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Papp I s t v á n 

1972. április 11-én elhunyt Papp István egyetemi tanár, a KLTE Magyar 
Nyelvtudományi Tanszékének volt vezetője, a nyelvészeti tudományok dok­
tora, az Oktatásügy Kiváló Dolgozója, a Finn Oroszlánrend parancsnoki 
fokozatának tulajdonosa, a Finn Tudományos Akadémia külső tagja, a Turkui 
Egyetem díszdoktora, több hazai és külföldi tudományos társaság tagja, 
évkönyvünk társszerkesztője. 

A hirtelen halál alkotó ereje teljében ragadta el. 1971. szeptember 12-én 
még bensőséges keretek közt ünnepeltük hetvenedik születésnapját, átnyújtva 
neki évkönyvünk előző kötetét, legközvetlenebb munkatársai, tanítványai 
tisztelgő írásaival. Személyében a magyar nyelvtudomány nemzetközileg is 
kiemelkedő tudósát, egyetemünk kiváló oktatóját és nevelőjét, a magyar—finn 
kapcsolatok fáradhatatlan ápolóját vesztettük el. 

Temetése 1972. április 21-én volt a debreceni Köztemetőben. Az alábbiak­
ban az ott elhangzott beszédeket közöljük. 

KÁLMÁN BÉLA: 

A Kossuth Lajos Tudományegyetem, a Bölcsészettudományi Kar, a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság és közvetlen munkatársaid nevében búcsú­
zom tőled, Pista bátyám. 

Húsz esztendeig éltünk és dolgoztunk együtt, egymás szomszédságában a 
két testvértanszéken. Közösen szerkesztettük évkönyvünket, közösen beszéltük 
meg a tanterveket, a sok-sok hivatalos jelentést. Volt idő, mikor szinte napon­
ként találkoztunk. Ha külföldi kolléga érkezett egyetemünkre, együtt gondos­
kodtunk programjáról. Ismertük egymás tudományos munkásságát, nem egy­
szer kértünk tanácsot egymástól. Mindig csodáltam bámulatos munkabírá­
sodat, azt a lendületet, amelyet nem fékezett le a sok adminisztráció, a sok-sok 
előadás és vizsgák. Gondjaidról, örömeidről beszámoltál munkatársaidnak. 
Örültünk, ha siker koronázta munkádat, ha külső elismerés fénye is rád hullt 
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valamilyen formában akár itthon, akár külföldön. Beosztottaid tudományos 
fejlődését figyelemmel kísérted, és buzdítottad őket további munkára a nehéz­
ségek elől meg nem hátrálva, ahogy ezt tőled is láthatták. 

Mint középiskolai, majd főiskolai tanár és húsz éven át egyetemünkön a 
magyar nyelvtudományi tanszék vezetője, tudományos munkásságoddal is 
maradandót alkottál. 

A magyar nyelvtudománynak alig van olyan ága, amellyel ne foglalkoztál 
volna behatóan. Kezdettől fogva azonban a mondattan állt érdeklődésed 
középpontjában. Már 1930-ban egyik első tudományos dolgozatod a mondat 
részeivel foglalkozott, és igyekeztél az akkori hazai egyoldalú logikai felfogás­
sal szemben egy szélesebb kitekintésű, a logikai mellett az érzelmi és stilisztikai 
szempontokat is figyelembevevő mondatszemléletet kidolgozni. Otthonosan 
mozogtál a leíró és a történeti nyelvtan területén egyaránt. Az előbbiből több 
új szempontú szintézised jelent meg. Évek hosszú során át érlelt magyar nyelv­
történeti előadásaid rövidebb változata finnül is megjelent 1968-ban. Mind­
össze 15 ív, de tudományos és pedagógiai szempontból is maradandó alkotás. 

Főiskolai jegyzetből egyetemi tankönyvvé átdolgozott Leíró hangtanod 
mindmáig a legjobb olyan fonetikai és fonológiai áttekintés, amely igényes, 
lépést tart a tudomány mai helyzetével, de ugyanakkor olvasmányos, tanulható, 
és nem állítja a diákokat megoldhatatlan feladatok elé. 

Pályád kezdetén több dolgozatod szól a nyelvatlaszok jelentőségéről és 
elvi kérdéseiről. 

Figyelemmel kísérted az általános nyelvészet fejlődését, egyike voltál 
azoknak, akik ki tudtak törni a magyar nyelvtudományt többször fenyegető 
provincializmusból. Foglalkoztál Wundt lélektani elméletével, Bühler és 
Gombocz funkcionális mondattanával, Saussure tanításával, Ravila szellemes 
elméletével a mondat őstörténetéről, de sohasem szegődtél szolgai módon 
valamely irányzathoz, mindig bíráló szemmel mérlegelted, mi az, ami felhasz­
nálható, mi az, ami zsákutcába vezet. Elsősorban a magyar és a finn nyelv 
alapján vizsgáltad meg, hogy az indoeurópai nyelvekre épülő elméletekben mi a 
valóban általános törvényszerűség, és hogy a nyelvtudomány melyik területeire 
alkalmazható. Eredményeid, sajnos, csak főiskolai jegyzet formájában jelen­
tek meg, teljes szintézised kidolgozására már nem került sor. 

Egész munkásságodra meghatározó jelentőségű volt egyéves finnországi 
tanulmányutad 1935—36-ban. Te voltál az a magyar tudós, aki a legtöbbet 
tetted a finn-magyar kulturális és tudományos kapcsolatok megerősítésére és 
elmélyítése érdekében. 

Ezt a jelentős feladatot nem reprezentálás és ünnepi szónoklatok formá­
jában vállaltad, hanem sok évtized kitartó és szakértő munkájával. Sorra 
jelentek meg az egyetemi finn oktatást elősegítő munkáid: a Finn nyelvtan, 
Finn nyelvkönyv, Finn olvasókönyv és a Finn nyelv alapelemei. Mindezeket 
betetőzte talán legnagyobb és legmaradandóbb alkotásod, a Finn—magyar 
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szótár. E munkák nagy része második, sőt harmadik kiadást is megért rövid 
idő alatt. Ezrek használták eddig is, és további nemzedékek is használni fogják 
Finnországban és itthon; mindazok, akik a finn nyelvvel és irodalommal meg 
akarnak ismerkedni. Magyar—finn szótáradon több mint egy évtizeden át 
dolgoztál, de ennek befejezése már sajnos másra marad. 

Tanításod határainkon túlra is kisugárzott, Korábban is, de 1965-től 
kezdve évente rendszeresen adtál elő nyelvtörténetet a jyväskyläi nyári egye­
temen. 

Te voltál eddig szinte az egyetlen magyar tudós, aki a finn nyelvtudomány 
belső kérdéseiben is otthonosan mozogtál, és tudományos munkásságod egy 
nem is jelentéktelen része finn nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. Nem vélet­
len, hogy a Finnugor Társaság, a Kalevala Társaság, a finn Akadémia tagjai 
közé választott, a turkui egyetem pedig díszdoktorrá avatott. A finn kormány­
tól a legmagasabb kitüntetést kaptad, amit külföldi elnyerhet. 

A tudomány művelésén kívül több mint négy évtizeden át tanítottál. 
Szerencsésen egyesült benned a tanár és a tudós egyéniség. Előadásaidat az 
egyetemen is teljesen szabadon tartottad logikusan felépítve, szépen megfor­
mált mondatokban, az igazság szenvedélyes keresésével — tudományos meg­
győződéstől átfűtött hangon. Minden órád nagy élmény volt hallgatóid szá­
mára. Egyetemi oktató munkád elismeréseképpen kaptad meg ,,A felsőoktatás 
kiváló dolgozója" kitüntetést. 

A nagy tudós és a kiváló tanár mellett igaz embernek ismertünk meg, 
aki félelem nélkül harcol az igaznak tartott ügyért, aki bátran kiáll a gyengék 
mellett mindaddig, míg úgy látja, hogy megérdemlik a támogatást. A kari 
üléseken is szenvedélyesen képviselted akár a többség ellen is álláspontodat, ha 
meg voltál győződve annak igazságáról. 

Családi életed példaképül szolgálhat mindenki számára. A kölcsönös 
szeretet és megértés jellemezte a férj és feleség, a szülő és gyermekek, a nagyapa 
és az unokák viszonyát. Jóban-rosszban híven kitartottak egymás mellett. 
Melegen ragaszkodtál családodhoz, ahol mindig megnyugvást találhattál 
hivatali munkád nehézségei között. Olykor súlyos gondjaid közt az unokák 
társasága feledtette veled a kellemetlenségeket, földerített, megnyugtatott. 
A szerető család levette vállaidról a mindennapi kisebb-nagyobb gondokat, 
lehetővé tette, hogy otthon is folytathasd értékes tudományos munkádat. 
Ha otthon dolgoztál, lábujjhegyen járt mindenki, hogy munkádban ne za­
varjon. 

Hirtelen, váratlanul távoztál körünkből. Alig tudjuk elképzelni, hogy többé 
nem beszélgethetünk. Emléked azonban tovább él családodban, munkatársaid, 
tanítványaid szívében és nagyszámú, időtálló tudományos műveidben. Nyugodj 
békében! 
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HEIKKI HOSIA államtitkár (Finnország): 

Ritkán rendített meg külföldről érkező gyászhír annyi embert Finnország­
ban, mint Papp István professzornak az élők sorából való eltávozása. Csaknem 
négy évtized alatt Papp István nagyon sok igaz finn barátot szerzett, s a várat­
lanul érkező halálhír valamennyiüket fájdalmasan érintette. Papp István először 
1935-ben járt hazánkban, s későbbi számtalan látogatása során, amelyeket 
tudósként, oktatóként és a finn—magyar kulturális kapcsolatok ápolójaként 
Finnországban tett, ismertté vált mindannyiunk számára megnyerő, vidám 
egyénisége. 

Tevékeny szorgalmának és törhetetlen akaraterejének eredménye volt, 
hogy Papp István egészen rendkívüli finn nyelvismeretre tett szert. Ennek bizo­
nyítéka e tudományterülettel kapcsolatos számos szakmunkája, mindenekelőtt 
az 1962-ben elkészült hatalmas mű, a több mint ezeroldalas ,,Finn—magyar 
szótár". Tudjuk, hogy Papp István tudományos műhelyében már csaknem 
készen volt a finn és a magyar nyelvvel foglalkozók számára egy másik ajándék 
is, a nagy „Magyar—finn szótár". Fájó szívvel kell tudomásul vennünk: a 
szerzőnek már nem adatott meg az, hogy munkáját készen lássa. De meg 
vagyunk győződve arról, hogy majd e mű is — remélhetőleg mielőbb — meg­
jelenik, és Papp István két szótára nemzedékeken át fogja hordozni szerzője 
nevét. 

Nekünk finneknek különösképpen okunk van rá, hogy emlékezzünk Papp 
professzorra azon úttörő munkássága miatt, amellyel egyetemi oktatóként a 
finn nyelv ügyét szolgálta a debreceni egyetemen. Az 1950-es években rövid idő 
alatt a finn nyelv tanításához szükséges tankönyveknek és kézikönyveknek egész 
sorát adta ki. Különösen a ,,Finn nyelvtan"-át dicsérték széles körben sajátos, 
éppen a magyar olvasók szempontjait figyelembe vevő megformálása miatt. 
Vannak jó tudósok, és vannak jó oktatók, de e két típus tulajdonságai ritkán 
ötvöződtek égy személyben olyan sikeresen, mint Papp Istvánban. Papp pro­
fesszor lelkesítő és kitűnő tanítását a finn egyetemi hallgatók is élvezhették. 
Jelen hallgatóságunk előtt is ismertté válik Papp István neve az általa írt magyar 
nyelvtörténeti könyv érdeméből, amely igen sok elismerésben részesült mind 
tudományos színvonala, mind pedig pedagógiai felépítése miatt. Papp pro­
fesszor színvonalas munkálkodását tanúsítja az is, hogy amikor a debreceni 
egyetem neveltjei Finnországba látogatnak, már hazánkba érkezésükkor is 
bámulatos készséget mutatnak finn nyelvtudásukat tekintve. 

Papp István professzor a finn—magyar kulturális kapcsolatok ápolóinak 
sorában is betölthetetlen űrt hagyott. Sokáig fogunk emlékezni a finn—magyar 
kulturális bizottságban végzett céltudatos munkájára. Tevékeny munkálkodá­
sainak egyik utolsó gyümölcse volt a finn lektorátus megszervezése a debre­
ceni egyetemen. Jelentős életművének elismeréséül Papp professzor 1970-ben 
a Turkui Egyetem díszdoktora címet kapta. Még ebben az évben a finn tudo-
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mányos akadémia külső tagjává választották. E pillanatban mi magyarbarát 
finnek mély gyászunkban úgy érezzük, hogy mindezek az elismerések csupán 
jelentéktelen kifejezései voltak annak a nagy adósságnak, amellyel a neves 
tudósnak és oktatónak, a testvérnépek közötti baráti kapcsolatok rendít­
hetetlen támaszának tartozunk. 

A finn oktatásügyi minisztérium, a finn—magyar kulturális vegyesbi­
zottság finn albizottsága és minden finn barátja nevében mélységes fájdalom­
mal búcsúzom Papp István professzortól. 

K. SZOBOSZLAY ÁGNES: 

A hozzátartozók, munkatársak, hallgatók mellett mi, volt tanítványok 
érezzük legnagyobb hiányát szeretett tanítómesterünknek, nevelőnknek. 
Sok vizsga, kijelölt feladat után most adja nekünk a legnehezebb és legfájóbb 
leckét: végső búcsút venni Tőle. 

Bár Ő tanított bennünket a szó jelentésére, a mondatban feltáruló csodá­
latos, mély emberi tudásra, soha nem tudtuk és most is nehéz a már lehetetlen, 
az elmúlás, a halál, a soha többé gondolatát az Ő személyével összekapcsolni. 

Hitetlenkedve állunk a nyitott sír előtt, hogy Őt készül befogadni, aki 
tanítványai szemében egyet jelentett az örök munkával és hivatásszeretettel. 

Fülünkbe cseng még lelkes hangja, amint a 70. születésnapjára összegyűlt 
tisztelőinek, tanítványainak mondja: ,,Engem soha nem a munkámért várható 
elismerés, hanem mindig maga a munka, a munka szeretete ösztönzött." 

Ezzel csak félig mondta ki az igazságot, mert ösztönözte a töretlen hit a 
nyelvtan nevelő erejében, a gyermeki és fiatal elmék formáihatóságában, és 
mindezzel az igazi nevelő vállaira nehezedő súlyos felelősség, hogy a jövőnek 
népét, hazáját, nyelvét szerető embereket, tanárokat neveljen. 

Látjuk magunk előtt, amint nap nap után friss, fiatalos lépteivel siet az 
egyetemre, hogy hallgatóinak lelkesen rácsillogó szeméből új erőt merítsen 
minden előadásán újra átélt, minden alkalommal szinte újra megalkotott taní­
tásához, az egész embert kívánó oktató és tudományos munkához. 

Halljuk még az írógép kopogását, és döbbenten gondolunk arra, hogy ezen 
az írógépen nem készül több szótárcédula, nem formálódik újabb mű, folyó­
iratcikk, amit vezérfonalként adhatnánk mi a tanítványaink kezébe. 

Nem fakult bennünk emlékké e néhány nap alatt az alakja. Most is az 
élmény erejével, frisseségével látjuk, halljuk. 

Talán ezért is markolja szívünket olyan görcsösen a szomorúság és a két­
ség, mert pillanatról pillanatra újra rá kell döbbennünk a sors kegyetlen dön­
tésére. 

Fájdalmunkat fokozza, hogy az Ő hirtelen távozása a magunk erejébe 
vetett hitünket is megrendítette: tudunk-e majd eleven útmutatása nélkül is 
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haladni az általa kijelölt úton, a ránk bízott elméket az Ő szellemében formálni? 
Azzal a töretlen hittel, akarattal, a munkába vetett végtelen bizalommal adni át 
a kapott kincseket, mint azt Tőle láttuk, de most már az Ő segítő keze, állandó 
ösztönzése nélkül ? 

Élete példája, kivételes emberi egyénisége tiltja számunkra a gyászban való 
passzív elmerülést. Mi, akik tanítványainak valljuk magunkat, úgy lehetünk 
méltók Hozzá e végső búcsúzás után, ha tanítását megőrizzük s átadjuk, hogy 
éljen tovább ifjú szívekben, ahogy azt Ő maga is megérezte, tudta és val­
lotta. 

NAGY ILONA egyetemi hallgató: 

Megrendülten búcsúzom szeretett professzorunktól mindazok nevében, 
akiket éveken keresztül tanított, akikkel szinte utolsó pillanatig együtt volt, és 
akiknek a tanári pályára való felkészítését már nem tudta befejezni. Nehéz 
elhinni, hogy nincs többé közöttünk, hiszen ő a mi szemünkben nemcsak a 
töretlen munkakedvű tudós, hanem a nagyszerű tanár példaképe is volt. 
Mindig csodáltuk hivatásszeretetét, kiegyensúlyozottságát, lebilincselő elő­
adásmódját. Minden órája külön élményt jelentett számunkra, mindnyájunkat 
megragadott az a lelkesedés, lendület, amellyel a nyelvészet legelvontabb te­
rületeibe is be tudott vezetni bennünket. Az ő munkássága tette számunkra 
járhatóvá az utat, hogy mi is megismerhessük a finn nyelvet, a rokon finn nép 
életét. Segítő figyelemmel kísérte ezen a téren is első lépéseinket, meleg, emberi 
szavai mindig bátorítóak voltak különösen azok számára, akik először léptek 
finn földre. 

Egész lényével arra tanított bennünket, hogy választott pályánkon teljes 
odaadással, elmélyüléssel dolgozzunk, ne torpanjunk meg a nehézségek előtt. 
Az ő egész életútja azt bizonyítja nekünk, hogy így érdemes élni. 

Kedves professzorunkra, az emberre, a tudósra, a tanárra egyaránt érvé­
nyesek a klasszikus latin költő, Horatius szavai: „Non omnis moriar". Örökre 
követendő példa marad számunkra fáradhatatlan kutatókedve, derűs nyugalma, 
kitartó munkabírása és embersége. 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 9—39 1972. 
ÉVKÖNYVE 

A tájnyelv mint stíluseszköz Móricz Zsigmond műveiben 

I . Kérdések, elvek 

Szinte beláthatatlan ma már azoknak a cikkeknek, tanulmányoknak, 
ismertetéseknek, méltatásoknak a száma, amelyek Móricz személyéről, életé­
ről, műveiről, stílusáról, nyelvéről a század eleje óta megjelentek. Mégis, 
nemrégiben egyik kutatónk szükségesnek érezte, hogy „ráirányítsa a figyelmet 
Móricz stílusa kutatásának e lhanyagol t voltára".1 Maga NAGY PÉTER, az 
első marxista igényű Móricz-monográfia szerzője is ezt írta műve második 
kiadásának előszavában: ,,még korántsem mondhatjuk, hogy a Móricz Zsig­
mond élete és életműve körüli összes vagy akárcsak legfontosabb kérdéseket 
sikerült megnyugtató módon tisztázni."2 — Alighanem ilyen, részben legalább­
is tisztázatlan kérdésnek kell minősítenünk Móricz művészi nyelvének nyelv-
járásias jellegét is, noha talán nincs még egy része a Móricz problematikának, 
amelyről többet írtak volna, mint erről. 

Móricz írói nyelvének elementáris hatása alól nem tudja kivonni magát az 
olvasó. Aligha véletlen, hogy már 1911-ben doktori értekezés születik nyelvi 
sajátosságairól, a műveiben tükröződő népnyelvi vonások természetéről.3 

Csakhamar megfigyelhető azonban olvasói és kritikusai körében bizonyos egy­
oldalúság, sommás beskatulyázás is: népi témáinak tájnyelvi jegyei alapján 
írásmódját egészében a népnyelvvel azonosították. Ez magyarázhatja, hogy 
Karinthy Frigyes remek stílusparódiájában is ez a halandzsává túlzott tájnyelvi 
jelleg a karikírozás fő eszköze.4 

Evvel a sematizáló egyoldalúsággal szemben a későbbi irodalomtudomány 
néha a másik véglet felé hajlott. Nagy Péter monográfiájának akadémiai vitá­
ján LŐRINCZE LAJOS kétségbe vonta az értekezésnek azt az állítását, hogy A bol­
dog ember Joó Györgye „valójában irodalmi nyelven beszél". Szerinte ,,A mű 
inkább azt mutatja, hogy Móricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet 

1 HERCZEG GYULA, Móricz Zsigmond képalkotásának néhány kérdése. — Magyar Nyelvőr 82 
(1958): 61—73. — 73., én ritkíttattam. 

2 NAGY PÉTER, Móricz Zsigmond. — Második, átdolg. kiadás, Bp., 1962. 6. 
3 ELEK ILONA, Móricz Zsigmond stílusa és nyelve. Rákosliget, 1911. 
4 Különösen a „Miskároló" című karcolatban; 1. így írtok ti I, 170—2. Bp., 1959. 
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tekintetében táj nyelven beszélteti hősét".5 A gondolat nem találkozott az 
irodalomkutatók tetszésével. A vitatott passzus a monográfia második kiadá­
sában így található: ,,A beszélt, Tisza vidéki paraszti nyelv hallucináló érzését 
kelti az olvasóban, de az író sohasem használja a tájszólás elemeit a miliő­
festés egyetlen vagy döntő eszközeként. Mindvégig vigyáz arra, hogy az el­
beszélés nyelve közelebb legyen az irodalmi nyelvhez, mint a népnyelvi le­
jegyzésekhez. Joó György valójában i rodalmi nyelven beszél, ha azt erősen 
színezi is saját tája s környezete tipikus kifejezéseivel, ejtési jellegzetességeivel. 
E szerencsés nyelvi ötvözet kialakításával Móricz remeket alkotott: minden 
árnyalat, amivel népiesebbé tette volna elbeszélése szövetét, azt annyival kel-
meibben népiessé, idegenszerűvé, a közönséges olvasó számára már egzotikus­
sá, és nem az emberi érdekesség és igazság erejével diadalmaskodóvá tette volna. 
Ettől megóvta biztos művészi érzéke és tudatos alakító készsége."6 

Nagy Péter tehát kitart korábbi véleménye mellett: a mű nyelvének alap­
szövete az irodalmi nyelv, és ebbe szövődnek bele színezékül a tájnyelv mérték­
kel adagolt sajátságai. 

Egy másik jeles Móricz-kutatónk viszont így összegezi idevágó felfogását: 
„Móricz a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valósággal felrob­
bant ja a népies i roda lmi nyelv kissé megmerevedett szó- és mondat­
fűzési rendj ét. Nyelvészek bizonyára sok önkényességet találnak szófűzésében, 
eltérőt a hagyományostól, szinte oly mennyiségben, mint Bródynál; közhelyt, 
újság-szót is számosat, de aligha érezhetik magyartalannak... a Móricz által 
teremtett nyelv belső logikája kérlelhetetlenül magyar és n é p i . . . mozgalmas, 
eleven, képszerű, lüktető, az elődökénél szubjektívebb, vibrálóbb, érdesebb, 
gazdagabb: modernebb; — de azért mindent velejéig megmutató természetű és 
érzékletes, emocionális jellegű, mint a t i szahát i népnyelv."7 

Ebből a szép jellemzésből — Nagy Péterrel ellenkezőleg — az derül ki, 
hogy Móricz nyelve a népnyelvre épülő egyéni írói nyelv, amely szakít az iro­
dalomban szokásos stílussal. Nyitva áll tehát a kérdés: mi az alapszövet és mi a 
színezék Móricz írói nyelvében; el lehet-e ezeket választani az életmű egészében 
vagy egy-egy regény, színdarab nyelvében; van-e fejlődés magának az írónak 
ezzel kapcsolatos törekvéseiben; mennyire tudatos stíluselemekről van szó ? 

Talán egy lépéssel közelebb vihet a megoldáshoz, vagy legalább új moz­
zanatokat jelent, ha e kérdésekhez elsősorban nyelvészeti oldalról közelítünk. 
Minden író művészi nyelvének és stílusának alapja az író egyéni nyelvkincse. 
Ezt legjobban a szókincs vizsgálata igazolhatja: az írói szótárak anyaga jól 
szétválik két csoportra: egy nagy gyakoriságú, témától és műfajtól nagyrészt 
független szócsoportra, és egy másik szóhalmazra, amelynek elemei ritkán, 
tárgyhoz, műfajhoz kötötten kerülnek elő. Az előbbi csoport az író egyéni 

5 Vö. Irodalomtörténet 1954. 197—8. 
6 NAGY PÉTER, i. m. 321. — én ritkíttattam. 
7 CZINE MIHÁLY, Móricz Zsigmond útja a forradalmakig. Bp., 1960.194. — az én kiemelésem. 
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nyelvéből, mindennapi szóhasználatából való, a másik pedig alkalmi, kölcsön­
zött, a passzív szókincsből származik. Hasonló különbségeket lehet találni a 
szókapcsolatok, frázisok, fordulatok, mondatstruktúrák területén is. Ez a két 
réteg bizonyára Móricz nyelvében is jól elkülönülne: tudjuk, hogy műveihez 
gyakran történeti tanulmányokat folytatott, okleveles és élőnyelvi szó- és for­
dulatlistákat állított össze, hogy reálisan ábrázolja a teret és kort, valamint a 
szereplők jellemét. Művészi nyelvének alapja azonban mégiscsak egyéni nyelve: 
a saját gyermek- és ifjúkorában magába szívott nyelvkincs. Vajon milyen volt 
ez a nyelv? Milyen erősen kötődött szülőföldje tájnyelvéhez? Vajon a művészi 
nyelvében fellelhető nyelvjárásias vonások egyéni nyelvének állandó elemei 
voltak, vagy kívülről vett, tudatosan beépített elemek? 

Volt-e Móricznak ,,anya-nyelvjárása" ? 

Móricz írásaiban az ország legtávolabbi területeinek tájnyelvi sajátságai 
tűnnek elő: hajdúsági í-zés, szegedi ó'-zés, erdélyi, somogyi, palóc színek, ahogy 
a színtér, a tárgy és a szereplők jelleme kívánja. Egyéni nyelvében azonban első­
sorban a szatmári dialektus érződött. A Nyugat 1924-es kötetében NAGY 
ENDRE ezt írta beszédmódjáról: „Mielőtt megszólal, tétovázik, és akkor is 
mindig messziről kezdi, csak lassú kacskaringóval kanyarodik rá a mondani­
valójára. Kiejtése t i szahá t i , az e-ket egy kissé /-kké nyújtja. Anekdotáinak 
sosincs előre kihegyezett csattanója. Ha valamit elbeszél, az mindig úgy hat, 
mint valami kiszakított regényrészlet; se eleje, se vége, de minden szava pon­
tosan élethű."8 Kiejtésének ilyen enyhe nyelyjárásiasságát mások is megfi­
gyelték. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy Móricz valaha is olyan módon 
beszélte a vidék nyelvét, mint egy csecsei parasztember. Családi, származási 
körülményei más következtetéshez vezetnek. 

Már a Móriczoknak Szatmár megyén belüli közelebbi helyhez kötődése 
sem túlságosan erős. MÓRICZ MIKLÓS, a családfa legjobb ismerője erről így ír: 
„ Jövő-menő , mozgékony elem volt ez. A megyében sok községben honos. 
Csecse és Kömörő között alig volt olyan helység, ahol ne akadt volna Móricz-
rokon. Ezek közül vált ki a legfrissebb, a legmozgékonyabb, a mi apánk, 
Bálint, aki 1878-ban elvette az özvegy papné lányát, Erzsit."9 Ahelyhez kötődésre 
sohasem volt hajlamos: „Mindegy annak, hol lakik — mindig ott van, ahol 
éppen szükség van rá. Olyan, mint a kéneső: jön-megy, vásárol, elad, hizlal, 
szállít".10 Az ilyen, sokfelé verzátus ember beszédmódja sokat veszít nyelv-
járásiasságából: az idegenekkel való gyakori érintkezés a kirívó színeket csak-

8 Az i-vé nyújtás talán inkább a szatmári zártabb é hangzásra vonatkozik, nem a debreceni 
i-zésre. 

9 MÓRICZ MIKLÓS, Móricz Zsigmond indulása. Bp., 1959., 18; — én ritkíttattam. 
10 Uo. 47. 
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hamar lecsiszolja kiejtéséből. Ráadásul Móricz Bálint tudatos feltörekvése 
magas intelligenciával párosult. Maga MÓRICZ ZSIGMOND írta róla: ,,Igaz, 
magam is a nép gyermeke vagyok, édesapám valóságos parasztgyerek volt, de a 
gyermekei kedvéért már házasságakor felhúzta a nadrágot és egész élete más 
körbe került. Ő már, mikor én néztem élő figyelemmel, nem volt többé sem 
földműves, sem falusi, mert óriási nagy utat tett meg az autodidaxis terén, 
s valóban egyenrangú volt, legalább életfelfogásában, anyám tanár testvérével s 
rokonaival."11 

A család anyai ágának meg szinte alig van köze a szorosabb értelemben 
vett szatmári, csecsei népnyelvhez. Hiszen „ahogy Nyilas Katalin, ugyanúgy a 
lánya is Pe tneházán tanulta meg a nagy életet Veróni néninek, az öt­
ezer holdas Szegedynének a házában".12 Már felnőtt fiatal lányként került a 
csecsei parókiára ,,de ez a lelkészlak aztán igazán sziget a községben, idege­
nek szigete."1 3 Nagyon valószínű, hogy ez a fiatal úrilány tudatosan töreke­
dett választékosabb beszédre a helybeli rangjához illően. „Erzsi meg csakugyan 
olyan művelt volt, hogy mindenkivel egyformán tudott beszélni, nem úgy, mint 
az öccse, aki meg faragatlannak érezte magát az úrilányok mellett."14 

Az egykori paplány mint családanya háztartási, nevelési ügyekben ab­
szolút tekintély volt. MÓRICZ VIRÁG szavaival: „veszedelmes uralkodó volt a 
maga édesmézes modorával, büszkeséget, gőgöt, kegyetlenséget, úri jellemet 
parancsolt."15 Bizonyára tudatosan törekedett arra is, hogy gyermekeit ne a 
legközönsegesejbb paraszti beszédre, hanem a maga csiszoltabb kiejtésére 
kapassa rá. Erre enged következtetni MÓRICZ MIKLÓS megjegyzése, amely 
szerint bátyja, Zsigmond „Itt tanult meg beszélni [ti. Csecsén], az édesanyja 
száján tovább nemesedett, szép magyar szóval".16 

Mindezekhez még azt is hozzávehetjük, hogy a család legközelebbi baráti 
köre már Csecsén sem annyira parasztokból, mint inkább a papleány háziasz-
szonynak és édesanyjának rokonságából, iskolázott ismerőseiből verbuváló­
dott. 

A kis Móricz Zsigmond alig öt éves volt, amikor már el is került Csecsé­
ről. Igaz, egyelőre csak a szomszédos Istvándiba. A falu nyelvi hatásán azonban 
már itt kívülrekedt. Maga írta: „Itt egyszerre a falun kívül leltem magam. 
Többet paraszttal nem érintkeztem. Két évig éltem Laci bátyáméknál, Istvándi-
ban, egyetlen egyszer sem történt meg, hogy parasztember vagy asszony, 
vagy lány szót szólott volna hozzám. Úgy tiltottak tőlük, mint a rühes kutyák-

11 Vö. Nyugat, 1933.1, 80.; én ritkíttattam. 
12 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 36.; én ritkíttattam. —• Petneháza a régi Szatmár megye legnyugatibb 

csücskében volt, légvonalban is legalább 50 km Csecsétől. 
13 Uo. 13.; én ritkíttattam. 
14 Uo. 51—2. 
15 MÓRICZ VIRÁG, Apám regénye. Bp., 1963. 15. 
16 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 13.; én ritkíttattam. Vö. még: DÉNES SZILÁRD: Adatok Móricz Zsig­

mond írói nyelvének kialakulásához. Magyar Nyelvőr 77 (1953): 179—82. 
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tó i . . . egyetlen egyszer sem vittek el parasztházba, s ők hozzánk már csak 
azért sem jöhettek, mert nem volt udvar."17 

Az iskolával, amelynek a gyermek alakuló nyelvére olyan nagy hatása van, 
már nem Szatmárban, hanem a szabolcsi Prügyön ismerkedett meg. Nagyon 
valószínű, hogy í-zve beszélő iskolatársainál már ekkor jóval erősebb hatással 
voltak rá a betűk: ezek édesanyja addigi nyelvének mintegy folytatóiként irá­
nyították nyelvi fejlődését. Prügy után pedig már a debreceni, sárospataki, 
kisújszállási évek következtek, egyre több könyvnyelvi hatással, iskolázott 
társasággal, egyre kevesebb népnyelvi érintkezéssel. 

Móricz származási kettősségét NAGY PÉTER így összegezi: „Származása, 
neveltetése következtében mindig valahogy középúton érezte magát: apja a 
parasztsághoz, s a feudális kötöttségek ellen, a kapitalista fejlődésért egyéni 
utakon harcoló paraszt ősökhöz kötötte őt erős szállal, de — különösen fej­
lődése első periódusában — a vélt bárói ősökre büszke, művelt és szívós le­
csúszott papleány legalább ilyen erős kötelékkel kötötte őt a «középosztály»-
hoz, az uralkodó osztályt kiszolgáló, azt csodáló és annak érdekeit védő értel­
miséghez."18 

A fenti körülmények mérlegelése alapján arra a következtetésre kell 
j utnunk, hogy a szatmári, csécseinyelvjárás nemhogy nem rögződhetett bele 
mindenestől Móricz gyermekkori tudatába, hanem akár véglegesen ki is törlőd­
hetett volna belőle. A családon belüli nyelvi hatás, a gyakran változó lakóhely 
és a gyermek, illetőleg ifjú Móriczot övező társadalmi környezet semmiképpen 
sem olthatta bele anyanyelvjárásként a szatmári tájnyelvet. Azok a tisza­
háti ejtési sajátságok, amelyek a későbbi Móricz kiejtését színezték, minden 
valószínűség szerint nem a csecsei gyermekévekben felszívott népnyelvi elemek 
folyamatos továbbéléséből származnak. A szatmári tájnyelvre vonatkozó 
gyermekkori emlékek csak azáltal váltak Móricz egyéni és írói nyelvének alap­
vető összetevőivé, hogy később egy sajátos sorsfordulat feltámasztotta, meg­
elevenítette őket. 

Móricz ,,népköltési gyűjtő" korszakának jelentősége 

A sorsfordulat a „népköltési gyűjtő" korszakban következett be, 1903 és 
1906 között. Móricz — mint köztudomású — akkor már Budapesten élt, 
írói, vagy inkább költői önérzettel keresve az önkifejezés formáit, s olykor, a várt 
sikerek elmaradása miatt, a megélhetés filléres lehetőségeit is. Ilyen szükség 
vállaltatta el vele a Kisfaludy Társaság népdalgyűjtő ösztöndíját — legalábbis 
első ízben. Az újabb kutatók egyre nagyobb jelentőséget tulajdonítanak ezeknek 
a gyűjtő utaknak, ahogyan — évtizedek múlva — maga Móricz is. 

17 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 104. idézi. 
18 NAGY PÉTER, i. m. 17—8. 
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„Bejártam szülőföldem kedves tájait — mondta 1931-ben egy előadás­
ban—, valami harminc falut, s összeírtam azokat a nótákat és meséket, amiket 
még abban az időben össze lehetett szedni. Voltaképpen akkor ismertem 
meg a falut és a falu népét. Igaz, hogy tizenegy éves koromig falun éltem 
a szüleimmel, de csak ezek a gyűj tőutak ny i to t ták ki előttem a föld­
műves nép lelkét... Már akkor jobban érdekelt a népdalnál maga a nép, s 
az életükről számtalan jegyzetet csináltam. Ezekből a feljegyzésekből vagy in­
kább az akkor szerzett élettapasztalatokból lettek tíz év múlva a regényeim."19 

Ezeken a szatmári utakon azonban — véleményünk szerint — nemcsak 
Móricz írói sorsa dőlt el, nemcsak a nép melletti emberi, írói elkötelezettsége 
jegecesedett ki, nemcsak az „életanyag" feltarisznyálása történt meg. Ekkor 
alakult ki látásmódja, realista ábrázolása, a szó, a beszéd jel lemző esz­
közként való felismerése; végső soron nyelve és művészi stílusa is. Ekkor 
vált „figyelő emberré", „életolvasóvá"; itt szokott rá a szüntelen jegyzetké­
szítésre, emberi esetek, sorsok, jellemek, nyelvi megnyilatkozások örökös 
gyorsfényképezésére. 

Hogy az ekkor készült feljegyzések milyen arányban, mennyire híven 
kerültek be műveibe — nem tudjuk.20 Öccse szerint „Mindig kezében, de 
legalábbis a zsebében volt a jegyzőnotesze... De jegyzetei t sohasem 
vette elő — élményből írt."21 Viszont arról is tudunk, hogy egyszer a Magyar 
Nyelvőrben megjelent népnyelvi közlést épített be szó szerint egyik művébe.22 

A Csibe novellák kapcsán ő maga írta: „Már kb. 1500 oldal jegyzetem van. 
S amiket mond oly remek, hogy eddig 28 novellám jelent meg abból, amit 
majdnem szó szerint írtam le az ő előadásából.23 Mindenesetre: a szatmári 
feljegyzések megérdemelnék az alaposabb figyelmet, irodalmárok és nyelvészek 
részéről egyaránt. 

A szatmári utakat kitűnően értékeli MÓRICZ MIKLÓS: „Kezdi újra átélni a 
falut, kezdi feltámasztani önmagában a régi-régi múltat, a múltból megma­
radt, addig szunnyadó, vagy alapérzésekké olvadt képeket."24 Ez minden 
bizonnyal Móricz nyelvére, „anya-nyelvjárására", egyéni és írói beszédstílusára 
is igaz. Az írói ambícióktól felfokozott fogékonyság a kifejezési módok iránt, 
meg az ösztöndíj ellenében beszolgáltatandó jegyzőfüzetek vezetésének fegyel­
me csaptak itt össze, vagy segítették egymást, váltakozva. Valójában ekkor vált 
vérévé a szatmári nép nyelve. A tudat legmélyén, a boldog gyermekkor em­
lékeként visszamaradt csecsei nyelvi ízek a gyors folyamatnak csak katalizáto-

19 MÓRICZ VIRÁG, i. h. idézi; az én kiemelésem. Vö. még: Uő: Magyar Nyelvőr 73 (1949): 182; 
DÉNES SZILÁRD: UO. 288-92; stb. 

20 Népköltési gyűjtőútjairól, a gyűjtőfüzetekről legrészletesebben CZINE MIHÁLY idézett mun­
kájában olvashatunk: 151—97; 551—8. 

21 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 169.; én ritkíitattam. 
22 Vö. DÉNES SZILÁRD : A Nyelvőr népnyelvi közleményei egy plágiumperben. Magyar Nyelvőr 

75 (1951): 21—5. 
23 CSANAK DÓRA szerk., Móricz Zsigmond levelei. Bp., 1963, II, 249.; én ritkíttattam. 
24 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 
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rai lehettek: Móricz nem egy község nyelvjárását tanulta el, hanem az 
egész vidék tájnyelvi kincsét szívta magába. 

Nyelvi szempontból az sem közömbös, hogy a gyűjtőutak anyagával 
Pesten is sokat kellett foglalkoznia: rendezni, letisztázni és a társaság számára 
összeállítani. 1907-ben pedig avval folytatódott kapcsolata a szatmári területtel, 
hogy a megyei monográfia munkatársaként őrá bízták a néprajzi és népnyelvi 
áttekintés megírását.25 Vállalkozása különösen azért értékes, mert alapos képet 
fest a lakosság nemzetiségi, vallási, foglalkozási megoszlásáról, valamint élet­
módjáról, tárgyi és szellemi néprajzáról. A népnyelvre vonatkozó megfigyelései 
közt igen sok érdekeset, újszerűt találunk. Természetes, hogy — fonetikailag 
nem lévén kellően iskolázott — a hallott kiejtési sajátságokat fonetikus jelekkel 
kevésbé tudta tükröztetni; így tanulmányában ,,a hangjelölések nem megbíz­
hatók".26 Nagy kár, hogy terve, mely szerint népköltési útjaira fonográfot visz 
magával, nem realizálódhatott.27 Ez a terv mindenesetre egyszerre bizonyítja 
modern felfogását és az élet, a nyelvi realitás rögzítésére való törekvését. 

A népköltési gyűjtőutak tehát egészen mást, de sokkalta többet hoztak 
Móricz életében, mint aminek indultak. „Költő akart lenni, a magyar ritmust 
tanulta a magyar néptől"28 — írta róla MÓRICZ VIRÁG. És helyette egész életre 
szóló írói programot, látásmódot, stílust és anyanyelvet gyűjtött. Joggal írta 
öccse: ,,A fiatal Móricznak két nagy meglepetése van a magyar irodalom szá­
mára. Az egyik az otthon nyelve, a másik az otthon alakjainak világa".29 — 
Mindkettőt a szatmári néptől „gyűjtötte". 

A szülőföld tájnyelvének értékelése — Móricz nyelvi lokálpatriotizmusa 

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy a szatmári táj nyelvet Móricz — 
részben a kisgyermekkori csecsei emlékek, részben a népköltési gyűjtőutak 
élményeinek hatására — a magyar nyelv legszebb változatának érezte. „Maga az 
a név, hogy Csecse, mindig úgy hat rám, mint valami ízes, friss gyümölcs, 
cuppant az ember, csettint és nevet. Csecse. Mennyire örülök, hogy ezt a bájos 
falut kaptam szülőföldnek".30 A boldog gyermekkor, az „elveszett paradi­
csom" emléke ez. Megmagyarázza, mért érzi csúnyának a prügyi nyelvjárást, 
amikor gyermekként oda kerül. A prügyi parasztember megkóstoltatja vele a 
cukorrépát: „Nemjó? — Nem. — Maj jó lesz. Cukor lesz. — . . . Űgy mondta 

25 MÓRICZ ZSIGMOND: Szatmár vármegye népe. BOROVSZKY SAMU szerk., Magyarország vár­
megyéi és városai. Szatmár megye. Bp., é. n. (1908), 256—77. 

26 DÉNES SZILÁRD: Móricz Zsigmond nyelvjárástanulmánya. Magyar Nyelvőr 73 (1949): 288— 
92. 

27 Vö. CSANAK DÓRA, i. m. I, 76; 329. 
28 MÓRICZ VIRÁG, Apám regénye. 58. 
29 MÓRICZ MIKLÓS, i. m. 445. 
30 MÓRICZ ZSIGMOND, Életem regénye. Bp., 126. 
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cukor, s én ezen elbámultam. Cukor? Mi úgy mondtuk cukor"3 1; , , . . . ez a bá­
csi úgy beszél velem, mintha én is valami felnőtt volnék. Csak olyan furcsán 
beszél, alig lehet kitalálni, mit mond: nem beszél olyan tisztán, mint Csecsén, 
ahol azt mondják, hogy szépen beszel; ha szekervel megy a zember. Ez úgy ejti, 
szípenbeszíl, — nagyon csúnya . . . "32 

Kérdés lehet, hogy a fenti idézetből mennyi a gyermekkori emlék, és 
mennyi az ötven évvel későbbi utólagos beleérzés. Az viszont kétségtelen, hogy 
a népköltési gyűjtőutak idején már ismételten az ország legtisztábban beszélő 
népének nevezi e vidék lakosságát. A monográfiában például ezt írja: ,,A sza­
mosparti, sűrűn rakott kis falvakban az országnak talán leg t i sz tábban 
beszélő népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettős magánhangzók, melyek a 
Dunántúlt, főleg Göcsej nyelvét oly különössé teszik.. ,"33 — Nyelvészetileg 
persze nincs igaza a diftongusok dolgában, de ez későbbi probléma. Érdeme 
viszont, hogy tanulmányában a megye tájnyelvének tagolódására is rámutatott, 
s ebben megelőzte a hivatásos nyelvészeket: ,,A Szamostól délre, a Nyírség felé 
s Bihar felé mind erősebbé lesz az í-ző kiejtés s ezzel a szabolcsi nyelvjárás többi 
sajátsága... Viszont északra, a tiszaháti jellemző é hang uralkodik... a leg­
erősebben é-ző falukban gyakran mondják ugyanazt a szót, kivált az öregebbek, 
té-nek... A vármegye északi-nyugati sarkában... az egész vármegyétől elütő 
palóczos nyelven beszélnek."34 

A „tiszta magyarság" eszméje érett írói bölcsességgel tükröződik az Életem 
regénye egyik visszaemlékezésében: ,,Erdősi Sylvester óta mi adtuk a magyar 
nyelv gerincét s színét az irodalomnak. Az iskolában a mi nyelvünket tanulták 
meg a más dialektust beszélők. S erre igen büszkék voltunk mi Szatmár megyei­
ek. — Rákosi Jenő, amikor első írásomat elvittem hozzá, nagyon dicsérte a 
nyelvét: — Hova való, barátom? Szépen ír magyarul! — Oda, ahol legtisz­
t ábban beszéli a nép a magyar nyelvet. — Felragyog a szeme s felkiált az 
öregúr: — Somogyba? — Minden magyar író a saját szülőföldje nyelvét tartja 
a legszebbnek, ami különben összefüggésben van a magyar nemzeti önérzettel. 
A falu törvényében az objektív ítéletnek éppen úgy nincs helye, mint a Bibliá­
ban".35 

Szatmárban járva ma is tapasztalhatjuk, hogy az itteni nép a maga beszéd­
módját a legtisztább magyarság zsinórmértékének tartja. Az iskolázottak nyelvi 
önérzetét az a tudat táplálja, hogy ezen a nyelven beszélt és írt Szilveszter 
János, Károlyi Gáspár, Tóthfalusi Kis Miklós, Dévai Bíró Mátyás; a XIX—XX. 
század nagy írói, tudósai közül pedig Kölcsey Ferenc, Kaffka Margit, Ter-
sánszky Józsi Jenő, Zalka Máté, Dzsida Jenő, Vasvári Pál, Acsády Ignác, 

31 Uo. 307. 
32 Az é betű semmiképpen se hiteles tükröztetője a szóban forgó, a köznyelvi é hangok egy része 

helyén ejtett tájnyelvi hangnak, amely é és / közötti hosszú hang vagy ié típusú kettőshangzó. 
3 3 1 . m. 267; vö. még: CSANAK DÓRA, i. m. I, 78—9. 
34 I. m. 268. 
35 Életem regénye 145. 
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Csűry Bálint stb., és nem utolsósorban Móricz Zsigmond.36 Bizonyára sokuk­
nak része van benne, hogy e tájnyelv számos jelensége, szava, képe, fordulata 
bekerült az irodalmi nyelv normájába. Az azonban, amit olykor még mai szer­
zőktől is olvashatunk, hogy ez a nyelvjárás „ejtésében alig tér el az irodalmitól, 
csak a nyelvet színesítő e-ket formálja sokkal változatosabban"37 — nyilván 
csak a szeretet és lelkesedés diktálta túlzás. Egy pillantás az országos nyelv­
atlasz bármelyik térképlapjára meggyőzhet bennünket arról, hogy ez a nyelv­
terület nem kevesebb táji sajátságot hordoz, mint a többi. Az itteni embert 
éppúgy elárulja kiejtése, beszédmódja, mint az í-ző debrecenit, az ö'-ző szegedit, 
vagy a dunántúli, palóc nyelvjárásban beszélőket. 

Móricz Monográfia-beli tanulmányának van még egy fontos pontja, 
amelyre fel kell hívni a figyelmet: „Legfőbb és legértékesebb sajátsága ennek a 
nyelvnek a rendkívül eredeti és ízes kifejezésmód, ami már maga­
sabb lelki munka, mint a tisztán nyelvkülsőségek. Ez a népnek igazi lelkét, 
szikrázó humorát, minden egyes mondatban valami eredeti, egyéni vagy 
általános ízletességét tükrözi. Csupa kép, hasonlat, személyesítés s magasabb 
poétikai figurák rajzanak beszédjében."38 — A hangzó nyelv mögötti belső 
sajátságok felismerése, a fordulatok, szerkezetek, stilisztikai képek előtérbe 
helyezése, a nyelvi formáknak és lelki tartalmaknak kölcsönhatásukban való 
vizsgálata olyan felfedezések, amelyek már az írói felhasználás szándékáról 
árulkodnak. 

Fejlődő elvek, változó írói gyakorlat 

Azok a tanulmányok, amelyek Móricz műveinek tájnyelvi elemeit vizs­
gálják, meglehetősen gyakran esnek az általánosítás hibájába: egy-egy ki­
jelentés alapján általánosítják az író felfogását, illetőleg egy-egy mű alapján a 
gyakorlatát. Pedig mind az író felfogása, mind gyakorlata folyamatosan válto­
zott, fejlődött idővel. 

Stílusa alakulásának legkorábbi korszakáról így írt: ,,Úgy tizenhét éves 
korom táján kezdtem figyelni az emberek előadásmódját... Első megfigyelé­
seim persze olyanok voltak, hogy van aki hadar, van aki vontatottan beszél. 
Vannak nyelvhibások, ezeket könnyű jellemezni. Vannak akik dialektusban 
beszélnek... De ez még mindig csak külsőség volt."39 A szatmári utakon, 
mint láttuk, ezen a korszakon már túlfejlődött. 

Még tudatosabb a húszas évek végén írt alábbi gondolata: ,,A magyar 
nyelvben sok tájszólást jegyeztek már le, minden vidéknek megvan a maga 

3 6 Vö. CZINE MIHÁLY, i. m. 163 kk. 
3 7 CZINE MIHÁLY, i. h . 
3 8 1 . m. 268. 
39 Id.: VARGHA KÁLMÁN, Móricz Zsigmond alkotásai és vallomásai tükrében. Bp., 1967. 

194—5. 
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hangzómuzsikája, beszéd színezése. De van egy belső tájnyelv is, egy sti­
lisztikai, amely minden társadalmi osztálynál más, minden műveltségi rétegnél, 
sőt minden fajilag idegen nyelvbefolyásnak kitett vidék s klasszis ajkán 
határozottan más."40 Itt már nemcsak a táj nyelvek eltérő színeiről, nemcsak az 
ezek fölé helyezett, lelkialkatot tükröztető beszédmódokról van szó. Felis­
meri Móricz a szociális dialektusokat, a nyelv t á r sada lmi osztályok 
szerint i el téréseit is, sőt, azt is, hogy mind a földrajzi, mind a szociológiai 
eltéréseket keresztezheti idegen nyelvi hatás is. 

így érlelődik a dialektus felhasználása Móricz művészetében tudatos 
stilisztikummá. A szatmári utakon kezdődött a beszédmód és a jellem, a lelki­
állapot összefüggéseinek felismerése. Ezt követte a figyelő és jegyzetelő ember 
országjárásai során a földrajzi eltérések tudatosulása, s egyben a szatmári 
színek abszolutizálásának visszaszorulása. Végül pedig a társadalmi osztályok 
és problémák megismerése során a nyelvi eltéréseknek immár egyéniséget és 
társadalmi helyzetet is kifejező stilisztikummá tudatosulása. 

Ezt a fejlődési vonalat nyomon kísérhetjük Móricz műveiben is. Most 
csak néhány utalást erre! — Az 1910-ben keletkezett Sári bíró szinte hemzseg a 
nyelvjárásiasságoktól. Nyilvánvaló, hogy benne még a népnyelvi gyűjtő közeli 
élményei tobzódnak szinte naturalista közvetlenségben. Tudjuk egyébként, 
hogy Móricz az Elek Ilona értekezésének egyik példányába ilyen bejegyzést 
tett: „A Sári bíró legközelebbi kiadásában tisztán és teljesen ki akarom dol­
gozni a szabolcsi Nyírség fonet ikus pontosságú kiejtését".41 Erre sze­
rencsére nem került sor. Mégis, az e korszakban írt műveinek paraszti témáiban 
elég nagy arányú a tájnyelvi hatás ahhoz, hogy az olvasó elsődleges jellemző 
eszköznek érezze, s a kritika megsokallja. 

Később, különösen a húszas évektől Móricz stílusa — több kutató egybe­
hangzó véleménye szerint — letisztul, egyszerűsödik, jobban igazodik a művé­
szi célhoz.42 Ennek során a tájnyelvi elemek burjánzása is visszacsökken, meg­
ritkul. Továbbra is megmarad azonban ott, ahol a téma indokolja: falusi kör­
nyezetben játszódó művek szereplőinek jellemző eszközeként. De rendszerint 
csak a dialógusokban. Ezt tapasztaljuk még a harmincas évek első felében írt 
munkákban is. 

Érdekes felfogásmódosulásról értesülünk viszont abból a levélváltásból, 
amely a ,,Rózsa Sándor" írásakor Móricz és a regény nyelvét ,,szögediesítő" 
Bálint Sándor közt lezajlott. Még 1940 júliusában ezt írta az író: „Kedves Bará­
tom, itt küldök egy külön példányt a Rózsa Sándorból s arra kérlek, hogy mire 
megérkezem, korrigáld ki szögedi hangokra átkottázva a dialógusokat ."4 3 

40 Móricz Zsigmond hagyatékából. Új Magyar Múzeum 4. Bp., 1960. 199. 
41 Vö. PÉTER LÁSZLÓ, A „Rózsa Sándor" nyelvéről. Tiszatáj 1952: 153. 
42 Vö. NAGY PÉTER, i. m. 248: HERCZEG GYULA : Magyar Nyelvőr 81 (1957): 61—73; 82 (1958) : 

67; FÁBIÁN ISTVÁN: UO.: 83 (1959): 293; stb. 
4 3 CSANAK DÓRA, i. m. II, 337.; én ritkíttattam. 
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— Úgy látszik azonban, hogy Bálinték nemcsak a dialógusokat kottázták át. 
Móricz egy későbbi levelében ezt találjuk: „levelükben... van egy igen érdekes 
elárulás: az, hogy a gondola t i szöveget is áttették népi hangnembe, s ez 
nekem nagyon tetszik, sajnálom, hogy nem küldtem el ezt is előre. De ide­
teszem most korrigálatlan szövegben. . . .Arra kérem az Olvasót [ti. Bálint 
Sándort vagy a feleségét], hogy csak azokat az oldalakat korrigálja, amelyeken 
Maradék Pálnak van valami gondolata. Azt tudniillik át lehet tenni itt is táj­
színbe."44 Figyelemre méltó distinctio, hogy az engedmény csak egy lépés, és 
nagyon logikus, meggondolt: aki tájnyelvben beszél, attól természetes, hogy 
gondolatai is ilyen nyelvi formában születnek meg, s jelennek meg az olvasó 
szeme előtt. 

A szegedi sajátságokra vonatkozik, de Móricz általános, mélyen tudatos 
felfogását tükrözi egy másik levélrészlet is: ,,Rózsa Sándor mégse beszélhet 
debreceni dialektusban, s vettem magamnak azt a lelkiismeretességet és fárad­
ságot, hogy egy kicsit színesítsem az őzéssel [!] a képet. De ne gondolja, hogy 
azt ambicionálom, hogy tökéletes legyen. Én csak színt keresek. A lénye­
get soha el nem érhetem, minden tájnyelvnek a hangszín csak egyik és pedig a 
legkisebb, bár legfeltűnőbb jellemvonása. Maga a gondolkodás formája, a 
szavak kincstára, a szólásmondások és az agytekervények [sic!] csak annak ál­
lanak rendelkezésére, aki benne született. Ha én Szegeden születtem volna ősi 
szegediektől és ott nőttem volna fel, akkor tudnám a nyelvet. De így csak a 
magyart, az emberit és mindnyájunkkal közösét akarom."45 

Ennél pontosabb, tudatosabb, tisztább összefoglalást nem kívánhatunk. 
Az író készen adja a normát, amihez a megvalósítást mérnünk kell. S hogy ez az 
álláspont mennyire helyes, bizonyítja az a vita, amely az ötenes években a táj­
nyelvi elemek irodalmi felhasználásáról folyóiratainkban lezajlott.46 

Azt mondhatjuk tehát: Móricz felfogása a tájnyelv lényeges és külsőleges 
jegyeiről, illetőleg azok szépírói felhasználásáról folyamatosan fejlődött — 
bizonyára párhuzamosan népnyelvi ismereteinek bővülésével. A kezdeti ri­
kító, olykor naturalista túlzások később lehiggadtak, elvszerűen és tudatosan 
adagolta a népnyelv színeit, úgy, hogy egyrészt segítse a környezet és jellem 
hiteles ábrázolását, de ne sértse a mindenkiben közös emberi rezonancia ki­
alakulását. A húszas évektől kezdve már a nagyvonalú ecsetkezelés jellemzi: 
nem a hangzó külsőségek visszaadására, hanem csak „színek" megvillantására 
törekszik a dialógusokban, majd a gondolati szövegekben. Mindig többre 
becsülte az észjárást, a gondolatformák, fordulatok, pregnáns kifejezések, 
sajátos jelentésmódosulások, találó tájszók alkalmazását a hangzás szolgai 
követésénél. 

44 Uo. 393.; én ritkíttattam. 
45 Uo. 431.; az én kiemelésem. 
46 Vö. VERES PÉTER: Csillag 1950. febr.; DEME LÁSZLÓ: Magyar Nyelvőr 75 (1951): 33—42; 

stb. A vita bibliográfiájához 1. még: PÉTER LÁSZLÓ: i. m. 161; SEBESTYÉN ÁRPÁD: Magyar Nyelv 57 
(1961): 257. 
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Összegezés 

A Móricz stílusával foglalkozó tanulmányok között előkelő helyet foglal 
el HERCZEG GYULÁnak a Stilisztikai Tanulmányok c. kötetben megjelent mun­
kája.47 Mint Elek Ilona óta szinte mindenki, Herczeg is elismeri, hogy ,,Mó-
ricznak az élőbeszéd visszaadására való törekvése az az alap, amelyből ki kell 
indulnunk, hogy stílusát meghatározhassuk."48 Meggyőzően mutatja be, hogy 
a hagyományos írói előadás, külső leírás (oratio obliqua), illetőleg a szereplő 
beszéltetése (oratio recta) mellett az író új stilisztikai formát is alkalmaz: 
,,Harmadik, új közlésmódot hoz létre, melynek neve vagy látszólag egyenes 
beszéd, vagy szabad függő beszéd, vagy átképzeléses előadás (franciául style 
indirect libre)."i9 Ennek lényege, hogy az író formailag kívülről ábrázolja a 
szereplőt, harmadik személyben beszél róla, de tartalmilag annak lelkiállapo­
tába helyezkedik, és annak szubjektív indulatoktól fűtött, személyes érzésektől 
befolyásolt gondolatait adja elő, rendszerint valamilyen belső monológ gyanánt. 
Nagy haszna ennek az ábrázolásmódnak, hogy így egyszerre lehet kívülről és 
belülről láttatni, éreztetni a szereplő jellemét, törekvéseit, anélkül, hogy az író 
hosszadalmas narrátor szövegre kényszerülne. 

Herczeg e stíluseszköz tanulmányozásának szenteli munkája nagyobb ré­
szét: bemutatja, milyen szereplők, helyzetek, lelkiállapotok esetén él Móricz 
evvel a módszerrel. Természetesen a jelenséget nem ő fedezte fel Móricz nyel­
vében: DÉNES SZILÁRD már 1911-ben ezt írta: ,,Sokszor úgy érezzük, mintha a 
jellemző szavakat is a jellemzett szájából hallanók. Máskor pedig úgy tetszik, 
mintha az író sehol sem volna jelen... Ha nem cselekszenek is, mintegy han­
gosan gondolkodnak."50 

Ez a stilisztikai fogás arra is kitűnő módot ad az írónak, hogy a szereplők 
gondolatformáit a legközvetlenebbül ábrázolja: önmagunkkal szemben nem 
kell fékezni indulatainkat, ha nem másokkal közöljük, nem kell precízen meg­
szerkeszteni gondolatainkat; egy-egy szó, mondattöredék nem marad értel­
metlen, hanem asszociációk tömegét idézi fel. Szinte úgy érezzük: születése 
pillanatában válunk a gondolat részeseivé, mintha k ikapcso l tuk volna a 
közlés szándékával együtt magát a közlés eszközét, a formulákba fegyelme­
ző nyelvet is. Látni való: mindez pontosan összevág azzal, amit Móricz a 
beszédmód magasabb lelki munkájáról mondott a népnyelvi gyűjtések során, 
sőt, annak tudatos stilisztikai felhasználása. De az ilyen átképzeléses előadás 
nemcsak a nagy érzelmi töltésű monológok, belső szorongások, meditációk 
megelevenítésére alkalmas, hanem még események affektív, dramatikus be­
mutatására is. Mindent a szereplő érzésén, látásán, nyelvén kapunk, s legtöbb-

47 HERCZEG GYULA: Móricz Zsigmond stílusa. Stilisztikai Tanulmányok. Bp., 1961. 240—329. 
48 Uo. 241. 
49 Uo. 254. —• E jelenséget „oratio mixta" néven tárgyalja a nyelvészeti szakirodalom. Vö. pl. 

SZABÓ LÁSZLÓ: Nyelvtudományi Közlemények 68 (1966): 429. 
50 DÉNES SZILÁRD: Magyar Nyelvőr 40 (1911): 257; PÉTER LÁSZLÓ: i. m. 156. 
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szőr nem is tisztázzuk olvasás közben, hogy hol ér véget az író közlése, hol 
kezdődik a szereplő látása, gondolatsora, belső realitása. 

Érdeme HERCZEG GYULÁnak, hogy tanulmánya során jelentős terjedelem­
ben foglalkozik a tájnyelv használatának kérdéseivel Móricz műveiben.51 

Véleményét már tanulmánya bevezetésében így előlegezi: „Bár a tájnyelv 
kérdése elég lényeges Móricz prózájában, . . . mégis Móricz Virágnak adunk 
igazat, aki a nyelvjárásoknak nem nagy je lentőséget tu la jdoní t 
Móricz munkáiban."52 Azt természetesen Elek Ilona óta senki sem vitatja, hogy 
a tájnyelv Móricz műveiben tudatosan alkalmazott stilisztikum. Úgy érezzük 
azonban, hogy Herczeg, s több más kutató is, szinte mentegetni kívánják 
Móriczot, s az arra gyanús elemekről kétségbe vonják, hogy tájnyelviek len­
nének. Mintha a naturalizmus vagy provincializmus vádjától féltenék a nagy 
írót, noha erre semmi szükség sincsen. 

Jelentős energiát áldoz például Herczeg arra, hogy bebizonyítsa: azok a 
kifejezések, amelyeket Elek Ilona 1911-ben Móricz által használt tájszóknak 
minősített, túlnyomó többségükben nem is tekinthetők tájszóknak. Közben 
persze arra kényszerül, hogy a tájszó fogalmát a szokásosnál szűkebbre szorít­
sa, kirekesztve az alak- vagy jelentés szerinti tájszókat: a köznyelvben is élő 
kifejezések tájilag színezett változatait.53 Az ilyen színeket hajlamos inkább az 
úgynevezett nyelvjárási ,,koiné" körébe sorolni, vagy a Móricznál valóban nem 
ritka betűnépiesség rovására írni, mint például a vót, vóna típusú szóalakokat is. 
A nyelvjárási koiné fogalma szerintünk önmagában is nagyon vitatható: 
olyan népnyelvi sajátságok, amelyek országszerte általánosak és mégis köz­
nyelven kívüliek, norma alattiak, nehezen képzelhetők el. 

Igen érdekesek Herczegnek azok a fejtegetései, amelyekben a tájnyelv 
használatának feltételeit és funkcióit elemzi. Bennünket azonban ezúttal inkább 
az érdekelne: milyen jel legű tájnyelvi sajátságokat alkalmaz az író; milyen 
gyakran nyúl a külsőlegesnek ítélt hangzáshoz, a szavak táj színű csoport­
jához, vagy a beszédmódot magasabb fokon tükröző szerkesztésformákhoz. 
Ezeket a kérdéseket legjobban úgy lehet tanulmányozni, ha egy konkrét mű 
teljes részletezésű elemzését kíséreljük meg. 

Kétségtelen, hogy az ilyen vizsgálat nem könnyű. Lényegében külön kell 
választani minden szereplő nyelvét, s azon belül is a dialógusok anyagát elkülö­
níteni a gondolati szövegtől és átképzeléses előadástól. Természetesen minden 
szereplő nyelvétől függetlenül kell szemmel tartanunk magának az írónak, mint 
külső közlőnek nyelvi anyagát, narrátorszövegét. Vizsgálat közben arra kell 
törekednünk, hogy'ha nem is minden nyelvi jelenséget kísérünk figyelemmel, 
legyenek minden nyelvi területre tartozó ,,kulcsjelenségek", amelyekre nézve 
teljes adatgyűjtést végzünk, hogy belőlük statisztikai arányok kerekedjenek ki. 

51 I. m. 291—315. 
52 Uo. 241.; én ritkíttattam. 
5 3 1 . m. 310-—3; vö. az értelmező szótár tájszó címszavával. 
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Külön kell kezelnünk a tájnyelvi jelenségeket és a betűnépiességet. Mindezeken 
túl egy ilyen vizsgálatnak az is elengedhetetlen feltétele, hogy a kiválasztott 
műben előkerülő tájnyelvi sajátságokat kellő biztonsággal tudjuk felismerni és 
elkülöníteni nemcsak a köznyelvi, hanem a más területekről való elemektől is, 
tehát minden idegen sajátságtól. Ez lényegében azt kívánja, hogy a műben 
ábrázolt tájnyelv anyanyelvjárásunk legyen. Ilyen meggondolások alapján 
próbálom az alábbiakban ,,A boldog ember" nyelvének nyelvjárási sajátságait 
közelebbről szemügyre venni. 

II. ,,A boldog ember" tájnyelviessége 

A tájnyelv stíluseszközként való felhasználásának tanulmányozására 
,,A boldog ember" az egyik legalkalmasabb Móricz-mű. Kevés szereplővel 
dolgozik: gyakorlatilag kettővel, egyik Joó György, a másik az író. Párbeszédes 
felépítésű: túlnyomó részben oratio recta. Jól elkülönül az „elhangzó" és a 
gondolati szöveg. Kevés benne az átképzeléses előadásmód, bár Joó György 
olykor idézi mások szavait, de azok leginkább falujabeliek. A cselekmény falun 
játszódik, s a műben reprezentált nyelvjárás mind Joó Györgynek, mind Mó-
ricznak szülőföldjét, a tiszaháti tájnyelvet idézi. Az előbbiekből világos, hogy 
minden magyar nyelvterület közül ezt ismerte legjobban Móricz. A vidék táj­
nyelvét magam is anyanyelvjárásom gyanánt ismerem: legtöbb jelenségéről 
azonnal el tudom dönteni, hiteles-e vagy sem. Nem egy jelenségével tudományo­
san is foglalkoztam. 

A regény tudatosan dokumentatív jellegű. Mint köztudomású, 1932-ben 
íródott, amikor a tájnyelvi elemek naturalista burjánzása már lehiggadt Móricz 
stílusában, de még nem vetődött fel tudatosan a gondolati szövegrészek nyelv­
járási színezése, mint a Rózsa Sándor kapcsán. Mindezeken túl a mű Móricz 
legnagyszerűbb és leghatásosabb alkotásai közé tartozik, ma is egyik legolva­
sottabb regénye. Igaz, ő azt írta: ,,Ez a könyv nem regény, ez valóság... Az író 
csak tolmácsa annak a kis világnak, amely önmaga szólal meg a nagy világ 
előtt: csöndesen, egyszerűen, de rejtett erők viharával a csöndje mögött."54 

Ezek a szavak csak aláhúzzák az író törekvését a realitás minél tökéletesebb 
ábrázolására. 

Arra természetesen nem vállalkozhatom, hogy a regényt teljes egészében 
feldolgozom. A mű terjedelmének mintegy nyolcadrészét, 10—12 százalékát 
vettem tüzetesen szemügyre, kb. 100 000 „«" terjedelmet, valamivel többet két 
normálívnél. A reprezentatív szöveg fele-fele arányban a regény elejéről és 

54 Idézi NAGY PÉTER a mű Olcsó Könyvtár sorozatban megjelent kiadásának utószavában. 
(Bp., 1961., II, 215). A továbbiakban ezt a kiadást használjuk. 
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végéről való.55 Ezt azért éreztem szükségesnek, mert a mű először folytatá­
sokbanjelent meg, tehát írása hosszabb időn át húzódott, s ebből esetleg a táj­
nyelvi elemek felhasználásában is különbségek adódhattak volna. Azt is fon­
tosnak tartottam, hogy a vizsgálatba bekerüljön a kerettörténet szövege: Joó 
György első és befejező pesti látogatása. Ezek a szövegrészek adtak ugyanis 
módot arra, hogy az író narrátorszövegét nagyobb mennyiségben vizsgálhassam, 
mint a cselekmény menetében, ahol ilyen jóval kisebb arányban fordul elő. 

,,Fennhangon szóló élőbeszéd. . . " 

Nincs terünk, hogy összegyűjtsük, mennyi méltatást írtak már e regény 
nyelvéről. Ha igaz általában, hogy Móricz stílusa az élőbeszéd oldaláról köze­
líthető meg, elsősorban erre a műre igaz. „Ellenállhatatlan varázsát éppen az 
adja, hogy úgy folyik,... mint maga az édes élőbeszéd" — írta róla NAGY 
PÉTER.56 Láttuk, éppen e mű nyelvének megítélése váltott ki ellenvéleményt is, 
amelyet azonban a szerző nem fogadott el. Hasonlóan fogalmaz a regény 
1961-es kiadásának utószavában is: , , . . . az a szinte fennhangon szóló élő­
beszéd, melyet az író látszólag csak lekottázott, közel sem valamiféle pontos, 
gyorsírásos lejegyzés, hanem a tiszaháti paraszti beszéd magasrendű irodalmi 
párlata".57 

Herczeg Gyula a stílus funkciója oldaláról közelíti meg a kérdést: ,,Nem 
vetették még fel azt a jelentős problémát, hogy lehet az, hogy ez a regény 
hangtani lag nem élesen tájszólásos jellegű. Pedig a szereplő egy tisza­
háti kisparaszt, aki az íróval azonos nyelvjárást beszél. Miért szorította le 
Móricz a hangtani tükröződést, azt mondhatnánk, a minimumra, míg a hason­
lóan szülőföldi eredetű [sic!] Sári bíróban mintegy a maximálisra engedte fel­
szökni? Az ok a témaválasztás különbözőségében keresendő. Joó György 
története Móricz számára az egész magyarság szempontjából alapvető fontos­
ságú. A hangtani sallangok gyengítenék a tartalomközlést, és az olvasó nem 
tudná a lényeget összeszedetten megfigyelni. A Sári bíró vígjáték, a nyelvjárási 
sajátságok, bár jellemeznek, mégis a komikus hatás növekedését is előmozdít­
ják. A boldog ember szépirodalomba öltöztetett szociológia, és ez sallangmentes 
nyelvet kíván... az általános emberi mondanivaló legyűrte a paraszti jellemzés 
megkívánta tájnyelvi használatot."58 

Ez az okfejtés logikusnak látszik. Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen 
kívül, hogy a Sári bírót és A boldog embert több mint két évtized választja el, 
ami alatt nagyot fejlődött Móricz felfogása a tájnyelv kérdésében. 

55 Mivel a használt kiadás két kötete újrainduló számozású, a 3—31 közötti utalások az első 
kötetre, a 187—213 közöttiek pedig a másodikra vonatkoznak. 

56 NAGY PÉTER, Móricz Zsigmond. 312. 
5 7 1 . m. 215. 
58 Stíl. Tan. 306—7.; én ritkíttattam. 
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Külön érdekes kérdés lehetne: vajon a maga korában és az író szándéka szerint 
lehetett-e a humor eszköze a Sári bíró nyeljárásiassága? (Csak mellesleg em­
lítem meg, hogy e vígjáték nem az író szülőföldjének tájnyelvét tükrözi, hiszen 
ott nyoma sincs az í-zésnek, amely a Sári bíróban a nyelvjárásiasság fő hordo­
zója.) 

, ,Hangtani sa l langok" — vagy érzékletes színek? 

Ezzel már meg is érkeztünk első nagyobb kérdéscsoportunkhoz: vajon 
valóban minimumra szorított :a-e, legyűrte-e Móricz a hangtani tájnyelvi sa­
játságokat A boldog ember nyelvében? Mint láttuk, a hangzást, a „hangzó­
muzsikát" külsőleges sajátságnak tekintette. De mint színt egyáltalán nem ve­
tette meg! És ennek nemcsak elvi megfontolás a magyarázata, amelyet a Rózsa 
Sándor kapcsán idéztünk. Az érzékletes ábrázolásmód a legtermészetesebb 
módon következik Móricz rendkívüli átélő képességéből, életélvezéséből is. 
Komplex érzékelés, változatos érzékeltetés jellemezte egész életében. 

Nyelvészeti hűségű szövegszínezésről persze szó sem lehet: láttuk, hogy 
ilyet még a Monográfiában sem tudott, és a Sári bíró esetében sem csinált 
Móricz. De az érzékeltetett színek közt is csak az szerepelhet, amely színt az író 
maga is érzékelt — és ez sem esik egybe teljesen a mai tudományos ismeretekkel. 
De még amit hallott, vagy használt is Móricz: nyomdatechnikailag sok sajátság 
nehezen visszaadható lett volna, mert a köznyelvi helyesírás eszközeivel nem 
ábrázolható, külön fonetikai jeleket pedig a nagyközönségnek szánt szép­
irodalmi műben nem alkalmazhatott. Köztudomású, mennyi nehézséget okoz 
még napjainkban is a népmese-kötetek átírási problémája: úgy tükröztetni a 
népi kiejtést, hogy ne használjunk fonetikus jeleket, és ne zavarjuk a folyamatos 
olvasást. Móriczról szólva PÉTER LÁSZLÓ mutatta ki, hányféleképpen próbálta 
érzékeltetni az el igekötőben előforduló népnyelvi hosszú é~ hangot: eemöntem, 
évöszi( = elveszi), é'pattan ( = elpattan), együvök ( = eljövök), stb.59 

Nézzük, melyek azok a hangtani sajátságok, amelyek jellemzők ugyan a 
tiszaháti nyelvjárásra, mégsem találkozunk velük A boldog emberben! — Ilyen 
mindenekelőtt a diftongusok, kettős magánhangzók sora. Köztudott, hogy a 
köznyelvi ó és ő hangok helyén a vidék táj nyelvében szinte mindig óu, illetőleg 
őü diftongus van; az éhelyén pedig két különböző típusú diftongus: éi, iévagy 
ezek valamilyen változata. Láttuk, hogy Móricz népnyelvi tanulmányában 
csak e legutóbbi diftongus létezését ismerte el, azt is csak egy szűkebb területre. 
(Egyébként iskolázott emberek sincsenek mindig tudatában még saját kiejtésük 
nyelvjárásosságának sem!) — Ezek alapján nem csodálkozhatunk rajta, hogy a 
vizsgált regényrészben diftongus úgyszólván nem fordul elő. Egyetlen, ritka 

59 Tiszatáj 1952: 157—8. 
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kivételként szolgáló példát találtam: „tessék írni belőle egy sziep regényt" 
ajánlja fel Joó György az írónak élete történetét (4). 

Annál nagyobb mértékben használja fel színezésül Móricz az / hang ki­
ejtésével fellépő pó t lónyúlás t : volt~vót, föld ~főd stb. Igaz, a nyelv­
járásban vóut, főüd hangzik, de az író inkább megmarad a köznyelvtől sem 
idegen vót, főd mellett. Az idevágó gyakoribb szavakból teljes adatgyűjtést 
végeztem: 

Kulcsszó 

volt, volna 
vót, vóna 
dolgozik, dolgot 
dogozik, dogot 
nyolc 
nyóc 
boldog 
bódog 
boldog (!) 
hold (terület) 
hód 
föld 
főd 
küld 
kűd 

Joó Gy. beszéde 

43 
162 

2 
9 
3 
4 
6 
1 
7 
5 

— 
7 

25 
5 

— 

író beszéde 

8 
— 
2 

— 
1 

— 
2 

— 
— 
1 

— 
2 
1 
1 

— 

író más szövege 

6 
— 
4 

— 
— 
— 
2 

— 
— 
— 
— 
3 

— 
— 
— 

A táblázat szavait összesítve Joó György beszédében a köznyelvi és táj­
nyelvi változatok aránya: 71 : 208, a nyelvjárás tehát mintegy hetvenöt száza­
lékos túlsúlyban van. Az író sem a dialógusokban, sem a narrátorszövegben 
nemigen használja a népi alakokat: egyetlen példa áll szemben 32 köznyelvi 
változattal. A boldog szóalak nem keverék, a területen valóban élő változat. 
Feltűnő, hogy a területen általános hód és kűd J. Gy. beszédében elő sem buk­
kan. Ugyanezt a hangtani szembenállást képviselik még a gyümőcsös, felőtöz-
tem, kódus, ződ, ódal, töt, leódtam, hónap, bőcső, ócsó szavak J. Gy. beszédében 
14 adattal; velők szemben a köznyelvi gyümölcsfa, szolgálójány két adata 
áll. 

Igen kis mértékben használja ki az író a nyelvjárásban gyakori zá r t abb 
magánhangzós formákat a szótövek terén. A lú, kű, típusból az ő, ők és az 
ű, űk aránya 10 : 10, azaz ötven százalékos J. Gy. beszédében. Az írónál elő­
forduló egy-két adat a köznyelvi változat. 

Feltűnő, hogy a magánhangzók időtartam-eltéréseit sem tartja érzékelte­
tendő színnek Móricz. A nyelvjárás jellemzője a rövid magánhangzó a 
tíz, húsz, tüz, víz típusú szavakban; de ezek mindig köznyelvi helyesírásúak. 
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Talán nyomdai okokból nem jelzi az /, r, j szótagzáró hangok előtti magán­
hangzónyúlás t , ami e területen igen gyakori. 

Esetenként még számos más hangszínbeli sajátság villan meg Joó György 
beszédében. A zártabb magánhangzók jelentkezése a csuda, csudálatos, meg­
csudál néhány előfordulása. Az illabiális magánhangzók színesítik az ilyen 
szavakat: firidni (3x),filit ( = fülét), izén (3x), setét, esszeszedi, vélek ( = ve­
lük), köjkek (2x) táncosném (2x), stb. A nyíltabb véghangzójú kila szóalak 5 
előfordulásával szemben a kiló csak egyszer jelentkezik J. Gy. szavaiban. 

A mássalhangzók közül következetesen y'-s alakban fordul elő ajány szó­
alak (14 adat). A hív ige alakjai is híj formájúak (6 adat). Ez a jelenség azonban 
már át is vezet bennünket a betűnépiesség néven ismert körbe, ami köztudo­
másúlag nem ritka Móricznál.60 PÉTER LÁSZLÓ betűnépiességnek tekinti 
egyebek közt a vót, vótak írásmódot is, ezt azonban nem fogadhatjuk el.61 

A betűnépiességet átmenetnek tekinthetjük a tájnyelvi és köznyelvi alakok 
között: az írásképnek a szabályostól eltérő volta táj nyelvinek, vulgárisnak 
tűnik, noha köznyelvi ejtésmódot tükröz. 

A vizsgált szövegben egyszer az író beszédében is előfordul betűnépiesség: 
aggyon. A többi adat mind J. Gy. beszédéből való: komoj, mejik, ojan, pája-
udvar; olá (2x), eccer (5X), mégeccer (2x) ; ucca, éccaka, eccóval; hajjá, 
hajjuk, ájjak meg (2X), megájj (3X), üjjek le, gyógyujjon meg; asse (2x), 
igende. Ez utóbbi típust PÉTER LÁSZLÓ már túlzásnak tekinti62 az egybeírás 
miatt. Megjegyezzük azonban, hogy ilyen csak ott fordul elő szövegünkben, 
ahol nem bontja meg a szólam hangsúlyegységét. Az előadás fordulópontja, 
így értelmi, érzelmi nyomaték is indokolja az eccóval, igende egybeírását. 

,,A szavak kincstára . . . " 

MÓRICZ VIRÁG ,,Móricz Zsigmond szavai" című szép tanulmányában63 

olvashatjuk: „Egyetlen eszköze a szó volt. A kincsesbányája. Mérhetetlen szó­
mennyiségre volt szüksége, minden eszközt felhasznált, hogy összeszedhesse. 
Elsősorban és állandóan az élőbeszédet leste... Könyveiben aláhúzogatta a 
szép fordulatokat... Megtanulta a régi levelekből a régi élőbeszédet... A be­
tűk mögött kereste az élőbeszédet... Semmiben sem tudott úgy gyönyörködni, 
mint az őszinte szóban és indulatban..." — Mindezek bizonyítására keresve 
sem találhatnánk jobb példát A boldog embernél. Teljes elemében van itt a 
szatmári népnyelvi gyűjtő. Amikor Joó György felsorolja otthoni kiadásait, 
az író így meditál a regényben: ,,Az ember előtt összefolyik egy ilyen szegény 

6 0 Vö. HERCZEG: i. m. 299. 
61 Tiszatáj 1952: 158. 
62 Uo. 
63 Magyar Nyelvőr 73 (1949): 182—8. 
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élet. Távol van a mi életlehetőségeinktől. Mesében is érthetetlen szavak: legelő­
bér, járó jószág, »ötnyolcad élet«, »bocskorpénz«, »koca«, »kantartás«, »igé­
nyelt föld«, »papbér«, öt sorban tíz idegen fogalom, amit meg kell magyaráz­
n i . . . ezért nehéz a politikában is a kicsi kis emberek életével foglalkozni, mert 
a politikát olyan rétegek irányítják, amelyek alig ismerik a tömeg életét".64 

E gondolatsor mögött nemcsak a regény, hanem szinte az egész írói hitvallás 
ott van kimondatlanul: ha a néptől idegen politikus uralkodó réteg nem ismeri 
és nem vállalja a kisemberek életének megjavítását, a művésznek, az írónak, 
a néptömeg ismerőjének kell kimondania, felmutatnia; kezdeményeznie a vál­
toztatást. 

HERCZEG GYULA említett tanulmányában felülvizsgálja azt a tájszójegy­
zéket, amelyet Elek Ilona 1911-ben az író addigi műveiből összeállított. Arra 
az eredményre jut, hogy az ott szereplő szavak nagy része igazában nem is te­
kinthető tájszónak.65 Munkáját egy kissé fölösleges szerecsenmosdatásnak 
érezzük. Elvileg is helytelenül, túlságosan szűken határolja körül a tájszó és 
népi szólás fogalmát — igaz, ebben DÖMÖTÖR SÁNDORra támaszkodik —, 
amikor a következő két kritériumot szabja: 1. jelentése a köznyelvet tudó ma­
gyar ember számára ismeretlen, és 2. csakis népszokással, a népnél előforduló 
hagyományos cselekményekkel magyarázható.66 A mai magyar nyelvjárástu­
domány sokkal tágabb meghatározást ad: táj szónak tekinti a köznyelvi szók 
sajátos hangtani eltérésekkel ejtett, vagy eltérő jelentésben használt helyi vál­
tozatait is, akárcsak a népi mesterségek szakkifejezéseit, beleértve a földmű­
velését is.67 Hogy ilyen alapon bővelkedik-e Móricz nyelve táj szókban és népi 
szólásokban, azt valóban a jövendő kutatásnak kell bebizonyítania. De ha még 
annyira bővelkedne is, az stílusának értékéből semmit se vonna le. 

Megítélésem szerint tájnyelvi színezetűnek kell tekintenünk az alábbi sza­
vakat J. Gy. beszédében (a zárójelbe tett számjegy az adatok száma a vizsgált 
szövegben): a (mutatószó: „Nem sírt a, hanem énekelt. Szerelemgyerek vót 
ÍZ"); aligség alig; amék (2); avval ( = azután; mondatkezdő határozószóként: 
„Avval felállók, odamegyek hozzá"); bagolykvékolás; beiktat (=beszerződtet 
inasnak); berzseny (=tojásfesték); bódog; boldog (7); bornyú; borozda (6); 
csatorászik; cserépcsép (=kenderáztató rúd — 2); csóré szegény; csuda; csu­
dálatos; csupa merő víz; csutkányi; déllére; dogozik (9); e (mutatószó, vö. a); 
éhen e; élet ( = gabona); estélig; esszeszed; evvel ( = ezután — 2); fázok; fejér­
cseléd; felad (=feljelent)\ félbehagy (valakit = szakít vele); felbuggyan (=víz­
ből a kender: felbukkan); felcsigáz ( = adót: felemel); feszt (=folyton); fii 
(=fül); firidni (=fürödni — 3); főd (25); gacsitojás; gányójányok (2); gör 

64 I. m. 15—6. 
65 I. m. 310—3. 
66 Uo. 313. 
67 Vö. B. LŐRINCZY ÉVA: Magyar Nyelvjárások 1 (1951): 156—64; BENKŐ LORÁND: Nyelv­

járástörténet. 1957. 105—8. 
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(=göröngy); habarás ( = tej és búzaliszt keverék); hasas ( = terhes — nő); 
hasznavehetetlen ( = e kategóriába sorolt földtulajdon); hibázik ( = hiányzik); 
híj ( = hív — 6); hogy ( = amikor: „Hogy hazajött..."); hogy ( = mert: „Azér 
jöttem haza, hogy házasodni akarok"); hun ( = hol — 5); iktat ( = bemárt fes­
tékbe); ír ( = fest tojást); ír égy (2); iszen, iszeng; izén (3); katlan ( = üstház); 
kegyetlen ( = nagyon — 4); kend (9); kerülő ( = mezőőr, szőlőcsősz — 8); kerü­
lőnél kila (5); kisbe; kisbornyú; kiskocsis; kisül ( = kiderül; titok); kisvég ( = a 
ház kert felé eső szobája); köblös (= területmérték — 3); legénykedik (=legény­
ként él); lehajít ( = lelök — 2); lel{ = talál — 3); lepadlásol; loncsos; má ( = már 
— 17); magam-kőttes ( = korombeli); mái; mán ( = már — 55); meddő ( — nem 
tejelő tehén); meghajigál; meghisz ( = elhisz); meghúz ( = kitép, kazalból szal­
mát); megjelent ( = feljelent); megkiált ( = rászól, megállít); megmond ( = fel­
jelent — 2); megrak ( = megver); mejj ( = mell); mék ( = melyik); mer ( = mert 
— 14); mingyá, mingyán (4); mink (4); nagyvég ( = a ház utca felé eső szobája); 
nécsak; Nyíridháza, nyíridházi; nyóc (4); odabe ( = bent); odahaza ( = otthon 
— 2); ólfedél; ólpallás; orca (2); ostoros-(gyerek); ( = kisbéres — 4); oszt 
(= aztán — 2); osztán (22); őszön (3); pallás (3); peckás (=fűtő); peckáskodik; 
pitar; pucér; rétolya (=létra); róta ( = aratócsapat); rudas ( = szalmarakás); 
segétség (segéderő, támasz); semmitlen; setét; szaporája van ( = kiadós); szeme 
köze ( = arca); tag ( = tanyás birtoktest); táncosné ( = báli partnernő — 2); 
tané tó; tavaszon; tehén; tik ( = ti); ű, ük (10); végigkor col vkin (=végigvág); 
véle; vélek; vincfa; vót, vóna (162); zsindely. 

Olykor az író beszédében vagy narrátorszövegében is előfordul táj szó: 
leli a szót; szakmányba; stóla; és még egy pár. 

Néhány olyan kifejezése is van Joó Györgynek, amely egyéni teremtmény­
nek tűnik fel, illetőleg amilyeneket a Magyar Nyelvőr századfordulón meg­
jelent számaiban az „Amikor a nép úrasan beszél" címek alatt olvashatunk. 
Némelyikük a nyelvi humor eszközének fogható fel: arculat ( = arc: „színtelen 
vót az arculata"); belátás (=kilátás: „munkát helyeztek belátásba""); fejes 
(„még fejes is vótam mán, bandavezető"); felettes („akik felettesebb életben 
vágynak"); izzadozás; külföld („Én még akkor nem vótam ki a faluból... 
Nagyon megörültem, hogy elmehetek világot látni külföldre" — A harmadik 
szomszéd faluról van szó.); libbeng („Ott libbengett énmellettem..."); lopo-
mány („ű vitte haza az én lopományomat."); megüldöz („úgy megüldöztek a 
fiskálisok meg a többiek, azt akarták, pusztuljak el a faluból..."); "napérő 
(másutt se kapja meg a napérő kenyeret."). 

Egy-két hasonló az író szövegében is felbukkan: egyéniség („egy hosszú 
lábú egyéniség lép be"); somolyogva; lerögzít („Vágy támadt bennem, hogy... 
lerögzítsem ezt az életet"). 

A fentiek elősorolásából persze azt nem lehet érzékelni, hogy a szöveg fo­
lyamatában mennyire feltűnőek, hogyan szolgálják a tájnyelvi jelleg folyamatos 
jelenlétének sugalmazását. Talán jobban kiderül ez egy olyan összeállításból, 
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amely a leggyakrabban előforduló, nagy szituatív erejű határozószók alakvál­
tozatainak teljes összehasonlítását mutatja: 

Kulcsszó Joó Gy. beszéde 
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Úgy gondolom, a táblázat jól mutatja, hogy az író felismerte e szócsoport 
fontosságát, és szereplője nyelvében jóval nagyobb arányban használta a táj­
nyelvi változatokat a köznyelvieknél. Természetesen a köznyelviek sem teljesen 
ismeretlenek a nyelvjárásban, tehát nem hatnának idegennek. Talán csak az és 
a kivétel: ez érzésem szerint ritkább a valóságban, mint a regényben.68 

68 CSŰRY BÁLINT Szamosháti Szótára (Bp., 1935—36) az és használatát ritkának jelzi. 
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Sajátos átmenetnek tekinthetjük a szóhasználat és a szerkesztés között a 
szavak toldalékolását, ragozását. A ragok, különösen a határozóragok tájnyelvi 
változatai, mivel gyakran visszatérő nyelvelemek, igen alkalmasak a tájnyelvi 
szín folyamatos jelenlétének érzékeltetésére. Az alábbi táblázat meggyőző bizo­
nyíték arra, hogy Móricz jól tudta ezt, és élt ezzel a lehetőséggel. 

Rag Joó Gy. beszéde író beszéde író más szövege 

-ban, -ben 
-ba,-be (holt) 
-ból, -bői 
-bul, -bül 
-ról, -ről 
-rul, -rül 
-tói, -tői 
-tul, -tül 
-hoz, -hez, -höz 
-hó, -hő 
-ho, -he, -hö 
-ért 
-ér 
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Feltűnő a -&#, -&e ragok hol? irányú használatának nagy aránya; ebben 
bizonyára szerepe van annak is, hogy e ragok a beszélt köznyelvben is gyako­
riak hasonló funkcióban. Az -ért rag -ér változatát szaporítja a mér és azér szók 
előfordulása — bár az előbbi valójában nem jellemző a nyelvjárásra,69 helyette 
a mijjgr használatos. 

A szavak és toldalékok használatáról összefoglalóan ugyanazt állapíthat­
juk meg, mint a hangzási sajátságokról: a népi szereplő és az író szövege meg­
lehetősen jól elkülönül, tájnyelvi elemek többnyire csak Joó György be­
szédében fordulnak elő. De ott sem kizárólagosak, csak „színezékül" szolgál­
nak. Különösen a jó megfigyelésre valló, jellegzetes nyelvjárásiasságok tűnnek 
fel: a köznyelvtől eltérő hangzású, gyakran előforduló határozószók, határozó­
ragok szolgálnak eszközül az írónak a népi szereplő beszédének és a falusi kör­
nyezet mozzanatainak folyamatos érzékeltetéséhez, a népélet realitásának su-
galmazásához. 

69 A Szamosháti Szótár nem ismeri, magam sem találkoztam vele e vidék nyelvjárását beszélők 
nyelvében. 
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,,A gondolkodás formája. . . " 

Ahogyan Móricz a tájnyelv legfontosabb sajátságainak a gondolkodás 
formáját, a szóképeket, stilisztikai figurákat érezte, úgy kritikusai is a népi 
gondolkodásmód hű tükröztetéseben látták stílusának népiességét. Az ilyen 
stílusjegyek vizsgálata azonban több okból is rendkívül nehéz. Irodalom-, ille­
tőleg nyelvtudományunkból hiányoznak a tágabb értelemben vett frazeoló­
giának a kutatásai, amelyek nyelvrétegenként (irodalmi nyelv, köznyelv, nép­
nyelv) és stílusrétegenként (értekező, társalgási, elbeszélő stb. stílus) vennék 
szemügyre a mondattípusok, szerkezetfajták, fordulatok gyakoriságát és ér­
tékrendjét. Enélkül a stíluskutatónak esetenként a szubjektív érzései szerint kell 
eldöntenie az egyes nyelvi konstrukciók hovatartozását, és az adott környezet­
ben betöltött funkcióját, értékét. Ez azonban nemcsak az eltérő megítélés lehe­
tőségét hagyja nyitva, hanem a belemagyarázás veszélyét sem zárja ki. 

HERCZEG GYULA szerint „Feltűnő Móricznál az a törekvés, hogy egyrészt 
minél kevesebb kötőszót használjon, másrészt pedig az, hogy adott esetekben 
szaporítsa őket. A két irányú törekvés forrása azonos: a parasz t i beszéd 
i l logikus szerkesztésmódja . A boldog ember című mű az illogikus szer­
kesztés kincsesbányája."70 — Eszerint általános tételként el kellene fogadnunk, 
hogy a paraszti beszéd illogikus, vagy legalábbis Móricz annak tekintette, ille­
tőleg hogy ezt az illogikus jelleget egyszer a kötőszók halmozásával, máskor 
meg elhagyásával (=parataktikus szerkesztésmód) lehet érzékeltetni. Egyik 
állítást sem tartjuk elfogadhatónak. A kötőszó nélküli szerkesztésre Herczeg 
éppen az általunk is vizsgált szövegből hoz példát: 

„Otthon legénykedtem, szép életem vót, mán jányok után járogattam, 
sok szeretőm vót, ki elhagyott, kit én, kitül elvertek, ki megcsalt; 
birtokot elvették, semmitlen maradtam, visszapereltem, megbuktam, 
akkor gondoltam, megpróbálom én mégis Pestet." 

Az illogikus szerkesztésnek szerintünk itt nyoma sincs. A kötőszó nélküli 
gyors rövid mondatok funkciója sem az, amiben Herczeg látja, hogy tudniillik 
Joó György minél előbb elérjen a Pestre utazás jelentős élményéhez. Hiszen 
a következő szakaszban alig két-három mondat foglalkozik pesti vonatkozású 
mozzanatokkal. Ez a gyorsított, elnagyolt, az élettörténetet felszíni vülanások-
ban érzékeltető stílus az egész első beszélgetésre jellemző. Rövid summája ez a 
részletes történetnek, olyasmi, mint a nyi tány a nagyzenekari művek előtt: 
témák, motívumok, hangulatok, „slágerek" megcsillantása. A fejezet alcíme 
is ez: „Joó György elmondja röviden, dióhéjban az egész életét." Ez a funkció 
az, ami megmagyarázza a fejezet és az idézet stílusát. 

Kérdés lehet még: mennyire tudatos, írói fogás ez a nyitány? — Aki valaha 
megpróbálta, hogy népi, nyelvjárási beszélőt valamüyen önálló, kerek történet 

70 I. m. 306.; én ritkíttattam. 
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elmondására bírjon — esetleg mikrofonnal a kezében —, akárhányszor tapasz­
talhatja, hogy a magára hagyott beszélő elsiklik a téma felszínén, elnagyolja, 
összecsapja a mondanivalót. Móricznak bizonyára bőven voltak ilyen élményei 
már a szatmári népmesegyűjtő korszakából és azután is: nem zárhatjuk ki, hogy 
ezek is belejátszottak szerkesztő, komponáló munkájába. 

A kötőszó nélküli, parataktikus szerkesztést máskor azzal magyarázza 
HERCZEG, hogy ,,A képzetek gyors felbukkanását a nyelvi szerkesztés nem tudja 
nyomon követni, nem tudja a gondolatot mondattanilag adekvát formába 
önteni."71 Csak egy részletet az ennek illusztrálására felhozott idézetekből! 
,,Files Gyurinak az apjával, a csonka Filessel összefogtunk, még nem vót öreg 
ember, harmincötéves, Gyuri első gyereke vót". — Kétségtelen, hogy az írott 
nyelvhez képest ez a részlet ,,szerkesztetlen"-nek tűnik. Nem szabad azonban 
megfeledkezni arról, hogy ez beszélt szöveg! A hangsúly, a hangfekvés, a 
beszédszünetek, dallam stb. tökéletesen kizárja a logikát lanság érzését , 
ha megpróbáljuk felolvasni ezt a részletet! A logikátlanság tehát nem a beszéd­
ben van, hanem a beszéd í rásos visszaadásának gyatra lehetőségei sugalmaz­
zák az olvasónak. Ez a sajátság egyébként tipikusan népi elbeszélő stílusjegy, 
és éppen ellentéte a fentebbi gyorsított részletnek. Ez a részletező, visszakanya­
rodó, mellékmondatok oldalágaiba kalandozó, közbevetések szigeteit kerülgető 
stílus a ráérősen beszélő, önmagát szórakoztató, szabadon asszociáló, a tárgyá­
ban örömét lelő mesemondóra jellemző. 

Az átképzeléses előadásra, vagy szabad függő beszédre, amelynek stílus­
értékeit Herczeg Gyula behatóan elemezte, szintén sok példa akad ,,A boldog 
ember" szövegében. Anyjára gondolva az egyik helyen Joó György ezt mondja: 
„Jaj, szegény de szörnyűködött, hogy azt nem is gondóta vóna, hogy olyan 
messzire elmentünk, jó, hogy nem tudta, mert meghalt volna az ijedtségtől." — 
Meggyőződésünk, hogy végső soron ez a stílusforma is a népi elbeszélő 
s t í lusból táplálkozik. Az sem zárható ki, hogy éppen szatmári gyűjtőútjain 
vált az író egyéni nyelvének elemévé. Csak egy példát e feltevés valószínűsíté­
sére! Magosligettől, Joó György falujától alig 3—4 kilométerre esik Bökény 
község. Isten háta mögötti kis falu, a népi humor is így emlegeti: „Uszka, 
Bökgm, Magosliget Az Istentüli ébillegett"'12 Bökényi mesemondók népmeséit 
találhatjuk a ,,Felsőtiszai népmesék" című kötetben.73 Ezekben a század elején 
feljegyzett népmesékben szebbnél szebb példáit találjuk az átképzeléses elő­
adásmódnak. Pl. 

,,Már kezdett esteledni, és a tündérkisasszony félni is kezdett, hogy 
mi lesz itt, ha setét lesz, meg se lelik azt a bárányt, amit nékiek haza 
kell vinni az apjok születésnapjára. De hát nem lett ott egy cseppet 
sem setét. . ." (26) 

71 Uo. 307. 
72 Szamosháti Szótár I, 111; „félreeső falvak". 
73 „Felsőtiszai népmesék". Feljegyezte KOCSISNÉ SZIRMAI FÓRIS MÁRIA. Sajtó alá rend. KOVÁCS 

ÁGNES. Debrecen, 1956. Alföldi Magvető. 
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„Meggondolkozik a király, hogy lehet ez? Hiszen ű is lábon jár, 
osztán néki alig kell cipő. Igaz, hogy ű néha lovon is megy, de hát az 
nem olyan sok. Mi lehet az oka annak, hogy az ű lyányai annyi cipőt 
nyűnek? Meg is nézi, hogy hazudik-é ez az ember? Egy reggel meg­
nézte, milyen cipőt húznak fel a kisasszonyok." (38) 

A mondattani szerkesztés leginkább megfogható külső eszközeinek, a kö­
tőszóknak használatához csak néhány apró megjegyzést teszünk. Az és, mint 
már említettük, ritkább a nyelvjárásban, mint a regényben. A Tiszaháton elő-
kelősködésnek hat ez a kötőszó, mivel helyette inkább az osztán, oszt járja. 
Ez utóbbi gyakran szinte jelentesteién töltelékszóvá válik, akárcsak a mert: 
funkciójuk az elbeszélő hangnem fenntartása, a folyamatosság éreztetése. Ez 
magyarázza gyakori előfordulásukat. 

A hogy kötőszó olykor valóban a fogalmazás döcögésével jár együtt, mint 
HERCZEG is rámutat.74 De tegyük hozzá: nem minden hogy kötőszó! A külön­
böző határozószói funkcióban használt hogy a népi elbeszélés stílusához tarto­
zik, akárcsak a szólamkezdő avval, evvel (1. fentebb). Egyébként úgy látszik, 
a hogyok zakatolására a Móricz füle nem volt nagyon érzékeny: a vizsgált szö­
vegben egyetlen sorozatos előfordulása éppen az író egyik meditációjában 
található: ,,Milyen jó dolga lehet ennek, hogy Szatmár vármegye legutolsó 
sarkából nem röstell Budapestre jönni, egy régen elszakadt atyjafiához, hogy 
bekopogtasson a redakciós szobájába, csak azért, hogy elmesélje neki az éle­
t é t . . . " 

Hadd utaljunk még a népi elbeszélő stílus néhány, szövegünkben mutatko­
zó, sajátságára! A mai olvasó talán azt is hajlandó logikátlanságnak felfogni, 
amit a nyelvészek inkongruencia néven tárgyalnak: az össze tartozó mon­
datrészek egyeztetésének hiányát. Például: „Mámmind megszűnt a nagy cégek, 
ahun én otthon vótam." (5); „Vót nagy harmatok, vót sok nádas." (6); ,,úgy 
higgye meg, bátyám, egynapi munkát nem tudtam szerezni két hetek a la t t . . . " 
(208); stb. 

Jellemző a nyelvjárásra a határozott névelő nyomatéktalanná válása, és 
magánhangzó elemének majdnem teljes elhalkulása, főleg érzelmileg telített 
környezetben. Ezt az író névelőelhagyással érzékelteti: „Váradi Piros?.. . 
Ennek még tartozok valamivel. Tűz égesse meg a boszorkány tojását." (204); 
„Ne küldj te Váradi Piroskáért. Megharagszik Kőmíves Erzsi. — Ü [!] dóga. 
— Minek híjtad ide, ha más jányért küldesz? — Én dogom." (206); stb. — Lát­
szólag egyszerű névelőelhagyás van az alábbi részletben is: „És mennyi az adós­
ságod? — Sonkádi bank 500 pengő, nyíridházi bank 1281 pengő.. . Kispaládi 
egyháznak tartozom két mázsa búzával.. ." (16). Ebben azonban a felsorolás 
jellege mellett figyelembe kell vennünk egy szimplifikált szerkesztést is, ami 

74 Stil. Tan. 309. 
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a népies íz sugalmazója. A precíz szerkesztés így diktálná: „A sonkádi banknak 
500 pengővel tartozom, a nyíregyházi banknak 1281 pengővé/..." 

Elhagyással érzékelteti az író a határozatlan névelő teljes elsúlytalanodását 
is: „Beletesz a lisztbe kis hagymaszárat, rántást csinál, zsír nélkül." (211). 
Gyakoribb helyi forma: e kis kenyér (vö. SzamSz.). 

A népi elbeszélő stílus sajátos jegyeinek érezzük az indulatszós vagy érzelmi 
töltésű határozószós mondatindítást: ezek lezárják az előzményt, bevezetik az 
új eseményt, és főleg: értelmi, érzelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cse­
lekmény nagyobb egységei, másrészt pedig a beszélő és a hallgató közöt.. Ilyen 
az osztán, oszt, hát, no, na, ó, hej, nahát, evvel, avval stb. Hasonló szerepű a nyo­
matékos határozónak a mondat élére emelése, a megszólításnak közbevetéssé 
degradálása. íme néhány példa: 

,,Igen, de a kerülő meglátott, utánam eredt. Mán a faluho közel vótam, 
mikor elért. Megkiált, hogy ájjak meg" (196). 

„Jön osztán, hogy mertem én azt megtenni" (uo.). 
„De neki kötelessége. Menjek vele a bírónál" (uo.). 
„No, megájj — mondom —, majd én lelek szalmát..." (197). 
„Micsoda? Édesanyámnak három sütésre elég vót" (uo.). 
„No, mondom neki: no édesanyám, én se lopok többet. . ." (uo.). 
„De nem lett belőle semmi. . . '" (uo.). 
„Evvel elmegy, én meg csak nézek egy nagyot" (uo.). 
„De mérges vótam kegyetlen..." (uo.). 
„Mingyán mentem arrafelé, amerre Váradi Piroskáék laktak" (uo.). 
„Mán fele bennem vót [ti. a bornak], mikor bejön Balogh István" 

(198). 
„Osztán e meg ahelyett, hogy helyretérítette vóna őköt . . . " (uo.). 
„Hát most ott ült velem szembe" (uo.). 
,,Avval felállók, odamegyek hozzá" (uo.). 
„Ó, fiam, azt mondja, ne vedd a világot nyakadba..." (12). 
„Ó, fiam, gyere, megáradt a Batár, húzd ki a kenderem" (25). 

Hogy ez a sajátság a szatmári népnyelvre jellemző, bizonyíthatjuk az em­
lített népmesegyűjteményből. Egy szinte találomra kiválasztott oldal egymás 
után következő bekezdései a következők: 

„Hát akkor ide figyelj, Mis!" (294). 
„Haj, megörült a kis árva Julis" (uo.). 
„Na, jól van. Kiment a vasorrú bába lyánya az erdőbe. . ." (uo.). 
„Na, gyere be a szobámba,..." (uo.); 
„Hej, de boldog vót a kis árva Julis!" (uo.). 

A stílus érzelmi modulációját, szívből fakadó egyszerűségét juttatja kife­
jezésre a fentieken túl az egyszerű mondatszerkezet, a szórend (az érzelmileg 
fontosabb szók a mondat elejére kerülnek), a lélektani állítmány élre állítása, 
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a praesens historicum keverése a múlt idővel, az átképzeléses előadásmód stb. 
íme egy bekezdés ezek érzékeltetésére: 

„Másnap karácsony. Mentem templomba. Nagyon körülvettek a le­
gények, de az én cimboráim már házasok vótak. Orbán Gyurinak mán 
gyereke is vót. Files Gyurkának is hasas vót a felesége. Majd a lesz az 
enyém is, csak még nem tudom, mejik. Körülnéztem a. templomba, 
mék jány várja az áldást tőlem. Ott vót Váradi Piroska is, sápadt vót 
egy kicsit. Ezt kéne mégis megpirosítani" (200). 

Az érzelmi jelleg eszköze lehet a népnyelvi szórend („Az boldog egy világ 
vol t . . . " ; „nem kínált meg senki, a felesége pedig főzött valamit"); valamint az 
újrakezdő formák alkalmazása is („írni, olvasni, azt nagyon tudtam.. ."). 

Természetesen felhasználta Móricz színezékül a tájnyelvi ragozási, szó­
kapcsolási sajátságokat is, mint a szerkesztés külső eszközeit. Gyakori például 
az -/ végű igék kötőhangzós ragozása: állottam, állottunk, állottak; beállottam; 
megállott, megállottunk; leszállottam; szólani, szólottam; stb. Nyelvjárási az -ít 
képzős igék kötőhangzó nélküli ragozása néhány alakban:75 lehajít lak; az ikes 
igék iktelen ragozása: emlékszek, tartozok; a -fele toldalék használata: „a Batár 
is szárad má kifele1 &; a köznyelvitől eltérő ragváltozat alkalmazása néhány 
névszón: tavaszon, őszön, déllére; a kocsmára (megy); stb. Tájnyelvi néhány 
összerántás a ragozás során: Jó van; nem tom; Égy csak, fiam, égy csak.. . 
( = eriggy — eredj). — Egy példám akadt a régmúlt igeragozásra is: „Vót a kocs­
márosnak két kis fia, a nagyobbik mán jócskán megnőtt vót, jó értelmes gye­
rek . . . " (200). Stb. 

Sajátos szatmári népnyelvi jelenség a hozzáfog ige főnévi igenévi vonzata. 
Ez — tapasztalataim szerint — ma is élő fordulat, ennek ellenére Joó György 
szövegében nem fordul elő, viszont az író beszédéből több példa is akad rá: 
„ha hozzáfognál lódítani"', „ha hozzáfogna bőségesen elmondani"; „Hozzá­
fogott számolni a gazdákat". 

A gondolkodásmód tájnyelvi sajátságairól összegezve a következőket 
mondhatjuk. A regény — alapkoncepciója szerint — az író és Joó György 
dialógusaiból, illetőleg Joó György monológ-sorozatából épül fel. Mindkét 
forma élő beszédet jelent, és egyrészt a társalgási nyelvet, másrészt a népi 
elbeszélés, mesemondás fordulatait mozgósítja, így eleve eltér a szokvá­
nyos irodalmi nyelvtől. Joó György a maga „boldog" életét nosztalgiával, 
érzelmileg befolyásol t stílusban adja elő. Mint hat év alatt három osztályt 
kijáró egyszerű paraszttól, sem a gondolkodásban, sem a kifejezőkészségben 
nem várható intellektuális csiszoltság. Mindez tökéletesen indokolja a tájnyelvi 
beszédszínezés tükröztetését. Móricz elsődlegesen a figura lé lektani h i te les­
ségére törekedett, s ennek elsőrangú eszköze a beszédmód érzékeltetése. Joó 

75 Vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: Tanítani—tanitni. Magyar Nyelvjárások 4 (1957): 37—48. 
76 Vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: A -fele toldalék szamosháti használatának és jelentésfejlődésének 

kérdéséhez. Magyar Nyelvjárások 3 (1956): 35—51. 
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György szavainak elsősorban az érzelem a rendezője : lélektani hiteles­
ségre, nem grammatikai szubtilitásra törekszik. A hiteles jellemábrázolás és 
társadalomrajz tudatosan leegyszerűsített mondatszerkesztést kívánt, és a nyelv­
járási frazeológia nagyfokú ismeretét. A regény nyelve egyszerre sugalmazza a 
népi elbeszélő stílust és a szatmári tájnyelv speciális sajátságait, érzésünk sze­
rint jóval nagyobb a rányban , mint az újabb irodalomtörténeti kutatások 
vallják. Ebben a műben ért nemes borrá az a must — a táj, a nép, a nyelv is­
merete — amelyet három évtizeddel korábban a szatmári népköltési gyűjtő 
szüretelt: színei, ízei, zamatai hitelesek, összetéveszthetetlenek, kielemezhetők. 

Idegen elemek 

PÉTER LÁSZLÓ a ,,Rózsa Sándor" nyelvéről írva külön csokorba gyűjti 
azokat a szóalakokat, amelyek a szegedi nyelvjárásban nem használatosak, így 
,,hibásan" alkalmazta őket Móricz. Tanulságul a következőket jegyzi meg: 
„Hibái arra tanítanak, hogy az író lehetőleg a saját nyelvjárását használja, mert 
különben tévútra kerül."77 HERCZEG GYULA megvédi az írót az ilyen filológus 
elmarasztalásokkal szemben: ,,A bírálók rendszerint elfeledkeznek arról, hogy 
nem nyelvészeti alkotást, hanem szépirodalmi művet vádolnak."78 Ugyanakkor 
arra is rámutat, hogy Móricz tudatos filológiával törekszik a tájnyelv hiteles 
tükröztetésére, és a hibás alakok többször fordulnak elő nyelvjárásilag hiteles 
formában, mint romlott változatban, tehát szedéshibáknak is tekinthetők. 

A szatmári tájnyelvet Móricz bizonyára minden másnál jobban ismerte. 
Mégis előfordul néhány olyan jelenség, amely ezen a területen ismeretlen, ide­
genül hangzik Joó György szájából azok számára, akik e terület nyelvét anya­
nyelvjárásként ismerik. Súlyos vétségnek semmiképpen sem tarthatjuk az ilyes­
mit, hiszen — mint láttuk — az író törekvése a tájnyelv színeinek érzékel­
tetése volt, nem a teljes tükröztetés. Móricz annyit forgott az ország legkülön­
félébb nyelvjárásait beszélő emberek között, hogy egy-egy fülébe csengő szóalak 
helyhez kötődésében tévedhetett is. 

Ilyen elcsúszásnak tekinthetjük szövegünkben azt az egy-két í-ző és ö-ző 
szóalakot, amely ezen a területen nem használatos: nígyszáz, egynihányszor, 
port stb. Feltűnő, hogy a jön ige meglehetősen sokszor fordul elő gyün válto­
zatban, amely — ismereteim szerint — e területen idegen: „Megmondom, mér 
gyüítem. Azért gyüttem..." — mondja Joó György mindjárt az elején (4). 
Ez a szatmári nyelvjárásban így hangozhat: „Megmondom, mijjir jöttem. Az£r 
jöttem..." Hogy ebben az esetben elég „makacs" beidegzésről van szó, azt a 
sok jöttem mellett további gyüttem alakok bizonyítják: gyüjjék táncolni; nem 
gyühet; „No, Piroska, mér gyüttem... Gyüssz-e táncolni?" 

"Tiszatáj 1952: 161. 
78 Stil. Tan. 328. 

36 



Természetesen más megítélés alá esnek az olyan típusok, amikor a nyelv­
járási alak helyett köznyelvi szót ad az író Joó György szájába. Ilyenkor vagy 
azt kell feltennünk, hogy az író el akarta kerülni a kirívó, az olvasók egy része 
számára érthetetlen tájnyelvi elemet, vagy pedig azt, hogy Joó György egyéni 
nyelvének nem nyelvjárásias színeit kívánta érzékeltetni. 

Az előbbi típusra egy-két példát! A szatmári nyelvjárás nem használja sem 
a kukorica, sem a tengeri szóalakot, helyettük a málé járja. Ez utóbbi azonban 
szövegrészletünkben egyszer sem fordul elő Joó György beszédében, míg a 
kukorica ötször, a tengeri egyszer bukkan elő. — A gyerek szó ritkán, akkor is 
inkább gyermek alakban használatos Szatmárban, a fő alakváltozat e fogalom­
ra a púja. Ez viszont a vizsgált részben egyáltalán nem fordul elő a féltucatnyi 
gyerek mellett. — A nyelvjárási paszuj a köznyelvi bab-bal váltakozik, az ól az 
istdlló-val stb. 

Rendkívül figyelemre méltó, ahogyan néhány városias vonást felhasznál 
az író Joó György nyelvében. Nyelvjáráskutatók körében közismert, hogy a 
falusi ember idegenekkel szemben választékosságra törekszik, háttérbe szorítja 
kirívónak sejtett nyelvjárásiasságait. Ilyen idegenekkel való társalgás közben 
használt forma a kérem szó. Aligha véletlen, hogy ezt a szót Joó György az 
íróval szemben a beszélgetés legelső mondataiban alkalmazza, szinte idegen­
ként: ,,Kérem, a búza. . . az nem egzisztál..." (4 — figyelemre méltó az idegen 
szó használata is, meg a nyelvjárásias újrakezdő forma!); „Kérem, én mán itt 
vagyok nyócad napja." (5). Még jellemzőbb a következő részlet a regény végé­
ről: ,,Sehol semmiféle munkát nem lehet találni. Odamegyek akárhova: Kérem 
szépen, nem lenne szíves valami munkára, napszámos munkát.. . Kérem, azt 
feleli, csak a párkányok lesznek javítva, semmi m á s . . . " (210). Micsoda megje­
lenítő ereje van itt e néhány szónak! A félszegen munkát kolduló falusi félpro­
letár és a pesties magyarságú építésvezető tökéletes jellemzése ez a pár mondat. 

Bizonyára pesti útjai, munkavállalása, városiak között forgolódása során 
„ragadt rá" Joó Györgyre a határozott névelő használatának a szatmári nyelv­
járásban ismeretlen módja is: „protekcióbul állás vót ígérve a Vagonlicsnél" — 
olvassuk az első beszélgetésben (13); és ,,Vót a Mártának egy kisebbik testvére" 
— valamivel odább (22). 

így használja fel Móricz tudatosan vagy ösztönös nyelvteremtő erővel 
még a táj nyelvtől idegen elemeket is a realista ábrázolás eszközeiként. 
És — befejezésül — még valamit a regény bravúros, kellően nemigen értékelt 
befejezéséről! Az utolsó oldalon arról beszélget az író Joó Györggyel, hogy mi 
is volt életének az értelme. Joó György úgy érzi: becsülettel állta a harcot a 
bajok tengerében feleségével az oldalán. Meghatódás vesz erőt rajta, beszédébe 
bibl ikus fo rdu la tok törnek be, szinte szószékre emelkedik: 

„Én egy olyan nőt vettem el feleségül, aki ennyi idő óta egy rossz órát 
nem szerzett nekem. Inkább a legnagyobb bajokban is csak vigaszta-
lásomra vót, és a verejtékemet letörülte... Hálát adhatok az istennek, 
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hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogságot adott . . . 
Mert Kőmíves Erzsi vót . . . Mert huszonöt év nagy idő, de huszonöt 
év alatt felleg nem jött az én homlokomra űmiatta... Ezt nem tudom, 
melyik királynak milyen lánya adta vóna meg az ő urának..." (213). 

Egy élettel számolnak le ezek a mondatok, mintha csak egy temetési pré­
dikációt hallanánk: ünnepi magaslatához méltóan csengenek a hétköznapi be­
szédtől nem koptatott kifejezések. És az író maga is meghatódik Joó György, 
a Joó Györgyök és önmaga sorsán, maga is biblikus hangnemre vált: 

,,így van ez, Joó György. A te életed mintaszerű emberi élet. A sze­
gény magyar földműves ember együgyű élete. Nem futottál hiábavaló 
földijavak után: mennyei kincset szereztél ezen az igazán siralmas földi 
tereken. [Nyelvjárási inkongruencia!] 

Arról nem tehetsz, hogy az ember az ország szolgálatában ég el, 
mint a kicsiny gyertyaszál. Ebben mindnyájan osztályos társaid va­
gyunk e megtöretett hazában." (uo.). 

Ez a zárás nemcsak Joó György apoteózisa. A közös nyelv, az egymásba 
olvadó stílus szimbólummá nő: a boldog együgyűség és a kínzó hivatástudat 
együttes, közös sorsvállalásának szimbólumává. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Der Dialekt als Stilmittel in den Werken von Zsigmond Móricz 

Zsigmond Móricz, einer der bedeutendsten ungarischen Romanschrift­
steller des XX. Jahrhunderts, verwendete in seinen Werken häufig solche sprach­
lichen Formen, die aus dem einen oder anderen ungarischen Dialekt stammen 
und von den Eigenheiten der Literatursprache abweichen. Schon zu Móricz' 
Lebzeiten wurde dies von den Kritikern unterschiedlich beurteilt: einige von 
ihnen sahen hierin ein Zeichen der volkstümlichen Verbundenheit des Schrift­
stellers, andere hingegen nur den Ausdruck von Manieriertheit. Auch die 
Literaturwissenschaft nach 1945 gelangte zu keinem einheitlichen Standpunkt 
in der Beurteilung dieser Frage, obwohl die schriftstellerische Grösse von 
Móricz einmütig anerkannt wird. Es ist ein häufiger Fehler, dass weder der 
grundsätzliche Standpunkt von Móricz bei der Beurteilung der volkssprach­
lichen Eigenheiten, noch seine in Romanen, Novellen und Dramen befolgte 
schriftstellerische Praxis in ihrer Wandlung, Entwicklung, betrachtet werden. 
Auf Grund einzelner wusserungen bzw. ausgehend von irgendeinem seiner 
Romane usw. zieht man falsche allgemeine Schlüsse. 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird vor allem folgendes unter­
sucht: wie verhielt sich Móricz zu den ungarischen Mundarten, ob er im 
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gebräuchlichen Sinne des Wortes einen Mutterdialekt besass, ob er den Dia­
lekt irgendeiner Landschaft gekannt und gesprochen hat. In dieser Frage 
kommt der Autor zu dem Schluss, dass der Schriftsteller die Mundart der 
Landschaft Tiszahát, die er am besten kannte und am häufigsten in seinen 
Romanen anwendete, nicht in der Kindheit erlernte, sondern erst später, als er 
jahrelang die Volkslieder und Volksmärchen dieser Gegend sammelte. Zu 
dieser Zeit — zwischen 1903 und 1906 — schrieb er auch philologische und 
lokalgeschichtliche Studien über dieses Gebiet. Er betrachtete die Mundart 
des ehemaligen Bezirkes Szatmár als Grundlage der Literatursprache und 
schätzte sie sehr. In seinen Werken, die um 1910 entstanden, war er behümt, die 
volkstümliche Aussprache so getreu wie möglich wiederzugeben. 

Später, als er auch die übrigen ungarischen Dialekte der verschiedenen 
Gegenden kennenlernte, verzichtete er darauf, mundartliche Eigenarten in 
grosser Menge zu verwenden, und war bestrebt, nur durch einzelne, typische 
Dialektausdrücke in der Sprache seiner Volksfiguren das Kolorit ihrer Mund­
art widerzuspiegeln. Zu dieser Zeit ist der Dialekt bloss noch eines seiner 
Stilmittel zu einer immer getreueren Darstellung der menschlichen Seele, die 
er anstrebte. 

Ein Teil der heute lebenden Literaturhistoriker glaubt, den Schriftsteller 
vom Anschein des Naturalismus bewahren zu müssen, und behümt sich des­
halb, die Bedeutung der mundartlichen Eigenheiten in seinen Werken zu baga­
tellisieren. Móricz betrachtete diese jedoch immer bewusst als Stilmittel, auch 
wenn sich seine Auffassung hinsichtlich der Proportionen änderte. 

Im zweiten Teil der Arbeit zeigt der Autor anhand, einer statistischen 
Datensammlung aus einem Roman, in welchem Umfang vom Schriftsteller 
mundartliche Eigenheiten verwendet wurden. Die Äusserungen der dargestell­
ten Volksfigur und der Narratortext des Schriftstellers werden getrennt unter­
sucht, wobei sich im letzteren nur vereinzelt mundartliche Eigenheiten finden. 
Der untersuchte Roman ,,A boldog ember" (Der glückliche Mensch) ist eines 
der bekanntesten Werke von Móricz, und in ihm spiegeln sich die Eigenarten 
des Dialektes der Landschaft Tiszahát wider, den der Schriftsteller am besten 
gekannt hat. 

Im Verlauf der Untersuchung werden vom Autor die Eigenheiten hin­
sichtlich der Phonetik, des Wortschatzes und der Syntax getrennt und die 
Proportionen der mundartlichen und literatursprachlichen Eigenheiten ver­
glichen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Schriftsteller, obwohl er keine 
einzige mundartliche Besonderheit ganz konsequent anwendet, die interessan­
testen, häufigsten und charakteristischsten mundartlichen Merkmale so dosiert, 
dass diese ständig das lokale Milieu veranschaulichen. 

Á. SEBESTYÉN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 41—52 1972. 
ÉVKÖNYVE 

A nyelvtörténeti oktatás módszertanához 

1. A tapasztalat azt mutatja, hogy ,,A magyar nyelv története" c. kollégium 
a legérdekesebb tárgy az egyetemi hallgatók számára a magyar nyelvészeti 
kollégiumok közt. Természetesen itt is — mint annyi más helyén az oktatásnak 
— sok függ az előadó személyétől, szuggesztív erejétől és nem utolsósorban az 
előadó egyéniségével és a tárgy természetével szoros kapcsolatban álló tanítási 
módszertől. 

Ha a módszer kérdését vizsgáljuk, mindenekelőtt világosan el kell különí­
tenünk egymástól — s egyúttal persze kölcsönösen egymásra kell vonatkoz­
tatnunk — az előadások és a nyelvészeti gyakorlatok anyagát. Ez azért is fon­
tos, mert a rendelkezésre álló kevés óraszámban csak így tudjuk elvégezni és 
begyakoroltatni a nyelvtörténeti tudnivalók legfontosabb részeit — azokat, 
amelyeket könyvekből, magukra hagyva aligha tudnának a jelöltek a szigor­
latra való felkészülés alkalmával a különféle lelőhelyekről összeszedni és meg­
érteni. 

Véleményünk szerint az előadások anyagában okvetlenül szerepelnie kell a 
következőknek: 1) elvi bevezetés a nyelvtörténeti szemléletbe és a nyelvtörténeti 
kutatás módszertanába; 2) a magyar nyelv fejlődésének legfőbb korszakai 
nyelvi szemelvények elemzése alapján; 3) a nyelv szerkezeti elemeinek (hang­
állomány, szóalakok és mondattani alakulatok) legfőbb fejlődési irányai. 
Az első ponttal kapcsolatban kell tisztázni a szinkrónia (leíró nyelvtan) és a 
diakrónia (nyelvtörténet) szemléletmódjának és módszereinek különböző vol­
tát, egyben szoros egybetartozását, egymásrautaltságát; továbbá a nyelv­
történet különféle forrásait; végül a magyar nyelv korszakolásának kérdését. 
A második pontban a magyar nyelv fejlődésének életes, szemléletes képét pró­
báljuk megrajzolni úgy, hogy kiemeljük egy-egy kor legjellemzőbb nyelv­
emlékét vagy annak egy jól megválasztott részletét, s annak elemzése alapján 
rekonstruáljuk — természetesen a legszükségesebb kiegészítésekkel — a kor 
nyelvrendszerének egészét. Ezzel a módszerrel a tapasztalat szerint el lehet jutni 
a XVI. századig, az első nyomtatványok koráig. S végeredményben ez a leg­
fontosabb szakasz előadás szempontjából. Az újabb korok nyelvi jellemzésére az 
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irodalmi oktatás is több segítséget nyújt, aztán meg speciálkollégiumok hirde­
tésével az érdeklődőt a nyelvészet keretein belül is végig lehet vezetni a magyar 
nyelv újabb fejlődésének legfőbb útvonalain. Végül a harmadik ponttal kap­
csolatban okvetlenül meg kell tárgyalni a legfőbb hangfejlődési irányokat és 
— ahogy az idő futja — az alaktani elemek történetét. A mondatszerkezet más 
kérdései közül legfeljebb az igenevek történetére kellene sort keríteni, ha más­
képp nem megy, akkor megint csak speciálkollégium formájában. Egyébként 
a magyar mondat kialakulásának kérdése nagy részben finnugor, sőt egyenesen 
uralisztikai probléma, úgyhogy itt nagy mértékben lehet támaszkodni a finn­
ugor nyelvészeti előadásokra, nem is beszélve arról, hogy a leíró mondattan 
tárgyalásával kapcsolatban lehetetlen fel nem vetni alkalomadtán a fejlődés 
kérdését. 

A gyakorlati órák anyagába szoktuk utalni a következő főbb kérdés­
csomók megbeszélését: 1) helyesírásunk története; 2) nyelvemlékeink áttekin­
tése; 3) a szókincs történeti rétegződése. Tudjuk, hogy a helyesírás történetével 
való megismerkedés előfeltétele a nyelvtörténeti stúdium bármely kérdésével 
való foglalkozásnak, egyáltalában a régi nyelvi szövegek olvasásának és elemzé­
sének. S itt még az a feladat is ránk hárul, hogy a görög írás elemeibe, illetőleg 
a középgörög (bizánci) hangjelölés és kiejtés kérdéseibe is bevezessük hallga­
tóinkat már csak azért is, mert hiszen fontosságuk miatt semmiképpen nem 
mellőzhetjük a legrégibb görög betűs szórványemlékeink (elsősorban Konsz-
tantinosz) nyelvtörténeti értesítését. Persze, a latin nyelvű környezetben ránk 
maradt szórványokkal való foglalkozás miatt latinul is kellene tudni hallga­
tóinknak — legalábbis elemi fokon. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy 
évről évre kevesebben konyítanak a latin nyelvhez. Nem ártana ezért intézmé­
nyesen biztosítani azt, hogy a magyar szakos hallgatók valamennyien átessenek 
bizonyos fokú latin iskolázáson. A gyakorlatok második főanyaga a nyelv­
emlékek, illetőleg azok külső sajátságainak, felfedezésének, kiadásainak stb. 
megismertetése. Végül a harmadik főkérdés a magyar szókincs történeti réteg­
ződésével való megismerkedés. Ennek összefüggő előadása — bármilyen érde­
kes is maga a téma — semmiképpen sem fér bele az előadások szűk kereteibe. 
Különben is a szókincsrétegződés szokványos tárgyalása, amely lényegében 
idegen eredetű szavaink fogalmi körök szerint való puszta felsorolására szorít­
kozik, semmiképpen sem elégítené ki a hallgatók várakozását, érdeklődését. 
Ehhez az kellene, hogy például a török jövevényszavaink átvételének egyes 
korszakait nyelvileg próbáljuk megközelíteni, felvetve például az akkori ma­
gyar hangrendszertől idegen hangok helyettesítésének problémáit, vagy hogy a 
német eredetű jövevényszavaink átvételével kapcsolatban részletesebben ele­
mezzük az átadó német nyelvjárás hangtani természetét stb. Mindezeknél fogva 
alkalmasabbnak látjuk a jövevényszóproblémáknak olvasott művekről, tanul­
mányokról szóló beszámolók és megbeszélések formájában való megismerését. 
Különben a gyakorlatok körébe utalt mindhárom tárgyból összefoglaló köny-
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vek is — KNIEZSA, SZABÓ DÉNES és BÁRCZI tankönyvei — rendelkezésre állanak, 
a megbeszélés azonban kiterjedne más fontosabb művek, tanulmányok meg­
ismerésére, továbbá egyes részletkérdéseknek nyelvi elemzés és megvitatás útján 
való megtárgyalására. 

2. Rátérve a szorosabban vett módszertani kérdésekre, tudatában kell 
lennünk annak, hogy a történeti és a szerkezeti (leíró) szemlélet nem szakítható 
el egymástól teljesen sem az elméletben, sem a gyakorlatban. Visszás volna és 
meghamisítaná a nyelvi valóságot, ha a magyar nyelv történeti kialakulásának 
bemutatásából teljesen ki akarnánk rekeszteni a mai magyar nyelv rendszerét, 
illetőleg egyes tényeit. Ez már csak azért sem felelne meg a célnak, mert hiszen 
— tudjuk — a nyelv mai állapota is szerves része a nyelv történeti kialakulásá­
nak, egyike a nyelvtörténeti korszakoknak, sőt — mondhatjuk — a legfonto­
sabb nyelvtörténeti korszak A legfontosabb először is azért, mert a legjobban 
adatolt és mindenki számára legjobban hozzáférhető. Másfelől az is köztudo­
mású, hogy a mai magyar nyelv a maga szinkronikus rendszerében és földrajzi 
tagoltságában sok megőrzött régiséget rejt magában, s így a nyelvfejlődés ré­
gebbi szakaszaira értékes adalékokat szolgáltathat. 

Mindebből két tanulság vonható. Az egyik az, hogy a nyelvtörténeti szem­
lélet nem egyszerűen az egyes nyelvi elemek kialakulásának idői egymásutánját 
rekonstruálja, hanem az egyes korszakok nyelvállapotát mint rendszert kell 
tekinteni, ahol a részek értékét a többi részekhez való viszony, illetőleg az 
egészben elfoglalt helyzet határozza meg. A nyelvfejlődés eszerint a nyelvi 
rendszer egészében történt eltolódások összessége. Mindig azt kell vizsgálni, 
hogy az elemek alaki vagy funkcionális sajátságainak megváltozása hogyan 
függ össze más nyelvelemek megváltozásával, illetőleg a rész változása hogy 
vonja maga után az egész rendszer megváltozását. Tudjuk például, hogy nyel­
vünk egész adatolható története folyamán kimutatható a szó belsejében álló 
— felső vagy középső nyelvállású — rövid magánhangzó elíziója a két nyílt 
szótag törvénye, azaz a Horger-törvény alapján. így lett például a Halotti 
Beszéd uruzag (olv.: uruszág) szóalakjából a későbbi fejlődés folyamán urszág, 
illetőleg a mai ország. Igen ám, de a szó belsejében megindult magánhangzó­
kivetés itt nem állt meg, hanem a szóvégi helyzetre is átterjedt a törvény érvénye 
— egyfelől azért, mert az Összetartozó szavak kapcsolatai sok tekintetben a 
szóegységhez hasonló dinamikus és hangtani egységet alkotnak, másfelől pedig 
azért, mert az alkalmi kapcsolatban bekövetkezett változás állandósulhat és ott 
is jelentkezhetik, ahol az a hangkörnyezet szerint nem hangtörvényszerű. így 
lett például a régebbi *várunak igealakból a Horger-törvény értelmében várnak, 
majd ebből a csonka tő kiemelésével és állandósításával előállott az eredeti 
*váru alapforma helyett s azt teljesen kiszorította a mai vár véghangzótlan 
egyes 3. személyű alak. Vagy itt van az 1055-ből adatolt hodu utu rea (olv.: 
hodu utu reá) szókapcsolat. A névutós szerkezet — ilyennel van itt dolgunk — 
mondattanilag egységes kifejezés, s így az utu reá szókapcsolatban az utu szó u 
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véghangzója úgy viselkedett, mint bármely nyílt szótag felső nyelvállású rövid 
magánhangzója szó belsejében: u-tu-re-á, azaz kiesett, mivel a megelőző szótag 
is nyílt volt, s így előállott egy út reá szerkezet, amelyből aztán kiemelve más 
mondatfonetikai helyzetbe is átterjedhetett az út alapforma a régebbi utu he­
lyett. Meg kell említeni, hogy az utu tőbeli w-ja a kiesett rövid véghangzó 
időtartamának pótlására nyúlhatott meg így: út (ha ugyan ez már eredetileg 
is nem volt hosszú!). Hogy a hangváltozásokat a nyelvi funkció irányítja, ille­
tőleg hogy a hangváltozások a nyelv funkcionális rendszerében is mélyreható 
változásokat indítanak el, azt a rövid véghangzók eltűnésével kapcsolatban 
több példán megmutattam (vö. MNy. LIX, 393—408; NytudÉrt. 40. sz. 2 8 8 -
95; CSIFU I, 381—5). Most vegyünk más körből példát a funkció szerepének 
felmutatására. Az apa szavunk a paradigma apá-t, apá-nak, apá-m stb. tagjainak 
tanúsága szerint eredetileg hosszú magánhangzóra végződött: apá. Ebből az 
alapformából az -i járulékelemmel szabályosan apái keletkezett. Minthogy 
azonban az /járuléknak két különböző funkciója van és volt nyelvünkben: 
többesjel (pontosabban: a birtok többségét jelölő) funkciója és valamihez tar­
tozótjelentő melléknévképző szerepe, s minthogy mindkét funkció ősi, legalább­
is az ősmagyar korig nyúlik vissza, ezért az apái szóalak kétértelmű volt: 
1) 'seine Väter', 2) 'väterlich'. Ennek a funkcionális zavarnak kiküszöbölésére 
képezte újra a nyelvközösség az újabb apa alapformából az apai szóalakot, de 
azt csupán a 'väterlich' melléknévi jelentésben kezdte használni, míg az eredeti 
apái szóalak jelentését a birtok többségének kifejezésére korlátozta. íme, a 
hangtani változás, illetőleg elkülönülés funkcionális eredete s egyben vissza­
hatása a nyelvi funkciók rendszerére. 

Más oldalról nem szabad szem elől tévesztenünk azt az elvet, hogy a mai 
állapotot sem statikusan, hanem dinamikus mozgásában, fejlődésében, válto­
zásaiban kell szemlélnünk. Tanulságos például ebből a szempontból a szótövek 
viselkedése a mai nyelvhasználatban. A szó paradigmarendszerében különböző 
korú fejlemények kerültek egymás mellé. így a hal főnév alapformája mellett 
van egyfelől hal-ban, hal-nak stb., másfelől hala-k, halo-n, halu-nk stb. szárma­
zék, azaz egyes alakokban a mássalhangzóra végződő hal- csonka tő, másokban 
a rövid magánhangzóra végződő hala- ~ haló- ~halu- teljes tő jelentkezik. Már 
itt lehetetlen fel nem vetnünk a két tőváltozattal kapcsolatban az eredet kér­
dését. Pusztán a mai tőváltozatok elterjedtségének viszonya alapján valószínű­
síteni tudjuk azt a feltevést, hogy a magánhangzóra végződő teljes tőváltozat: 
hala ~haló ~ halu képviselheti a szó eredetibb alapformáját, a rövidebb csonka 
tő ezzel szemben bizonyára újabb fejlemény: hal. Rámutathatunk ezzel kap­
csolatban, hogy ma is sok jele van az egyes kifejezések hangalaki megrövidülé­
sének, sőt csonkulásának (pl. gazda uram -+gazduram). Még a teljes tövet is 
elrendezhetjük tiszta leíró szempontból a végmagánhangzó minősége szerint: 
hala- (alsó nyelvállású), haló- (középső) és halu- (felső nyelvállású véghangzó). 
Ezek közt valószínűleg a hala képviseli a legeredetibb fejlődési fokot, ebből 
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fejlődhetett a haló, majd a halu forma, ti. ebben a sorban a véghangzó hangzós-
ságának fokozatos csökkenését szemlélhetjük a nyelvállás emelkedése, egyúttal 
az artikulációs nyílás szűkülése következtében. S ez a hangzóssági csökkenés 
folytatódott aztán tovább akkor, amikor a véghangzó teljesen eltűnt, és elő­
állott a hal csonka tő, illetőleg alapforma. Ez a következtetési sor a valószínű­
ségből bizonyossággá válik akkor, ha néhány nyelvtörténeti és nyelvrokonsági 
tényt is szembesítünk vele. A finn nyelv tudvalevően hangszerkezetében nagy 
mértékű konzervativizmust mutat — legalábbis a mi nyelvünk hangalkatához 
képest. A magyar hal főnév megfelelője a finn kala, s ez a szóalak a többi rokon 
nyelveket is figyelembe véve alapnyelvi formának bizonyul. A finnugor alap­
nyelvben tehát szavunk úgy hangozhatott, mint a mai finn szó: *kala. Az ős-
magyarban aztán a finnugorból hozott szó hangalakja megváltozott. Mindenek­
előtt az artikulációs energia csökkenése révén a kezdő k zárhang fokozatosan 
palatális h (%)-VÁ, majd laringális /z-vá változott: kala> %ala>hala. Az arti­
kuláció lazulása a szó végső magánhangzójára is kiterjedt: s ennek következ­
tében a végső rövid magánhangzó először csak a szonoritásából vesztett foko­
zatosan: hala>haló >halu, majd a felső nyelvállású rövid véghangzó teljesen 
eltűnt: hal. Ennek a fejlődésnek nyelvtörténeti bizonyítéka először is az, hogy 
a legrégibb szórványaink közt vannak még véghangzós alapformák, de ekkor 
már csak a felső nyelvállású véghangzók szerepelnek (pl. 1055: hodu>maii had). 
Másfelől a legrégibb török jövevényszavaink közül a felső nyelvállású vég­
hangzóval rendelkezők a finnugor eredetű szavainkkal együtt elvesztették vég­
hangzójukat (pl. tör. *qudu>magy. *kudu>*kúd>kút), ezzel szemben a török 
szavaink alsó nyelvállású véghangzói másképpen viselkednek (tör. alma> 
magy. álmá>almá), mivel az átvétel idején a magyarban már alsó nyelvállású 
rövid véghangzók nem voltak. íme, a mai paradigmasorok tagjainak egybe­
vetéséből adódott fejlődési sorok néhány nyelvtörténeti tény igénybevételével 
bizonyosságot nyernek. Világos, hogy az így szerzett nyelvtörténeti kikövetkez-
tetések sokkal élőbbé, életesebbé válnak, mint ha pusztán nyelvemlékeink vagy 
rokon nyelveink adataival operálnánk. 

3. Már az eddigi példák is nyilvánvalóvá teszik, hogy a nyelvtörténeti 
előadás felépítése nem válhatik el mereven a gyakorlati órák módszeres fel­
építésétől, azaz az előadás nem merevedhetik puszta prelegálássá, nem kárhoz­
tathatja a hallgatókat csupán passzív befogadásra, hanem ellenkezőleg: csak 
úgy válhatik hatásossá, ha állandóan bevonja a hallgatókat tevékenyen a közös 
munkába. A hallgatók aktív részvételére legjobban akkor számíthatunk, ha 
minden irányú nyelvtörténeti ismeretanyag megszerzésének alapjává nyelvi 
szövegek közös elemzését tesszük meg, s a közös munkával kielemzett nyelvi 
adatokból építjük fel — azoknak puszta rendszerezése és értékelése útján — a 
tárgyalt kor nyelvi képét. 

Ne tévesszük szem elől soha azt a fontos didaktikai alapelvet, hogy az 
elemzés többé-kevésbé lezárt egészre irányuljon. Mindig az egészből kell ki-
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indulnunk, amikor a részleteket kielemezzük, s a végén — a megelőző korok 
nyelvével való egybevetések meg a legszükségesebb kiegészítések megadásának 
útján — el kell végezni a részletek egységes egészbe foglalását. Vegyük példának 
a Halotti Beszéd nyelvi, illetőleg nyelvtörténeti elemzését. Előzőleg a Tihanyi 
Alapítólevél szórványainak elemzése útján megrajzoltuk az ómagyar kor elejé­
nek, a XI. század közepének magyar nyelvállapotát — a forrásanyag természe­
tének megfelelően természetesen csak néhány feltűnő jegy kiemelésére szorít­
kozva. Maga a Halotti Beszéd az ómagyar kor derekának, az 1200-as évek ele­
jének a nyelviségét képviseli. Meg kell éreztetni a hallgatókkal, hogy egy kitűnő 
nyelvérzékű magyar beszélő kerek szerkezetű, hatásosan megfogalmazott írás­
művével van dolgunk, amelynek segítségével már rekonstruálhatjuk a korabeli 
nyelvrendszernek úgyszólván minden lényeges jegyét. Ne kezdjük azonnal a 
részletes elemzéssel, részleteknek részletek mellé való sorolásával, hanem ki­
indulópontként — amelyhez mindig vissza-visszatérünk — a mű egészét állítsuk 
az érdeklődés és a figyelem gyújtópontjába, Hívjuk fel a figyelmet arra, hogy 
most egy több mint hét és fél évszázaddal ezelőtti magyar beszédet, egy temetési 
szertartás alkalmával elhangzott szónoklatot fognak hallani a kor eredeti 
kiejtése és szóhasználata szerint — amint azt a tudomány a ránk maradt szöveg 
elemzése meg az előző és a későbbi korok nyelvtényeinek összehasonlítása útján 
rekonstruálni tudta. S ekkor teljes egészében elolvassa az előadó a szöveget, de 
gyakorlott előadó arra is vállalkozhatik, hogy minden írott szöveg segítségét 
mellőzve szabadon elmondja, előadja a beszédet. De akár olvassa, akár szaba­
don előadja, mindenképpen éreztetni kell a beszéd mondanivalójának értelmét 
s ki kell tüntetni annak érzelmi és akarati kisugárzásait. A beleélés, amely persze 
távol áll minden mondvacsinált szónokiasságtól és érzelgősségtől, nem nélkü­
lözhető a nyelvészeti szövegelemzésben, hiszen végeredményben ez minden 
nyelvi érdeklődés felidézője. Ha egyszer élménnyé vált a hallgatóban, hogy 
minden furcsasága ellenére mennyire komoly és megható, mennyire cifrázatla­
nul egyszerű és nemes volt az 1200 táján élő magyar ember nyelvi megnyilat­
kozása, akkor a részletek kielemzésétől sem fog a továbbiakban visszariadni. 
A szöveg élőszóbeli bemutatása után következik annak értelmezése, mai nyelvre 
való áttétele. Itt megint csak a szöveg egésze áll előtérben, nem pedig a részle­
tek; a fontos természetesen elsősorban a mai nyelvhasználattól eltérő vagy 
egyenesen a mai ember számára érthetetlen szövegrészek áttétele mai magyar 
nyelvre. Az ezután következő elemzés több lépésben és több szempontból törté­
nik, s esetleg nem két — egymás utáni — órát, hanem többet is igénybe vehet. 
Az elemzés legfőbb szempontjai: 1) helyesírási sajátságok; 2) hangtani elemzés; 
3) szókincsbeli sajátságok (kihalt szavak, jelentéstanilag elavultak, finnugor 
eredetűek, jövevényszók); 4) morfológiai sajátságok (névragozás, igeragozás, 
szóképzés); 5) mondatszerkesztés (névelő hiánya, igekötők hiánya, igeneves 
szerkezetek); 6) stílussajátságok (szemléletesség, élénkség, tömörség). Az egyes 
sajátságok megkeresése, értékelése és adatolása a hallgatók legteljesebb bevoná-
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sával történik. A különféle szempontok szerinti keresgélés és a szöveg egészével 
való állandó foglalkozás eredményeképpen a szöveg — most már tudatossá 
vált nyelvi sajátságaival együtt — élővé válik a hallgatók tudatában, s az össze­
foglalások alkalmával saját maguk tudják majd minden hosszasabb keresgélés 
nélkül a nyelvi adatolást elvégezni. 

Ilyenféle elemzések után könnyű lesz s valóban csak az egyszer már meg­
beszélt részletek szintézisét fogja jelenteni a hangtörténeti és a morfematörteneti 
rendszerezés. Amikor például a rövid magánhangzók nyíltabbá válásának 
tendenciáját tárgyaljuk, végigmegyünk az ómagyar kor elejének, illetőleg a 
nyelvemlékes kor kezdetének rövid magánhangzóin úgy, hogy megrajzoljuk 
sematikusan a függőleges meg a vízszintes nyelvmozgás főhelyzeteit, s ki­
jelöljük a sémán a felső nyelvállásúak egy fokkal nyíltabbá válásának, továbbá 
a középső nyelvállásúak alsóvá tolódásának irányvonalait: 

/ ü 

e h ö1} * 
i 

e \ 
xÚj hangok 

Az így szemléltetett és lehetőleg kronológiai rendbe állított hangeltolódások 
kiindulópontját a legrégibb, közösen elemzett nyelvemlékekből a hallgatókkal 
magukkal adatoltatjuk, az eltolódások végpontja viszont a mai köznyelvi vagy 
éppen nyelvjárási hangalakkal adatolható: 

1) i>é HB. *gy>Nyj. égy 
2) e>e ÓMS. egyen>egyen 
3) u>o HB. pukul>pokol 
4) o>a TihA. hodu>had 
5) w>o HB. ürdüng>ördög (vö. ördöngös) 

Nem szabad azonban megelégednünk az egyes nyelvi változások kronológiájá­
nak megállapításával és adatolásával, hanem fel kell minden esetben vetnünk 
a változások okainak problémáit. Ha kiderült, hogy az egy fokkal nyíltabbá 
válás az összes rövid magánhangzókat érintette, illetőleg ezek közül az összes 
felső és középső nyelvállásúakat (kivételek természetesen itt is vannak, s ezek 
legtöbbször a nyelvi funkciókban gyökereznek!), akkor ebből nyilvánvaló, 
hogy ez az ómagyar korban ható változás tendenciaszerű, törvényszerű 
hangváltozás. A nyíltabbá válásnak megvan mindenekelőtt a fiziológiai oka, 
illetőleg előfeltétele: a nyelvállás a rövid magánhangzók megképezése alkalmá­
val közeledett a nyugalmi helyzethez, azaz az alsó álláshoz, ez pedig nyilván-
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valóan a beszélő szervek bizonyos fokú elrenyhülésének a következménye. 
Hogy azonban a kényelmességre törekvés nem lehet a nyíltabbá válás egyetlen, 
kizárólagos oka, az nyilván kiderül abból, hogy a fiziológiai elrenyhülés elvének 
tökéletes megvalósulása végeredményben a beszélő szervek teljes nyugalmi 
állapotához, azaz a beszéd megszűnéséhez vezetne. Kétségtelen tehát, hogy a 
fiziológiai okok mellett a nyelvi funkciónak, a beszédszándéknak, a beszélők 
magatartásának, lelki habitusának irányító és ellensúlyozó hatása van a nyelvi 
mozgalmak kialakításában. A régiség hodu szavában például bekövetkezhetett 
a nyíltabbá válás (és természetesen a véghangzó eltűnése) — anélkül, hogy a 
szó megértése ezáltal sérelmet szenvedett volna: had éppúgy egyértelmű, mint 
volt a régebbi hodu, nem esik össze más szóval, nem állott elő tehát semmiféle 
zavaró hominimia a hangváltozás következtében. Igaz ugyan például, hogy a 
régebbi hol ige (vö. HB. holz, olv. holsz) a nyíltabbá váláson mégis átment és 
hal lett belőle — annak ellenére, hogy a változás következtében hangalakilag 
összeesett a hal főnévvel. Bizonyos homonimák azonban nem szoktak meg­
értési zavart okozni, mert a beszédösszefüggés és a beszédhelyzet alapján min­
denkor világosan kiderül a szónak szándékolt értelme. A hal főnév meg a hal 
ige már szófaji megkötöttségüknél fogva sem zavarhatók össze a mondat­
összefüggésben, aztán a két szó paradigmarendszerében sem igen vannak alaki 
összeesések, legfeljebb az alapforma azonos. Kis szavunk viszont (<kisi~ 
kicsi) nem vált *kes, illetőleg pótlónyújtással *kés alakúvá — bizonyára azért, 
mert a kés (< *kes.) főnévvel való alaki összeesés zavarhatta volna a két szó 
értelmének elkülönítését. A nyíltabbá válás magyarázatát tehát (de sok más 
változásét is) akkor közelítjük meg legjobban, ha feltesszük jESPERSENnel, hogy 
a beszélő közösség szándéka legtöbbször az, hogy lehetőleg minél kevesebb 
energia ráfordításával valósítsa meg a nyelvi funkciót, tegye érthetővé és hatá­
sossá mondanivalóját. 

4. Minden fajta oktatásnak, így a nyelvtörténetinek is, legfőbb kerékkötője 
az eredmények megmerevítése, egy bizonyos dogmatizmus, amelynek Prokrusz-
tész-ágyába igyekszenek egyes szakemberek belegyömöszölni a saját kutatá­
saik eredményeit éppúgy, mint a másoktól átvett tanokat. Nyilvánvaló, hogy 
a kész, változhatatlannak feltüntetett tanítások elvesztik vonzóerejüket a hall­
gatók és olvasók számára, mert teljes tétlenségre kárhoztatják gondolkozó 
készségüket éppúgy, mint érzelmi életüket és akarati világukat. Dogmatikus 
szemlélet helyett kritikai álláspontra, statikus ismertetés helyett dinamikus 
módszerre van szükség, amely mindenütt a megismerés töredékességére, hiá­
nyosságaira vagy egyenesen az elfogadott eredmények téves voltára igyekszik 
rámutatni, s így önkénytelenül bekapcsolja a hallgatókat a nyelvtörténeti meg­
ismerés problematikájába, kutatási feladatok vállalásába. 

Hangtörténészeink például — kritikátlanul ismételve az elődök tanait — 
azt tanítják, hogy a magyar nyelvben, különéletének legkorábbi szakaszában, 
tehát az ősmagyar korban (BÁRCZI szerint esetleg még az ómagyar kor elején is, 
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TihAl. 73—4.1.) volt egy hátul képzett, azaz veláris / magánhangzó, amely csak 
később változott részint palatális /-re, részint szabályos labializációval w-ra. 
A tétel — majdnem azt írtam: a dogma — igazolására a következő érveket 
szokták előadni: 1) Egyes rokon nyelvekben, pl. a zürjénben meg a votjákban 
ma is van veláris i: zürj. ol'iríi 'van', votj. ülni ua., s ez állítólag nem lehet más, 
mint egy finnugor alapnyelvi veláris / megőrzése. 2) A magyarban vannak olyan 
/-tövek, amelyek az illeszkedésben vagy magas, vagy mély hangú járulékokat 
vonzanak, s amelyeknek a rokon nyelvi megfelelői is vagy magas, vagy mély 
hangrendűek: visz — visznek, de isz-ik — isznak. Az elsőnek a finnben a magas 
hangrendű vie(dä), az utóbbinak a mély hangrendű juo (da) a megfelelője. 
Ebből azt következtetik, hogy a ma is magas hangrendű visz eredetileg is 
palatális /-vei hangzott, a ma mély hangrendűként viselkedő iszik ellenben 
eredetileg veláris i-t mutatott a tőben. 3) Állítólag a legrégibb török jövevény­
szavakkal együtt is kerültek nyelvünkbe veláris / hangok, pl. tör. ar«7>magy. 
árik > áruk > árok; tör. *jir > * j> > magy. ir > ír. 

Ezek az érvek azonban sorra cáfolhatók. 1) Magyar hangtörténészeink 
— úgy látszik — nem vettek tudomást a finnugor hangtani kutatások újabb 
eredményeiről. ERKKI ITKONEN ugyanis alapos vizsgálat eredményeként már 
eléggé régen kimondta, hogy a finnugor alapnyelvben nem volt veláris / hang, 
a zürjénben meg egyes más finnugor nyelvekben a veláris / újabb fejlemény, az 
illető nyelvek külön életében alakult ki (vö. FUF. XXXI, 332-40). De ha a 
finnugor alapnyelvben nem volt veláris /, akkor a magyar sem hozhatta azt 
magával a finnugor korból. 2) Az iszik — isznak-féle mély hangrendű /-töveink 
különös viselkedéséből semmiképpen sem következik, mintha egy régebbi 
korban a tő veláris /-vei hangzott volna, hanem csupán annyi, hogy az ilyenfajta 
tövek magánhangzója valamikor mély magánhangzó volt, mint arra például a 
finn juo- tő utal, amelyből — és más rokon nyelvi adatokból — valóban egy 
finnugor alapnyelvi *jüke következtethető ki. 3) Ha pedig az ősmagyarban a 
legrégibb török szavak átvétele idején nem volt hangrendszerünkben veláris /, 
akkor a török szavak veláris /-jét is bizonyára nem így, hanem hanghelyettesí­
téssel vettük át, s a szóhangsúlynak megfelelően hol palatális /-vei, hol w-val 
helyettesítettük: tör. iir>magy. ír : irok; tör. ariq>magy. áruk>árok. 

Mint a példából kiderül, a régi téves tételeket sem elegendő egyszerűen sut­
ba dobni, hanem részletesen cáfolni kell őket. A sommás elvetés éppolyan 
dogmatikus eljárás volna, mint a tévedések kritikátlan ismétlése, továbbadása. 

5. A nyelvtörténeti oktatás módszertanával kapcsolatban még sok min­
denről kellene szólanunk. Többek közt külön megbeszélést igényelne az, hogy 
a magyar nyelvtörténeti előadás nem utasíthatja el magától a finnugor, ül. az 
uráli nyelvhasonlítás eredményeinek számontartását és felhasználását a magyar 
nyelvtörténeti rekonstrukciókban — annak ellenére, hogy hallgatóink az egye­
temi tantervek szerint külön finnugrisztikai oktatásban is részesülnek. Aztán 
arról sem volna szabad megfeledkezni, hogy az aszcendens meg a deszcendens 
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módszer nemcsak a tudományos kutatás és a kutatási eredmények rögzítésének 
módszerei, hanem az oktatásban is nagy szerepet játszó didaktikai módszerek. 
S ha főképp az aszcendens módszert, azaz a jelen nyelvállapotból való vissza­
felé következtetést részesítjük is előnyben az oktatásban, már csak a változa­
tosság kedvéért is, de a már egyszer tisztázott tételek, alapelvek kipróbálása 
céljából is olykor-olykor a deszcendens levezetésekhez célszerű folyamodnunk 
tanításunkban. Sajnos azonban ezeknek és hasonló problémáknak felvetése 
túlságosan messzire vinnének, úgyhogy jelenleg meg kell elégednünk azzal, 
hogy röviden rámutassunk a szabad előadások fontosságára a nyelvtörténeti 
oktatásban. 

Sajnos, az egyetemi előadók többsége a könnyebbik végét fogja meg a 
dolognak. Előre megírja előadását, s azt szóról szóra (sőt nem egyszer betűről 
betűre, illetőleg írásjelről írásjelre) felolvassa a hallgatók előtt. Tapasztalatból 
tudom, hogy az előadásnak ez a gépies módja nem egyszer egyenesen elvisel­
hetetlenné válik a hallgatók számára, mert bizonyos monotonságot, nem­
törődömséget és „szenvtelen" hozzáállást indukál az előadó részéről. Már pedig 
nincs kellemetlenebb élménye a hallgatónak, mint az, hogy az oktatót nem 
érdekli a tárgy, amit előad, s az egyéni átélés hiánya, a hallgatókkal való kap­
csolat megteremtésének elmulasztása a tökéletes érdektelenség, közömbösség 
légkörét idézi az órákon. 

Ne gondoljuk, hogy az előadás írásos rögzítése nélküli szabad előadás 
kevesebb munkát, készületet ró az előadóra, mint az írásos előadás anyagának 
összeszedése. A jegyzetolvasó egyetemi előadó a jegyzetre hagyatkozhatik, a 
szabad előadónak azonban állandóan foglalkoznia kell a problémákkal, állan­
dó készületben, felajzottságban kell élnie, keresnie kell a megoldások új meg új 
(a maga számára is érdekes) útjait, mert csak így válhatik élménnyé és ösztönző 
erővé benne a maga tudományszakja. 

A szabad előadó kénytelen az anyagot logikusan elrendezni, különben 
maga sem képes az anyagot emlékezetében megtartani. Az adatokból csak a 
legfontosabbakat fogja előadni, azokat, amelyek a problémát, a fejlődés fázi­
sainak kibontakozását a legszemléletesebben mutatják be. A puszta lexikális 
ismeretek így maguktól kihullanak a szabad előadás rostáján. Nincs is szerin­
tem vigasztalanabb látvány, mint azok az egyetemi tankönyvek, amelyekben 
az adatfelsorolások valósággal elnyomják a fejlődés vonalainak tisztaságát 
ahelyett, hogy azokat szemléltetnék, magyaráznák. 

Természetesen az oktató egyénisége nem választható el az előadás módjá­
tól, s itt is érvényes az az elv, hogy az oktató egyénisége az elsődleges minden 
oktatásban, nevelésben, a módszertannak minden más elve másodlagos és 
járulékos ehhez képest. Ha az előadó egyéniségét a magyar nyelv értékének és 
kibontakozásának problémái mozgatják, ha életkérdéssé vált számára az 
anyanyelv jelenének és múltjának vizsgálata, ha őt magát eleven szálak kötik 
a magyar közösség tagjaihoz és az ősök életéhez, akkor ezek a problémák élet-

50 



fakasztó erővé izmosodnak benne, és óhatatlanul átsugároznak a környezetre, 
a tanulni vágyó nemzedékre. S akkor elmondhatjuk, hogy az oktató nemcsak 
oktat, nemcsak átad értékeket a fiatalságnak, hanem nevel is — helytállásra, 
a népért való felelősség- és áldozatvállalásra. 

PAPP ISTVÁN 

Zur Methode des sprachgeschichtlichen Unterrichts 

Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass die methodologischen Fragen 
auch im Universitätsunterricht von Belang sein können. Auf Grund eigener 
Erfahrungen hebt er die Wichtigkeit der Methode im Unterricht der Mutter­
sprache hervor, wobei er seine Thesen durch Beispiele aus der Geschichte der 
ungarischen Sprache zu veranschaulichen sucht. 

Die erste Aufgabe ist den im Lehrplan bestimmten Stoff kreis in „Vorträge" 
und in „sprachliche Übungen" zu verteilen. In der Praxis des Verfassers ge­
schieht diese Verteilung folgendermassen. In „Vorträgen" werden die prinzi­
piellen Fragen der Sprachgeschichte, die wichtigsten Entwicklungsphasen der 
ungarischen Sprache und die hauptsächlichsten Entwicklungstendenzen der 
strukturellen Elemente der Sprache (Lautsystem, morphologische Bestandteile, 
syntaktische Gefüge) behandelt. Dagegen werden die Geschichte der Recht­
schreibung, ein kurzer Überblick über die äussere Geschichte der wichtigsten 
Denkmäler und die historische Schichtung des Wortschatzes in die „Übungen" 
hingewiesen. 

Da der heutige Sprachstand als ein organischer Teil der Sprachentwicklung 
am besten belegt und am leichtesten zugänglich ist, ist es am geeignetsten in der 
Sprachgeschichte — soweit es nur möglich ist — aus der heutigen Sprache 
auszugehen. Demgemäss sind auch die vergangenen Sprachperioden ebenso 
wie die heutige Sprache als Systeme zu betrachten, wo die Wandlungen der 
Elemente mit den Wandlungen anderer Elemente und die formellen Wand­
lungen mit den Wandlungen der Funktionen im engen Zusammenhang stehen. 

Da anderseits die heutige Sprache Neuerungen ebenso wie auch Alter­
tümlichkeiten in sich schliesst, muss man oft nichts anderes machen, als die aus 
systematischem Gesichtspunkt zusammengehörigen Sprachgebilde miteinander 
vergleichen und chronologisch werten, um die geschichtliche Entwicklung der 
betreffenden Gebilde feststellen zu können. Natürlicherweise haben solche 
Rekonstruktionen nur einen mehr oder weniger bestimmten Wahrscheinlich­
keitswert, die aber durch Heranführung gewisser sprachgeschichtlicher Anga­
ben leicht zur Gewissheit befestigt werden können. 
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In bezug auf die Unterrichtsmethode darf man die Vorträge und die 
Übungen nicht stracks voneinander trennen. Vielmehr erweist sich die An­
wendung sprachlicher Analysen und damit die aktive Hinzuziehung der Hörer 
in die gemeinsame Arbeit auch in Vorträgen als in hohem Grade geeignet das 
Interesse der Hörerschaft für die Sprachgeschichte zu wecken und lebendig zu 
halten. Darum ist es höchst empfehlenswert das sprachliche Bild alter Sprach­
perioden auf Grund der sprachlichen Analyse von gut gewählten Texten der 
Zeit und danach durch die Synthese der so gewonnenen Einzelzüge zu zeichnen. 

Die Ergebnisse der sprachgeschichtlichen Forschung darf man nie statisch 
und dogmatisch behandeln, sondern man muss die bisher entdeckten Gesetze 
und Gesetzmässigkeiten der Sprachentwicklung nur als Hypothesen und als 
mehr oder minder problematisch darstellen. Nur eine kritische und problem­
stellende Behandlung der Forschungsergebnisse kann ein lebendiges und 
dauerndes Interesse für jede Wissenschaft, auch für die Sprachgeschichte in 
den Hörern wecken. 

Bei allen formellen methodologischen Forderungen am wichtigsten ist 
dennoch der Umstand, dass der Universitätslehrer eine Persönlichkeit wäre, 
in der die Werte der Muttersprache zu Erlebnissen geworden sind, und die 
diese Werte durch freies Vortragen zu übermitteln imstande ist. 

I. PAPP 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 53—60 1972. 
ÉVKÖNYVE 

Köznyelvünk hangzóhiányos igetövei 

Ebbe a tőtípusba soroljuk az őriz — őrz-ök, tékozol ~ tékozl-ok, boml-ik~ 
bomol-jon stb. igéket, amelyekben a tő végső mássalhangzója előtt levő magán­
hangzó bizonyos végződések előtt hiányzik. Történeti szempontból — amint 
tudjuk — ebben a tőtípusban kétfajta tőváltozat egyesült, az úgynevezett 
hangzótoldó és az úgynevezett hangzó vesztő tő (vö. BÁRCZI, A szótövek 47— 
50). A MMNyR. ezt a tő típust tisztán leíró meggondolások alapján a több­
alakú tövek között tartja számon, és hangzóhiányos változatú tőnek nevezi 
(I, 314—7). Ezt az elnevezést tartja meg A mai magyar nyelv című egyetemi 
tankönyv is (96—8). Annak idején a TMNy..ezt a tövet hangzóvesztő igetőnek 
nevezte el (246). 

A kérdés tárgyalása előtt tisztáznunk kell, mit nevezünk szótár i tőnek. 
Szerintünk az a szórész tekinthető szótári tőnek, amely a szótárakban előfordul, 
tehát alanyi ragozás kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyben az iktelen 
és ikes igéknél egyaránt. Ezt azért szükséges kiemelnünk, mert a MMNyR. 
szótári tőnek ebben a tőtípusában azt a tövet veszi, amelyből a magánhangzó 
nem hiányzik, tehát szembeállítja a hiányos tővel: seper, romol-~sepr-, roml-
(vö. I, 315). A mi felfogásunk szerint az ikes igék szótári tövének is azt a szó­
részt kell vennünk, amely az egyes 3. személyű -ik rag előtt áll. 

Ha már most közelebbről megvizsgáljuk a típushoz tartozó szavakat, 
akkor világosan két csoportra oszthatjuk őket. Az egyik csoportba azok az 
igék tartoznak, amelyeknek szótári töve magánhangzó + mássalhangzóra végző­
dik, és a magánhangzó bizonyos esetekben kiesik: őriz ~ orz- stb. Mi ezt 
hangzóvesztő tőnek nevezzük, minthogy a szótári változatból egy magán­
hangzó kiesett. Megtartjuk tehát a TMNy. és BÁRCZI elnevezését, de más 
tartalommal töltjük meg. A második csoportba soroljuk azokat a töveket, 
amelyeknek szótári alakjuk két mássalhangzóra végződik, tehát eleve hangzó­
hiányosak, bizonyos járulékok előtt azonban ez a mássalhangzó-torlódás egy 
magánhangzó közbeiktatásával megszűnik: boml-ik~bomol-jon. Ezt a típust 
hangzóto ldó tőnek nevezzük. Amint látjuk, itt is új értelmet kapott a régi 
név. A két tőtípus elkülönítése tehát pusztán a leíró szemlélet alapján történik. 
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Hangzóvesztő igetövek 

A hangzó vesztő igetöveknek két tövük van, a szótár i tő (őriz) és a 
hiányos tő (orz-). Ebbe a típusba tartozik a g, l, m, r és z végű igék egy része. 
Több ezer ilyen igénk van, melyek közülük a hangzó vesztő tövűek? Az aláb­
biakban erre a kérdésre válaszolunk az Értelmező Szótárban előforduló igék 
vizsgálata alapján. 

a) A g végű szavak közül változók először is az összes három szótagú, 
magánhangzó+g-re végződőek. A magánhangzó mindig o/e/ö: társalog ~ 
társáig-. 

Idetartoznak a log/leg/lö'g trigrammára végződő igék, amelyekben a ma­
gánhangzó kiesése után lg mássalhangzó-kapcsolat kerül a tő végére: andalog, 
bájolog, fanyalog, oldalog (be-, el-, kioldalog),párolog (el-, kipárolog), társalog; 
díszeleg, édeleg, enyeleg, érzeleg, feszeleg, hízeleg (körülhízeleg, behízelegi ma­
gát), incseleg, kéjeleg, képzeleg, közeleg (elközeleg), őgyeleg, szédeleg, szenve-
leg, szépeleg, tetszeleg, tiszteleg; bűzölög, füstölög (elfüstölög), gőzölög (el-, 
kigőzölög). Összesen 25 ige és ezeknek 9 igekötős összetétele. 

Változóak az összes lyog/lyeg/lyög (a kiejtésben jog/jeg/jög) végű igék: 
ámolyog, bazsalyog, gomolyog, imbolyog, kóvályog, mosolyog (le-, meg-, össze-, 
rámosolyog), nyavalyog, somolyog, sompolyog (be-, el-, le-, odasompolyog), 
támolyog (be-, elő-, ki-, letámolyog), tébolyog, viszolyog; émelyeg, tévelyeg; 
hömpölyög. Ezek — amint látjuk — három szó tagú szavak, de szintén hangzó­
vesztő tövű az egyetlen két szó tagú lyog végű ige: boly>og~bolygóit. És ugyan­
csak ebbe a típusba tartozik az összes jog-ra. végződő ige is: sajog, zajog, 
zsivajog. (Megjegyezzük, hogy jeg/jög trigrammára végződő ige nincs az ÉrtSz.-
ban.) Ha azonban a szóvég j eleme hosszú, akkor a tő változatlan: vijjog. 
Ebben a csoportban van 19 szó és 12 igekötős változat. A szó vég magán­
hangzójának kiesése után a tő lygjg (a kiejtésben mindkettőig) mássalhangzó­
kapcsolatra végződik. 

Mindössze 3 ige végén találunk nog/nög trigrammát az ÉrtSz.-ban. Ezek 
két szótagból állanak, közülük az inog (meginog) hangzóvesztő, a donog és a 
dönög változatlan tövű. Itt a hiányos tő végén ng mássalhangzó-kapcsolat van. 

Ugyancsak változó minden három szó tagú rog/reg/rög végű igető: acsarog, 
ácsorog (elácsorog), bódorog, csámborog, csavarog (elcsavarog), csikorog, 
fintorog, háborog, hunyorog, kanyarog, kavarog, kóborog (elkóborog), kódorog, 
koncsorog, kucorog, kujtorog, kuncorog, kuncsorog, kunkorog, kuporog, moco­
rog, motyorog, nyikorog, nyomorog (elnyomorog), sanyarog, sustorog, sóvárog, 
sunyorog, szivárog (át-, be-, el-, fel-, haza-, ki-, le-, visszaszivárog), szomorog, 
tántorog (el-, ki-, letántorog), toporog, vánszorog (visszavánszorog), vicsorog, 
vigyorog, zavarog, zuborog; bizsereg, csepereg, csicsereg, didereg, fentereg, 
hempereg (meghempereg), hencsereg, hentereg, kecmereg (ki-, lekecmereg), 
kesereg, kevereg, nyekereg, pityereg, sistereg, szemereg, szendereg, sziszereg, 
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tekereg, ténfereg; dübörög, höbörög, könyörög (kikönyörög), lődörög, nyöszö­
rög, sündörög, ücsörög. A hasonló végű kétszótagú tövek túlnyomó része is 
hangzó vesztő: csorog (be-, el-, ki-, lecsorog), forog (el-, fenn-, körül-, leforog), 
korog, morog (megmorog); pereg (ki-, le-, szétpereg); csörög, dörög (menny-, 
túldörög), dürög, görög, hörög, pörög, sürög, zörög. Csupán a károg kivétel, 
amely változatlan tövű. És természetesen változatlan a tő akkor is, ha a szóvég 
r eleme hosszú: durrog, kurrog, lehurrog, surrog; berreg, cserreg, csirreg, 
her reg. — Ebben a típusban a szóvég magánhangzójának kiesése után rg 
mássalhangzó-kapcsolat kerül a hiányos tő végére. Összesen 76 ige és ezeknek 
34 összetett változata alkotja ezt a csoportot. 

Van 5 zog/zeg végű igénk. Ezek két szótagból állnak. Közülük 3 hangzó­
vesztő tövű: buzog (felbuzog), mozog; rezeg (átrezeg). A zizeg töve változat­
lan, és ugyancsak nem változik a duzzog szótári alakja, mert a szóvég z hangja 
hosszú. Ebben a típusban a hiányos tő zg kapcsolattal zárul: mozg-. 

Végül 6 zseg/zsög végű igénk is van, amelyek szintén két szótagból állnak. 
Közülük változó tövű a pezseg, pizseg és a nyüzsög, változatlan a bizseg, hem­
zseg és a zsizseg. Ebben a csoportban a hiányos tő zsg kapcsolatra végződik: 
pezsg-. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a g végű igék közül 127 egyszerű ige 
és ezeknek 58 összetett változata tartozik a hangzóvesztő tövek csoportjába. 

b) Magánhangzó+ /végű igék nagy számban fordulnak elő nyelvünkben, 
de csupán az olleljöl végűek között találunk változó tövűeket. Itt már nem 
jelenthetjük ki, hogy a három vagy esetleg több szótagból álló olleljöl végűek 
mind a változó típusba tartoznak, mert vannak köztük szép számmal változat­
lanok is. A hangzó vesztő tövekben a szó vég ojejö magánhangzója kiesik 
bizonyos helyzetekben, és a hiányos tő végére mássalhangzó-kapcsolat kerül. 

Az idetartozó szavakat két csoportba oszthatjuk. Az első típust azok az 
igék alkotják, amelyeknek a töve a ragozás során változik: énekel~énekl-em. 
A másik csoportba azok az igék tartoznak, amelyeknek csak bizonyos, főképp 
névszói származékaikban fordul elő a hiányos tő, a ragozásban nem: gátol~ 
gátl-ó, érzékel~ érzékl-et stb. Az igeragozás szempontjából tehát ez utóbbiak 
változatlan tövű szavak. 

Először a ragozásban is változó tövű igéket mutatjuk be. A hiányos tőben 
az / a következő mássalhangzó-kapcsolatban szerepel: gl, gyl, lyl (jl), ki, ml, 
ni, nyl, pl, rl, sl, szl, ti, zl. A csak származékokban változó tövek hiányos 
variánsában előfordul még bl, csl, dl és zsl kapcsolat is (vö. MNyj. XV, 82—3). 
Négy -// képzős ige is tartozik ide: csekélyell, kevesell, kicsinyeli és nehezell. 
A hiányos tőben ezek // hangja természetesen megrövidül. 

Az igeragozásban is változó tövű igék a következők: gl: elégel (meg­
elégel), vendégel (megvendégel); gyl: irigyel (megirigyel); lyl: csekélyell; 
ki: énekel, érdekel, érzékel, indokol (megindokol), könyököl (fel-, kikönyököl), 
mellékel (visszamellékel), mérsékel, nyeldekel, öldököl, örököl (át-, meg-
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örököl), szándékol, vezekel; ml: érdemel (ki-, megérdemel), káromol; ni: 
elözönöl, igenel (megigenel); nyl: igényel (ki-, visszaigényel), kicsinyel (le­
kicsinyel), kicsinyeli, méltányol, vezényel (el-, kivezényel); pl: csépel (el-, ki­
csépel), ünnepel (megünnepel); rl: becsmérel (lebecsmérel), bérel (fel-, kibérel), 
bitorol, búvárol, fecsérel (elfecsérel), hengerel (ki-, le-, meghengerel), ingerel 
(felingerel), kóborol (be-, elkóborol), megkísérel, ócsárol, őröl (be-, fel-, ki-, 
le-, megőröl),perel (be-, el-, visszaperel), torol (meg-, visszatorol), töröl (bele-, 
el-, fel-, ki-, le-, megtöröl), vándorol (át-, be-, ki-, le-, visszavándorol), vezérel; 
sl: helyesel, javasol, jósol (megjósol), kevesell; szl: panaszol (be-, el-, felpana­
szol); ti: ismétel (át-, el-, megismétel), kétel; zl: eszközöl (kieszközöl), közöl1 

(leközöl), megbüzöl, nehezell, tékozol (eltékozol), üdvözöl. Összesen 53 ige és 
ezeknek 61 összetétele fordul elő fenti összeállításunkban, ezeken kívül még 
említettünk 3 igét, amelyek csak igekötővel szerepelnek címszóként az ÉrtSz.-
ban (elözönöl, megkísérel, megbűzöl). 

Az alábbi igék hiányos töve csak származékokban fordul elő: abárol 
(abárló), becsül (becslő), birtokol (birtokló), bujdokol (bujdokló), ebédel 
(ebédlő), elnököl (elnöklő), esdekel (esdeklő), gátol (gátlás), gázol (gázló), 
gyalogol (gyalogló), hajol (hajló), kerepel (kereplő), kuruzsol (kuruzsló), 
mángorol (mángorló), merészel (merészlő), mészárol (mészárlás), ostromol 
(ostromló), párol (párló), pazarol (pazarló), pótol (pótló), rabol (rabló), 
remekel (remeklő), szerepel (szereplő), tárol (tárló), térdepel (térdeplő), 
tolvajol (tolvajlás), udvarol (udvarló), vádol (vádló), varázsol (varázsló), 
vásárol (vásárló), zarándokol (zarándokló). Az ÉrtSz. szerint a lovagol és 
orvosol igék hangzóhiányos töve egyéb névszói származékaikon kívül még 
főnévi igenevükben is él. De a lovaglani változat a szótár szerzői szerint is 
ritka és régies. Szerintünk az orvoslani sem tekinthető köznyelvinek. Összesen 
33 olyan igénk van, amelynek a töve a ragozásban változatlan, de egyes szár­
mazékaiban megőrződött a hangzó vesztő változat. 

c) Mindössze egy m végű hangzóvesztő tövű igét találunk nyelvünkben: 
terem ~term-ett. Igekötős változatai közül az előterem, megterem és az újjá­
terem szerepel címszóként az Értelmező Szótárban. A hiányos tő végén rm 
mássalhangzó-kapcsolat áll. 

d) A kétszótagú r végű igék közt fordul elő változó tövű. Hangzóvesztő 
minden or/ör végű: gyötör (el-, meggyötör), kotor (elő-, ki-, összekotor), 
pödör (ki-, megpödör), sodor (be-, bele-, egybe-, el-, fel-, le-, meg-, összesodor), 
söpör (be-, el-, ki-, le-, össze-, végigsöpör), tipor (el-, ki-, le-, meg-, össze-, 
széttipor). Megemlítjük, hogy a pödör és a söpör igéknek illabiális peder és 
seper változatuk él a köznyelvben is. Természetesen ezek is hangzóvesztő 
típusúak. Összesen 6 ige és ezeknek 27 igekötős változata tartozik ide. A hiányos 
tő végén dr, pr és tr mássalhangzó-kapcsolat lehet. 

e) A magánhangzó+ z-re végződő tövek közül csak az oz\ez\öz, valamint 
az iz végűek között találkozunk hangzóvesztő tövűekkel. A hiányos tövek végén 
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bz, gz, gyz, lz, lyz (jz), mz, nz, nyz, pz, rz mássalhangzó-kapcsolat állhat. 
Csupán az őriz (ellen-, megőriz) változó tövű az iz végűek közül, a másik 
fajtából már több található. Hangzóvesztő tövűek a következő oz végű szavak: 
céloz (megcéloz), horgonyoz (lehorgonyoz), irányoz (előirányoz), kínoz (agyon-, 
megkínoz), koboz (elkoboz), szoroz (be-, meg-, összeszoroz), toboroz (össze­
toboroz), túloz (eltúloz), viszonoz; ez végűek: bélyegez (fel-, felül-, le-, meg­
bélyegez), cserez (kicserez), ellenez, érez (át-, bele-, fel-, ki-, megérez), hímez 
(ki-, ráhímez), jegyez (alá-, be-, el-, ellen-, elő-, fel-, ki-, le-, meg-, túljegyez), 
jellemez, képez (át-, ki-, továbbképez), rétegez, sebez (fel-, megsebez), segélyez 
(felsegélyez), szemez7, (beszemez), szerez (be-, el-, hozzá-, meg-, össze-, vissza­
szerez), végez (be-, el-, kivégez), versenyez; öz végűek: elfüggönyöz, lefüggö­
nyöz, ösztönöz, rögtönöz. A z végűek között összesen 27 hangzóvesztő tövű ige 
van, és ezeknek 51 igekötős összetételük fordul elő címszóként az ÉrtSz.-ban. 
Az elfüggönyöz, lefüggönyöz szavak pedig csak igekötővel szerepelnek a szó­
tárban. 

Néhány oz\ez végű igének a köznyelvben csak a származékaiban él a 
hiányos tő: osztályoz (osztályzás), szegélyez (szegélyzet), vonalaz (vonalzó). 
Ezek a ragozás szempontjából ma már változatlan tövűek. 

f) Az eddigiekből megállapíthatjuk, hogy összesen 214 ige tartozik a 
hangzóvesztő tőtípushoz. Ezeknek van 200 összetett változatuk, 5 szó pedig 
csak igekötővel fordul elő vizsgált szótárunkban. Ezeken kívül pedig 36 olyan 
igénk van, amelyeknek csak a származékaikban él a hiányos tőváltozat. 
A ragozásban is hangzóvesztő tövek megoszlása: 

Tővég 

g végű 

/végű 

m végű 

r végű 

z végű 

Összesen: 

Egyszerű ige Összetett ige 

127 

53 

1 

6 

27 

214 

58 

61 

3 

27 

51 

200 

Csak igekötős 
ige 

, 

3 

— 

2 

5 

185 

117 

4 

33 

80 

419 

A fentiekben azt is láttuk, hogy a szótári tőből kieső magánhangzó általá­
ban o/e/ö. Csupán az őriz és a becsül szavakban találunk más kieső hangot. 
De tudjuk, hogy az őriznek is volt a régiségben, és van a nyelvjárásokban őröz 
változata (vö. NySz., MTsz.). A becsül a ragozás szempontjából változatlan 
tövű. Szólnunk kell a kieső e hang hangszínéről is. Kétségtelen, hogy a mai 
köznyelvi kiejtésben ez minden szóban nyílt e. Az é"-ző nyelvjárást beszélők 
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azonban ma is legtöbb idetartozó szóban zárt e-t ejtenek. így ezekben a nyelv­
járásokban következetesen zárt a kieső é az m és g végűek csoportjában (terem; 
díszelég, édeleg, enyeleg stb.J. Az / végűek túlnyomó többségében is zárt é van 
(énekéi, érdekéi, fecsérel s tb j . Kivételt képez a kevesell és a nehezell. Ezekben 
a kieső hang nyílt. Érdekes, hogy mindkét ige alapszava a hangzórövidítő 
tőtípushoz tartozik (kevés ~ kevés-), és a rövid váltóhangú tőváltozatból jöttek 
létre a fenti igei származékok. Talán ez lehet az oka, hogy ebben a két szóban 
nyílt e-t találunk. Ha ugyanis a hosszú váltóhangú tőből keletkezik az ige, akkor 
a kieső magánhangzó zárt: elégéi. Nyílt e-vel jelöli az ÉrtSz. a kétel ige e 
hangját, de azt, hogy ebben az alakban nyílt vagy zárt é van-e, nehéz eldönteni, 
mert a kétel nem élő alak. Ezt a szót tulajdonképpen csak tárgyas ragozásban 
használjuk. Végül a z végű igék többségében is zárt é a kieső hang (bélyegez, 
cserez, ellenéz stb.J. Három szóban azonban nyílt e van: jegyez, képez, végez. 
Megjegyezzük, hogy az ÉrtSz. a jegyez kieső e-jét is zártnak jelöli. 

Hangzótoldó igetövek 

A hangzó toldó tőtípushoz tartozó igék mind ikesek. Szótári tövükben az 
-ik rag előtt két mássalhangzó áll, bizonyos járulékok előtt azonban ez a 
mássalhangzó-torlódás egy úgynevezett bontóhang segítségével megszűnik. 
Ebben a típusban is két tőváltozat van, egyik a szótár i tő (boml-ik), másik a 
kiegészült tő (bomol-jon). Ad,l,rés z végű igék közül kerülnek ki a hangzó­
toldó tövűek. Természetesen nem minden olyan ikes ige hangzótoldó tövű, 
amelynek a szótári töve két mássalhangzóra végződik. Van közöttük változat­
lan tövű is, például csiklandik, mosdik stb. Megjegyezzük, hogy az ÉrtSz.-ban 
előforduló iktelen rivalg és uralg igék is ebbe a tőtípusba tartoznának. A szótár 
az előzőnek rivalog alakváltozatát is megadja a szócikkfejben. Minthogy ezek 
az igék a mai nyelvünkben nem használatosak, tárgyalásuktól eltekinthetünk. 

a) A d végű igék csoportjában csak egyetlen hangzótoldó tövűt találunk: 
fürd-ik (füröd-nek). Tehát csupán ez az ige és igekötős változata (megfürdik) 
alkotja ezt a típust. 

b) Az r végűek között szintén egy ige, az ugrik hangzótoldó tövű. Ennek 
számos összetétele szerepel címszóként forrásunkban: át-, bele-, be-, elő-, 
előre-, el-, félre-, fel-, hátra-, helyre-, ki-, le-, meg-, neki-, oda-, össze-, rá-, 
széjjel-, szét-, visszaugrik. 

c) Az / végűek között nagyobb számban találunk hangzótoldó tövűeket. 
Az ni, ti és zsl mássalhangzó-kapcsolatra végződő tövek mind hangzó toldok. 
A többi mássalhangzó + / végű igék között van változatlan tövű is. A hangzó­
toldó típusba tartozókat az alábbiakban mutatjuk be. A szótári tő végén dl 
kapcsolat áll: ködlik (felködlik); gl: döglik (be-, bele-, el-, ki-, megdöglik), 
sereglik (be-, egybe-, oda-, összesereglik), világlik (kiviláglik); jl: hajlik (alá-, 
át-, be-, el-, előre-, fel-, ki-, le-, meg-, össze-, rá-, szét-, visszahajlik), zajlik 
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(lezajlik); ki: bicsaklik (ki-, megbicsaklik), csuklik (el-, előre-, le-, össze-
csuklik) ,fuldoklik, haldoklik, kéklik, tündöklik (feltündöklik); ml: áramlik (be-, 
kiáramlik), bomlik (el-, fel-, ki-, meg-, szétbomlik), csillámlik, csuszamlik 
(megcsuszamlik), hámlik (fel-, ki-, lehámlik), háramlik (át-, visszaháramlik), 
iramlik (eliramlik), omlik (be-, el-, ki-, le-, össze-, szétomlik), ömlik (át-, 
bele-, el-, ki-, le-, meg-, össze-, szét-, végigömlik), romlik (el-, le-, megromlik), 
sikamlik, sillámlik, türemlik (he-, fel-, kitüremlik), villámlik; ni: özönlik (át-, 
be-, el-, ki-, le-, szét-, visszaözönlik); nyl: aránylik fénylik (visszafénylik), 
örvénylik; sl: feslik (el-, fel-, ki-, lefeslik), vöröslik; szl: foszlik (el-, ki-, le-, 
szerte-, szétfoszlik), oszlik (el-, fel-, ketté-, meg-, szétoszlik); ti: botlik (be-, 
bele-, el-, megbotlik), hanyatlik (alá-, el-, hátra-, le-, visszahanyatlik), kotlik 
(megkotlik), ötlik (fel-, kiötlik1, kiötlik2), sötétlik; zl: bűzlik; zsl: parázslik. 
Összesen 41 igét és ezeknek 102 összetett változatát soroltuk itt fel. Ezeken kívül 
idetartozik még 4 olyan szó, amelyek csak igekötővel szerepelnek a vizsgált 
szótárban: felgyülemlik, megfeneklik, meghasonlik, megszólamlik. 

d) A mássalhangzó+z végű ikes igék között is szép számmal találunk 
hangzótoldó tövűt. A szótári tő végén bz, gz, jz, kz, Iz, mz, nz, nyz, rz mással­
hangzó-kapcsolatok fordulnak elő. A következő szavak alkotják ezt a típust: 
bz: habzik; gz: hangzik (át-, egybe-, el-, fel-, ide-, ki-, össze-, ossz-, vissza-, 
visszhangzik), hólyagzik (felhólyagzik), lélegzik (be-, fel-, kilélegzik), magzik 
(felmagzik), pattogzik (fel-, ki-, lepattogzik), vérengzik, virágzik (el-, fel-, 
kivirágzik); jz: fajzik (el-, visszafajzik), rajzik (elő-, kirajzik); kz: patakzik, 
tajtékzik; Iz: nyálzik; mz: hullámzik; nz: burjánzik (el-, fel-, túlburjánzik); 
nyz: dohányzik, hiányzik; rz: bogárzik, érzik (ide-, ki-, megérzik), ivarzik, 
párzik, porzik, sugárzik (át-, be-, ki-, le-, visszasugárzik), vérzik (át-, elvérzik), 
viharzik (ehiharzik). kz itt felsorolt 25 ige és ezeknek 39 összetétele, valamint 
a befellegzik, amely csak igekötővel fordul elő az ÉrtSz.-ban, tartozik ebbe a 
tőváltozatba. 

f) A fentieket összegezve megállapíthatjuk, hogy a hangzótoldó tőtípust 
68 egyszerű ige és ezeknek 162 igekötős változata, valamint 5 csak igekötővel 
szereplő szó alkotja az alábbi megoszlásban: 

Tővég 

msh. + c? 

msh. + r 

msh. + / 

msh. + z 

Összesen: 

Egyszerű ige 

1 

1 

41 

25 

68 

Összetett ige 

1 

20 

102 

39 

162 

Csak igekötős 
ige 

4 

1 

5 

2 

21 

147 

65 

235 
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A szótári tő végén levő mássalhangzó-kapcsolatot felbontó magánhangzó 
o/e/ö. Az e a köznyelvben természetesen itt is nyílt. Az e-ző nyelvjárásokban 
azonban zárt ez a hang ma is (lélegezzen, érezzen stb.J. Csupán a kéklik szóban 
van nyílt bontóhang: kékeijen. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Les verbes á double théme radical dans le hongrois commun 

Le groupe des verbes ä double théme radical comprend des verbes comme 
őriz^őrz-ök, tékozol~tékoz-lok, boml-ik~bomoljon, etc., oü, devant certaines 
terminaisons, la voyelle précédant la consonne finale du théme radical disparaít. 
Les verbes de ce type peuvent étre divisés en deux sous-groupes. Le premier 
comprend ceux dönt le théme nu (qui fait fonction de 3e pers. du sing, du prés. 
de l'ind.) se termine par une voyelle et une consonne, la voyelle disparaissant 
dans certains cas: őriz^őrz-. Dans le second, on rangé les verbes dönt le 
théme, tel qu'il est cité dans les dictionnaires, se termine par deux consonnes 
et oü, par conséquent, la voyelle fait d'emblee défaut, tout en réapparaissant 
devant certaines désinences: boml-ik ~bomol-jon. Cetté divisicn se fait d'un 
point de vue purement descriptif. 

Dans le premier sous-groupe, on peut distinguer deux variantes, la pre­
miere étant fournie par le théme signalé dans le dictionnaire (őriz), la seconde 
par le théme défectueux (orz-). D'aprés le Dictionnaire de la Langue hongroise, 
une partié des verbes ayant g, l, m, r et z ä leur finale appartient ä ce groupe. 
En tout, cela donne 214 verbes, plus 200 verbes composés á préfixe verbal, 
enfin 5 verbes dönt le Dictionnaire ne signale que les formes a préfixe verbal. 

Les thémes verbaux du second sous-groupe connaissent également deux 
variantes: le théme fourni par le Dictionnaire (boml-ik) et le théme complété 
(bomol-jon). Une partié des verbes en d, l, r et z appartient á ce groupe. Dans 
le hongrois d'aujourd'hui, ces verbes sönt tous des verbes en -ik. II sönt au 
nombre de 68, plus 162 composés, plus 5 ä préfixe verbal dans le Dictionnaire. 

L. JAKAB 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVIII, 61—74 1972. 
ÉVKÖNYVE 

Az ősmagyar sz-ező és s (>cs)-ző nyelvjárások kérdéséhez 

1. Amióta HORGER a Disznó-szőgy c. cikkében (MNy. IV, 466) rámutatott 
arra, hogy a Kassai-féle Szókönyvben (IV. 314; V. 17) — előfordulási hely 
nélkül — megadott szőgy 'sündisznó' szó disznó-szőgy alakban megtalálható a 
Székelyföldön (Udvarhely m.-ben), mint a sün szó alakváltozata, a nyelvtör­
ténészek figyelme egyre gyakrabban és egyre erősebben ráirányult a rejtélyes 
sz~s, illetve s~sz kezdetű alakpárokra. 

Már HoRGERnél is találunk jó néhány olyan szót, amely mind a régiségben, 
mind pedig a tájnyelvben mindkét alakváltozatban megtalálható (i. h.). De az ő 
összeállításában még rendszertelenül össze vannak keverve finnugor eredetű 
szavak (pl. sün—szol, szőgy; szemölcs~sümölcs; szövény~sövény), jövevény­
elemek (pl. ném. Sebastian ~ Sebestyén; S'emiing ~semling) és belső kelet­
kezésű szavak, főleg expresszív árnyalatúak (pl. szonnyad 'lekonyul, lankad, 
fonnyad' — le-sunyik; szufla 'lélegzet' —sufla; — i. m. 467). Nem beszél az 
alakváltozatok keletkezésének idejéről, nyelvföldrajzi elterjedtségéről. Még 
arról sem kapunk egyértelmű választ tőle, vajon az sz-es vagy s-es alakválto­
zatot tartja-e ősibbnek; csupán az sz>s változású adatok nagyobb számából 
következtetve állapítja meg: ,,azért azt hiszem, hogy ebben az esetben is a 
sül és a szol, szül alakok közül az sz-kezdetűt kell eredetibbnek tartanunk" 
(i. h.). 

Először GOMBOCZ mutatott rá arra — éppen a Horger cikkében közölt 
finnugor eredetű szavak {sün ~szol, sző—sövény, szem —sümölcs stb.)1 össze­
hasonlító nyelvészeti, nyelvtörténeti és nyelvjárási elemzése alapján —, hogy a 
kétféle változat keletkezése nem újabb nyelvjárási fejlemény, hanem ,, . . .lát­
hatólag régibb időkbe nyúlik vissza". És feltehetően ,,fgr. szókezdő *i-nek 
(ül. *£-nek) kettős magyar megfelelése" és , , . . .ómagyar nyelvjárási eltérések­
kel hozható kapcsolatba, ill. magyarázható" (MNy. XX, 62). Ugyancsak 
GOMBOCZ mutat rá először arra is, hogy néhány esetben a finnugor *i-szel 
kezdődő szavak magyar megfelelői között s-, ill. s-ből>-cs- fejlődést mutató 

1 Adatai közül csupán a biztos finnugor etimológiájúakat soroltam fel. 
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szavakat is találunk. (Példái közül a sor, süly, csomó, csűn szavakat ma máskép­
pen magyarázzák — finnugor affrikáta szókezdettel.) MELICH (MNy. XXI, 52) 
még néhány szóbelseji — helyesebben toldalékokban előforduló — sz — s 
váltakozásra is hoz adatokat (jószágajóság; ország —uraság; csendesz, 
kopasz, száraz, de tilos, avas, teljes<*teles). Mindkét kutató a jelenséget 
,,ómagyar" nyelvjárási különbséggel magyarázza; MELICH (i. h.) az ,,ősmagyart" 
is felveti. Ahogy azonban LAZICZIUS (A magyar nyelvjárások 21) helyesen 
állapítja meg, GOMBOCZ „ómagyar" megjelölése nem pontos időre vonatkozik, 
hiszen honfoglalás előtt török jövevényszavainkra is hivatkozik, amelyekben 
szintén tükröződik az óbolgár szókezdő *s- kettős magyar megfelelése (pl 
szél<óbolg.*sül; szőlő<öbo\g. *sidläy, de sarló <csuv. surla és süveg [?].2 

LAZICZIUS igen helyesen utal a nyelvjárási elkülönülés datálásával kap­
csolatos igen fontos mozzanatra, s ez az, ha a bolgár-török jövevényszavakban 
jelentkező sz- és s- szókezdet között valóban nyelvjárási különbség lappangana, 
és az említett jövevényszavak vallomása meggyőző volna, akkor annyit meg­
állapíthatnánk, hogy ,,ez a különbség az ősmagyarban még nyelvjárási lehetett" 
(i. m. 21). Ez tehát azt jelentené, hogy az sz~s(~cs)-z<5 nyelvjárások elkülö­
nülése a magyar nyelv életének még korábbi szakaszában, az ugor korban vagy 
legalábbis az előmagyarban mehetett végbe. LAZICZIUS (i. h.) azonban a sarló 
szó bizonyító erejét kétségbe vonja, mert ,,ez talán *c-re" — és nem *i-re — 
,,megy vissza" —, és „elszigetelten áll a törökségben."3 ,,Ősmagyar"-kori 
nyelvjárási eltérésnek magyarázza BÁRCZI (Régi magyar nyelvjárások 6) és 
BENKŐ (Magyar nyelvjárástörténet 68) a kérdéses alakpárokat. Ezeket idők 
folyamán számos új szópárral vagy képzőpárral egészítették ki nyelvészeink. 
BENEDEK ANDRÁS (MNy. XXXII, 120—1) a szemer (szemerkél) szót kapcsolja 
a sömör szóhoz. A szemer köznyelvi alakja szömör — valószínűleg 'szeplő' — 
értelemben 1591-ből van adatolva. Személy- és helynévként már a XII. század­
tól kezdve vannak rá adataink (Zemer, Scemer, Zemera, Zemere s tb j . BENE­
DEK A. szerint feltehetően a mai Szemere családnév előzményét is e szóban kell 
keresni, és egyike a PAis-féle „kezdetleges neveknek" (MNy. XVIII, 28). 
MÉSZÖLY (MNy. XXXII, 170) is gazdagítja GOMBOCZ nyelvtörténeti példa­
tárát. Ó az ÓMS.: sirolmolsepedyk frazeológiai egység sepedik szavát egyezteti 
a szepeg 'hangosan siránkozik' jelentésű hangfestő igével, amely a középkori 
magyar vallásos irodalomban a fiát sirató anya hangos siránkozásának, 
,,planctus"-ának éppenolyan kedvelt kifejezése, mint a 'zokogás' régi szava a 
soklás^ [egyeztethető a csuklik igével!]. Való igaz, hogy — miképpen erre 
BÁRCZI is utal (RNyj. 30, 12. jegyz.) — a hangfestő szavaknak általában nem 

2 A süveg szó bizonyító erejét én kérdőjeleztem meg (K. M.). 
3 A sarló szóval kapcsolatban gondolhatunk permi (votják) közvetítésre is (a permi i-t jésített 

i-nek fogta fel LAKÓ: NytudÉrt. 8. sz. 22). 
4 „Mynemev aytatossaggal, mynemev syralmakkal és menye nagy zepevgesekkel, soklasokkal 

mondák meg keserevdevt fráterek az recommendacyot" (Szent Domokos élete 145). 
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