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Papp István hetven éves 

Tudományos életünk szép hagyománya, hogy kiemelkedő tudósaink 70. 
születésnapjáról barátai, kartársai és tanítványai egy tanulmánykötettel emlé­
keznek meg. Ugyancsak hagyomány, hogy a kötetet az ünnepelt tudós élet­
művéről szóló tanulmány vezeti be. Ezekben a bevezető tanulmányokban ter­
mészetesen nem lehet az ünnepelt tudós helyét kijelölni a magyar nyelvtudo­
mány történetében, mert nem lezárt, befejezett életművel állunk szemben, ha­
nem egy alkotóereje teljében levő tudós eddigi és jelenleg is folyó munkásságát 
kell értékelnünk. így egy ilyen tanulmány megírása nehéz feladat elé állítja a 
szerzőt. Nehéz ez a feladat azért is, mert azok, akik ezeket a dolgozatokat 
írják korban, tudásban és tapasztalatban rendszerint távol állanak az ünne­
pelttől, így nem mindig láthatják annak munkásságát megfelelő távlatban 
és összefüggésben. D e tollúkat mindenkor a megbecsülés, tisztelet és szeretet 
vezérli, így esetleges tévedéseik is megértésre találnak. 

1. Papp István 1901. szeptember 12-én született Kisvárdán nagyon sze­
gény, tíz gyermekes családban. Kisvárdán járt iskolába. A z éles eszű fiúra fel­
figyelt a tanító is, az igazgató is, és az ötödik elemi elvégzése után egyesült 
erővel sikerült a szülőket meggyőzniük arról, hogy a gyereket gimnáziumba 
kell adni, ők fizették ki az első beiratkozási díjat is. Megítélésük helyesnek bi­
zonyult, az ő közbelépésük nélkül talán elveszett volna a magyar nyelvtudo­
mány egyik legeredetibb gondolkodású egyénisége. A gimnáziumban azután a 
szorgalmas diák a tanulás költségeit részben ösztöndíjából, részben pedig a 
gyengébb tanulók korrepetálásáért kapott összegekből fedezte. M á r középis­
kolás korában tudatosan készült a tudományos pályára, önszorgalomból nyel­
veket tanult, elmélyült irodalmi, filozófiai és nyelvészeti munkák tanulmányo­
zásában. 1920-ban érettségizett Kisvárdán. Bölcsészeti tanulmányait még 
ugyanabban az évben a debreceni egyetemen kezdte el magyar—német szakon. 
Itt fordult érdeklődése egyre inkább a nyelvészet felé. Különösen PÁPAY JÓ­
ZSEF volt rá nagy hatással. Ő vezette be a tudományos munkába, és az ő taná­
csára kezdett már egyetemi hallgató korában nyelvlélektannal és mondattan­
nal foglalkozni (vö. M N y . LVI, 140—2). 
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Tanári pályáját 1926-ban kezdte Kisvárdán óraadó, majd helyettes tanár­
ként. Kisvárdáról Sopronba, Sopronból Hatvanba kerüli. Itt nevezték ki ren­
des tanárrá 1930-ban. Hatvanból 1937-ben Debrecenbe helyezték a Fazekas 
Gimnáziumba, 1946-ban lett a debreceni gyakorló gimnázium tanára. 1948-ban 
került az egri pedagógiai főiskolára, 1949-ben nevezték ki főiskolai tanárnak. 
Egerből 1952-ben ismét visszakerült Debrecenbe, ekkor nyert professzori ki­
nevezést a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékére. Huszonkét 
évet töltött el középiskolában, de volt energiája és kitartása ahhoz, hogy sok­
szor mostoha körülmények között is hű maradjon választott tudományához. 

Ünnepeltünk tudományos működése 1929-ben kezdődött. 1934-ben avat­
ták bölcsészdoktorrá „sub auspicüs gubernátorig" magyar és finnugor nyelvé­
szetből. 1937-ben lett magántanár a debreceni egyetemen „Nyelvlélektan, külö­
nös tekintettel a magyar nyelv történetére és földrajzára" című tárgykörből. 
Számos értékes nyelvészeti és irodalmi dolgozata jelent meg középiskolai tanár­
kodása idején, de természetesen az alatt a huszonkét év alatt elsősorban nem 
a tudománnyal kellett foglalkoznia. H a számításba vesszük, mit alkotott Papp 
István egyetemi tanári kinevezése óta, akkor megértjük, hogy mit vesztett azzal 
a huszonkét évvel a magyar nyelvtudomány. D e a Horthy-rendszerben nem 
lehetett belőle egyetemi tanár, ezt maga a miniszter, H ó m a n Bálint jelentette 
ki a debreceni egyetem rektorának 1941-ben. Nemcsak népi származása miatt, 
hanem azért sem, mert Papp István „rebellis" híre, az akkori iskolapolitikával, 
a társadalmi és politikai rendszerrel való elégedetlensége, valamint németelle­
nes magatartásának híre a miniszterig is eljutott. Papp István ugyanis sohasem 
tudta elhallgatni az igazat, a meggyőződését, még akkor sem, ha abból nyil­
vánvalóan kára származott. Ezt a tulajdonságát később is megőrizte, sohasem 
dörgölődzött a hatalomhoz — amint ő szokta emlegetni. A személyi kultusz 
idején egri pedagógiai főiskolai előadásaiban például kérlelhetetlenül bírálta a 
marrizmust, és ki tudja, mi történik, ha Sztálin nyelvtudományi cikkei nem 
jelennek meg időben. 

M é g egy életrajzi adatra kell figyelmet fordítanunk. Papp István 1935—36-
ban 12 hónapos finnországi ösztöndíjat kapott „véletlenül". A pályázók közül 
kettőnek magas pártfogója volt. A z illetékesek egyik hatalmasságot sem akar­
ták megsérteni, ezért egy harmadiknak, Papp Istvánnak adták az ösztöndíjat, 
mert neki kitüntetéses doktori címe volt. Finnül már korábban megtanult 
könyvekből, de ekkor ismerkedett meg közelebbről a finn nyelvészettel és nyel­
vészekkel, előadásokkal és közleményekkel bekapcsolódott a finn tudományos 
életbe. Ez a kapcsolat most is tart, és tudományos működésének mindmáig 
igen fontos területe a finn nyelv. S az ötvenes években két ízben, 1965-től pedig 
megszakítás nélkül meghívott professzora a jyváskylái nyári egyetemnek.* 

i Érdekes életrajzi és egyéb adatok derülnek ki újságíróknak adott nyilatkozataiból, vö.: 
Egy professzor hétköznapjai. Egyetemi Élet (Debrecen) 1966. május 1.; Unkarilais-suomalaista 
sanakirjaatoimitetaan. UusiSuomi, 1967. augusztus 27.; A szótárkészítés titkai. Hajdú—Bihar 
megyei Napló, 1968. március 14. 
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Papp István első tudományos közleménye, amint már említettük, 1929-ben 
jelent meg a Debreceni Szemlében „Nyelvkritika" címmel. Ebben a nyelvvizs­
gálatnak új, kritikai és szintetizáló módját vázolta, s ennyiben programatikus 
jelentőségűnek bizonyult egész később kibontakozó tudományos munkássá­
gára. A magyar nyelv belső formáinak és külső szerkezeti sajátságainak vizs­
gálatából indult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy szintézi­
séhez igyekezett eljutni. Kutatásának legfőbb területei: a magyar nyelvtudo­
mány — annak leíró és történeti ága egyaránt, a hangtantól az alaktanon és a 
jelentéstanon keresztül a mondattanig; az általános nyelvészet főkérdései, itt is 
elsősorban a nyelwizsgálat módszertani problémái; a finnugor nyelvészet, kü­
lönös tekintettel a finn nyelv szerkezetére és történetére. Emellett nagy elméleti 
felkészültséggel és gyakorlati érzékkel, gazdag oktató-nevelői tapasztalatainak 
hasznosításával ki-kitekintett a nyelvészettel rokon területekre, elsősorban az 
irodalomtudomány, másfelől az oktatás és nevelés módszereinek problémáira. 
Tanulmányai, tanulmányokká mélyülő kritikái és önálló könyvkiadványai ha­
zai és külföldi szakfolyóiratokban, illetőleg kiadóknál jelentek meg részben 
magyar, részben német, francia, olasz és finn nyelven. Eddig főiskolai és egye­
temi jegyzeteit nem számítva kilenc önálló kötete és mintegy másfélszáz tanul­
mánya jelent meg. A hazai folyóiratok közül a Budapesti Szemle, a Magyar 
Nyelv, a Magyar Nyelvőr és a Magyar Nyelvjárások közölte elsősorban írá­
sait, a külföldiek közül pedig a Milánóban megjelenő öt nyelvű tudományos 
világszemle: a Scientia, a BARTOLi-féle Bollettino dell'Atlante linguistico Italia-
no, a finn Virittájá, a Finnisch-ugrische Forschungen és a helsinki Finnugor 
Társaság más kiadványsorozatai kérték fel állandó munkatársul. 

2. Általános nyelvészeti dolgozatait szinte lehetetlen elkülöníteni a ma­
gyar és finnugor tárgyú tanulmányaitól — azért, mert úgyszólván minden nyel­
vi részlettel foglalkozó tanulmányának vannak elvi tanulságai, általános nyel­
vészeti eredményei. Külön is meg kell említenünk azonban néhány idevágó 
írását. A már fent jelzett „Nyelvkritika" című cikkében az emberi kultúra nyelvi 
gyökereire villantott rá, arra, hogy a tudomány kifejlett rendszere, a különféle 
művészetek világa és az emberi magatartás etikája végső fokon és bizonyos 
szempontból a nyelvi megismerés és a világhoz való nyelvi viszonyulás alap­
sejtjéből bomlott ki. 

Ifjú korában sokat foglalkozott a WiLHELM W U N D T és tanítványai által 
képviselt néplélektani felfogással, illetőleg a nyelvlélektan módszereinek kér­
désével. Sokat tanult tőlük, de már kezdettől fogva rámutatott a pszichologiz-
mus szükségképpeni korlátaira, arra, hogy a nyelv lélektani genezisén túl, a 
nyelvi funkciók vizsgálatáig kell elhatolni. A nyelvlélektani módszer értékeit 
és egyben korlátait rajzolja meg „ A nyelvtudomány módszertanához" (BpSz. 
1931. 92—112; ism. M N y . XXVII, 71.; DebrSz. 1931. 133—5) című tanulmá­
nyában, amely egy nagyobb — Wundt mondattani nézeteinek kritikai vizsgá­
latával foglalkozó — írásnak egy fejezeteként jelent meg. Több, főképp kritikai 
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jellegű dolgozatában elemezte a Husserl-féle logika nyelvi hasznosításának 
irányzatát, s a KARL BüHLER által képviselt funkcionalizmus útján próbálta 
nyelvelméletét tovább építeni. Ennek a nyelvelméletnek körvonalai kezdenek 
kibontakozni „ A nyelvtan lélektani alapvetése" (Pap Károly Emlékkönyv, 
1939. 354—96) című tanulmányában; ezt követte volna a nyelvtan logikája és 
a nyelvtan etikája című rész, amelyek azonban a tervezett szintézis formájában, 
sajnos, nem készültek el. A nyelvi funkciók vizsgálatában tovább fejlesztette 
a GoMBOCZ ZOLTÁN által csak nagyjában körvonalazott funkcionális nyelv­
szemléletet, s GoMBOCZ idevágó tanításának kritikai megvizsgálása alapján 
a szó funkcióját képzetek és viszonyok sűrítésében jelölte meg „Mi a szó funk­
ciója?" című alapvető tanulmányában (MNy. X X X V H I , 178—91, 272—6). 
Ugyancsak a nyelvi funkciók oldaláról igyekezett megragadni a mondat lé­
nyeges jegyeit, s a BÜHLER-féle funkció-séma felhasználásával, de BÜHLERt 
korrigálva rajzolta meg a mondat fogalmát „ A mondat funkciója. Üt a nyelvi 
valóság felé" (MNy. XLVIII, 89—102) és „ A mondat fogalmának tanítása" 
(Nyr. L X X V I , 99—107) című, új utakat mutató írásaiban. Több ízben foglal­
kozott a nyelvtan felosztásának kérdésével (pl. M N y . L, 440—7), a szó viszo­
nyító szerepével („A szó nyelvtani jellege". M N y . XLIX, 359—70). Általános 
nyelvészeti érdeklődésének egyik központi problémája a szófajok kialakulásá­
nak és rendszerezésének kérdése. CsŰRY BÁLINT, PAis DEzső és PAAVO RAViLA 
elméleteinek kritikája alapján rajzolta meg az ősi szófajok elkülönülésének 
útját („Az ősi szófajok". Pais-Eml. 29—35). Finn és magyar nyelvi tények 
elemzése útján jelölte ki az igenevek helyét a grammatikában („Infiniittimuo-
tojen asema kieliopissa". Verba docent. Helsinki 1959. 255—68; továbbá: 
„Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében". M N y j . VIII, 61—81). RAViLA 
forradalmian új gondolatát fejti tovább az állítmány! szerkezet fejlődéstörté­
netének nyomozásában („Az állítmány! szerkezet őstörténete". M N y j . III, 
3—28; „Die Urgeschichte der prádikativen Konstruktion". UrAltJb. X X I X , 
149—75). 

Papp István sohasem idegenkedett az új áramlatoktól, elméletektől. Igye­
kezett lépést tartani a fejlődéssel. D e sohasem követte szolgaian az elődök 
tanait, hanem továbbfejlesztette azokat. Bátran általánosíthatjuk azt az állí­
tást, amelyet DEME LÁSZLÓ Papp Istvánnak SAUssuREhöz való kapcsolódásáról 
mond: „SAussuRE elméletének hazai alkalmazói között kétségkívül PAPP IST-
VÁN a legeredetibb elme, legalábbis abban az értelemben, hogy a mestertől 
való függetlenségét legjobban mindig ő őrzi meg, általában nem is indíttatást 
keresve benne, csak hátteret s támogatást eredetileg tulajdonképpen nélküle 
támadt gondolataihoz" (NyK. LXI, 16). Ünnepeltünk általános nyelvészeti 
nézeteinek összefoglalása mind ez ideig nem jelent meg nyomtatásban. Mind­
össze „Általános nyelvészet" (Budapest 1950\ 1952%) című főiskolai jegyzetében 
kísérelte meg egy korszerű szintézis vázlatát. Ennek így is megvan a maga je-
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lentősége: az első általános nyelvészeti összefoglalás hazánkban, amely a kor 
színvonalán álló egységes és következetes nyelvszemléletet képvisel. 

3. Papp István első nagy jelentőségű próbálkozása a magyar nyelvészet 
körében egy magyar nyelvatlasz tervének a kidolgozása. 1929-ben jelent meg 
első terve „Magyar Nyelvatlasz" címmel (DebrSz. 1929. 146—50, 235—49). 
Itt a WENKER-WREDE nevéhez fűződő német nyelvatlasz módszerét vette alapul. 
A legkiválóbb akkori magyar nyelvjáráskutatók örömmel üdvözölték vállal­
kozását (vö. ERDÉLYI LAJOS, M N y . X X V , 211—2; EPhK. 1929. 151 kk.; 
BALASSA JÓZSEF, Nyr. LVIII, 69—76), amely a szerzőnek német nyelvű közle­
ményei („Ungarischer Sprachatlas". Teuthonista, 1931. 311—3; „Vorarbeiten 
zum Ungarischen Sprachatlas". Jos. Schrijnen: Essai de bibliographie de geog-
raphie linguistique générale. Nimégue 1933) nyomán a külföldi szakkörök fi­
gyelmét is magára vonta. Később behatóan tanulmányozta a legújabb nyelv­
atlasz-munkálatokat is; ennek gyümölcsei „ A világ nyelvatlasz-munkálatai" 
(BpSz. 1933. 226-^5), „Die Sprachatlasarbeiten der Welt" (Scientia, 1934. 
júl. 27—40; aug. 88—102) és L'état actuel des travaux de cartographie linguis-
tique dans les divers pays du monde" (Scientia, 1934. júl. pótfüzet 18—29; 
aug. pótfüzet 45—57) című dolgozatai. Másfelől hasznosította a BARTOLi-féle 
neolinguista iskola elveit a magyar nyelvjárások vizsgálatában; 1. erre vonat­
kozólag „ A területi elvek és a magyar nyelvjárások" (BpSz. 1935. 342—64; 
ism. Nyr. L X V , 22—3), „Geographisch-historische Geschichtspunkte in der 
Sprachforschung" (Scientia, 1936. máj. 265—77; jún. 325—37), „Points de vue 
géographico-historiques dans les recherches linguistiques" (Scientia, 1936. máj. 
pótfüzet 119—29; jún. pótfüzet) és „Maantieteellis-historiallinen suunta nyky-
aikaisessa kielentutkimuksessa" (Vir. X L , 191—9) című dolgozatait. Ezen 
újabb tanulmányai alapján dolgozta ki a Magyar Nyelvatlasz újabb tervét: 
„Piano d'unAtlantelinguisticoungherese"(Boll. deirAtl. lingu. it. II, 1—16), 
amelyet nálunk BALASSA JÓZSEF (Nyr. L X V , 22—3) regisztrált nagy elisme­
réssel, s amely külföldön mint a legfigyelemreméltóbb nyelvatlasz-módszer 
keltett feltűnést (vö. Scientia, 1936. szept. 188). Itthon azonban az illetékes 
körök nem mutattak megértést a terv iránt, így annak megvalósításához sem 
lehetett hozzákezdeni. 

A magyar mondattan, szótan és hangtan alapvető kérdéseit tárgyalja több 
tanulmánya és könyve. A tanulmányok közül csak néhány fontosabbat eme­
lünk ki. A mondat részeit, illetőleg a mondatbeli viszonyokat már első idevágó 
— szükségszerűen tömörített megfogalmazású — dolgozatában („A mondat 
részei". M N y . X X V I , 200—4) az egyoldalú logikai szempontot képviselő ha­
gyományos grammatikával szemben úgy fogta fel, hogy azokban a stilisztikai, 
illetőleg az érzelmi természetű viszonyulások is elférjenek. Egy magyar mon­
dattan kereteit igyekezett megrajzolni „Mi a mondattan?" című dolgozatában 
(MNy. X X V I H , 228—35, 290—4). „A főnévi igenév fejlődéstörténetéhez" cí­
m ű cikkében (MNy. XXXIII, 288—91) MELICH JÁNOSsal ellentétben a sze-
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mélyragos főnévi igenevet különválasztja a -m végű főnévi igenévtől, s finn 
nyelvi analógiák, valamint magyar nyelvtörténeti tények alapján azt egy -% kép­
zős deverbális főnév birtokos személyragos alakjának tartja. Véleményét ZoL-
NAi GYULA igen figyelemre méltónak ítélte (MNy. XXXIII, 288—91). GoM-
Bocz ZoLTÁNnak egy ötletéhez csatlakozva magyar nyelvtörténeti tényekkel, 
stilisztikai alakzatokkal és rokon meg más nyelvi analógiákkal bizonyította, 
hogy az egyes szám első személyű igei -& személyrag a többesjelből vált ki 
különféle funkcióeltolódások útján („Társas tudat és a magyar nyelvszerke­
zet. A wfro&, &ere&-féle alakszerkezet eredetéhez". M N y . XLVI, 15—27). 
A mondatelemzés néhány problémáját vetette fel „Elemzési problémák az is­
kolában" (Nyr. LXXVII, 114—9) című írásában, s igen érdekes vitát indított 
el vele, amelyben továbbra is részt vett („Az elemzés kérdéséhez". Nyr. LXXIX, 
15—21; „Még egyszer az elemzés". Nyr. L X X X , 15—8). Ugyancsak vita for­
májában helyesbítette az -g birtokjel funkciójáról itt-ott vallott téves felfogá­
sokat („A jelfunkció kérdéséhez". M N y . LI, 290—7). A felszólító módjel alak­
változatainak történetét foglalta össze, és BÁRCZi GÉzÁval vitázva több idevágó 
jelenségnek új, jól megalapozott magyarázatát adta „Probleme des Imperativ-
Zeichens im Ungarischen" (FUF. XXXII, 282—301) és „ A felszólító módjel 
problémái" (MNyj. IV, 25—36) című dolgozataiban. A modern szerkezeti 
elemzés módszerével rajzolta meg a magyar nyelv legfőbb sajátságait „ A ma­
gyar nyelv szerkezete" (Nyr. LXXXIII, 451—64) és „Versuch einer Charak-
teristik der ungarischen Spráche" (FUF. X X X V I , 208—34) című tanulmányai­
ban (vö. még „Unkarin kielen rákenne". Vir. LXVIII, 116—34). Ismét vita­
cikk a „Néhány szó az igei paradigma kérdéséről" (MNy. LVIII, 166—73), 
amelyben azt az álláspontot képviseli, hogy a modern alaki elemzés sem nél­
külözheti teljesen a jelentés, illetőleg a funkció szempontját. Egy új szempontú 
magyar leíró nyelvtan egyik fejezetét dolgozta ki „ A szóalkotás problémái" 
című dolgozatában (MNyj. IX, 3—31). Példát mutat arra, hogyan kell az ösz-
szetartozó nyelvi jelenségeket rendszerszerű egységbe fogni, és hogyan kell a 
stílusértéket is szemmel tartani a nyelvtani tárgyalásban. 

Hangtani dolgozatai közül meg kell említenünk a „Hangtan" című össze­
foglaló tanulmányt (MNyj. V, 42—101), amely az ötvenes évek elején (1951) 
főiskolai jegyzetként látott először napvilágot, s amelyben egy magyar fonetika 
és fonológia körvonalait rajzolta meg. Ez a m ű az alapja a „Leíró magyar 
hangtan" című egyetemi tankönyvének (Bp., 1966. 192 1.). Ez a tankönyv két­
ségkívül az eddig megjelent legteljesebb, leghasználhatóbb leírása a magyar 
hangrendszernek és e rendszer törvényszerűségeinek. Legfőbb értéke az, hogy 
a hang funkciója a m ű központi gondolata, s fonetika és fonológia nem elsza­
kítva, hanem a legszorosabb kapcsolatban jelentkeznek. Módszertani szem­
pontból is példásan megírt és megszerkesztett, magas tudományos színvonalon 
álló tankönyv (vö. M N y . LXVI, 353^1). — A hangtörténet körébe tartoznak 
„Rövid véghangzóink sorsa és a nyelvi szerep" (MNy. LIX, 393—408) és 
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„Voltak-e sorvadó magánhangzók nyelvünkben?" (NytudÉrt. X L , 288—95) 
című tanulmányai, továbbá „Über das Schicksal der kurzen Auslautvokale ím 
Ungarischen" című, a II. finnugor kongresszuson tartott előadása (CIFU. 
Pars I. 381—5). Ezekben a hagyományos hangtörténet! felfogás korlátait igyek­
szik áttörni rámutatva arra, hogy a hangváltozások fiziológiai folyamatát a 
nyelvi funkció érdekei irányítják. 

Nyelvtörténeti nézeteit és elgondolásait Finnországban megjelenő „Unka-
rin kielen história" (Helsinki, 1968. 236 1.) című könyvében foglalta össze. 
Ez a m ű finn egyetemi hallgatók számára készült tankönyv, a magyar nyelv 
történetének tömör leírása. D e nemcsak az egyetemi hallgatók, hanem a kuta­
tók számára is kitűnő kézikönyv, minthogy a legmodernebb nyelvtörténeti 
eredményeket sűríti magában (ism. ERKKi ITKONEN, F U F . XXXVII, 390—406). 
A kötet a rokonsági viszonyok bemutatása és a magyar nyelvtörténet korszak­
beosztása után a nyelvemlékek bemutatásával kezdődik, majd tárgyalja a szó­
kincs történetét, a hangtörténetet, az alaki elemek fejlődését és a szintakszis 
történetének főbb pontjait. Nagy kár, hogy magyar nyelven nem jelent meg, 
így a magyar egyetemi hallgatók nem tudják tanulmányaik során hasznosítani. 

Papp Istvánt a nyelvművelés és a nyelvi nevelés kérdései is állandóan fog­
lalkoztatták. A z iskolai nyelvoktatás, illetve egy nyelvi műveltség kialakításá­
nak, s a nyelvtannal való nevelésnek a problémáit vetette fel „ A nyelvtisztító 
mozgalom és az iskola" (Protestáns Tanügyi Szemle, 1934. 369—77) és „A ma­
gyar nyelvtan nevelőereje" (Budapest, 1935. 50 1.) című dolgozataiban. A PIN­
TÉR JENŐ és köre által képviselt nyelvvédő mozgalom kártevéseire hívta fel a 
figyelmet „Nyelvünk védelme" (Magyar Szemle, 1938. 254—63) című harcos 
írásában. A nyelvi kultúra megteremtését sürgeti és a nyelvművelés elvi kérdé­
seit tisztázza „ A nyelvi nevelés kérdései" (Acta Univ. Debr. 1954. 55—72) és 
„Fragen der sprachlichen Erziehung" (no. 1955. 7—11) című tanulmányaiban. 
Módszertani kérdéseket fejteget „ A magyar mondattan egyetemi oktatásának 
kérdéseihez" című cikkében (MNyj. VI, 23—31). 

4. Szólnunk kell ünnepeltünk magyar irodalomtudományi munkásságá­
ról is. Hosszú középiskolai tanári pályafutása alatt nap nap után kellett fog­
lalkoznia az irodalommal, az irodalomtudomány egyes kérdéseivel. Irodalmi 
cikkeinek nagy része is a mindennapi oktató munkából nőtt ki. Érthető, hogy 
egy gondolkodó ember nem taníthatta úgy az irodalmat, hogy ne lettek volna 
a szokásos „hivatalos" értékelésektől eltérő gondolatai. 1944-ben reális képet 
fest Csokonairól és koráról egy merész hangú tanulmányban („Ember és sors. 
Időszerű gondolatok Csokonairól". Magyar Élet IX, 7. sz. 13—7). Kitűnően 
jellemzi Balassi Bálint egyéniségét „Az irodalmi nevelésről" című cikkében 
(Orsz. Középisk. Tanáregyesületi Közi. LXIII, 89—96). „ A magyar író taní­
tása" című tanulmányában egy összefoglaló órát ír le mintaszerűen a gimná­
zium VIII. osztályában (A debreceni Áll. Fazekas Mihály Gimnázium Értesí­
tője az 1939—40. tanévről 10—19). D e az irodalom terén sem elégedett meg a 

11 



mindennapi gyakorlatból születő gondolatok rögzítésével, itt is érdekelték az 
elméleti kérdések. „Az irodalom életformái. Bevezetés a magyar irodalomis­
meretbe" című tanulmányában egy önálló szemléletű, színvonalas irodalom­
elméletet dolgoz ki (A Debreceni Református Kollégium Tanárképző Intéze­
tének Dolgozatai X X V , 57—119). — Majd a finnugor kutató az irodalom 
terén is kapcsolatokat keres a távoli finn néppel, a finn népi költészettel. 
Alapvető egyezéseket talál Ady Endre költészete és a Kalevala ősi hangulata, 
Ady versei és a Kalevala verselést sajátosságai, Ady és a Kalevala szimboliz­
musa között szépen megírt, „ A Kalevalától Adyig" című tanulmányában 
(Vándortűz 1947. 6. sz. 8—16). 

5. Finnugor, elsősorban finn nyelvészeti dolgozataiban egyfelől a finn 
nyelvtudomány módszereit elemezte, másfelől a finn nyelv struktúráját és tör­
ténetét mint a magyar nyelv lényegébe való behatolás fontos eszközeit tárgyalta. 
Végül a hazai finnugor kutatás kezébe összefoglaló műveket igyekezett adni a 
finn nyelvvel való foglalkozás segédeszközeiként. „ A népnyelv ügye Finnor­
szágban" (BpSz. 1937. 347—63) című dolgozat első finnországi tanulmányút-
jának gyümölcse, amely mélyreható elemzéseivel a finn szakemberek elismeré­
sét is kiváltotta (vö. Uusi Suomi, 1937. szept. 25; Helsingin Sanomat, 1937. 
szept. 25; Ajan Suunta, 1937. szept. 25). Az ősi, kalevalai finn verselést vetette 
egybe a magyar ősi ritmussal „Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan 
peruskysymyksistá" (Vir. LIX, 124—32) című dolgozatában, majd kritikailag 
megvizsgálta a kalevalai vers keletkezéséről szóló különféle felfogásokat (,,A 
Kalevala ritmusproblémái". Acta Univ. Debr. 1955. 37—53; és „Die Rhyth-
musprobleme des Kalevala". SUSA. LVIII, 1—30), és kifejtette ezzel kapcso­
latban azt a nézetét, hogy a kalevalai ritmus egy sajátos „hullámzatos" nyelv­
ritmusból keletkezett. AARNi PENTTiLÁ nagy leíró finn nyelvtanát (Suomen kie-
lioppi, 1957) beható elemzés alá vette, s megállapította értékeit és hibáit 
(„A leíró finn nyelvtan néhány tanulsága". N y K . LXI, 418—27). A finn szófaji 
kutatás módszereit és eredményeit értékelte több tanulmányában („Suomen 
sanaluokista". Vir. LXIV, 156—63); „ A finn szófaji kutatás fő irányai". 
SuLÁN: Nyelvtani tanulmányok. Budapest, 1961. 49—67; „Die Hauptrichtun-
gen der finnischen Wortartforschung". F U F . X X X I V , 1—34). A finn jelzős 
szerkezet egyeztetésének kérdését vizsgálva arra az eredményre jutott, hogy a 
jelzős szerkezet egy régebbi értelmezős szerkezet átértékelése útján keletkezett 
a finnben, s az értelmező alaki sajátságait őrzi mind a mai napig. Elméletét 
először a budapesti finnugor konferencián adta elő (NyK. LVIII, 98—105), 
majd miután PAAVO RAVILA később ugyanerre az eredményre jutott (Sanan-
jalka, II, 28—35), újból összefoglalta nézetét, és megtoldotta a RAViLA-féle 
tanulmány kritikai vizsgálatával („Zur Frage der Kongruenz des Adjektivatt-
ributs im Finnischen". SUST. C X X V , 399—412). 

A hazai finnugrisztika régi mulasztásait pótolják Papp István finn könyvei 
és szótára. A „Finn nyelvtan" (Tankönyvkiadó, Budapest, 1956\ 1958^. 1761.) 
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