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| EVKONYVE

Papp Istvan hetven éves

Tudomanyos életiink szép hagyomanya, hogy kiemelked6 tudésaink 70.
sziiletésnapjarol baratai, kartarsai és tanitvanyai egy tanulmanykotettel emlé-
keznek meg. Ugyancsak hagyomdny, hogy a koétetet az iinnepelt tudods élet-
miivérdl sz616 tanulmany vezeti be. Ezekben a bevezet tanulmédnyokban ter-
mészetesen nem lehet az {innepelt tudods helyét kijeldlni a magyar nyelvtudo-
many torténetében, mert nem lezart, befejezett életmiivel allunk szemben, ha-
nem egy alkotodereje teljében levd tudos eddigi €s jelenleg is folyd munkdassagat
kell értékelniink. fgy egy ilyen tanulmany megirdsa nehéz feladat elé 4llitja a
szerz6t. Nehéz ez a feladat azért is, mert azok, akik ezeket a dolgozatokat
irjak korban, tudasban és tapasztalatban rendszerint tavol allanak az {inne-
pelttdl, igy nem mindig lathatjdk annak munkdassagat megfelel$ tavlatban
és Osszefiiggésben. De tollukat mindenkor a megbecsiilés, tisztelet és szeretet
vezérli, igy esetleges tévedéseik is megértésre taldlnak.

1. Papp Istvan 1901. szeptember 12-én sziiletett Kisvardan nagyon sze-
gény, tiz. gyermekes csalddban. Kisvardan jart iskolaba. Az éles esz(i fitra fel-
figyelt a tanit6 is, az igazgaté is, és az 6todik elemi elvégzése utin egyesiilt
erével sikeriilt a sziil6ket meggy6zniiik arrél, hogy a gyereket gimnaziumba
kell adni, 6k fizették ki az els6 beiratkozasi dijat is. Megitélésiik helyesnek bi-
zonyult, az 6 kozbelépésiik nélkiil talan elveszett volna a magyar nyelvtudo-
many egyik legeredetibb gondolkodasu egyénisége. A gimnaziumban azutin a
szorgalmas didk a tanulds koltségeit részben 0sztondijabol, részben pedig a
gyengébb tanulok korrepetdlasaért kapott Osszegekbdl fedezte. Mar kozépis-
kolas kordban tudatosan késziilt a tudomdnyos pélydra, 6nszorgalombdl nyel-
veket tanult, elmélyiilt irodalmi, filozé6fiai és nyelvészeti munkdk tanulmanyo-
zasdban. 1920-ban érettségizett Kisvarddn. Bolcsészeti tanulmdnyait még
ugyanabban az évben a debreceni egyetemen kezdte el magyar—német szakon.
Itt fordult érdeklddése egyre inkabb a nyelvészet felé. Kiilondsen PAPAY JO-
ZSEF volt r4 nagy hatéssal. O vezette be a tudoméanyos munkaba, és az & tan4-
csara kezdett mar egyetemi hallgatd kordban nyelvlélektannal és mondattan-
nal foglalkozni (v6. MNy. LVI, 140—2).



Tanéri palyajat 1926-ban kezdte Kisvardan 6raadd, majd helyettes tandr-
ként. Kisvardarél Sopronba, Sopronbdl Hatvanba kertilt. Itt nevezték ki ren-
des tanarrd 1930-ban. Hatvanbdl 1937-ben Debrecenbe helyezték a Fazekas
Gimniziumba, 1946-ban lett a debreceni gyakorl6 gimndzium tandra. 1948-ban
keriilt az egri pedagdgiai f8iskoldra, 1949-ben nevezték ki féiskolai tandrnak.
Egerb&] 1952-ben ismét visszakertilt Debrecenbe, ekkor nyert professzori ki-
nevezést a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszékére. Huszonkét
évet toltott el kozépiskoldban, de volt energidja €s kitartdsa ahhoz, hogy sok-
szor mostoha koriilmények kozott is hli maradjon vélasztott tudomanydhoz.

Unnepeltiink tudomanyos miikodése 1929-ben kezdddott. 1934-ben avat-
tak bolcsészdoktorra ,,sub auspiciis gubernatoris” magyar és finnugor nyelvé-
szetb6l. 1937-ben lett magdntandr a debreceni egyetemen ,,Nyelvlélektan, kiil6-
nos tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajzara™ cimii targykorb6l.
Szamos értékes nyelvészeti és irodalmi dolgozata jelent meg kozépiskolai tanar-
kod4sa idején, de természetesen az alatt a huszonkét év alatt elsGsorban nem
a tudomdnnyal kellett foglalkoznia. Ha szdmitdsba vessziik, mit alkotott Papp
Istvan egyetemi tandri kinevezése 6ta, akkor megértjiik, hogy mit vesztett azzal
a huszonkét évvel a magyar nyelvtudomany. De a Horthy-rendszerben nem
lehetett belSle egyetemi tandr, ezt maga a miniszter, Homan Balint jelentette
ki a debreceni egyetem rektoranak 1941-ben. Nemcsak népi szarmazasa miatt,
hanem azért sem, mert Papp Istvan ,,rebellis”” hire, az akkori iskolapolitik4val,
a tarsadalmi és politikai rendszerrel vald elégedetlensége, valamint németelle-
nes magatartasdnak hire a miniszterig is eljutott. Papp Istvidn ugyanis sohasem
tudta elhallgatni az igazat, a meggy6z6dését, még akkor sem, ha abbdl nyil-
vanvaldan kdra szdrmazott. Ezt a tulajdonsagat késébb is meg0rizte, sohasem
dorgolédzott a hatalomhoz — amint 6 szokta emlegetni. A személyi kultusz
idején egri pedagodgiai féiskolai eléaddsaiban példdul kérlelhetetlentil birdlta a
marrizmust, és ki tudja, mi torténik, ha Sztilin nyelvtudomdnyi cikkei nem
jelennek meg idSben.

Még egy életrajzi adatra kell figyelmet forditanunk. Papp Istvan 1935—36-
ban 12 hénapos finnorszagi 6sztondijat kapott ,,véletleniil”. A palyazok koziil
kettének magas partfogoja volt. Az illetékesek egyik hatalmassdgot sem akar-
tak megsérteni, ezért egy harmadiknak, Papp Istvannak adtik az Osztondijat,
mert neki kitiintetéses doktori cime volt. Finnill mar kordbban megtanult
konyvekbdl, de ekkor ismerkedett meg kozelebbrdl a finn nyelvészettel és nyel-
vészekkel, el6addsokkal és kozleményekkel bekapcsolodott a finn tudomdanyos
életbe. Bz a kapcsolat most is tart, és tudomdnyos miikodésének mindmadig
igen fontos teriilere a finn nyelv. S az 6tvenes években két izben, 1965-t81 pedig
megszakitds nélkiill meghivott professzora a jyviskyldi nydri egyetemnek.!

rrrrrr

1 Frdekes életrajzi és egyéb adatok deriilnek ki ujsagiroknak adott nyilatkozataibél, vo.:
Egy professzor hétkdznapjai. Egyetemi Elet (Debrecen) 1966. majus 1.; Unkarilais-suomalaista
sanakirjaa toimitetaan. Uusi Suomi, 1967. augusztus 27.; A szotdrkészités titkai. Hajdu—Bihar
megyei Napl6, 1968. marcius 14,
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Papp Istvan els6 tudomdnyos kozleménye, amint mar emlitettiik, 1929-ben
jelent meg a Debreceni Szemlében ,,Nyelvkritika™ cimmel. Ebben a nyelvvizs-
géalatnak 1j, kritikai és szintetizalé modjat vazolta, s ennyiben programatikus
jelent8séglinek bizonyult egész kés6bb kibontakozéd tudomdnyos munkdssi-
gara. A magyar nyelv belsé formainak és kiilsG szerkezeti sajatsdgainak vizs-
galatabol indult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy szintézi-
séhez igyekezett eljutni. Kutatdsinak legfébb teriiletei: a magyar nyelviudo-
many — annak leird és térténeti 4ga egyarant, a hangtantdl az alaktanon és a
jelentéstanon keresztiil a mondattanig; az altaldnos nyelvészet fékérdései, itt is
elsésorban a nyelvvizsgilat moédszertani problémadi; a finnugor nyelvészet, kii-
16n6s tekintettel a finn nyelv szerkezetére és torténetére. Emellett nagy elméleti
felkésziiltséggel és gyakorlati érzékkel, gazdag oktatd-neveldi tapasztalatainak
hasznositdsaval ki-kitekintett a nyelvészettel rokon teriiletekre, elsGsorban az
irodalomtudomény, masfeldl az oktatas és nevelés mddszereinek problémadira.
Tanulményai, tanulminyokkd mélyiil kritikai és 6nallé konyvkiadvanyai ha-
zai és kilfoldi szakfolyoiratokban, illetSleg kiadoknal jelentek meg részben
magyar, részben német, francia, olasz és finn nyelven. Eddig fGiskolai és egye-
temi jegyzeteit nem szamitva kilenc 6nalld koétete és mintegy masfélszaz tanul-
manya jelent meg. A hazai folydiratok koziil a Budapesti Szemle, a Magyar
Nyelv, a Magyar Nyelv6r és a Magyar Nyelvjdrasok kozolte elsGsorban ird-
sait, a kiilfoldiek koziil pedig a Mildnéban megjelend 6t nyelvii tudomanyos
vildgszemle: a Scientia, a BARTOLI-féle Bollettino dell’Atlante linguistico Italia-
no, a finn Virittdjd, a Finnisch-ugrische Forschungen és a helsinki Finnugor
Tarsasdg mas kiadvanysorozatai kérték fel dllandé6 munkatarsul.

2. Altalanos nyelvészeti dolgozatait szinte lehetetlen elkiiloniteni a ma-
gyar és finnugor targyt tanulményaitél — azért, mert \igyszolvan minden nyel-
vi részlettel foglalkozé tanulméinydnak vannak elvi tanulsagai, altalanos nyel-
vészeti eredményei. Kiilén is meg kell emlitenlink azonban néhdny idevagd
irasat. A mar fent jelzett ,,Nyelvkritika” cimfi cikkében az emberi kultiira nyelvi
gyokereire villantott r4, arra, hogy a tudomany kifejlett rendszere, a kiilonféle
miivészetek vildga és az emberi magatartds etikdja végs6 fokon és bizonyos
szempontbdl a nyelvi megismerés és a vildghoz valé nyelvi viszonyulds alap-
sejtjébél bomlott ki.

Ifju koraban sokat foglalkozott a WILHELM WUNDT és tanitvanyai altal
képviselt néplélektani felfogassal, illetSleg a nyelvlélektan moédszereinek kér-
désével. Sokat tanult t6liikk, de mar kezdett6l fogva ramutatott a pszichologiz-
mus sziikségképpeni korlataira, arra, hogy a nyelv lélektani genezisén tiil, a
nyelvi funkciok vizsgédlatdig kell elhatolni. A nyelvlélektani mddszer értékeit
és egyben korlatait rajzolja meg ,,A nyelvtudomany moédszertandhoz” (BpSz.
1931. 92—112; ism. MNy. XXVII, 71.; DebrSz. 1931. 133—5) cimfi tanulma-
nyaban, amely egy nagyobb — Wundt mondattani nézeteinek kritikai vizsga-
lataval foglalkozd — irdsnak egy fejezeteként jelent meg. Tobb, f6képp kritikai

7



jellegli dolgozatiban elemezte a Husserl-féle logika nyelvi hasznositdsanak
irdnyzatit, s a KARL BUHLER 4ltal képviselt funkcionalizmus utjan prébalta
nyelvelméletét tovabb épiteni. Ennek a nyelvelméletnek korvonalai kezdenek
kibontakozni ,,A nyelvtan lélektani alapvetése” (Pap Karoly Emlékkonyv,
1939. 354—96) cimii tanulménydban; ezt kovette volna a nyelvtan logikéja és
a nyelvtan etikdja cimi rész, amelyek azonban a tervezett szintézis formajiban,
sajnos, nem késziiltek el. A nyelvi funkcidk vizsgdlatdban tovabb fejlesztette
a GoMBOCz ZOLTAN 4ltal csak nagyjaban koérvonalazott funkcionalis nyelv-
szemléletet, s GomBocz idevagd tanitasdnak kritikai megvizsgaldsa alapjan
a sz6 funkci6jat képzetek és viszonyok stiritésében jelolte meg ,,Mi a sz6 funk-
ci6ja?’ cimii alapvet§ tanulmdnydban (MNy. XXXVIII, 178—91, 272—6).
Ugyancsak a nyelvi funkciok oldalarol igyekezett megragadni a mondat lé-
nyeges jegyeit, s a BUHLER-féle funkcié-séma felhasznaldsdval, de BUHLERt
korrigélva rajzolta meg a mondat fogalmét ,,A mondat funkcidja. Ut a nyelvi
valosag felé” (MNy. XLVIII, 89—102) és ,,A mondat fogalménak tanitdsa”
(Nyr. LXXVI, 99—107) cimf, 0j utakat mutat6 irdsaiban. T6bb izben foglal-
kozott a nyelvtan felosztdsanak kérdésével (pl. MNy. L, 440—7), a sz6 viszo-
nyité szerepével (,,A sz6 nyelvtani jellege”. MNy. XLIX, 359—70). Altalanos
nyelvészeti érdekl8désének egyik kozponti problémdja a szoéfajok kialakuldsa-
nak és rendszerezésének kérdése. CstiRy BALINT, PA1s DEzsG és PAAVO RAVILA
elméleteinek kritikdja alapjan rajzolta meg az &si sz6fajok elkiiloniilésének
utjat (,,Az Gsi szofajok”. Pais-Eml. 29—35). Finn és magyar nyelvi tények
elemzése Utjan jelolte ki az igenevek helyét a grammatikaban (,,Infiniittimuo-
tojen asema Kkieliopissa”. Verba docent. Helsinki 1959. 255—68; tovabba:
»Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében”. MNyj. VILI, 61—81). RAVILA
forradalmian 4j gondolatat fejti tovabb az allitmanyi szerkezet fejlédéstorié-
netének nyomozasaban (,,Az allitmanyi szerkezet Gstorténete”. MNyj. IIL,
3—28; ,,.Die Urgeschichte der pridikativen Konstruktion”. UrAltJb. XXIX,
149—75).

Papp Istvan sohasem idegenkedett az 1j dramlatoktol, elméletektdl. Igye-
kezett 1épést tartani a fejlédéssel. De sohasem kovette szolgaian az el6dok
tanait, hanem tovabbfejlesztette azokat. Batran 4ltalanosithatjuk azt az alli-
tast, amelyet DEME LAszLO Papp Istvannak SAUSSUREhGz val6 kapcsolodasarol
mond: ,,SAUSSURE elméletének hazai alkalmazo6i kozott kétségkiviil PApp IstT-
VAN a legeredetibb elme, legalabbis abban az értelemben, hogy a mestertSl
val6 fliggetlenségét legjobban mindig 6 6rzi meg, altaldban nem is indittatast
keresve benne, csak hatteret s timogatdst eredetileg tulajdonképpen nélkiile
tdmadt gondolataihoz” (NyK. LXI, 16). Unnepeltiink 4ltalanos nyelvészeti
nézeteinek Osszefoglaldsa mind ez ideig nem jelent meg nyomtatdsban. Mind-
ossze ,,Altalanos nyelvészet” (Budapest 19501, 19522) cimd féiskolai jegyzetében
kisérelte meg egy korszer(i szintézis vazlatit. Ennek igy is megvan a maga je-



lent&sége: az els6 altaldnos nyelvészeti Osszefoglalds hazankban, amely a kor
szinvonaldn 4116 egységes és kovetkezetes nyelvszemléletet képvisel.

3. Papp Istvan els6 nagy jelentSségili probalkozdsa a magyar nyelvészet
korében egy magyar nyelvatlasz tervének a kidolgozdsa. 1929-ben jelent meg
elsé terve ,,Magyar Nyelvatlasz” cimmel (DebrSz. 1929. 146—50, 235—49).
Itt a WENKER-WREDE nevéhez f{iz6d 8 német nyelvatlasz modszerét vette alapul.
A legkival6bb akkori magyar nyelvjdraskutatok 6rommel tidvozolték vallal-
kozasat (vo. ErpELYr Lajos, MNy. XXV, 211—2; EPhK. 1929. 151 kk.;
BALAsSSA JOzsEF, Nyr. LVIIL, 69—76), amely a szerzének német nyelvi kozle-
ményei (,,Ungarischer Sprachatlas”. Teuthonista, 1931. 311—3; ,,Vorarbeiten
zum Ungarischen Sprachatlas™. Jos. Schrijnen: Essai de bibliographie de geog-
raphie linguistique générale. Nimégue 1933) nyoman a kiilfoldi szakkorok fi-
gyelmét is magara vonta. Kés6bb behatdéan tanulmanyozta a legujabb nyelv-
atlasz-munkdlatokat is; ennek gyiimélcsei ,,A vildg nyelvatlasz-munkdlatai”
(BpSz. 1933. 226—45), ,,Die Sprachatlasarbeiten der Welt” (Scientia, 1934.
jul. 27—40; aug. 88—102) és L’état actuel des travaux de cartographie linguis-
tique dans les divers pays du monde” (Scientia, 1934. jul. potfiizet 18—29;
aug. potfiizet 45—57) cimii dolgozatai. Mdsfel6l hasznositotta a BARTOLI-féle
neolinguista iskola elveit a magyar nyelvjarasok vizsgalatiban; 1. erre vonat-
kozolag ,,A teriileti elvek és a magyar nyelvjarasok™ (BpSz. 1935. 342—64;
ism. Nyr. LXV, 22—3), , Geographisch-historische Geschichtspunkte in der
Sprachforschung” (Scientia, 1936. méaj. 265—77; jun. 325—37), ,,Points de vue
géographico-historiques dans les recherches linguistiques”™ (Scientia, 1936. maj.
pétfizet 119—29; jun. pétfizet) és ,,Maantieteellis-historiallinen suunta nyky-
aikaisessa kielentutkimuksessa” (Vir. XL, 191—9) cim{i dolgozatait. Ezen
Ujabb tanulményai alapjan dolgozta ki a Magyar Nyelvatlasz jabb tervét:
,,Piano d’un Atlante linguistico ungherese” (Boll. dell’Atl. lingu. it. 1I, 1—16),
amelyet ndlunk BALASSA JOzser (Nyr. LXV, 22—3) regisztralt nagy elisme-
réssel, s amely kiilf6ldon mint a legfigyelemreméliobb nyelvatlasz-médszer
keltett felt{inést (vO. Scientia, 1936. szept. 188). Itthon azonban az illetékes
korok nem mutattak megértést a terv irdnt, igy annak megvaldsitasahoz sem
lehetett hozzdkezdeni.

A magyar mondattan, szétan és hangtan alapvetd kérdéseit targyalja tobb
tanulmanya ¢és konyve. A tanulmdnyok koziil csak néhany fontosabbat eme-
liink ki. A mondat részeit, illetSleg a mondatbeli viszonyokat mar els§ idevagd
— sziikségszertien tomoritett megfogalmazasu — dolgozataban (,,A mondat
részei”’. MNy. XXVI, 200—4) az egyoldalu logikai szempontot képvisel§ ha-
gyomanyos grammatikdval szemben ugy fogta fel, hogy azokban a stilisztikai,
illet6leg az érzelmi természetli viszonyuldsok is elférjenek. Egy magyar mon-
dattan kereteit igyekezett megrajzolni ,,Mi a mondattan?”’ cim{i dolgozatdban
(MNy. XXVIII, 228—35, 290—4). ,,A f6névi igenév fejlédéstorténetéhez” ci-
mii cikkében (MNy. XXXIII, 288—91) MELICH JANoOssal ellentétben a sze-
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mélyragos f6névi igenevet killonvélasztja a -ni végll fénévi igenévtdl, s finn
nyelvi analogidk, valamint magyar nyelvtorténeti tények alapjan azt egy -n kép-
23s deverbalis fénév birtokos személyragos alakjanak tartja. Véleményét ZoL-
NAI GYULA igen figyelemre méltonak itélte (MNy. XXXIII, 288—91). Gom-
BOCZ ZOLTANnak egy Otletéhez csatlakozva magyar nyelvtorténeti tényekkel,
stilisztikai alakzatokkal és rokon meg mads nyelvi analdgidkkal bizonyitotta,
hogy az egyes szam elsé személyd igei -k személyrag a tobbesjelbSl valt ki
kiilonféle funkcideltolodasok utjan (,,Tarsas tudat és a magyar nyelvszerke-
zet. A vdrok, kérek-féle alakszerkezet eredetéhez”. MNy. XLVI, 15—27).
A mondatelemzés néhdny problémdjat vetette fel ,,Elemzési problémak az is-
koldban” (Nyr. LXXVII, 114—9) cimii irdsdban, s igen érdekes vitat inditott
el vele, amelyben tovabbra is részt vett (,,Az elemzés kérdéséhez”. Nyr. LXXIX,
15—21; ,,Még egyszer az elemzés”. Nyr. LXXX, 15—38). Ugyancsak vita for-
sokat (,,A jelfunkci6 kérdéséhez”. MNy. LI, 290—7). A felsz6lité6 médjel alak-
valtozatainak torténetét foglalia 0ssze, és BARCz1I GEzAval vitdzva t6bb idevagd
jelenségnek 1j, jOl megalapozott magyarazatat adta ,,Probleme des Imperativ-
Zeichens im Ungarischen” (FUF. XXXII, 282—301) és ,,A felsz6lit6 modjel
problémai” (MNyj. IV, 25—36) cim{i dolgozataiban. A modern szerkezeti
elemzés modszerével rajzolta meg a magyar nyelv legf6bb sajatsagait ,,A ma-
gyar nyelv szerkezete” (Nyr. LXXXIII, 451—64) és ,,Versuch einer Charak-
teristik der ungarischen Sprache” (FUF. XXXVI, 208—34) cimii tanulméanyai-
ban (vo. még ,,Unkarin kielen rakenne”. Vir. LXVIII, 116—34). Ismét vita-
cikk a ,,Néhany sz6 az igei paradigma kérdésér6l” (MNy. LVIIL, 166—73),
amelyben azt az allaspontot képviseli, hogy a modern alaki elemzés sem nél-
kiilozheti teljesen a jelentés, illetSleg a funkcid szempontjat. Egy 0j szempont
magyar leir6 nyelvtan egyik fejezetét dolgozta ki ,,A széalkotds problémai”
cimii dolgozatdban (MNyj. IX, 3—31). Péld4t mutat arra, hogyan kell az 6sz-
szetartozo nyelvi jelenségeket rendszerszer(i egységbe fogni, és hogyan kell a
stilusértéket is szemmel tartani a nyelvtani trgyaldsban.

Hangtani dolgozatai koziil meg kell emliteniink a ,,Hangtan” cimii 6ssze-
foglal6 tanulmanyt (MNyj. V, 42—101), amely az 6tvenes évek elején (1951)
féiskolai jegyzetként latott el8szor napvildgot, s amelyben egy magyar fonetika
¢és fonoldgia korvonalait rajzolta meg. Ez a mii az alapja a ,,Leir6 magyar
hangtan” cimii egyetemi tankonyvének (Bp., 1966. 192 1.). Ez a tankonyv két-
ségkivill az eddig megjelent legteljesebb, leghasznalhatobb leirdsa a magyar
hangrendszernek és e rendszer torvényszeriiségeinek. Legfbb értéke az, hogy
a hang funkci6ja a mi kozponti gondolata, s fonetika és fonol6gia nem elsza-
kitva, hanem a legszorosabb kapcsolatban jelentkeznek. Modszertani szem-
pontbdl is példasan megirt és megszerkesztett, magas tudomanyos szinvonalon
4ll6 tankényv (vo. MNy. LXVI, 353—4). — A hangtorténet korébe tartoznak
»ROvid véghangzdink sorsa és a nyelvi szerep” (MNy. LIX, 393—408) és
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,,Voltak-e sorvadé maganhangzok nyelviinkben?” (NytudErt. XL, 288—95)
cimii tanulméanyai, tovabba ,,Uber das Schicksal der kurzen Auslautvokale im
Ungarischen” cimfi, a IL. finnugor kongresszuson tartott el6addsa (CIFU.
Pars I. 381—5). Ezekben a hagyomdnyos hangtorténed felfogds korldtait igyek-
szik attorni rAmutatva arra, hogy a hangvédltozasok fizioldgiai folyamatat a
nyelvi funkci6 érdekei irdnyitjak.

Nyelvtorténeti nézeteit és elgondolasait Finnorszdgban megjelend ,,Unka-
rin kielen historia” (Helsinki, 1968. 236 1.) cimi{i konyvében foglalta Ossze.
Ez a mii finn egyetemi hallgatok szdmdra késziilt tankdnyv, a magyar nyelv
torténetének tomor leirasa. De nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem a kuta-
tok szdmdra is kitlin6 kézikonyv, minthogy a legmodernebb nyelvtdrténeti’
eredményeket siiriti magiban (ism. ERKKI ITKONEN, FUF. XXXVII, 390—406).
A kotet a rokonsagi viszonyok bemutatdsa és a magyar nyelvtorténet korszak-
beosztdsa utan a nyelvemlékek bemutatdsaval kezd6dik, majd targyalja a sz6-
kincs torténetét, a hangtorténetet, az alaki elemek fejlddését és a szintakszis
torténetének f6bb pontjait. Nagy kir, hogy magyar nyelven nem jelent meg,
igy a magyar egyetemi hallgaték nem tudjak tanulmdnyaik sordn hasznositani.

Papp Istvant a nyelvmiivelés és a nyelvi nevelés kérdései is dllanddan fog-
lalkoztattdk. Az iskolai nyelvoktatds, illetve egy nyelvi miiveltség kialakitasa-
nak, s a nyelvtannal valé nevelésnek a problémadit vetette fel ,,A nyelvtisztitd
mozgalom és az iskola” (Protestans Tanligyi Szemle, 1934. 369—77) és ,,A ma-
gyar nyelvtan nevelGereje” (Budapest, 1935. 50 1) cimii dolgozataiban. A PIN-
TER JENG és kore altal képviselt nyelvvéd6 mozgalom kartevéseire hivta fel a
figyelmet ,,Nyelviink védelme” (Magyar Szemle, 1938. 254—63) cimii harcos
irdsaban. A nyelvi kultira megteremtését silirgeti és a nyelvmiivelés elvi kérdé-
seit tisztdzza ,,A nyelvi nevelés kérdései” (Acta Univ. Debr. 1954. 55—72) és
,,Fragen der sprachlichen Erziechung” (uo. 1955. 7—11) cim{i tanulmédnyaiban.
Modszertani kérdéseket fejteget ,,A magyar mondattan egyetemi oktatasdnak
kérdéseihez” cimi cikkében (MNyj. VI, 23—31).

4. Szolnunk kell {innepeltiink magyar irodalomtudoményi munkdssigs-
rol is. Hosszi kozépiskolai tandri palyafutdsa alatt nap nap utan kellett fog-
lalkoznia az irodalommal, az irodalomtudomany egyes kérdéseivel. Irodalmi
cikkeinek nagy része is a mindennapi oktaté munkdbél nétt ki. Erthets, hogy
egy gondolkod6 ember nem tanithatta igy az irodalmat, hogy ne lettek volna
a szokdsos ,hivatalos™ értékelésektdl eltérd gondolatai. 1944-ben redlis képet
fest Csokonairdl és korardl egy merész hangl tanulmanyban (,,Ember és sors.
Id8szerti gondolatok Csokonairél”. Magyar Elet IX, 7. sz. 13—7). Kit{inGen
jellemzi Balassi Bélint egyéniségét ,,Az irodalmi nevelésr6l” cimi cikkében
(Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozl LXIII, 89—96). ,,A magyar iré tani-
tasa” cimii tanulmdnyaban egy Osszefoglald 6rat ir le mintaszer{ien a gimna-
zium VIIIL. osztilyaban (A debreceni All. Fazekas Mihaly Gimnazium Ertesi-
t6je az 1939—40. tanévr6l 10—19). De az irodalom terén sem elégedett meg a
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