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,MAGYAR NYELVJARASOK"”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 3—10. 1970.
EVKONYVE

A karpatontuli ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavainak
o térképezési elvei*

A magyar—ukran nyelvi kapcsolatok kérdését mind a mai napig alig
tanulmanyoztdk, bar ismeretes, hogy a Karpatontil ukran lakossiga tobb
évszazad Ota szoros gazdasagi, kulturdlis és nyelvi kapcsolatban van a magyar
lakossaggal, és e kérdés kidolgozasa nagyon értékes anyagot szolgaltatna nem-
csak a nyelvészeknek, hanem az archeolégusok, etnografusok, torténészek és
mas szaktuddsok szamara is. Kiilonosen értékes anyagot ad ez a kutatas a két
szomszéd nép torténete és nyelve, anyagi és szellemi kulturdja torténetének ta-
nulményozasahoz.

A nyelvkozi kapcsolatokat kiilonféle szempontok szerint vizsgdlhatjuk.
Nagyon fontos a nyelvfoldrajzi vizsgdlati szempont, mert ez nagyban lehetGvé
teszi az anyag generalizalasat és szintézisét, segit abrdzolni nemcsak a territo-
ridlis oppoziciét, hanem a nyelvi elemek struktirdjanak sajétossagait, azok
funkcionalasat, a parhuzamok és azok valtozatainak feltisasat.

A jelen cikk az altalunk Osszeallitott ,,A karpatontuli ukran nyelvjardsok
lexikdlis hungarizmusainak és megfelelSiknek atlasza’ felépitésének f6bb elveit
taglalja.

Jollehet az utobbi id6ben tobb olyan nemzeti és regiondlis atlasz jelent
meg, amely tiikrozi a nyelv lexikdlis szinvonaldt is, az elmélet és a szdkincs tér-
képészeti dbrazoldsanak modszerei még joforman kidolgozatlanok. Ennek f6
oka el8szor is az, hogy nem teljes a nyelvjarasok lexikalis gazdagsaganak leird
és elméleti feltdrdsa, masodszor pedig az, hogy nincsenek alapos szokinesgyijtd
kérdbivek, amelyek biztositandk bizonyos lexikalis-szementikai mikrorend-
szerek minden elemének feljegyzését.

Ugy véljiik, hogy a nemzeti és a regionalis atlaszokon kiviil fontos nyelvi
problémak vizsgilatanak szentelt specidlis nemzeti és regionalis atlaszokat is
Ossze kell allitani. Az egyik ilyen fontos probléma a nyelvk6zi kapcsolatok
vizsgdlata bizonyos vidékeken. Mindeddig, azt hissziik, még nem allitottak

* Roviditett valtozata annak az eldadasnak, amelyet a szerz6 1969 oktoberében tartoit a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjaban.



Ossze ilyen specialis atlaszokat, marpedig bizonydra fényt deritenének tobb
mindmadig megoldatlan nyelvi kérdésre, tovabba a kozvetlen nyelvi kapcsolat-
ban volt vagy levs népek torténetére és anyagi kultirdjara. A kdrpatontuli
ukran nyelvjardsok magyar jovevényszavainak atlasza ilyen kiilonleges munka,
és feladatanak tekinti, hogy vizsgilja az ukran—magyar nyelvkozi kapcsolato-
kat a Karpatontul teriiletén.

Ismeretes, hogy a nyelvatlasz hitelessége hirom 6 feltételtl fligg: a kér-
d8iv Gsszeallitasatol, az anyaggytijtés modszerétdl és az Osszegyljtott anyag
helyes feltérképezésétdl.

A kérd6iv meghatarozza a késziil§ atlasz 4ltalanos céljat, terjedelmét és
részletességét, ezért Osszedllitdsa igen fontos és felelGsségteljes szakasza az at-
lasz készitésének.

Kozismert dolog, hogy mennyire nehéz és aprolékos munka a kérdGiv
Osszeallitasa altaladban a szokincs gyiijtéséhez, de véleményiink szerint még ne-
hezebb ¢és aprolékosabb munka egy specidlis atlasz anyaggy(jtési kérdGivének
osszeallitasa. Tgy példdul a kdrpatontili ukrdn nyelvjarasok hungarizmusainak
és lexikalis megfelelGiknek gyiijtéséhez sziikséges kérdbiv Osszedllitasa elbtt jol
meg kellett ismerniink e nyelvjardsok egész szokincsét, és abban megkeresniink
a hungarizmusokat és megfelelGiket. Ezenkiviil tanulminyoznunk kellett a
kozeli magyar nyelvjarasokat, hogy helyesen valaszolhassuk meg a hungarizmu-
sok hangtani alakuldsnak egész sor kérdését, mert hiszen a legtobb magyar
jovevényszd az €16 beszédbdl, kozvetlen nyelvi kapcsolatok eredményeként
keriilt a karpatontuli ukran nyelvjdrdsokba. Ilyen elémunkdlatok utan alli-
tottuk Ossze 1965 elején a kérdSiv végleges valtozatat, amely mintegy 4000 kér-
dést tartalmazott a szavak felkutatdsira és jelentésiik megmagyarazasira vo-
natkozoélag.

Az anyaggylijtés megkOnnyitésére a kérddiv kidolgozdsa tematikus. 29 te-
matikus csoportot kiilonboztetiink meg. Minden egyes tematikus csoporton
belill még kisebb csoportok és alcsoportok vannak, amelyekben a kérdések
olyan sorrendben kovetkeznek, hogy tematikailag kotott beszélgetésre kész-
tessék a beszél6t. A kérdGiv elbirja a hungarizmusok idegen nyelvi megfelel6i-
nek és dublettjainak Osszegyijtését is, nehogy a hungarizmusok gytijtése egy-
oldaldan, az illet6 fogalom hagyomanyos megnevezésétdl elvontan folyjék.

Ezenkiviil némely kérdéshez kiilon bekezdéssel kérdés jarul a szarmazékok
felderitésére és jelentéseik tisztdzdsdra. Tartalmaz a kérdSiv szojelentéseket
tisztdz6 kérdéseket is (mintegy 400 ilyen kérdés van). Ezek a kérdések hozza-
segitenek benniinket ahhoz, hogy megéllapitsuk a hungarizmusok jelentésének
alakuldsit a karpatontili ukran nyelvjardsokban, és bizonyos anyagot szol-
galtatnak a szemantikai térképek Osszedllitdsahoz. Viltozatos jellegli kérdések-
kel gyfijtjiikk az igéket, hatdrozoszokat, segédszokat stb. A novény- és allat-



vildg szavainak kérdései tartalmazzak a latin megfelel6ket, azonkiviil herbariu-
mokat és rajzokat.!

Az Atlasz eleinte a Karpatontul egész teriiletének 142 helységére terjedt ki.
Az elBzetes anyaggy(jtéskor azonban kidertilt, hogy a helységek szdma jelent6-
sen cs6kkenthetS anélkiil, hogy az Osszegy(ijtott anyag veszitene értékébdsl.
Ezért az Atlasz végleges formdjadban Kdérpatontul 62 ukran helységét tartal-
mazza. Ez a teriilet kifejez6 tajnyelvi differencidltsagu, gazdag az izoglosszak-
ban, és érdekes térképeket ad.

Az anyaggyiijtés modszere aktiv és passziv. A kérdezés legtobbszor aktiv
moédszerrel folyt (a targy lefrdsa, a beszéld ravezetése a feleletre, a targyrajz
bemutatésa stb.). Ha mindezek a kérdezési modszerek nem jartak eredménnyel,
akkor egyenesen feltettiik a kérdést: ismerik-e ezt a szot?

Adatkoz18ink a vizsgalt nyelvjarasteriilet 8slakosai, féleg kozépkoriak és
az idGsebb nemzedékek tagjai voltak, akik mindmadig jelentSs szimua hungariz-
must Oriztek meg nyelviikben. Az Gsszegy(ijtott anyagot tobb adatkozlGvel
ellendriztiik. Nem hagytuk figyelmen kiviil a fiatalabb nemzedéket sem. A fia-
talabbaktél tudtuk meg, hogy milyen hungarizmusok maradtak meg mindmadig
aktiv szokincsiikben, és melyek mentek mar ki a hasznilatbdl. Az egész anya-
got magam gyfijtottem. Igy az utébbi évtized folyamdn jelentSs tényanyagra
tettiink szert, és megkezdtiik a lingvisztikai térképek Osszedllitasat. Eddig tobb
mint 500 térkép (lexikalis, szemantikai és Osszevont) késziilt el. Az Atlasz tér-
képei specidlisak, mert tiikrozik a hungarizmusok elterjedését a karpatontili
ukran nyelvjarasokban, de egyszersmind teljesek is, mert minden térkép a hun-
garizmusok haszndlati teriiletén kivil feltiinteti a szoban forgd targy Osszes
tobbi elnevezésének hasznilati teriiletét is, vagyis a hungarizmusok valamennyi
lexikai megfelelGjét és a parhuzamokat is.

 Milyen elv szerint késziiltek a lingvisztikai térképek ? Ismeretes, hogy az
Osszegylijtott anyag kiilonb6z6 modszerekkel térképezhetd: transzkribalt fel-
iratokkal a megfeleld helységek szdma alatt, killon térképészeti abrakkal,
kilonféle szinl és vonalkdzasi sikidomokkal, izoglosszdkkal és tobbféle kom-
binalt modszerrel. Mi a térképezést abrakkal végezziik, mert ez igen viltozatos
modszer és nagy lehetGséget nyujt az anyag altalanositdsdra és Osszefoglalasara.
Ezzel a modszerrel nemcsak a nyelvi teriileti oppozicidkat abrazolhatjuk, ha-
nem feltarhatjuk a lexikalis paralelizmusokat, s szemléltethetjiik a térképezett
sz fonetikai és morfoldgiai sajatossagait is.

Atlaszunkban hédromalakos dbra-rendszert alkalmazunk az etimoldgiai
(genetikai) elv alapjan: kort, egyik oldalan nyugvé egyenld oldalii haromszoget
és négyzetet. Ezeket a jeleket a kovetkezd sorrendben €s rendszer szerint hasz-
naljuk. El8szor a kort alkalmazzuk és lexikdlis hungarizmust jeldlink

1 A kérddiv felépitésérsl részletesebben sz61 OCHOBHI DpMHIKIN HOGYTOBH IIPOrpPaMU-IHTATEHAKA
IUIst 3GEpaHHA MaISpU3MIB B YKpaiHCHKHX roBopax 3akapmarchkoi obmacri YPCP cimfi cikkiink —
Marepiamx XXI HaykoBoi xonbepenuii V1Y, cepia ginomorii, K., 1967, 134-138 old.



vele;* masodszor az egyik oldaldn nyugvé egyenlS oldali haromszoget, ez
jeloli a hagyomdanyos szoét; legutolsd sorban rajzoljuk fel a négyzetet,
amely egyéb idegen nyelvi szt jelol. Egy-egy targynak azonban t6bb elneve-
zése lehet, a tobbi kozott néhdny hungarizmus, sajat hagyomanyos és idegen
nyelvi szo is. Példdul a zart, vagy részben zart folyosd elnevezései: moprdy,
Kiygpos, gong, gdnok, wampd; az ajtokilincs neve: gopgima, xisiny, pygos, k1'émka,
ka'dmba, 3dmox; a haromszogi épiilethomlokzat neve: udnka, vonkdw, miizgoa,
npuuiaox, wuum, Kiia’, wmabaou, gdiiepmyp stb.

Mindezen elnevezéseket ravezetjiik a térképre, a haromalakos jelrendszer
betartdsaval. Ha példdul tobb kiilonb6z8 tovil lexikalis hungarizmus hasznd-
latos bizonyos targy, jelenség, miivelet megnevezésére, akkor csupdn a kort
és modosulatait hasznéljuk jelolésre, a kovetkezd sorrendben: 1. Befestett kor;
2. Korvonal; 3. Korvonal vizszintes dthuzéssal; 4. Korvonal fiiggbleges ath-
zassal; 5. Korvonal vizszintes és fiigglleges athtizassal:

® 0O O&

A kiilonbozé tovii hagyoméanyos ukran vagy altaldban keleti szlav eredetii
szavakat az atlasz térképein egyik oldalan nyugvod egyenld oldali hiromszdggel
jeloljilk a kovetkezd sorrendben: 1. Befestett haromszog; 2. Korvonalazott
haromszdg; 3. Korvonalazott haromsz6g vizszintes athuzassal; 4. Korvonala-
zott haromszog fiiggbleges athuzassal; 5. Korvonalazott haromszog vizszintes
és fliggSleges athuzassal:

AN AN A

Az egyéb idegen nyelvi, kiilonbdz6 tovii szavakat (latinizmusokat, germa-
nizmusokat, szlovakizmusokat, roménizmusokat stb.) négyzet segitségével
vezetjiik rd a térképre a fent leirt sorrendben: 1. Befestett négyzet; 2. Kérvona-
lazott négyzet; 3. Korvonalazott négyzet vizszintes athizassal; 4. K6rvonala-
zott négyzet fiiggbleges 4thuzissal; 5. Korvonalazott négyzet vizszintes és
fliggbleges athuzéassal:

BOgO0OH

2 A karpatontuli ukran nyelvjarasokban lexikalis hungarizmusnak szdmit minden olyan sz6, amely
kozvetleniil a magyar nyelvbdl és annak nyelvjardsaibol keriilt az ukranba, eredeti etimoldgidjatol
faggetlentl. Példaul a gepenna sz6 szlav eredetii, a rpenna szarmazéka, a vizsgalt nyelvjarasokban
mégis hungarizmusnak tekintendd, mert magyar hangalakban keriilt be az ukran nyelvjirdsokba:
a gerenda sz6 atvétele. A myiitpa sz német eredetii: Leiter 1étra de hungarizmusnak tekintjiik, mert
magyar kozvetitéssel, a sz6 atvételeként kertilt az ukran nyelvjdrdsokba, ebbdl lett térvényszerti
hangtani megfeleléssel a nyiirpa. Ha a magyar kolcsonszobol szarmazékok is fejlddnek ukrédn talajon,
ezeket mar ukran tajszavaknak tekintjilk, nem magyar jovevényszavaknak, Példaul a 6amog jove-
vénysz6obol alakult a 6agogap badogos mar nem hungarizmus.

6



Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem kozvetleniil a magyar nyelvbdl
keriiltek a kdrpatontiili ukran nyelvjarasokba, hanem a szlovdk vagy a roman

nyelv kozvetitésével, korvonalazott négyzet belsejében a kor kiilonféle modoza-
taival jel6ljiik :

"'.‘""n‘
® U 8 (O &

Az Atlasz térképeinek jelentSs része kombinalt, vagyis ugyanazon a tér-
képen a lexikdlis jelenségeket abrak, a fonetikai és morfoldogiai jelenségeket

bevonalkizott foltok 5 [ Y vagypedig vonalak segit-
ségével jeloljiik a kovetkezd sorrendben: 1. Osszefiiggd vonal; 2. Szaggatott
vonal; 3. Vonalka pont; 4. Vonalka két pont; 5. Pontozott vonal.

Mivel a lexikdlis hungarizmusoknak a kdrpatontuli ukrdn nyelvjardsok-
ban ismert okokbol sok fonetikai valtozatuk van, a térképre csak a legfonto-
sabbak, a nyelvteriletre legjellemz8bbek keriilnek (bevonalkdzott foltok se-
gitségével), a tobbirdl pedig a kommentarban tesziink emlitést. FS figyelmiinket
arra fordityjuk, hogy a térkép dbrazolja a hungarizmusok fonetikai és morfolo-
giai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kiviil hagyomanyos szavaink és az
idegen eredetii szavak fonetikai és morfoldgiai tulajdonséagait sem.

Ha valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben tobb parhu-
zamos elnevezése van, akkor ezeknek a szoknak a megfelels jelei a helység sza-
ma mellé keriilnek. A ritkdbban hasznalt elnevezést kisebb jellel tiintetjiik fel
a 16 jelektdl balra.

Ha a térképen minden elnevezés egy t6bol szdrmazik, de eltéréek a fone-
tikai és morfoldgiai tulajdonsagaik, amelyek idegen eredetiick, akkor ezeket
az elnevezéseket nyelvteriileti oppozicidként tiintetjiik fel a térképen: pl. yimenm
és ytimenm. A yimenm sz6t idegen szonak tekintjiik és a térképen négyzettel jelol-
jik. A yisimenm alak azonban kozvetlenill a magyarbol keriilt a karpatontuli
ukran nyelvjardsokba, ezt bizonyitja a sz6 hangalakja. Ezt a sz6t tehat mar
hungarizmusnak tekintjikk és korrel jeloljik a térképen, vagyis ez a sz6 mar
territorialis oppozicioban 4ll a yimenm szoval.

Ha valamely kutatéponton nem ismerik a sz6t a jelolt targy vagy fogalom
hidnya miatt, vagyis hidnyzik a kéttagi (binaris) nyelvteriileti oppozici6, akkor
a t4jszé jelének helyére a helység szdima ald minuszt (—) allitunk mint az ellen-
tag hidnydnak jelét. Ilyen esetben a bindris nyelvteriileti oppozicié nullas ellen-
tagu kiilondllo véltozataval dllunk szemben. 7

Nem tiintethetjiik fel egy térképen a nyelvteriileti oppozicioknak azokat
a lexéma ellentagjait, amelyek szemantikailag nem teljesen azonosak, vagyis
realidik eltéréek, bar funkciondlisan és alakilag azonosak. Példdul a fidk
(asztal-, szekrényfiok, konyhai tlizhely hamutart6ja). Ebben az esetben harom
lexikdlis és egy szemantikus térképet készitiink.




Az els6 lexikalis térkép gydmszovege: asztalfidk
@ diiiosra; L cmomuna; /\ nidcmonuna; A cmoayska; |} wydramxa
A masodik lexikalis térkép gyamszdvege : szekrényfiok
@ diiosxa; W wypaamra; (] saoa
A harmadik lexikélis térkép gydmszovege: tlizhely hamutartoja
@ diiosxa; 4 nonis’anxa; £\ cnys'anxa

A szemantikus térkép gydmszdvege a kovetkez6:
A diiioska sz6 jelentése:

S ‘asztalfiok’; () ’szekrényfiok’; @ ’tlizhely hamutartdja’
A szemantikai térképeknél haszniljuk az eltér8 vonalkdzast koroket:

e D & e o

A lexikalis és szemantikai térképen kiviil 6sszevont (szintetikus) térképeket,
vagyis a szohasznalat teriileti térképeit is k6zoljik a regionélis atlaszban. Ezek
a térképek lehetdvé teszik, hogy tisztdzzuk, mennyire terjedtek el bizonyos sza-
vak az ukran nyelvjardsok teriiletén a frontdlis (margindlis) érintkezés kovet-
keztében, és ez érdekes adatokat szolgiltat a kovetkeztetésekhez.

Nem késziilt térkép, ha: el6szor: a lexikalis hungarizmus elterjedt az egész
teriileten (példaul a mdana<m. talp); masodszor: ha a hungarizmus a hagyo-
manyos vagy idegen nyelvi sz6 lexikalis dublettjeként csak egy vagy két olyan
helységben terjedt el, amely kozvetleniil magyar lakossdggal hatdros és nem
jellemz6 a nyelvjards minden beszé16jére; harmadszor: ha a lexikdlis hungariz-
mus csak kevés helységben terjedt el és nincs ellentagja; és negyedszer: nem

‘allitottunk Ossze térképet azokrdl a lexikalis hungarizmusokrdl, amelyeket
mar tartalmaz J. O. DzENDZELIVSZKD® atlasza. Mindezekrdl a szavakrol a
munka elméleti részében lesz sz0.

Minden térképen gydmszdveg van, amely a témabdl és a hozz4 hasonlitott
elnevezésekbdl 411, amelyek mellé megfelelS térképészeti jeleket tettiink. A jelek
utan kovetke21k a morfoldgiai, fonetikai és hangsulybeli sajdtossdgok feltiin-
tetése.

A térképhez adott kommentdrban megmagyarazzuk az anyagot, amely a
térkép megértéséhez sziikséges. Itt emlitjiik azt az anyagot is, amely a feltérké-
pezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden kommentar-

3J1.0. JI3eHnseiiBChKai; JIinrBiCTHYHMIA aTIIAC YKPAIHCBKUX HAPOIHAX TOBOpIB 3axapnaTchkoi
obnacri YVPCP (JIexcuka) 4. T — 1958, =. IT — 1960.

l"‘g



hoz odairjuk a térkép szdmart és idézziik a kérd6ivnek azt a kérdését, amelynek
segitségével az anyagot gyiijtottik. Ezutan kovetkeznek az altalanos észrevéte-
ek a térképezett fogalomrdl. Ezek mindenekel6tt etnografiai jellegli adatok.
Kozoljik a lexikdlis hungarizmus magyar megfelelGjét és jelentését. Ezenkiviil
felsoroljuk a szé jelentésében bekovetkezett valtozasokat, tovabba a fonetikai
és morfolégiai jellegli véltozasokat is. Koriilirjuk a lexikdlis parhuzamokat,
elterjedésiik teriiletét, és kifejtjiik hasznélatuk okait. Felsoroljuk a hungarizmu-
soknak e nyelvjarasokban talalt szirmazékait és kozoljiik jelentésiiket.

A térkép kommentarjiban sz6lunk a felhasznalt térképészeti és hivatkozasi
jelekrdl, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajatossagairdl, tovibba
kozoljiik azt az Gj szot, amelynek terjed a hasznalata a nyelvjarasokban a lexi-
kalis hungarizmus helyett. Hivatkozunk mds atlaszokra is, amelyek foglalkoz-
nak a térképezett szavunkkal.

Szemléletesség céljabol tobb esetben k6zoljiik azoknak a targyaknak a vizs-
galt nyelvteriileten jellegzetes rajzat is, amelyeknek nevét térképeztiik.

PeETRO M. L1ZANEC

OcHoBHbIE DPHUIMILI KAPTOrpadHPOBARKS BEHI€PH3IMOB
B YKPaMHCKHX FOBOPaxX 3axapuarThi

«ATac JIEKCUYECKMX BEHTEPH3MOB M MX COTBETCTBHM B YKPAMHCKHX IOBOpax
3akapnaThs» SABISETCS CHEHHWAIBHBIM DPETHOHANHLHBIM ATJACOM M CTABHT TEpEX
cobolf 3ama4y MCCIEAOBAHMS BEHT€PCKO—YKDAMHCKHX MEXBI3bIKOBBIX KOHTaKTOB
Ha TEppUTOpUH 3aKapHaThs.

CobpaHHpIif HaMH 33 CHENUAJILHO COCTaBIEHHOM mporpammoit Ha 4000 Bom-
pPOCOB MaTepHaJl HAHOCHTCs Ha KAPTHL aTJiaca ¢ IOMOIIBI0 TPeXHUTYpHOH CHCTEMBI,
OTpaxaromieii 3THMOJIOrHIeCKUil (TeHeTHdeckuil) mpuHmun. JIexcHYecKHe BEH-
repr3MBul 0603Ha4aIOTCS HA KapTe QUrypoit Kpyra pasmavHol MoauduKaum: Kpyr
3aMOJTHEHHbIH, KPYT KOHTYPHEIA, KOHTYPHBIA KPyI' ¢ TOPH30OHTAJBHOM JIMHHEH IO-
cpelliHe, KOHTYPHBIM KpYr ¢ BEPTHKAJIbHOM JIAHWEH HOCpeIMHE. KOHTYPHBIA Kpyr
C BEPTHMKAaJbHOA M TOPH3OHTAJBHOH JMHMEH Iocpegnwe, sz{nnunonnme yK-
PaHHCKHE CJ0Ba 0003HAYAIOTCI HAa KapTe aTjiaca PAaBHOCTOPOHHMMH TPEYToJb-
HUAKaMH: TPEYTOJbLHUK 3aII0IHCHHBIA, TPEYIOJIbHAK KOHTYpPHBIH, TPEYTOJILHUK KOH-
TYPHBIA C TOPH3OHTAILHOM JIMHMEH HOCpPEIMHE, TPEYTOJbHAK KOHTYPHBIA C BEpTH-
KAJIbHOM JIMHMEH MOCPENUHE, TPEYTOJbHAK KOHTYPHBIH ¢ BEPTHKAJILHOM M TOpH30H-
TaJIbHOM JMHMEH DOCPeIMHE; HHOCTPaHHBIE CJOBa (IATHHM3MBI, TePMAaHU3MBL,
CIIOBaKU3MBI, PyMBIHM3MBI H IIp.) 0003HA4YaroTCs Ha Kapre aTiaca KBaIgpaTaMH:
KBaJIpaT 3aHOJHEHHBIN, KBA/IpaT KOHTYPHBI, KBaJPAT KOHTYPHBIA C TOPH3OHTAJIb-
HOH JIMHMEH mocpenmue, KBAAPAT KOHTYDHBIA C BEPTHAKANBHOM JIMHMEH IOCPEIHHE,
KBaJpaT KOHTYPHELA C FOPM30HTAILHON M BEPTHKANBHOM JIMHIEH mOCpeIIHE.



3HauMTeNbHAS YaCTh KapT aTjaca sBIseTcs KOMOMHHUPOBAHHOM, TO €CThb Ha
OHOU M TOH e KapTe JIEKCHYECKUE SI3BIKOBBIE SBJICHMSL H300PaXaroTCsA C OMOMIBIO
¢uryp, a ¢oHeTuyeckre, MOPGHOJIOTHYECKHEe M AKUEHTOJOTHYECKHE C ITOMOIIBIO
3AIITPAXOBAHHBIX ILTOINANEH MM JTMHUH.

i1 CEMaHTHYECKHX KapT MCIOJNB3YeTCst KPYT € Pa3JIMYHOM IITPHXOBKOH.

Kpome nekcuyeckux ¥ CeMaHTHYECKHX KapT, B aTJace AAHbI TAKXKE M CBOOHEIC
(CHHTETHYECKHE) KapThl WM KapPTHI apeaJioB.

Ha xaxmoil xapTe €CTh JIEr€HAA, COCTOSAIIAas U3 TEMBI MPOTUBONOCTABIIAEMBIX
Ha¥MEHOBaHMi, 0603HAYEHHBIX COOTBETCTBYIOUIMMH KapTorpadHIeCKIMHU 3HAKaMH.
K xapre mpumaraercs KOMMEHTapHii, JAarOIKi yTOYHEHN, OOBACHEHUS MaTepHaa,
HEOOXOIMMEBIX [ HOHMMAaHUS KapThl. J{fis HATJLIHOCTH HAIOTCS PHCYHKM KapTor-
padupyeMBIX peasmii.

IT1. H. JIuzanen
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 11—17 1970.
EVKONYVE

Adalékok az é: e (~é~ &) megfeleléshez a székely nyelvjarasban

1. A jelenség elsGsorban a paléc nyelvjarasra jellemz8. JelentGs részében
megfigyelhet6 egytagi szavakban, valamint tobbtagd szavak hangsulyos és
hangstilytalan szétagjdban egyarant. Pl. bel, dér, ég, jég, szekér, eger, fenék
(HORGER, Nyelvj. 59—60; KALMAN, Nyelvj. 30). El6fordul az északkeleti nyelv-
jardsban is, itt azonban majdnem kizarélag csak kéttagi névszok mdasodik
szOtagjaban jelentkezik. Pl. bél, dér, ég (eget), ész, jég, kéz, szék, nyél ~nyél;
de: cserep, derek, egeér, fedél, fenek, gyiikér, kerek, kézep, dsveny, szeker,
szemet, tehen, vereb; kevés ~ keves, levél ~ levél, menyét ~ menyet, nehéz ~ nehez;
de: kenyér, tényér (SzamSz.).

A jelenség székely nyelvjarasbeli meglétére mar BALASSA is utalt. Az addig
felszinre kertilt adatok alapjdn ugy litta, hogy a székelyben csak névszok ma-
sodik, egyben utols6 szotagjiban jelentkezik : fodel, kényer, kerek, level, szeker
tehen, vereb (Nyelvj. 102, -105). A késGbbi kutatasok eredményeképp sikeriilt
mibenlétét és elterjedését jobban megismerve megallapitani, hogy f6leg a keleti
székely nyelvjarasban, itt is elsGsorban a csiki és gyergyéi tdjszolasban fordul
el6 kéttag névszok masodik szétagjaban. A jelenséget hordozé fontosabb sza-
vak: cserep, eger, égyeb, gyiikeér, keves, kinyér, ményet, nehez, dsveny, szeker,
szemet, tehen, tenér, vereb. Taldlhat6 a szakirodalomban adalék a hangstilyos
sz6Otagbeli el6forduldsra is: esz, hetfii, keccér (HORGER: MNYy. I, 452—3, vala-
mint a térképmelléklet; VAMSZER MARTA: NyIrK. I, 52—7; KALMAYN, i. m. 48).

2. A Székely Nyelvjards Atlasza anyaggyijtésének elSkészitése soran
folvettiink a kérddfiizetbe nehany, a sz6banforgd jelenség megfigyelésére alkal-
mas szOt is, mint pl. jég, hétfon, kétszer; kenyér, k6zépsd, dsvény, szekér, tehén,
veréb (1. GALFFY-MARTON: NyIrK. I, 70—1). T6bb ilyen szét tartalmaz az
MNyA-nak kérdGive is: ész, légy (legyet), nyél (nyelet), szén; égerfa, eleszto
‘méter ; fenék, gyokeér, kerék, kiotél, menyét, nehéz, szemét, tenyér.

- Mint ismeretes, a kis kérd6fiizetet a székely nyelvjarasteriilet minden egyes
pontjan kikérdeztik. A jelzett nagy kérdGivet, tSliink kiegészitett valtozataban,
a hdromszéki tdjszolas tizenhat jellegzetes pontjan kérdezték ki munkatarsa-
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ink, Csikban pedig hat ponton.* Nem kérdeztiik ki a nagy kérddfiizetet a gyer-
gyoi és udvarhelyszéki tdjszolas egyetlen pontjdn sem. A Székely Nyelvjaras
Atlaszanak anyaggytijtése sordn felszinre keriilt tobb, a jelenség ismerete szem-
pontjabol fontos, de a kérdivben nem szerepld adalék, mint ahogy médunk-
ban 4llt kiegésziteni az igy egybegyiilt anyagot a MTsz-b6l is. Ugy véljiik, hogy
— jollehet korantsem tekinthetd teljesnek —, mégis adatanyagunk kozelebb
visz benniinket egy 1épéssel az é : e megfelelés székely nyelvjarasbeli megismeré-
séhez.

3. A kis kérd6iv anyagéhoz tartozo jég sz6 az egész székely nyelvjardsban
é-vel (~Eg~g~ié~éi) fordul els. A paldcbél ismert jég alakra nincs egyetlen
adatunk se. A mi helyszini tapasztalataink is megerdsitik azt a régebbi megfi-
gyelést, hogy nem fordul el a jelenség olyan szavakban sem, mint pl. bél, dér,
ég, kéz, szék. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egytagu szavakban egy-

7.

altalan nem jelentkezik az € : e megfelelés. A nagy kérdSivbe foglalt szok koziil
a kovetkez8knek jegyezték le a gy(ijtk e-vel ejtett alakjat i is: ész: A hiromszéki
tajszolds tizendt nagy kérdSives pontjin mindeniitt ész ~é&sz ~jész, az archai-
kusabb jellegérdl ismert Kézdik&varon? azonban ¢sz. A csiki tdjsz6las kdszoni
és gyimesi részlegében az ész és alakvéltozatai hallhatok, de az alcsiki és fel-
csiki tdjszolasrészben az ¢sz alak is el6fordul; légy: A haromszéki részeken
mindentitt /égy (és alakvaltozatai), a kézdiszéki tdjszélasrészhez tartoz6 Ika-
falvan legy is. Fzen kivill minddssze az alcsiki Menasigujfalubdl van rd egy
adatunk; nyél: A hdromszéki tdjsz6lasban mindeniitt nyé/ (és alakv.), azonban

1 E pontok a kévetkezOk: a) A hdromszéki tdjszoldsban: 21: Zagon, 26: Arapatak, 30: Szent
ivan——Laborfalva, 38: Paké, 50: Sepsiszentgyorgy, 56: Fotos—Martonos, 66: Petéfalva, 75: Ko6ros-
patak, 76: Bolon, 87: Kézdimartonos, 88: Nyujtod, 95: Ikafalva, 100: Szarazajta, 107: Kézdik6var,
116: Biikszad, 119: Nagybacon; b) A csiki tajsz6lasbol: 129 és 136: Kaszonimpér és Kaszonfeltiz
(egybeépilt falvak), 131: Csikkozmas, 138: Csikbankfalva, 167: Csikszentmihdly, 169: Csikdanfalva,
176: Gyimesbiikk.

Itt jegyezzilk meg azt is, hogy az egész székely nyelvjarasteriiletre kiterjed kis kérdofiizetes
gylijtést jelentds mért€kben Galffy Mozes és Marton Gyula végezte. A nagy kérdofuzettel a harom-
széki pontokon Vamszer Marta és Zoltan Ildiko, a csiki tajszélasban pedig Gazda Ferenc, Muradin
L4szl6 és Vamszer Mdrta gylijtott.

2 A tanulméanyban eléforduld helységek hivatalos neve: a) hdromszéki tajszolas (Kovaszna
megye): Alsécsernaton — Cernatul de jos, Arapatak — Araci, B6lon — Belin, Biikszdd — Bicsad,
Fotos-Martonos — Fotos, Ikafalva — Icafalau, Kézdik6var — Petriceni, Kézdimartonos — Mirti-
nus, Kérdspatak — Valea Crisului, Nagybacon — Béitanii mari, Nyijtéd — Lungeni, Petéfalva —
Peteni, Sepsiszentgyorgy — Sfintu Gheorghe, Szdrazajta — Aita seaca, Szentivan-Laborfalva —
Sintionlunca, Zdgon — Zagon; b) csiki tdjsz6las (Hargita megye): Baldnbianya — Bilan, Csik-
csics6 — Ciceu (Comuna Harghita), Csikbankfalva — Banc, Csikdanfalva — Danesti, Csikkozmas
— Cozmeni, Csikmindszent — Misentea, Csikrakos — Racul, Csikszentdomokos — Sindominic,
Csikszentmihdly — Mihaileni, Csikszereda — Miercurea Ciuc, Gyimesbilkk — Ghimes-Faget,
Gyimeskdzéplok — Lunca de jos, Kdszonfeltiz — Plaesii de sus, Kdszonimpér — Imper, Kdszon-
jakabfalva — Iacobeni, Menasagujfalu — Armadsenii noi, Pottyand — Potiond; c) gyergy6i taj-
sz6las (Hargita megye): Borszék — Borsec, Borzont — Borzont, Gyergyoalfalu — Joseni, Gyergyo6-
hodos — Hodosa, Gyergyoremete — Remetea, Gyergy6szentmiklés — Gheorgheni, Gyergyo6ujfalu
— Suseni, Hagotd — Hagota, Marosfé6 — Izvorul Muresului, Orotva — Jolotca, Salaméis — Sar-
mas, Vaslab — Voslobeni; d) udvarhelyszéki tdjsz61las (Hargita megye): Farkaslaka — Lupeni,
Hidegkut — Vidacutul, Kapolnasfalu — Capilnita, Olasztelek — Tahsoara Szekelykeresztur —_
Cristurul Secuesc, Tordatfalva ~— Turdeni.
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Kézdik&varon, valamint az orbai tdjszoldsrészhez tartozd Petdfalvdn és Za-
gonban ny¢l is (pl. kapany¢l, kaszanyel). A nyél alak van elterjedve a csiki t4j-
szolasban is, e-vel ejtett valtozata (pl. kaszany¢l) mindSssze Gyimesbiikkr6l és
a Felcsikhoz tartozd Csikdanfalvarol keriilt el8; szén: A haromszéki és csiki
tajszolasban egyarant szén (és alakv.), a mdr emlitett Tkafalvdan azonban szén
alakjat szintén lejegyezték a gy(jtdk.

A felsorolt kérdbives adatok kiegészithetSk nehany, a gy(ijtés sordn vélet-
leniil felszinre kerilt adalékkal: esszel *ésszel’ eszre jon *észhez tér’ (Gyergyo-
szentmik16s), eszregvesz (Farkaslaka: Udv.), mégehiil (Gyergyoremete), ¢hén
(Gyergyoalfalu), kapany¢l (Farkaslaka), ldmpgrez (Csikcsicsd), vesz ’siird,
bozétos hely’, veszes h2j (Gyimeskozéplok). Végiil ide iktatjuk a MTsz. nehdny
adatat: ehok *éhesek’ (Székelykeresztur kornyéke), ehozort (Olasztelek : Udv.),
esz (Haromszék ; Csikrakos; Homordd vidéke); esztok (Haromszék), eszrekedtén
van (Haromszék).

Tobb sz6 alapjan vizsgélhatjuk a jelenséget, mint lattuk, tobbtagi szok
hangsulyos szotagjaban is. Ezek : hétfon: A haromszéki részeken mind6ssze két
ponton (Szdrazajtan és Alsdcsernatonban) jegyeztiik le é-vel ejtett alakvalto-
zatat, a tjszOlas tobbi részében vagy csak e-vel, vagy pedig ¢ ~é-vel ejtett
parhuzamos alakokat figyeltiink meg. Nagyjabol ugyanezt tapasztaltuk Csik-
ban és Gyergyoban, valamint Udvarhelyszéken; kétszer: A haromszéki téj-
szolasban a kéccér alak tekinthetd elterjedtebbnek (a pontok mintegy 50 %-an
ezt jegyeztiik le), a keccér-t a kutatépontoknak mintegy 32%-4n, a két alak
parhuzamos eléforduldsdval pedig a pontok mintegy 18 %-an taldlkoztunk.
Csikban a keccér alak az elterjedtebb. A kéccér-t mindGssze nehdny ponton
jegyeztiik le, mintegy husz ponton pedig a két alak parhuzamos hasznalatat
rogzitettiik. A gyergydi tdjszélasban a keccér-t tizenkét ponton hallottuk, a
t4jszOlas tobbi részében a két alak parhuzamos eléforduldsat figyeltiik meg.
Az udvarhelyszéki részlegben mintegy Otvenhat ponton kéccér ~ kécor, mint-
egy harmincon keccér ~ keccdr, a tobbin pedig (mintegy hlsz ponton) azt észlel-
tiik, hogy mindkét alakkal élnek a beszélok.

A nagy kérdofiizetben szerepld égerfa, éleszté és méter: méteres szintén
azok kozé a szavak kozé tartozik, amelyekben jelentkezik a székelyben az é: e
megfelelés. A nagy kérd6ivvel tanulmanyozott tizenhat hdromszéki és 6t csiki
helységben az égerfa csak e-vel jelentkezik: egérfa~¢gérfa~egérfa~egerfa~
ggérfa. Van adatunk a sz6 e-vel ejtett alakvaltozatira Udvarhelyszékr6l is:
egorfa (Rugonfalva). Az éleszté mindeniitt é-vel ejtett alakjaban jelentkezik, de
a mar emlitett KézdikGvaron ¢leszré valtozatat is lejegyezték. A méter sz6 a ha-
romszéki Szentivan-Laborfalvan metér-nek hangzik, a méteres szénak egész
Csikban métrés ~ metrés alakjat jegyeztiik le. Orvanyagunkban van egy adatunk
a cérnag alakra (Borzont: Gyergyd). Mind a MTsz-ban, mind a mi anyagunkban
nagyon elterjedt a vércse szonak veércse alakja.

4. Viszonylag gazdag példatir alapjan vizsgdlhatjuk az é:e megfelelést
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hangstlytalan szotagban: kenyér: A hdaromszéki t4jszolasbol az e-s alakra
egyetlen kutatéopontrél sincs adatunk. A sz6 felszinre keriilt fontosabb alakval-
tozatai: kényér ~kényér ~kényéir ~ kényéir ~ kényer~kényir. Csikban hdrom
kutatéopont (Csikkozmdas, Csikszereda, Balanbanya) kivételével mindeniitt
a kény¢r alak fordul eld, huszonkét ponton egymagéban, tizenhdrom ponton
pedig a kényérrel pairhuzamosan. Nagyjabol ugyanez a helyzet Gyergyéban
is: Tizenhdrom ponton csak a kényér~(kényéry alakot, tizenkett6n pedig
mindkét alakot (kényér ~kényér) kozolték velink adatkozlSink. A székely
nyelvjaras udvarhelyszéki részlegében sehol nem taldlkoztunk e széban az é:
e megfeleléssel. Fontosabb alakvaltozatai: kinyér ~ kinyér ~ kinyér ~ kinyér ~
kényér ~ kényér~kényér ~ kényir ~ (kenyér~kenyér ~kenyery; kozéps6: A ha-
romszEki tdjszélasban egy két pont kivételével mindeniitt kozepsd. Az e-vel
ejtett alak van elterjedve a csiki és a gyergy0i t4jszoldsban is. Az udvarhely-
székiben szintén follelhetd, itt azonban lényegesen tobb ponton hallhaté mar
a kozépsd alak, mint a székely nyelvjards tobbi részlegében; dsvény: A harom-
sz€ki nyelvjarasban legelterjedtebb valtozatai dsven ~ dsveny ~ dsviny ~{dsven
~dsveny’, minddssze nehdny ponton taldlkoztunk dsvény ~ dsviény ~ dsven ~
osviny alakjaval. Csikban és Gyergyoban csak dsveny ~ dsven~{dsveny) alak-
ban fordul elé a sz6. Ezekkel az alakokkal taldlkoztunk az udvarhelyszéki
tajsz6lasban is, itt azonban az é-s alakvaltozat szintén jelentkezik. Mintegy
tizen6t ponton jegyeztiik le az dsveny-nyel és alakviltozataival egyiitt az
dsvény-t és alakvdltozatait, koztiik az dsvény és az dsven alakot; szekér:
A hdromszéki téjszolasban egyaltalan nem taldlkoztunk ennek a szénak
e-vel ejtett alakjaival (szekér ~(szekér ~ szekér ~ szekér ~ szekér ~ szgkéir ~
szekiér ~ szekiér ~ szekéir ~ szekiry), Csikban és Gyergydban a szekér alakot
mindéssze egy ponton jegyeztiik le egymagiban. A t6bbi ponton a szeker ~
{szekér) fordul el8, azonban mind Csikban, mind Gyergydban megfigyelhets
mellette tobb ponton a szekér ~ szekér alakvaltozat jelentkezése is. Az udvar-
helyszéki tajszolasban egyaltalin nem taldlkoztunk az e-s alakkal (szekér~
szekér ~ szekér ~ szekér), mindossze Tord4atfalvan jegyeztik le a goncilszeker
alakot; tehén: A haromszéki részeken ma is tehen ~ teheny ~<téhdin ~ tehen ~
teheny) az uralkodo alak, azonban legalibb tizendt-hisz helységben lejegyez-
tik, féleg pdrhuzamos alakként, a t¢hén~ tehén ~ tehén ~ tehién ~ tehién ~
tehéin alakokat is. Nagyjabol ugyanezt tapasztaltuk a székely nyelvjaras tobbi.
részlegében, beleértve az udvarhelyszékit is; veréb: A hdromszéki tjszolasban
csak veréb alakja ismert.? Csikban és Gyergyoban a vereb ~{vereb) az elterjed-
tebb, azonban szimos ponton megfigyelhetd a veréb parhuzamos jelentkezése
i1s. Az udvarhelyszéki tdjszolasban csak az é-s alakvaltozattal taldlkoztunk.

A éikk megirdsa utdn kerilt felszinre a haromszéki tdjszolasbol két adalék a vereb alakra.
Az egyik az Esztelnektol mintegy 14 km-nyire fekvo csangételepiilésrdl, a masik a Kis- és Nagybacon
kozelében talalhat6 Uzonkardl valo,
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A fenti, a székely nyelvjarasteriilet minden egyes pontjan helyszinen lejegy-
zett szavakbol kirajzolodé képet értékes adalékokkal egésziti ki a nagy kérd6iv
néhiny, alabbi adata: fenék: A haromszéki tdjszolasban mind a tizenhat pon-
ton fenék, Csikban négy ponton fenek ~(fenek), egyen fenék (Csikszentmi-
haly); kerék: Haromszéken mindentiitt é-s alak, Csikban inkabb ker¢k, de el6-
fordul a kerék, s6t kerek ~kerék is, ugyanigy Gyergyoban: a legtobb ponton
kerek, de tobb ponton kerék, illetleg kerek ~ kerék; menyét: Haromszéken
és Csikban egyarint ményet; szemét: Haromszéken kilenc ponton szémet,
egyébként szémét ~ szémet,; Csikban mindeniitt szémét; tenyér: Haromszéken
mindeniitt fenyér ~ tenyér, Csikban tenér~ tenygr~ tenyér.

A nagy kérd6fiizettel Gyergydban és Udvarhelyszéken nem gytjtottiink.
Orvanyagunk azonban amellett szdl, hogy a jelenség Gyergydban ugyanolyan
mértékben fordul el, mint Csikban. Pl. cserep (Kédszonjakabfalva, Pottyand;
Marosfd, Vaslab), cserep (Gyergyoremete, Salamas); égyeb (Kédszonjakabfalva,
Csikszentdomokos; Marosfé, Borzont); fodel (Csikdanfalva; Gyergydszent-
mikl6s, Hagétd); gyiiker (Kdszon, Csikkozmds, Csikdanfalva ; Gyergyohodos),
gyitkér (Gyimesbiikk); keves (Marosf6, Gyergyoujfalu, Gyergyo6alfalu, Gyer-
gyohodos; Kapolnasfalu), keves (Orotva); levgl (Csikmindszent, Gyimesbiikk ;
Marosf6, Vaslab), nehez (Borszék ; Hidegkut). Mint lathatd, a felsorolt adatok
mind a csiki és gyergydi tdjsz6lasbol valdok, minddssze Képolnasfalu és Hideg-
kut tartozik az udvarhelyszéki tajsz6lashoz.

5. Az adatok ismertetése utan foglaljuk Ossze a fontosabb megallapitiso-
kat. Lathatd, hogy az é: e megfelelés egytagu €s tobbtagu szavakban egyarant
el6fordul a székelyben, azonban gyakorisaga pozicidonként mas és mdas. Egy-
tagu szavakban viszonylag ritkan jelentkezik. A tanulmanyozott szavak koziil
minddssze az esz, kisebb mértékben a nyél alakra vannak szorvanyos adataink
az egész székely nyelvjardsbol, a tobbi szoban egészen esetlegesen jelentkezik.

Lényegesen gyakrabban fordul el§ az é : e megfelelés tobbtagu szok elsd
szotagjaban. Kiilonosen jol megfigyelhetS ez a hétfd, kétszer és vércse szdban.
E szavak e-vel ejtett alakja nemcsak follelhetd ma is az egész székely nyelvja-
rasban, hanem t6bb ponton is hallhatok, mint az é-vel ejtett alak. A csak Hirom-
széken és Csikban tanulméanyozott égerfa és méter : méteres szora vonatkozéd
adatok is amellett sz6Inak, hogy tobbtagu szok els6 szotagjaban a szobanforgd
megfelelés 1ényegesen gyakoribb, mint egytagii szavakban.

Meég erételjesebb a jelenség tobbtagl szok mdsodik szotagjaban. Két szo-
nak (dsvény, tehén) ma is e-vel ejtett alakja az elterjedtebb az egész székely
nyelvjardsban. Majdnem azonos megallapitast tehetiink a kézépsd-vel kapcso-
latban. Ugyanakkor a kenyér, szekér, veréb szoknak csak Csikban és Gyergyo-
ban fordul el e-s alakvaltozatuk, Hairomszéken és Udvarhelyszéken nem.

A felsorakoztatott adatok amellett szélnak, hogy a jelenség el6fordulasa
pozicibhoz kotott, ugyanakkor az is jol 1athatd, hogy egyben szavakhoz kotott
is. Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl pl. az, hogy az egytagi szavak koziil
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f6leg az ész-nek van esz alakja, a tobbinek alig, vagy egyaltaldn nincs. Ugyanez
figyelhet6 meg tobbtagi szok hangstlyos szdtagjdban is. A kétszer-nek pl.
nagyon elterjedt keccér alakja, ugyanakkor a héfszer-nek ismeretlen heccér
alakvaltozata. Vagy: az dsveny és tehen elterjedt alakok az egész székely nyelv-
jarasban, ugyanakkor a kényér és vereb csak Csikban és Gyergydban hallhato,
Héromszéken nem.

Ezzel mar érintettilk is a jelenség izoglosszajanak, térbeli kiterjedésének
kérdését. Kétségtelen ugyan, hogy egy-két szoban a haromszéki és udvarhely-
széki tajszOlasban is elég gyakori az e jelentkezése, mégis a kérdSives €s orv-
anyagbdl szarmaz6 adatok amellett szolnak, hogy a jelenség napjainkban in-
kabb csak a csiki és gyergyoi tdjszolasban van elterjedve, a haromszékiben ke-
vésbé, az udvarhelyszékiben pedig csak kis mértékben.

Nem felesleges megjegyezniink azt sem, hogy a csiki és gyergyoi tdjszolas
kozismerten a székely nyelvjards legarchaikusabb alakulatai. Nem véletlen
tehét, hogy a jelenség éppen ebben a két nyelvjarasi részlegben a legerSteljesebb
napjainkban. De ilyen jelleglick a haromszékinek és a csikinak azok a pontjai
is (Kézdik6var, Ikafalva, Zigon; Pottyand, Menasagujfalu, Gyimesbiikk
stb.), ahonnan egytagu szavakra vonatkozo6 adalékaink valok.

Jol lathat6 az adatokbdl az is, hogy az irodalmi nyelvi és mas nyelvjara-
sokbeli € helyén rendszerint e (~¢), ritkabban ¢ ~¢é 4ll. IdGtartama rendszerint
rovid, azonban azon szétagu /, r, j elStt félhosszu véltozata jelentkezik. A hosz-
szu é-re mind6ssze egy adatunk van: szén.

MARTON GYULA

Beitriige zum Studium des ¢:¢ Lautwechsels in der Szekler Mundart

Auf das Vorhandensein dieses Lautwechsels hat schon Jozsef Balassa
hingewiesen [vgl. A magyar nyelvjarasok osztilyozésa és jellemzése (Gruppier-
ung und Charakterisierung der ungarischen Mundarten) Budapest, 1891. S.
102 und 105]. Spéter befasste sich Antal Horger mit dieser Frage [in Magyar
Nyelv (Ungarische Sprache) I. S. 452-3, sowie Kartenbeilage] und stellte fest,
dass diese Erscheinung im Ostlichen Szekler-Dialekt und hier vor allem in den
Mundarten von Csik und Gyergy6 in der zweiten Silbe der zweisilbigen Nenn-
worter vorkommt.

Auf Grund des Sprachmaterials des Atlasses der Szekler Mundart, ge-
sammelt in den Jahren 1954-1967, kann ein wesentlich genaueres Bild von die-
ser Lautentsprechung entworfen werden. Klar 1dsst sich feststellen, dass sie

a) in einsilbigen Wortern (z. B. ész *Gehirn’, légy *Fliege’, nyél *Stiel’ usw.)
verhéltnisméssig selten vorkommt;
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b) haufiger ist die Entsprechung €. e in der betonten Silbe der mehrsilbi-
gen Worter (z. B. hétfén ’am Montag’, kétszer ‘zweimal’ usw.) vorzufinden;

c¢) stark wird sie auch heute in der unbetonten Silbe der mehrsilbigen
Worter (z. B. kenyér *Brot’, dsvény 'Pfad’, szekér "Wagen’ tehén *Kul’, veréb
’Spatz’ usw.) belegt.

Auf Grund der sich auf simtliche Sammelpunkte der Szekler Mundart
erstreckenden Forschung ist es festzustellen, dass diese Erscheinung in den
Mundarten von Csik und Gyergyé kriftiger, in den Mundarten von Harom-
sz€k und Udvarhely hingegen wesentlich schwécher zum Ausdruck kommt.

Gy. MARTON
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., MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 19—28 1970.
EVKONYVE .

Két massalhangzo-jelenség Nagykényi kozség nyelvjarasaban*

Nagykoényi kozség Tolna megye északnyugati részén, a Koppéany patak
mellett teriil el. A feltart régészeti leletek tantsdga szerint meglehet8sen régi
magyar telepiilés. A torok hodoltsag idején elpusztult, s csak a XVIII. sz4dzad-
ban népesiilt be ismét. Ma kb. kétezer lakosu kozség. Szokdsaiban, szellemi és
anyagi kultirdjdban, nyelvjardsi sajatossigaiban leginkabb a szomszédos
Szakcs, Ertény, és Koppanyszanté kozségekkel van szorosabb kapcsolatban.

Teriiletileg és nyelvjarasi sajatossigai tekintetében is a dunéantuli nyelv-
jardsteriilethez tartozik. A kozség nyelvjardsa elsGsorban olyan vondasokat mu-
tat, amelyek a dunéntuli nyelvjarasra jellemz6k (a rovid maganhangzok kedve-
lése, a diftongusok hidnya, az affrikald gy-zés és ty-zés, az l-ezés, az egészen
nyilt ¢ el6forduldsa stb.). A déli nyelvjardsteriilethez kozeliti a kisebb foku
0-z€s €s é-zés, tovabba a labidlis magdnhangzok nagyobb megterhelése az illabi-
alisokkal szemben, a nyugatival viszont abban egyezik, hogy szdmottevd a felsd
nyelvallasi rovid maganhangzok elGforduldsa, ezenkiviil a hidtus megléte is
vele rokonitja.

Az aldbbiakban a mdssalhangzo-jelenségek koziil a palatalis és apalatalis,
valamint az affrikalé tendencidt mutatjuk be. Az a célom, hogy a rendelkezé-
semre 4ll6 anyag alapjan lehetSleg teljes képet nyujtsak a vizsgalt jelenségek-
rdl. A példaanyag zomét passziv megfigyeléssel gyiijtottem, mdas részét szobeli
kozlés utan. Munkdmat nagyban megkdnnyitette az a tény, hogy Nagykoényi
ko6zség nyelvjarasa anyanyelvjarasom.

I. A palatalis és apalatalis tendencia
1. Palatalis Iy-zés, amely a paldc nyelvjarasteriilet nagy részének sajatos-
saga (Pdlyi, réggelyi stb.), nyelvjirdsunkban nem észlelheté semmilyen hely-
zetben sem. Ugyancsak a paldc vidék legnagyobb részének jellemzdje a pala-

talis [y hang megléte (dllyd, golya, golyd, folyé stb.). Nagykonyiban nincs meg

* Részlet ,,Hangtani jelenségek Nagykonyi kozség nyelvjarasaban” c. dolgozatombol.
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ez a palatalis, jésitett Jy hang, hanem helyén jobbara l-ezés, ritkdbban j-zés
altalanos.

A) l-ezés mutatkozik sz6 elején, sz6 belsejében, toldalékok el6tt és abszolut
szovégén. Ide sorolhatdk a bagd-féle szavak is, amelyekben az / mar kiesett.

1. Sz6 elején: lik lyuk’, likacsos, likad, likas és likaszt.

2. Sz6 belsejében: bagla~bag’'gya boglya’, béjeg~béjég ~ bijeg ~ billeg
*bélyeg’, csigola, fdkla, folam, folamodik, folat, fold, folosd, foltat, furula, furuld-
zik, galdg *gallyag’, (de: gajj), géla, gols, goldzik, gombolag, gombélidik, gom-
bolii, guldsos’gulyas’, helbeli, helétte (-m, -d, ~ , -tink, -1ék, -iik ), heléttes, heliség,
helsziin *helyszin’, helpéndz *helypénz’, helzet, hégold, hégoldzik, hdlag, hdlagos,
hélakpapir *holyagpapir’, hdlagzik, hiile, hiileség, hiiléskédik, ibola, imbolog,
iskdtula ~katula ’skatulya’, kirdlfi, kirdiné, kirdlsdg, korcsola, korcsoldzik, ko-
Iok, mdgla, méllik, mosolgds, mosolog, ndpoli, néméllik, nyavala, nyoszoluas:z-
szony, nyoszoluldny, pocsola, selém, selmés, siilled, siilleszt, szabdlzat, szémélzet,
tdmolog, vdllu *valyw’ és viszolog.

3. Toldalékok elStt: akaddloz, aszdlos, csokélség *csekélység’, ehelézkédik,
élle-veszélleé *nehezen, nehézségek aran’, engedéléz, erdéli, erélés, helés, helésiill
"helyesel’, heléz, homdlos, innepélés ’tinnepélyes’, kedélés, kihiieléz ~ kihiijeléz
*kihtivelyez’, korhelkédik, mélled, mélleszt, mélség, molos, osztdloz, ragdlos,
segéléz, szabdlos, szabdloz, szémélés, széméli, szemvedélés, szeszélés, szeszéléské-
dik, szivélés, tavali, tekintélés, terebélés és veszélés.

4. Abszolut szévégen: akaddl, aszdl, barbé *borbély’, biva, engedél, Erdél,
fertdl, fogol, fokél *fekély’, Gergd *csaladnév (Gergely)’, gobbd *goboly’, gérondo
*gerendely’, hel, homdl, hiiel ~ hitjel "hiively’, innepél, Kdré, kasté ~ kastél, kedél,
kirdl, konkdo, korhel, kristdl, kvdrtél, méll, mété ~métol, mol, mosol, miihel, osz-
tdl, pénté 'pendely’, porsd ’persely’, rdspu 'raspoly’, segél, seregél, sindé tet6-
cserép; zsindely’, sonkd ’a méhviasz tormeléke, liledéke’, szabdl, szémél, szem-
vedél, szeszél, tava~ taval, tekintél, tengé *tengely’, torkd, tiiszhel, vénds *zsiros
bddon; vendely’ és veszél.

B) j-zés: béjeg ( ~ béjég) ~ bijeg ~billeg "bélyeg’, béjegzd, belegabajodik,
bojog ’bolyong’, csobojo, éggyensujj, éggyensujjoz, ékomojodik, fébojgat fel-
bolygat’, gabajodik, gajj (de: galdg ’gallyag’), gojva, hdjog, ijen, ijenkor, kdjha
(Sz. Bemond ev vaskdjhdt =nagyot mond), kevéj, kevéjkédik, kipdjdll, komoj,
komojkodik, komojsdg, kristdj, mijen, muja, pdhoj, pdjja, pisztoj, pdja, pdjdll,
pojva, pojvds (sdr), sujj, székéj, tébojda és vdjog.

2. Palatdlis ny-ezés mutatkozik nyelvjardsunkban a koznyelvi és mas
nyelvjarasokbeli n hang terhére bizonyos fonetikai helyzetekben.

A) A palatélis és apalatalis tendencia szorosan Gsszefiigg egymadssal. A na-
zalis n és ny palatdlis vagy apalatilis ejtése nyelvjarasunkban ugyanazon szo6ban
sem 4lland6, hanem mindig a fonetikai helyzet fiiggvénye. Azokban a szavak-
ban, amelyek n-re végzddnek (pl. szén, tehén stb.) minden helyzetben n talal-
hat6. Masképpen van ez azokban a szavakban, amelyek -ny végz6déstiek akar
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a koznyelvi alakokkal egyezd (pl. bdrsony stb.), akar azokkal szemben palatali-
zald (pl. szappany stb.) esetekben. Az ilyen szavakban — igealakokban és név-
szokban egyarant — a fonetikai helyzettdl fiiggéen n-es (b elStt m-es) vagy ny-es
alakok mutatkoznak. A kovetkezd sorok alakulnak: bdrsony, bdrsonyok, bdr-
sonyos, bdrsonya (-om, -od, -unk, -otok, -uk), bdrsomba, bdrsombu, bdrson-
gallér, bdrsohd, bdrsonkabdt, bdrsonnak, bdrsonru, bdrsont és bdrsontu; szap-
pany, szappanyok, szappanya (-om, -od, -unk, -otok ~ szappantok, -uk), szap-
panyoz ~ szappanyull, szappamba, szappambu, szappandarab, szappahd, szap-
pannak, szapparu, szappant és szappantu.

Igealakokban a kovetkez8 sor alakul: fony (fonyok, fonyd ~ fonsz, fon,
fonyunk, fontok, fonnak), fonyom, fonyod, font (-am, -d, —, -unk, -atok, -ak),
fonta (-m, -d, -uk, -tok, -dk), fond, fohat (-ok, -6 ~-sz, -unk, -tok, -nak).

Nyelvjardsunkban tehat az alapformdban és magdnhangzok el6tti hely-
zetben ny-es, massalhangzdok elStt pedig n-es (b el6tt m-es) alakok jelentkeznek
a koznyelvben és mas nyelvjardsokban n-re vagy ny-re végz6do szavak esetén.

A palatdlis ny-ezés jelentkezése hangkornyezettd] fiiggben mas és mds. Sz6
elején nagyon ritkdn (csak 4 el6tt néhany esetben), szd belsejében bizonyos
szavakban barmely maginhangzé el6tt, és végiil abszolit szovégen ingadozés
mutatkozik haszndlataban nemzedékek szerint. Az ny-es valtozatok elsGsorban
a kozépkoru és idGsebb nemzedék korében jaratosak, mig a fiatalabb inkabb
az -n-es alakokat haszndlja, bar nem kizar6lagosan.

1. Sz6 kezdetén: nyddigéll 'n6dogél’, nydll 'nd’, nydlleszt 'noveszt’ és
nydstény.

Ellenpéldédk: napa ’anyésa’, négyedik, nehéz, néni, nénnye (nénje), nevet,
nokédli, néta, ngvendék ~nevendék, nulla, nullds, niintiget *dudol’ és még 12 adat
(az ellenpélddk egyébként tudomasom szerint sehol sem ny-ez6k a magyar
nyelvteriileten).

2. Sz6 belsejében: bétonyoz ~bétonyull, boronya, boronydll, boronyatiiske
’a kokénybokor tiiskés a4ga, amibs8]l boronat szoktak késziteni’, csatornya, csi-
ndll ~ csinydll, el6bbenyi ’el6bbi, elébbeni’, énnyihdny *néhany’, énnivalo ~ énnyi-
valé, Sz. Fenyi a fogdt vkire, vmire 'nagyon kivénja, szeretné megszerezni’, fo-
nyds, fonyogat, fonyott (korsd) *fiizfavessz6vel befont (korsé)’, fonyétt *felnétt’,
Siiznival ~ fiiznyivalo (paprika), ganyé, ganyéz(ik), harapnivalo ~ harapnyivald,
idegényés, iennyebb ~ ijennyebb ’ilyenebVt’, innivald ~ innyavald, kaldnyos *fabol
faragott, a mestergerendara erGsitett kanaltartd’, kenmydcs~kenydcse, kesz-
kenyd *fejkend&’, kordnnydba koran’, kordnyull ’korainak tart’, lasponya *nas-
polya’, mostanyi, paplanyos, pdjdsteknyd *fabol készitett kisebb teknd, amelybe
régen a csecsemOket polyaztak ; polyasteknd’, rokonyok, roggonyioz ~roggonyiill
‘rontgenez’, sitnivalo ~ siitnyivald *a kovetkez6 siitésre félretett maroknyi ko-
VAasz’, szappanyos, szappanyoz ~ szappanyull, szuddnyi *fiiféle’, teknyd, uannyabb
~ujannyabb *olyanabb’, utébanyi *utdbbi, utdbbani’, vénnyebb *vénebb’, vonyitt
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’vonit’, vonyddik 'nedvesedik, nyirkossa valik’, vomyddott 'nedves, nyirkos’,
vonyogo 'szalmahizé szerszam’, vonydkés, vonydszék és zsinyor.

Ellenpéldék : bdnom, disznd, ebdnik, fene, fondl, fond méntibe *4llandéan,
szinet nélkiil’, gdnica ’krumplibol készitett étel’, hajna ~ hajnal, masina *cséplo-
gép’, masindll *cséplégéppel csépel’, masinds *cséplégépmunkas’, szdnom, télé-
fondll, unalmas, uzsonna és még 21 adat.

Nyelvjarasunk kedveli az ikes igealakokat. Igen nagy azoknak az ikes igék-
nek a szdma, amelyeknek -ik végz8dése eldtt ny jelentkezik. Példaul: beliittye-
nyik ’betoppan’, betoppanyik, buffanyik ~ biiffenyik, csoppenyik, dobbanyik,
dobbenyik, dorrenyik, koppanyik, lobbanyik, mégduzzanyik *megsértédik’, még-
Jjelényik, mékhokkenyik, moccanyik, pattanyik, robbanyik, rébbenyik, roppenyik,
surranyik, széppenyik, zokkenyik és zéppenyik *tazodik’.

Ugyancsak szobelseji ny-ezés mutatkozik a tobbes szam 3. személy birto-
kos személyragos alakokban, ha a kérdéses névsz6 nominativusza n-re végzdik
a koznyelvben. Példaul: gerebennyiik *gerebentk’, kaldnyuk, kannyuk, katlany-
nyuk, dsztonnyiik, paplannyuk, patronnyuk, rokonnyuk, sézlonnyuk, telefonnyuk,
vagonnyuk, vagyonnyuk stb.

Ha a -tlan, -tlen és -talan, -telen képzGs melléknevekhez -ul, -iil hatarozérag
jarul, az id8sebb és kozéps6 nemzedék nyelvhasznalatdban ny-es, a fiatal nem-
zedék ajkan n-es alakvaltozatok hangzanak. Példaul: bdtortalanu ~ bdtortala-
nyu, eszetlenii~ esztelenyii, fejetlenii~ fejetlenyii, fejkitetlenii~ fejkotetlenyii
fejkendS nélkil’, fogatlanu~fogatlanyu, gydmitalanu~ gydmiitalanyu ’gyé-
moltalanul’, hasztalanu ~ hasztalanyu, kogyetlenii ~kaogyetlenyii, leveletlenii~
leveletlenyii, sotalanu ~ sétlanyu, vdratlanu ~ vdratlanyu stb.

3. Sz6 végén: aszpiriny, Balatony, bétony, billantiny 1. "hajkendcs; brillan-
tin’ 2. *hajolaj’, bortony, csolldny, fony, gerebeny, haszony, huligdny, huz-vony,
idegény, Ilony (Llona), Irény, kaldny ’kanal’, Kdlmdny, kany, kappany, kartony,
katlany, keny, kombdny *kombajn’, Mdrtony, nikrafony "hangszér6 ; mikrofon’,
Orbdny (csaladnév), oroszldiny, dsztony, paplany, patrony, porcoldny, rokony,
Salamony (csaladnév), sézlony, szézony, téléfony, turbdny hajbol készitett mii-
konty’, vagony, vagyony, vdszony és Zoltdny.

Ellenpéldak: gomdn ’ciganyfajta’, kén, romdn, szén, tehén és vén. A mar
emlitett -tlan, -tlen és -talan, -telen képz&s melléknevek ny-el dllnak abszolit
sz6végen. Példaul: eszteleny, fejetleny, hibdtlany, horteleny *hirtelen’, kolletleny,
ldbatlany, meszteleny, péncteleny, sotalany, szdtalany, zsirtalany stb.

B) Erdekes viszont, hogy nemcsak az ny-es alapforma és massalhangzé-
val kezd3d3 toldalékok kapcsolddasa esetén, hanem két sz6 hatdran is n-es
alakokat talalunk ny-nyel szemben, ha k, sz vagy ¢t massalhangzok allnak utdna.

k el (fonetikailag természetesen # varianssal): asszonka, cigdnkodik, fén-
kép, hdnkddik, kardcsonkor, kemén, kemén kalap, kémén korii *kémény koril’,
keménkédik, keménkotésii, ldnka, ldnkérés, legénkédik, reménkédik, savankds,
sorénkédik serénykedik’, szérénkédik stb.
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sz elBtt: bdrsonszoknya, divdn széle, fén szurta, hdnszor, kdtrdn sziinii "kat-
rany szinl’, ldn szokta, legén szerette, remén sziine ‘remény szine’, székrén széle,
villanszerelG, vifén szokta stb.

t elétt: asszon tétte, bdrdnt, bdrsont, bizontalan (Sz.: Bizontalan, mind a
kutya vacsordja *nagyon bizonytalan’), cigdn taldta, csdkdnt, dohdn takarta, fén-
teleny, kardcsont, kérvént, ldn tekeri, mellént, remént, reméntelen, siiteméntarto,
tokmdnt stb. v

C) A f3névi igenévképzOnek -nyi alakja van e nyelvjarasban 4ltalaban, bar
a fiatalok nyelvében egyre inkdbb a -ni hasznélata keriil elStérbe. Példaul: bdn-
tanyi, csipnyi, dugnyi, f6znyi, giirciinyi, harcinyi, keresnyi, kdtnyi, lépnyi, mosnyi,
dvasnyi, rugnyi, sugnyi, szeretnyi stb.

Ha a f&névi igenévképzd el6tt a d vagy gy asszimildlodik, akkor inkdbb a
-ni képz0s alak a gyakoribb még az id8sebbek ajkan is. Példaul: alunni, dicse-
kénni, eskiinni, fonni, forénni, hanni, kiinni (kiildeni), mosakonni, éregénni, tore-
kénni, tunni, veszekénni stb. Itt kell megemliteniink azokat az igéket, amelyek-
nek fénévi igeneves alakja -nya végzddést. Ezekben a f6névi igenévképzs elStti
szOtagban € vagy i taldlhato, és mindegyik mély hangrendi ige. A kovetkezOket
figyeltem meg: birnya, biznya, fdjésznya (fdjész valakit *s6varog, vagyodik valaki
utan’), fdjéznya *fat szed (erd6n, mezdn)’, fociznya, ganyéznya ’tragyazni’, hijnya
(hivni), hiznya, innya, irnya, izénya, jampiznya *feltlin6en, rdngatdzva tancolni’,
karéznya ’karéjt végni (pl. kenyérbdl, sonkdbol)’, kocsiznya, krumpliznya
krumplit szedni’, kugliznya, kuliznya, méglandzsiznya *megverni’, nyaliznya,
rénnya ’sirni; rini’, sirnya, szajréznya, szijnya (szivni), szinnya (szidni), szotyiz-
nya ‘napraforgdmagot enni’, tapiznya, tutyiznya ’tutyit (gyapju labbeli) 4rusita-
ni’, ultiznya és vivaya. FoltlinGek kozottiik az egészen tjkeletl fociznya, jampiz-
nya, szajréznya, szotyiznya és tapiznya alakok, amelyek a fiatalok nyelvébsl
keriiltek az idGsebbek sz6hasznalataba is. Ezek el6forduldsa meglehetSsen ritka.
Egyetlen eset van, amikor n jelentkezik nyelvjarasunkban a koznyelvi ny-nyel
szemben magéinhangzé el6tt. Ez az iny szdéval kapcsolatos. Testrészrdl Iévén
sz0, ezért inkabb csak birtokos személyragos alakban figyelheté meg, mégpedig
éne alakban. Példaul: Nagyon fdj az éném (inyem).

II. Az affrik4ld tendencia

Ide sorolhatok mindazok a szavak, amelyekben a spirdns j helyén affrikdta
gy, ritkdbban pedig 7y mutatkozik. Ez a jelenség kétségteleniil tendenciaszerd
nyelvjarasunkban, mivel j hang sz6 elején csak néhany — eléggé kevés — szdban
fordul €l6, massalhangz6 +j kapcsolat viszont egyéltalaban nincsen ilyen hely-
zetben.

1. Affrikalé gy-zés mutatkozik a koznyelvi €és mas nyelvjdrasokbeli j-vel
'szemben sz6 elején és sz6 belsejében.

1. Sz6 elején: gyegyruha ’az egyezségkor megallapodas szerint a v6legényre
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iratott ruha (gatya, ing)’, (csak ebben az Ssszetételben jarja még a gy-s forma,
de: jegy), gyel, gyelés *megjelolt, jellel ellatott’, gyelill °jelol’, gyeliills *fabol
készitett eszk0z, amelyet a kukorica vagy répa vetésekor a sortavolsag kijelolé-
sére hasznalnak’ (kukoricagyeliills, répagyeliills), gyuss, gyussull *jussol’, gyut,
gyuttat, gyuttatds, gyuttatott (féthégyuttatott), gyii héténn ’jovo héten’ (csak az
idésebbek nyelvhasznalatdban €1 még), gyiin és gyiitmént *jdttment’.

Ellenpéldék: jdgeér, jdrda, jég, jegy, jegyzd, jelént, jelénkézik, jo, jésdgos,
Josull ’jésol’, juharfa, juhdsz és még 47 adat.

2. Sz6 belsejében:

a) r utan: Adorgydn ’helységnév (Adorjan)’, borgyu, borgyus, borgyuzik,
epérgye *foldieper’, epérgyézik ’foldiepret eszik vagy szed’, fédiszédérgye ’sze-
der’, gaborgyds 1. ’hdbortos, szeszélyes® 2. *valtozékony (idGjarasy’, isztérgye
’ereszalja’, lajtérgya ’1étra’, méggaborgydsodik *makacskodik, szeszélyeskedik’,
drgya’a diszné gerince: orja’, pazdérgya *pozdorja’, porgye, sargyu, Somorgyai
’csaladnév (Somorjai)’, sorgydba ’sorjaban’, sorgydzik, surgydnka ’kamasz’,
szédérgye fai eper’, szédérgyézik *fai epret eszik vagy szed’, targyagos "talyogos’,
unokasargyu *harmadik kaszaldsa fii’ és vargyu (ritk).

b) Egyéb massalhangzé utdn: Dobgydn ’csaladnév (Dobjan)’, gerébgye
*gereblye’, gerébgyéll’gereblyéz’, bag’gya ~ bagla boglya’, bag’gyas ’kbcos, nagy
haj0’, sérdg’gya ’saroglya’, mékszomgyull megszomJaZIk szomgyus ’szomjas’,
szomgyuskodik *szomjazik’ és szomgyussdg *szomjusag’.

3. Toldalékokban: Ha koznyelvben és egyes nyelvjardsokban a j-vel kez-
dédé toldalék a1l a zongés méssalhangzora végz8do t6 utdn, akkor e massal-
hangz6 el6tt nyelvjardsunkban gy-t taldlunk. Megfigyelhetd ez a jelenség bizo-
nyos igealakokban, birtokos személyragos alakokban és a melléknevek kozép-
fokaban.

a) Igealakokban: Csupan azokban az igékben mutatkozik, amelyek b, g,
m, r és v hangokra végz6dnek. Ezekben is az alanyi ragozas felsz6lit6 médjaban,
tovabb4 a targyas ragozas kijelenté mod jelen idejében €s felszolit6 modjaban
taldlhat6. Az alanyi ragozas felszolité modu igealakjainak egyes €s tobbes sza-
maban egyardant megfigyelhetd, fliggetleniil attdl, hogy mély vagy magas hang-
rendii-e a kérdéses igealak. Példaul: dobgyak, dobgy, dobgyon, dobgyunk, dob-
gyatok, dobgyanak ; fog'gyak, fog’gy, fog'gyon, fog’ gyunk, fog'gyatok, fog’gya-
nak; nyomgyak, nyomgy, nyomgyon, nyomgyunk, nyomgyatok, nyomgyanak
kérgyek, kérgy, kérgyén, kérgyiink, kérgyeték, kérgyenek ; 6vgya, ovgy, ovgyon,
dvgyunk, ovgyatok, ovgyanak stb.

A targyas ragozis kijelentd méd egyes szam 3. szemelyeben (csak mély
hangrediicknél), tobbes szdmban pedig a magas hangrendiiek esetén csak els6
személyben, a mély hangrendiieknél mind a hdrom személyben. Példaul: akar-
gya, akargyuk, akargydtok, akargydk; kérgyiik, rdg’gya, rdg’ gyuk, rdg’gydtok,
rag’gydk; vergyiik stb. A targyas ragozés felszolité moédu alakjaiban (az egyes
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szdm 2. személy kivételével) is follelhetS. Példaul: kérgyem, kérgye, kérgyiik,
kérgyéték, kérgyék, vargyam, vdrgya, vargyuk, vdrgydtok, vdargydk stb.

b) Birtokos személyragos alakokban: a b, g, I, m, r és v hangokra végz6d6
névszok birtokos személyragos alakjai egyes és tObbes szam 3. személyében
ugyancsak gy-vel allnak. Példaul: darabgya ~ darabgyuk, dobgya~ dobgyuk,
dombgya ~ dombgyuk, diog’gye ~dog’ gyitk, hang’gya~ hang’ gyuk, harag’gya~
harag’gyuk, mag’gya ~mag’gyuk, célgya ~ célgyuk, kardmgya ~ kardmgyuk, to-
porgya ~ toporgyuk, dvgye~ ovgytik stb.

Olyankor is gy-s alakokat figyelhetiink meg, ha a megfelel6 koznyelvi
alakban -a, -e, illetve -uk, -iik birtokos személyragok allnak. A birtokos sze-
mélyragozas gyakran j-s (gy és ty asszociativ realizdciéval), mint a kdznyelvben.
Példaul: acélgya—acélgyuk (de: hele *helye’—helitk "helyik’), cékkérgye ~ cék-
kére—cékkérgyiik ~ cékkériik, citromgya—citromgyuk, embérgye ~embére—
embérgyitk ~ embériik, engedéle ~engedélgye ’engedélye’—engedéliik ~ engedél-
gyiik ’engedélyik’, hatdrgya ~ hatdra—nhatdrgyuk ~ hatdruk, meleg’gye—meleg’-
gyiik, ordog’ gye—ordog gyiik, ovgye—avgyiik, ridikiilgye—ridikiilgyiik, szeszél-
gye ’szeszélye’—szeszélgyitk *szeszélyik’, vendég gye—vendég gyiik, virdg gya
—virdg’gyuk, zsebgye— zsebgyiik stb. Megjegyzendd, hogy a fiatalok nyelv-
hasznélatdban az r végili f6nevek esetén a cékkére-—cékkériik-féle alakok jara-
tosabbak.

Ugyancsak ingadozas figyelhet6 meg a hangzohidnyos névszdtovekben.
Példaul: bokorgya ~ bokra—bokorgyuk ~ bokruk, cimbalomgya ~ cimbalma—
cimbalomgyuk ~ cimbalmuk, godorgye ~ godre—gddorgyiik ~ gadriik, malomgya
~ malma—malomgyuk ~ malmuk, mérég’gye ~ mérge—mérég’ gyiik ~ mérgiik, sd-
torgya ~ sdtra—sdtorgyuk ~ sdtruk, selémgye ~ selme *selyme’—selémgyiik ~ sel-
miik ’selymiik’ stb. A fenti alakviltozatok koziil a bokorgya—bokorgyuk-félék
a kozéps6 és idGsebb nemzedék ajkan élnek még, a bokra—bokruk valtozatok
pedig a fiatalsdg korében hallhatok.

c¢) A melléknevek kozépfokaban: A kozépfok jele nyelvjardsunkban is
-bb, de a d, g és r végii melléknevek kozépfokaban inkabb a -gyabb, -gyebb hasz-
nalatos, mert a kozépfoknak -jabb, -jebb alterninsa (ugyancsak gy/ty realizacio-
val) gyakrabban fordul el8, mint a koznyelvben. Példaul: bolongyabb, fehé-
rebb ~ fehérgyebb, gazdagabb ~ gazdag’gyabb, kdvérebb ~kivérgyebb, dreg’-
gyebb, vaggyabb *vadabb’, zGggyebb ’z51debb’ stb.

A fentiekbdl is kidertil, hogy kiilénosen az r utdni j affrikdloddsa igen gya-
kori. Az r utani j affrikdléd4sa olyan hatékony, hogy olyan alakulatokban is
jelentkezik, amelyekben r utdn nem is 4ll tulajdonképpen j hang. Erdekes, hogy
csak idGhatdrozdszékban figyelhet6 meg, mégpedig az akkorgydba, hamar-
gyossan, mikorgydba és miitkorgydba *muilikoriban’ szavak esetén. Ugy gondol-
juk, hogy ezekben .az esetekben analdgia kovetkeztében kerilt gy az r utan,
mas -rgy hangkapcsolatot tartalmazé szavak hatdsira. Az affrikdlé gy-zés —
mint példdinkbdl is kideriil — igen eleven még napjainkban is. A k6éznyelvi gy
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helyén csupan egyetlen esetben all j mégpedig a hagyma szdban, amely nyelv-
jarasunkban hajma alakban ismeretes.

2. Affrikdlé ty-zés mutatkozik a koznyelvi és mds nyelvjdrdsokbeli j-vel
szemben bizonyos helyzetekben. Ez a jelenség joval szorvanyosabb, mint az
affrikdl6 gy-zés, mivel sz6 elején zongétlen massalhangzoé +j kapcsolata lehetet-
len, t8szok belsejében is csak a gyaptyu széban taldlhat6. El6forduldsa igy a
toldalékban mutatkozé zongétlen massalhangzé +j kapcsolatokra szoritkozik
elsésorban.

1. Sz6 belsejében: gyaptyu (tobb adatunk nincs).

2. Toldalékokban: Ha a koznyelvi, j-vel kezd6d6 toldalék elStt zongétlen
méssalhangzd all, akkor némely zongétlen massalhangzé utan ty-zés 1ép f6l.
Egyarant follelhetd ez a jelenség bizonyos igealakokban, birtokos személyragos
alakokban és a melléknevek kozépfokaban.

a) Igealakokban: Csak azok az igék tartoznak ide, amelyek k vagy p mas-
salhangzora végzédnek. A k és p végii igék alanyi ragozasa felszolitdé modjaban
mind az egyes, mind a tobbes szamban. Példaul: csaptyak, csapty, csaptyon,
csaptyunk, csaptyatok, csaptyanak ; csuktyak, csukty, csuktyon, csuktyunk, csuk-
tyatok, csuktyanak; haraptyak, harapty, haraptyon, haraptyunk, haraptyatok,
haraptyanak ; raktyak, rakty, raktyon, raktyunk, raktyatok, raktyanak ; téptyek,
1épty, téptyén, téptyiink, téptyeték, téptyenek stb. A targyas ragozis kijelentd
mobd egyes szam 3. személyében €s tobbes szamaban is 7y-zés van a mély hang-
rend{ igékben, a magas hangrend{iekben viszont csak tobbes szam 1. személyé-
ben. Példaul: csaptya, csaptyuk, csaptydtok, csaptydk; haraptya, haraptyuk,
haraptydtok, haraptydk; I6ktyiik; raktya, raktydtok, raktydk; téptyiik stb.

A targyas ragozds felszolitd mod egyes szam 2. személyének kivételével
minden személyben follethets. Példaul: csaptyam, csaptya, csaptyuk, csaptydtok,
csaptydk ; loktyem, loktye, loktyiik; loktyéték, loktyék; raktyam, raktya, rak-
tyuk, raktydtok, raktydk stb.

b) Birtokos személyragos alakokban: Az f, k és p massalhangzokra vég-
z8d6 névszok birtokos személyragos alakjai egyes és tobbes szam 3. személyé-
ben is ty-vel 4llnak akkor is, ha a megfelel6 koznyelvi alakban -a, -e vagy -uk,
-iik személyragok talalhatok. Példaul: ablaktya — ablaktyuk, aptya — aptyuk,
énektye — énektyiik, géptye — géptyiik, kalaptya — kalaptyuk, képtye — kép-
tyiik, liktya ’lyuka’, liktyuk ’lyukuk’, réftye — réftyiik ’rofje, rofjuk’, szdndék-
tya — szdndéktyuk, széktye — széktyiik, téttye *tette’ — téityiik *tettik’, tiktya
’tylkja’, tiktyuk *tydkjuk’ stb. A hangzoroviditd és hangzohianyos névszotovek
birtokos személyragos alakjaiban nincs 7y-zés. Példaul: déréka — dérékuk,
kereke — kerekiik, lolke ’lelke’ — lolkiik *lelkik’, torka — torkuk, telke — tel-
kiik stb. Ezzel szemben ugyanezen névszotovek esetén bokorgya — bokra stb.
féle ingadozis mutatkozik az egyes nemzedékek nyelvhasznédlatdban.

¢) A melléknevek kozépfokaban: A kozépfok jele itt is -bb, de a k és p
végl melléknevek kozépfokaban -tyabb, -tyebb hallhatd. Példaul: dzottyabb.
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deréktyabb, fdrottyabb, huncfuttyabb *huncutabb’, kéktyebb, miiveltyebb, sotéty-
tyebb, sitkettyebb, szokottyabb, vdsottyabb stb.

Bar kis szamban jelentkezik, mégis fol kell figyelniink az sz terhére follép6
affrikata ¢ meglétére. Follép a bajusz szavunk birtokos személyraggal ellitott
alakjaiban: bajca (-om, -od, -unk, -otok, -uk) és a cica bajcu, harcsa bajcu, két
ige bajcu ’ritka bajszQ’,nagy bajcu, szunyog bajcu ’ritka bajszi’ melléknevekben,
tovabbd a cocialista, cocializmus, cvéttér, farcéroz~ farcérull forsziroz’, kdculo-
dik ’kaszalodik’, réckér kockéazat’ (elvonas a réckéroz~réckérull igébol) és
réckéroz~réckeérull ’reszkiroz’. El6fordul ezen jelenség forditottja is a viszik~
vaszok és viszikiil~vaszakull szavakban.

Néhanyszor a spirans z helyén affrikata dz hangot taldlunk. A kdvetkezd
szavak tartoznak ide: begubdddzik *meghal’, béndzin, céndzdr cenzal’, céndzdr-
kodik ’alkudni segit’, farkapéndz vminek eladdsa utdn gyereknek adott zseb-
pénz’, halpéndz *halpikkely’, hibdddzik *hidnyzik’, infuléndza~infuléndzia ’in-
fluenza’, kondzérv~kondzérva és péndz. De: mazzag 'madzag’, mazzagull
’immel-ammal dolgozik, ténfereg’.

SzABG JOZSEF

Zwei Konsonantenerscheinungen in der Mundart der Gemeinde
Nagykony

Die Gemeinde Nagykony liegt im Nordwesten des Komitats Tolna. Die
Mundart der Gemeinde weist hauptséichlich solche Eigenarten auf, die fiir die
Mundart Transdanubiens charakteristisch sind : der hdufige Gebrauch der kur-
zen Selbstlaute, der Mangel von Diphtongen, die Neigung zum Gebrauch der
Affrikaten gy und ty, das Vorkommen des ganz offenen e Lautes, sowie der
Gebrauch des / Lautes.

Unter den Konsonantenerscheinungen der Mundart der Gemeinde unter-
sucht der Verfasser in seiner Studie die palatalen-apalatalen Erscheinungen,
sowie die Erscheinung der zur Affrikata hinfiihrenden Entwicklung.

Im Rahmen der palatalen Tendenz wird die Belastung der in der umgangs-
sprachlichen Rechtschreibung als /y gezeichneten, im Paloczendialekt als I’ aus-
gesprochenen / und j Laute. In der Gruppierung werden die an-, in- und absolut
auslautend sowie vor den Suffixen stehenden / und j Laute voneinander ge-
trennt untersucht: lik, gola, helés, akaddl, béjeg, kevély usw.

Die palatalisierte ny-Lautung des ungarischen umgangssprachlichen n,
bzw. die apalatalisierte n-Lautung des umgangssprachlichen #y werden eben-
falls nach der gleichen Methode untersucht: nydstény, boronya, robbanyik,
bétony; fénkép, villanszereld, bizontalan, féznyi, innya ’inni’ usw.
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Innerhalb der Tendenz zur Affrikation werden hauptsichlich die gy und ty
Laute untersucht, die an Stelle des umgangssprachlichen j auftreten: gyel “jel’,
szomgyas ’szomjas’, dobgyon, akargya, hang’gya, cimbalomgya *cimbalomja’;
gyaptyu ’gyapjW’, haraptya *harapja’, aptya, miiveltyebb; bajca, cocialista, bén-
dzin, péndz usw.

J. SzABO
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVI, 29—35 1970.
EVKONYVE

A finn irodalom kezdetei

A finn nyelv emlékei sokkal kés6bbi id6b6l valdk, mint a magyar nyelv-
emlékek, s — mint ismeretes — mindennem( irodalmi miiveltség Finnorszag-
ban sokkal fiatalabb, mint a magyarorszagi, amely mar a kdzépkorban sok-
oldalu irodalmat tud felmutatni. Ahhoz, hogy a kultira Eurdpa-déli centru-
maibol eljusson Hyperborea vidékére, bizony hosszi idére volt sziikség. Ezért
aztan nekiink nincs Halotti Beszédiink, de a magyar irodalom kédexeinek meg-
felel6 miivek is hidnyoznak, és hidnyzik az az értékes latin nyelvii irodalom,
melyre a magyarsag méltan lehet biiszke.

Erdekes azonban, hogy amikor a kdzépkor vége felé megjelenik az els6
olyan kdnyv, mely a finn miivel6déstorténethez és irodalomhoz tartozik, ennek
a konyvnek meglepé modon kapcsolata van a kdzépkori magyar miiveltséggel.
Az els6 konyv, amelyet bizonyos mértékben finn konyvnek tekinthetiink, az
1488-ban Liibeckben nyomtatott Missale in usum ecclesie Aboensis, a Turkui
misekonyv. Ez a konyv latin nyelv(, tartalma pedig nemzetkozi. Mégis finn
konyvnek tekinthetjiik, mert a dominikdnus liturgian kivil a turkui plispokség
részére is tartalmaz liturgikus szovegeket, tehat éppen a finn egyhaz sziikségle-
tét kivanja kielégiteni. Ez a rész fiiggelékként jarul a konyvhoz. Ilymddon egy
kiilonben igen driga konyvet ugy szerkesztettek meg, hogy a vildgon mindentitt
hasznalhat6 volt, a dominikdnus kolostorokban, nemcsak a finn egyhdzban, és
olcsébb is lett. Ugy tetszik nekem — és éppen ezt taldlom érdekes és meglepd
talalkozdsnak a magyar miiveltséggel, — hogy ezt a turkui misekdnyvet Ma-
gyarorszagon is terjeszteni szandékoztak. Erre utal az a tény, hogy a Missale
szovegében szerepel négy magyar szent officiuma: Sancte elizabeth Officiii
(511. 1), De fancto emerico (554. 1.), De [dcto [tephano rege et apl’o vngarorii
Officiii (557. 1.), De fcto ladiflao rege (558. 1.). Erdekes volna, ha ennek a mise-
konyvnek a példanyai Magyarorszagon is el6keriilnének.

Még egy masik adat is van, mely esetleg magyar kapcsolatra mutathat eb-
ben a Missale Aboensében. Ez ugyan eléggé bizonytalan nyom, inkdbb csak
feltevés, de érdemes volna utdnajarni. A konyv korrektorardl ugyanis a kovet-
kezdket olvashatjuk a misekonyv el@szavaban: ,,Hos libros missales secundum
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verum ordinarium sue ecclesie per eximium visum Danielem de Egher, alme
universitatis Parisiensis sacre theologie professorem insignem optime correc-
tos.” Az ellen8rzés munk4jat tehat Bitz Konrad pilispok olyan emberre bizta,
akinek neve esetleg Magyarorszdgra utal. Ez a korrektori munka egyébként
kitlintet6 megbizas volt a kor felfogdsa szerint, és csak olyan ember kaphatta,
akinek tuddsdban €s munk4jaban a piispok feltétleniil megbizott. Aarno Ma-
liniemi finn kutatd és a kozépkori torténet szakembere, kozzétett néhany ada-
tot, amelyet Daniel de Egherre vonatkozolag talalt (Historiallinen Arkisto 36,
56), de ndla nem taldlunk utaldst a cenzor szirmazasiara. Csak azt tudjuk meg
t6le, hogy Daniel de Egher a westfaleni Wesel dominikédnus konventjében volt
prior és a teoldgia tandraként tobbfelé is megfordult, tobbek kozott Parizsban.
Daniel kétségkiviil kimagaslo tudésa volt a dominikdnus rendnek. Hogy a ma-
gyarorszagi Egerbdl szarmazott volna, az csupan hipotézis vagy inkabb otlet,
melyet esetleg magyar forrasok segitségével érdemes volna megvizsgélni. Ha si-
keriilne olyan forrdsmunkék alapjan, — melyek eddig nem voltak hozzaférhe-
t6k vagy nem voltak ismertek — bebizonyitani, hogy Daniel de Egher valéban
Magyarorszigrol szirmazott, ujabb adatunk lenne a korai finn—magyar mii-
vel6déstorténeti kapcesolatokra. Vdlaszra var tehat a kérdés: Hasznalatban
volt-e a Missale Aboense, a Turkui misekonyv Magyarorszdgon, és tudnak-e
magyar okiratok valakirdl, aki megfelelhetne Daniel de Eghernek, a misekonyv
cenzoranak 7*

A magyar ¢s a finn irodalmisig kezdete azonban nemcsak idébelileg kii-
16nbozik egymastol. Mas a megjelenési formdja is a finn irodalomnak, mint a
magyarnak. Igaz ugyan, hogy amikor az els6 finn nyelven nyomtatott konyv
napvildgot latott, azaz a 16. szdzad kozepe 14jan, mindkét orszagban jelentds
" szerepet jatszott a reformacio, és a protestantizmus nyomta ra bélyegét a szelle-
mi életre Magyarorszagon is, Finnorszdgban is. De Magyarorszagon ez id6ben
mar sok ir6 van, Finnorszdgban pedig f6képpen egyetlen ember munkajira
tdmaszkodik az irodalom.

Finnorszagban olyannyira egyetlenegy ember munkajanak eredménye a
nyomtatott finn nyelvii irodalom kezdete, hogy joggal mondhatjuk errdl az
emberr6l: 6 a finn irodalom megalapitéja és a finn irodalmi nyelv atyja. Ugyan-
akkor a magyar irodalomban a nevek egész sorit talaljuk : Pesti Gabor, Sylves-
ter Janos, Heltai Gaspdr stb. Magyarorszigon ekkor mar nemcsak vallasos
irodalom van. Gondoljunk példdul Pesti Gabor hatnyelvii szotarara (1538),
vagy Sylvester nyelvtandra 1539-b6l, vagy akar Benczédi Székely Istvan Kro-
nikajara 1559-b6l stb. A finn irodalom alig ismer m4st ez id6b6l, mint Mikael
Agricolat, Agricola Mihaly piispokot, a finn irodalom megalapitdjat és a finn
irodalmi nyelv atyjit. A kor viszonyaihoz képest elég termékeny ir6, miivei

1 V6. SAMSON EDGAR, Adalék a magyar liturgiatérténethez. Magyar Szentek tisztelete Finn-
orszag kozépkori liturgidjadban (Pannonhalmi Szemle 1940: 238—40. 1.)
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egylittvéve kb. 2—3000 lapot tesznek ki. Az 6 tevékenysége alkotja az 1500-as
évek finn irodalménak nagy részét, mégpedig kétségtelentil a legfontosabb ré-
szét. Agricola egymaga sokkal tobbet adott ki, mint valamennyi t6bbi finn ird
az 1500-as években. Agricola miiveinek nagy része forditds, de akad benne ere-
deti is. Fémiive az Uj-Testamentum finnre valé forditisa, mely 1548-ban
jelent meg. Elsé nyomtatott konyve egy dbécés kényv volt, mely valdszintileg
1543-ban latott napvilagot.

Irodalmunkban ezen kezdeti miivér6l harom évvel ezel6tt nem sokat
tudtunk, mert egyetlen teljes példiny sem maradt fenn szdmunkra belGle.
Harom évvel ezel6tt azonban egy értékes lelettel b&viilt ismeretiink irodal-
munk elsSsziilottjérsl. Svédorszdgban, a vésterdsi pilispoki és megyei konyvtar-
ban eldkeriilt az egyik konyv k6tésébdl nyolc, eddig ismeretlen lapja az elsé finn
konyvnek. Ez a lelet igen jelent6s €s értékes azért, mert csak most, ennek alap-
jan sikeriilt megallapitani, hogy milyen vastag volt ez az abécés konyvecske,
és mi volt a tartalma. Korabban mdr két izben taldltak egy-egy részt Agricola
abécés konyvébdl, 1851-ben és 1901-ben. Ezek a lapok is Svédorszagban kertil-
tek el6. Mind a két lelet egy régi kotet fedelében volt, és mindkett6 az dbécés
konyv elejér tartalmazta. 1851-ben Uppsalaban az abécés konyv masodik ki-
adasanak kezd§ ivét, elsé 16 lapjar talaltdk meg. A konyv mdsodik kiaddsa
tipografiai adatokbdl kovetkeztetve 1549 és 1551 kozott keletkezett. A mé-
sodik lelet is az els6 iv lapjait tartalmazza, de azok a konyv elsé kiaddsabol
valok, €s valosziniileg 1543-ban nyomtattik Gket.

1966-ban azonban az abécés konyv utolsé lapjai keriiltek ¢l6. Ennek alap-
Jan sikeriilt megéllapitani, hogy Agricola dbécés konyve a korabeli katekizmus-
abécé tipust képviseli. Teljes egészében 24 lapot foglalt magidban. De még egy
meglepetést rejtegetett ez a lelet. Kideriilt ugyanis, hogy Agricola 4bécés konyve
harmadik kiaddsban is megjelent, mégpedig két évvel a szerz4 haldla utdn,
1559-ben. A kényv végén tudniillik ott van a kiadds datuma. Errél a harmadik
kiadasrol eddig nem volt sejtelmiink sem.

A visterdsi lelet révén tehdt elsé nyomtatott kdnyviink teljes egészében
ismeretes. Ez az emlék irodalmunk alapit6janak alakjahoz is ijabb vondsokat
adott. ‘

Agricola konyvecskéje kapcsdan kiilondsen a kovetkezbket szeretném ki-
emelni. Figyelemre mélténak talalom, hogy a finn kdnyvnyomtatds egy abécés-
konyvvel kezd8dik. Nem mondhatndm megszokottnak, hogy egy nép nyomta-
tott konyveinek sordt dbécés kényv nyissa meg, noha természetes volna, hogy
elébb tanitsdk meg irni-olvasni a népet, és aztdn nyujtsanak neki irodalmat.
Altalaban Gigy szokott lenni, hogy elébb keletkezik mindenféle irodalmi midi,
elébb jelennek meg bibliaforditasok, imakonyvek, manualék stb. és csak azutan
sokszor hosszu id§ elteltével keriil sor 4bécés kdnyvek kiadasara. fgy példaul
Svédorszagban az els6 dbécés konyvek az 1600-as évekbdl valok. Nem is tu-
dok emliteni mds népet, amelynek az irodalma a finnhez hasonldéan abécével
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kezdédott volna. Legfeljebb a lappokat. A lapp nyelvil irodalom elsé terméke
ugyanis a pitedi lelkésznek, Nikolaus Andreaenak 1619-ben megjelent dbécés
konyve volt: ,,ABC Book pa Lappesko Tungmaal”.

Mindehhez még azt jegyezhetném itt meg, hogy Agricola ugyanugy jart el,
mint a harmincas években a Szovjetunidéban azok, akik az irdsbeliség nélkili
€szaki kis népek irodalmi nyelvének megalkotdsat sziikségképpen ugyancsak
abécés konyvek megirasaval kezdték el. Igy példaul az els@ voltaképpeni vogul
,;irodalmi m{” is V. N. Csernyecov ,,Jil’pi I'ony” (’Ujat”) cim — még latin-
bets irdssal késziilt — dbécéje volt (1932). '

Agricola kdnyvecskéje is kétféleképpen készitette el6 olvasoéit a magasabb
szellemi miiveltség elsajatitdsdra: megtanitott irni-olvasni, és megtanitotta a
keresztény vallds alapelemeit is. Nagy el6nye volt az dbécés kdnyvnek az is,
hogy olcsé volt, konnyen hozzajuthatott a nagykozonség, még azok is, akiknek
nem volt pénziik.

Konyve megirdsiban Agricola kovette azokat a tapasztalatokat, amelye-
ket az 1530-as években Németorszagban szerzett, amit Wittenbergben elsaja-
titott a reformécié szellemébdl, s annak az akkori id6khdz mérten demokrati-
kusnak nevezhet6 allaspontjabél.

Németorszagban, a reformdcié ekkori kozpontjiban, a legelevenebb to-
rekvés volt, hogy a nép széles rétegeit megtanitsak irni és olvasni. Maga Luther
Mirton is hangsulyozta ennek fontossagat. Agricola pedig Luther tanitvinya
volt. De tanult Melanchthontél is. Es Melanchthon Fiilop gazdag irodalmi
‘munkéssdgidban talilunk olyan miivet is, mint az ,,Enchiridion elementorum
puerilium” (Wittenberg 1524), mely ugyanabban az évben németiil is megjelent,
¢és amelyrdl azt tartja a szakirodalom, hogy ezzel kezd3dik a katekizmus-adbécés
konyvek sora. Az irdstanitas torténetének egyik legjelentsebb alakja, Ickelsa-
mer Valentin (Balint) ,,Die rechte weis auffs kiirtzist lesen zu lernen” (Marpurg
1534) cim{i miivében hangsulyozza az iras-olvasds tanitasanak fontossagat és
egyebek kozott azt mondja, hogy az olvasni tudds soha nem szolgdlta még
jobban az emberiség javat, mint éppen az 6 koraban. Ilyen és efféle kijelentés-
sel sokfelé taldlkozunk ebben az id6ben. Joggal feltebetjiik tehat, hogy Agricola
tudatosan szénta dbécés konyvér a nép nevelésére, arra ezt a konyvet tartotta
legalkalmasabbnak, és ezért adta ki ezt a konyvét legelSszor. Igy egytttal a re-
formécié szellemének hatasat is lathatjuk Agricola miikédésében. Minthogy
ez az 4bécés konyv rovid 16 év alatt harom kiaddst is megért — és ez abban az
id6ben szokatlanul magas példinyszamot jelent —, vildgosan all el6ttiink,
hogy Agricola uttér6 munkajat siker koronazta, €és konyve igen jol megfelelt
céljanak. .

Mai szemmel nézve Agricola miive csak konyvecskének nevezhetd, hi-
szen az els6 kiadds 16, a mdsodik és harmadik pedig 24 kis alaki lapot tartal-
mazott. Persze azt a kérdést is felvethetné az ember, vajon a mai nagy alaku
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tobb szdz lapos és sokszinli nyomdssal késziilt 4bécés kdnyvek jobban megfe-
lelnek-e céljuknak, mint Agricola kicsiny Abécéskonyve.

Irodalmunk elsG terméke tehat a tekintetben érdemel figyelmet, hogy kez-
detnek kitlinGen megfelel, a kultira meginduldsidhoz természetes alapot nyujt,
¢és bizonysag arra, hogy a szerz6 — mérlegelve a finn kultdra {igyét — a nép-
oktatds igényét legjobban szolgdld formaban irta meg konyvét. Hogy ugy
mondjam: a helyes végén kezdte meg a nép oktatdsat.

Egyébként Agricola miivei nagyrészt forditdsok. Az dbécés konyv is rész-
ben forditds, de mégis meglepSen sok eredeti van ebben a kis kdnyvecskében.

A szerz0 onallésaganak bizonysagat lathatjuk mindjart a konyvecske elsé
lapjan. Itt talaljuk ugyanis az elsé nyomtatott finn nyelv{i verset. Viddm iid-
vozlés ez, buzditd szavak az olvasdhoz, 6regekhez és fiatalokhoz. Ez nem for-
ditds. Ez a vers Agricola apro alkotasai kozé tartozik, melyekbdl egy egész
csokorra valé maradt reank. Szeretném azt is megemliteni, hogy masuitt
Skandinavidban csak sokkal kés6bb jelentkezik az olvasdstanitasnak az a mod-
szere, mellyel Agricola konyvében mar taldlkozunk. O ugyanis a kezdd olvasot
mdssalhangzé + maganhangz6 kapcsolatokkal és maganhangzé + méssalhang-
z6 csoportokkal gyakoroltatja €s vezeti be a folyékony olvasasba, mielStt még
szovegek olvasdsira keriilne sor. Agricola abécéjében tudniillik a betlik jegy-
zéke és a hangok csoportositdsa utdn olyan betilikapcsolatok kovetkeznek,
mint pl. ab, eb, ib, ub, yb, ba, bo, bi, be, bu, bo stb., mely itt-ott eléfordul a kora-
beli és mds, kozépkori abécés konyvekben, de Skandindvidban csak sokkal ké-
sGbb jelenik meg. Agricola idejében ez a modszer még nem volt dltaldnos, és
nem tekintették magatél értet6dSnek. Es ez nincs meg Melanchthonnal sem.
Altalanosséa csak sokkal kés6bb lesz. Agricola médszere tehat az utdna kovet-
kez6 korokban elterjed, dltalanossa valik.

Agricola dbécés konyvében megvan a hangok felosztasa. Itt valosziniileg
idegen mintat kovetett. Minden bizonnyal el6tte volt Donatus latin nyelvtana,
mely a hangokat maganhangzdkra, diftongusokra és mdssalthangzdkra osztja
fel. De egy kis 6ndlldsdg e téren is mutatkozik, mert e csoportok utan Agricola
hozz4fliz még egy kis csoportot, az d, ¢ és y hangokat. Idegen hangoknak nevezi
Oket, mert a latin nyelv szempontjdbol idegenek.

Abban, hogy az 4bécés konyv olvasokonyv-részében a hittan alapelemeit
kozli, s hogy ott taldljuk a Miatyankot, a tizparancsolatot, a hiszekegyet és az
iidvozlégyet, Agricola kovette a korabeli gyakorlatot. Ebben nincs semmi ere-
detiség, de a konyv utolsd részében vannak olyan imadsigok, melyeknek min-
tdjara nem akadtam sehol mdsutt. Ezek azok az imadsigok, melyeket akkor
szoktak mondani, mikor megsz6lalnak a harangok. Ugy latszik, hogy ezekkel
kivanta pétolni az tidvozlégyet, melyet dltaldban olyankor szoktak imadkozni.
A reformicié alldspontja szerint ugyanis az iidvozlégy nem imadsig. Eppen
ennek a pétlasira irt néhdny alkalmas imadsigot. Lehet, hogy ezek az imadsa-
gok forditasok, lehet, hogy maga Agricola irta Oket. Ilyenféle imadsagokat

3 Magyar Nyelvjarasok XVI. 33



taldlunk aztin a legtobb késébbi finn imakonyvben. Hasonlé imadsdgokat
masutt nem taldltam. Agricola tehat ebben is tijat adott, és miive ¢ tekintetben
is hagyomannya lett.

Igyekeztem rdmutatni arra, hogy Agricola dbécés konyve — e konyv min-
den igénytelensége ellenére is — jelentds mii. Nagy haszndra valt a miiveltség
elterjedésének. A kis kdnyvecske harom kiadasa ugy elfogyott a nép kezén,
hogy egyetlen teljes példany sem maradt fenn szdmunkra. A koényvecske bi-
zonyséagot tesz a szerz8 6nallé gondolkodé4sarél és nemes torekvéseirdl. E kony-
vecske jelentSsebb Agricola dsszes miive kozott is, mint ahogy a terjedelem és
a téma szerény voltabol kdvetkeztetné az ember.

Bar eddig is hangstilyoztam, hogy Agricolanak mennyire kozponti helyzete
van a finn irodalom és az irodalmi nyelv kialakuldsa terén, ez nem jelenti azt,
hogy a tudos plispok a semmibd] teremtette volna meg a finn irodalmi nyelvet.
Agricoldnak is voltak elzményei. A haborik és tlizvészek pusztitdsinak elle-
nére maradt fenn néhédny toredék. Ezek a megdrzott kéziratos régi szovegek
bizonyitjik, hogy Agricola figyelemre mélté tradiciéra épitette munkéssagat.
Mir 6t megelSz6leg taldlunk finn nyelven irt vasdrnapi evangéliumi szovegeket,
epistolai igéket, megtaldljuk a tizparancsolatot, a miatyankot, a hiszekegyet, az
tidvozlégyet. A konfirmdcidés oktatdsban, prédikdciokban, hittéritésben és
a lelki gondozasban mar Selbtte is hasznaltak a finn nyelvet. Erre van kiilonben
egy kis utalds a fentebb targyalt 4bécés konyv utolsé lapjan. E lapon a szokds-
nak megfelelSen ott taldlhaté a konyv keletkezésének ddtuma. Az édbécés
konyvben ezt ugyanazon szavakkal fejezi ki, mint a mai finn nyelvben szokas:
kirja on painettu Tukholmassa stb., tehat ezt az igét haszndlja: painaa 'nyom’.
Ugyanezt az igét haszndlja Agricola kovetkez8 miivében is, az 1544-ben megje-
lent Imakényvben (Rukouskirja). Az ezt kovet6 6sszes tobbi konyvben azonban
ez all: préntdtty Tukholmassa. Ez van az Uj-Testamentum forditdsa végén,
a misekOnyvében, az agenddjaban, a zsoltarforditdsok kiaddséban, az O-Testa-
mentumbdl forditott részletek kiadasaban. Honnan ez a kett8sség? Talan a ko-
vetkez6képpen magyardzhatd: a finn nyelvben mar Agricola el6tt valdszinileg
megvolt a konyvnyomtatds kifejezésére ez a svéd jovevényszo: prdntdtd. 1540
tajan azonban a fogalom megjel6lésében valtozas tortént a svéd nyelvi gyakor-
latban. Az addig haszndlt prdnta ige helyébe egy 1j sz6 kertilt: trycka (a német
driicken svéd megfelelGje). Az 1540 utdn nyomtatott svéd konyvekben ezzel a
trycka igével fejezték ki, hogy ,,nyomtattdk. .. itt és itt”. Marmost azt hiszem,
hogy a svéd nyelvi hasznilatban tortént valtozas inditotta Agricolat arra, hogy
a prantdtd ige helyett a painaa igét hasznélja, mely koznyelvi jelentésében is
megfelel a svéd trycka igének. A finn nyelvi tradicié azonban olyan er6s volt,
hogy az ujnak érzett painaa sz6t nem fogadta el, hanem tovabbra is ragaszko-
dott a régi prdntdtd igéhez. Ezért azutdn Agricola késEbbi miiveiben visszatért
a hagyomanyos kifejezéshez, és azokban ismét a prdntdtd igével jelolte meg a
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nyomtatasat a konyvnek. A nyelvijitasi sz6 tehdt nem tudott uralomra jutni
a hagyomanyos kifejezés mellett.

fgy hat a finn nyomtatott irodalom Agricola abécés kdnyvével kezd6dik. .
Képes nyelven talin nevezhetném ezt a kdnyvet egy kicsiny magnak is. Mert
miként a mag megfogamzik, kikel, ndvény lesz belSle és gytimolcsdt hoz, ugyan-
ugy ez a kis dbécés konyv is gyliimdlesot hozott. Egyre terebélyesedd, sokoldald
és erbteljes irodalom csirdjava lett. Ahogy egy finn kézmondas tartja: ,,Vihéstd
paljo tuleepi, kipindstd tuli syttyy.” A csekélybdl sok lesz, a szikrdbol tiiz ta-
mad.

AARNI PENTTILA

Die Anfinge der finnischen Literatur

Das erste, einigermaBen schon zu der finnischen Literatur zdhlende Buch
in lateinischer Sprache ist das 1488 in Liibeck gedruckte ,,Missale in usum
ecclesiae Aboensis”. Das Buch kann auch zweimal mit Ungarn in Verbindung
gebracht werden: 1. Im Text des Missale kommt das Offizium der vier ungari-
schen Heiligen (Erzsébet, Imre, Istvan, Laszl§) vor. 2. Der Name des Korrek-
tors ist Daniel de Egher; er mag also ungarischer Herkunft (Eger) gewesen
sein.

Vom ersten, dem 1543 erschienenen Abc-Buch des Bischofs von Turku,
Mikael Agricola, war bisher nur der erste Teil bekannt. 1966 kam aber in der
bischoflichen Bibliothek der Stadt Visterd (Schweden) auch der zweite Bogen
des Biichleins aus der Decke eines anderen Buches zum Vorschein. Es wurde
zugleich auch die Tatsache geklirt, daf3 das Buch nach dem Tode des Verfassers
auch eine dritte Auflage im Jahre 1559 erlebte. Obwohl Agricola sich in seinem
Abc-Buch auch auf zeitgendssische Beispiele stiitzte, ist es von manchen Ge-
sichtspunkten aus doch ein Original. So sind z. B. das einleitende pathetische
Gedicht, sowie einige Gebete keine Ubersetzungen. Das Buch kann auch in der
Methode, wie man Lesen unterrichtet, Neues geben.

A. PENTTILA
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYT INTEZETENEK XVI, 37—54 1970.
EVKONYVE

A mai magyar koznyelv miilt idejii igealakjai

1. A mai magyar kéznyelvben csak a -£~-#¢ jeles mult id6 €l, amely hol
kot6hangzdval, hol kot6hangzo nélkiil kapesolodik a téhoz. A jelenséget mar
régen ismerik, és tobben prébalkoztak a szabalyok megfogalmazasaval is.
A Tiizetes Magyar Nyelvtan korabbi kutatdsok figyelembevételével az idGjel
kapcsolodasat harom tipusban foglalja dssze: 1. minden személyben k6tGhang-
z6 nélkiil, k6zvetleniil kapesolodik a t6hoz, 2. minden személyben kot6hangzo-
val jarul, és 3. egyes szdm harmadik személyben van az idGjel el6tt kotShangzo,
a tobbiben nincs (231—5). A nyelvtan igyekszik tisztdzni, hogy az egyes t6-
végzBdések melyik tipusba tartoznak, és rdmutat arra, hogy sokszor nem lehet
az azonos hangokra végz6d5 szavakat egy tipusba besorolni.

A MMNyR. megillapitja, hogy a mult id6 jele ,,massalhangzos tévég utdn
-t vagy o~é&~ ¢ kot6hangzos -1t, maganhangzoés t6vég utén -#¢ toldalék. A jel-
valtozatok megoszlasira vonatkozd szabalyok eléggé bonyolultak™ (I, 493).
Hogy e szabilyok bonyolultak, az nagyon természetes, hisz a mult id6 jele
elStti maganhangz6 haszndlata nyelviink jelenleg is valtozdsban levd jelenségei
ko6zé tartozik. Eredetileg massalhangzés tévég utdn mindig volt két6hangzo,
a nyelv azonban arra térekedett és torekszik napjainkban is, hogy ahol a kiejtés
nem kivanja meg feltétleniil, ott ne legyen. Nem sziikséges itt most torténeti
adatokat hozni, ezt megteszi a TMNy. (235—6), de hogy ma is él nyelviinkben
ez a torekvés, bizonyitja, hogy a TMNy. megjelenése Ota is tortént véltozs
ezen a téren. A TMNy. példaul azt irja, hogy a hord ige milt ideje: hordottam,
hordottdl, hordott stb. Ma mar viszont csak harmadik személyben ejtjiik
kotShangzéval (ESz.). Az allandé valtozasrdl tantiskodnak mai nyelviink ilyen
parhuzamos alakjai: dllitam ~dllottam, dlltdl~ dllottdl, dllt ~dllott  stb.
A MMNyR. szerint ingadozis ,,szinte valamennyi csoportban akad; ha egyéb-
ként nem, a versforma kovetelményeihez igazodo egyszeri alakokban” (I, 494).

Az aldbbiakban megvizsgiljuk A Magyar Nyelv Szévégmutatd Szotdra
segitségével az ESz.-ban eléforduld igéket, hogyan kapcsolddik toviikhéz a
mult id6 jele. Szeretnénk régziteni, hogy napjainkban milyen tipusu igékben
allapodott mdr meg a fejlédés, és mely tipusokban van még folyamatban ez a
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véltozds. Az ESz. az ige jellemzé alakjai kozott rendszeresen kozli az egyszer(
igéknél a mult id6 egyes harmadik személyét, és az elsé személyt is ott, ahol a
harmadik kapcsoléddsa eltér a tobbi személyétsl (I, XXII). gy kovetkezteté-
seink levondsdban az ESz. szerz8inek és szerkesztSinek a véleményére is td-
maszkodhatunk. A VégSz. pedig egyiitt adja az azonos végil igéket, és kozli
4ltaldban az ESz. adatai alapjan, hogy milyen ragozasi tipusba tartoznak.
Az igék ragozasi tipusait a VégSz. szdmdra Janoska Sandor allitotta Ossze.
Az olvasé ne reménykedjen abban, hogy itt sokkal egyszeriibb szabalyokat kap,
mint amelyekkel a TMNy. vagy a MMNyR. szolgdl, de a kdznyelvben el6for-
dulé igékre, vagy helyesebben az értelmezé szotarban taldlhatd teljes anyagra
vonatkozé leirdst taldl ebben a dolgozatban. Hasonlo leirdst készitettiink az
egyes szam masodik (-sz), a tobbes masodik (-tok/-tek/-tok) és harmadik sze-
mélyii (-nak/-nek) ragok, valamint a feltételes mdd jele, a f6névi igenév képzdje
és a masodik személyli tdrgyra utald -lak/-lek személyrag kapcsolodasarol
(vo. MNyj. XV, 87—107).

Lényegében mi is megtartjuk a TMNy. felosztdsat, de kiilon csoportositot-
tuk a valtozéban levd, illet8leg nem egységesen viselked$ igetoveket. Meg kell
emliteniink, hogy ez a harmas felosztids csak az alanyi ragozdsban érvényes.
A targyas ragozasban csak két valtozat van: 1. a jel el6tt egyetlen személyben
sincs, 2. a jel el6tt minden személyben van k6tS8hangzé. Az a tipus, amelyben
alanyi ragozdsban csak egyes- harmadik személyben taldlunk k&tShangzot
(adtam, adtdl, adott), beolvadt az els6 csoportba (adtam, adiad, adta). Jelen
feldolgozasunkban mindig az igék szo6tari alakjaboél indulunk ki, ahhoz viszo-
nyitjuk a mult id6 alakulasat. Kiilon csoportba soroljuk tehdt azokat az igevé-
geket, amelyek teljes egészében egy tipusba tartoznak, €s kiilon azokat, amelyek
tobbe, illetSleg amelyekben ma még folyamatban van a valtozas, tehat kots-
hangzos és kot6hangzo nélkiili alakok egymads mellett élnek.

2. Ko6t6hangzo nélkiil jarul a mult idd jele minden személyben az olyan
igékhez, amelyeknek sz6tdri alakjuk magédnhangzéra végz8dik, tovabba azok
egy részéhez, amelyeknek szotari alakjuk végén maganhangz6 +rdvid méssal-
hangz6 all. Az elébbi tipusban maganhangzé utdn -#¢, az utébbiban massal-
hangzo utan -¢ jel hasznélatos.

A) Szétari alakjdban magianhangzoéra végzc’5d6 ige nem sok van a magyar
koznyelvben. Az ESz. a kovetkezdket tartalmazza: ré; 6, I6, né, sz6; nyi, ri,
(sir-)ri, si, si-ri és nyti. Ezek koziil a nyi, si és a si-ri nem tekinthetd koznyelvi-
nek. Az értelmezd szOtar a nyi igét népies hangutanzd szénak tartja, a si és a
si-ri valtozatokat pedig a kolt6i nyelvbol ismeri. Természetesen a népnyelvben
még sok ezekhez hasonlo sz lehet, példaul: ai (hiv), szi (sziv), fit (fij) stb.

Ha tehat az ige szotari alakjaban maganhangzora végz3dik, akkor a mualt
id6 jele (-tt) kozvetlenill ehhez az alakhoz jarul az alanyi és targyas ragozas
minden személyében : réttam, rétt; Ittem, Istte stb. Megemlitjiik, hogy az ESz.
a nyiigének egyes harmadik személyben nyitt mellett nyivott valtozatat is meg-
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adja. Minthogy ez az ige nem koOznyelvi, a fenti szabdlyt a mai koznyelvre
vonatkozolag kivétel nélkiilinek jelenthetjiik ki.

Az alanyi ragozas mult id6 egyes szdm harmadik személye dltaldban azo-
nos a befejezett torténésli melléknévi igenév alakjaval, példaul: I6t¢ (vad) stb.
Egyes igéknél azonban az igenév olykor régebbi egyes harmadik személyt 6riz,
illet6leg a mai harmadik személlyel azonos alaku igenév mellett él egy masik
valtozat is olykor csak bizonyos kifejezésekben. Ebben a csoportban példaul
ilyen a rd igenevének rovort (muilti) valtozata. Ez a v-s t6b6l alkotott régebbi
egyes harmadik személyii forma megfelel&je.

B) Ebbe a tipusba tartozik a jon ige, eredetibb formdban: jé. A sz6 magan-
hangzoja tehat hosszu volt, és a t6 végén nem volt -n. Mlt id6ben a mai sz6-
tari alak végén levé massalhangzé elmarad, és minden személyben kdzvetleniil
a t6 rovid maganhangzdja utan jarul az idGjel: jottem, jott stb. Kot6hangzo
tehdt itt sem sziikséges. '

A jon igéhez hasonldan viselkednek az sz-szel b6viils v-tovil igék a két ikes
kivételével. A lesz, tesz, vesz, hisz €s a visz elhagyjak a végsé massalhangzot, és
maganhangzds tovikkbol képezik a malt id6t: lett, tett, vett, hitt, vitt. Az eszik
és iszik annyiban kiilonbozik az el6z8kt6l, hogy az alanyi ragozas harmadik
személyét a v-s toviikbdl kotShangzoval képezik: evett, ivort. A tobbi személy
és a targyas ragozas mult idejii alakjai a maganhangzds t6b6l formalédnak:
ettem, ittam ette, itta stb.

C) Egyes rovid massalhangzora végz8d6 szotari alakok vagy ikes igéknél
az -ik rag elhagyasaval kapott rovid massalhangzéra végz8dd tovek utén is
kozvetleniil, k6t6hangzo nélkiil jarul az id6jel, de ekkor természetesen révid
-t. Aj(ly), nés ny végii igék vehet6k ebbe a tipusba.

a) Az ESz. anyagaban a kdvetkezd j (Iy) végll igék vannak: bij, fdj, fej,
fij, vdj, valamint bujik, tojik és folyik. Ezek mult ideje tehat a mai kdznyelvben:
bujtam, bujtdl, bujt stb. A TMNy. a tojik igét a CzF. nyoman még kivételnek
tartja, és harmadik személyii alakjanak a tojott format jeloli meg (232). Ugyan-
csak kotShangzoéval alkotja a TMNy. a folyik harmadik személyét: folyott
(uo.). A nyelvtan megjelenése Ota (1895) ezek a kivételek eltlintek a koznyelv-
bdl. A nyelvjarasokban azonban még ma is élhetnek és élnek ezek a régi val-
tozatok. S8t a tojott alakot az ESz. is felveszi vagylagosan, példat is idéz ra,
de népdalbol. Szerintiink nem tekinthet6 kdznyelvi formanak, és nem vették
annak a VégSz. munkatarsai sem.

b) Az n végli igék nagy részét a hangutdnzo-hangfestd t6b6l szarmazoé -n
képz&s szavak adjak: biccen, csobban, dobban, diccen, kettyen, kottyan stb.
Szamuk, igek6tSs valtozataikat nem szamitva is, csaknem eléri a szazat. Ezeken
kiviil a bdn, csen, fen, fon, (meg)gyon, jon, ken, ken-fen, kivdn, kdszon, oson,
pihen, rohan, szdn, szdn-bdn, un, iizen, van, von igék, valamint a bdnik, gydnik,
(meg)jelenik, sziinik, torténik és tinik igék tove végzddik n-re. A jon és a van
igéket ki kell innen rekeszteniink, mert masik toviikkb8l alkotjdk a milt id6t
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(v6. 2. B. és4.B.). Egyébként az egész csoportban mindenige minden személyé-
ben kozvetlenil a szétari alak utdn jarul az idGjel. A régebbi kotShangzds
valtozat emlékét talan csak az un és a fon igeneve Orzi, példdul az unott ember,
Jonott korsé kifejezésekben, de ezek mellett is é] természetesen a mai mult ideji
harmadik személlyel azonos igenév is: megunt (ruha), font ~ fonott (ostor) stb.

A fentieken kiviil itt kell megemliteniink a megy igét, amely a men- t3bdl
képezi mult idejét kot6hangzd nélkiil : mentem, ment stb.

¢) Mind6ssze négy ny végli ige van az ESz. anyagdban: hdny, huny, suny,
szunyik. Minden személyben kdzvetleniil az ny utan jarul a - idGjel.

d) Felvetddik a kérdés, hogy miért éppen a j (ly), n €s ny utan tiint el leg-
hamarabb és kovetkezetesen az iddjel elStti magdnhangzdé. Ennek valdszintileg
hangtani okai vannak. Hisz a magénhangzd +j-s kapcsolatok tulajdonképpen
-i végii diftongusok, igy az utdnuk kozvetlentil jaruld -t ejtése nem okoz nehéz-
séget. Ugyancsak meger6ltetés nélkiil ejthetd az nt massalhangzo-kapcesolat,
minthogy tagjai azonos helyen képz8dnek. A mult id8 ilyen alakuldsdban sze-
repet jatszhatott a nyelviinkben levd nagyszamu nt végii sz6. Az ESz. szokincsé-
ben 561 nt-re végz8do sz6 van (vo. VégSz. 545). Az nyt végiiek pedig nyilvan
az nt mintdjara fejlédtek, anndl is ink4bb, mert a ¢ €lGtti ny a nyelvteriilet egy
részén depalatalizalodik. '

3. A kovetkez8kben azokat az igéket targyaljuk, amelyek mult ideji
ragozasaban csak az alanyi ragozas egyes harmadik személyében van koto-
hangzé. Idetartoznak azok az igék, amelyeknek szétdri alakjuk p, b, &k, gy,
/> v, s massalhangzéra végzddik.

a) A szotari alakjukban p, b és k zarhangokra, valamint gy-re végz8d6 igék
egyOntetiien viselkednek. Mindossze két b végli igénk van: dob és szab, mult
id8ben: dobtam, dobtdl de dobott stb. A p toviiek szama sem sokkal tobb: csip,
harap, kap, kop, lep, lép, lop, rop, szop, tép és két ikes: kopik, szopik. Ezek mult
ideje is megallapodott mar: csiptem, csipett stb. A k toviiekhez természetesen
csak azok az ikes igék tartoznak, amelyekben az -ik rag elStt is £ hangot tald-
lunk: bukik, csokik, lakik, szokik, szokik. Iktelenek: bok, csuk, lok, pok és rak
(buktam, bukott stb.). Szotari alakjukban gy-re végzOdnek a fagy, fogy, hagy,
megy, rogy igék, rajtuk kivil még egy ikest is ide sorolhatunk: vdgyik. Mult
idejik : fagytam, fagyott stb. Koziiliik a megy nem tartozik ebbe a tipusba, mert
masik t6bdl (men-) alkotja a vizsgalt id6t (vo. 2. C. b).

b) Ugyancsak harmadik személyben kapnak kotShangzét az f, v és s
réshangokra végz3ds igék. Szdmuk nem nagy, f végli minddssze egy van az
ESz. szokincsében: dof (doftem, dofott stb.). A koznyelvben kétségteleniil v-re
végzGdik a hiv, sziv, viv és az dvige (hivtam, hivott stb. ). Bizonyos nyelvjardsok-
ban ezek v nélkiili toviikbol képezik a mult id6t. Az ivik, divik szavak is ebbe a
csoportba tartoznak, de leginkdbb csak harmadik személyben éliink veliik.
T6bb mint negyven s-re végz6d6 igénk van, de kivétel nincs kozottik. Pl.: ol-
vastam, olvasott; lestem, lesett; csipdestem, csipdesett; késtem, késett stb.
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¢) Miért allt meg a fejlédés ezen a fokon, miért maradt meg a harmadik
személyben a kot6hangzo ? Nyilvan azért, mert a pt, bt, kt, gyt, ft, vt hangkap-
csolatok sz6 végén a magyarul beszélok szamdra nehéz és szokatlan volt.
Mai nyelviinkben is csak a pt, kt és ft szovégre van példa néhany idegen szoban,
példaul: recept; akt, defekt; seft, szaft stb. (vO. VégSz.). Ezek nem szolgilhattak
mintdul a valtozéban levé mult id6 szaméra. Bar st végli sz6 kétségteleniil tobb
van, sGt egy ige is van kozottiik (fest), mégsem alakult ki, és nincs alakuloban
sem az s végil igéknek kot6hangzd nélkiili formdja. Ez anndl is érdekesebb,
mert példaul az s végli fénevek nagy részéhez kot6hangzd nélkiil flizdik a
targy ragja: garast, kdlest, sast, tojdst stb. Vagy talan éppen az alaki egybeesés
akadilyozza a mult id6 hasonld fejiédését? A lest forma a les f6név targyragos
alakja, a kést a kés sz6é, de a les ige mult ideje lesert, a késik milt ideje késert.

4. A tovabbiakban azokat a szovégeket vizsgaljuk meg, amelyek mult id6-
ben nem viselkednek egységesen, tehdt nem sorolhaték be kizarélag az el6bb
targyalt két tipus egyikébe sem. S ugyancsak itt targyaljuk azokat, amelyeknél
a valtozds most is folyamatban van. El8szor azokat az igéket vessziik sorra,
amelyek fejlédési irdnya arra mutat, hogy minden személyben elhagyjék az
idGjel el6tti maganhangzot. A valtozas azonban maradéktalanul még nem ment
végbe, €s bizonyos esetekben, ugy latszik, meg is marad legaldbb egyes harma-
dik személyben a k6t6hangz6. Ebbe a tipusba tartoznak a /, r és részben a d
vegti igék.

A) A d végli igék egyik csoportja mar kialakitotta minden személyben a
kot6hangzo nélkiili mult id6t, példdul: ijed (ijedtem, ijedt stb.). Egy mésik cso-
port egyes szam harmadik személyében pedig mar megallapodott a ktShangzo,
és tovabbi valtozis nem vérhatd, példdul: ad (adtam, adott stb.). Es végiil a
harmadik csoportban még 41l a harc egyes harmadik személyben a k6t8hangzds
nélkiili valtozatok kozott, példdul: gornyedtem, de gornyedt ~ gdrnyedett stb.

a) Elbszor is kot6hangzd sziikséges az Osszes idetartozd ikes ige egyes
harmadik személyében: dulakodik (dulakodtam, dulakodott), esteledik, gazda-
godik, inyenckedik, kotédik, ocsudik stb. Meg kell itt emliteniink az alkuszik,
eskiiszik, haragszik, gyarapszik, nyugszik, telepszik, iilepszik igéket, mert az
alkud-, eskiid-, haragud-, gyarapod-, nyugod-, teleped-, iileped- tovekbdl alkot-
jak a vizsgalt id6t, és a kotShangzét csak harmadik személyben 6rzik meg
(v6. 5. C).

Az ikes igék nagy része -kod|-ked|-kiod képzls, igy érthetS, hogy a nem
ikes -kod|-ked|-kod képz&vel ellatott szavak is az el6z6k mintdjara ragozédnak
mult idében: csapkod (csapkodtam, csapkodott), kapkod, lopkod, nyomkod
csipked, lépked, repdes ; dofkod, kopkod, tomkad, tiizkod.

A maganhangzd +d végli iktelen igék szotari alakjukban az ad, fed, szed,
szid, tud, véd kivételével két szotagbol dllanak. Ezek az egytaguak feltétlenil
megkivanjidk harmadik személyben a kotShangzdt: adtam, adott; fedtem,
fedett stb.
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Végiil néhdny szotari alakjaban két szotagu ige is kotShangzdval fiizi az
idgjelet a t6hoz egyes harmadik személyben. Ezek a kovetkezdk: bokod (bo-
kddtem, bokodott), csiigged, enged, feled, fogad, gorbed, imdd, lankad, okdd,
szenved, szornyed, tagad, tapod, vigad. A csiigged, lankad, szornyed igék harma-
dik személyében kétségteleniil van kot6hangzo, igy adja ezt meg az ESz, is.
Ha azonban igek&tét kapnak, méar mindkét varidnsuk él: elesiiggedt ~ elcsiig-
gedett, lelankadt ~ lelankadott, ellankadt ~ ellankadott, elszérnyedt ~ elszirnye-
dett. Vagyis megindult a fejlédés a kot8hangzo nélkiili harmadik személy ira-
nyéaba. S ugy latszik, ez a fejlédés akkor indul meg, amikor a sz6 igekot8s, te-
hat hosszabb a szokottndl. Az igek&tds igék nyelvtani formdit az ESz. nem
kozli. A VégSz. munkatérsai az elcstiggedt, elszirnyedt alakokat is megadjék,
viszont az ellankadt, lelankadt valtozatokrdl nem szélnak. Erdekes médon
ezek az igék befejezett térténésli melléknévi igenevikket kot6hangzé nélkiil
alkotjak, példaul: csiiggedt (ember) stb. A tobbi itt targyalt kéttagu igénél
.azonban nemigen varhaté a harmadik személy(i k6t6hangz6 elhagyésa.

b) Az ESz. szerint az alabbi d végili szavaknak van parhuzamos alakjuk
harmadik személyben: gennyed (gennyedt ~ gennyedett), gerjed, gornyed, izzad,
kushad, porlad, poshad, senyved, szdrad, tdmad, tesped. Megemliti még az ESz.
az ébredett, gyulladott, sarjadott, szakadott formékat is, de régies jelzéssel.
Szerintiink régiesnek hat mar a szdradott, tespedett valtozat is. A VégSz. mun-
katarsai a poshad, szakad, szdrad igek6t8s alakjainak csak a kotShangzo nél-
kiili harmadik személyét fogadjak el. A téved igének pedig csak egy jelentésében
él kotShangzés harmadik személy (vo. ESz.), példaul tilosba tévedt de az orvos
tévedett. Az igenév ebben a csoportban is altaldban k6t6hangzé nélkiil jon 1ét-
re: izzadt (arc) stb.

¢) Az el6z6 két (a és b) pontban fel nem sorolt magdnhangzo +d végill
igéknek harmadik személyében sincs kotShangzo. Ilyenek példaul: akad
(akadtam, akadt), dagad, higgad, ijed, siipped stb. A kotShangzoés valtozat
azonban néha az igenévben él: elérehaladott (dllapot) stb. Ide tartoznak még az
alszik és fekszik igék, mert az alud-, illetbleg fekiid- 16viikb6l hozzidk létre a
mult id6t minden személyben k6téhangzd nélkiil (v6. 5. C).

d) Az egyontetiiség kedvéért itt kell targyalnunk a massalhangzé +d végii
igéket. Ezek is dtmeneti tipust alkotnak, mint a maginhangzd +d végliek. De
mig az utdbbiak egy része harmadik személybdl is igyekszik kikiiszobdlni a
kotShangzot, addig egyes massalhangzd +d végli igék a tobbi személyben
hagyhatjak csak el, a harmadikban viszont mindig meg kell tartaniuk. A VégSz.
a massalhangzo +d végli igéket az értelmezd szotarral ellentétben egyontetlien
kezeli, vagyis az egyes harmadik személy kivételével minden személyben el-
fogadja a k6t6hangzds és a kot8hangzo nélkiili valtozatot is. Pl.: kiildtem ~
kiildottem, kildtél ~ kiildottél, de kiildott stb. A kérdés azonban nem ilyen
egyszer(.

42



Amint ezt mar kordbban megallapitottuk a méassalhangzo6 +d végii csopor-
tot az Id, nd, rd, sd és zd végii vagy tovii igék alkotjak (vo. MNyj. XV, 88—90).

Az ESz. az Id végliek koziil a fold, told, kiild és a szdguld igéknek a harma-
dik személy kivételével mindkét variansat elfogadja (foldtam ~ foldottam,
Joldtdl ~ foldottdl, de foldott), Megemliti azonban, hogy a kiild k6t6hangzds
véltozatai (kiildottem stb.) csak ritkan fordulnak elS, a masik hdromra vonat-
kozoélag nem ad ilyen megszoritdst. Az dld és old igéknek viszont csak a kotd-
hangzoés alakjait ismeri el az értelmezd szétar (didottam, oldottdl stb.). Az dld
esetében ez az eljards mar csak azért is indokolt, mert az dldtam stb. alakok a
kiejtésben egybeesnének az dll ige megfelel6 formdival. Hasonld jelenség ta-
pasztalhat6 a told és a tol igékkel kapcsolatban, ha a told kérdéses személyeit
kotdhangzd nélkiil alkotjuk. De ha a foldtam, foldtdl stb. valtozatokat elfogad-
juk, akkor az oldtam, oldtdl stb. formakat is el kellene ismerntink.

Az nd végliek csoportjdban a csikland és mond igéknek mindkét valtozatuk
él, a fecskend és az orvend viszont az egyes harmadik személy kivételével ma
mar csak kot6hangzé nélkiil haszndlatos. Pl.: mondtam ~ mondottam, mondtdl ~
mondottdl, mondott stb., de fecskendtem, fecskendtél, fecskendett stb.

A kérd és hord igéknek csak kotShangzé nélkiili valtozatat kozli az ESz.
a kérdéses személyekben: kérdtem, hordtam stb. A kérdtem, kérdtél stb. alakok
egybeesnek a kiejtésben a kér ige mult idejével, de nemigen éliink a kérdettem
stb. alakokkal sem. Ez utobbiakat inkabb egy kérdet igéhez kapcsolndnk. Ezért
szerintlink mai koznyelviinkben a kérd mult id6ben csak alanyi ragozas egyes
harmadik személyben (kérdett) hasznalatos, egyébként a kérdez igét mondjuk
(kérdeztem stb.). Van egy rd tovii ikes igénk is: fiirdik. A fiird- t6b6l minden
személy csak kotShangzoval johet 1étre (fiirdottem stb.). Ma azonban mar
csak az egyes harmadik személy alakul ebbél a t6bdl, a tébbi a fiirdd- tévalto-
zatbol kotShangzd nélkiil (fiirodtem stb.).

Az sd végliek kozill az ESz. az esd igének mindkét véltozatat elfogadja,
természetesen a harmadik személy itt is csak k6t6hangzos lehet, a mosdiknak
viszont csak kot6hangzds alakjairdl szol. Szerintiink az esd kotShangzoé nélkiili
mult idejli formai a kiejtésben azonosnak az esik ige mult idejével, ezért inkabb
az esdettem stb. alakok hasznalatosak.

A két zd végezetii ige milt ideje kiilonbozik egymastol (vo. ESz.). A kezd
ma mar csak egyes harmadik személyben kivanja meg a kot6hangzot: kezdtem,
kezdtél, kezdett stb. A kiizd minden személyben megtartja a jel el6tti magan-
hangzét: kiizdiottem stb. A kiizdtem stb. valtozatok mai kdznyelviinkben még
szokatlanok.

B) Az [ végliigék nagy csoportja ugyancsak fejlddésben, dtmeneti allapot-
ban van. Kétségtelen, hogy a maganhangzo +/ végiliek nagy része minden sze-
mélyben kot6hangzo nélkiil képezi a milt id6t, példaul: szavaltam, szavaltdl,
szavalt stb. Megjegyezziik, hogy idetartozik a van ige mult ideje is, minthogy a
vol- t6b8] jon 1étre: voltam stb.
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a) Néhany olyan ige, amelynek a tove egytagu, és az [ el6tt hosszu ma-
ganhangz6 4ll, kivételként viselkedik. Ezek egyébként részben kivételek az
ingadoz6 végzddések kapcsolasaban is (v6. JAkaB, MNyj. XV, 105). Az ESz.
a mulik és a szol igékr6l megallapitja, hogy harmadik személyiikben ritkdn a
kotShangzos valtozat is eléfordul (milott, szélott). A nyilik harmadik személye
pedig a szotar szerint vagylagosan nyilt vagy nyilott. Ezekhez a megallapitasok-
hoz taldn annyit flizhetiink, hogy az emlitett szavaknak nemcsak harmadik
személyében hallhatjuk ritkdn a k6t6hangzoés varidnsait, hanem a tdbbiben is.
A VégSz. a szdl parhuzamos alakjait elfogadja, a masik kettének csak a kots-
hangzé nélkili formadit veszi fel. A tobbi ilyen tipust igének a kotShangzos
valtozata mar egyes harmadik személyben sem ¢l a kdznyelvben, de olykor a
fillote, gyilor, nydlott alakokat még lehet hallani féképp igenévi értékben.
A nyelvjarasokban ezek nyilvan nagy véaltozatossidgot mutatnak.

b) A r6vid maganhangzo +1 végii igék egy csoportja hangzohianyos tovil.
Ezek nagy része azonban ma mar szotdri alakjabol formélja a milt id6t minden
személyben k6t6hangzo nélkiil, példaul: béreltem, béreltél, bérelt stb. Van azon-
ban még egy néhany, amelyeknek a hangzohidnyos tovébol vagy abbol is 1étre-
jonnek az itt targyalt igealakok kotShangzé segitségével. Az ESz. szerint a
kétel igének csak a hangzdhidnyos t6vébdl alkothaté a mult idS. Ezt az igét
egyébként csak targyas ragozasban hasznéljuk: kétlettem, kétletted, kétlette
stb. Az alabbi igéknek mindkét t6vébsl képzett mult idejét elfogadja az értel-
mez8 szotar: bitorol (bitoroltam ~ bitorlottam, bitorolt ~ bitorlott stb.), buvdrol,
kicsinyel, konyokol, orokol, érol. Az oldokal és torol igéknek oldoklottem stb.,
torlottam stb. valtozatait azonban régiesnek, illetéleg ritkdnak tartja a szotar.
Az orszdgol szonak pedig csak egyes harmadik személyében vesz fel valtako-
zast: orszdgolt ~orszdglott. Némely igének a befejezett melléknévi igeneve
moédosulhat még a hangzdhidnyos t6bdl is: irigylett, dcsdrlott, panaszlott.
A vddlott pedig mar fénevesiilt (ESz.). A tobbi itt nem emlitett révid magan-
hangz6 +1 végli hangzohidnyos tovl ige tehat, mult idSben mar valtozatlan
tovi, és a vizsgalt igealakokat k6tShangzo nélkiil formalja. Es a kétel kivételével
a fentiek is k6zelednek ehhez az allapothoz.

¢) A massalhangz6+/ tovi igék, az imént targyalt hangzohidnyosokat
nem tekintve, ikesek. Egy ige van, amely nem ikes, és szorari alakjiban az /
el6tt massalhangzot taldlunk: gjdnl (v6. MNyj. XV, 89—91). Ennek harmadik
személye az ESz. szerint: ajdnlott, de a tobbi személyben kettds alakja van:
ajdnltam ~ ajdnlottam stb. Megjegyezzilk, hogy a kot6hangzé nélkiili (ajdnltam
stb.) formdk kiejtése: gjdltam stb., igy nem latjuk okat a harmadik személy(
ajanlt (ajdlt) alak kirekesztésének.

Altaldban megallapithatjuk, hogy az ide tartozé ikes igék muilt ideje min-
den személyben kotShangzoval alakul, példaul: sinylettem, sinylettél, sinylett
stb. De az ikes igék kozott is van véltozd tovii, amelyeknek mindkét t6vébs]
megalkothatjuk a mdlt id6t, példaul: doglottem ~ diogoltem stb. Ilyenek még:

44



bomlik, haldoklik, omlik, oszlik. Az ESz. szerint csak egyes harmadik személy-
ben van kett8s alakja a feslik, foszlik és fuldoklik igéknek: feselt ~ feslett stb.
A feslik és foszlik f6ként csak harmadik személyben hasznélatosak, de a fuldok-
lottam mellett a fuldokoltam is él. A romlik igének pedig minden személyben
két alakja van, kivéve az egyes harmadikat: romlottam ~ romoltam stb., de csak
romlott.

C) A TMNy. az r végii igéket a kot6hangzo nélkiili tipusba sorolja (232).
Ez a megéllapitas valoban érvényes az r végli igék nagy részére (vdrtam, vdrt).
De mar a TMNYy. is megallapitja, hogy az érik és a torik kivételek (uo.). Valoban
ezeknek harmadik személyben még ma is ¢l mindkét valtozatuk: éri~érett,
tért ~ térott (ESz.). A nyelvtan szerint talan azért élnek a kot6hangzés valtoza-
tok, mert ezek az igék ikesek (232). De van még egy r tovil ikes ige, a szarik,
amelynek viszont csak kot6hangzo nélkiili alakja van harmadik személyben is.
Némely r végli igének az igenevében él még a régi forma: gyiirdtt (lap), nyirott
(haj), furott (kut).

Az r végli igék kozott is van néhany hangzohidnyos tovil (vo. MNyj. XV,
89). Ezek koziil a gydtor, kotor, sodor, sopor, tipor és az ugrik igének mindkét
toveébol 1étrejohetnek a mult idejl alakok, példaul: tiportam ~ tiprottam, tiport ~
tiprott stb. Az ESz. megjegyzi, hogy a gyotor és sodor igék hangzéhidnyos t&vé-
b6l alkotott mult id6 (gydtréttem sib.) régies. Az ugriknak viszont a kotéhang-
z6 nélkiili (ugortam stb.) formai fordulnak el ritkdn. Az értelmezd szotar
szerint a podor és a teper mult id6ben mar valtozatlan t6vi, de a podrétt (ba-
Jusz) igenév még Orzi a régi tipust.

Az r-re végz6dS szavak tehdt kozel allnak ahhoz, hogy egységesen, csak-
nem teljes szamban k6t6hangzd nélkiil képezzék milt idejiiket minden személy-
ben. Mar a hangzohidnyos toviiek is megindultak a valtozas utjan, s a mult
id8ben véltozatlan toviiek lettek, vagy parhuzamos alakjaik vannak, de a k6t6-
hangzés, hangzéhidnyos t6b6l keletkezd varidnsok mar régies szinezetiivé
valtak. Egyetlen kivétel van, az ugrik, amelynek ko6t6hangzé nélkili alakjai
ma még szokatlanok.

5. A tovabbiakban szintén valtozdéban levd tipusokkal foglalkozunk,
olyanokkal, amelyek abba az iranyba fejlédnek, hogy csak az alanyi ragozds
egyes szam harmadik személyiikben maradjon mega kot6hangz6. Ebben a sze-
mélyiikben viszont meg is fog maradni. Az el6z8 fejezetben mar lattuk, hogy
ilyen tipusu a d végili igék egy része (vo. 4. A). De ebbe a tipusba tartoznak a
g, m, sz, t, z massalhangzdra végz6d6 igek is. Az egyes tévégzédésekhez tartozd
szavak természetesen nem viselkednek egydntetiien, hiszen a fejldés kiilonbozs
fokain 4llanak. Es valoszinfileg egyes igecsoportokban meg is fog maradni
minden személyben az id6jel el6tti magdnhangzd.

A) A magyar nyelvben tobb szdz g-re végz6d6 ige van. A maganhangzd +g
végliek t6tipusukat tekintve két részre oszlanak. Az egyik csoportba tartoznak
a valtozatlan, a masikba az Un. hangzéhidnyos toviiek. A mult id6t mindkét
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csoport azonos médon képezi, tehat csak egyes harmadik személyben van kot6-
hangzé. A hangzohidnyos toviiek harmadik személyében azonban a tévégi g
el6tt levé maganhangzd hianyzik. Valtozatlan t6va példdul a kacag: kacagtam,
kacagtdl, kacagott stb., hangzohianyos tovii a morog : morogtam, morogtdl, de
morgott stb.

a) A kérdés tehat az, hogy a szétari alakjukban g-re végz8dé6 igék koziil
melyek a hangzohidnyos toviiek. A vilaszt a g el6tt levé két mdsik hang figye-
lembevételével adhatjuk meg. Hangzohidnyosak a -log/-leg/-log végliek: tdr-
salog (tdrsalogtam, de tdrsalgott), szédeleg, fiistolog stb. De ha a szovég [ eleme
hosszi, vagy elStte massalhangzd 4ll, akkor a sz6 valtozatlan tovii, példaul:
billeg (billegett), pillog, kullog stb.; pislog. Ugyancsak hangzohidnyos a -rog/
-reg[-rog végli ige: csavarog (csavargott), didereg, csérog stb. Egyetlen kivétel
a kdrog, amely -rog végii, és mégis valtozatlan tovii. Ha a szovégben hosszu rr
van, akkor a sz tove valtozatlan: berreg (berregett), herreg, cserreg, durrog
stb. Hangzohidnyos a téve a -jog és a -lyog/-lyeg/-lyog (a kiejtésben: -jog/-jeg/
-jog) végli igéknek, példaul: sajog (sajgott), zajog, zsivajog; nyavalyog, éme-
lyeg, hompdlydg stb. De ha a j hosszd, a t6 valtozatlan: vijjogoit. A -zog/-zeg
végliek (-zdg végli nincs) szintén hangzohidnyosak: mozog (mozgott), buzog,
rezeg. Megemlitjiik, hogy az ESz. felveszi a hangzohidnyos harmadik személy
mellett a buzogort és rezegett formakat is, az el6bbit ritkanak, az utobbit régies-
nek tartja. A VégSz. ezeket nem veszi figyelembe.

A -zseg/-zsog végli igék (-zsog nincs) megoszlanak. Az értelmezd szotarban
Osszesen hat taldlhatS. Ezek koziil a bizseg, hemzseg €s a zsizseg valtozatlan
tovli az ESz. szerint, milt id6 egyes harmadik személyiik tehat: bizsegett,
hemzsegett, zsizsegett. A nytizsog és a pizseg harmadik személyében az értelmez§
szétar két valtozatot vesz fel: nyiizsgott ~nyiizsogdtt, pizsgett ~ pizsegett.
A VégSz. csak a nyiizsgott és pizsgett alakokat vette at. A pezseg igét a vizsgalt
személyben mindkét szO6tar hangzohidnyosnak veszi: pezsgett.

Sz6lni kell még az inog igérdl, amelynek az ESz. szerint a harmadik sze-
mélyben parhuzamos alakjai vannak: ingott ~inogott, de az inog-binog iker-
szOban csak ingott ~ bingott. A VégSz. csak az ingott format tartja kdznyelvinek.

Az itt nem emlitett t6bbi maginhangz6+g végl ige valtozatlan tovil.
Es ha csak maginhangzé +g végii ige lenne nyelviinkben, akkor ezt a csoportot
nem kellene itt, a valtozoban levé tipusok kozott targyalni, hisz ezeknél mar
kialakult a mult id6, 6t személyben mar véglegesen eltiint a kot6hangzo, inga-
dozas nincs, az egyes harmadik személyben pedig nem is varhat6 a maganhang-
z0 eltlinése, mert gt szO6vég a magyarban nem taldlhatd. A gf ugyan a kiejtésben
a hasonulds miatt k¢ lenne, de ez a hangkapcsolat is csak néhany idegen széban
fordul el6 szovégi helyzetben (v, VégSz.). Viszont van massalhangzé + g végi
igeis, ezek mult ideje még nem egyOntet(i.

b) A magyar igék szétari alakja végén a g el6tt lehet [ vagy n massalhangzo.
Minddssze két Ig végli van: rivalg és uralg (vo6. MNyj. XV, 90). Ezek ma mar
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nemigen elevenek, mult idS8ben egyébként gy viselkednek mint a magdnhang-
z6 +g végliek: rivalgtam, rivalgtdl, de rivalgott. Az ng-re végz8ds igék szama
sokkal nagyobb, és van kozottik egy ikes is: fingik (v6. MNyj. XV, 89—90).
Erthet6 médon méassalhangzé-kapesolat utdn a kdtShangzé tovabb él, de mégis
az ng végli igék nagy tobbsége mar a maginhangz6 + g végliek mintdjara rago-
z6dik mult id6ben, példaul: csellengtem, csellengtél, de csellengett stb. Mind-
ossze két sz6 van, amelyek az ESz. szerint még minden személyben megkivan-
jék a kotShangzot: ing (ingottam, ingott) és a rdng. Bar az ESz. példai kozott
is van egy kot6hangzo nélkiili elsé személyi alak: rdngram. Ezeken kivill még
két szénak parhuzamos formdi vannak, természetesen az egyes harmadik sze-
mély kivételével: ringottam ~ ringtam, fingottam ~ fingtam stb. Megjegyezziik,
hogy a VégSz. csak az utdbbi ige parhuzamos alakjait veszi fel, a t6bbinél csak
az egyes harmadik személyben ir el k6t6hangzot.

Amint latjuk, minddssze négy olyan sz6 van, amelyek megakadélyozzik,
hogy a szOtari alakjukban g-re végz8dd igéket egységesen kezeljilk, vagyis a
mar kialakult, harmadik személyben kotShangzot megdrzd tipusokkal egyiitt
targyaljuk.

B) Az értelmez6 szotdrban harom m végl ige van: nyom, tom €s terem,
ikes nincsen. A nyom ¢és a tom igék csak harmadik személyben kivdnnak kotd-
hangzo6t. A terem hangzohidnyos tovli. A VégSz. szerint csak a harmadik sze-
mélye alakul a hangzohianyos t8bdl: teremtem, teremtél, de termett stb. Az ESz.
azonban a t6bbi személyben parhuzamos alakokat vesz fel: teremtem ~ ter-
mettem, teremtél ~ termettél stb. A fejlédés valoban nem zarult még le, a sz6
ragozdsa mult id6ben még valtozoban van.

C) Bonyolultabb a helyzet az sz-re végz&ds igék csoportjdban. Ha az sz
el6tt maganhangzé 4ll, csak harmadik személyben van kot6hangzd, példaul:
fiityorész (fiityorésztem, fiityorészett), markoldsz, szagldsz, tosz stb., ikesek:
csuszik (csusztam, csuszott), horgdszik, mdszik, uszik stb. Nem az sz-es toviik-
bél alkotjak a mult id6t a tesz, vesz, lesz, hisz, visz igék, ezért mas tipusba sorol-
tuk 8ket (vO. 2. B). Az eszik és iszik igék harmadik személyében pedig van kot6-
hangzd, a tobbiben nincs. Ezek szerint tehat idetartozndnak, de a harmadik
személyt v-s t6bol (evett), a tobbit maganhangzds t6bdl formaljék (vo. 2. B).
Ugyancsak t6valtas van az alkuszik és eskiiszik igéknél. A mult id6t d-s toviik-
b6l hozzdk 1étre, de csak harmadik személyben van kotShangzd: alkudtam,
alkudtdl, de alkudott stb. E két igénél a VégSz. — helyteleniil — kotShangzo
nélkiili harmadik személyt is felvesz.

Ha a tévégi sz el6tt massalhangz6 van, akkor az igék ikesek, csupan egy
kivétel van, a metsz. Amint azt mar megallapitottuk gsz, ksz, Isz, psz, és tsz
hangkapcsolat lehet az igetovek végén (vo. MNyj. XV, 89—91). Egy altalaban
igekotdvel eléforduld igében rsz tévég is talilhatd: megismerszik. Ez az ige
csak jelen id6ben él. A tobbi nem viselkedik azonos médon a vizsgalt idSben.
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A gsz tovii szavak koziil csak a haragszik és a nyugszik szerepel cimszoként
az értelmezd szétarban. Ezek a szavak d-s t6bdl alkotjdk a mult idejiiket.
A d-s t6 a kovetkez8képpen sziiletik : az sz elmarad, s helyette a haragszik tové-
hez -ud-, a nyugszikéhoz -od- kapcsolodik (haragud-, nyugod-). Ebbdl a t&bdl
azutdn az egyes harmadik személyben k6t8hangzdval, a tobbiben anélkiil alakul
a mult id8: haragudtam, haragudott stb. Megjegyezziik, hogy €l nyugodt alak is,
de egyelSre csak igenév. Ezekhez hasonloan viselkedik a gazdagszik, melegszik,
Oregszik, vastagszik. Toviikben o, illetleg e 1ép fel a d el6tt.

Az ESz. a ksz tovii szavak koziil csak az emlékszik €s a fekszik igéket tar-
gyalja cimszoként. Kétségtelen azonban, hogy sok -kod/-ked képz6s szonak él
ilyen véltozata: cselekszik, dulakszik, gyanakszik, mosakszik, veszekszik stb.
Ezek is a d-s t6b81 képezik a malt iddt (vO. 4. A. a). Ugyancsak a d-s t6b6l ke-
letkezik a fekszik mult ideje, de minden személyben kotShangzd nélkiil: fe-
kiidtem, fekiidt stb. Az emlékszik és az ESz.-ban cimszoéként nem szerepld
igyekszik eltér az elSbbiektSl. Ezek az emlékez-, igyekez- tovekbol alkotjak
a vizsgaltidGt, s a kot6hangzét csak harmadik személyben tartjak meg (v0. S. E).

Az Isz toviiek kozil csak az alszik haszndlatos mult idében. Alakjai a d-s
t6b61 kot6hangzd nélkil jonnek 1étre: aludtam, aludt stb. Megemlitjiik, hogy
a VégSz. a haragszik, nyugszik, fekszik és alszik igéket az alkuszikkal veszi egy
ragozasi tipusba, nyilvin tévesen.

Csak az alapszik szerepel a psz toviiek koziil cimszoként az értelmezd szo-
tarban. Ez az ige csak jelen id8ben fordul els. A mult id8t az alapul-bodl kell
alkotni. A gyarapszik, telepszik, iilepszik a d-s t6bSl formalja mult idejét, és
csak egyes harmadik személyben szitkséges a kotShangz6: gyarapodtam, gya-
rapodott stb. (vO. 4. A. a).

Végiil a sz végti, illetéleg tovii igék mai koznyelviinkben még minden sze-
mélyben koét6hangzdval fiizik az iddjelet. llyenek a jdtszik (jdtszottam, jdt-
szottdl, jdtszott stb.), ldtszik, metsz, tetszik és a tobbnyire csak harmadik sze-
mélyben eléforduld hallatszik. A jdtszik igének kotShangzo nélkiili valtozatai-
val is talalkozhatunk olykor, természetesen az egyes harmadik személy kivé-
telével: jdtsztam stb. Ezek azonban a mai k6znyelvben még szokatlanul hang-
zanak (vO. SEBESTYEN ARPAD: Hajdi-Bihar megyei Naplé, 1969. julius 6. szam).
A nyelvjarasokban talan szélesebb korben élnek.

D) At végl igék sem viselkednek egyOntetlien, bar elég vildgosan két
tipusra oszlanak. Csak harmadik személyben van k6t6hangzé az at/et/ot végi-
eknél. Tehat idetartozik az Osszes -at/-et, -gat/-get, -hat/-het és -tat/-tet képzbs
ige. Példaul: adattam, adatott; adogattam, adogatott; adhattam, adhatott;
alkottam, alkotott stb. Csupan két kivétel van, a hat és a vet, amelyek minden
személyben kotShangzoval kapesoljak a -¢f jelet: hatottam, hatott stb. A tobbi
t végli ige akar rovid, akdr hosszii maganhangzd, illet6leg massalhangzo6 van a
t el6tt, minden személyben kotShangzdval alkotja a mult idejét. Példaul:
Sfutottam, futott; fiitottem, fiittt,; vétettem, vétett, tanitottam, tanitott; rejtettem,
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rejtett stb. Ebben a csoportban is van azonban egy kivétel, a ldf, amelyben
hosszli magdnhangz6 el6zi meg a t hangot, mégis csak egyes harmadik személy-
ben van kot8hangzd: ldttam, ldtott stb. Ez az ige mds tekintetben is eltér a
hosszi maganhangzé + ¢ végli igéktsl (MNyj. XV, 98; MNy. LXIII, 196).

A szabdly els6 részét gy is megfogalmazhatndnk, hogy csak harmadik
személyben van k6tShangzé akkor, ha a ¢ el6tt rovid magdnhangz6 4ll. Ekkor
azonban tobb kivételt kell szimontartanunk, ugyanis az egytaguakhoz (fut,
hat, jut, kot, nyit, siit, iit, vet) minden személyben maganhangzé fiizi az idGjelet.
Egyébként ugy latszik, hogy a ¢ végli igék csoportjdban a mult id6 eléggé meg-
allapodott, mert kettds alakok — legaldbbis a koznyelvben — nincsenek.

E) A zvégii és tovii igék mult ideje szintén megoszlik. Ha a z el6tt magan-
hangzé van ¢s a té véltozatlan, akkor csak egyes harmadik személyben van
kot6hangzd, egyébként nincs, példdul: néztem, néztél, nézett stb. Ezek adjdk a
z végliigék nagy részét.

a) Az el6z6khoz hasonléan ragozodnak a hangzoéhidnyos toviiek is, de
kozottilk vannak olyanok, amelyek csak hangzéhidnyos toviikbol alkotjak a
harmadik személyt, és olyanok, amelyek mindkét tovikbsl. Példdul: cserzert,
patakzott, szerzett, szorzott, tajtékzott; elemzett ~ elemezett, himzett ~ himezett,
kinzott ~kinozott stb. Az els6 tipusba tartoznak még az ESz. szerint: céloz,
horgonyoz, irdnyoz, jellemez, 6sztonoz, rogtoniz, viszonoz, az ikesek kozil pedig
a hidnyzik, holyagzik, hullimzik, vérzik. Kett6s alakjaik vannak még a kovetke-
z6knek : bélyegez, cimez, ellenez, képez, koboz, kélesoniz, poroz, sebez, sugdroz,
szemez, utdnoz, tiloz, versenyez; dohdnyzik. Az ESz. megemliti a jegyezett,
Jrizett, végezett alakokat is, de régiesnek tartja Gket. Ezzel a megéllapitassal
egyet is érthetiink, viszont ha vagylagosan hasznilhaténak itéljik a kdlcson-
zott ~ kolesonozott formékat, akkor az dsztondzott, rogtonozott alakokat sem
lenne szabad elvetniink.

Erdekesen ragozédnak a foboroz, valamint az érez, lélegzik, viharzik,
virdgzik igék. Az ESz. szerint a toboroz miilt ideje mindkét t6vébsl minden
személyben egyarant megképezhets, tehat roboroztam, toboroztdl, toborozott
stb. és toborzottam, toborzottdl, toborzott stb. Szerintiink ez utébbiak az egyes
harmadik személy kivételével megérdemelnék a régies jelz6t.

Az érez, lélegzik, viharzik, virdgzik szavak kilon csoportot alkotnak.
Az ESz. ugyanis harmadik személyben csak egy alakjukat: érzett, lélegzett,
viharzott, virdgzott ismeri el, a tobbiben kettot: éreztem ~ érzettem, lélegeztem ~
lélegzettem, viharoztam ~ viharzottam, stb., és csak az érez cimszé alatt emliti,
hogy az érzettem stb. forma régies. Szerintiink mai k6znyelviinkben mult id&-
ben a viharzik kivételével mar csak a harmadik személyt alkotjdk hangzdhia-
nyos tévaltozatukbdl ezek az igék, tehat csak a lélegeztem, lélegeztél, Iélegzett
formakat tartjuk kdznyelvinek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a fejlédés a hangzoéhidnyos t6 kikiiszobolésére
iranyul. Ez a folyamat a harmadik személy kivételével csaknem lezarult. Az ESz.
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szerint még kivétel az imént targyalt Ot ige (toboroz, érez, lélegzik, viharzik,
virdgzik). Ugy latszik, harmadik személyben sok szdban meg is marad a
hangzéhianyos t6, bar a harmadik személyli parhuzamos alakok koziil is
némelykor szivesebben haszniljuk a valtozatlan t6bdl 1étrejové szarmazékot,
€s a hidnyos t6bdl alkotott forma inkabb csak igenévként él. Pl.: elemzett
regény, de a didk elemezett egy verset; himzett ruha, de himezett-hdmozott stb.
Olykor a két alak kozott jelentéskiilonbség van: szemzett ~ szemezett, porzott ~
porozott, sugdrzott ~ sugdrozott (vo. MNyj. XV, 102).

b) Ha a t6végi z el6tt méassalhangzd van, akkor minden személyben sziik-
séges a kot6hangzo, példaul vonzottam, vonzottdl, vonzott stb. A vonz-hoz ha-
sonléan massalhangzd-kapcsolat 4ll a nemz ige szOtari alakja végén is. A t6bbi
idetartozo ige ikes, amelyeknek egy része, amint lattuk az el6z8 fejezetben,
hangzéhidnyos tovii (dohdnyzik stb.). A véltozatlan toviieknek minden szemé-
Iyében van kotShangzd, ha egyaltaldn haszndljuk ket minden személyben.
Ilyenek példaul: burjdnzik, fajzik, fogamzik, habzik, pdrzik. Itt is megfigyelhet
jelentésmegoszlds. Mas az értelme a haboztam, haboztdl, habozott, valamint a
habzottam, habzottdl, habzott formaknak. Csak az utobbiak tartoznak a habzik
igéhez (v6. MNyj. XV, 102). ,

‘¢) Kiilon kell szélnunk a dz végii igékr6l. A dz tulajdonképpen egy hang-
nak a jele, mégis a mai nyelvallapot még megkivinja minden személyben a dz
végl t6igék mult idejében a kotShangzét: edzettem, edzettél, edzett stb., ped-
zettem, pedzettél, pedzeit stb. De olykor hallhatjuk az edztem (ectem), edztél
(ectél), edzett stb. ragozdsmodot is. A dz végli képzett igéknek viszont csak az
egyes harmadik személylikben sziikséges a jel el6tti magdnhangzé: csdkolddz-
tam, csékolddztdl, csékolddzott stb. Kivétel a fiadzik, ugyanis minden szemé-
lyében sziikséges a kot8hangzo.

A z végli igék tehat valtozatos képet mutatnak. Vannak olyanok, amelyek-
nek minden személyiikben van k6t6hangzd, de a nagy tobbség csak egyes har-
madik személyben fiizi az idGjelet maganhangzdval a t6hoz. A parhuzamos
alakok pedig igazoljak, hogy a fejlédés folyamatban van.

6. A hosszu mdassalhangzora végz8d6 igék kiilon tipust alkotnak, de ezek
mult ideje is megoszlik. Mar kordbban bemutattuk, melyek a hosszi méssal-
hangzéra végzédd szavak (MNyj. XV, 93). Egy ige végén 4ll hosszu dd: fedd.
Ennek harmadik személyében a kotShangzé nem hagyhatd el, a tobbiben
viszont mindkét alak él: (meg)feddtem ~ feddettem, de csak feddett. A gg végii-
eknél is hasonl6 a helyzet: fiiggtem ~ fiiggottem, fiiggott. Az ESz. azonban az
agg ¢és csiigg igéknek csak a harmadik személyét adja kotGhangzoval: csiiggtem,
de csiiggort stb.

A varr és a forr szavak hosszu rr-re végzGdnek. Az el6bbi ma mar nem kivan
egyetlen személyben sem maganhangzot a jel el6tt. A kot6hangzos varrott alak
azonban még igenévként él. Az utdbbinak az ESz. szerint csak harmadik sze-
mélyében van parhuzamos alakja: forrtam, de forrt~forrott. A varr az ingadozd
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végzbdések kapesoldsa tekintetében is ugy viselkedik, mintha rovid » lenne a sz6
végén (v6. MNyj. XV, 97, 100, 103).

Egy igénk téve végz8dik hosszu zz- re: izzik. Ez rendszerint csak harmadik
személyben hasznalatos, de ha 4atvitt értelemben a tobbiben is szerepelne, a ko-
t6hangzot nem hagyhatnd el mult id6ben: izzott, izzottak.

A 1l végii t8igék (vo. MNyj. XV, 93) tobbsége minden személyben kots-
hangz6s, példaul: vallottam, vallottdl, vallott stb. Van azonban k6zottiik hdrom,
az dll, hull és a szdll, amelyeknek minden személyben van kotShangzé nélkiili
alakjuk is: dlltam ~ dllottam, 4llt ~dllott stb. A VégSz. munkatarsai ezeknek
némely igekot6s valtozataiban, helyteleniil, csak a kot6hangzés formékat fo-
gadtéak el. Pedig az igek6tSs szdrmazékok altaldban inkdbb kdtéhangzé nélkii-
liek : nekidllt, megszdllt stb., és példaul a megszdllott ma mar csak igenévként él.

Szamos -l képzbs igénk van (v6. MNyj. XV, 93), amelyek a mult idSben
nem viselkednek egységesen. A hangzohidnyos toviiek mindkét t6bdl megal-
kotjak ezt az id6t. A csekélyell és kevesell szotari alakjukbol kot6hangzd nél-
kiil: csekélyelltem, csekélyellt stb., de a hangzohidnyos t6b6l kot6hangzdval:
csekélylettem, csekélylett stb. A kicsinyell a harmadik személy kivételével a
szotari t6bol is kot6hangzéval hozza 1étre alakjait: kicsinyellettem ~ kicsiny-
lettem, de kicsinyellt~kicsinylett stb. A. nehezell igének pedig harom varidnsa
is van az ESz. szerint minden személyben, kettd a szotari t5b61: nehezelltem~
nehezellettem, és egy a hangzohianyos t6bol: nehezlettem.

A nem hangzoéhianyos -/l képzds igék koziil az aldbbiak sohasem kivdnnak
kot6hangzot: gyengéll, hdtall, lovell, nagyoll, restell, rivall, sugall, szégyell,
vétkell. De az igenév néhol 6rzi a régi alakot: sugallott (gondolat). A kovetkez6
igéknek pedig parhuzamos szarmazékaik vannak minden személyben: dltall
(dtalltam ~ dtallottam), drdgdll, furcsdll, fuvall, késéll, rosszall, rithell, sokall,
szokell, zoldell, vénell. Az ESz. — feleslegesen — kiilonbséget tesz a hosszall és
Javall igékkel. Az elébbinek csak harmadik személyben ismeri el a parhuzamos
alakjait: hosszalltam, hosszalltdl, de hosszallt~hosszallott, az utdbbinak éppen
forditva csak harmadik személyben nincs kett8s alakja a szOtar szerint: javall-
tam ~javallottam, javalltdl~javallottdl, de csak javallott. Megemlitjik, hogy
a VégSz. a gyengéll, hdtall, restell, rosszall, riihell és sugall igéket tévesen olyan
tipusba sorolja, amelyeknek tagjai mindig k6t6hangzdval kapcesoljak az id8-
jelet.

Az -ll képz3s személytelen vagy tobbnyire csak harmadik személyben elG-
fordulé igék kozil a barndllik, feketéllik, hajnallik, hallik, pdrdll, rozsddllik,
sarkallik, szirkéllik megkivanjdk a kotShangzot (barndllott, barndllottak).
A szogellik tovéhez viszont az ESz. kotShangzo nélkiil kapesolja a jelet : szogellt.
Mindkét valtozatuk €l a langallik, nyilallik, rézsdllik, sdrgdllik, tarkdllik, tor-
kollik igéknek (nyilallt~nyilallott) .

A hosszu mdssalhangzora végz8dd igék kozott tehdt vannak olyanok
amelyeknek minden személyében sziikséges a kotShangzéd (izzik, hall stb.).
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