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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE XVI, 3—10. DEBRECEN 1970. 

A kárpátontúli ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak 
fő térképezési elvei* 

A magyar-ukrán nyelvi kapcsolatok kérdését mind a mai napig alig 
tanulmányozták, bár ismeretes, hogy a Kárpátontúl ukrán lakossága több 
évszázad óta szoros gazdasági, kulturális és nyelvi kapcsolatban van a magyar 
lakossággal, és e kérdés kidolgozása nagyon értékes anyagot szolgáltatna nem­
csak a nyelvészeknek, hanem az archeológusok, etnográfusok, történészek és 
más szaktudósok számára is. Különösen értékes anyagot ad ez a kutatás a két 
szomszéd nép története és nyelve, anyagi és szellemi kultúrája történetének ta­
nulmányozásához. 

A nyelvközi kapcsolatokat különféle szempontok szerint vizsgálhatjuk. 
Nagyon fontos a nyelvföldrajzi vizsgálati szempont, mert ez nagyban lehetővé 
teszi az anyag generalizálását és szintézisét, segít ábrázolni nemcsak a territo­
riális oppozíciót, hanem a nyelvi elemek struktúrájának sajátosságait, azok 
funkcionálását, a párhuzamok és azok változatainak feltásását. 

A jelen cikk az általunk összeállított „ A kárpátontúli ukrán nyelvjárások 
lexikális hungarizmusainak és megfelelőiknek atlasza" felépítésének főbb elveit 
taglalja. 

Jóllehet az utóbbi időben több olyan nemzeti és regionális atlasz jelent 
meg, amely tükrözi a nyelv lexikális színvonalát is, az elmélet és a szókincs tér­
képészeti ábrázolásának módszerei még jóformán kidolgozatlanok. Ennek fő 
oka először is az, hogy n e m teljes a nyelvjárások lexikális gazdagságának leíró 
és elméleti feltárása, másodszor pedig az, hogy nincsenek alapos szókincsgyűjtő 
kérdőívek, amelyek biztosítanák bizonyos lexikális-szementikai mikrorend-
szerek minden elemének feljegyzését. 

Ügy véljük, hogy a nemzeti és a regionális atlaszokon kívül fontos nyelvi 
problémák vizsgálatának szentelt speciális nemzeti és regionális atlaszokat is 
össze kell állítani. A z egyik ilyen fontos probléma a nyelvközi kapcsolatok 
vizsgálata bizonyos vidékeken. Mindeddig, azt hisszük, még n e m állítottak 

* Rövidített változata annak az előadásnak, amelyet a szerző 1969 októberében tartott a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportjában. 
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össze ilyen speciális atlaszokat, márpedig bizonyára fényt derítenének több 
mindmáig megoldatlan nyelvi kérdésre, továbbá a közvetlen nyelvi kapcsolat­
ban volt vagy levő népek történetére és anyagi kultúrájára. A kárpátontúli 
ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavainak atlasza ilyen különleges munka, 
és feladatának tekinti, hogy vizsgálja az ukrán—magyar nyelvközi kapcsolato­
kat a Kárpátontúl területén. 

Ismeretes, hogy a nyelvatlasz hitelessége három fő feltételtől függ: a kér­
dőív összeállításától, az anyaggyűjtés módszerétől és az összegyűjtött anyag 
helyes feltérképezésétől. 

A kérdőív meghatározza a készülő atlasz általános célját, terjedelmét és 
részletességét, ezért összeállítása igen fontos és felelősségteljes szakasza az at­
lasz készítésének. 

Közismert dolog, hogy mennyire nehéz és aprólékos munka a kérdőív 
összeállítása általában a szókincs gyűjtéséhez, de véleményünk szerint még ne­
hezebb és aprólékosabb munka egy speciális atlasz anyaggyűjtési kérdőívének 
összeállítása. így például a kárpátontúli ukrán nyelvjárások hungarizmusainak 
és lexikális megfelelőiknek gyűjtéséhez szükséges kérdőív összeállítása előtt jól 
meg kellett ismernünk e nyelvjárások egész szókincsét, és abban megkeresnünk 
a hungarizmusokat és megfelelőiket. Ezenkívül tanulmányoznunk kellett a 
közeli magyar nyelvjárásokat, hogy helyesen válaszolhassuk meg a hungarizmu-
sok hangtani alakulásának egész sor kérdését, mert hiszen a legtöbb magyar 
jövevényszó az élő beszédből, közvetlen nyelvi kapcsolatok eredményeként 
került a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba. Ilyen előmunkálatok után állí­
tottuk össze 1965 elején a kérdőív végleges változatát, amely mintegy 4000 kér­
dést tartalmazott a szavak felkutatására és jelentésük megmagyarázására vo­
natkozólag. 

A z anyaggyűjtés megkönnyítésére a kérdőív kidolgozása tematikus. 29 te­
matikus csoportot különböztetünk meg. Minden egyes tematikus csoporton 
belül még kisebb csoportok és alcsoportok vannak, amelyekben a kérdések 
olyan sorrendben következnek, hogy tematikailag kötött beszélgetésre kész­
tessék a beszélőt. A kérdőív előírja a hungarizmusok idegen nyelvi megfelelői­
nek és dublettjainak összegyűjtését is, nehogy a hungarizmusok gyűjtése egy­
oldalúan, az illető fogalom hagyományos megnevezésétől elvontan folyjék. 

Ezenkívül némely kérdéshez külön bekezdéssel kérdés járul a származékok 
felderítésére és jelentéseik tisztázására. Tartalmaz a kérdőív szójelentéseket 
tisztázó kérdéseket is (mintegy 400 ilyen kérdés van). Ezek a kérdések hozzá­
segítenek bennünket ahhoz, hogy megállapítsuk a hungarizmusok jelentésének 
alakulását a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban, és bizonyos anyagot szol­
gáltatnak a szemantikai térképek összeállításához. Változatos jellegű kérdések­
kel gyűjtjük az igéket, határozószókat, segédszókat stb. A növény- és állat-
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világ szavainak kérdései tartalmazzák a latin megfelelőket, azonkívül herbáriu­
mokat és rajzokat.^ 

A z Atlasz eleinte a Kárpátontúl egész területének 142 helységére terjedt ki. 
A z előzetes anyaggyűjtéskor azonban kiderült, hogy a helységek száma jelentő­
sen csökkenthető anélkül, hogy az összegyűjtött anyag veszítene értékéből. 
Ezért az Atlasz végleges formájában Kárpátontúl 62 ukrán helységét tartal­
mazza. Ez a terület kifejező tájnyelvi differenciáltsága, gazdag az izoglosszák-
ban, és érdekes térképeket ad. 

A z anyaggyűjtés módszere aktív és passzív. A kérdezés legtöbbször aktív 
módszerrel folyt (a tárgy leírása, a beszélő rávezetése a feleletre, a tárgyrajz 
bemutatása stb.). H a mindezek a kérdezési módszerek nem jártak eredménnyel, 
akkor egyenesen feltettük a kérdést: ismerik-e ezt a szót? 

Adatközlőink a vizsgált nyelvjárásterűlet őslakosai, főleg középkorúak és 
az idősebb nemzedékek tagjai voltak, akik mindmáig jelentős számú hungariz-
must őriztek meg nyelvükben. A z összegyűjtött anyagot több adatközlővel 
ellenőriztük. N e m hagytuk figyelmen kívül a fiatalabb nemzedéket sem. A fia­
talabbakról tudtuk meg, hogy milyen hungarizmusok maradtak meg mindmáig 
aktív szókincsükben, és melyek mentek már ki a használatból. A z egész anya­
got m a g a m gyűjtöttem. így az utóbbi évtized folyamán jelentős tényanyagra 
tettünk szert, és megkezdtük a lingvisztikai térképek összeállítását. Eddig több 
mint 500 térkép (lexikális, szemantikai és összevont) készült el. A z Atlasz tér­
képei speciálisak, mert tükrözik a hungarizmusok elterjedését a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokban, de egyszersmind teljesek is, mert minden térkép a hun­
garizmusok használati területén kívül feltünteti a szóban forgó tárgy összes 
többi elnevezésének használati területét is, vagyis a hungarizmusok valamennyi 
lexikai megfelelőjét és a párhuzamokat is. 

Milyen elv szerint készültek a lingvisztikai térképek? Ismeretes, hogy az 
összegyűjtött anyag különböző módszerekkel térképezhető: transzkribált fel­
iratokkal a megfelelő helységek száma alatt, külön térképészeti ábrákkal, 
különféle színű és vonalkázású síkidomokkal, izoglosszákkal és többfele kom­
binált módszerrel. M i a térképezést ábrákkal végezzük, mert ez igen változatos 
módszer és nagy lehetőséget nyújt az anyag általánosítására és összefoglalására. 
Ezzel & módszerrel nemcsak a nyelvi területi oppozíciókat ábrázolhatjuk, ha­
ne m feltárhatjuk a lexikális paralelizmusokat, s szemléltethetjük a térképezett 
szó fonetikai és morfológiai sajátosságait is. 

Atlaszunkban háromalakos ábra-rendszert alkalmazunk az etimológiai 
(genetikai) elv alapján: kört, egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget 
és négyzetet. Ezeket a jeleket a következő sorrendben és rendszer szerint hasz­
náljuk. Először _a kört alkalmazzuk és lexikális hungarizmust jelölünk 

i A kérdőív felépítéséről részletesebben szól OcnoBHÍ npHHuami noőyaoBH nporpaMH-nHTan&HaKa 
Wia sŐapaHHa Maa%pa3MÍB B yKpamcLKMx roBopax SaxapnaTCbKoI oőjiacri VPCP című cikkünk — 
MaTepiaaa XXI navKOBo! KOH#penniI y%#y., cepia #iojiorii, K., 1967, 134-138 óid. 
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vele;2 másodszor az egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöget, ez 
jelöli a h a g y o m á n y o s szót; legutolsó sorban rajzoljuk fel a négyzetet, 
amely egyéb idegen nyelvi szót jelöl. Egy-egy tárgynak azonban több elneve­
zése lehet, a többi között néhány hungarizmus, saját hagyományos és idegen 
nyelvi szó is. Például a zárt, vagy részben zárt folyosó elnevezései: m<%W%, 
Ragyog, gowg, gdwoK, marnia; az ajtókilincs neve: ̂ opgfma, KWMw,^^og, x-y/'ejwca, 
K/z^Af^a, WvwoK, a háromszögű épülethomlokzat neve: woM%a, vowc(fw, ?MW30<M, 
M/?MVWK, WWW/M, ̂ M ' , WTMO^OW, g&fw6%W){p Stb. 

Mindezen elnevezéseket rávezetjük a térképre, a háromalakos jelrendszer 
betartásával. H a például több különböző tövű lexikális hungarizmus haszná­
latos bizonyos tárgy, jelenség, művelet megnevezésére, akkor csupán a kört 
és módosulatait használjuk jelölésre, a következő sorrendben: 1. Befestett kör; 
2. Körvonal; 3. Körvonal vízszintes áthúzással; 4. Körvonal függőleges áthú­
zással; 5. Körvonal vízszintes és függőleges áthúzással: 

# O 8 (D ® 
A különböző tövű hagyományos ukrán vagy általában keleti szláv eredetű 

szavakat az atlasz térképein egyik oldalán nyugvó egyenlő oldalú háromszöggel 
jelöljük a következő sorrendben: 1. Befestett háromszög; 2. Körvonalazott 
háromszög; 3. Körvonalazott háromszög vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott háromszög függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott háromszög vízszintes 
és függőleges áthúzással: 

A A A A A 
A z egyéb idegen nyelvi, különböző tövű szavakat (latinizmusokat, germa-

nizmusokat, szlovákizmusokat, románizmusokat stb.) négyzet segítségével 
vezetjük rá a térképre a fent leírt sorrendben: 1. Befestett négyzet; 2. Körvona­
lazott négyzet; 3. Körvonalazott négyzet vízszintes áthúzással; 4. Körvonala­
zott négyzet függőleges áthúzással; 5. Körvonalazott négyzet vízszintes és 
függőleges áthúzással: 

m o a m m 
- A kárpátontúli ukrán nyelvjárásokban lexikális hungarizmusnak számít minden olyan szó, amely 
közvetlenül a magyar nyelvből és annak nyelvjárásaiból került az ukránba, eredeti etimológiájától 
függetlenül. Például a gepenaa szó szláv eredetű, a rpenaa származéka, a vizsgált nyelvjárásokban 
mégis hungarizmusnak tekintendő, mert magyar hangalakban került be az ukrán nyelvjárásokba: 
a gerendü szó átvétele. A Jiy&rpa szó német eredetű: fe/fer létra de hungarizmusnak tekintjük, mert 
magyar közvetítéssel, a szó átvételeként került az ukrán nyelvjárásokba, ebből lett törvényszerű 
hangtani megfeleléssel a ayaTpa. H a a magyar kölcsönszóból származékok is fejlődnek ukrán talajon, 
ezeket már ukrán tájszavaknak tekintjük, nem magyar jövevényszavaknak, Például a Gágog jöve­
vényszóból alakult a őaaogáp bádogos már nem hungarizmus. 
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Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem közvetlenül a magyar nyelvből 
kerültek a kárpátontúli ukrán nyelvjárásokba, hanem a szlovák vagy a román 
nyelv közvetítésével, körvonalazott négyzet belsejében a kör különféle módoza­
taival jelöljük: 

m o s ED m 
A z Atlasz térképeinek jelentős része kombinált, vagyis ugyanazon a tér­

képen a lexikális jelenségeket ábrák, a fonetikai és morfológiai jelenségeket 
bevonalkázott f o l t o k ^ ] HllllUIUI] gggj g g gg,vagypedig vonalak segít­
ségével jelöljük a következő sorrendben: 1. Összefüggő vonal; 2. Szaggatott 
vonal; 3. Vonalka pont; 4. Vonalka két pont; 5. Pontozott vonal. 

Mivel a lexikális hungarizmusoknak a kárpátontúli ukrán nyelvjárások­
ban ismert okokból sok fonetikai változatuk van, a térképre csak a legfonto­
sabbak, a nyelvterületre legjellemzőbbek kerülnek (bevonalkázott foltok se­
gítségével), a többiről pedig a kommentárban teszünk említést. Fő figyelmünket 
arra fordítjuk, hogy a térkép ábrázolja a hungarizmusok fonetikai és morfoló­
giai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kívül hagyományos szavaink és az 
idegen eredetű szavak fonetikai és morfológiai tulajdonságait sem. 

H a valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben több párhu­
zamos elnevezése van, akkor ezeknek a szóknak a megfelelő jelei a helység szá­
m a mellé kerülnek. A ritkábban használt elnevezést kisebb jellel tüntetjük fel 
a fő jelektől balra. 

H a a térképen minden elnevezés egy tőből származik, de eltérőek a fone­
tikai és morfológiai tulajdonságaik, amelyek idegen eredetűek, akkor ezeket 
az elnevezéseket nyelvterületi oppozícióként tüntetjük fel a térképen: pl. %&%*#% 
és #MJwg«m. A %Lwe»/» szót idegen szónak tekintjük és a térképen négyzettel jelöl­
jük. A yw&wefWM alak azonban közvetlenül a magyarból került a kárpátontúli 
ukrán nyelvjárásokba, ezt bizonyítja a szó hangalakja. Ezt a szót tehát már 
hungarizmusnak tekintjük és körrel jelöljük a térképen, vagyis ez a szó már 
territoriális oppozícióban áll a z/WewfM szóval. 

H a valamely kutatóponton nem ismerik a szót a jelölt tárgy vagy fogalom 
hiánya miatt, vagyis hiányzik a kéttagú (bináris) nyelvterületi oppozíció, akkor 
a tájszó jelének helyére a helység száma alá mínuszt (—) állítunk mint az ellen­
tag hiányának jelét. Ilyen esetben a bináris nyelvterületi oppozíció nullás ellen­
tagú különálló változatával állunk szemben. 

N e m tüntethetjük fel egy térképen a nyelvterületi oppozícióknak azokat 
a lexéma ellentagjait, amelyek szemantikailag nem teljesen azonosak, vagyis 
reáliáik eltérőek, bár funkcionálisan és alakilag azonosak. Például a fiók 
(asztal-, szekrényfiók, konyhai tűzhely hamutartója). Ebben az esetben három 
lexikális és egy szemantikus térképet készítünk. 
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A z első lexikális térkép gyámszövege: asztalfiók 

A második lexikális térkép gyámszövege: szekrényfiók 

A harmadik lexikális térkép gyámszövege: tűzhely hamutartója 

A szemantikus térkép gyámszövege a következő: 
A gMwoőKa szó jelentése: 

# 'asztalfiók'; # 'szekrényfiók'; @ 'tűzhely hamutartója' 

A szemantikai térképeknél használjuk az eltérő vonalkázásé köröket: 

A lexikális és szemantikai térképen kívül összevont (szintetikus) térképeket, 
vagyis a szóhasználat területi térképeit is közöljük a regionális atlaszban. Ezek 
a térképek lehetővé teszik, hogy tisztázzuk, mennyire terjedtek el bizonyos sza­
vak az ukrán nyelvjárások területén a frontális (marginális) érintkezés követ­
keztében, és ez érdekes adatokat szolgáltat a következtetésekhez. 

N e m készült térkép, ha: először: a lexikális hungarizmus elterjedt az egész 
területen (például a 7?%Wa<m. W p ) ; másodszor: ha a hungarizmus a hagyo­
mányos vagy idegen nyelvi szó lexikális dublettjeként csak egy vagy két olyan 
helységben terjedt el, amely közvetlenül magyar lakossággal határos és nem 
jellemző a nyelvjárás minden beszélőjére; harmadszor: ha a lexikális hungariz­
mus csak kevés helységben terjedt el és nincs ellentagja; és negyedszer: nem 
állítottunk össze térképet azokról a lexikális hungarizmusokról, amelyeket 
már tartalmaz J. O. DzENDZELivszKU^ atlasza. Mindezekről a szavakról a 
munka elméleti részében lesz szó. 

Minden térképen gyámszöveg van, amely a témából és a hozzá hasonlított 
elnevezésekből áll, amelyek mellé megfelelő térképészeti jeleket tettünk. A jelek 
után következik a morfológiai, fonetikai és hangsúlybeli sajátosságok feltün­
tetése. 

A térképhez adott kommentárban megmagyarázzuk az anyagot, amely a 
térkép megértéséhez szükséges. Itt említjük azt az anyagot is, amely a feltérké­
pezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden kommentár-

^A.O. A3eaa3ejiiBCBi^a,nmrBicTmmHAaTJiacyKpamcBKHX HapoAHHx rosopm 3aKapnaTC&KoI 
o&iacri y P C P (JleKcaxa) %. I — 1958,9. n — 1960. 
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hoz odaírjuk a térkép számát és idézzük a kérdőívnek azt a kérdését, amelynek 
segítségével az anyagot gyűjtöttük. Ezután következnek az általános észrevéte­
lek a térképezett fogalomról. Ezek mindenekelőtt etnográfiai jellegű adatok. 
Közöljük a lexikális hungarizmus magyar megfelelőjét és jelentését. Ezenkívül 
felsoroljuk a szó jelentésében bekövetkezett változásokat, továbbá a fonetikai 
és morfológiai jellegű változásokat is. Körülírjuk a lexikális párhuzamokat, 
elterjedésük területét, és kifejtjük használatuk okait. Felsoroljuk a hungarizmu-
soknak e nyelvjárásokban talált származékait és közöljük jelentésüket. 

A térkép kommentárjában szólunk a felhasznált térképészeti és hivatkozási 
jelekről, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajátosságairól, továbbá 
közöljük azt az új szót, amelynek terjed a használata a nyelvjárásokban a lexi­
kális hungarizmus helyett. Hivatkozunk más atlaszokra is, amelyek foglalkoz­
nak a térképezett szavunkkal. 

Szemléletesség céljából több esetben közöljük azoknak a tárgyaknak a vizs­
gált nyelvterületen jellegzetes rajzát is, amelyeknek nevét térképeztük. 

PETRO M. LlZANEC 

OcHOBHLie npRm*RnM KapTorpaipapoBangn BenrepHSMOB 
B yKpaxmcKHx rosopax 3aKapnaTLH 

«ATjiac jieKCBnecKEX BenrepHSMOB a nx coTBercrBmí B yapaaHCKEX rosopax 
3a%apnaTBa» aBJiaeTca cnemiajitHtiM peraonajiLHBiM aTjiacoM % craBHT nepe^ 
coőoH saaayy HCCJie^oBaHHa BesrepcKo—yEpaancKHX MextasHKOBHX KonraKTOB 
na tepparopEH SaxapnaTBa. 

Coőpamitm naMH sa cnennajitHo cocraajieHHoá nporpaMMOH na 4000 Bon-
pocoB MaTepaaji HanocaTca Ha KapTti aTjiaca c noMon^Bio Tpex^nrypHOH cacreMW, 
oTpaacaion^en STaMOjiora^ecKaH (reHera^ecKHE) npHHHHn. JleKcaHecxae sen-
repnsM&i o6o3Ha?aioTca na KapTe ̂ Hrypoá Kpyra pasjurnnoH Moaa^HKamm: Kpyr 
sanojineHHBiH, Kpyr KOHTypHtiH, KoHTypHtm Kpyr c ropnsoHTaji&HOH jmnnen no-
cpeanne, KOHTypHtní Kpyr c BepTHKajibHOH jmnnea nocpeamie KOHTypHtiií Kpyr 
C BepTHKaJIBHOH H rOpHSOHTajILHOH JIHHHeH HOCpe^HHe, Tpa^HHHOHHLie yK-
pagHCKge cjiosa o6o3Ha?aioTC% na KapTe aTjiaca paBHocTopoHHHMH Tpeyrojit-
HHxaMH: TpeyrojiBHEK sanojmeHHtiH, Tpeyrojn,HKK KOHTypHtm, TpeyrojiLHHK Kon-
TypHBní c ropH30HTajn,HOH jDümeH nocpeamie, TpeyrojitHHK KOHTypHtm c Bepra-
Kajn,Hoií mmHeií nocpe^HHe, Tpeyrojn,EgK KOETypstm c BepTHKantHOH n ropason-
TajQ,HOH jimmeH nocpeaime; HHOCTpanntie cjiosa (jiaTaaasMH, repManasMti, 
cjiOBaKHSMBi, pyMtiHH3Mti a %).) oőosnaqaiOTca Ha KapTe aTjiaca KBaapaTaMai 
KsaapaT sanojmeHHtm, Ksa^paT KOHrypHtia, KsaapaT KOHTypHBní c ropasoHTajn,-
HOÉ Jianaea nocpe^ane, Ksa^paT KOHTypaBia c BepTaKajn,noa Jianaea nocpe^ane, 
KsaapaT KOHTypHhuí c ropasoarajiLHoa a BepTHKajiBHOH jnnmeH nocpe^HHe. 

^ 



3HaMHTejn,Haa Hacn, xapT aTjiaca gBJiaeTca KOMŐmmpoBaHHOH, %o ecri, Ha 
o^HOH M TOH xce xapTe jieKCHHecKHe asbiKOBbie aBJienaa asoőpaxcaioTca c noMomBio 
<&Hryp, a ^oHeTHyecime, Mop^)ojiorE?ecKHe M aKneHTOJiormecKne c noMomtio 
ganrrpaxoBaHHtix njiom,aaeM m m jmmm. 

%̂jia ceMaHTMHecKHX xapT acnojnayeTca xpyr c pa3jm?HOH mrpBXOBKOM. 
KpoMe jieKCinecKHX n ceManTHMecKMX KapT, B aTjiace ̂ aHti Taxace M cBoantie 

(cMHTeranecKHe) KapTti m m KapTBi apeajios. 
H a Kaa^oM Kapye ecTL jieren#a, cocroau^aa H3 TeMti npoTHBonocraBJiaeMHX 

HaMMeHosaHMM, oőosnayeHHBix cooTBeTCTByiomMMM KapTorpa4»HHecKHMH SHaKaMM. 
K gapTe npajiaraerca KOMMeHrapHM, ̂ aiomnií yTOHHemia, oőtacneima MaTepnajia, 
HeoőxoaHMtix A)ia noHUManaa KapTBi. ̂ Jia HarjiaAHOCTH aaioTca pHcyHKH KapTor-
pa^MpyeMtix peajiHM. 

II. H. JIH3aHe^ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 11—17 1970. ÉVKÖNYVE 

Adalékok az g: e ( ~ á ~ e ) megfeleléshez a székely nyelvjárásban 

1. A jelenség elsősorban a palóc nyelvjárásra jellemző. Jelentős részében 
megfigyelhető egytagú szavakban, valamint többtagú szavak hangsúlyos és 
hangsúlytalan szótagjában egyaránt. Pl. W , dér, ég, ̂ , jze&ér, e#gr, _/e/zéÁ; 
(HoRGER, Nyelvj. 59—60; KÁLMÁN, Nyelvj. 30). Előfordul az északkeleti nyelv­
járásban is, itt azonban majdnem kizárólag csak kéttagú névszók második 
szótagjában jelentkezik. Pl. M/, <#r, ̂ g T^^O, &pz, .#&, Á;éz, jẑ Ar, M^/^fz^e// 
de: cserép, dereA:, egér, _/e(/é/, /eMe/r, gyw&ér, Árere^, Ározep, ö̂ ve/zj/, fzeÁ;ér, 
azemef, feAeM, vere6;A:eváy^Á:evej, We/^/evg/, /MgAZ^^/MeTZ^ef, /zeA^z^yzeAez/ 
de:/rew^r, re/%^r(SzamSz.). 

A jelenség székely nyelvjárásbeli meglétére már BALASSA is utalt. A z addig 
felszínre került adatok alapján úgy látta, hogy a székelyben csak névszók má­
sodik, egyben utolsó szótagjában jelentkezik :_/&&/, &2%yer, &ere&, /eve/, ̂ ze/rer 
fe/zen, vere6 (Nyelvj. 102, 105). A későbbi kutatások eredményeképp sikerült 
mibenlétét és elterjedését jobban megismerve megállapítani, hogy főleg a keleti 
székely nyelvjárásban, itt is elsősorban a csíki és gyergyói tájszólásban fordul 
elő kéttagú névszók második szótagjában, A jelenséget hordozó fontosabb sza­
vak: cjerep, egér, égye6, gyw&ér, &evej, Aiw^ér, má'M^er, meAez, ÖJveMy, ẑe/rár, 
jzemer, reAew, re/zér, vere6. Található a szakirodalomban adalék a hangsúlyos 
szótagbeli előfordulásra is: &?z, Ae(/w, Árgccer (HoRGER: M N y . I, 452—3, vala­
mint a térképmelléklet; VÁMSZER MÁRTA: NylrK. I, 5 2 — 7 ; KÁLMÁN, i. m. 48). 

2. A Székely Nyelvjárás Atlasza anyaggyűjtésének előkészítése során 
fölvettünk a kérdőfüzetbe néhány, a szóbanfbrgó jelenség megfigyelésére alkal­
mas szót is, mint pl.yeg; /zef/arz, Wffzer; AreM^r, Arozép^ő, ő^v^, ^ze^er, fe/záz, 
veré% (1. GÁLFFY-MÁRTON: NylrK. I, 70—1). Több ilyen szót tartalmaz az 
MNyA-nakkérdőíve is: érz, / ^ ("/eg_yê , /z^/ (aye/efj, ̂ zéM/ éger/a, e/e^z/o, 
/M^er/ygyzeA:, gyo&ár, ArergA:, ̂ ore/, me/z^A, MgAéz, jzefM#, fe/ẑ e/-. 

Mint ismeretes, a kis kérdőfüzetet a székely nyelvjárásterület minden egyes 
pontján kikérdeztük. A jelzett nagy kérdőívet, tőlünk kiegészített változatában, 
a háromszéki tájszólás tizenhat jellegzetes pontján kérdezték ki munkatársa-
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ink, Csíkban pedig hat pontont N e m kérdeztük ki a nagy kérdőfüzetet a gyer-
gyói és udvarhelyszéki tájszólás egyetlen pontján sem. A Székely Nyelvjárás 
Atlaszának anyaggyűjtése során felszínre került több, a jelenség ismerete szem­
pontjából fontos, de a kérdőívben n e m szereplő adalék, mint ahogy módunk­
ban állt kiegészíteni az így egybegyűlt anyagot a MTsz-ból is. Ügy véljük, hogy 
— jóllehet korántsem tekinthető teljesnek —, mégis adatanyagunk közelebb 
visz bennünket egy lépéssel az e. e megfelelés székely nyelvjárásbeli megismeré­
séhez. 

3. A kis kérdőív anyagához tartozó y^g szó az egész székely nyelvjárásban 
e-vel (~#~^~ie~ái) fordul elő. A palócból ismert/gg alakra nincs egyetlen 
adatunk se. A mi helyszíni tapasztalataink is megerősítik azt a régebbi megfi­
gyelést, hogy n e m fordul elő a jelenség olyan szavakban sem, mint pl. 6e/, <#r, 
<%T, & 6 , jzgk. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy egytagú szavakban egy­
általán nem jelentkezik az g. e megfelelés, A nagy kérdőívbe foglalt szók közül 
a következőknek jegyezték le a gyűjtők e-vel ejtett alakját is: ész: A háromszéki 
tájszólás tizenöt nagy kérdőíves pontján mindenütt &s%~&sz~%á?z, az archai-
kusabb jellegéről ismert Kézdikőváron* azonban &s%. A csíki tájszólás kászoni 
és gyimesi részlegében az ász és alakváltozatai hallhatók, de az alcsíki és fel­
csíki táj szólásrészben az gaz alak is előfordul; légy: A háromszéki részeken 
mindenütt fegy (és alakváltozatai), a kézdiszéki táj szólásrészhez tartozó Ika-
falván /%y is. Ezen kívül mindössze az alcsíki Menaságújfaluból van rá egy 
adatunk; nyél: A háromszéki tájszólásban mindenütt %ye/ (és alakv.), azonban 

i E pontok a következők: a) A háromszékí tájszólásban: 21: Zágon, 26: Árapatak, 30: Szent 
iván—Laborfalva, 38: Páké, 50: Sepsiszentgyörgy, 56: Fotós—Martonos, 66: Petőfalva, 75: Kőrös­
patak, 76: Bölön, 87: Kézdimartonos, 88: Nyújtód, 95: Ikafalva, 100: Szárazajta, 107: Kézdikővár, 
116: Bükszád, 119: Nagybacon; b) A csíki tájszólásból: 129 és 136: Kászonimpér és Kászonfeltíz 
(egybeépült falvak), 131: Csíkkozmás, 138: Csíkbánkfalva, 167: Csíkszentmihály, 169: Csíkdánfalva, 
176: Gyimesbükk. 

Itt jegyezzük meg azt is, hogy az egész székely nyelvjárásterületre kiterjedő kis kérdőfüzetes 
gyűjtést jelentős mértékben Gálffy Mózes és Márton Gyula végezte. A nagy kérdőfüzettel a három-
széki pontokon Vámszer Márta és Zoltán Ildikó, a csíki tájszólásban pedig Gazda Ferenc. Murádin 
László és Vámszer Márta gyűjtött. 

2 A tanulmányban előforduló helységek hivatalos neve: a) háromszéki t áj szólás (Kovászna 
megye): Alsócsemáton — Cematul de jos, Árapatak — Araci, Bölön — Belin, Bükszád — Bicsad, 
Fotos-Martonos — Fotós, Ikafalva — Icafalau, Kézdikővár — Petriceni, Kézdimartonos — Márti­
mig, Kőröspatak — Valeá Crisului, Nagybacon — Bátanii mari, Nyújtód — Lungeni, Petőfalva — 
Peteni, Sepsiszentgyörgy — Sfmtu Gheorghe, Szárazajta — Aita seaca, Szentiván-Laborfalva — 
Slntionlunca, Zágon — Zagon; b) csíki tájszólás (Hargita megye): Balánbánya — Bálán, Csík-
csicsó — Ciceu (Comuna Harghita), Csíkbánkfalva — Banc, Csíkdánfalva — Dánesti, Csíkkozmás 
— Cozmení, Csíkmindszent — Misentea, Csíkrákos — Rácul, Csíkszentdomokos — Síndominic, 
Csíkszentmihály — Mihaileni, Csíkszereda — Miercurea Ciuc, Gyimesbükk — Ghimes-Faget, 
Gyimesközéplok — Lunca de jos, Kászonfeltíz — Plaesii de sus, Kászonimpér — Imper, Kászon-
jakabfalva — lacobeni, Menaságújfalu — Armásenii noi, Pottyand — Potiond; c) gyergyói táj­
szólás (Hargita megye): Borszék — Borsec, Borzont — Borzont, Gyergyóalfalu — Joseni, Gyergyó-
hodos — Hódosa, Gyergyóremete — Remetea, Gyergyószentmiklós — Gheorgheni, Gyergyóújfalu 
— Suseni, H á g ó t ő — Hagota, Marosfő — Izyorul Muresului, Orotva — Jolotca, Salamás — Sár-
mag, Vasláb — Voslobeni;d) udvarhelyszéki tájszólás (Hargita megye): Farkaslaka — Lupeni, 
Hidegkút — Vidacutul, Kápolnásfalu — Capílni$a, Olasztelek — Tálisoara, Székelykeresztúr — 
Cristurul Secuesc, Tórdátfalva — Turdeni. 
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Kézdikőváron, valamint az orbai táj szólásrészhez tartozó Petőfalván és Zá-
gonban nye/ is (pl. /rapaw^g/, /c^zaMyá/). A %yé7 alak van elterjedve a csíki táj­
szólásban is, e-vel ejtett változata (pl. kaszárnya/) mindössze Gyimesbükkről és 
a Felcsíkhoz tartozó Csíkdáníalváról került elő; szén: A háromszéki és csíki 
tájszólásban egyaránt azein (és alakv.), a már említett Ikafalván azonban fzéw 
alakját szintén lejegyezték a gyűjtők. 

A felsorolt kérdőíves adatok kiegészíthetek néhány, a gyűjtés során vélet­
lenül felszínre került adalékkal: essze/ 'ésszel' ejzre /ö» 'észhez tér' (Gyergyó-
szentmiklós), éj-zrevejz (Farkaslaka: Udv.), /MeggAw/ (Gyergyóremete), gAe/z 
(Gyergyóalfalu), Á;apaMj/g/ (Farkaslaka), Zgmpprez (Csíkcsicsó), ve^z 'sűrű, 
bozótos hely', vgjzgf Agj (Gyimesközéplok). Végül ide iktatjuk a MTsz. néhány 
adatát: eAöA: 'éhesek' (Székelykeresztúr környéke), e/zözörr (Olasztelek: Udv.), 
eaz (Háromszék; Csíkrákos ;Homoród vidéke); ejz^ok (Háromszék), efzreA:e^e» 
voM (Háromszék). 

Több szó alapján vizsgálhatjuk a jelenséget, mint láttuk, többtagú szók 
hangsúlyos szótagjában is. Ezek: hétfőn: A háromszéki részeken mindössze két 
ponton (Szárazajtán és Alsócsemátonban) jegyeztük le g-vel ejtett alakválto­
zatát, a tájszólás többi részében vagy csak g-vel, vagy pedig g ~ e-vel ejtett 
párhuzamos alakokat figyeltünk meg. Nagyjából ugyanezt tapasztaltuk Csík­
ban és Gyergyóban, valamint Udvarhelyszéken; kétszer: A háromszéki táj­
szólásban a Areccer alak tekinthető elterjedtebbnek (a pontok mintegy 50 %-án 
ezt jegyeztük le), a &eccer-t a kutatópontoknak mintegy 32 %-án, a két alak 
párhuzamos előfordulásával pedig a pontok mintegy 18 %-án találkoztunk. 
Csíkban a &gccer alak az elterjedtebb. A &eccer-t mindössze néhány ponton 
jegyeztük le, mintegy húsz ponton pedig a két alak párhuzamos használatát 
rögzítettük. A gyergyói tájszólásban a kgecer-t tizenkét ponton hallottuk, a 
tájszólás többi részében a két alak párhuzamos előfordulását figyeltük meg. 
A z udvarhelyszéki részlegben mintegy ötvenhat ponton &eccer~&ecor, mint­
egy harmincon &eccer~&eccar, a többin pedig (mintegy húsz ponton) azt észlel­
tük, hogy mindkét alakkal élnek a beszélők. 

A nagy kérdőfüzetben szereplő eger/h, eWzfő és Wfer: meferej szintén 
azok közé a szavak közé tartozik, amelyekben jelentkezik a székelyben az e. e 
megfelelés. A nagy kérdőívvel tanulmányozott tizenhat háromszéki és öt csíki 
helységben az eger/% csak e-vel jelentkezik: ege/yü^gger/2z^ég#r/a^egg(/a^ 
sgér/a. Van adatunk a szó e-vel ejtett alakváltozatára Udvarhelyszékről is: 
egor/a (Rugonfalva). A z e/ejzfő mindenütt e-vel ejtett alakjában jelentkezik, de 
a már említett Kézdikőváron e/ejzfő változatát is lejegyezték. A mefer szó a há­
romszéki Szentiván-Laborfalván merár-nek hangzik, a me^ere^ szónak egész 
Csíkban me^rej^merré.9 alakját jegyeztük le. Orvanyagunkban van egy adatunk 
a cer/%z alakra (Borzont: Gyergyó). Mind a MTsz-ban, mind a mi anyagunkban 
nagyon elterjedt a verebe szónak verc^g alakja. 

4. Viszonylag gazdag példatár alapján vizsgálhatjuk az e;e megfelelést 
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hangsúlytalan szótagban: kenyér: A háromszéki táj szólásból az g-s alakra 
egyetlen kutatópontról sincs adatunk. A szó felszínre került fontosabb alakvál­
tozatai: /reM^fr^ÁreM^r^^M^r^^e/z^r^Árg^ér^/reM^r. Csíkban három 
kutatópont (Csíkkozmás, Csíkszereda, Balánbánya) kivételével mindenütt 
a &g'My#r alak fordul elő, huszonkét ponton egymagában, tizenhárom ponton 
pedig a &<?Myerrel párhuzamosan. Nagyjából ugyanez a helyzet Gyergyóban 
is: Tizenhárom ponton csak a &e%yár~(&#zygr) alakot, tizenkettőn pedig 
mindkét alakot (^eMyár~&67zyerJ közölték velünk adatközlőink. A székely 
nyelvjárás udvarhelyszéki részlegében sehol nem találkoztunk e szóban az g ; 
g megfeleléssel. Fontosabb alakváltozatai: /cm_ygr—^m^&-/Ár/M};ér^^j;gr^ 
&áM);er~Á%Mj;gr~&:á7^r~^ középső: A há­
romszéki tájszólásban egy két pont kivételével mindenütt Arozgpjő. A z e-vel 
ejtett alak van elterjedve a csíki és a gyergyói tájszólásban is. A z udvarhely­
székiben szintén föllelhető, itt azonban lényegesen több ponton hallható már 
a &ozgpjő alak, mint a székely nyelvjárás többi részlegében; ösvény: A három­
széki nyelvjárásban legelterjedtebb változatai ojveM^ofyg»^^ojvaMV^(ojvg» 
~űúvgMy), mindössze néhány ponton találkoztunk oWMy~őirigMy~6Üvgf*~ 
cW/zy alakjával. Csíkban és Gyergyóban csak ojvgMj/~ojveM~(a?v#zy) alak­
ban fordul elő a szó. Ezekkel az alakokkal találkoztunk az udvarhely széki 
tájszólásban is, itt azonban az g-s alakváltozat szintén jelentkezik. Mintegy 
tizenöt ponton jegyeztük le az űüvgfry-nyel és alakváltozataival együtt az 
cüvá%y-t és alakváltozatait, köztük az óúvá'fry és az óürgn alakot; szekér: 
A háromszéki tájszólásban egyáltalán nem találkoztunk ennek a szónak 
g-vel ejtett alakjaival ^zg^gr—^zg^r—jzg^r^Jzg^r^^zg^ár^jzgWr^ 
jzg/cigr^jzg^igr^jzgÁráir—^zgArjr)^, Csíkban és Gyergyóban a jzg&gr alakot 
mindössze egy ponton jegyeztük le egymagában. A többi ponton a jze&er ~ 
(azg&gr) fordul elő, azonban mind Csíkban, mind Gyergyóban megfigyelhető 
mellette több ponton a jzg&gr—jzg/rgr alakváltozat jelentkezése is. A z udvar­
helyszéki tájszólásban egyáltalán nem találkoztunk az g-s alakkal (jzg&gr^ 
jzg&g'r̂ .yzg&gr-'.s'zg&g'ry), mindössze Tordátfalván jegyeztük le a gJ/zg2?Z?ze&gr 
alakot; tehén: A háromszéki részeken m a is fg/zeM~f#AeMy~(MMM~fg/zgM~ 
feAgnv) az uralkodó alak, azonban legalább tizenöt-húsz helységben lejegyez­
tük, főleg párhuzamos alakként, a fgAgM~fgAgM~Wze»~fgMg#~/gMgfz~ 
rg/zgj7z alakokat is. Nagyjából ugyanezt tapasztaltuk a székely nyelvjárás többi 
részlegében, beleértve az udvarhely székit is; veréb: A háromszéki tájszólásban 
csak vgrg6 alakja ismert.^ Csíkban és Gyergyóban a vgrg6~(vgrg6) az elterjed­
tebb, azonban számos ponton megfigyelhető a vereó párhuzamos jelentkezése 
is. A z udvarhelyszéki tájszólásban csak az g-s alakváltozattal találkoztunk. 

s A cikk megírása után került felszínre a háromszéki tájszólásból két adalék a vergó alakra. 
A z egyik az Esztelnektől mintegy 14 km-nyire fekvő csángótelepülésröl, a másik a Kis- és Nagybacon 
közelében található Uzonkáról való. 
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A fenti, a székely nyelvjárásterület minden egyes pontján helyszínen lejegy­
zett szavakból kirajzolódó képet értékes adalékokkal egészíti ki a nagy kérdőív 
néhány, alábbi adata: fenék: A háromszéki tájszólásban mind a tizenhat pon­
ton /WA:, Csíkban négy ponton /6MgAr~(/efze&>, egyen / W & (Csíkszentmi-
hály); kerék: Háromszéken mindenütt e-s alak, Csíkban inkább W g & , de elő­
fordul a &gre&, sőt A:grgA;̂ A:grgA: is, ugyanígy Gyergyóban: a legtöbb ponton 
Arerê , de több ponton &ere%, illetőleg ArereAr^Áie/'^/ menyét: Háromszéken 
és Csíkban egyaránt mmygf; szemét: Háromszéken kilenc ponton jzgWf, 
egyébként jze/Mef^jzg/Mg^/ Csíkban mindenütt jzgmef/ tenyér: Háromszéken 
mindenütt fgM^gr^feM^ár, Csíkban ̂ Tfár^^M^/"—^gM^r. 

A nagy kérdőfüzettel Gyergyóban és Udvarhelyszéken nem gyűjtöttünk. 
Orvanyagunk azonban amellett szól, hogy a jelenség Gyergyóban ugyanolyan 
mértékben fordul elő, mint Csíkban. Pl. cserép (Kászonjakabfalva, Pottyand; 
Marosfő, Vasláb), c^rgp (Gyergyóremete, Salamás); w g 6 (Kászonjakabfalva, 
Csíkszentdomokos; Marosfő, Borzont); _/oWá/ (Csíkdánfalva; Gyergyószent-
miklós, Hágótő); gj;wÁrgr (Kászon, Csíkkozmás, Csíkdánfalva; Gyergyóhodos), 
gywÁrár (Gyimesbükk); W g j (Marosfő, Gyergyóújfalu, Gyergyóalfalu, Gyer­
gyóhodos; Kápolnásfalu), Argvgj (Orotva); /grg/ (Csíkmindszent, Gyimesbükk; 
Marosfő, Vasláb), MeAez (Borszék; Hidegkút). Mint látható, a felsorolt adatok 
mind a csíki és gyergyói táj szólásból valók, mindössze Kápolnásfalu és Hideg­
kút tartozik az udvarhely széki tájszóláshoz. 

5. A z adatok ismertetése után foglaljuk össze a íbntosabb megállapításo­
kat. Látható, hogy az e; e megfelelés egytagú és többtagú szavakban egyaránt 
előfordul a székelyben, azonban gyakorisága pozíciónként más és más. Egy­
tagú szavakban viszonylag ritkán jelentkezik. A tanulmányozott szavak közül 
mindössze az asz, kisebb mértékben a rnyá/ alakra vannak szórványos adataink 
az egész székely nyelvjárásból, a többi szóban egészen esetlegesen jelentkezik. 

Lényegesen gyakrabban fordul elő az e; e megfelelés többtagú szók első 
szótagjában. Különösen jól megfigyelhető ez a Ae(/o, Wjzer és vercae szóban. 
E szavak e-vel ejtett alakja nemcsak föllelhető m a is az egész székely nyelvjá­
rásban, hanem több ponton is hallhatók, mint az g-vel ejtett alak. A csak Három­
széken és Csíkban tanulmányozott ̂ er/ö és mgfer.- /M̂ fer&y szóra vonatkozó 
adatok is amellett szólnak, hogy többtagú szók első szótagjában a szóbanforgó 
megfelelés lényegesen gyakoribb, mint egytagú szavakban. 

M é g erőteljesebb a jelenség többtagú szók második szótagjában. Két szó­
nak föjTárny, reAgnj m a is g-vel ejtett alakja az elterjedtebb az egész székely 
nyelvjárásban. Majdnem azonos megállapítást tehetünk a Arőzgpjő-vel kapcso­
latban. Ugyanakkor a &e%ygr, jze&^r, ver# szóknak csak Csíkban és Gyergyó­
ban fordul elő g-s alakváltozatuk, Háromszéken és Udvarhelyszéken nem. 

A felsorakoztatott adatok amellett szólnak, hogy a jelenség előfordulása 
pozícióhoz kötött, ugyanakkor az is jól látható, hogy egyben szavakhoz kötött 
is. Figyelemre méltó ebből a szempontból pl. az, hogy az egytagú szavak közül 
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főleg az ász-nek van e^z alakja, a többinek alig, vagy egyáltalán nincs. Ugyanez 
figyelhető meg többtagú szók hangsúlyos szótagjában is. A &gfjzer-nek pl. 
nagyon elterjedt Áreccer alakja, ugyanakkor a Aefjzer-nek ismeretlen Aeccgr 
alakváltozata. Vagy: az ô ve/z;; és reAew elterjedt alakok az egész székely nyelv­
járásban, ugyanakkor a &e7%yár és vere6 csak Csíkban és Gyergyóban hallható, 
Háromszéken nem. 

Ezzel már érintettük is a jelenség izoglosszájának, térbeli kiterjedésének 
kérdését. Kétségtelen ugyan, hogy egy-két szóban a háromszéki és udvarhely­
széki tájszólásban is elég gyakori az e jelentkezése, mégis a kérdőíves és orv­
anyagból származó adatok amellett szólnak, hogy a jelenség napjainkban in­
kább csak a csíki és gyergyói tájszólásban van elterjedve, a háromszékiben ke­
vésbé, az udvarhelyszékiben pedig csak kis mértékben. 

N e m felesleges megjegyeznünk azt sem, hogy a csíki és gyergyói tájszólás 
közismerten a székely nyelvjárás legarchaikusabb alakulatai. N e m véletlen 
tehát, hogy a jelenség éppen ebben a két nyelvjárási részlegben a legerőteljesebb 
napjainkban. D e ilyen jellegűek a háromszékinek és a csíkinak azok a pontjai 
is (Kézdikővár, Ikafalva, Zágon; Pottyand, Menaságújfalu, Gyimesbűkk 
stb.), ahonnan egytagú szavakra vonatkozó adalékaink valók. 

Jól látható az adatokból az is, hogy az irodalmi nyelvi és más nyelvjárá-
sokbeli e helyén rendszerint e (~e), ritkábban e-g áll. Időtartama rendszerint 
rövid, azonban azon szótagú /, r,y előtt felhosszú változata jelentkezik. A hosz-
szú g-re mindössze egy adatunk van: jzé/z. 

MÁRTON GYULA 

Beitráge zum Stúdium des e.e Lautwechsels in der Szekler Mundart 

Auf das Yorhandensein dieses Lautwechsels hat schon József Balassa 
hingewiesen [vgl. A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése (Gruppier-
ung und Charakterisierung der ungarischen Mundarten) Budapest, 1891. S. 
102 und 105]. Spáter befasste sich Antal Horger mit dieser Frage [in Magyar 
Nyelv (Ungarische Sprache) I. S. 452-3, sowie Kartenbeilage] und stellte fest, 
dass diese Erscheinung im östlichen Szekler-Dialekt und hier vor allém in den 
Mundarten von Csík und Gyergyó in der zweiten Silbe der zweisilbigen Nenn-
wörter vorkommt. 

Auf Grund des Sprachmaterials des Atlasses der Szekler Mundart, ge-
sammelt in den Jahren 1954-1967, kann ein wesentlich genaueres Bild von die­
ser Lautentsprechung entworfen werden. Klar lásst sichfeststellen, dass sie 

aj in einsilbigen Wörtern (z. B. 6 z 'Gehim', /^gy 'Fiiege', M_ye/ 'StieF usw.) 
verháltnismássig selten vorkommt; 
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6j háuűger ist die Entsprechung e/ein der betonten Silbe der mehrsilbi-
gen Wörter (z. B. W//o» 'amMontag', /ce^zgr 'zweimar usw.) vorzufinden; 

ej stark wird sie auch heute in der unbetonten Silbe der mehrsilbigen 
Wörter (z. B. ̂ gM^er 'Brot% ő'̂ veMv 'Pfad% jzg/rer 'Wagen' ̂ Ae/z 'Kuh% vgrg6 
'Spatz' usw.) belegt. 

Auf Grund der sich auf sámtliche Sammelpunkte der Szekler Mundart 
erstreckenden Forschung ist es festzustellen, dass diese Erscheinung in den 
Mundarten von Csík und Gyergyó kráftiger, in den Mundarten von Három­
szék und Udvarhely hingegen wesentlich schwácher zum Ausdruck kommt. 

Gy. MÁRTON 

2 Magyar Nyelvjárások XVI. 17 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 19—28 1970. ÉVKÖNYVE 

Két mássalhangzó-jelenség Nagykónyi község nyelvjárásában 

Nagykónyi község Tolna megye északnyugati részén, a Koppány patak 
mellett terül el. A feltárt régészeti leletek tanúsága szerint meglehetősen régi 
magyar település. A török hódoltság idején elpusztult, s csak a XVIII. század­
ban népesült be ismét. M a kb. kétezer lakosú község. Szokásaiban, szellemi és 
anyagi kultúrájában, nyelvjárási sajátosságaiban leginkább a szomszédos 
Szakcs, Értény, és Koppány szántó községekkel van szorosabb kapcsolatban. 

Területileg és nyelvjárási sajátosságai tekintetében is a dunántúli nyelv-
járásterűlethez tartozik. A község nyelvjárása elsősorban olyan vonásokat mu­
tat, amelyek a dunántúli nyelvjárásra jellemzők (a rövid magánhangzók kedve­
lése, a diftongusok hiánya, az affrikáló gy-zés és fy-zés, az /-ezés, az egészen 
nyílt g előfordulása stb.). A déli nyelvjárásterülethez közelíti a kisebb fokú 
ö-zés és e-zés, továbbá a labiális magánhangzók nagyobb megterhelése az illabi­
álisokkal szemben, a nyugatival viszont abban egyezik, hogy számottevő a felső 
nyelvállású rövid magánhangzók előfordulása, ezenkívül a hiátus megléte is 
vele rokonítja. 

A z alábbiakban a mássalhangzó-jelenségek közül a palatális és apalatális, 
valamint az affrikáló tendenciát mutatjuk be. A z a célom, hogy a rendelkezé­
semre álló anyag alapján lehetőleg teljes képet nyújtsak a vizsgált jelenségek­
ről. A példaanyag zömét passzív megfigyeléssel gyűjtöttem, más részét szóbeli 
közlés után. Munkámat nagyban megkönnyítette az a tény, hogy Nagykónyi 
község nyelvjárása anyanyelvjárásom. 

I. A palatális és apalatális tendencia 

1. Palatális Ty-zés, amely a palóc nyelvjárásterület nagy részének sajátos­
sága ffá/yz, rggge/yf stbj, nyelvjárásunkban n e m észlelhető semmilyen hely­
zetben sem. Ugyancsak a palóc vidék legnagyobb részének jellemzője a pala­
tális 7y hang megléte (a//yá, #<%yá, go/yo, /b/yo stb J. Nagykónyiban nincs meg 

* Részlet „Hangtani jelenségek Nagykónyi község nyelvjárásában" c. dolgozatomból. 
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ez a palatális, jésített /y hang, hanem helyén jobbára /-ezés, ritkábban y-zés 
általános. 

4̂ j /-ezés mutatkozik szó elején, szó belsejében, toldalékok előtt és abszolút 
szóvégén. Ide sorolhatók a 6ago-féle szavak is, amelyekben az / már kiesett. 

1. Szó elején: //& 'lyuk', /fkacjoj, # A W , /f&a? és #a?zf. 
2. Szó belsejében: 6ag/a-6ag'gya 'boglya', 6g7gg~6g%~/%/gg~/%//gg 

^bélyeg', gj/go/a,yüA:/a,/b/anz,yb/a/MO^A;,/b/ar,,/b/b,_/b/ojo,/b/raf,ywrw/a,ywrw&f-
zfA;, ga/ag 'galiyág', (de: gq//j, go/a, go/o, go/oz/A:, gom6o/ag, gö/M6b'W/A:, gb'm-
6ő/w, gw/ajoa 'gulyás', Ag/6g/f, Ag/gYfg (-m, -</, ~, -w»^, -^, -wArj, Ag/gYrgj, Ag//jgg, 
Ag/yzwz 'helyszín', Ag/pg»az 'helypénz', Ag/zgf, Abgo/o, Abgo/óz/A:, Ab/og, Ab/agoj, 
Ab/aApap/r 'hólyagpapír', Ab/agz/A;, Aw/g, Aw/gjgg, Aw/gf&gW/A:, /6o/a, //M^o/og, 
üA:arw/a^A:aWa 'skatulya', A % % % A;/rdW, A r W W g , A;orgfo/a, Aiorĉ o/dz/A:, &b-
/bA;, m ^ & z , mg///A;, mo^o^gbj, m o W o g , /wfpo//, »g/Mg///A:, »);ava/a, M^ojzo/wajz-
jzoMy, M^ofzo/wWM);, j7ocw/a, ̂ e/em, f g/mgf, jw/W, jw//gjzf, jzaW/zaf, Jze/Me/zgr, 
Mmo/og, va//w 'vályú' és v/jzo/og. 

3. Toldalékok előtt: aAaaa/oz, a^za/oj, ĉ bAig/̂ gg 'csekélység', fAg/g'zArg'aVA:, 
€//é-vejzg/7é 'nehezen, nehézségek árán', eMge^e/az, er(/gA, ere/gj, Ag/g\y, Ag/gW/ 
'helyesel', Ag/g'z, Aoma/oj, zwigpg'/gf 'ünnepélyes', A;galg/gj, A^Awg/gz—A^Aw/g/gz 
^kihüvelyez', A:orAg/A:gW/A:, W / W , AMg//ĝ zf, AM^/jgg, mo/of, o^z^/oz, ragd/oj, 
ĝĝ /g'z, fza6a/oj, &zo6(f/oz, fzg'mg'/gly, azg/Mg//, fzgmvgaY/g.9, ̂ zĝ zg'/gj, fzgfzg'/gJÁrg-
/̂/A:, JzfvgVgj, fava/f, fgA://%̂ /g.y, fgrg6̂ /g,y és vgjzgVgj. 

4. Abszolút szó végen: a/ra^/, aazd/, 6or6g 'borbély', 6/va, g/zgĝ g/, EraW/, 
ygr^/,/bgo/,_/oW 'fekély', Ggrgő 'családnév (Gergely)', gó'6W 'göböly', góröWő 
'gerendely', W , Aomd/, Awg/^Aö/g/ 'hüvely', mMgpg/, JWrb, Araĵ ĝ Arâ fg'/, Arga'g'/, 
/rzra/, Aro/zW, A#rAg/, A:r/j^/, /rvar̂ g/, mg//, /Mg/b^/M^b/, mo/, mofo/, wűAg/, o^z-
/d/, pg»^ő 'pendely', p b ^ b 'persely', rdapw 'ráspoly', ̂ ggg/, ̂ erggg/, ̂ ma"b 'tető­
cserép; zsindely', jo%&b 'a méhviasz törmeléke, üledéke', ̂ za6a/, ̂ záme/, ̂ zem-
vgaW/, ̂ zgjz^/, ravá ̂  /am/, fgAmfg/, fgwgő 'tengely', rbrM, ̂ zAg/, v g W b 'zsíros 
bödön; vendely' és v&szg/. 

^Jy-zés: 6g/gg (^6g}ggj-6(/gg-6f//gg 'bélyeg', 6g/ggzb, 6g/ggo6a/o^, 
2>q/og 'bolyong', c^o6q/b, g^g^g/MW//, gggyg7MW(/oz, g/roAMO/oa'/Ar, /b6q/ga^ 'fel­
bolygat', ga6o/06/&, gaj(/ (de: ga/dg 'galiyág'), gq/va, Aayog, z/g», //gwAior, Â â Aa 
(Sz. ^gmoMf/ gv vaj&ayAaf=nagyot mond), Arevg/, A;gvg/A:gW/A:, Ár^q/a//, Aromq/, 
A;o/Mq/A:oa"/A:, Aromq/^g, A:r/jfd/, /M//g«, mw/a, j?aAq/, j?oĵ z, j9^z/q/, ̂ q/a, /?q/d"//, 
j?q/va, ̂ q/vdf r^^Á ^4//, fzg%g/, ̂ 6q/aa és voyog. 

2. Palatális my-ezés mutatkozik nyelvjárásunkban a köznyelvi és más 
nyelvjárásokbeli /% hang terhére bizonyos fonetikai helyzetekben. 

v4J A palatáhs és apalatáhs tendencia szorosan összefügg egymással. A na­
zális M és %y palatális vagy apalatális ejtése nyelvjárásunkban ugyanazon szóban 
sem állandó, hanem mindig a fonetikai helyzet függvénye. Azokban a szavak­
ban, amelyek M-re végződnek (pl. .szán, fgAáo stbj minden helyzetben % talál­
ható. Másképpen van ez azokban a szavakban, amelyek -%y végződésnek akár 

20 



a köznyelvi alakokkal egyező (pl. WrjoMy stbj, akár azokkal szemben palatali-
záló (pl. jzappa/z); stbj esetekben. A z ilyen szavakban — igealakokban és név­
szókban egyaránt — a fonetikai helyzettől függően M-es (6 előtt m-es) vagy My-es 
alakok mutatkoznak. A következő sorok alakulnak: MrjoMy, Wr?oMyo&, 6dr-
WM^o^, Wr^ÓM^a (-om, -0(f, -zm/r, -ofo&, -w/rj, Wr^om^a, Wr^om^w, Wr^oM-
go//gr, Wr^OMO, 6dffOMÁ:aW^ 6(frjoMMaA:, 6arjo/zrw, MrjoMf és 6^0M^w; ̂ zap-
^aMjK, JZű%%%Myo&, jza^paM^a (-om, -0(/, -WMÁr, -oA?&~jzaf%%wzfo&, -w/:A Jzap-
/?űM_yoz^fzoppaMyw//, jzappam^o, jza#%zm6w, fzappűM&zm6, ^zoppaAd, fzop-
pawzaA;, jzapparw, ̂ zappaMf és jzappoM^w. 

Igealakokban a következő sor alakul: ybmy (/oM̂ oA;, ybM^d ̂ ybM^z, yb/ẑ  
yb»);î Á:,yÖ7zroÁ:, ybMTza/r^ybM^o/M^Myo^,/ÖMf (-a/M, -<í, —, -WM&, -ofoA:, -oArJ, 

Nyelvjárásunkban tehát az alapformában és magánhangzók előtti hely­
zetben yry-es, mássalhangzók előtt pedig M-es (6 előtt m-es) alakok jelentkeznek 
a köznyelvben és más nyelvjárásokban M-re vagy %y-re végződő szavak esetén. 

A palatális My-ezés jelentkezése hangkörnyezettől függően más és más. Szó 
elején nagyon ritkán (csak ő előtt néhány esetben), szó belsejében bizonyos 
szavakban bármely magánhangzó előtt, és végül abszolút szóvégen ingadozás 
mutatkozik használatában nemzedékek szerint. A z /ry-es változatok elsősorban 
a középkorú és idősebb nemzedék körében járatosak, míg a fiatalabb inkább 
az -M-es alakokat használja, bár n e m kizárólagosan. 

1. Szó kezdetén: ayckfög^// 'nődögél', Myó// 'nő', 7ryő//e.9zf 'növeszt' és 
Myűkfázy. 

Ellenpéldák: /%zpa 'anyósa', Mggyg^z^, MeAez, /zeMz, Máwz_ye (nénje), Mever, 
MOÁ:e(//z, MO&z, MöveM^eA;^»evgM(/gA:, Mw//a, Mw/Mj, MWMwger 'dúdol' és még 12 adat 
(az ellenpéldák egyébként tudomásom szerint sehol sem ny-ezők a magyar 
nyelvterületen). 

2. Szó belsejében: 6e&?Myoz~6efoMywf/, 6oro/z^a, AoroM^d//, 6oroM_yarw^e 
'a kökénybokor tüskés ága, amiből boronát szoktak készíteni', cwzfornya, cjz-
MaZ/^c^rnya//, e/ő66fMj/z" 'előbbi, előbbeni', gMMy;z'AűMy 'néhány', #»MzWo^ewzyz-
W o , Sz. fgM_yz' oyb^drvÁrfre, v/Mzre 'nagyon kívánja, szeretné megszerezni',/b-
Myá9,ybMyogar,ybMyo^ (Arorjoj 'fűzfavesszővel befont (korsó)',/oM^őrr 'felnőtt', 
/wzMzWo%/wzMyzWo (paprika), gűM^e, gaM_yez(z^J, MűrapMzWo^MarűpM^zva/o, 
zWe#e?zy&s', zgMMye66^z/eMMy^66 'ilyenebb', zMMzWo^zMM^oWo, ̂ aMMj;oj 'fából 
faragott, a mestergerendára erősített kanáltartó', &eM)wcj~&%»)%%%#, /rê z-
AreM^ő 'fejkendő', &on&zM)%#a 'korán', tor^w// 'korainak tart', 7ajpoM.yd 'nas­
polya', mo^raMyz, ̂ opzwzj/o^, /?o/#yfg&%yő 'fából készített kisebb teknő, amelybe 
régen a csecsemőket pólyázták; pólyásteknő', roAioMyoA:, röggoM^yöz^roggoM^w// 
'röntgenez', jŐMzva/J^j'wm^zva/o 'a következő sütésre felretett maroknyi ko­
vász', azappanyay, fzap!paMj;oz^fZűppwzj/w//, ̂ zW^M^z'fűféle', fe&Myő, wawz_ya6^ 
^w/ww_ya66 'olyanabb', wro6wiyz' 'utóbbi, utóbbani', veMM_ye66 'vénebb', vo/zy/^ 
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'vonít', vorzy&# 'nedvesedik, nyirkossá válik', vo/zy&W 'nedves, nyirkos', 
voM^ogo 'szalmahúzó szerszám', voMj/JAráy, voM_yo^zgA: és z^m^or. 

Ellenpéldák: W/zow, ̂ z M o , gÂ Mz'A:, /g/ig, /bM^/, /b/za m^M/f/jg 'állandóan, 
szünet nélkül', gűMz'ca 'krumpliból készített étel', /%z/M<2~/zű/W, ma^ma 'cséplő­
gép', M%%fW// 'cséplőgéppel csépel', /Mű^Wj 'cséplőgépmunkás', jza/zom, rg/g-
ybMá//, WMa/woj, wẑ o/z/za és m é g 21 adat. 

Nyelvjárásunk kedveli az ikes igealakokat. Igen nagy azoknak az ikes igék­
nek a száma, amelyeknek -z% végződése előtt »y jelentkezik. Például: Wwffye-
M^zA; 'betoppan', /jê /TpaMj/z'A;, 6w//ő»X^^^4^^X^, c^%peM^z/f, 6W6wzyz%, 
ô66e»j;fA:, ̂ rreM^zAr, /irô paM_yzA:, /o66oM);zA;, Mz^fwzzwzyz% 'megsértődik', meg-

yg/eM̂ zA:, m ^ M ö ^ g M ) ; ^ , mocca^fA:, ̂ ^aM_yz/ír, m66aMyzA:, rö66gM};fA;, rö^e Mĵz'/c, 
jwrm»yi%, jz^peM^zAr, zo/cA:eM_yzA; és zö/TpeM^zA: 'rázódik'. 

Ugyancsak szóbelseji My-ezés mutatkozik a többes szám 3. személyű birto­
kos személyragos alakokban, ha a kérdéses névszó nominatívusza M-re végződik 
a köznyelvben. Például: garg^^MM^wA; 'gerebenük', AiaM/z^wAr, ArawzvwA:, Arar/űMj/-
M_ywA:, öjzfoMM^wA;, ̂ ű^WM^wA:, ̂ a/ro/z/ẑ wA:, roAroMM^A;, ̂ez/oM/ẑ wA:, fe/e/öwzy«A:, 
vagowz^wA:, vűg_yoMM_yw/f stb. 

H a a -f&zfz, -f/eM és -fű/wz, -fe/ew képzős melléknevekhez -w/, -w/határozórag 
járul, az idősebb és középső nemzedék nyelvhasználatában %y-es, a fiatal nem­
zedék ajkán M-es alakváltozatok hangzanak. Például: Worfa/aMW~Wfor&z/a-
Tiyw, gfzef/eMM^gfzfe/e/z^í/, /e/efYeMw%/g/gf/e/ryM, /e/A:ö^f/eMz7^ye/A:öfez'/eMyM 
'fejkendő nélkül', ybgű^/aMw-yb^^/aM_yw, gyamwra/aMM-g^amwra/aM^w 'gyá­
moltalanul' , Aafzra/oMM ~ &wz^/wzyw, /cög^ef/aMW — Arögygf/fM^w, We/ff/e/m — 
/gve/gfWyw, Jo^&zTfw^fofZoTzyw, vdmf/űMM^v^m^űM^M stb. 

3. Szó végén: aszpzrzM};, j&z/ofwzy, 6g(o»j/, 6f//aM^»y 1. 'hajkenőcs; brillan­
tin' 2. 'hajolaj', 6or^ÖM_y, cWM/zy, /ÓMjK, ggre6e»^, AűwzoMj;, MW%űM_y, Awz-wwy, 
zWegm_y, //o/zy (Ilona), Trárzj;, W & z y 'kanál', Xa/m(ZM_y, /raM_y, Á%%pa»);, Aarzwzy, 
A:ar/wzy, A:g»v, A:om6aM_y 'kombájn', Mdrfo/z);, MzArra/bM^ 'hangszóró; mikrofon', 
Or/)űM_y (családnév), orojz&&zy, ô ẑ o/zy, /?op/wz}', ̂ a^o/z_y, ̂ orcoMM_y, roAroMj;, 
S"a/omoMy (családnév), ̂ ez/oM_y, jzgzo/z)/, ra/e/bM_y, fwr6^z_y 'hajból készített m ű -
konty', vagonj/, vagyo/z}', v^zo/zy és Zo/k&zy. 

Ellenpéldák: gomoM 'cigányfajta', /cg», romd/z, ̂ ze», reAárz és váz. A már 
említett -f/a/z, -//g/z és -fűAz/z, -W^/z képzős melléknevek %y-el állnak abszolút 
szóvégen. Például: efzre/gyz)/,/g/ez'/eM};, AzWf/a/zjK, AörWgMj; 'hirtelen', Aa/Werzy, 
/^ar/a/zy, Mzê zfe/g/z};, /?eyzc/e/gM}', ̂ ora/wz);, fzofa/ű/z)/, zjzrz'a/aTZ); stb. 

B) Érdekes viszont, hogy nemcsak az «y-es alapforma és mássalhangzó­
val kezdődő toldalékok kapcsolódása esetén, hanem két szó határán is M-es 
alakokat találunk M_y-nyel szemben, ha &, az vagy / mássalhangzók állnak utána. 

A; előtt (fonetikailag természetesen % variánssal): ojJzoMAra, czgaM/co^zÁ:,y^M-
/cg/7, /%*"%&(%#&, /camcjOMÁror, /temeM, AiemeM Arazqp, /cem& /cörw 'kémény körül', 
A:g7»ÁzA:e(/zA:, A#/?zéMA#f&yz3, MM/cű, M/zAráráy, /egeM/ce^, rgmeM/ce^/f, Mzvmz&da, 
^ráz^^zA: 'serénykedik', ̂ zergM/cê z/c stb. 
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az előtt: &fr.swz,?zo&/z}%z, ̂ W/z jze/e,ye/z fzwrfa, /zd/uzor, Wf/wz fzzzwz 'kát­
rány színű', &f/z fzokfa, /egezz jzere^e, re/Mm fzw/ze 'remény színe', jzg&reM ̂ ze/g, 
yzV/ozẑ zere/ő, vő/^% jzokfa stb. 

f előtt: a^zoM fáVfe, 6amzz^ 6^o/zf, 6zzozzfa/azz (Sz.: jBzzozzfű/azz, m W a 
kzz^a vűc^oro/a 'nagyon bizonytalan'), czgazz foMfa, cjaWzzf, (foWzz ̂ A:or/a,y^z-
WeM_y, karacfozzf, ̂ rveMf, /d/i féken, Mze/Vázf, remgzzf, rg/Mézzfe/gzz, fwfemeMfarfo, 
/okmazzf stb. 

C,) A főnévi igenévképzőnek -/ẑ z' alakja van e nyelvjárásban általában, bár 
a fiatalok nyelvében egyre inkább a -m használata kerül előtérbe. Például: 6d%-
fozzyz, ĉ zp/ẑ z, (/z/̂ »);z,̂ z»};z, gzzrczzzzyz, Aarczí/zyz, &er&wyz, köf/z^f, /e)?7Z);z, moj/zj;/, 
ovojM^z, rwgM^z, ̂ wgM^z, fzergfTẐ z' stb. 

H a a főnévi igenévképző előtt a d vagy &y asszimilálódik, akkor inkább a 
-Tzz képzős alak a gyakoribb m é g az idősebbek ajkán is. Például: a/wzz/zz, ^zc^g-
ké'/ZMz, g^z%»MZ,yŐ7z/zz,yoröwzz, Aazzzzz, kzzwzz' (küldeni), moWromzz, örê é'zzzzz, före-
ké'yzMz, fzmfzz', v^zekéwzz' stb. Itt kell megemlítenünk azokat az igéket, amelyek­
nek főnévi igeneves alakja -zzya végződésű. Ezekben a főnévi igenévképző előtti 
szótagban e vagy z található, és mindegyik mély hangrendű ige. A következőket 
figyeltem meg: Zwzzya, 6z'zzzyo,ŷ /6z?zj;a (/q/&yz vo/okzf 'sóvárog, vágyódik valaki 
után'),./%/ezfzya 'fát szed (erdőn, mezőn)',/bczzMj/a, gwz^ézzz_yo 'trágyázni', /zz/rnya 
(hívni), Mzzzya, zzzzẑ a, zm^a, zzezz);ű,yozMpzzM);a 'feltűnően, rángatózva táncolni', 
&arezMya 'karéjt vágni (pl. kenyérből, sonkából)', koc^zzMj/ű, Arzwzp/zzrzyű 
'krumplit szedni', kwg/zzzz^a, kw/zz/zya, mé'g/űwzzfzz7zj;a 'megverni', 7fya/zz»)/o, 
réTz/ẑ a 'sírni; ríni', jz/Tzya, fzo/rezzz^a, j-zz/Azya (szívni), ̂ zzzwzya (szidni), üzofyz^-
M);a 'napraforgómagot enni', fapzzM^a, fwZ)/zz?zya 'tutyit (gyapjú lábbeli) árusíta­
ni', zz7fzz»};a és vz'wyo. Föltűnőek közöttük az egészen újkeletűybczz/z^a^wMpzz-
Tz^a, A"za//"éz/zya, jzo(yzz7z_Ka és /apzz/z_ya alakok, amelyek a fiatalok nyelvéből 
kerültek az idősebbek szóhasználatába is. Ezek előfordulása meglehetősen ritka. 
Egyetlen eset van, amikor » jelentkezik nyelvjárásunkban a köznyelvi zzy-nyel 
szemben magánhangzó előtt. Ez az 1/z.y szóval kapcsolatos. Testrészről lévén 
szó, ezért inkább csak birtokos személyragos alakban figyelhető meg, mégpedig 
ázz alakban. Például: JVagyozz_/^/az evzá/M (ínyem). 

II. A z affrikáló tendencia 

Ide sorolhatók mindazok a szavak, amelyekben a spiráns j helyén affrikáta 
&y, ritkábban pedig fy mutatkozik. Ez a jelenség kétségtelenül tendenciaszerű 
nyelvjárásunkban, mively hang szó elején csak néhány — eléggé kevés — szóban 
fordul elő, mássalhangzó+/' kapcsolat viszont egyáltalában nincsen ilyen hely­
zetben. 

7. Affrikáló gy-zés mutatkozik a köznyelvi és m á s nyelvjárásokbeli y-vel 
szemben szó elején és szó belsejében. 

1. Szó elején: &ye&yrw/za 'az egyezségkor megállapodás szerint a vőlegényre 
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íratott ruha (gatya, ing)', (csak ebben az összetételben járja még a &y-s forma, 
de: ye&y), &ye/, gye/gf 'megjelölt, jellel ellátott', &ye/w// 'jelöl', gyg/ő//ő 'fából 
készített eszköz, amelyet a kukorica vagy répa vetésekor a sortávolság kijelölé­
sére használnak' f&w&oncagye/w//ő, r^%z#ye/w//őA &y%M, gy^f«// 'jussol', g_yŵ , 
gyw^raf, g_yw^oMj, gyw^aforr ̂ fAő&ywffafoff,), gyw AereM/z 'jövő héten' (csak az 
idősebbek nyelvhasználatában él még), &yw» és gyw^mgMr 'jöttment'. 

Ellenpéldák: j(%gr, j^r&7, y^, jggy, jegyző, /e/#zf, yg/g»ÁrezfA:, jo, Jó^go^, 
./oW/ 'jósol', ywAűr/a, /wM^z és még 47 adat. 

2. Szó belsejében: 
aj r után: /4&»rgyd% 'helységnév (Adorján)', 6orgyw, 6org^y%w, 6orgywz&, 

epergye 'földieper', e^ergyez/A; 'földiepret eszik vagy szed', /%#jza#r,gye 'sze­
der', g a W g y á ? 1. 'hóbortos, szeszélyes' 2. 'változékony (időjárás)', íyzfer&ye 
'ereszalja', &z/fgr&ya 'létra', /M^go6orgy^o^ 'makacskodik, szeszélyeskedik', 
orgya 'a disznó gerince: orja', j?az^grgya 'pozdorja', j?őrgyé, ̂ argyw, ̂ omorg^f 
'családnév (Somorjai)', aorgyd&z 'sorjában', Jorg};(fz&, ̂ wrgydMAra 'kamasz', 
^zg^gygyg 'fai eper', jzf(ff/%ŷ zzÁ: 'fai epret eszik vagy szed', &zr&yagw 'tályogos', 
zmo&ajor&yw 'harmadik kaszálású fű' és wzrgyw (ritk). 

6y) Egyéb mássalhangzó után: Z>o6gy^ 'családnév (Dobján)', #ffY%ye 
'gereblye', ger#&y#/ 'gereblyéz', Zxzg'gya ~6ag/a 'boglya', 6ag'&yaj 'kócos, nagy 
hajú', aerdg'gya 'saroglya', TMg^zo/Mgyw// 'megszomjazik', ̂ zo/Mgyx^ 'szomjas', 
jzo/M&y%9&Wf& 'szomjazik' és fzomgywf^g 'szomjúság'. 

3. Toldalékokban: H a köznyelvben és egyes nyelvjárásokban a ./-vei kez­
dődő toldalék áll a zöngés mássalhangzóra végződő tő után, akkor e mással­
hangzó előtt nyelvjárásunkban gy-t találunk. Megfigyelhető ez a jelenség bizo­
nyos igealakokban, birtokos személyragos alakokban és a melléknevek közép­
fokában. 

aj Igealakokban: Csupán azokban az igékben mutatkozik, amelyek 6, #, 
m, rés v hangokra végződnek. Ezekben is az alanyi ragozás felszólító módjában, 
továbbá a tárgyas ragozás kijelentő m ó d jelen idejében és felszólító módjában 
található. A z alanyi ragozás felszólító m ó d ú igealakjainak egyes és többes szá­
mában egyaránt megfigyelhető, függetlenül attól, hogy mély vagy magas hang­
rendű-e a kérdéses igealak. Például: <&?6&ya&, űbZ#y, db6gyo/z, db6gyMMA:, d b & 
gya/oÁr, do6gyw%z&; /bg'gyo&, /bg'gy, /bg'gyoM, /ög'gywMÁ:, /bg'gyafok, /bg'gya-
wzt/ Mj/o/MgyaÁr, /^yo/Mgy, ayom&yoM, TiyomgyWr, MjKomgya/oÁ:, Tfyo/M&ywfaA:/ 
^rg^ye^, Ar̂ rgy, A:grgyg7z, ̂ rgywwA:, ̂ rgyefeAr, Á:grg);g»eA:; ovgya, pvgy, ovgyo/z, 
óvgywm^, ovgyaro^, ov&yaMJ& stb. 

A tárgyas ragozás kijelentő m ó d egyes szám 3. személyében (csak mély 
hangredűeknél), többes számban pedig a magas hangrendnek esetén csak első 
személyben, a mély hangrendűeknél mind a három személyben. Például: a&ar-
&ya, a&argyw&, o&ar&ydfo&, aArargy^; ̂ rgywA;, r^g'gyo, r(fg'gywA:, rdg'gydfok, 
r^'gyáAr; vergyMt stb. A tárgyas ragozás felszólító m ó d ú alakjaiban (az egyes 
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szám 2. személy kivételével) is föllelhető. Például: A^rgyem, kergye, Â rgywA:,. 
AergyefgA:, &ergyg&, vdrgyam, v^rg^a, vdrgywA:, vargyaVok, v̂ rĝ yaA: stb. 

6J Birtokos személyragos alakokban: a 6, g, /, m, r és v hangokra végződő 
névszók birtokos személyragos alakjai egyes és többes szám 3. személyében 
ugyancsak gy-vel állnak. Például: aara6g_ya-&zra6gywA, do6&ya~<&?6&yw&, 
a*om6gya^a*om6g);MA:, %'g^g-^ög'g};w^, AaMg'gya^AaMg'g^wA:, Aamg'g^a^ 
Aarog'gywA:, mag'g}%z~/Mog'&yw&, cg(g_xa^ c^^wA;, Arorámgyo^/rűr^g^wA:, (o-
^org^a^fqporg^wA:, ővgyg^ővgyöA: stb. 

Olyankor is g^-s alakokat figyelhetünk meg, ha a megfelelő köznyelvi 
alakban -a, -e, illetve -w&, -wA birtokos személyragok állnak. A birtokos sze­
mélyragozás gyakrany-s (gj; és ̂  asszociatív realizációval), mint a köznyelvben. 
Például: ac^gya—ac^ywA; (de: Ae/e 'helye'—Ae/# 'helyük'), ceA:A:grgyê cgA:-
A#re—ce^grgywA; — ce^árűA;, ez rromg^a—c^romg^wA:, em6grgye — emAerg— 
em6ergywA: — em^erőA:, eMgg^g/e — gMge^^ye 'engedélye'—erzgfaW/w& — e»gea*g/-
gywA: 'engedélyük', Aafarg^o^AaMm—Aardrg^wA^^Aa^rwA:, 7Mg/eg'g);g—me/eg'-
g^A;, őra'őg'gyg—ora*c»g'gywAr, övgye—öv&ywA:, rWfArw^e—rWf^w/g^wA;, ̂ zgjze/-
gye 'szeszélye'—fze^ze^wA: 'szeszélyük', v#za%g'gye—vg7Z(/̂ g'g_ywA:, vWg'gya 
—Wrag'gywA:, zfe6g^e— z^e6gywA: stb. Megjegyzendő, hogy a fiatalok nyelv­
használatában az r végű főnevek esetén a cehére—ceArAierü/r-féle alakok jára­
tosabbak. 

Ugyancsak ingadozás figyelhető meg a hangzóhiányos névszótövekben. 
Például: 6oA#rgya~6oA7a—6oA:o7"gywA:^6o^rMA:, c(m6a/omg_yű^nm6ű7mű— 
czmWomgywA: — cf/M^a/mwA:, g06/org};g ~góWre—goa*orgywA: ̂ gö&w^r, ma/o/Mgya 
~ ma/ma—/Ma/o/MgywA;—ma/mwA:, mereg'g^g — mergg—m^rgg'gywA:—mergwAr, ̂ a-
forgj/a^f^ra—jdforgyw^^^rwA:, W g m g _ y e ^ W m e 'selyme'—W#MgywA:~ Jg/-
möA: 'selymük' stb. A fenti alakváltozatok közül a 6oA:orgya—6oA:orgywA;-felék 
a középső és idősebb nemzedék ajkán élnek még, a 6oAra—6o^rwA: változatok 
pedig a fiatalság körében hallhatók. 

ej A melléknevek középfokában: A középfok jele nyelvjárásunkban is 
-66, de a d% g és r végű melléknevek középfokában inkább a -gya66, -g_ye66 hasz­
nálatos, mert a középfoknak ̂ a66, ̂ 6 6 altemánsa (ugyancsak gy/fj; realizáció­
val) gyakrabban fordul elő, mint a köznyelvben. Például: Wo/zgya66, /g&e-
re66^/éA^gyg66, gaz(fűga66—gűZ(/Gg'g};ű66, Aövgre66^A:öv^rgye66, őreg'-
gye66, vagg);a66 'vadabb', zőgg);e66 'zöldebb' stb. 

A fentiekből is kiderül, hogy különösen az r utáni y affrikálódása igen gya­
kori. A z r utáni _/ affrikálódása olyan hatékony, hogy olyan alakulatokban is 
jelentkezik, amelyekben r után nem is áll tulajdonképpen,/ hang. Érdekes, hogy 
csak időhatározószókban figyelhető meg, mégpedig az a&Aargyd&z, Aamar-
gyo&wzM, 7MiA:orgyd6o ésmw^orgya3a 'múltkoriban' szavak esetén. Ügy gondol­
juk, hogy ezekben az esetekben analógia következtében került g^ az r után, 
más -rgy hangkapcsolatot tartalmazó szavak hatására. A z affrikáló gy-zés — 
mint példáinkból is kiderül — igen eleven még napjainkban is. A köznyelvi gy 
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helyén csupán egyetlen esetben állj mégpedig a Aa&yma szóban, amely nyelv­
járásunkban /za/ma alakban ismeretes. 

2. Affrikáló fy-zés mutatkozik a köznyelvi és más nyelvjárásokbeli /-vei 
szemben bizonyos helyzetekben. Ez a jelenség jóval szórványosabb, mint az 
affrikáló #y-zés, mivel szó elején zöngétlen mássalhangzó +y kapcsolata lehetet­
len, toszok belsejében is csak a gyap/yw szóban található. Előfordulása így a 
toldalékban mutatkozó zöngétlen mássalhangzó +/ kapcsolatokra szorítkozik 
elsősorban. 

1. Szó belsejében: gyűpfyw (több adatunk nincs). 
2. Toldalékokban: H a a köznyelvi, /-vei kezdődő toldalék előtt zöngétlen 

mássalhangzó áll, akkor némely zöngétlen mássalhangzó után fy-zés lép föl. 
Egyaránt föllelhető ez a jelenség bizonyos igealakokban, birtokos személyragos 
alakokban és a melléknevek középfokában. 

oj Igealakokban: Csak azok az igék tartoznak ide, amelyek & vagy p más­
salhangzóra végződnek. A & é s p végű igék alanyi ragozása felszólító módjában 
mind az egyes, mind a többes számban. Például: cswpfya&, cswpfy, cwzpryoM, 
c?apfyw»A:, cswp(yafo&, cfapfya/^,' cjwA:(yűA:, cjw^fy, ca%fA:(yo», c?«&(yw7z&, c^w^-
fj/afoA;, cjwA:fyoMűA;/ AoropfyaA:, Aarap^, Aarop^yoTZ, Aarop^MMÁ;, /zarap^afoA:, 
Aarap^aMűAr; ro&fyaA:, roA;(y, ra/c^oM, r^f^wiA;, raAr^afoA:, ra&fyaf%z&; fep^e/r, 
/ép(y, ̂ (ye«, ̂ gpryÖMA:, rgpfye/gA:, f^prye»eA: stb. A tárgyas ragozás kijelentő 
m ó d egyes szám 3. személyében és többes számában is fy-zés van a mély hang­
rendű igékben, a magas hangrendűekben viszont csak többes szám 1. személyé­
ben. Például: cwzpfya, &%zp(yw&, c%zp(y<ffo&, cj^p(ydA:/ Aa/-^p(ya, Aű/"ap(ywA:, 
^zrop^foA:, AarapfydA:; /ö/rfywA:; raA^^a, ra&f)%%o&, m/r^áÁr; fepfywA: stb. 

A tárgyas ragozás felszólító m ó d egyes szám 2. személyének kivételével 
minden személyben föllelhető. Például: cwzpfya/M, cMzpfyo, cjapfywA:, c^ap^afoÁr, 
cjap^dA:/ /JA^^em, MA;^e, MA:^)^A:; /o&(y#Z&, /JAifyeA:; raA:^/^, raAr^a, roA:-
fyw&, m/r^aroÁ:, m^^ó/r stb. 

6j Birtokos személyragos alakokban: A z / | A; ésp mássalhangzókra vég­
ződő névszók birtokos személyragos alakjai egyes és többes szám 3. személyé­
ben is fy-vel állnak akkor is, ha a megfelelő köznyelvi alakban -a, -e vagy -w&, 
-wA személyragok találhatók. Például: a^&f/r^a — aWo&fyw&, apr^a — opf^wA;, 
e/zeArfyg — gneArfywA:, ̂ ép^g — gép^wA:, ̂ a/op^a — Ara/op^wA:, Arepf̂ e — Adp-
/_yw/r, //Á:(yű lyuka', //A;(ywÁr 'lyukuk', r̂ /kye — r^yőA; 'rőfje, rőfjűk', Jz^M^A:-
f_yo — fzdM̂ eÁ:fVMÁ:, azg&fye — JzeAr/̂ wA:, rgr^g 'tette' — rg^vwA: 'tettük', f^fya 
'tyúkja', ffArfywA: 'tyúkjuk' stb. A hangzórövidítő és hangzóhiányos névszótövek 
birtokos személyragos alakjaiban nincs fy-zés. Például: ̂ reAra — űffr^wA:, 
A:ereA:g — Arerê wA:, /ő/A:g 'lelke' — /ő/AiwA: 'lelkűk', forAra — /orA:MÁ:, fe/A:e — fe/-
A;öA: stb. Ezzel szemben ugyanezen névszótövek esetén 6o/rorgya — ZwAra stb. 
fele ingadozás mutatkozik az egyes nemzedékek nyelvhasználatában. 

ej A melléknevek középfokában: A középfok jele itt is -66, de a A: és p 
végű melléknevek középfokában -fya66, -(ye66 hallható. Például: dzo^_yo66, 
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dere&fya66, /(frof f_ya66, Aw»c/M^va66 'huncutabb', Á;eA;f);g66, mwve/fye66, fÓVA}'-
^g66, ̂ 0 ^ / ^ 6 6 , JzoAro^^a^, V6ffo/(ya66 stb. 

Bár kis számban jelentkezik, mégis föl kell figyelnünk az az terhére föllépő 
affrikáta c meglétére. Föllép a 6a/wjz szavunk birtokos személyraggal ellátott 
alakjaiban: 6a/m (-om, -o(7, -WMÁr, -ofoA;, -w/cj és a cica 6a/cw, Aarcja 6q/cw, W f 
ige 6a/cw 'ritka bajszú', Ma&y 6a/cw, ̂ z«M_yog 6o/cw 'ritka bajszú'melléknevekben, 
továbbá a cocfű/üra, coc%z/fzmw.y, cwgffgr,yűrc^roz^/űrcgrM//'forszíroz', Wcw/o-
/̂A: 'kászálódik', r^cA^r 'kockázat' (elvonás a rgc^eroz^rec^rw// igéből) és 
rgckeroz~rec&grw// 'reszkíroz'. Előfordul ezen jelenség fordítottja is a Wfzf&~ 
v^zoA: és vwzfAiw/^v^zaAiM// szavakban. 

Néhányszor a spiráns z helyén affrikáta <fz hangot találunk. A következő 
szavak tartoznak ide: 6egw6<%&fzf& 'meghal', 6e/%dzm, cgM^ar'cenzál', ceMákar-
A r o ^ 'alkudni segít', /árA:ap6z(Zz 'vminek eladása után gyereknek adott zseb­
pénz', Aű^pÁzdz 'halpikkely', M & W z z % 'hiányzik', m/WgWza~w/w7eWz%z 'in­
fluenza', &w%/zerv~A%Wzeri%z és ̂ g«(Zz. De: mazzag 'madzag', wozzagw// 
'ímmel-ámmal dolgozik, ténfereg'. 

SZABÓ JÓZSEF 

Zwei Konsonantenerscheinungen in der Mundart der Gemeinde 
Nagykóny 

Die Gemeinde Nagykóny liegt im Nordwesten des Komitats Tolna. Die 
Mundart der Gemeinde weist hauptsáchlich solche Eigenarten auf, die für die 
Mundart Transdanubiens charakteristisch sind: der háufige Gebrauch der kur-
zen Selbstlaute, der Mangel von Diphtongen, die Neigung zum Gebrauch der 
Afirikaten g^ und (y, das Vorkommen des ganz ofrenen e Lautes, sowie der 
Gebrauch des 7 Lautes. 

Unter den Konsonantenerscheinungen der Mundart der Gemeinde unter-
sucht der Verfasser in seiner Studie die palatalen-apalatalen Erscheinungen, 
sowie die Erscheinung der zur Affrikáta hinführenden Entwicklung. 

Tm Rahmen der palatalen Tendenz wird die Belastung der in der umgangs-
sprachlichen Rechtschreibung als 7y gezeichneten, im Paloczendialekt als /' aus-
gesprochenen 7 und^ Laute. In der Gruppierung werden die an-, in- und absolut 
auslautend sowie vor den Suffixen stehenden 7 und y Laute voneinander ge-
trennt untersucht: # , gd7a, W & ? , a&o&z/, 6e/eg, AieveTy usw. 

Die palatahsierte wy-Lautung des ungarischen umgangssprachlichen M, 
bzw. die apalatalisierte n-Lautung des umgangssprachlichen »_)/ werden eben-
falls nach der gleichen Methode untersucht: Myóüfá%y, ^oroM^a, ro66aMX^, 
6efOMy;/&z&ép, v777ű»̂ zere7ő, 6fzo7%Wű»,yoz»j/f, mw^a 'inni' usw. 
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Innerhalb der Tendenz zur Afírikation werden hauptsáchlich die g_y und ry 
Laute untersucht, die an Stelle des umgangssprachlicheny auftreten: ĝ yg/ /jel% 
jzomgya? 'szomjas', do^^o/z, aArargya, AaM^'gj/a, c%MWo/M&ya 'cimbalomja'; 
^apr_yw 'gyapjú', Aorap^a 'harapja', apfya, 7Mwvg/^f66; 6a/ca, cocWw^, 6g»-
Ű̂ ZM, j?á%/z USW. 

J. SZABÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XVI, 29—35 1970. ÉVKÖNYVE 

A finn irodalom kezdetei 

A finn nyelv emlékei sokkal későbbi időből valók, mint a magyar nyelv­
emlékek, s — mint ismeretes — mindennemű irodalmi műveltség Finnország­
ban sokkal fiatalabb, mint a magyarországi, amely már a középkorban sok­
oldalú irodalmat tud felmutatni. Ahhoz, hogy a kultúra Európa déli centru­
maiból eljusson Hyperborea vidékére, bizony hosszú időre volt szükség. Ezért 
aztán nekünk nincs Halotti Beszédünk, de a magyar irodalom kódexeinek meg­
felelő művek is hiányoznak, és hiányzik az az értékes latin nyelvű irodalom, 
melyre a magyarság méltán lehet büszke. 

Érdekes azonban, hogy amikor a középkor vége felé megjelenik az első 
olyan könyv, mely a finn művelődéstörténethez és irodalomhoz tartozik, ennek 
a könyvnek meglepő módon kapcsolata van a középkori magyar műveltséggel. 
Az első könyv, amelyet bizonyos mértékben finn könyvnek tekinthetünk, az 
1488-ban Lübeckben nyomtatott Missale in usum ecclesie Aboensis, a Turkui 
misekönyv. Ez a könyv latin nyelvű, tartalma pedig nemzetközi. Mégis finn 
könyvnek tekinthetjük, mert a dominikánus liturgián kívül a turkui püspökség 
részére is tartalmaz liturgikus szövegeket, tehát éppen a finn egyház szükségle­
tét kívánja kielégíteni. Ez a rész függelékként járul a könyvhöz. Ilymódon egy 
különben igen drága könyvet úgy szerkesztettek meg, hogy a világon mindenütt 
használható volt, a dominikánus kolostorokban, nemcsak a finn egyházban, és 
olcsóbb is lett. Ügy tetszik nekem — és éppen ezt találom érdekes és meglepő 
találkozásnak a magyar műveltséggel, — hogy ezt a turkui misekönyvet M a ­
gyarországon is terjeszteni szándékoztak. Erre utal az a tény, hogy a Missale 
szövegében szerepel négy magyar szent officiuma: &mcfe e#zoW/z 0//Ww 
(511. 1.), Z>f JűMffo #%#"%%? (554. 1.), Z>e /acfo /fep/zaMo rege ef ap/'o v/zga/ww 
O/yYcfw (557.1.), D e /cfo Wf/Azo rege (558.1.). Érdekes volna, ha ennek a mise­
könyvnek a példányai Magyarországon is előkerülnének. 

Még egy másik adat is van, mely esetleg magyar kapcsolatra mutathat eb­
ben a Missale Aboensében. Ez ugyan eléggé bizonytalan nyom, inkább csak 
feltevés, de érdemes volna utánajárni. A könyv korrektoráról ugyanis a követ­
kezőket olvashatjuk a misekönyv előszavában: „Hos hbrosmissales secundum 
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verum ordinarium sue ecclesie per eximium visum Dwzfg/e/M & f^Aer, alme 
universitatis Parisiensis sacre theologie professorem insignem optime correc-
tos." A z ellenőrzés munkáját tehát Bitz Konrád püspök olyan emberre bízta, 
akinek neve esetleg Magyarországra utal. Ez a korrektori munka egyébként 
kitüntető megbízás volt a kor felfogása szerint, és csak olyan ember kaphatta, 
akinek tudásában és munkájában a püspök feltétlenül megbízott. A a m o M a -
liniemi finn kutató és a középkori történet szakembere, közzétett néhány ada­
tot, amelyet Dániel de Egherre vonatkozólag talált (Historiallinen Arkisto 36, 
56), de nála nem találunk utalást a cenzor származására. Csak azt tudjuk meg 
tőle, hogy Dániel de Egher a westfaleni Wesel dominikánus konventjében volt 
prior és a teológia tanáraként többfelé is megfordult, többek között Párizsban. 
Dániel kétségkívül kimagasló tudósa volt a dominikánus rendnek. Hogy a ma­
gyarországi Egerből származott volna, az csupán hipotézis vagy inkább ötlet, 
melyet esetleg magyar források segítségével érdemes volna megvizsgálni. H a si­
kerülne olyan forrásmunkák alapján, — melyek eddig nem voltak hozzáférhe­
tők vagy nem voltak ismertek — bebizonyítani, hogy Dániel de Egher valóban 
Magyarországról származott, újabb adatunk lenne a korai finn—magyar mű­
velődéstörténeti kapcsolatokra. Válaszra vár tehát a kérdés: Használatban 
volt-e a Missale Aboense, a Turkui misekönyv Magyarországon, és tudnak-e 
magyar okiratok valakiről, aki megfelelhetne Dániel de Eghemek, a misekönyv 
cenzorának?^ 

A magyar és a finn irodalmiság kezdete azonban nemcsak időbelileg kü­
lönbözik egymástól. Más a megjelenési formája is a finn irodalomnak, mint a 
magyarnak. Igaz ugyan, hogy amikor az első finn nyelven nyomtatott könyv 
napvilágot látott, azaz a 16. század közepe táján, mindkét országban jelentős 
szerepet játszott a reformáció, és a protestantizmus nyomta rá bélyegét a szelle­
mi életre Magyarországon is, Finnországban is. D e Magyarországon ez időben 
már sok író van, Finnországban pedig főképpen egyetlen ember munkájára 
támaszkodik az irodalom. 

Finnországban olyannyira egyetlenegy ember munkájának eredménye a 
nyomtatott finn nyelvű irodalom kezdete, hogy joggal mondhatjuk erről az 
emberről: ő a finn irodalom megalapítója és a finn irodalmi nyelv atyja. Ugyan­
akkor a magyar irodalomban a nevek egész sorát találjuk: Pesti Gábor, Sylves-
ter János, Heltai Gáspár stb. Magyarországon ekkor már nemcsak vallásos 
irodalom van. Gondoljunk például Pesti Gábor hatnyelvű szótárára (1538), 
vagy Sylvester nyelvtanára 1539-ből, vagy akár Benczédi Székely István Kró­
nikájára 1559-ből stb. A finn irodalom alig ismer mást ez időből, mint Mikael 
Agricolát, Agricola Mihály püspököt, a finn irodalom megalapítóját és a finn 
irodalmi nyelv atyját. A kor viszonyaihoz képest elég termékeny író, művei 

i Vö. SÁMSON EDGÁR, Adalék a magyar liturgiatörténethez. Magyar Szentek tisztelete Finn­
ország középkori liturgiájában (Pannonhalmi Szemle 1940: 238—40.1.) 
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együttvéve kb. 2—3000 lapot tesznek ki. A z ő tevékenysége alkotja az 1500-as 
évek finn irodalmának nagy részét, mégpedig kétségtelenül a legfontosabb ré­
szét. Agricola egymaga sokkal többet adott ki, mint valamennyi többi finn író 
az 1500-as években. Agricola műveinek nagy része fordítás, de akad benne ere­
deti is. Főműve az Új-Testamentum finnre való fordítása, mely 1548-ban 
jelent meg. Első nyomtatott könyve egy ábécés könyv volt, mely valószínűleg 
1543-ban látott napvilágot. 

Irodalmunkban ezen kezdeti művéről három évvel ezelőtt nem sokat 
tudtunk, mert egyetlen teljes példány sem maradt fenn számunkra belőle. 
Három évvel ezelőtt azonban egy értékes lelettel bővült ismeretünk irodal­
munk elsőszülöttjéről. Svédországban, a vásterási püspöki és megyei könyvtár­
ban előkerült az egyik könyv kötéséből nyolc, eddig ismeretlen lapja az első finn 
könyvnek. Ez a lelet igen jelentős és értékes azért, mert csak most, ennek alap­
ján sikerült megállapítani, hogy milyen vastag volt ez az ábécés könyvecske, 
és mi volt a tartalma. Korábban már két ízben találtak egy-egy részt Agricola 
ábécés könyvéből, 1851-ben és 1901-ben. Ezek a lapok is Svédországban kerül­
tek elő. Mind a két lelet egy régi kötet fedelében volt, és mindkettő az ábécés 
könyv elejét tartalmazta. 1851-ben Uppsalában az ábécés könyv második ki­
adásának kezdő ívét, első 16 lapját találták meg. A könyv második kiadása 
tipográfiai adatokból következtetve 1549 és 1551 között keletkezett. A má­
sodik lelet is az első ív lapjait tartalmazza, de azok a könyv első kiadásából 
valók, és valószínűleg 1543-ban nyomtatták őket. 

1966-ban azonban az ábécés könyv utolsó lapjai kerültek elő. Ennek alap­
ján sikerűit megállapítani, hogy Agricola ábécés könyve a korabeli katekizmus­
ábécé típust képviseli. Teljes egészében 24 lapot foglalt magában. D e még egy 
meglepetést rejtegetett ez a lelet. Kiderült ugyanis, hogy Agricola ábécés könyve 
harmadik kiadásban is megjelent, mégpedig két évvel a szerző halála után, 
1559-ben. A könyv végén tudniillik ott van a kiadás dátuma. Erről a harmadik 
kiadásról eddig nem volt sejtelmünk sem. 

A vásterási lelet révén tehát első nyomtatott könyvünk teljes egészében 
ismeretes. Ez az emlék irodalmunk alapítójának alakjához is újabb vonásokat 
adott. 

Agricola könyvecskéje kapcsán különösen a következőket szeretném ki­
emelni. Figyelemre méltónak találom, hogy a finn könyvnyomtatás egy ábécés­
könyvvel kezdődik. N e m mondhatnám megszokottnak, hogy egy nép nyomta­
tott könyveinek sorát ábécés könyv nyissa meg, noha természetes volna, hogy 
előbb tanítsák meg írni-olvasni a népet, és aztán nyújtsanak neki irodalmat. 
Általában úgy szokott lenni, hogy előbb keletkezik mindenféle irodalmi mű, 
előbb jelennek meg bibliafordítások, imakönyvek, manuálék stb. és csak azután 
sokszor hosszú idő elteltével kerül sor ábécés könyvek kiadására. így például 
Svédországban az első ábécés könyvek az 1600-as évekből valók. N e m is tu­
dok említeni más népet, amelynek az irodalma a finnhez hasonlóan ábécével 
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kezdődött volna. Legfeljebb a lappokat. A lapp nyelvű irodalom első terméke 
ugyanis a piteái lelkésznek, Nikolaus Andreáénak 1619-ben megjelent ábécés 
könyve volt: „ A B C Book pá Lappesko Tungmáál". 

Mindehhez még azt jegyezhetném itt meg, hogy Agricola ugyanúgy járt el, 
mint a harmincas években a Szovjetunióban azok, akik az írásbeliség nélküli 
északi kis népek irodalmi nyelvének megalkotását szükségképpen ugyancsak 
ábécés könyvek megírásával kezdték el. így például az első voltaképpeni vogul 
„irodalmi m ű " is V. N. Csemyecov „Jffpf /'ö?7%" ("Üj út") című — még latin­
betűs írással készült— ábécéje volt (1932). 

Agricola könyvecskéje is kétféleképpen készítette elő olvasóit a magasabb 
szellemi műveltség elsajátítására: megtanított írni-olvasni, és megtanította a 
keresztény vallás alapelemeit is. Nagy előnye volt az ábécés könyvnek az is. 
hogy olcsó volt, könnyen hozzájuthatott a nagyközönség, még azok is, akiknek 
n e m volt pénzük. 

Könyve megírásában Agricola követte azokat a tapasztalatokat, amelye­
ket az 1530-as években Németországban szerzett, amit Wittenbergben elsajá­
tított a reformáció szelleméből, s annak az akkori időkhöz mérten demokrati­
kusnak nevezhető álláspontjából. 

Németországban, a reformáció ekkori központjában, a legelevenebb tö­
rekvés volt, hogy a nép széles rétegeit megtanítsák írni és olvasni. Maga Luther 
Márton is hangsúlyozta ennek fontosságát. Agricola pedig Luther tanítványa 
volt. D e tanult Melanchthontól is. És Melanchthon Fülöp gazdag irodalmi 
munkásságában találunk olyan művet is, mint az „Enchiridion elementorum 
puerilium" (Wittenberg 1524), mely ugyanabban az évben németül is megjelent, 
és amelyről azt tartja a szakirodalom, hogy ezzel kezdődik a katekizmus-ábécés 
könyvek sora. A z írástanítás történetének egyik legjelentősebb alakja, Ickelsa-
mer Valentin (Bálint) „Die rechte weis aufis kürtzist lesen zu lemen" (Marpurg 
1534) című művében hangsúlyozza az írás-olvasás tanításának fontosságát és 
egyebek között azt mondja, hogy az olvasni tudás soha nem szolgálta még 
jobban az emberiség javát, mint éppen az ő korában. Ilyen és efféle kijelentés­
sel sokfelé találkozunk ebben az időben. Joggal feltehetjük tehát, hogy Agricola 
tudatosan szánta ábécés könyvét a nép nevelésére, arra ezt a könyvet tartotta 
legalkalmasabbnak, és ezért adta ki ezt a könyvét legelőször. így egyúttal a re­
formáció szellemének hatását is láthatjuk Agricola működésében. Minthogy 
ez az ábécés könyv rövid 16 év alatt három kiadást is megért — és ez abban az 
időben szokatlanul magas példányszámot jelent —, világosan áll előttünk, 
hogy Agricola úttörő munkáját siker koronázta, és könyve igen jól megfelelt 
céljának. 

Mai szemmel nézve Agricola műve csak könyvecskének nevezhető, hi­
szen az első kiadás 16, a második és harmadik pedig 24 kis alakú lapot tartal­
mazott. Persze azt a kérdést is felvethetné az ember, vajon a mai nagy alakú 
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több száz lapos és sokszínű nyomással készült ábécés könyvek jobban megfe­
lelnek-e céljuknak, mint Agricola kicsiny Ábécéskönyve. 

Irodalmunk első terméke tehát a tekintetben érdemel figyelmet, hogy kez­
detnek kitűnően megfelel, a kultúra megindulásához természetes alapot nyújt, 
és bizonyság arra, hogy a szerző — mérlegelve a finn kultúra ügyét — a nép­
oktatás igényét legjobban szolgáló formában írta meg könyvét. Hogy úgy 
mondjam: a helyes végén kezdte meg a nép oktatását. 

Egyébként Agricola művei nagyrészt fordítások. A z ábécés könyv is rész­
ben fordítás, de mégis meglepően sok eredeti van ebben a kis könyvecskében. 

A szerző önállóságának bizonyságát láthatjuk mindjárt a könyvecske első 
lapján. Itt találjuk ugyanis az első nyomtatott finn nyelvű verset. Vidám üd­
vözlés ez, buzdító szavak az olvasóhoz, öregekhez és fiatalokhoz. Ez nem for­
dítás. Ez a vers Agricola apró alkotásai közé tartozik, melyekből egy egész 
csokorra való maradt reánk. Szeretném azt is megemlíteni, hogy másutt 
Skandináviában csak sokkal később jelentkezik az olvasástanításnak az a mód­
szere, mellyel Agricola könyvében már találkozunk. Ő ugyanis a kezdő olvasót 
mássalhangzó+magánhangzó kapcsolatokkal és magánhangzó+mássalhang­
zó csoportokkal gyakoroltatja és vezeti be a folyékony olvasásba, mielőtt még 
szövegek olvasására kerülne sor. Agricola ábécéjében tudniillik a betűk jegy­
zéke és a hangok csoportosítása után olyan betűkapcsolatok következnek, 
mint pl. a6,26, #, w6, y6, Z%z, 60,6z, 6a, 6w, 6ö stb., mely itt-ott előfordul a kora­
beli és más, középkori ábécés könyvekben, de Skandináviában csak sokkal ké­
sőbb jelenik meg. Agricola idejében ez a módszer még nem volt általános, és 
nem tekintették magától értetődőnek. És ez nincs meg Melanchthonnál sem. 
Általánossá csak sokkal később lesz. Agricola módszere tehát az utána követ­
kező korokban elterjed, általánossá válik. 

Agricola ábécés könyvében megvan a hangok felosztása. Itt valószínűleg 
idegen mintát követett. Minden bizonnyal előtte volt Donatus latin nyelvtana, 
mely a hangokat magánhangzókra, diftongusokra és mássalhangzókra osztja 
fel. D e egy kis önállóság e téren is mutatkozik, mert e csoportok után Agricola 
hozzáfűz még egy kis csoportot, az a, őésj; hangokat. Idegen hangoknak nevezi 
őket, mert a latin nyelv szempontjából idegenek. 

Abban, hogy az ábécés könyv olvasókönyv-részében a hittan alapelemeit 
közli, s hogy ott találjuk a Miatyánkot, a tízparancsolatot, a hiszekegyet és az 
űdvözlégyet, Agricola követte a korabeli gyakorlatot. Ebben nincs semmi ere­
detiség, de a könyv utolsó részében vannak olyan imádságok, melyeknek min­
tájára nem akadtam sehol másutt. Ezek azok az imádságok, melyeket akkor 
szoktak mondani, mikor megszólalnak a harangok. Úgy látszik, hogy ezekkel 
kívánta pótolni az űdvözlégyet, melyet általában olyankor szoktak imádkozni. 
A reformáció álláspontja szerint ugyanis az üdvözlégy nem imádság. Éppen 
ennek a pótlására írt néhány alkalmas imádságot. Lehet, hogy ezek az imádsá­
gok fordítások, lehet, hogy maga Agricola írta őket. Ilyenféle imádságokat 
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találunk aztán a legtöbb későbbi finn imakönyvben. Hasonló imádságokat 
másutt nem találtam. Agricola tehát ebben is újat adott, és műve e tekintetben 
is hagyománnyá lett. 

Igyekeztem rámutatni arra, hogy Agricola ábécés könyve — e könyv min­
den igénytelensége ellenére is — jelentős mű. Nagy hasznára vált a műveltség 
elterjedésének. A kis könyvecske három kiadása úgy elfogyott a nép kezén, 
hogy egyetlen teljes példány sem maradt fenn számunkra. A könyvecske bi­
zonyságot tesz a szerző önálló gondolkodásáról és nemes törekvéseiről. E köny­
vecske jelentősebb Agricola összes műve között is, mint ahogy a terjedelem és 
a téma szerény voltából következtetné az ember. 

Bár eddig is hangsúlyoztam, hogy Agricolának mennyire központi helyzete 
van a finn irodalom és az irodalmi nyelv kialakulása terén, ez nem jelenti azt, 
hogy a tudós püspök a semmiből teremtette volna meg a finn irodalmi nyelvet. 
Agricolának is voltak előzményei. A háborúk és tűzvészek pusztításának elle­
nére maradt fenn néhány töredék. Ezek a megőrzött kéziratos régi szövegek 
bizonyítják, hogy Agricola figyelemre méltó tradícióra építette munkásságát. 
M á r őt megelőzőleg találunk finn nyelven írt vasárnapi evangéliumi szövegeket, 
epistolai igéket, megtaláljuk a tízparancsolatot, a miatyánkot, a hiszekegyet, az 
üdvözlégyet. A konfirmációs oktatásban, prédikációkban, hittérítésben és 
a lelki gondozásban már őelőtte is használták a finn nyelvet. Erre van különben 
egy kis utalás a fentebb tárgyalt ábécés könyv utolsó lapján. E lapon a szokás­
nak megfelelően ott található a könyv keletkezésének dátuma. A z ábécés 
könyvben ezt ugyanazon szavakkal fejezi ki, mint a mai finn nyelvben szokás: 
kirja on/%zz/zeffw Tukholmassa stb., tehát ezt az igét használja: ̂ %zw%%% 'nyom'. 
Ugyanezt az igét használja Agricola következő művében is, az 1544-ben megje­
lent Imakönyvben (Rukouskirja). A z ezt követő összes többi könyvben azonban 
ez áll: ̂ nWűffy Tukholmassa. Ez van az Új-Testamentum fordítása végén, 
a misekönyvében, az agendájában, a zsoltárfordítások kiadásában, az Ó-Testa­
mentumból fordított részletek kiadásában. Honnan ez a kettősség? Talán a kö­
vetkezőképpen magyarázható: a finn nyelvben már Agricola előtt valószínűleg 
megvolt a könyvnyomtatás kifejezésére ez a svéd jövevényszó: ̂ nWafö. 1540 
táján azonban a fogalom megjelölésében változás történt a svéd nyelvi gyakor­
latban. A z addig használt /?rwzfa ige helyébe egy új szó került: fryc&a (a német 
&wc&f% svéd megfelelője). A z 1540 után nyomtatott svéd könyvekben ezzel a 
fryc/%z igével fejezték ki, hogy „nyomtatták... itt és itt". Mármost azt hiszem, 
hogy a svéd nyelvi használatban történt változás indította Agricolát arra, hogy 
a ̂ ywzfőAz ige helyett a ;%zmaa igét használja, mely köznyelvi jelentésében is 
megfelel a svéd fryc&a igének. A finn nyelvi tradíció azonban olyan erős volt, 
hogy az újnak érzett j?amaa szót nem fogadta el, hanem továbbra is ragaszko­
dott a régi /pfwzfafa igéhez. Ezért azután Agricola későbbi műveiben visszatért 
a hagyományos kifejezéshez, és azokban ismét a /?fwzfafo igével jelölte meg a 
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nyomtatását a könyvnek. A nyelvújítási szó tehát nem tudott uralomra jutni 
a hagyományos kifejezés mellett. 

így hát a finn nyomtatott irodalom Agricola ábécés könyvével kezdődik. 
Képes nyelven talán nevezhetném ezt a könyvet egy kicsiny magnak is. Mert 
miként a mag megfogamzik, kikel, növény lesz belőle és gyümölcsöt hoz, ugyan­
úgy ez a kis ábécés könyv is gyümölcsöt hozott. Egyre terebélyesedő, sokoldalú 
és erőteljes irodalom csírájává lett. Ahogy egy finn közmondás tartja: „Váhásta 
paljo tuleepi, kipinástá túli syttyy." A csekélyből sok lesz, a szikrából tűz tá­
mad. 

AARNI PENTTILÁ 

Die Anfánge der finnischen Literatur 

Das erste, einigermaBen schon zu der finnischen Literatur záhlende Buch 
in lateinischer Sprache ist das 1488 in Lübeck gedruckte „Missale in usum 
ecclesiae Aboensis". Das Buch kann auch zweimal mit U n g a m in Verbindung 
gebracht werden: 1. lm Text des Missale kommt das Offizium der vier ungari-
schen Heiligen (Erzsébet, Imre, István, László) vor. 2. Der N a m e des Korrek-
tors ist DjMfe/ ̂ e fg&er; er mag alsó ungarischer Herkunft (Eger) gewesen 
sein. 

V o m ersten, dem 1543 erschienenen Abc-Buch des Bischofs von Turku, 
Mikael Agricola, war bisher nur der erste Teil bekannt. 1966 kam aber in der 
bischöflichen Bibliothek der Stadt Vásterá (Schweden) auch der zweite Bogén 
des Büchleins aus der Decke eines anderen Buches zum Vorschein. Es wurde 
zugleich auch die Tatsache geklárt, daB das Buch nach dem Tode des Verfassers 
auch eine dritte Auflage im Jahre 1559 erlebte. Obwohl Agricola sich in seinem 
Abc-Buch auch auf zeitgenössische Beispiele stützte, ist es von manchen Ge-
sichtspunkten aus doch ein Originál. So sind z. B. das einleitende pathetische 
Gedicht, sowie einige Gebete keine Übersetzungen. Das Buch kann auch in der 
Methode, wie man Lesen unterrichtet, Neues gebén. 

A. PENTTILÁ 
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Á mai magyar köznyelv múlt idejű igealakjai 

1. A mai magyar köznyelvben csak a -f~-ff jeles múlt idő él, amely hol 
kötőhangzóval, hol kötőhangzó nélkül kapcsolódik a tőhöz. A jelenséget már 
régen ismerik, és többen próbálkoztak a szabályok megfogalmazásával is. 
A Tüzetes Magyar Nyelvtan korábbi kutatások figyelembevételével az időjel 
kapcsolódását három típusban foglalja össze: 1. minden személyben kötőhang­
zó nélkül, közvetlenül kapcsolódik a tőhöz, 2. minden személyben kötőhangzó­
val járni, és 3. egyes szám harmadik személyben van az időjel előtt kötőhangzó, 
a többiben nincs (231—5). A nyelvtan igyekszik tisztázni, hogy az egyes tő-
végződések melyik típusba tartoznak, és rámutat arra, hogy sokszor nem lehet 
az azonos hangokra végződő szavakat egy típusba besorolni. 

A M M N y R . megállapítja, hogy a múlt idő jele „mássalhangzós tővég után 
-f vagy o ~ e ~ o kötőhangzós -ff, magánhangzós tővég után -ff toldalék. A jel­
változatok megoszlására vonatkozó szabályok eléggé bonyolultak" (I, 493). 
Hogy e szabályok bonyolultak, az nagyon természetes, hisz a múlt idő jele 
előtti magánhangzó használata nyelvünk jelenleg is változásban levő jelenségei 
közé tartozik. Eredetileg mássalhangzós tővég után mindig volt kötőhangzó, 
a nyelv azonban arra törekedett és törekszik napjainkban is, hogy ahol a kiejtés 
nem kívánja meg feltétlenül, ott ne legyen. N e m szükséges itt most történeti 
adatokat hozni, ezt megteszi a T M N y . (235—6), de hogy m a is él nyelvünkben 
ez a törekvés, bizonyítja, hogy a T M N y . megjelenése óta is történt változás 
ezen a téren. A T M N y . például azt írja, hogy a Aomf ige múlt ideje: /zordbffwM, 
AofWofM/, /zordbff stb. M a már viszont csak harmadik személyben ejtjük 
kötőhangzóval (ÉSz.). A z állandó változásról tanúskodnak mai nyelvünk ilyen 
párhuzamos alakjai: d/7f#M~d//bffam, dW/~d//bffd/, a//f~a//off stb. 
A M M N y R . szerint ingadozás „szinte valamennyi csoportban akad; ha egyéb­
ként nem, a versforma követelményeihez igazodó egyszeri alakokban" (1,494). 

A z alábbiakban megvizsgáljuk A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótára 
segítségével az ÉSz.-ban előforduló igéket, hogyan kapcsolódik tövükhöz a 
múlt idő jele. Szeretnénk rögzíteni, hogy napjainkban milyen típusú igékben 
állapodott már meg a fejlődés, és mely típusokban van még folyamatban ez a 
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változás. A z ÉSz. az ige jellemző alakjai között rendszeresen közli az egyszerű 
igéknél a múlt idő egyes harmadik személyét, és az első személyt is ott, ahol a 
harmadik kapcsolódása eltér a többi személyétől (I, XXII). így következteté­
seink levonásában az ÉSz. szerzőinek és szerkesztőinek a véleményére is tá­
maszkodhatunk. A VégSz. pedig együtt adja az azonos végű igéket, és közli 
általában az ÉSz. adatai alapján, hogy milyen ragozási típusba tartoznak. 
A z igék ragozási típusait a VégSz. számára Jánoska Sándor állította össze. 
A z olvasó ne reménykedjen abban, hogy itt sokkal egyszerűbb szabályokat kap, 
mint amelyekkel a T M N y . vagy a M M N y R . szolgál, de a köznyelvben előfor­
duló igékre, vagy helyesebben az értelmező szótárban található teljes anyagra 
vonatkozó leírást talál ebben a dolgozatban. Hasonló leírást készítettünk az 
egyes szám második f-azj, a többes második f-fo&/-fe&/-fö&J és harmadik sze­
ntélyű f-f%?̂ /-Mg&y ragok, valamint a feltételes m ó d jele, a főnévi igenév képzője 
és a második személyű tárgyra utaló -/a&/-/e& személyrag kapcsolódásáról 
(vö. M N y j . X V , 87—107). 

Lényegében mi is megtartjuk a T M N y . felosztását, de külön csoportosítot­
tuk a változóban levő, illetőleg nem egységesen viselkedő igetöveket. M e g kell 
említenünk, hogy ez a hármas felosztás csak az alanyi ragozásban érvényes. 
A tárgyas ragozásban csak két változat van: 1. a jel előtt egyetlen személyben 
sincs, 2. a jel előtt minden személyben van kötőhangzó. A z a típus, amelyben 
alanyi ragozásban csak egyes harmadik személyben találunk kötőhangzót 
(Wfam, # W / , a&)ff), beolvadt az első csoportba (Wfam, W f W , WfoJ. Jelen 
feldolgozásunkban mindig az igék szótári alakjából indulunk ki, ahhoz viszo­
nyítjuk a múlt idő alakulását. Külön csoportba soroljuk tehát azokat az igevé­
geket, amelyek teljes egészében egy típusba tartoznak, és külön azokat, amelyek 
többe, illetőleg amelyekben m a még folyamatban van a változás, tehát kötő-
hangzós és kötőhangzó nélküli alakok egymás mellett élnek. 

2. Kötőhangzó nélkül járul a múlt idő jele minden személyben az olyan 
igékhez, amelyeknek szótári alakjuk magánhangzóra végződik, továbbá azok 
egy részéhez, amelyeknek szótári alakjuk végén magánhangzó+rövid mással­
hangzó áll. A z előbbi típusban magánhangzó után -ff, az utóbbiban mással­
hangzó után-fjei használatos. 

j4J Szótári alakjában magánhangzóra végződő ige nem sok van a magyar 
köznyelvben. A z ÉSz. a következőket tartalmazza: ro//o, /ő, rzo, aző/ %yf, rf, 
^ír-jrí, sí, jí-rí és %y#. Ezek közül a /zyf, af és a jí-rí nem tekinthető köznyelvi­
nek. A z értelmező szótár a »yf igét népies hangutánzó szónak tartja, a af és a 
jj-rí változatokat pedig a költői nyelvből ismeri. Természetesen a népnyelvben 
még sok ezekhez hasonló szó lehet, például: M (7zfvJ, jzf fjzfvJ,/% (/w/J stb. 

H a tehát az ige szótári alakjában magánhangzóra végződik, akkor a múlt 
idő jele f-ffy) közvetlenül ehhez az alakhoz járul az alanyi és tárgyas ragozás 
minden személyében: roffa/M, roff; /óff#M, /őffe stb. Megemlítjük, hogy az ÉSz. 
a %yf igének egyes harmadik személyben » X ^ mellett »yívo^ változatát is meg-
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adja. Minthogy ez az ige nem köznyelvi, a fenti szabályt a mai köznyelvre 
vonatkozólag kivétel nélkülinek jelenthetjük ki. 

A z alanyi ragozás múlt idő egyes szám harmadik személye általában azo­
nos a befejezett történésű melléknévi igenév alakjával, például: A%f (iWj stb. 
Egyes igéknél azonban az igenév olykor régebbi egyes harmadik személyt őriz, 
illetőleg a mai harmadik személlyel azonos alakú igenév mellett él egy másik 
változat is olykor csak bizonyos kifejezésekben. Ebben a csoportban például 
ilyen a ro igenevének rovoff fW/fwj változata. Ez a v-s tőből alkotott régebbi 
egyes harmadik személyű forma megfelelője. 

.BJ Ebbe a típusba tartozik ajö» ige, eredetibb formában :_/ő. A szó magán­
hangzója tehát hosszú volt, és a tő végén nem volt -». Múlt időben a mai szó­
tári alak végén levő mássalhangzó elmarad, és minden személyben közvetlenül 
a tő rövid magánhangzója után járul az időjel: yofff/M, /off stb. Kötőhangzó 
tehát itt sem szükséges. 

A yöM igéhez hasonlóan viselkednek az jz-szel bővülő v-tövű igék a két ikes 
kivételével. A /&?z, fasz, v&sz, Maz és a vwz elhagyják a végső mássalhangzót, és 
magánhangzós tövükből képezik a múlt időt: W , fê f, veM, Afff, v/f f. A z ejzf/r 
és MzzA: annyiban különbözik az előzőktől, hogy az alanyi ragozás harmadik 
személyét a v-s tövükből kötőhangzóval képezik: aveff, fvoff. A többi személy 
és a tárgyas ragozás múlt idejű alakjai a magánhangzós tőből formálódnak: 
€ffem, iffam; e^e, ff fa stb. 

Cj Egyes rövid mássalhangzóra végződő szótári alakok vagy ikes igéknél 
az -f& rag elhagyásával kapott rövid mássalhangzóra végződő tövek után is 
közvetlenül, kötőhangzó nélkül járul az időjel, de ekkor természetesen rövid 
-f. A./(W, fzésfzy végű igék vehetők ebbe a típusba. 

aj A z ÉSz. anyagában a következő j (ívj végű igék vannak: 6ü/, _/%/, ye/, 
/w/, vá/, valamint 6w/f&, fq/fA: és_/b/y^. Ezek múlt ideje tehát a mai köznyelvben: 
M/fám, 6M/fd/, 6w/f stb. A T M N y . a fq/zA: igét a CzF. nyomán még kivételnek 
tartja, és harmadik személyű alakjának a fq/off formát jelöli meg (232). Ugyan­
csak kötőhangzóval alkotja a T M N y . a /b/y;% harmadik személyét: /b/yoff 
(uo.). A nyelvtan megjelenése óta (1895) ezek a kivételek eltűntek a köznyelv­
ből. A nyelvjárásokban azonban még m a is élhetnek és élnek ezek a régi vál­
tozatok. Sőt a fqyoff alakot az ÉSz. is felveszi vagylagosan, példát is idéz rá, 
de népdalból. Szerintünk nem tekinthető köznyelvi formának, és nem vették 
annak a VégSz. munkatársai sem. 

6j A z » végű igék nagy részét a hangutánzó-hangfestő tőből származó -» 
képzős szavak adják: 6z'ccef%, c?o66a», do6Wz, <&%%#%, Wfye», &offymz stb. 
Számuk, igekötős változataikat nem számítva is, csaknem eléri a százat. Ezeken 
kívül a W » , csen, yg?%, _/b/%, (m^gjgyoM, yJ/z, A:e», A;eM-̂ gM, & W % , ArojzÖM, o^ow, 
pz/zew, roAaw, jzdM, ̂ zaM-W/z, w/i, wzeM, vwz, vo» igék, valamint a W/zzA:, gj/d/zzAr, 
f/Megj/e/ffzz%, j"zw7z/Ár, főrf̂ zfÁr és fz3»z'Ar igék töve végződik M-re. A yo/z és a va/z 
igéket ki kell innen rekesztenünk, mert másik tövükből alkotják a múlt időt 
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(vö. 2. B. és 4. B.). Egyébként az egész csoportban minden ige minden személyé­
ben közvetlenül a szótári alak után járul az időjel. A régebbi kötőhangzós 
változat emlékét talán csak az w% és a_/bM igeneve őrzi, például az w/zoff e/M6er, 
yÖMOff &or.?o kifejezésekben, de ezek mellett is él természetesen a mai múlt idejű 
harmadik személlyel azonos igenév is: megzazf ̂ wAoJ,ybM(^yb»o^ ^o^^orj stb. 

A fentieken kívül itt kell megemlítenünk a megy igét, amely a men- tőből 
képezi múlt idejét kötőhangzó nélkül: MzeMfem, meMf stb. 

ej Mindössze négy M_y végű ige van az ÉSz. anyagában: A&zy, Aw»_y, fMM};, 
j"ZM»X^" Minden személyben közvetlenül az %y után járul a -r időjel. 

^ Felvetődik a kérdés, hogy miért éppen ay ^/yj, % és %y után tűnt el leg­
hamarabb és következetesen az időjel előtti magánhangzó. Ennek valószínűleg 
hangtani okai vannak. Hisz a magánhangzó +_/-s kapcsolatok tulajdonképpen 
-% végű diftongusok, így az utánuk közvetlenül járuló -f ejtése nem okoz nehéz­
séget. Ugyancsak megerőltetés nélkül ejthető az Mf mássalhangzó-kapcsolat, 
minthogy tagjai azonos helyen képződnek. A múlt idő ilyen alakulásában sze­
repetjátszhatott a nyelvűnkben levő nagyszámú /zf végű szó. A z ÉSz. szókincsé­
ben 561 af-re végződő szó van (vö. VégSz. 545). A z %yf végűek pedig nyilván 
az %f mintájára fejlődtek, annál is inkább, mert a f előtti %y a nyelvterület egy 
részén depalatalizálódik. 

3. A következőkben azokat az igéket tárgyaljuk, amelyek múlt idejű 
ragozásában csak az alanyi ragozás egyes harmadik személyében van kötő­
hangzó. Idetartoznak azok az igék, amelyeknek szótári alakjuk ̂ , 6, &/ &y/ 
/i v, j mássalhangzóra végződik. 

aj A szótári alakjukban/?, 6 és A: zárhangokra, valamint &y-re végződő igék 
egyöntetűen viselkednek. Mindössze két 6 végű igénk van: do6 és jza6, múlt 
időben: do6^am, ̂ o6M7 de (fo6o(r stb. Aj? tövűek száma sem sokkal több: cj(p, 
Aarap, /rop, &%íp, /ep, /ép, 7op, rop, ̂ zop, rep és két ikes: &opf&, ̂ zopiA:. Ezek múlt 
ideje is megállapodott már: c?(pf#M, cj(pe^ stb. A A: tövűekhez természetesen 
csak azok az ikes igék tartoznak, amelyekben az -f& rag előtt is ̂  hangot talá­
lunk : ZwA:^, ĉ őÁTfÁr, &%&*%, fzoÁrfÁr, ̂ zőÁTfA:. Iktelenek: 6oAr, cjwÁr, ZőÁr, /?ö/: és ra& 
^6wt/WM, 6w/rorr stbj. Szótári alakjukban gy-re végződnek a/ágy,^gy, Aogy, 
megy, mgy igék, rajtuk kívül még egy ikest is ide sorolhatunk: vdgyz%. Múlt 
idejük:bugyrom,^ügyo^ stb. Közülük a meg_y nem tartozik ebbe a típusba, mert 
másik tőből fmeM-J alkotja a vizsgált időt (vö. 2. C. b). 

6J Ugyancsak harmadik személyben kapnak kötőhangzót az /| v és j 
réshangokra végződő igék. Számuk nem nagy, / végű mindössze egy van az 
ÉSz. szókincsében: ̂ ö/" (Wő/Wz, ̂ ö/o^ stbj. A köznyelvben kétségtelenül v-/e 
végződik a Mv, j'zív, vív és az ovige ̂ ív^m, A W ^ stbj. Bizonyos nyelvjárások­
ban ezek v nélküli tövükből képezik a múlt időt. A z m & , <#W& szavak is ebbe a 
csoportba tartoznak, de leginkább csak harmadik személyben élünk velük. 
Több mint negyven a-re végződő igénk van, de kivétel nincs közöttük. Pl.: o/-
wMfWM, o/v&yoM; /eafem, /e^e^; cszpdejfem, ejfpdeaeff; Aréf ̂em, A^6eff stb. 
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ej Miért állt meg a fejlődés ezen a fokon, miért maradt meg a harmadik 
személyben a kötőhangzó ? Nyilván azért, mert a /?f, 6f, &f, gyf, /f, vr hangkap­
csolatok szó végén a magyarul beszélők számára nehéz és szokatlan volt. 
Mai nyelvünkben is csak a j?f, &f és/r szóvégre van példa néhány idegen szóban, 
például: yecepf; akf, (fg/ê r; fe/y, jza/k stb. (vö. VégSz.). Ezek nem szolgálhattak 
mintául a változóban levő múlt idő számára. Bár jf végű szó kétségtelenül több 
van, sőt egy ige is van közöttük (/&9fJ, mégsem alakult ki, és nincs alakulóban 
sem az j végű igéknek kötőhangzó nélküli formája. Ez annál is érdekesebb, 
mert például az j végű főnevek nagy részéhez kötőhangzó nélkül fűződik a 
tárgy ragja: ga/wf, & # W , #&#, #/d?f stb. Vagy talán éppen az alaki egybeesés 
akadályozza a múlt idő hasonló fejlődését ? A /ejf forma a /&p főnév tárgyragos 
alakja, a &ésY a ̂ &y szóé, de a /gj ige múlt ideje /aseff, a Ár̂ fA; múlt ideje ̂ g^err. 

4. A továbbiakban azokat a szóvégeket vizsgáljuk meg, amelyek múlt idő­
ben nem viselkednek egységesen, tehát nem sorolhatók be kizárólag az előbb 
tárgyalt két típus egyikébe sem. S ugyancsak itt tárgyaljuk azokat, amelyeknél 
a változás most is folyamatban van. Először azokat az igéket vesszük sorra, 
amelyek fejlődési iránya arra mutat, hogy minden személyben elhagyják az 
időjel előtti magánhangzót. A változás azonban maradéktalanul még nem ment 
végbe, és bizonyos esetekben, úgy látszik, meg is marad legalább egyes harma­
dik személyben a kötőhangzó. Ebbe a típusba tartoznak a /, r és részben a <f 
végű igék. 

/4J A <f végű igék egyik csoportja már kialakította minden személyben a 
kötőhangzó nélküli múlt időt, például: (/ed ("##&#%, z/a& stbj. Egy másik cso­
port egyes szám harmadik személyében pedig már megállapodott a kötőhangzó, 
és további változás nem várható, például: <%f (Wfa/%, a%&?ff stbj. És végül a 
harmadik csoportban még áll a harc egyes harmadik személyben a kötőhangzós 
nélküli változatok között, például: gomjWfem, de gó'mjWf-gwMjWeff stb. 

aj Először is kötőhangzó szükséges az összes idetartozó ikes ige egyes 
harmadik személyében: (fwWWf& (Ww/a&Wfanz, dwMWoffj, &?feWf&, gozdb-
go<&&:, mye?zc&W% &(%&#&:, ocsWf& stb. M e g kell itt említenünk az a/&wjzz&, 
&s^%szf&, AoragazfA:, gyarop.?zf&, MywgJZf&, fe/ep̂ zfA:, w/epjzfA; igéket, mert az 
á/A:W-, e^M-, AűmgW-, gyarapod-, MjKwgod-, fg/eped-, w/eped- tövekből alkot­
ják a vizsgált időt, és a kötőhangzót csak harmadik személyben őrzik meg 
(vö. 5. C). 

A z ikes igék nagy része -&W/-ÁW/-&<%f képzős, így érthető, hogy a n e m 
ikes -&W/-&#f/-/%W képzővel ellátott szavak is az előzők mintájára ragozódnak 
múlt időben: csap/W /cMzp&Wfam, cswp&WoffJ, &%zp&c%f, /qp&W, M_yom^od; 
cj^Argd, /^pA:^, repd^/ dq/Xrőd, &#p&%%f, fö/MÁröd, ̂ wzArőd. 

A magánhangzó+d végű iktelen igék szótári alakjukban az W , Yed, ̂ zed, 
jzfd, W , ved kivételével két szótagból állanak. Ezek az egytagúak feltétlenül 
megkívánják harmadik személyben a kötőhangzót: Wfam, Woff; /e^em, 
yederf stb. 
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Végül néhány szótári alakjában két szótagú ige is kötőhangzóval fűzi az 
időjelet a tőhöz egyes harmadik személyben. Ezek a következők: 6ö&óW fM-
&ödff/M, 6ö&%%&)ffJ, cjMgge(f, e/zgê , ̂ g W , ybga(/, gö/-6e^, f/M<W, &z»4W, o&%W, 
jzeMved, azör/ẑ gá?, &zg%%% fapW, v^űdí. Acjwg#e^/afz&#6?, jzörMj/ed igék harma­
dik személyében kétségtelenül van kötőhangzó, így adja ezt meg az ÉSz, is. 
H a azonban igekötőt kapnak, már mindkét variánsuk él: e/c^ge^-g/c^wg-
ge^e^, 7g/iaMA:ű^^/e7oM^a^o^, e/WA:a^^e//űMÁ:ű^o^, e/jzö/Tz^e^^g/jzormj/e-
êrr. Vagyis megindult a fejlődés a kötőhangzó nélküli harmadik személy irá­
nyába. S úgy látszik, ez a fejlődés akkor indul meg, amikor a szó igekötős, te­
hát hosszabb a szokottnál. A z igekötős igék nyelvtani formáit az ÉSz. nem 
közli. A VégSz. munkatársai az e/cs%g#&, f/jzör/zjWf alakokat is megadják, 
viszont az e/W&Wf, /e&m/Wf változatokról nem szólnak. Érdekes módon 
ezek az igék befejezett történésű melléknévi igenevüket kötőhangzó nélkül 
alkotják, például: cmggedf f e m W j stb. A többi itt tárgyalt kéttagú igénél 
azonban nemigen várható a harmadik személyű kötőhangzó elhagyása. 

6j Az ÉSz. szerint az alábbi d végű szavaknak van párhuzamos alakjuk 
harmadik személyben: ̂ ewzjW fge?m)Wf ~gewzyedeffj, ger/ed, görnya/, fzzW, 
/ c W W , /?orW, j?ofAű(f, jfMyvaf, ̂ zam^, ̂ mű(7, rejpe(f. Megemlíti még az ÉSz. 
az eZwWeff, g};w/WoM, ̂ r/Wo^, ^zaAradb^ formákat is, de régies jelzéssel. 
Szerintünk régiesnek hat már a WfWoff, f&s%Weff változat is. A VégSz. mun­
katársai a /wj/W, azaÁW, jza?W igekötős alakjainak csak a kötőhangzó nél­
küli harmadik személyét fogadják el. A f n W igének pedig csak egy jelentésében 
él kötőhangzós harmadik személy (vö. ÉSz.), például ff/ay&z feWf de az orva? 
Mve^e^. Az igenév ebben a csoportban is általában kötőhangzó nélkül jön lét­
re : zzzűwff farcj stb. 

ej Az előző két (a és 6) pontban fel nem sorolt magánhangzó + d végű 
igéknek harmadik személyében sincs kötőhangzó. Ilyenek például: &&<%/ 
("atű^om, aA%z^J, & # W , Afggwf, %/e^, ̂ z^pe^ stb. A kötőhangzós változat 
azonban néha az igenévben él: g/őreAaWoff ̂ //apo^J stb. Ide tartoznak még az 
a/fzf& és /e^zfA: igék, mert az aW-, illetőleg /eA:zW- tövükből hozzák létre a 
múlt időt minden személyben kötőhangzó nélkül (vö. 5. C). 

afj A z egyöntetűség kedvéért itt kell tárgyalnunk a mássalhangzó + d végű 
igéket. Ezek is átmeneti típust alkotnak, mint a magánhangzó+<Z végűek. D e 
míg az utóbbiak egy része harmadik személyből is igyekszik kiküszöbölni a 
Jcötőhangzót, addig egyes mássalhangzó-W végű igék a többi személyben 
hagyhatják csak el, a harmadikban viszont mindig meg kell tartaniuk. A VégSz. 
a mássalhangzó+(f végű igéket az értelmező szótárral ellentétben egyöntetűen 
Jcezeli, vagyis az egyes harmadik személy kivételével minden személyben el­
fogadja a kötőhangzós és a kötőhangzó nélküli változatot is. Pl.: &w/Wfem ~ 
&w&&%fem, W<&e/~&#6#W/, de &w&&%f stb. A kérdés azonban nem ilyen 
egyszerű. 
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Amint ezt már korábban megállapítottuk a mássalhangzó+<f végű csopor­
tot az /(/, 7%f, raf, ̂ é s z(7 végű vagy tövű igék alkotják (vö. MNyj. XV, 88—90). 

A z ÉSz. az &/ végűek közül a ybM, fo&f, /cwM és a JzagwW igéknek a harma­
dik személy kivételével mindkét variánsát elfogadja (/b&&a/M~/b/6Wfo/M, 
/bMM/-ybWo^a7, de/bWo^j, Megemlíti azonban, hogy a &w&f kötőhangzós 
változatai ̂ w W ö ^ g m stbj csak ritkán fordulnak elő, a másik háromra vonat­
kozólag nem ad ilyen megszorítást. Az a M és o&f igéknek viszont csak a kötő­
hangzós alakjait ismeri el az értelmező szótár (^/üWam, oAWfa/ stbj. Az a/^ 
esetében ez az eljárás már csak azért is indokolt, mert az aMfam stb. alakok a 
kiejtésben egybeesnének az d// ige megfelelő formáival. Hasonló jelenség ta­
pasztalható a W d és a W igékkel kapcsolatban, ha a fo&f kérdéses személyeit 
kötőhangzó nélkül alkotjuk. D e ha a_/b/^m,ybMM7 stb. változatokat elfogad­
juk, akkor az o&&a/M, o/^M/ stb. formákat is el kellene ismernünk. 

Az W végűek csoportjában a &M&/a?W és m < W igéknek mindkét változatuk 
él, a /ecs&eW és az örvgM^ viszont az egyes harmadik személy kivételével m a 
már csak kötőhangzó nélkül használatos. Pl.: moWfam - moWoffam, n%WfdY~ 
/MoWo^M/, moM(/o^ stb., deygc^eM^em,ygcjA:gM^/,/gc^gM^^ stb. 

A ^er^ és /zord igéknek csak kötőhangzó nélküh változatát közli az ÉSz. 
a kérdéses személyekben: &<Wfem, Aortám stb. A Arer^g/M, ̂ er^g/ stb. alakok 
egybeesnek a kiejtésben a &ár ige múlt idejével, de nemigen élünk a /rer&^em 
stb. alakokkal sem. Ez utóbbiakat inkább egy &e/Wef igéhez kapcsolnánk. Ezért 
szerintünk mai köznyelvünkben a &%W múlt időben csak alanyi ragozás egyes 
harmadik személyben f&e/WeffJ használatos, egyébként a &<Wez igét mondjuk 
f&áraezfem stbj. Van egy ra* tövű ikes igénk is:/wr^. A/zW- tőből minden 
személy csak kötőhangzóval jöhet létre (/wr̂ offem stbj. M a azonban már 
csak az egyes harmadik személy alakul ebből a tőből, a többi a/wr&f- tőválto-
zatbólkötőhangzó nélkül (/wmWrem stbj. 

A z Mf végűek közül az ÉSz. az e ^ igének mindkét változatát elfogadja, 
természetesen a harmadik személy itt is csak kötőhangzós lehet, a m<W/&nak 
viszont csak kötőhangzós alakjairól szól. Szerintünk az &%f kötőhangzó nélküh 
múlt idejű formái a kiejtésben azonosnak az &«& ige múlt idejével, ezért inkább 
az &%Wfem stb. alakok használatosak. 

A két za* végezetű ige múlt ideje különbözik egymástól (vö. ÉSz.). A &ez<f 
m a már csak egyes harmadik személyben kívánja meg a kötőhangzót: &ezaV#M, 
& e z d % kfzaWf stb. A &wz6? minden személyben megtartja a jel előtti magán­
hangzót : &zWó'ffem stb. A kzWfem stb. változatok mai köznyelvünkben még 
szokatlanok. 

^ A z / végű igék nagy csoportja ugyancsak fejlődésben, átmeneti állapot­
ban van. Kétségtelen, hogy a magánhangzó + / végűek nagy része minden sze­
mélyben kötőhangzó nélkül képezi a múlt időt, például: jzaWfa/M, ̂ zaW^d/, 
fzava/^ stb. Megjegyezzük, hogy idetartozik a vwz ige múlt ideje is, minthogy a 
W - tőből jön létre: W f a m stb. 
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aj Néhány olyan ige, amelynek a töve egytagú, és az / előtt hosszú ma­
gánhangzó áll, kivételként viselkedik. Ezek egyébként részben kivételek az 
ingadozó végződések kapcsolásában is (vö. JAKAB, MNy j . X V , 105). A z ÉSz. 
a W A & és a jzo/ igékről megállapítja, hogy harmadik személyükben ritkán a 
kötőhangzós változat is előfordul fW/off, jzo/offj. A /zyZM: harmadik személye 
pedig a szótár szerint vagylagosan myf/f ̂ &gy f%X^^- Ezekhez a megállapítások­
hoz talán annyit fűzhetünk, hogy az említett szavaknak nemcsak harmadik 
személyében hallhatjuk ritkán a kötőhangzós variánsait, hanem a többiben is. 
A VégSz. a jzof párhuzamos alakjait elfogadja, a másik kettőnek csak a kötő­
hangzó nélküli formáit veszi fel. A többi ilyen típusú igének a kötőhangzós 
változata már egyes harmadik személyben sem él a köznyelvben, de olykor a 
/%/off, &yw/öff, #jyw/off alakokat még lehet hallani főképp igenévi értékben. 
A nyelvjárásokban ezek nyilván nagy változatosságot mutatnak. 

6J A rövid magánhangzó+ /végű igék egy csoportja hangzóhiányos tövű. 
Ezek nagy része azonban m a már szótári alakjából formálja a múlt időt minden 
személyben kötőhangzó nélkül, például: Zwre/fe/M, 6árg/f0, M/Wf stb. Van azon­
ban még egy néhány, amelyeknek a hangzóhiányos tövéből vagy abból is létre­
jönnek az itt tárgyalt igealakok kötőhangzó segítségével. A z ÉSz. szerint a 
& e W igének csak a hangzóhiányos tövéből alkotható a múlt idő. Ezt az igét 
egyébként csak tárgyas ragozásban használjuk: W W f e m , W W W , & # W f e 
stb. A z alábbi igéknek mindkét tövéből képzett múlt idejét elfogadja az értel­
mező szótár: Zwforo/ (7%foro/fa/M~ZHfor/offwM, 6#oro/f~Z%for/off síbj, 6zWm/, 
&zcM%ye7, &#MyőW/, őro&J/, őro/. A z öMö&ö/ és foro/ igéknek ö/do&/öffem stb., 
for/orram stb. változatait azonban régiesnek, illetőleg ritkának tartja a szótár. 
A z orazdgo/ szónak pedig csak egyes harmadik személyében vesz fel váltako­
zást: orWgo/f~orWgWf. Némely igének a befejezett melléknévi igeneve 
módosulhat még a hangzóhiányos tőből is: /r%yWf, ocwWoff, ̂ a/z^jz/o^. 
A W^/oM pedig már főnevesült (ÉSz.). A többi itt nem említett rövid magán­
hangzó+/ végű hangzóhiányos tövű ige tehát, múlt időben már változatlan 
tövű, és a vizsgált igealakokat kötőhangzó nélkül formálja. És a Wfef kivételével 
a fentiek is közelednek ehhez az állapothoz. 

ej A mássalhangzó 4-/ tövű igék, az imént tárgyalt hangzóhiányosokat 
nem tekintve, ikesek. Egy ige van, amely nem ikes, és szórári alakjában az / 
előtt mássalhangzót találunk: a/<W (vö. M N y j . X V , 89—91). Ennek harmadik 
személye az ÉSz. szerint: o/Woff, de a többi személyben kettős alakja van: 
a/<Wfam~ű/(Woffűm stb. Megjegyezzük, hogy a kötőhangzó nélküli (a/Wfa/M 
stbj formák kiejtése: a/a/fom stb., így nem látjuk okát a harmadik személyű 
ű/#/z/f ̂ a/a/^ alak kirekesztésének. 

Általában megállapíthatjuk, hogy az ide tartozó ikes igék múlt ideje min­
den személyben kötőhangzóval alakul, például: a&ryWe/M, ff»y/eff#, a m y W 
stb. D e az ikes igék között is van változó tövű, amelyeknek mindkét tövéből 
megalkothatjuk a múlt időt, például: (fó"g/öffem~</ögó'/fem stb. Ilyenek még: 
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6om#A;, AoMoArí/A:, om#&, ojz//A:. A z ÉSz. szerint csak egyes harmadik személy­
ben van kettős alakja a/W/k,/asz/fk és/w/doMk igéknek: _/gWf%/Weff stb. 
A_/gj//A: és_/bjz#& főként csak harmadik személyben használatosak, de a_/wAfoA:-
Zo^am mellett a/w/^oW/am is él. A rom///: igének pedig minden személyben 
két alakja van, kivéve az egyes harmadikat: rom/offam^romo/fam stb., de csak 
romWf. 

Cj A T M N y . az r végű igéket a kötőhangzó nélküli típusba sorolja (232). 
Ez a megállapítás valóban érvényes az r végű igék nagy részére (Wrfam, wzrf J. 
D e már a T M N y . is megállapítja, hogy az <?n& és a fó'r/& kivételek (uo.). Valóban 
ezeknek harmadik személyben még m a is él mindkét változatuk: erf~ergff, 
főrf ~föröff (ÉSz.). A nyelvtan szerint talán azért élnek a kötőhangzós változa­
tok, mert ezek az igék ikesek (232). D e van még egy r tövű ikes ige, a azan&, 
amelynek viszont csak kötőhangzó nélküli alakja van harmadik személyben is. 
Némely r végű igének az igenevében él még a régi forma: &ywró'ff (7opj, M^ím^ 

A z r végű igék között is van néhány hangzóhiányos tövű (vö. M N y j . X V , 
89). Ezek közül a &yöför, Aroror, w^or, Jő^ör, ̂ o r és az ŵ r/A: igének mindkét 
tövéből létrejöhetnek a múlt idejű alakok, például: f/porfam - fzproffam, ̂ orr — 
r^m^ stb. Az ÉSz. megjegyzi, hogy a gyöfó'r és .sWor igék hangzóhiányos tövé­
ből alkotott múlt idő f&yöfröffem stb J régies. A z wgn&nak viszont a kötőhang­
zó nélküli (wgorfam stbj formái fordulnak elő ritkán. A z értelmező szótár 
szerint a ̂ xWör és a fgper múlt időben már változatlan tövű, de a /%%Wff ̂ 6a-
ywjzj igenév még őrzi a régi típust. 

A z r-re végződő szavak tehát közel állnak ahhoz, hogy egységesen, csak­
nem teljes számban kötőhangzó nélkül képezzék múlt idejüket minden személy­
ben. Már a hangzóhiányos tövűek is megindultak a változás útján, s a múlt 
időben változatlan tövűek lettek, vagy párhuzamos alakjaik varrnak, de a kötő­
hangzós, hangzóhiányos tőből keletkező variánsok már régies színezetűvé 
váltak. Egyetlen kivétel van, az wgn&, amelynek kötőhangzó nélküli alakjai 
m a még szokatlanok. 

5. A továbbiakban szintén változóban levő típusokkal foglalkozunk, 
olyanokkal, amelyek abba az irányba fejlődnek, hogy csak az alanyi ragozás 
egyes szám harmadik személyükben maradjon meg a kötőhangzó. Ebben a sze­
mélyükben viszont meg is fog maradni. A z előző fejezetben már láttuk, hogy 
ilyen típusú a </ végű igék egy része (vö. 4. A). D e ebbe a típusba tartoznak a 
g, m, jz, f, z mássalhangzóra végződő igék is. A z egyes tő végződésekhez tartozó 
szavak természetesen nem viselkednek egyöntetűen, hiszen a fejlődés különböző 
fokain állanak. És valószínűleg egyes igecsoportokban meg is fog maradni 
minden személyben az időjel előtti magánhangzó. 

/4j A magyar nyelvben több száz #-re végződő ige van. A magánhangzó + # 
végűek tőtípusukat tekintve két részre oszlanak. A z egyik csoportba tartoznak 
a változatlan, a másikba az ún. hangzóhiányos tövűek. A múlt időt mindkét 
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csoport azonos módon képezi, tehát csak egyes harmadik személyben van kötő­
hangzó. A hangzóhiányos tövűek harmadik személyében azonban a tővégi g 
előtt levő magánhangzó hiányzik. Változatlan tövű például a kacag; kacagjam, 
kacag&f/, /racagorr stb., hangzóhiányos tövű a morog; mo/ogram, morogd/, de 
/Morgói stb. 

aj A kérdés tehát az, hogy a szótári alakjukban g-re végződő igék közül 
melyek a hangzóhiányos tövűek. A választ a g előtt levő két másik hang figye­
lembevételével adhatjuk meg. Hangzóhiányosak a -/og/-feg/-/ó'g végűek: for-
W o g ^ár^/ogfam, de fdraâ goff,), fzg(/g/gg,yŵ róVó'g stb. D e ha a szóvég /eleme 
hosszú, vagy előtte mássalhangzó áll, akkor a szó változatlan tövű, például: 
M & g (M/egeffJ, ;%7/og, W / o g stb.; /7^/og. Ugyancsak hangzóhiányos a -rog/ 
-reg/-rőg végű ige: cswvarog ("cjavargo^j, 6/Wgrgg, csorog stb. Egyetlen kivétel 
a károg, amely -rog végű, és mégis változatlan tövű. H a a szóvégben hosszú rr 
van, akkor a szó töve változatlan: oerreg ("oerrggê J, Agrrgg, c^rrgg, ̂ Mrrog 
stb. Hangzóhiányos a töve a -̂ og és a -/yog/-íygg/-/yóg (a kiejtésben: i/og/-̂ gg/ 
^ó'g) végű igéknek, például: ̂ a/og ^o/gorfj, zo/og, z^/vq/og/ »_yavaíyog, e/Me-
/yeg, Aó'/MpóTyőg stb. D e ha ay hosszú, a tő változatlan: v%/ogo^. A -zog/-zgg 
végűek (-zó'g végű nincs) szintén hangzóhiányosak: mozog fnzozgoffj, 6wzog, 
rezgg. Megemlítjük, hogy az ÉSz. felveszi a hangzóhiányos harmadik személy 
mellett a owzogoff és rezeged formákat is, az előbbit ritkának, az utóbbit régies­
nek tartja. A VégSz. ezeket nem veszi figyelembe. 

A -zjgg/-zjóg végű igék (-ẑ og nincs) megoszlanak. Az értelmező szótárban 
összesen hat található. Ezek közül a ofzjeg, /zmzzjgg és a ẑ zẑ eg változatlan 
tövű az ÉSz. szerint, múlt idő egyes harmadik személyük tehát: ofzjegeff, 
Agmzjege^, z^fzjege^. A Mywz.yó'g és a j!?zzjeg harmadik személyében az értelmező 
szótár két változatot vesz fel: /i^wz^go^^MVWz^ógo^, jHz.sggff~;%z.rgggff. 
A VégSz. csak a Mvwz&gőYf és^/z^ge^ alakokat vette át. A/?gzfeg igét a vizsgált 
személyben mindkét szótár hangzóhiányosnak veszi: pezsgeff. 

Szólni kell még az mog igéről, amelynek az ÉSz. szerint a harmadik sze­
mélyben párhuzamos alakjai vannak: mgoff~mogoff, de az wog-6wog iker­
szóban csak mgorr - 6f»goff. A VégSz. csak az mgoíf formát tartja köznyelvinek. 

A z itt nem említett többi magánhangzó+g végű ige változatlan tövű. 
És ha csak magánhangzó + g végű ige lenne nyelvünkben, akkor ezt a csoportot 
nem kellene itt, a változóban levő típusok között tárgyalni, hisz ezeknél már 
kialakult a múlt idő, öt személyben már véglegesen eltűnt a kötőhangzó, inga­
dozás nincs, az egyes harmadik személyben pedig nem is várható a magánhang­
zó eltűnése, mert gf szóvég a magyarban nem található. A gr ugyan a kiejtésben 
a hasonulás miatt &f lenne, de ez a hangkapcsolat is csak néhány idegen szóban 
fordul elő szóvégi helyzetben (vö. VégSz.). Viszont van mássalhangzó + g végű 
ige is, ezek múlt ideje még nem egyöntetű. 

6j A magyar igék szótári alakja végén a g előtt lehet / vagy % mássalhangzó. 
Mindössze két /g végű van: n W g és wra(g (vö. M N y j . X V , 90). Ezek m a már 
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nemigen elevenek, múlt időben egyébként úgy viselkednek mint a magánhang­
z ó + ^ végűek: rnw^fam, rn%%fd/, de nva(§#ff. A z /zg-re végződő igék száma 
sokkal nagyobb, és van közöttük egy ikes is :/%#/& (vö. MNyj. X V , 89—90). 
Érthető módon mássalhangzó-kapcsolat után a kötőhangzó tovább él, de mégis 
az /zg végű igék nagy többsége már a magánhangzó + g végűek mintájára rago-
zódik múlt időben, például: cW/f«gfe?M, cW/e»#fg/, de c^g/Wge^ stb. Mind­
össze két szó van, amelyek az ÉSz. szerint még minden személyben megkíván­
ják a kötőhangzót: mg (mgoffa/w, mgoffj és a r^»g. Bár az ÉSz. példái között 
is van egy kötőhangzó nélküli első személyű alak: rűMgfam. Ezeken kívül még 
két szónak párhuzamos formái vannak, természetesen az egyes harmadik sze­
mély kivételével: rmgoffam-rmgfű/M, yy»go^a/M—/fMgfom stb. Megjegyezzük, 
hogy a VégSz. csak az utóbbi ige párhuzamos alakjait veszi fel, a többinél csak 
az egyes harmadik személyben ír elő kötőhangzót. 

Amint látjuk, mindössze négy olyan szó van, amelyek megakadályozzák, 
hogy a szótári alakjukban g-re végződő igéket egységesen kezeljük, vagyis a 
már kialakult, harmadik személyben kötőhangzót megőrző típusokkal együtt 
tárgyaljuk. 

J9j A z értelmező szótárban három m végű ige van: #yom, föm és férem, 
ikes nincsen. A nyom és a M m igék csak harmadik személyben kívánnak kötő­
hangzót. A fere/M hangzóhiányos tövű. A VégSz. szerint csak a harmadik sze­
mélye alakul a hangzóhiányos tőből: feremfe/M, feremfeV, de fermeff stb. A z ÉSz. 
azonban a többi személyben párhuzamos alakokat vesz fel: feremfem^fer-
meffefM, fere/MfeV^fermeffeV stb. A fejlődés valóban nem zárult még le, a szó 
ragozása múlt időben még változóban van. 

CJ Bonyolultabb a helyzet az az-re végződő igék csoportjában. H a az jz 
előtt magánhangzó áll, csak harmadik személyben van kötőhangzó, például: 
/wfyörász (^(yőréyzrem, yw^oréjzeffj, /MorWá?z, jzag/daz, fasz stb., ikesek: 
&M6szf& fcswzfam, cjüjzoffj, /zorgá?zf&, ma^z/A:, ŵ z/A; stb. N e m az jz-es tövük­
ből alkotják a múlt időt a fê z, v&sz, /e^z, Aüz, v/fz igék, ezért más típusba sorol­
tuk őket (vö. 2. B). A z eazfA: és î zf/c igék harmadik személyében pedig van kötő­
hangzó, a többiben nincs. Ezek szerint tehát idetartoznának, de a harmadik 
személyt v-s tőből feveffj, a többit magánhangzós tőből formálják (vö. 2. B). 
Ugyancsak tőváltás van az a/&iw.?zf& és &s&zZfzf& igéknél. A múlt időt (f-s tövük­
ből hozzák létre, de csak harmadik személyben van kötőhangzó: a&Wfam, 
a / W W , de ű7A:Woff stb. E két igénél a VégSz. — helytelenül — kötőhangzó 
nélküli harmadik személyt is felvesz. 

H a a tő végi jz előtt mássalhangzó van, akkor az igék ikesek, csupán egy 
kivétel van, a mefjz. Amint azt már megállapítottuk gjz, &az, Ász, j^z, és faz 
hangkapcsolat lehet az igetövek végén (vö. M N y j . X V , 89—91). Egy általában 
igekötővel előforduló igében rsz tővég is található: fMegmMerjzf&. Ez az ige 
csak jelen időben él. A többi nem viselkedik azonos módon a vizsgált időben. 
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A gsz tövű szavak közül csak a /zamgjzf& és a Mywgjzz'A: szerepel címszóként 
az értelmező szótárban. Ezek a szavak (f-s tőből alkotják a múlt idejüket. 
A d-s tő a következőképpen születik: az az elmarad, s helyette a fzaragjzfA: tövé­
hez -W-, a MywgszfAréhoz -<%f- kapcsolódik (AamgW-, M_ywgo(f-j. Ebből a tőből 
azután az egyes harmadik személyben kötőhangzóval, a többiben anélkül alakul 
a múlt idő: Wagzüffam, fzarogzwfoff stb. Megjegyezzük, hogy él yzywgofff alak is, 
de egyelőre csak igenév. Ezekhez hasonlóan viselkedik a gazaagjzfA:, mefegazfAr, 
öregjzzAr, vâ mgj'zzA:. Tövükben o, illetőleg e lép fel a (f előtt. 

A z ÉSz. a Arjz tövű szavak közül csak az em/gA^zzA: és a/öA^zzA: igéket tár­
gyalja címszóként. Kétségtelen azonban, hogy sok -AW/-AW képzős szónak él 
ilyen változata: cWeAazzA:, (fwzâ zzA;, g^űMa^zz'A;, zMo.swA:.?zzA:, ve^ze^zzA: stb. 
Ezek is a (f-s tőből képezik a múlt időt (vö. 4. A. a). Ugyancsak a (f-s tőből ke­
letkezik a /e&jzf/c múlt ideje, de minden személyben kötőhangzó nélkül: ./<?-
&%kffe/M, /gAakff stb. A z emfe^zzA; és az ÉSz.-ban címszóként nem szereplő 
jgye&jzzA; eltér az előbbiektől. Ezek az emfgArez-, fgye&ez- tövekből alkotják 
a vizsgált időt, s a kötőhangzót csak harmadik személyben tartják meg (vö. 5. E). 

A z f?z tövűek közül csak az aíszzA: használatos múlt időben. Alakjai a (f-s 
tőből kötőhangzó nélkül jönnek létre: a W f a m , a W f stb. Megemlítjük, hogy 
a VégSz. a Aamg^zfA:, M_ywgfzzAr, /eAazz'A: és aZyzf/r igéket az af&zwzf&kal veszi egy 
ragozási típusba, nyilván tévesen. 

Csak az afa/MzzA; szerepel a p^z tövűek közül címszóként az értelmező szó­
tárban. Ez az ige csak jelen időben fordul elő. A múlt időt az a/apwf-ból kell 
alkotni. A gyarapjzzA:, fffgpjzzA:, wfĝ jzzA: a (f-s tőből formálja múlt idejét, és 
csak egyes harmadik személyben szükséges a kötőhangzó: gyara/Wfa/M, gya-
/-ű^offo^ stb. (vö. 4. A. a). 

Végül a #z végű, illetőleg tövű igék mai köznyelvünkben még minden sze­
mélyben kötőhangzóval fűzik az időjelet. Ilyenek a ydfjzz'A: (/dfJzoffwM, yoí-
^zoffdf,y^zofr stbj, MfazzA:, me^z, re^zfA: és a többnyire csak harmadik sze­
mélyben előforduló WfafazzA:. Ayá^zz'A; igének kötőhangzó nélküli változatai­
val is találkozhatunk olykor, természetesen az egyes harmadik személy kivé­
telével: jdfjzfwM stb. Ezek azonban a mai köznyelvben még szokatlanul hang­
zanak (vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: Hajdú-Bihar megyei Napló, 1969. július 6. szám). 
A nyelvjárásokban talán szélesebb körben élnek. 

D j A f végű igék sem viselkednek egyöntetűen, bár elég világosan két 
típusra oszlanak. Csak harmadik személyben van kötőhangzó az af/ef/of végű-
eknél. Tehát idetartozik az összes -af/-ef, -#af/-gef, - W / - W és -&zf/-fef képzős 
ige. Például: odbffam, adafoff; Woga^om, mfogafo^/ a(f/za^am, WAafo^/ 
afAio^aw, afArofoff stb. Csupán két kivétel van, a W és a vef, amelyek minden 
személyben kötőhangzóval kapcsolják a -újélet: Woffam, Aaforf stb. A többi 
f végű ige akár rövid, akár hosszú magánhangzó, illetőleg mássalhangzó van a 
f előtt, minden személyben kötőhangzóval alkotja a múlt idejét. Például: 
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re//eff stb. Ebben a csoportban is van azonban egy kivétel, a &%, amelyben 
hosszú magánhangzó előzi meg a f hangot, mégis csak egyes harmadik személy­
ben van kötőhangzó: /dffam, M^orr stb. Ez az ige más tekintetben is eltér a 
hosszú magánhangzó + f végű igéktől (MNyj. X V , 98; M N y . LXIH, 196). 

A szabály első részét úgy is megfogalmazhatnánk, hogy csak harmadik 
személyben van kötőhangzó akkor, ha a f előtt rövid magánhangzó áll. Ekkor 
azonban több kivételt kell számontartanunk, ugyanis az egytagúakhoz (/wf, 
Aof,jwf, &#f, Tzyff, ̂ r, wf, vez'J minden személyben magánhangzó fűzi az időjelet. 
Egyébként úgy látszik, hogy a f végű igék csoportjában a múlt idő eléggé meg­
állapodott, mert kettős alakok—legalábbis a köznyelvben — nincsenek. 

.EJ A z végű és tövű igék múlt ideje szintén megoszlik. H a a z előtt magán­
hangzó van és a tő változatlan, akkor csak egyes harmadik személyben van 
kötőhangzó, egyébként nincs, például: Mézfem, Mezre/, /zezeff stb. Ezek adják a 
z végű igék nagy részét. 

Oy) A z előzőkhöz hasonlóan ragozódnak a hangzóhiányos tövűek is, de 
közöttük vannak olyanok, amelyek csak hangzóhiányos tövükből alkotják a 
harmadik személyt, és olyanok, amelyek mindkét tövükből. Például: ejerzeff, 
j%z&z&zoff, jzerzeff, ̂ zorzorr, fa/fé%zoff; efemzeff ~e/e/Mezeff, Aimzeff ~/z&Mezeff, 
Á3Mzoff~&7Mozoff stb. A z első típusba tartoznak még az ÉSz. szerint: ee/oz, 
Aorgowyoz, WMyoz,je//#Mez, ö^z^ÖMÖz, rőgrJ/föz, rz^zoMOz, az ikesek közül pedig 
a AMM_yz;7c, Ao(yogzf&, Aw/Mmzf/t, WrzfA:. Kettős alakjaik vannak még a követke­
zőknek : Wyegez, efmez, e//eMez, ̂ éj?ez, A#6oz, Arö/c^öMőz, j?oroz, ̂ e6ez, f wg&oz, 
jze/nez, wMMoz, fw/oz, ver^eM^ez; ̂ oAárẑ zfÁ;. A z ÉSz. megemlíti a jegyezeff, 
orzzeff, ve^eze/r alakokat is, de régiesnek tartja őket. Ezzel a megállapítással 
egyet is érthetünk, viszont ha vagylagosan használhatónak ítéljük a &J/cmM-
zőff~&ő/cjőMőzöff formákat, akkor az öjz^ö»özö^, rőg&Wzöff alakokat sem 
lenne szabad elvetnünk. 

Érdekesen ragozódnak a ro6oroz, valamint az erez, /e7egzz%, W/wzrzz'Ár, 
yWgzz% igék. A z ÉSz. szerint a foZwroz múlt ideje mindkét tövéből minden 
személyben egyaránt megképezhető, tehát fo6orozfa/M, ro6omzMÍ, fo6orozofz* 
stb. és fo6orzoffam, ro6orzo/M/, ro/jorzo^ stb. Szerintünk ez utóbbiak az egyes 
harmadik személy kivételével megérdemelnék a régies jelzőt. 

A z erez, 7e7egzz%, W / W z % W/dgzf% szavak külön csoportot alkotnak. 
A z ÉSz. ugyanis harmadik személyben csak egy alakjukat: erzerr, 7e/e#zeff, 
W/zarzoff, vWgzofr ismeri el, a többiben kettőt: ereznem ~ érzelem, /e/egezrem — 
/e/egze^em, w/Wozfam~W/WzoffayM, stb., és csak az erez címszó alatt említi, 
hogy az érzelem stb. forma régies. Szerintünk mai köznyelvünkben múlt idő­
ben a W/zarz;% kivételével már csak a harmadik személyt alkotják hangzóhiá­
nyos tőváltozatukból ezek az igék, tehát csak a /eYegezfem, /e/egezfe/, M/egzerf 
formákat tartjuk köznyelvinek. 

A fentiekből kitűnik, hogy a fejlődés a hangzóhiányos tő kiküszöbölésére 
irányul. Ez a folyamat a harmadik személy kivételével csaknem lezárult. A z ÉSz. 
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szerint még kivétel az imént tárgyalt öt ige ffoWoz, á-ez, 7é%?gzz%, W/zarzz%, 
vWgzz&y). Ügy látszik, harmadik személyben sok szóban meg is marad a 
hangzóhiányos tő, bár a harmadik személyű párhuzamos alakok közül is 
némelykor szívesebben használjuk a változatlan tőből létrejövő származékot, 
és a hiányos tőből alkotott forma inkább csak igenévként él. Pl.: e/emzerr 
regáry, de a d%f& e7#Mgzeff egy versei; A&wzeff rwAo, de /z&Mezeff-M/MOzoff stb. 
Olykor a két alak között jelentéskülönbség van: azemzeff-jzemezeff^orzoff ~ 
^orozorr, awgdrzoff ~jz#drozoff (vö. MNyj. X V , 102). 

6y) H a a tővégi z előtt mássalhangzó van, akkor minden személyben szük­
séges a kötőhangzó, például voMzoffa/M, vo/zzô M/, vo»zoü stb. A vo»z-hoz ha­
sonlóan mássalhangzó-kapcsolat áll a »g/%z ige szótári alakja végén is. A többi 
idetartozó ige ikes, amelyeknek egy része, amint láttuk az előző fejezetben, 
hangzóhiányos tövű (<&VzdMyzí& stb.). A változatlan tövűeknek minden szemé­
lyében van kötőhangzó, ha egyáltalán használjuk őket minden személyben. 
Ilyenek például: 6w/yd»zf&,_/űyzf&,ybgwMZf&, /za6zi%, ̂ rzfA:. Itt is megfigyelhető 
jelentésmegoszlás. M á s az értelme a /zaZwzfam, Aa6ozrd/, Aa6ozoü, valamint a 
/za6zof?wM, Aa6zoüá/, Ao6zoü formáknak. Csak az utóbbiak tartoznak a Aa6z/& 
igéhez (vö. M N y j . X V , 102). 

Cy) Külön kell szólnunk a <zz végű igékről. A (/z tulajdonképpen egy hang­
nak a jele, mégis a mai nyelvállapot még megkívánja minden személyben a dz 
végű tőigék múlt idejében a kötőhangzót: edzeffem, edzgfr̂ /, edza^ stb., /?e(f-
ze/rem, ̂ g^ze^e/, /?edze^ stb. D e olykor hallhatjuk az <%zzfem ^ecremj, edz^/ 
('ecfg/j, g(fzgfr stb. ragozásmódot is. A dz végű képzett igéknek viszont csak az 
egyes harmadik személyükben szükséges a jel előtti magánhangzó: cso&vWz-
&Z7M, c^oA:o/odz^/, ĉ oAro/ô zzô  stb. Kivétel a/za^z/Ár, ugyanis minden szemé­
lyében szükséges a kötőhangzó. 

A z végű igék tehát változatos képet mutatnak. Vannak olyanok, amelyek­
nek minden személyükben van kötőhangzó, de a nagy többség csak egyes har­
madik személyben fűzi az időjelet magánhangzóval a tőhöz. A párhuzamos 
alakok pedig igazolják, hogy a fejlődés folyamatban van. 

6. A hosszú mássalhangzóra végződő igék külön típust alkotnak, de ezek 
múlt ideje is megoszlik. Már korábban bemutattuk, melyek a hosszú mással­
hangzóra végződő szavak (MNyj. X V , 93). Egy ige végén áll hosszú <zW;/a&f. 
Ennek harmadik személyében a kötőhangzó nem hagyható el, a többiben 
viszont mindkét alak él: fme^yW6&em~ye^&ffem, de csak/a&W. A g# végű-
eknél is hasonló a helyzet: /5ggrem~/wg#öffe7M, y%g#öff. A z ÉSz. azonban az 
ag# és cswg# igéknek csak a harmadik személyét adja kötőhangzóval: cmggf em, 
de cs%göff stb. 

A varr és a/brr szavak hosszú rr-re végződnek. A z előbbi m a már nem kíván 
egyetlen személyben sem magánhangzót a jel előtt. A kötőhangzós varroff alak 
azonban még igenévként él. A z utóbbinak az ÉSz. szerint csak harmadik sze­
mélyében van párhuzamos alakja :_/brr&y/M, de/brrf~/brroff. A varr az ingadozó 
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végződések kapcsolása tekintetében is úgy viselkedik, mintha rövid r lenne a szó 
végén (vö. M N y j . X V , 97,100,103). 

Egy igénk töve végződik hosszú zz- re: zzzz'k. Ez rendszerint csak harmadik 
személyben használatos, de ha átvitt értelemben a többiben is szerepelne, a kö­
tőhangzót nem hagyhatná el múlt időben: fzzoff, /zzoffaA:. 

A // végű tőigék (vö. M N y j . X V , 93) többsége minden személyben kötő-
hangzós, például: va//offam, W/ofM/, va//o^ stb. Van azonban közöttük három, 
az a//, W / és a j-za//, amelyeknek minden személyben van kötőhangzó nélküli 
alakjuk is: á//fa/M~aY/offa#z, á%^a//o^ stb. A VégSz. munkatársai ezeknek 
némely igekötős változataiban, helytelenül, csak a kötőhangzós formákat fo­
gadták el. Pedig az igekötős származékok általában inkább kötőhangzó nélkü­
liek: »eW//f, megjzaV/f stb., és például a megsza/Wf m a már csak igenévként él. 

Számos -// képzős igénk van (vö. M N y j . X V , 93), amelyek a múlt időben 
nem viselkednek egységesen. A hangzóhiányos tövűek mindkét tőből megal­
kotják ezt az időt. A cse&^/ye// és &2v<?.sW/ szótári alakjukból kötőhangzó nél­
kül: cyg&e/yeí/feTM, c?eW/ye//f stb., de a hangzóhiányos tőből kötőhangzóval: 
&seW[y/ffff/M, cse&g/y/eff stb. A Ár/üMMye// a harmadik személy kivételével a 
szótári tőből is kötőhangzóval hozza létre alakjait: &fcwM)WWem~Á%CMMy-
ZeffgfM, de &fcMMj/e//f~&f&MMy/gff stb. A TfgAezg// igének pedig három variánsa 
is van az ÉSz. szerint minden személyben, kettő a szótári tőből: »e/zezg//fefM~ 
Me/zeze/Wfg/M, és egy a hangzóhiányos tőből: MeAez/g^em. 

A nem hangzóhiányos -7/ képzős igék közül az alábbiak sohasem kívánnak 
kötőhangzót: gy#*g^//, W^a//, /öve//, yfaĝ o//, rê re//, r/va//, jwga//, ^z^e//, 
vAAre//. D e az igenév néhol őrzi a régi alakot: jwga//bff (^goWo/a^. A következő 
igéknek pedig párhuzamos származékaik vannak minden személyben: d/fa// 
^a//^am^^a//oframJ, drága"//, /wz-cjd//, y«W/, Ar&yő//, rofjza//, rwAe//, ao&a//, 
^zöW/, zö/a*e//, vg»g//. A z ÉSz. — feleslegesen — különbséget tesz a Ao&?za// és 
yava// igékkel. A z előbbinek csak harmadik személyben ismeri el a párhuzamos 
alakjait: /zo&yza//fam, /zo&yza//faY, de Ao^za//^Ao^za//oM, az utóbbinak éppen 
fordítva csak harmadik személyben nincs kettős alakja a szótár szerint: yava//-
fam~./ava//offa7M, ̂ va/W/'x/ava/ZoMd/, de csak yava//o^. Megemlítjük, hogy 
a VégSz. a gyewgg//, Â ra//, rg^WZ, ro^zaZZ, rwAg// és jwga// igéket tévesen olyan 
típusba sorolja, amelyeknek tagjai mindig kötőhangzóval kapcsolják az idő­
jelet. 

A z -// képzős személytelen vagy többnyire csak harmadik személyben elő­
forduló igék közül a 6ama/#, / e W < # % Aa/»a///&, W/Z&, ̂ am//, rozW^Z//Ár, 
jarÁ:a///A;, ̂ zwr/ce//^ megkívánják a kötőhangzót (6af7%a"//off, 6ar»j//o^aA:j. 
A fzőge/# tövéhez viszont az ÉSz. kötőhangzó nélkül kapcsolja a jelet: jzógeZZf. 
Mindkét változatuk él a /aMga/Z/A:, M̂ f/a///A:, roẑ ////r, ̂arga//7A:, rar/cá///̂ , ̂ r-
A:o///A; igéknek (»X&?//f~/*X/a//offJ -

A hosszú mássalhangzóra végződő igék között tehát vannak olyanok 
amelyeknek minden személyében szükséges a kötőhangzó (z'zzfA;, W / stb.). 
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A 60 és g# végűek változóban vannak, de harmadik személyben mindig meg 
fogják tartani a kötőhangzót. Az rr végűek viszont minden személyben el­
hagyhatják a jel előtti magánhangzót. A z //-re végződő igék között mindenféle 
típusú előfordul, vannak olyanok, amelyek mindig megőrzik, és olyanok, ame­
lyek minden személyben elhagyhatják. 

7. Végül vessünk egy pillantást arra, mikor szükséges feltétlenül minden 
személyben az időjel előtti vokális. Amint az már az eddigiekből is világos, 
egyetlen szóvéget, tövet sem tudunk említeni, amelyhez tartozó igék megtar­
tották volna egységesen, ingadozás nélkül, minden személyben a kötőhangzót. 
M é g a hosszú mássalhangzóra vagy két mássalhangzóra végződő töveket sem 
sorolhatjuk maradéktalanul ide. D e főleg a harmadik személyben kötőhangzót 
megőrző típus felé fejlődő igék között találkozhatunk olyanokkal, amelyek 
minden személyben megtartják múlt idejük eredeti formáját. Szedjük most eze­
ket is egy csokorba. 

oj A z értelmező szótár szerint minden személyben kötőhangzóval kap­
csolódik az időjel a mássalhangzó W végű igék közül a következőkhöz: o&/, 
o&f; #%%%#& és &%W(vö. 4. A. d). 

6j Minden személyben megmarad a kötőhangzó a &efe/ ige múlt idejű 
alakjaiban (vö. 4. B. b), valamint a mássalhangzó+/végű ikes igékben, kivéve 
a hangzóhiányos tövűeket (vö. 4. B. c). 

ej M a még a köznyelv az wgrf& igének csak a kötőhangzós változatait 
fogadja el (vö. 4. C). 

<fj Csak kötőhangzós múlt idejű alakjai vannak az ÉSz. szerint az mg és a 
ramg igéknek az Mg végűek csoportjában (vö. 5. A. b). 

e) A mássalhangzó+JZ végűek közül a faz-re végződő tövek után járul 
még minden személyben kötőhangzó (vö. 5. C). 

/) Megőrzik a jel előtti vokálist a hosszú magánhangzó + 4 valamint a 
mássalhangzó+ f végű igék, egyetlen kivétel a Mf. A rövid magánhangzó+ f 
végűek közül pedig az egytagúak fűzik kötőhangzóval az időjelet (vö. 5. D ) . 

&) Szükséges a kötőhangzó a mássalhangzó+z végű igék múlt idejében, 
kivéve a hangzóhiányos tövű ikes igéket. Ugyancsak megvan a kötőhangzó a 
dz végű tőigék, valamint a képzettek közül a/Wzz& múlt idejében (vö. 5. E. b. 
ésc). 

Aj A hosszú mássalhangzóra végződő tövek közül csak kötőhangzós 
származékai vannak az fzzf& igének, az // végű tőigék többségének (Wa//, 
W / , W / , W / , ̂ a//, va//; e//;&, ////&, W # & , md/#&, /?d/#6, p#yfW#&, zw//%), 
valamint az -// képzős többnyire csak harmadik személyben használt igék 
egyrészének (vö. 6.). 

A z itt említett igék tehát még őrzik minden személyben az időjel előtti 
magánhangzót. A bemutatott kép azonban csak a jelenlegi állapot tükre, és 
nem jelenti azt, hogy ez már nem változhat. A részletes vizsgálatkor sok helyen 
rámutattunk a még elismerést nem nyert új képződményekre. A z itt felsorolt 
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