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EVKONYVE
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1969

Az igealakok rendszere nyelvjarasainkban*

A hagyomanyos, — f6ként az iskolai — nyelvtanok egy nyelv leirdsara
torekedve nem mindig az adott nyelvi rendszert mutatjék be, hanem rendszere-
zik a val6sdgos viszonyhalézat tényeit, s igy a valésigos rendszertSl tobbé-ke-
vésbé eltérd rendszerelképzelést alakitanak ki. Igazoldsul az egységes nyelvti-
pus igealakjai rendszerének targyaldsmodjara hivatkozom ismert, dltalam is
irt hagyomdnyos nyelvtanokban, amidén pl. a ¢ vég(i igék vagy az sz-szel bvii-
16 v-toviiek felszolité moda alakjait targyalva leir alaktani elemzésnek mon-
dott, de torténeti kotottségii torvényeken alapulo leirdst adunk a felsz6lité6 méd
jelének vagy a rovid alakban az elsGdleges és a masodlagos morfémdk szerke-
zetes kapcsolatainak bemutatdsira.

Figyelembe véve, hogy a nyelvjaras az egységes nyelvtipus részrendszere
ugyan, de egyuttal rendszeregész is, s benne a rendszeregész, a részrendszerek
és a rendszertagok kolecsonds viszonylataival kell szimolnunk, — fenntartéssal
értékelem a hagyomanyos leirdsban alkalmazott eljardsokkal bemutatott nyelv-
jarasi rendszereket. Tobb j61 sikeriilt tanulmdny ugyanis igazolja, hogy vala-
mely nyelvjarasi rendszer &S részrendszerei leirasahoz is csak a struktira és a
rendszer lényegi jegyeinek vildgos megkiilonboztetésével dolgozhatunk, pl.
nyelvjardsaink igealakjai morfoldgiai elemzésében a kettds, harmas, négyes
funkci6ja toldalékmorfémak strukturalis és rendszer-jegyei feltardsakor vagy a
monofonematikus és polifonematikus hangzék morfemikus vonatkozasai he-
lyes értelmezésekor.

Az igealakok rendszerének teriileti tagoltsdgli nyelvjirdsi eltéréseit vizs-
galva tehat j61 hasznosithattam a két vagy tobb elemii szembenalldsok rendszer-
meghatirozé értékét, kiegészitve az objektiv és a szubjektiv akciomindség kii-
lonbségének részrendszereket elkiilonité szerepével. Mindenkor tudatdban
voltam azonban annak, hogy az egységes nyelvtipus igealakjainak rendszere
tobb ragozasi rendszer vegyiilésébdl keletkezett.

* Részletek egy nagyobb tanulmanybodl. — Az 1967. évi szeptember h6 9-én Budapesten ,,Az ige
grammatikéja és szemantikija” cimen rendezett nemzetk6zi munkaértekezleten tartott eldadas

anyaga.



Mai igealakjaink rendszerének morfemikus tényeit azonban nemcsak id8-
egymdasutdni, hanem egyidejli nyelvjardsi kiilonbségek eredményének is tart-
hatjuk, — hiszen egyes nyelvjardsaink tobb-kevesebb eltéréssel az egyik, masok
pedig inkdbb a masik rendszer elemeibdl alakitjdk megterheltségi eltéréseket
is tartalmazo, teriileti tagoltsdgot feltard igeragozasi rendszeriiket.

Kiilonboz8 osszefiiggésekben mar MELICH JANOS (A magyar targyas ige-
ragozas. Bp., 1914. MNyTK. 14. sz. 5 kk.), GYyoMLAY GYULA (A magyar ige-
alakok rendszere. MNy. XIX, 133—7; XX, 63—71), HORGER ANTAL (A tobbes
1. sz.-{i targyas igealakok ragja €s a magyar igeragozds Ostorténete. Csengery-
Emlékkonyv, Szeged, 1926. 179—88; — A magyar igeragozds torténete. Szeged,
1931. 143—55). GomBocz ZoLTAN [Uber die Haupttypen der ungarischen Ver-
balformen. Ungarische Jahrbiicher X, (1930), 1—13], Laziczius GyuLa (Alta-
lanos nyelvészet. Bp., 1942. 207—15), Lotz JANos (Das ungarische Sprach-
system. Stockholm, 1941. 120—63 ;—The place of the implicative -LAK form
in the conjugational pattern of Hungarian. Ravila-Emlékkonyv, Helsinki, 1962.
SUS. Toim. CXXYV, 317—27), BENk® LORAND (Magyar nyelvjardstorténet. Bp.
1957. 69—70 ), BArczi GEza ( A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 57—71,
151—7, 161—6) és a MMNyR. (I, 482—514) ramutatott arra, hogy igeragoza-
sunkban a kovetkezd rendszerek morfemikus tényei kiilonboztethet6k meg:

1. Az igén a médot, id6t, szimot és személyt csak ¢ morfémaval jellik, pl.
vdr, kér, ad, tud, hoz; — vagy, mégy (de: mégy, mén, — ti. ,6°); — vdr még!
né morog md!, ké f3!; stb. (vo. LosoNczi Z.: Nyr. XLIV, 255—62; JuHAszZ J.:
MNy. XXXI1V, 217, REz H.: MNy. XXXV, 248; JOkAY Z.: MNy. XXV, 279;
HORGER : M. igerag. tort. 120—1); — néha pedig a méd vagy az id6 jeldlt ugyan,
a szadmot és a személyt mégis g morféma fejezi ki, pl. vdrnd, kérnmé; vdrna, kérne;
vdrd, kéré; stb.

2. Az igén némelyik mai személyrag eredetileg csupan a szamot jelolte,
vagyis e toldalékok a személy jel6lésére csak rendszerszerii kapcsolataik ered-
ményeként valtak alkalmassd, pl. vdrdk, kérék (var-a-k, kér-¢-k); vdarnok, kér-
nék (var-né-k, kér-n6-k); stb. (vo. HORGER: i.m. 68—71; UG.: Csengery-Eml.
179—288). 7

3. Az igén névmasi eredetii személyragok vagy csak a cselekvd alany sze-
mélyét és szamat jelolik, pl. vdrunk, kériink ; — vagy a cselekvd alany személyén
¢és szaman kiviil kifejezik a 3. személy(i hatdrozott targyra utaldst is, pl. vdro-m,
vdro-d, vdr-ja; kéré-m, kéré-d, kér-i; stb. (MELICH: A m. targyas igerag. 5 kk.,
HORGER: M. igerag. tort. 54—91).

4. Az eredetileg mds funkcidju toldalékokbdl alakult nyelvtani jelek az
igemodot, illetve az igeid6t, pl. vdr-né-k, vdr-ja-k, vdr-ta-k stb.; — az igei sze-
mélyragok pedig vagy csak a cselekvd alany személyét és szamat pl. vdro-k,
vdr-sz; vdrtd-l, ~ vdrt-d ~ (vdrta-1), kért-él~ kért-é ~ (kérte-1) ;vdrjo-n; — vagy
a cselekvd alany személyén és szaman kiviil kifejezik a 2. személyii hatdrozott
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targyra utalast is, pl. vdr-lak, kér-lek ; stb. (v0. HORGER : M. igerag. tort. 8—54;
Kremm: MNy. XXI, 256—8; Lotz J.: SUS. Toim. CXXV, 317—27).

Az egységes nyelvtipus igealakjai rendszerének alapjdul szolgdld részrend-
szerekkel azonos tényeket tartalmazo6 nyelvjarasi igealakok toldalékmorfémai-
nak alaki tarkasdga elsGsorban alaktani érték(i hangtani eltéréseket tar elénk.
Ezektdl a helyzeti valtozatoktdl, amelyeknek legfoljebb megterhelésiik foka
allapithaté meg, de hasznalatukat egyértelmii szabdlyokba éltaldban nem fog-
lalhatjuk, el kell azonban kiiloniteniink az igealakoknak tobbé-kevésbé elha-
tarolhatd csoportjaiban jelentkez8 alaktani kotottségili valtozatokat. A nyelv-
jarasi igealakok teriileti tagoltsagu kiilonbségei az igetdvek rendszerszerii val-
tozatainak, valamint az igéhez jarulé jelek €s ragok alakjanak, alaki eltérései-
nek és t6hoz kapcsolédasa modjanak nyelvhasznalati torvényeitdl fiiggenek.

Nyelvjarasainkban az eredeti és az ezek analogidjara keletkezett tGvégi
hangok az egyes tovekhez és toldalékokhoz vald viszonyukat illetéen tobbszor
alakultak az egységes nyelvtipustél eltér6 mdédon, — ti. nemcsak az eredeti
tévég, illetve az analogikusan keletkezett tévégi maganhangz6 és a maganhang-
z6bdl 4116 toldalék vagy a toldalék kezdS magdnhangzdja olvad Ossze sokszor
egyetlen hanggé, hanem a t6vég mdassalhangzéja (ritkdbban maganhangzoja)
és a toldalék gyakran jelenik meg nyelvjarasaink mai rendszerében szételemez-
hetetlen, egységes, rendszerint hosszi hangként. A kapcsolédds médja €s lehe-
tOsége nyelvjardsainkban is Osszefiigg az igék tGtipus rendszerének és az igék
toldalékmorfémdinak valtozataival: a) A kapcsolasméddjukban adllandosa-
got mutaté igei toldalékvaltozatok: a mdd- és idGjelek, valamint a személyra-
gok koziil a tévéghangzd nélkiili szotari téalakhoz jaruloktol vilagosan elkii-
16nithetd ragok a tévéghangzds nem szotari téalakhoz, illetve a szotari szoként
nem kezelhet§ tévaltozathoz kapcsolddnak, — s ilyenkor a t6 végs6 magén-
vagy massalhangzdja a toldalékvaltozattal gyakran szinte szételemezhetetlen
egységbe olvad. — b) A kapcsoldsmoddjukban ingadozast mutatd igei toldalék-
valtozatok : a feltételes mod jele és tobb iktelen személyrag, valamint a 2. sze-
mélyili hatdrozott targyra utald személyragunk vagy a tévéghangzé nélkiili
szOtari téalakhoz, vagy pedig altalaban a nyilt tévéghangzas szotari téalakhoz,
illetve szotdri szOként nem kezelhet6 tGvaltozathoz jarulnak.

A nyelvjarasi igealakok rendszerének leirdsdhoz egyrészt az igemddok és
igeid6k, masrészt az igei személyragozas toldalékmorfémadinak alaki eltéréseit
¢s rendszerszer(i kapcsolatait kell megvizsgdlnunk. Az igemddok és igeidSk
funkciojara, valamint alakjara vonatkozd nyelvjardsi eltérések fiiggetlenek a
ragozas ,,altalanos” (in. alanyi) és ,,hatdrozott” (Un. targyas) jellegét6l és a
haszndlt személyragoktdl, — az igei személyragozds nyelvjarasi jellemzGinek
bemutatasa el6tt tehat 6sszefoglaléan attekintjiikk az igemodok és igeidSk alak-
tani kotottségli nyelvjarasi valtozatait, és kiilon fejezetben targyaljuk az igei
személyragozas teriileti tagoltsagi nyelvjarasi anyagat.



I. Az igemdédok és igeiddk

Az igemddok és igeidSk alaki meghatdrozdja nyelvjardsainkban is az igetd -
és a személyrag kozott alkalmazott mod- és idGjel, kivéve az Osszetett igealakok
mod és idd értékét kifejez8, kiilon részletezendd nyelvi eszkozoket.

A) Jelentd moéd

1. A jelentd moédnak az egységes nyelvtipussal azonosan &ltaldban nincs
kiilon jele nyelvjardsainkban sem, vagyis csak negativ médon, ¢ morfémaval
jelolik [V o ~o-, e,-~u-, ii-,-+M;yy 04T, -0-+P,~P., pl. vdro-k, vdro-I~
vdr-6 ~ vdr-sz, var stb.; kéré-k ~kéro-k, kéré-l1~ kéri-1~kér-é ~kér-6 ~ kér-sz,
kér stb.; kené-k ~ kend-k ~ kenyé-k ~ kenyd-k, kené-l~ kend-I~ kenyi-1~ keny-
-8 ~ken-sz ~ke-sz, ken ~keny stb.; (vd. Orm.s.gy., OrmSz., Szegsz., SzamSz., és
a MNyA. I, 83, 181, 196, 238, 256, 288, 591, 601, 634, 635 stb.) Ugyanakkor -
azonban az igék ,,hatdrozott” (lin. targyas) ragozdsu felsz6lito modu alakjai az
egységes nyelvtipusban szokdsos alakvaltozatokon kiviil (vdrja, vdrjuk, vdrjdtok,
vdrjdk; mossa, mossuk, mossdtok, mossdk; — kérjiik, nézziik; stb.) a magyar
nyelvjarasok tobbségében a mély hangrendi igék egyes kategéridiban-a felszo-
lit6 modi egyes 3. és tobbes 1., 2. és 3. személyil ,,hatdrozott™ ragozasi, vala-
mint a magas hangrend{i igéknek ugyanilyen tobbes 1. személy(i alakjai nem-
csak felsz6litd, hanem jelent§ modu funkcidban is hasznalatosak (V+M;
~M g8y ~-s~-2+T,-04P,sg 3., pll.,2.,3.). —A mély hangrend{iigék ra-
gozasaban tehat négynek, a magas hangrendi igéknél pedig egynek kettds funk-
cidja keletkezett, — st a mély és a magas hangrend(i igék ragozasi rendszeré-
ben kialakult kiilonbség kiegyenlit6désére t&bb nyelvjarasban el6fordulnak a
magas hangrendiieknél is a szokottabb tobbes 1. személyli alakok mellett az
egyes 3., valamint a tobbes 2. ¢és 3. személyben kettds funkcigjuak. E kettSs funk-
ciéju haszndlat 4rnyalatait és fokozatait megvildgitotta mar HORGER ANTAL
(M. igerag. tort. 137-42), — elterjedtségét igazolé anyagot pedig PAL SANDOR
foglalta 6ssze (A felsz6lité modu igealakok a magyar nyelvjarasokban. Szeged,
1932. 27—9).

A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus szo-
kasos kettds funkcidju alakjai mellett azonban a ragozasi rendszer kiegyenlit6-
désével a magas hangrend( igéknél is 4ltaldnos ma az egyes 3., a tobbes 1., 2. és
3. személyben a massalhangz6--j kapcsolatok kozilak, g, p, b, f, v, r, m+-j
osszefliggéseken kiviil az s, sz, z, dz, n+-j helyén a hosszu ss, ssz, zz, ddz, nny és
az /+-j helyén pedig a hosszu jj~ I/ hang a hasonulds térvényének megfeleléen.
El6fordulnak viszont vagylagosan a ,,hatdrozott” (in. targyas) ragozasban az
egységes nyelvtipus szabdlyos jelent6 mdodu alakjainak teriileti tagoltsaghi hang-
tani eltéréseket feltard valtozatai is. Az emlitett kettds funkcidju alakokon ki-
viil részletesebben kell azonban foglalkoznunk a kévetkez8kkel :
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a) A mély hangrend ¢ végii igék emlitett kettOs funkcidju alakjait az 1940-
es évekig a magyar nyelvjarasok t6bbségében altaldnosan hasznaltdk, —amagas
hangrendii ¢ végli igéknek viszont csak a tobbes 1. személyli alakjat jegyezték
fel a déli, a tiszai, a paléc, az északkeleti, valamint a székely és csangd nyelvja-
rasokbol kettSs funkciéban. A negyvenes évektSl kezdve azonban a £ végii igék
kettSs funkciojh alakjai mar az egész nyelvteriileten altalanosak, st a magas
hangrendii igék ragozasi rendszerében a mély hangrendiick hatasara rendszer-
kiegyenlitdéssel is taladlkozunk. Ezek az alakok a hivata}li zsargon hatdséra az
egységes nyelvtipusban is jelentkeztek, — ma azonban ismét visszaszoruloban
vannak, és nyelvjarasainkban mar inkabb archaikus alakokként értékelhetjiik
8ket, s noha az Ormansigbdl sajat gylijtésemben sok ilyen adatot rogzitettem,
a MNyA. nyelvtani jellegii gy{ijtésében ilyen alakokat mar nem jegyeztek fel.

Nyelvjarasainkban a ¢ végli igék kovetkezd kettds funkcidju alakjai szoka-
sosak:

A t végil igéknek abban a csoportjaban, amelyben a végs6 ¢ hangot révid
maginhangzé el6zi meg a jelentd és a felszolitd médu targyas ragozasu alakok
az egyes 3., valamint a tobbes 1., 2. és 3. személyében a -#-+-j~-s ? médjel he-
lyén hosszi -ss- hanggal szerepelnek a nyugati, a dundntuli, a déli, a tiszai, a
székely €s csangb, ritkibban a paldc, az északkeleti és a mezGségi nyelvjara-
sokban, vagyis Vi t-+M;~M, g j~-s >+ T, -0+P, sg 3., pl 1.,2.,3. —A ma-
gyar nyelvteriilet legészakibb sdvjan a Dundntdl északnyugati részén azonban
ilyen alakhaszndlatot nem jegyeztek fel, mint pl.arassa, arassuk ~ arassunk, aras-
sdtok, arassdk; mutassa, mutassuk ~mutassunk, mutassdtok, mutassdk; mék-
hdgassa, mékhdgassuk~mékhdgassunk, mékhdgassdtok, mékhdgassdk ; mégrikas-
sa, mégrikassuk ~ mégrikassunk, mégrikassdtok, mégrikassdk ; csinydtassa, csi-
nydtassuk ~ csinydtassunk, csinydtassdtok, csinydtassdk; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz.; NAGY J.: Csokoli nyj. 16; CzIRAKI J.: Szekszardi nyj. 23; TuriK.:
Ceglédi nyj. 22; IMRe S. — KALMAN B.: Szlovékiai nyj. MNy. XLIX, 518;
udk.: A szlovakiai Nagyszalanc nyj. MNy. LI, 507; TOrROs B.: Beregszaszi
nyj. 22; SzABO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX., 25: RuBmyI M.: Moldvai
csdngd nyj. Nyr. XXX, 114; stb.); — kdssiik, — s6t: kosse, kossiink, kossé-
tek, kossék is; szeressiik, — sOt: szeresse, szeressiink, szeressétek, szeressék is;
stisstik, — sOt: siisse, stssiink, sissétek, siissék is; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz., valamint az idézett tanulmanyokon kiviil még: MEeLICH J.: M. tdrgyas
igerag. 22—4; ZOLNAI GY.: Nyr. XXI, 187; CsURY B.: Moldvai csangé igeala-
kok. MNy. XXVIII, 150, HORGER: M. igerag. tort. 126, 137—42: stb.)
Ugyanilyen kettds funkciéju haszndlatban hosszu -ss- hanggal fordul eld
az emlitett nyelvjarasokban a ldt, a bocsdt €s ritkdbban a ldr-fut ige is.

Az -szt végli igék és az egyetlen -st végii ige ,,hatdrozott” (Gn. targyas) ra-
gozasu jelentd és felszolitd modu alakjai az egységes nyelvtipusban teljesen
eltérnek egymastdl, s a hivatali zsargonbdl kiindulé rendszerkeveredés is rit-
kabb (v6. KovaLovszky: Nyr. LXXVII, 223—7; Sz{cs J.: Nyr. LXXX, 38—9;
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stb.). Ugyanakkor az emlitett # végii igékkel azonosan a ragozdsi rendszer ki-
egyenlit6désével gyakoriak a kett8s funkcioju alakok a déli nyelvjarasteriileten,
féként Dunantul déli, délkeleti részén és Szlavéniaban, de elé6fordulnak Szeged
vidékén, a déli paldc nyelvjardsokban, az északkeleti, valamint a székely ¢és
csang6 nyelvjarastertileten is, — vagylagosan azonban haszndljidk az egységes
nyelvtipusban szokdsos jelent6 médi ,,hatarozott” ragozasu alakok nyelvjarasi
valtozatait is, pl. ragassza, ragasszunk ~ ragasszuk, ragasszdtok, ragasszdk, —
de:ragaszti,ragasztyuk, ragasztitok, ragasztikis; vdlassza, vdlasszuk ~ vdlasszunk
valasszdtok, valasszdk, — de: vdlaszti, vdlasztyuk, vdlasztitok, vdlasztik is;
éveszessze, éveszessziik ~ éveszessziink, éveszesszétok, éveszesszék, — de: éve-
szeszti, éveszesztylik, éveszszetitok, éveszesztik is (v6. Orm. s. gy., OrmSz.,
SzegSz., SzamSz., BALASSA J.: Szlavéniai nyj. 15—6; stb.); — szakassza, kien-
gessziik stb. (CsUrY: Moldvai csdngd igealakok. MNy. XXVIII, 150—2);
—,,A sok népet elveszessze, Sok arva sziivet epessze” (KRizAa: Vadr. 101; —
N. BartHA K.: Udvarhely nyj. 63—4; stb.).

Az idetartozé kettds funkcidju alakokban tehat az -sz¢+-j (~-sz?) helyén
hosszu -ssz- van, az egyetlen -s¢ végii igénkben viszont -ss- hangzik : fésse, féssiik
~ féssiink, féssétok, féssék, — de: fésti~ fosti, féstyiik ~ fostyiik, féstitek ~ fos-
titok ~ fostiték, féstik ~ fostik is. (Orm. s. gy., OrmSz.)

Ha az igék szovégi -t hangjat hosszi magdnhangzo6 vagy massalhangzo eld-
zi meg, a déli nyelvjardsteriileten, elsésorban az Als6-Drava vidéken, Baranya-
ban és SzlavOoniaban, de a székely és a csang6 nyelvjdrdsokban is a ,,hatarozott”
ragozas egyes 3., tobbes 1., 2. és 3. személyii alakjai ugyancsak kett8s funkcio-
juak. Ilyenkor a jelent6 és a felszolit6 moédban egyardnt -cs- hanggal szerepel-
nek, mégpedig a -t+-j (~-cs?) helyén hangzokozi helyzetben hosszi, méassal-
hangz6 utdn rovid -cs- van, kivéve az -it végli igéket, amelyeknél a dunantili,
a tiszai és a paldc nyelvjarasokban gyakori a tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjdk
stb. alak is, — a moldvai csingbéban viszont a tanissza, tanisszuk, tanisszdatok,
tanisszdk stb. alakhaszndlat szokdsos a cs-z8 helyén (v6. WICHMANN: Worter-
buch des Csdngodialektes 192;—az -it képzSs igék kett8s funkcidji alakjait
lasd kiilon pontban). A cs-z6 kettés funkcioji alakok mellett az emlitett nyelv-
jardsokban vagylagosan el6fordulnak az egységes nyelvtipusokban szokasos
alakok teriileti tagoltsdgi valtozatai is (vO. JEREMIAS S.: Tud. Gyijt. X, 67;
TMNy. 618—9; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; MELICH: M. targyas igerag.
22—4; CsUrRY: Moldvai csangoé igealakok. MNy. XXVIII, 150; OrmSz.; stb.)

b) Az sz-szel b&viild v-tovii igék ,,hatdrozott” ragozasi kettds funkcidji
alakjai koziil a régebbi szakirodalom elsGsorban csak az igya, igyuk, igydtok,
igydk €s a tégyiik, végyiik, égyok alakokat emliti a déli (v6. BARTA: Csurgdvi-
déki nyj. 6; TAKACs: Apatfalva nyj. 38; stb.), valamint a mez8ségi és a székely
nyelvjaradsokbol (vo. HORGER: Szakad4ti nyj. MNy. VI, 310; ud.: M. igerag.
tort. 138; SzaBO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX, 25; PAL S.: A felsz.
modu igealakok 28; stb.), — noha ma mar Dunantul déli, délkeleti részén és
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Szeged vidékén, s6t a hivatali zsargonboél elterjedve a magyar nyelvteriilet je-
lent8s részén nemcsak a magas hangrendiieknél szokdsos tobbes 1. személyben
fordul el8, hanem az egyes 3. valamint a tobbes 2. és 3. személyben is gyakori a
ragozasi rendszer kiegyenlitédésével az égye ~ dgye, égyiik ~ ogyiik ~ égyiink ~
ogyiink, égyétek ~ dgyéték, égyék ~ dgyék -féle kett8s funkcidju alakhaszndlat
(vO. HORGER : MNYyj. 138; Sz(ics J.: Nyr. LXXX, 38—9; KALMAN B.: A mai m.
nyj. 21; stb.). Megjegyzendd azonban, hogy ezekkel az alakokkal egyiitt ugyan-
azokban a nyelvjardsokban vagylagosan élnek az egységes nyelvtipusban szo-
kasos alakok teriileti tagoltsagti valtozatain kiviil sajatos nyelvjarasi alakulatok
is, mint pl. észi ~ dszi ~ éssze ~ dssze, ésszitk ~ dssziik, észiték ~ 0szitok ~ ésszéték
~ 08szEtek ~ Osszétok, észik ~ dszik ~ ésszék ~ osszék-féle alakok tdrsadalmi ér-
vénye azonos az emlitett nyelvjdrdsokban az sz-szel b6viild v-tovii igék -gy méd-
jelii kettSs funkcidju alakjai jelentd modi hasznalatdval.

c) A magyar nyelvteriilet egy részén, mégpedig a dundntuli, a tiszai és a
paldc nyelvjardsokban az -it ~-ét, -ejt képz0s igék ,,hatarozott” ragozasu kettbs
funkcidju alakjai a déli és az erdélyi nyelvjarasokban szokdsos taniccsa, tanics-
csuk ~ taniccsunk, tanicesdtok, tanicesdk és épicesiik ~ épicesiink-fél€k helyett a
tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjék és épijjiik stb. alakban édltaldnos (v6. TMNy.
619; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; PAL S.: A felsz. m. igeal. 28; BEKE:
Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; NAGY S.: Vaci nyj. X, 43; stb.) ZOoLNAI GYULA
szerint Eger kornyékén a jelent6 médban a tanicesa-félék, a felsz6litd moédban
viszont a tanijja, tanijjuk stb. hasznilatos (Nyr. XVIII, 24). — Megjegyzend6
azonban, hogy az ilyen kettGs szerepii alakok gyakran az azonos funkcidji, de
eltérd alakd miiveltetS igék paradigmasorainak vegyiilésére vezethetSk vissza
egyes nyelvjarasokban. Igy pl. a MNyA. ormdnsigi gy(jtésben a ’segit’ ige
felsz6litd modu alakjai koziil a ’segitseték’ Cun kozségbdl csak segéijjetdk,
Kovacshidardl segéjjetok alakban, — Markoc és Paprad kozségbdl pedig vagy-
lagosan segéccsétok ~ segéjjetok formaban szerepel. Sajit gylijtésem szerint az
Orménsagban a segéjjetok és segéjjétok csak a ’segél’ kett8s funkcidji alakjai-
ként, a segéccsetok és segécesétok pedig a “segit’ megfelelSiként élnek, vagyis
ezeknél a nyelvhasznédlatban paradigmasor keveredésrdl lehet sz6. Hasonlo-
képpen gyakori a veszit ~ veszét, veszejt; szorit ~ szorét, szorejt; stb. sor kett8s
funkcioji alakjai paradigmatikus megfelel6inek keveredésével a veszécese ~ ve-
széjje, veszéccsiik ~ veszéccsiink ~ veszéjjiik, veszéccsétok ~ veszéjjétok,veszéccsék
~ veszéjjék; szoréccsa~ szoréjja, szoréccsak ~ szoréccsunk ~ szoréjjuk, szorécs-
csdtok ~ szoréjjdtok, szoréccsdk ~ szoréjjdk; stb. -féle kevert hasznilat. Nem
paradigmatikus vegyiiléssel, hanem analdgids alakuldssal magyardzhaték a
moldvai csangok szokdsos tanissza, éltakarissza stb. és az elindissa, felfeszis-
siik stb. félék hasznalata (vo. CsGRY : Moldvai csdangé igealakok. MNy. XX VIII,
150, WicHMANN:Worterbuch des Csangddialektes 192; JakaB L.: MNy.
LXIII, 194—6; stb.)



d) A nyugati és a dundntili nyelvjardsok k, g, p, b, f, v, r, m, végii igéinek
felszolitd modu alakjaibanamassalhangzé + -j helyén a zongétlencknéla massal-
hangz6--ty, a zongéseknél viszont mdssalhangzé +--gy jelentkezik (v6. HORGER
MNy. XVIII, 154; u6.: MNyj. 101; DEME: MNyj. n.k. 158; u6.: NyA. funk.
252—9; ub.: MNy. L, 23—30; BekE: Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; u6.:
MNy. XLV, 338; HorvATH E.: Bakonyalji nyj. NyF. XXXIV, 10, 15; EDes J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 8; NOGRADI: Stimeg vid. nyj. 4; KERTESZ M.:
Zalavidéki nyj. NyF. IX, 38; SzaBO L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 8;
Hexas: Hosszavolgy nyj. 15,44—5; VEcH J.: Orségiéshetési nyj. Nyr. LXXVIII,
255; Nyiri: Szennai nyj. 11; stb.). Mar DEME rdmutatott (MNy. L, 28),
hogy e jelenség foldrajzi eltlinése Dundntul déli, délkeleti nyelvjrdsaiban r
utani helyzetben torténik. Az innen feljegyzett adatok szerint a vdrgya, vdrgyuk
~vdrgyunk, vdrgyadatok, vdrgydk; — vergye, vergyiik ~vergyiink, vergyétok,
vergyék ; stb.-félék ketts funkcidjuak, s benniik a -gy elem egyarant kifejezi a
jelentd és a felszolitd modot. Egyébként a déli, a paldc €s az erdélyi nyelvjara-

sokban nemcsak a k, g, p, b, f, v, m, — hanem az r végii igék kett6s funkciéji . -

alakjaiban is a madssalhangzé --j kapcsolat altalanos, vagyis: rakja, vdgja,
kapja, dobja, dofje, nyomja stb., — valamint vdrja, verje stb.-féléket hasznaljak
(v6. Orm. s. gy., OrmSz.; — de: SzegSz., HORGER: M. igerag. tort. 139—40;
PAL S.: Felsz. m. igeal. 28; stb.). '

A nyugati és a dunantuli nyelvjarasok mdssalhangz6-+-ty vagy -gy kap-
csolatu igealakjai felsz6lité modot fejeznek ki, s jelentd modban az egységes
nyelvtipusban szokdsos alakok nyelvjaradsi védltozatait hasznaljak. Az itt elG-
forduld esetlegesen kett8s funkcidju alak vagy valamelyik déli nyelvjaras vagy
Ujabban a hivatali zsargon hatdsara jelentkezik (v0. Go&cesej, Nyr. X1V, 209;
PAL S.:i.m. 28; — valamint: s. gy.) A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjardsokban
a gyakori kettds funkcidju alakok mellett viszont azonos tarsadalmi érvénnyel,
vagylagosan élnck az egységes nyelvtipusban szokdsos alakok teriileti tagolt-
sagu valtozatai is: Ioki, Iokjiik, Iokitok, Iokik ; vdgi, vdgjuk, vdgitok, vdgik; stb.

2, A déli nyelvjarasteriileten: az Als6-Drava vidékén, az Ormansigban,
Szlavoniaban, — ritkdbban az Alf6ldon és Erdélyben a magas hangrendl sz-
szel bovils v-tovi, valamint szérvanyosan a magas hangrendi 7 végii igéknek a
szokasos kettds funkcidju és a vele azonos tarsadalmi érvénnyel hasznalt s mod-
jelli jelenté modu alakjai mellett sajatos jelentd modu valtozatai is jelentkez-
nek.

Az érintett nyelvjardsokban ugyanis a ,,hatarozott” ragozas egyes 3., tob-
bes 2. és 3. személyében nemcsak az észi ~ dszi~ égye ~ dgye, észitek ~ észiték~
0szitok ~ égyétek ~ 6gyétok, észik ~ oszik ~ égyék ~ ogyék; tészi ~ tészi ~ tégye ~
togye, tésziték ~ tészitok ~ toszitok, tégyéték ~ togyétok, tészik ~tiszik, tégyék
~togyék; stb., valamint a szereti~ szeresse, szeretitok ~ szeressétok, szere-
tik ~ szeressék; hinti~ hincse, hintitok ~ hincsétok, hintik ~ hincsék ; stb. alako-
kat haszndljdk ; — hanem az sz-es, illetve a ¢-s t6hoz az igeparadigma emlitett
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egyes 3., tobbes 2. és 3. személyében analogids hatdsra a jelentd mod jele-
ként -j jarul. Az orméansdgi nyelvjardsban nem archaikus alakként él még
ma is az &ssze ~ ssze, ésszéték ~ ésszétok ~ 0sszétok, €sszék ~ 0sszék ; téssze~
tdssze, tésszétek ~ tésszétok ~ tosszétok, tésszék ~ 16sszék ; véssze ~ vossze, vésszé-
ték ~ vésszétok ~ vosszétok, vésszék ~ vosszék;  vissze, visszéték ~ visszétok,
visszék ; hissze, hisszéték ~ hisszétok, hisszék a ,hatdrozott” ragozds jelentd
médu alakjaiként. Az Ormansigban azonban nem fordul el§ a Szlavénidbol
(Nyr. V, 64), Baranya-Ozdrol (Nyr. XXVII, 209), Mohdcsrél (MNy. XIV,
35) stb. feljegyzett t-+-j kapcsolatra visszavezethetl szerettye, szerettyék,
iittye, iittyék, hintye, hintyék; stb. -féle jelentd modu alak (v6. HORGER:
M. igerag. tort. 140—1; PAL S.:i.m. 28; stb.)

3. A nyugati, a déli, az északkeleti és a székely nyelvjarésteriileten, — még-
pedig els6sorban a gdcseji, a zselici, az orméansigi, a szlavoniai, a jdszberényi, a
beregszéaszi, az udvarhelyi nyelvjardsban és Brassé vidékének tobb kozségében
az ,,altaldnos” (lin. alanyi) ragozas felsz6lité médu tobbes 1. személyli igeala-
kok gyakoriak jelentd mod értékben is (vo. MELICH: M. tdrgyas igerag. 14;
MNy.IX, 66; HORGER: M.igerag. tort. 141—2; PALS.i.m.:128—9; KALMANB.:
A mai m.nyj. 21; SzaB6 L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 35; Kiss LAros
Gocseji nyj. Nyr. XXV, 231; NAGY J.: Csokoli nyj. 30; BARTA: Csurgdvidéki
nyj. 28; Orm. s.gy., OrmSz. ; JEREMIAS S.: Tud. Gytijt. X, 67; TOROs B.: Bereg-
szaszi nyj. 25; stb.).

Az Als6-Dréva vidékén és az Ormansagban az ilyen ,,4ltaldnos” ragozdsu
kett8s funkcioji alakok az egységes nyelvtipusban szokdsos ¢ morfémdval
kifejezett jelent6 moda alakok nyelvjarasi valtozataival azonos tarsadalmi ér-
vénnyel, vagylagosan szerepelnek, — vagyis: mégyiink ~ mogyiink ~ ménnyiink
~monnyiink ; maradunk ~maraggyunk ; szaladunk ~ szalaggyunk ; jdccddunk ~
Jjdccoggyunk ; ijediink ~ ijeggyiink ; hintdzunk ~ hintdzzunk ; jdrunk ~ jdrjunk ~
jargyunk; futunk ~ fussunk ; ugrdlunk ~ugrdjjunk ; stb. (vd. Orm. s. gy., Orm
Sz.). Ezekben az ,,4ltaldnos” ragozdsu kett6s funkcidju alakokban tehat a -j (~
-gy) elem és alakvaltozatai, illetve ezeknek a t6vég massalhangzdjaval alkotott
kapcsolatai nemcsak a felszolit6, hanem a jelentd mod jeleként is értékelhetdk.
(Az -nk ragos ,,altalanos” és ,,hatarozott” ragozasu jelent§ és felsz6litdé modu
négyes funkciéju alakokra lasd az igeragozds anyagdban!)

4. A paldc vdrénk, kérémk ~ vdraonk, kérednk stb. alakokban (vé. TMNy.
603; HORGER: M. igerag. tOrt. 12—4, 93, 103—4) az -dnk, -6nk toldalék az
- ,altaldnos” igeragozas személyragjaként értékelhetd (vo. még a vdrt-onk, kért-
onk ; vdrj-onk, kérj-6nk -féle alakok -dnk, -6nk toldalékat Kovacs L.: Somosks-
ujfalu nyj. MNyj. I1, 149); — de mert Erdélyben a vdr-6-nk, kér-6-nk alak -6, -6
eleme az elbeszé16 mult jele (vO. a kalotaszegi és a hdromszéki nyj.: MNyszet.
VI, 224; HORGER: M. igerag. tort. 103—4), ezért a paloc nyelvjardsok igealak-
jainak -dnk, -nk toldalékat felfoghatnank az -6, -6 jelen id6 jel és az -nk sze-
mélyrag kapcsolatdnak is.
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5. A mez&ségi, a székely és a csangd nyelvjarasokban ma is hasznaljak
a jelentd6 maddu elbesz€é16 mult idejli -4, -€ (-a, -e), illetbleg -0, -¢ id6jeles ala-
kokat, mégpedig rendszerint az imént, kevéssel ezel6tt vagy nem régen mult
esemény, torténés elbeszélésére (vo. ErRDELYI L.: FUF. XIII, 90—105; u6.:
M. nyelvi tanulményok I, 78; HORGER: M. igerag. tort. 100—9; U6.: MNyj.
155—6; TompA J.: Nyelviink a reformkorban 367; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
127—38; N. BARTHA: Udvarhely m. nyj. 63; MMNyR. 1, 507; KALMAN B.:
Nyj. 55; stb.) — A moldvai csdngd nyelvjardsban funkcid tekintetében viszont
mit sem kiilonbozik a -t id6jeles perfectumtél (vo. CsOrRy: MNy. XXVIIL, 27;
RuBiNYI M.: Nyr. XXX, 115;SzABO T. A. Gajcsanai csangé nyj. MNnyv. 1V,
332—6; stb.). Az északkeleti és a déli nyelvjarasteriileten: Szabolcsban, Szat-
marban, valamint Baranyaban és Szlavonidban azonban ma mar csak archai-
kusan, ritkan és szérvanyosan fordul el8, de pl. az Ormansagban még az isko-
14b6l sem nagyon ismerik, s egyaltalén nem haszndljak. Nyelvjarasaink -4, - (-a,
-e), illetbleg -d, -6 idGjeles alakjai mai haszndlatukban gyakran Orzik még a
multbeli folyamatos torténés kifejezését a -t perfectum befejezett allapot jel-
zésével szemben (v6. KLEMM: M. t6rt. mdt. 87—38; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
128; SzAB6 T. A.: Bibonyi nyj. MNnyv. I, 56—7; MARTON GY.: Borsavolgyi
nyj. Pais-Eml. 458—9; 463; VEGH J.: Derecskei nyj. MNnyv. 11, 244; stb.).

E kihalofélben 1évo igealak idGjele a mély hangrendii igék ,,altalanos”
ragozasu egyes 1. személyét mindmaig kivéve, illeszkedik. A kalotaszegi €s a
haromszéki nyelvjarasban (MNyszet. VI, 224; ERpELYI L.: M. nyelvi tanulma-
nyok I, 78) az ,,altalanos” és a ,,hatarozott” ragozds tobbes 1. személyében az
egyébként szokdsos hangalaktdl eltér az elbeszél6 mult, vagyis nem vdrdnk,
vdarok,; kérénk, kérdk; stb., -— hanem vdr-6-nk, vdr-é-k; kér-6-nk, kér-6k, stb
hasznalatos, tehdt itt csak -d, -6 az idGjel. MegjegyzendS még, hogy az elbe-
sz€l6 multat haszndld székely nyelvjarasokban a v-tovil igéknél a szabalyos
jovénk ; fekiivénk ~ fekvénk ; aluvdnk ~ alvdnk ; ivdnk, ivok ; evénk, evék ; vevénk,
vevok; stb. mellett néha hallhatdok az erGsen archaikus fekdnk, fekdtok, fekd-
nek; — tonk, totok, tének; — vink, vétok, vonek, stb. alakok is. (Ezekre az
archaikus alakokra, illetve a benniik mutatkozo6 ingadozasra, az alakvaltozatok
keveredésére v6. még HORGER: M. igerag. tort. 104; J. Sortész K.: MNy.
LIII, 128—38; MMNyR. I, 507, 511; stb.) Az elbeszél6 multnak az ,,4ltaldnos”
ragozas egyes 3. személyében vildgosan elkiiloniils iktelen és ikes alakjai vannak
nyelvjarasainkban.

A jelenté mod mult ideji -¢ jeles hanghelyzettdl fiiggd, illetSleg az igets-
tipust6l meghatdrozott teriileti tagoltsdgu valtozatokra, valamint az Osszetett
igealakokra vonatkozé anyag megvildgitasat ez alkalommal mell6zom, s nem
utalok a jelent6 méd jové idejii alakok haszndlati szabalyaira sem.
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B) Feltételes mod

A feltételes médu igealakok haszndlata a magyar nyelvteriilet nagy részén
alig mutat teriileti tagoltsdgot, s a kisebb eltérések jorészt hangtani értékiek.
Mindezek részletezésétl tehat eltekintek.

Jellegzetes és teriileti tagoltsagot feltdr6 alaktani szerkez’eteket talalunk
azonban a lehet8ség, a hatdrozatlan valésziniiség kifejezésére. Igy pl. a szlovi-
kiai Magyarb3d nyelvében az egységes nyelvtipusban és a nyelvjirasok nagy
részében a ’lehet, lehetett’ igealak + fénévi igenév kapcsolattal kifejezett poten-
cialitast nem a létige hato alakjdval szerkesztik, hanem a lesz ldtni, vot hallanyi
-féle szerkezeteket haszndlnak (vo. IMRE S.—KALMAN B.: MNy. LI, 511). Ezzel
szemben az északkeleti, a mez8ségi, a székely és a csdngd nyelvjarasokban
a hatdrozatlan val6sziniiség, a potencialitds mddjat a multban vagy a jovében
sohasem egészen biztos cselekvés kifejezésére a ’lesz’ jelen idejével és az illet6
ige jelen vagy mult idejével fejezik ki, vagyis: elment lész, monta [ész, ldtta lész,
ott jdrt lész stb., — mégpedig ’taldn, valodszinii, hogy elment, litta, ott jart’
stb. jelentéssel; — viszont a vdrnak lész engem -féle szerkezetek jelentése ’csak-
nem biztos, hogy varni fognak engem’ (v0. KALMAN B.: Nyj. 56; MARTON GY.:
Fekete-Ko6ros volgyének nyj. MNyj. VI, 51; ERrRDELYT L.: Haromszéki
nyj. M. nyelvi tanulmanyok I, 98 ; RUBINYI M. : Moldvai csangd nyj. Nyr. XXX,
113; stb.)

C) Felsz6lité mod

A felszdlité mddjel nyelvjarasi alakvaltozatainak f6 tipusai 1ényegileg azo-
nosak az egységes nyelvtipusban elkiilonithet6kkel, — ugyanakkor azonban
a felsz6litdé modu igealakokban hangtani, ritkdbban alaktani értéki teriileti
tagoltsagot is megallapithatunk, mégpedig:

1. A felsz6lit6 moédjel # foku megvaldsuldsa jelentkezik az egész nyelv-
teriileten az egységes nyelvtipusban és nyelvjardsainkban a ,,hatdrozott™ rago-
zasu felszolitd méd egyes 2. személyének rovid alakjaban, pl. vdrd, kérd stb.,
valamint a jer, jovel elszigetel6dott imperativusban. Ugyancsak gyakori nyelv-
jardsainkban a felsz6lité médjel o fokli megvaldsuldsa az ,,altalanos” ragozasu
felszolité mod egyes 2. személyének rovid alakjaban, ha az ige téve olyan mas-
salhangzora végzddik, amelynek nyelviinkben nincs palatélis képzésii megfele-
16je. Igy els8sorban massalhangzdval kezd6d3 szavak el6tt és mondatvégi hely-
zetben a k, g, p, b, f, v, r, m végli igéink ,,altalanos” ragozasu felszolitdé modu
rovid alakjait o morfémaval fejezziik ki, pl. buk le, fok hozzd, rak rd, vdg le,
mozog md, csap fél, lép rd, dob még, dof ki, ov még, vdr csak, nyom ki stb.
(v6. HORGER: M. igerag, tort. 120—3; U6.: MNyj. 159—60; BArczI G.: MNy.
XLVI, 361; ud.: MNy. LIII, 126; Parp I.: MNyj. IV, 26—31; PAL S.: Felsz.
m. igeal. 6; stb.).
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A déli, a paloc és a székely nyelvjardsokban az emlitett massalhangzora
végz8d6 igéink ,,altaldnos” ragozdsu rovid alakjdban nincs mddjel gyakran
még a magidnhangzdval kezd6dS szavak eldtt sem, pl. vdr engém, ugor a Dundba
stb. (vO. PAL S.:i. m. 6—7; HORGER: MNyj. 160). A dunantuli és a paldc, rit-
kdbban a déli nyelvjarasokban a tiszta v-tovii igék felszolité modu rovid alak-
jaban sincs médjel, pl. né ri no, gyl md, I rd stb. (v6. Orm. s. gy., CSOMA:
Jaszberény nyj. 49; PAL S.: i. m. 7; stb.)

A nyugati, a dunédntuli, a déli és a paldc nyelvjarasokban az -it ~-ét, —
ritkdbban a -jt képz8s igék felszolitdé modjanak ,,altaldnos” ragozasu rovid,
alakjaban a hosszii maganhangz6 - -j, illetve a hosszu magdnhangzé -+ -cs
helyén gyakori a modjel ¢ fokG megvaldsulasa is, pl. fordi, hasi, segi, vildgi,
tani, haji md; veszé, szoré; bocsd stb. (vO. VASS L.: Dunéntuli nyj. 40; NAGY S.:
Vici nyj. NyF. X, 53; BERZE NAGY J.: Heves megyei nyj. NyF. XVI, 21;
CsoMA : Jaszberény nyj. 50; RADVANYI K. : Ipolyszalkai nyj. 23; PAL S.: i. m.
7—38; stb.). )

A magdnhangzé + [/ végi igéink ,,altaldnos” ragozdsu felsz6litd modu
rovid alakjaban a dunantili, a déli, a tiszai, a paldc, az északkeleti, a mez8ségi
és a székely nyelvjarasokban gyakori az igék / nélkiili valtozata, s ezek nemcsak
jelentd méd jelen idS egyes 3. személy(i, hanem felszdlitdé méd egyes 2. személyi
alakként is szerepelnek. Ilyen kett&s funkcidju modd- és idGjel nélkiili alakok,
pl. mégd! ~d még!, mégd; né bamu! bdmu, szd lé! lészd; kaszd md! kaszd;
stb. — A nyugati nyelvjarasteriileten ilyenkor néha a szévégre keriilt magan- -
hangz6 Gjabb rovidilésével is szamolhatunk, pl. né busu! busu, i lé! léii; stb.
(v6. PAL S.: 1. m. 8—9; IMRE S.: Fels66ri nyj. MNy. LXI, 369; VEGH J.: Orségi
és hetési nyj. Nyr. LXXVIII, 260; Vass L.: Dunéntuli nyj. Bp., 1868. 33;
Karpos A.: Gocseji nyj. Nyr. XIII, 212; NAGY J.: Csokoli nyj. 12—3; EDEs J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 18—9; Beke: Kemenesalja nyj. NyF. XL, 29;
BARTA L.: Csurgdvidéki nyj. 7; HEGEDUs L.: Sarkozi nyj. Nyr. LXXVII, 103;
CsoMA: Jaszberény nyj. 24; SZEMKG: Abauj megyei nyj. 37; OLAH: Debreceni
nyj. 8; TAKATS: Apatfalvai nyj. 22—3; ERDELYI Udvarhelyi megyei nyj. M.
nyelvi tanulmanyok II, 50—1; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. II, 198—
9; stb.).

Az [ végii igék ,,hatirozott” ragozasu felsz6litd6 mod egyes 2. személyii
rovid alakjaban a nyelvteriilet nagy részén, kivéve az északkeleti és az erdélyi
nyelvjardsok legtobbjét, az azonszotagu helyzetben 1€év6 -/ kiesik, s ilyenkor
a nyugati nyelvjarasteriilet kivételével a -d személyrag el6tti magadnhangzé
mindig hosszu, pl. kindd, sajndd, haszndd; — csad, magasztad; csokdd, iinnepdd ;
tanud, kertid; stb. Gyakori jelenség nyelvjirasainkban, hogy ilyenkor a rako-
vetkez6 magadnhangzdval kezd6ds szavak elStt a személyrag hosszi -dd alakban
€l, pl. csinddd ~ csinyddd, kapddd, kaszddd, emédd stb. (v6. TUrt K.: Ceglédi
nyj. 12; CsoMA: Jaszberény nyj. 27; Vass B.: Nagyk6rosi nyj. NyF. LVII,
40; RADVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 14; PAL S.:i. m. 17; stb).
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A ,hatdrozott” ragozasu felszolité mod egyes 2. személyli rovid alakbol
a vdrd, kérd stb. tipusu igealak -d személyragja viszont a magyar nyelvjarasok
tobbségében kiesik, ha massalhangzdval kezd6dd sz6 kovetkezik utdna, s igy
a személyrag két mdssalhangzé kozé keriil. Ilyenkor tehdt az ,,dltaldnos” és
a ,,hatdrozott” ragozasu igealakok teljesen azonosak, pl. rak ki, vdg bé, kop ki,
téb ¢, né tom még; iizs még, nyis ki, stb. (ti. *valakit, valamit és ezt, azt’); —
s6t pl. a nézd alak végérdl gyakran nemcsak a -d, hanem a z is elvész, pl.
né md még! (v6. NAGY S.: Vici nyj. NyF. X, 68; BARTA: Csurgdvidéki nyj.
13; CsoMA: Jaszberény nyj. 50; PAL S.:i. m. 10; stb.)

Ha viszont a t végii igéket massalhangzd, f6ként j vagy hosszu i el6zi
meg, a ,,hatdrozott” ragozdsu felszolité moéd rovid alakjiban az iget6 végs6
massalhangz6janak és a felszolitdé mod jelének Osszeolvaddsdbdl keletkezett
’es’ tlinik el, s az ilyen # médjelii alakokban csak a személyrag jelzi a médot,
szamot és személyt, pl. tanidd, hajidd, segidd, javidd ; bdnd stb. (v6. KOMUVES G.:
Csantavéri nyj. NéNy. I, 307; RapVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 23; HORGER:
M. igerag. tort. 122—4; PAL S.: i. m. 14, 25—6; stb.).

2. Nyelvjarasaink tobbségében a felsz6lité modu igealakok jelolt valtoza-
tainak teriileti tagoltsagu eltéréseiben az igetd és a modjel kapcsolatdnak hang-
tani értékli megvaldsuldsaival van dolgunk. Ezeknek az alakoknak részletez6bb
bemutatdsa sok tanulsidggal szolgalhatna ugyan, — ez alkalommal mégis csak
a -sza, -sze, ritkabban a -sze, -szi ~ -szag, -szeg szbcskaval nyomoésitott felsz6litd
igealakokat ismertetem. A csak moédosité szoval azonos jelentésli nyomositd
szocskak a nyelvjardsokban egyébként szokasos felszolitdé modu igealakokhoz
jarulnak, s a sz6vég massalhangzdjaval vagy hangkapcsolatdval sszeolvadva
sajatos alakulatokként jelentkeznek. Az ilyen nyomositott felsz6lité méodu ige-
alakok kiilondsen a székely nyelvjardsokra jellemzS8k, — de a hoz és az ad
igével kapcsolatban majdnem az egész nyelvteriileten megtalalhatok, pl. meg-
djjsza, jojjszeg ~ jovelszeg (Haromszék, NyK III, 7); — adsza, hozdsza ~ acca,

- hoszca ~ acce, hocce ~ aci, hoci~ accéde, hoccéde stb. (v6. SzaBO L.: Nagykani-
zsai nyj. NyF. XLVIII, 16; BARTA: Csurg6vidéki nyj. 17; Orm. s. gy., OrmSz.;
NAGY S.: Vdci nyj. NyF. X, 32; K&6MUVES G.: Csantavéri nyj. NéNy. I, 117;
CsoMA: Jaszberény nyj. 15; TAKAcS: Apatfalvai nyj. 21, 38; BERZE NAGY J.:
Heves megyei nyj. NyF. XVI, 15; Toros B.: Beregszdszi nyj. 22; Viski K.:
Tordai nyj. NyF. XXXII, 30; PAL S.: i.m. 21—3; stb.).

II. Az igei személyragozis

Nyelvjardsainkban az igék viszonyité formanselemeinek jol megvilagitha-
to, teriileti tagoltsagh alaki tarkasaga bontakozott ki. A két igeragozasi rend-
szernek azonban nemcsak helyzeti értékii alakjai mgadozasaval hanem alak-
tani értékii atszovédéseivel is szdmolhatunk.
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A) Az ,,altaldnos’ ragozdas ikes és iktelen alakjainak vegyitlése

Az ikes ragozast a régi nyelvben és a mai egységes nyelvtipus igényes
(irodalmi) nyelvhaszndlatdban, de egyik-mdsik mai nyelvjardsunkban is elég
élesen megkiilonboztetik. Ebben a kovetkezetességben nemcsak a régi nyelvi,
hanem egyes mai nyelvjardsi adataink szerint is oddig mentek, hogy az ikes
ige egyes 2. személyében még akkor is -/ személyragot taldlunk, ha a t6 maga
is I hangra végzddik, pl. bomlol ~bomlo, botol ~ botlo, megbékélol ~ meghékéld,
Jenylol ~ fényld stb. (Orm. s. gy., OrmSz.). A régi nyelvben ilyenkor a szigori
megkiilonbdztetés végett az sz hangra végzddd ikteleneket is -sz raggal lattdk
el, pl. tészé-sz ~ tész-sz, dsa-sz~ds-sz, lészé-sz, hiszé-sz stb. (vo. SIMONYIL: Azikes
ragozas tort. NyF. XXVIII,4;u6.: Nyr. XLVII, 193; MEszOLy: NyK. LI, 1—13;
HORGER: M. igerag. tort. 36—51; u6.: MNyj. 144, 150—1; Laziczius Gy.:
MNyj. 40; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.).

A régi nyelvben és tobb nyelvjarasunkban a visszahatd és a szenved§ igék
ikes alakjai analdgidjara mds 4t nem hato igéknek is tobbé-kevésbé kovetkeze-
tes ikes ragozasa alakult ki (vOo. KLemMm: Melich-Eml. 186—95; MEszOLY:
NyK. LI, 11—3); — de ez a XVII. szazadig elég élesen megkiilonboztetett
ikes és iktelen ragozas mar nemcsak az egységes nyelvtipusban, hanem nyelv-
jardsainkban is felbomloban van, s felbomldsanak oka, hogy az ikes és az ikte-
len igék kozott eltiint minden funkcidbeli kiilonbség, s ez utat nyitott nyelviink
egyéb, hatékonyabb erdi miikodéséhez. Az ikes és az iktelen ragozas kovetke-
zetes megkiilonboztetésérdl adataink szerint legfoljebb a moldvai csdngdban
beszélhetiink, de mar sem a székely, sem a nyugati, még kevésbé a déli és a mezo-
ségi nyelvjarasteriiletek nyelvhasznalataban sz sincs az ikes és az iktelen rago-
zas kovetkezetes elkiilonitésér6l (vo. HORGER: M. igerag. tort. 41—50; u6.:
MNyj. 150—1; KALMAN B.: Nyj. 54; LOrINCZE L.: Nyr. LXXVII, 208—12;
CsURrY: Moldvai csangd igealakok. MNy. XXVIII, 154; SzaB6 T. A.: A gaj-
csdnai csangd igealakok. MNnyv. IV, 332—6; N. BARTHA K.: Udvarhely megye
nyj. 64—5; GeNcsI I.: Gyergydi nyj. NyF. XX, 41; stb.).

Az ikes ragozas legteljesebben csak a jelentd mod jelen idS egyes 3. sze-
mélyében maradt meg, s nemcsak a moldvai csangdban €s a székely nyelvjara-
sokban, hanem a nyugati, a dundntuli, a déli, s6t a tiszai, a paléc, az északkeleti
¢és a mez8ségi nyelvjarasteriileten is kisebb eltérésekkel ma is dltaldnosan hasz-
ndalt igealak. Az ikes és az iktelen ragozas viszonylatiban a belsé nyelvi és
teriileti hatderSk szempontjabdl viszont jelent8s valtozas az, hogy tobb nyelv-
jarastipusunkban a jelentd maéd jelen id6 egyes 3. személyét kivéve az iktelen
alakok kiszoritottdk az ikeseket, vagyis f6ként a feltételes és a felsz6lité médban
nemcsak az egyes 1. személyben, hanem az egyes 3. személyben is az iktelen
alakok a szokottabbak, s6t az egész északi peremvidéken, f6ként a mai szlo-
vakiai magyar nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus két vagy tobb szétagos
ikes igéi még a jelentd maéd jelen idS egyes 3. személyében is iktelenek, vagyis
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alkud, csikoz, dolgoz, fijaz, kéréz, kolkéz, hazud, okdd, pipdz, tartoz, tortén,
vdltoz stb. — avasod, gondoskod, mosakod, vacsordz stb. Az egyszoétagiiakban
itt is gyakori az -ik, vagyis alszik, észik, iszik, esik, csuklik, — de ugyanakkor
el6fordul az ész (&szik), csusz, lak, mil, szok, szdk, tel stb. (v6 IMRE S.—KALMAN
B.: A szlovdkiai Magyarb6d nyj. MNy. LI, 511; u6k.: MNy. XLIX, 518;
Komordczy: Nyr. XXXIII, 18; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.). — Az egységes
nyelvtipus ikes igéi koziil az Orménsagban is tobbet haszndlnak ikteleniil, mint
pl. boklaszok, bokldszd, bokldsz ~boklaszik (lassan, nézelédve lépked’, —
OrmSz.), foj (fojik), rigydz (rigyezik), vdl (valik), nyul (nyulik), évdl (elvélik
valamitdl), dmod (dlmodik) stb. (Orm. s. gy., OrmSz.).

A keleti nyelvjardsokban, vagyis a moldvai csdngéban és a székelyeknél,
s6t néha a nyugati, a déli, a mez8ségi nyelvjarasokban és az északi peremvidéken
is talalunk tobb olyan ikes alakot, amelyek az egységes nyelvtipusban csak
ikteleniil szerepelnek, mint pl. békéllik, fogyik, fagyik, forrik, kopik, lépik; —
izzadik, kdslatik, kacagik, réhdgik (HORGER : MNYyj. 150; — valamint az emlitett
moldvai csangd és székely nyelvjarastanulmanyokat); — drulodik, bdnik, fut-
kosik, gyonik, vivik (veszekedik’, Orm. s. gy., OrmSz.); — nizik, szigyellik stb.
ti. nézi, szégyelli magat jelentésben (v6. IMRE S.—KALMAN B. MNy. XLIX,
518).

Néhany nyelvjarasunkban az ikes ragozas erGs térhoditdsa észlelhetd, —
igy pl. a Tiszadntal nagy részén, valamint a vele érintkez6 keleti paldc nyelvjara-
sokban (Heves és Borsod m.) és a Fels§-Tisza vidékén (Bereg, Szatmdr m.)
a felsz6lit6 moéddal azonos alaku jelentd madd jelen idS egyes 3. személyében
foként a kend alany mellett az iktelen igéket is ikesen ragozzdk, vagyis jdjjék,
ménnyék, beszéjjék kend stb. (vo. BENKG: MNyjtort. 104). Hasonlo jelenséget
figyelhetiink meg a Fekete-Koros volgyében, — ti. itt az ikes ragoz4s viszonylag
er8sen tartja magat a felsz6litd mdd egyes 3. személyében, s ennek eredménye-
képpen az -ék személyrag nemcsak az ikes, hanem az iktelen igékhez is hozza-
jarul (v6. MARTON Gv.: Fekete-Ko6ros volgy nyj. Studia Univ. Babes—Bolyai
IV/2, 53—4; HOrRGER: MNyj. 151. stb.). Ugyancsak az ikes ragozas valt alta-
linossd a tiszai nyelvjdrasteriilet {-z6 nyelvjardsaiban a jelent6 és a felsz6litd
mod jelen idejii egyes 3. személyében, s itt az ikes személyrag alaki azonossiga
is el6fordul (v6. KENEZ Zs. : Mez8berényi nyj. 17; KALMAN B.: Nyj. 54).

Az ,altaldnos™ ragozas ikes és iktelen alakrendszerének kiegyenlitddését
viszont vildgosan igazolja az ormansigi nyelvjardsban, hogy még a felsz4litd
mod jelen id6 egyes 3. személyében a kend alanyként torténd haszndlata sem
biztosithatta az ikes alakok megdrzését, még kevésbé az ikes alakhaszndlatnak
a tiszai, a paldc, a mezségi nyelvjardsokban eléggé 4ltalanos kiteljesedését,
vagyis az Ormdnsagban csak dgyiin ké, igyun ké, aluggyon ~ aluggyun ké, rogy-
gyon~roggyun ke, foggyon ~ foggyun ké stb.; s6t: ottiin ké ittun kéis a szabélyos
évitt ~ ovott ke, ivott ké alakok mellett (Orm. s. gy.).
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B) Az iktelen ragozds személyragjainak helyzeti értékli valtozatai

A kiilonboz6 nyelvjarasok igei paradigmaiinak vizsgalatdbdl az iktelen
ragozas személyragjaival kapcsolatban is t&bb fontos, teriileti tagoltsagu sajat-
sag allapithatd meg. Ezek koziil most csak az egyes 3. személy iktelen személy-
ragjanak az egységes nyelvtipustdl eltéré hasznalatat emelem ki, — ti. a nyugati,
a dundntuli, a déli, részben a tiszai és a mezGségi, de féként a székely nyelvja-
rasokban tobb tiszta v-tovil és sz-szel boviilé v-tovi ige ,,altalanos’ ragozasu
jelent6 madd jelen idejének egyes 3. személyében vagylagos tarsadalmi érvénnyel
eléfordul az -n személyrag is. Igy a tiszta v-tovii igék koziil a nd, 16, sz6, jé, f6;
hi, szi, ri; bu, fu a nyugati és a déli nyelvjarasteriileten, mégpedig elsGsorban
Zalaban, részben az Orségi nyelvjarasban, Dél-Somogyban nyiin ~ nyiion, lin
~ lion, sziin ~ sziion, gyiin ~ gyiion, fon ~ fon; hin, szin, rin ~rén ~ rién; bun, fun;
stb. alakban gyakori (v6. KERTESZ M.: Zalavidéki nyj. NyF. 1X, 41; VEGH J.:
OHA. 115; HORGER: MNyj. 148—9; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.); — a Drava
szélben, az Ormansagban és a Duna-Tisza k6zén viszont ugyanezek az alakok
leginkabb -1 végiiek, vagyis nél, 161, sz6l, hil, ril, f61 stb. (Orm. s. gy., OrmSz.;
KALMAN B.: Nyj. 54).

Az iktelen sz-szel bOviilé v-tovi igéknek, valamint a mégy és a val- tovi
1étige jelent§ mod jelen id6 egyes 3. személyében a szlavdniai, a tiszai, a paldc,
az északkeleti, a mez3ségi és fOként a székely meg a moldvai csdngd nyelvjara-
sokban dltaldnosan elterjedt az -n személyrag, pl. t8szé-n, [8szé-n, vészé-n, hiszé-n
viszé-n; tészo-n, vészd-n; mégyé-n ~ ményé-n ~méné-n (de: mén ~ meén); vagyo-n
(de: van); stb. (v6. BALASSA : Szlavoniai nyj. 16; HORGER: MNyj. 148 ; BENKO L.:
MNy;jtort. 104; KENEz Zs.: Mez6berény nyj. 17; VARGA L.: Szuhogyi nyj.
MNnyv. IV, 370; T6ROS B.: Beregszaszi nyj. 22; BOszZORMENYI: Janosfalvi nyj.
NyF. XXIX, 23; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. 1, 223; SzAB6 T. A.:
Babonyi nyj. MNnyv. 1, 59; Viskr K.: Tordai nyj. NyF. XXXII, 28; N. BARTHA
K.: Udvarhely megyei nyj. 63; CsGrRY B.: Moldvai csdngo6 igealakok. MNy.
XXVIII, 154; stb.). — A nyugati, a dundntili és a déli nyelvjirdsokban az
-n az emlitett tiszta v-tOviieken kiviil leginkabb csak mén ~ mén, van, — illetve
a létige tagado alakjaiban: nincsen, sincsen, csincsen fordul elG.

Ugyancsak -r ragot kap a székely és a csang6 nyelvjardsokban az elbeszél
mult egyes 3. személyében az sz-szel bovilld v-tovil igék kozil a ’lesz, tesz,
vesz’, — vagyis I6-n ~ lé-n, t6-n, vé-n stb., — valamint a déli és a keleti peremvi-
dék nyelvjarasaiban néhany ige -z jeles perfectuma is, mint pl. dtti-n, jdrtu-n,
hosztu-n, kaptu-n, kértii-n (ti. ké, — az evett, jdrt, hozott, kapott, kért ké alakok-
kal vagylagosan Dél-Somogyban, Ormansagban stb., vd. Orm. s. gy., Orm.Sz.);
— hoszti-n, vitti-n, beszélti-n (v6. TAKATS L.: Apatfalvai nyj. 35). RUBINYI
szerint a moldvai csdngdban az -n csak a ,,hatarozott” ragozasban szerepel, —
CsUry viszont tobb példaval megvilagitotta, hogy elsGsorban a Biko vidéki
cséngbdban az -n nemcsak az ,,dltalanos”, hanem a ,,hatirozott™ ragozas egyes
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3. személyli ragjaként is él, mégpedig: ldssdn-e (latja-e), tuggydn-e (tudja-e),
halljdn-e (hallja-e), mondettdn (mondta); — hosztdn, felejtettin, szeretin, értin;
stb. (vd. RUBINYI: Nyr. XXX, 112, XXXI, 5; MELICH: M. tdrgyas igerag. 11;
CsOry: MNy. XXVIII, 150; stb.).

C) A ,hatdrozott” ragozds személyragjainak helyzeti értéki val-
tozatai

Mai nyelvjardsaink ,,hatdrozott™ ragozdsaban f6ként hangtani eltéréseket
llapithatunk meg, — ezekt8l a megterheltségi fokukban kiilénbdzd helyzeti
értékii véltozatoktdl azonban elkiilonitendd a néhdny nyelvjdrdsban ma is
gyakori tobbes 1. személy( jelentd modi alaktani kotottségli valtozat. Az, éalta-
lanos” ragozés tobbes 1. személy(i -nk ragjanak ugyanis a ragozdsi rendszerek
kiegyenlit6dése eredményeként néhany nyelvjardsban, mégpedig elsésorban az
Als6-Drava vidékén, az Ormansagban, Szlavonidban, Brassé vidéke magyar
kozségeiben és Szigetkoz nyelvjarasiban (vOo. HORGER: M. igerag. tort. 141—2;
U6.: MNyj. 152; PAL S.: im. 29; MELICH: M. tdrgyas igerag. 14; MNy.
IX,66; SzaBO S.: Szigetk6z nyj. NyF. XXXVIII, 24; stb.) nemcsak ,,altaldnos”,
hanem ,,hatdrozott” ragozasbeli szerepe is van. Igy a gyakran, de némi archai-
kus értékkel el6forduld szeressiink igealak tarsadalmi érvénye a mai orméansagi
nyelvhaszndlatban vagylagos a ’szeretiink ~ szeressiink ~ szerettyiik ~ szeressiik’
alaksorban. Az egységes nyelvtipusban szokdsos jelenté médu alakok nyelvja-
rdsi védltozataival egyiitt ugyancsak vagylagos értékkel hasznaljak pl. az Ormén-
sagban az ,,altalanos” és a ,,hatdrozott™ ragozasu jelent6 és felszolitd moda
négyes funkcidju arassunk alakot a csak jelent8 méda aratunk és arattyuk, vala-
mint a kett8s funkcidji arassuk mellett. llyen alakok még pl. kdssiink, siissiink,
csinydtassunk, ragasszunk, szellessziink, fossink, fiicesiink, szakéccsunk, szdn-
csunk, hajesunk ;igyunk, égyiink ~ ogyiink, tégytink ~ togyiink, végyiink ~ vogyiink,
vigyiink ; vdrgyunk, kérgyiink, soporgyiink ; rakjunk, lokjink, vagjunk, kapjunk,
dobjunk ; stb. (vo. Orm. s.gy., OrmSz.; JEREMIAS S.: Tud. Gyfjt. X, 67; stb.);
— mégné'zziink Can; mégnizziink Kovacshida, Paprdd; mognizziink Markoc,
mognézziink Okordg (MNyA. 1. 77); nyomjuk C, Ok, nyomjunk Kh, Ma, P4
(MNyA. I, 631); athassunk C, Kh, Ma, Ok, P4 (MNyA. I, 551); stb. '

A ragozdsi rendszerek kiegyenlitédése eredményeként haszndlt -nk ragos
alakok 4ltaldnosak a jelent mod jelen idén kiviil a mult és a jové idSben, vala-
mint a feltételes és a felszolitd modban is, pl. vertyik ~ vessiink ~ vessiik, — a
vettiink (ti. ’vettetiink’ a vettetiik’ helyén), — vetnénk (ti. a ’vetnSk’ helyén),
—vesstink ~ vessiik ; stb. (vO. HORGER : MNyj. 153; KALMAN B.: Nyj. 55; IMRE S.
—KALMAN B.: MNy. LI, 511; — valamint a mar emlitett nyelvjarastanulma-
nyokat). A

Az alaktani kotottségii valtozatok nyelvrendszeri értékét tekintve viszont
Iényegesebb az, hogy a déli, a tiszai, a paldc és részben az erdélyi nyelvjarasok-

crer
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gas hangrendd igénk ,,hatdrozott” ragozasaban nemcsak a tobbes 1. személy-
ben, hanem az egyes 3. és a tobbes 2. és 3. személyben is kett8s funkcidju
alakok szokdsosak, — s mindezek vildgosan igazoljak, hogy igealakjaink maod-
ra, id6re vagy személyre vonatkozd funkcidinak végleges megdllapoddsit a
nyelvjdrasokban napjainkig meg8rzott ingadozas elézte meg.

TEMESTI MIHALY

Das System der Verbformen in unseren Mundarten

Das System unserer heutigen Verbformen entwickelte sich einerseits als
Endergebnis der zeitfolglichen, andererseits der gleichzeitigen mundartlichen
Unterschiede. Einige unserer Mundarten bilden das System ihrer Konjugation
bis heute mit mehr oder weniger Unterschied aus den Fakten eines Systems,
andere Mundarten aber aus den Fakten des anderen Systems, das auch Be-
lastungsunterschiede enthélt und ortliche Aufgliederung ermdoglicht.

Von den Varianten der mundartlichen Verbformen, die an eine Stellung
und an die Formenlehre gebunden sind, bezeichnen Unterschiede der Modi
und der Tempi: 1. Ausserhalb der gewdhnlichen Formvarianten, die im ein-
heitlichen Sprachtyp gebriduchlich sind, sind die ,,bestimmt” (sog. transitiv)
gebeugten Befehlsformen einiger Verbkategorien auch in Aussageweise-Funk-
tion gebrduchlich. 2. Im silidlichen Mundartgebiet treten neben den gewohnli-
chen Formen der Verben, die # im Auslaut und hohe Lautfolge haben, weiterhin
die, die ihren v-Stamm mit sz erweitern und zugleich von doppelter Funktion
sind, auch besondere Varianten in der Aussageweise auf. 3. Die Verbformen
der ,,allgemeinen” (sog. subjektiven) Beugung in der Mehrzahl ersten Person
des Imperativs sind im westlichen und im siidlichen Mundartgebiet in dem Werte
der Aussageweise hiufig. 4. Die mundartlichen Varianten des Temporalsuffixes
der ersten Vergangenheitsformen in der Aussageweise sind in der MezGséger und
in der Székler Mundart auch heute gebrduchlich, — im siidlichen Mundartge-
biet (in der Baranya) kommen sie aber nur sporadisch vor, — demgegeniiber
haben sie in der Paléc-Mundart den Temporalsuffixwert von der ersten Person
der Mehrzahl. 5. Zum Ausdruck der Moglichkeit (modus potentialis) sind die
spezifischen zusammengesetzten Verbformen der nordostlichen und der Mez6-
séger Mundart heute nur noch selten zu horen. 6. Das Imperativsuffix — dem
Endvokal, bzw. dem Endkonsonanten des Verbalstamms hinzugefiigt — taucht
in Varianten auf, die eine Vielfalt der ortlichen Aufgliederung zeigen.

In unseren Mundarten haben wir ausserhalb der Labilitdt von Varianten
der Personalsuffixe mit Stellungswert, mit der Verquickung der zwei Konju-
gationssysteme, von morphologischem Wert, in erster Linie aber auch mit
der Vermischung der ,,allgemeinen” Beugung der Formen mit -ik oder ohne -ik
zu rechnen.

M. TEMESI
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,, MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XV, 21-40 1969
EVKONYVE

A statisztikai modszer alkalmazisa a nyelvjarasi alakulatok elhataroldsaban
a csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz alapjin

A nyelvjarasok elhatarolhatésaganak kérdése mind a mai napig nem oldo-
dott meg megnyugtaté mddon. Gillierontdl kezdve szamos nyelvtudds, mint
Ascoli, G. Paris, P. Meyer, A. Gauchat és masok, hatarozottan tagadja, hogy
nyelvjarasi hatdrokrol lehetne beszélni, illetleg nagy fenntartassal él a nyelvja-
rasi hatdrok meglétét illetéen, mivel a jelenségek izoglosszai nem esnek egybe.!
Ugyanakkor a német dialektoldégusok és veliik egyiitt szimos romdn, magyar
meg szovjet szakember a nyelvjirdsok elhatarolhatosdga mellett foglal alldst,
hangsulyozva, hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasi alakulatok kozott atmeneti terii-
letek figyelhet8k meg.? Statisztikai vizsgalatok alapjan sok mds kutatoval egyet-

1 V6. E. PeTrOVICI: Repartitia graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic roméan.
LR.III[1954], 5. sz. 7; V.M. JIRMUNSKI; Despre unele probleme ale geografiei lingvistice. Probleme
de lingvistica. 1954.4.sz. 3—29; DeEME LAszL6, Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai. Bp.,
1956 14—23; MArRTON GYULA, Magyar nyelvjarastan. Egyetemi jegyzet, Kézirat. 34 kk.; KALMAN
BfLA: Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol. MNyj. VIII [1962] 3; 1asd még a felsorolt munkak
konyvészetét is.

. 2 K.HAAG, Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes. Reutlingen, 1898. 88 és
Uber Mundartengeographie. Allemania, Bd.29. Bonn, 1901, 238; 1. még Hemeuxas auajiekrorpadus.
Moszkva, 1955. 70 kk.; I.IorpAN: Graiul putnean. Ethnos. I [1941], fasc. 1. 90—118; E.PETROVICI
i.m. 13—7 és Graiul roménesc de pe Crisuri si Somes, Kny. Transilvania 72. év, 8. sz. 3; V.M.JIRMUN-
sk1i.m. 25; R.Toporan: Cu privire la repartitia graiurilor dacoroméne. LR. V [1956], 2. sz. 38—50;
GRr.Rusu: Graiuri de tranzitie. In legaturd cu pozitia graiului vrincean in cadrul dacorominei. CL.
VI [1961], fasc. 1. 86; Gr. BrRINCUs: Cercetéri asupra unui grai de tranzitie. Rev. Univ. ”’C.I.Parhon”.
Filologie. 1955. 2—3 sz. 197; I.PATRUT: Influences slaves et magyares sur les parlers roumains. Ro-
manoslavica I [1958[, 1. sz. 41 és CL. I1I [1958], 63—72; PETRISOR MARIN: Graiuri mixte si graiuri de
tranzitie. Cu privire la un grai mixt din nord-estul Olteniei. LR. X1 [1962], 1. sz. 87—94; TeorIL THEA-
HA: Consideratii asupra unei zone de interferentd a graiurilor. LR. X1 {1962]. 1. sz. 95—6; I.COTEANU:
Elemente de dialectologie a limbii roméne. Buc., 1961, passim; B.Cazacu: Despre dinamica limitelor
dialectale. Fonetica si dialectologie. V [1963], 28; VALERIU Rusu: Contributii la descrierea graiurilor
dacoroméane (pe baza ALR.vol. ITT). Fonetica si dialectologie V [1963], 83—107; ST.G1osu: Subdia-
lectul maramuresan. SCL. (Tasi), Filologie. XIV [1963], fasc. 1. 109; K. ®. 3AXAPOBA B. I'. OPJIOBA
T'pynnupoBkKa TOBOPOB PYCCKOTO SI3bIKA MOTAHHBIM JIMHIBHCTHYECKOH reorpaguu. Boupocs! s3bIK0-
3HaHEs. 1963. 6.sz.22; a magyar dialektologusok véleményére vonatkozdan 1. GALFFY MOzEs: Prob-
lema delimitarii dialectelor si graiurilor limbii maghare. SCL. XII [1962], 1. sz. 69—72; KALMAN
Bfra i.m. 9és MNyj. VIII [1962], 21.
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értésben, de anélkiil, hogy hatdrozottan allast foglalna a nyelvjarasi hatarok
megléte mellett, Imre Samu — ha egy jelenséggel kapcsolatos megéllapitdsat
altalanositjuk — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvjarasi hangok jellemzé
ejtésbeli sajatossidga egy kozponti, viszonylag nagyobb teriileten talalhato
magtol tavolodva gyliriz6 hulldmzéassal csokken, és fokozatosan mds ejtési
sajatossagokat mutatd hangba megy 4t.3

A nyelvjarasok elhatarolhatdsagat vallok kiilonbozd jelenségeket vettek
alapul. Egyesek hangtani jelenségeket vizsgaltak, masok sz6foldrajzi adatokat
fogtak vallatora, és viszonylag ritkan tortént meg, hogy vizsgdloddsaikban meg-
felel6 figyelmet szenteltek volna az alak- és szerkezettani jelenségeknek.t De
mar K. Haag megjegyzi, hogy egyes jelenségek hataranak megallapitasaban a
kovetkez3 hdrom szempontot kell szemelStt tartani: 1. az alakok szamat,
2. a hangok gyakorisdgat és a 3. a végbemend valtozdsok fok4t.> A magyar
dialektolégidban Deme Laszlo fejtette ki bévebben azokat az elvi szemponto-
kat, amelyeknek alapjan az egyes nyelvjarasok elhatdrolhatok egymastol. Ezek
a kovetkez8k: melyek a tanulmanyozott nyelvjards legfontosabb fonémai; ezek
milyen megterheltségiiek ; melyik fonéma helyett haszndlatos valamely fonéma;
milyen tendencia érvényesiil a nyelvjardsban; az egyes fonémak milyen megter-
heltségliek ; és végiil milyen hangokban realizdlodnak az egyes fonémdk.®
A rendszerszerii fonetikai-fonologiai jelenségek mellett azonban tekintetbe kell
venniink az alaktani, sz6foldrajzi és szerkezettani jelenségeket, amelyek kiegé-
szitik a kérdéses nyelvjarasi alakulat képét, azaz a nyelvjarasok elhataroldsakor
meg kell vizsgdlnunk a nyelvjardsban rendszerszeriien jelentkezé Osszes jelen-
ségeket. Abban természetesen a nyelvészek tobbsége egyetértett, hogy az alak-
tani, sz6f6ldrajzi és mondattani jelenségek mellett elsGbbséget kell biztositani a
hangrendszerbeli sajatossagoknak.?

E jellegzetességeknek az elhatarolasban vald értékesitése azonban az eddi-
giekben elsdsorban ugy tortént, hogy szambavették az ethatarolandé nyelvjarasi
alakulatban (alakulatokban) meglévs, az irodalmi nyelvi formaktol, illetSleg
mas nyelvjarasi egységek jellegzetességeitél eltérd néhany sajatossagot, és ezek-
nek a bemutatdsaval bizonyitottak, hogy elkiiloniilé nyelvjarasi egységrdl van
sz6. A vizsgalddas a hangrendszert illetéen a realizaciés formak alapjan, tehat
funkciondlis alapon tortént, ugyanis kiilonosen a kisebb tajegységek elkiiloni-
tése, masként nem vagy alig lehetséges. A fonémarendszer dllomdnyszeri fel-
mérése nem latszott éppen emiatt céira vezetének. Eredményesebbnek bizo-
nyult a fonematikus-fonetikus szembenalldsoknak és a jelenség megterheltségi
fokanak a szambavétele.® A szOkészlet és az alaktani elemek felhasznéldsaban

3 IMRe SaMmu: Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgozasa. MNyj. VIII [1962], 21.

* L. a 2. szdmu jegyzetben emlitett tanulméanyokat.

5 V6. Hemenkas ananexror pagus Mocksa, 1955. 70 k.

S DEME L.: A magyar nyelvjarasok néhany kérdése. Bp. 1953. 13—16.

7 Vo. GALFry, Contributii la problema delimitarii dialectelor pe baza materialului atlasului
regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Al. Rosetti. Buc. 1965. 271—9.

8 Pais Eml. 446—53; IMRE: i.m. 11—27.
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szintén a kiilonbségek kimutatdsa volt a cél. A rendszerszeriiség elve azonban e
tekintetben még kevésbé érvényesiilt. Féként a megdrzott régiségekre és a nyel-
vi kiilonfejlédés eredményeire tdmaszkodtak a kutatok allitasuk tdmogatédsa-
kor.?

A csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz anyaga alapjan is ugy latszik, hogy az
elhatdrolasnem vezetne eredményre pusztanafonoldgiai rendszer alloményszerii
felmérésével, hiszen a magyar nyelvjardsok fonéma-dllomanya egy nyelvjarason
beliil (s6t talan az egyes nyelvjarasok egybevetése esetén) sem mindig mutat
olyan mérvi{i rendszerbeli eltérést, amelynek alapjan az egyes alakulatok saja-
tossagai rendszerszer{ien bemutathatok volnanak. Emiatt a hangrendszernek
ilyen célu vallatora fogdsakor a realizaciot és a megterheltséget kell alapul ven-
niink.'® Mdsrészt meg az alaktani rendszer sajatossagai koziil rendszerszeriien
sajatossagokat kell megvizsgalnunk. A szOkészlet teriiletérdl pedig mas-mas
elterjedtségli és hatokorli elemeket tandcsos kivdlogatnunk. Mindezeket a
sajatossagokat statisztikai adatok segitségével kell értékelniink, hiszen olykor,
kiilénosen a szomszédos tajnyelvi egységek elhatarolasdban, a jelenség gyakori-
sdgaban megfigyelhetd eltérés az egyetlen fogodzo. S jollehet fonoldgiai
szempontbdl a kisebb-nagyobb tdjnyelvi alakulatok dlloményszerlien azonos
rendszert mutatnak, a fonémak realizdciés formdinak megterheltsége (és
ennek alapjan egyes varidnsoknak a nyelvjarasban tipus-értéklinek mindsithetd
volta) lehet&vé teszi a nyelvjarasi egység sajatos jellegzetességeinek feltardsat, és
igy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd tdjnyelvek elkiilonitését,
elhatdroldsat.

Az alabbiakban megkiséreljiik, hogy a csiki-gyergyoi tajnyelvi atlasz anya-
ga alapjan, a statisztikai modszer segitségével megvonjuk azokat a nyelvjardsi
hatarsavokat, amelyek ebben a tdjszélasban kialakultak, és amelyek az egybe-
esd, illetSleg eltérd izoglosszak tantisdga szerint a kisebb tajnyelvi egységeket
mint az egységben megnyilatkozé kiilonféleségeket elhataroljak.

Az atlasz kérdéflizete 742 kérdést tartalmaz. Benne megfelelé aranyban
megtaldlhatok mindazok a hangrendszerbeli jelenségek, amelyek lehet8vé teszik
egy nyelvjaras hangtani sajatossdgainak rendszerszerii megéllapitdsat és bemu-
tatasat a fonetikai szembendlldsok és a megterheltség szempontjabol (52,4 %).
Ugyanakkor kielégité szamu kérdés képviseli az alaktani (14,5), valamint a
sz6f6ldrajzi jelenségeket is (31,6 9%).*t Természetesen novelik a fonolédgiai-fo-
neiikai jellegli kérdések szamat az alaktani és a sz6f6ldrajzi természet(i adatok,
hiszen a hangtani jelenségek szavakban, széalakokban élnek. A fenti szdzalé-
kos szamok arra utalnak, hogy a kérdéfiizet Osszedllitdasakor ilyen aranyban
iktattunk be els6dlegesen hang- és alaktani, illetSleg szof6ldrajzi jelleglinek
mindsithetd kérdéseket.

9 V6. az OHA ide vonatkozo térképlapjait.
1 Az atlasz anyagat Marton Gyuldval gyljtottem 1957—1961 kozott.
11 V6. GALFFY—MARTON, Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. I [1957],
1—4. sz., és 25 térképlap 65—6; Omagiu lui Al. Rosetti., Buc., 1966. 272.
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A ponthalozat abszolut stirliségli volt, minden egyes telepiilésre kiterjedt.
Az clhatarolds szempontjabol ez nagyon fontos, mert az izoglosszak megdlla-
pitasa igy lehet6vé valik. Az izoglosszak egybeesése pedig megengedi a jelenség-
csoport-hatarok megvonasat, és igy a tajnyelvi alakulatok hatarsavjainak rog-
zitését.

Modszertani tekintetben a kovetkez6képpen jartam el: megvizsgaltam az
egész teriiletre jellemz6 hang- és alaktani, valamint szo6foldrajzi jelenségeket,
illetéleg azokat a sajatossagokat, amelyek eltérést mutatnak a kisebb teriileti
egységekben. Majd pedig az u, 4, i, #, i, {, hang kivételével — minthogy ezek
figyelemremélto kovetkeztetés levondsat nagyon korldtozott mértékben tették
volna lehetévé — tanulmdnyoztam az GOsszes maganhangzokat szembendlla-
sonként az irodalmi nyelvbeli hangokhoz viszonyitva. Szambavettem a magan-
hangzékat hangsulyos, hangsilytalan helyzetben és abszolit szovégen, majd
pedig statisztikat készitettem az egyes variansok el6fordulasarol. Ezt a szimada-
tot elosztottam a kutatopontok szamaval, és igy megkaptam a variansok egyiitt-
hat6jat.?

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem képviseli azonos szdmu kérdés
a kérdéfiizetben, és tekintettel arra, hogy mindegyik jelenségnek masfoku a te-
riilleti megoszlasa, a szembendlldsok szempontjdbdl nagyobb szdmban tanul-
manyoztam azokat a jelenségeket, amelyek a kisebb tajegységekre jellemzSek,
és igy differencial6 jellegliek. Példdul a diftongus-monoftongus szembenallasra
207 adat 4llt rendelkezésre (figyelembe véve mindazokat a szavakat, szdalako-
kat, amelyekben ez a jelenség szembendllasként jelentkezhetett); az e-nek és va-
riansainak a megterheltségét 35, az é-nek és valtozatainak ardnyat
58, az d:¢ szembenallasi aranyat 20, az a-nak és realizacids formdinak a szam-
aranyat 30 kérdésre adott valasz alapjan szdmitottam ki. Hasonld az adatok
szama a tobbi maganhangzé szdmaranyanak kiszamitidsdban is. Minthogy a
magyar nyelvjardsokban a mdssalhangzérendszer kevésbé véltozatos képet
mutat, a kérdés megoldasidban kevesebb lehetéséget kinal. Ezért a massalhang-
zo-rendszer korébdl megvizsgaltam a hosszu-révid, palatizalt — nem palati-
zalt szembenallast, egyes hasonuldsos jelenségeket, valamint néhdny hangki-
vetéses és hangdtvetéses jelenséget. Ezeket azonban — a mér emlitett ok
miatt — kevesebb szoéalak felhaszndldsdval végeztem. Az alaktan terliletérdl
tanulsagosnak bizonyult a t6bb birtokos egy birtok viszonyt jeldl6 -uk, ik bir-
tokos személyragnak, azikes igék ragozasaban megfigyelhetd sajatossa goknak,
illetSleg egyes névszoi viszonyragok viselkedésének a tanulméanyozasa. Csak na-
gyon korlatozott mértékben hasznosithattam a kérdés kifejtésében a térendszer-
beli sajatossagokat és szamos mds alaktani elem viselkedését. Végiil viszonylag
nagyszamu sz6foldrajzi jelenséget vizsgaltam meg. A szavak tilnyomo tobbsége
a teriilet nagy részén hasznalatos, mégis megfigyelhets ezen a téren is az alakok

12 Az alkalmazott modszerre 1. IMRE SAMU i.m. 14. kk.
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harca.’® A csaknem 100 megvizsgalt sz6 koziil minddssze 8-nak a teriileti elter-
jedését mutatom be, azokét, amelyek teljes mértékben meggy6z6ek a nyelvjarasi
jelenségek terlileti megoszlasat illetSen.

A fennebb véazolt eljardssal az alabbi eredményre jutottam: a diftongus-
monoftongus szembenallds alapjdn ot t4jszolds kiilonithetd el Csik-Gyergyo
teriiletén: Kdszon (a 123—128 és 136-os kutatopont), Alcsik (a 131—156-0s
pont, Felcsik (a 157-170, 173, 175-6s kutatépont), Gyimes (a 171, 174, 176-0s
kutatépont) és Gyergyo (a 177—198-as kutatopont).'* Ez a szembendllas képezi
az elhatarolas alapjat, de szamos mds hang realizacidja és megterheltsége, ille-
t6leg mas hangtani sajatossag, valamint egyes alaktani és sz6foldrajzi adatok -
is timogatjak ezt a felosztast. Gyakran tobb jelenség izoglosszaja egybeesik, €s
igy egész jelenségcsoport izoglosszaja jeloli a kisebb teriileti egység hatarsavjat.
Nem egyszer azonos vagy hasonlo6 értéki a jelenségek megterheltsége is. Termé-
szetesen hangsulyoznunk kell, hogy a kisebb-nagyobb tdjnyelvi egységekre
jellemz6 sajatossagok taldlkozdsi vonaldn dtmeneti hatdrsdvok alakultak ki.
Ez a tény azonban nem zarja ki a jelenségcsoportok alapjdn a nyelvjarasi,
tajnyelvi hatdrok megvondsat.

A statisztikai adatok szerint példaul az d:¢ szembendllds ardnya lehet&vé
teszi egyrészt Csik és Gyimes Gyergy6tol valo elkiilonitését, ezen beliil pedig
utal arra, hogy Kaszon és Gyimes tdjszélasa e tekintetben kozelebb all egymas-
hoz, viszont Alcsik és Felcsik tdjnyelve ugyancsak szorosabb kapcsolatot mutat
(1. a 3. sz. térképlapot). Gyergydban az ¢:d ardnya 1,31:7,55; Készonban 9,71 :
4,35; Gyimesben 10,16:5,00 az ardny, viszont Alcsikban 11,80:1,44, Felcsikban
9,64:0,64, ami azt jelenti, hogy Kdszon és Gyimes tajnyelvében kb. 50 9/-kal ki-
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141, az 1. sz. térképlapot. A kutatopontok jegyzéke: 123: Ujtusnad (Tusnadul nou), 124:
Lézarfalva (Lazaresti), 125: Tusndd (Tusnad), 126: Csikverebes (Vrabia), 127: Kdszonujfalu (Casinul
nou), 128: Kaszonjakabfalva (Iacobeni), 131: Csikkozmas (Cosmeni), 132: Csatészeg (Cetatuia);,
133: Csekefalva (Ciucani), 134: Csikszentsimon (Sinsimion), 135: Csikszentmarton (Sinmartin),
136: Kaszonfeltiz (Plaiesii de sus), 137: Csikszentimre (Sintimbru), 138: Csikbanfalva (Bancu), 139:
Csikszentkiraly (Sincriieni), 141: Kotormany (Cotorman), 142: Csikszentgyorgy (Ciucsingeorgiu),
143: Csikmindszent (Misentea), 145: Csikszentlélek (Leliceni), 146: Zsogod (Jigodin), 147: Csikszere-
da (Miercurea-Ciuc), 148: Fitod (Fitod), 149: Menasagujfalu (Armaseni), 150: Csikmenasag (Arma-
seni), 152: Csiksomly6 (Sumuleu-Ciuc), 153 : Csikcsobotfalva (Cioboteni), 154: Csikcsomortdn (Soi-
meni), 155: Csiktoplica (Toplita-Ciuc), 156: Csikpalfalva (Pauleni), 157: Csikdelne (Delnita), 158:
Csikesicsod (Ciceu), 159: Madéfalva (Siculeni), 160: Csikborzsova (Birzava), 161: Csikszentmiklos
(Nicolestt), 162: Csikszépviz (Frumoasa), 163: Gordocsfalva (Girciu), 164: Csikrdkos (Racul), 165:
Csikmadaras (Maddras-Ciuc), 166: Vacsarcsi (Vacdresti), 167: Csikszentmihdly (Mihdileni), 168:
Ajnad (Livezi), 169 : Csikdanfalva (Danesti), 170: Karcfalva (Cirta), 171 : Gyimesfelsdlok (Lunca de sus)
172: Csikjenodfalva (Ineu), 173: Csikszenttamdas (Tomesti), 174: Gyimeskozéplok (Lunca de jos),
175: Csikszentdomokos (Izvorul Oltului), 176: Gyimesbiikk (Ghimes-Faget), 177: Marosfé (Izvorul
Muresului, 178: Balanbanya (Bdlan), 179: Vaslab (Voslobeni), 180 Gyergyoujfalu (Suseni), 181: Gyer-
gyocsomafalva (Ciumani), 182: Kilyénfalva (Chileni), 183: Tekerdpatak (Valea Strimba), 184: Gyer-
gyoalfalu (Joseni), 185: Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni), 186: Gyergyoszarhegy (Lazarca), 186a:
Giduc (Ghidet), 187: Gyergyoremete (Remetea), 188: Gyergyoditrd (Ditrau), 189: Gyergyohodos
(Hodosa), 191: Salamads (Sdarmas), 194: Borszék (Borsec), 195: Gyergyotolgyes (Tulghes), 196: Hol-
16sarka (Corbu). — Az itt fel nem sorolt kutatopontok (149, 151, 180a, 184b, 187a, 187b, 187¢c, 197,
198) a szomszédos helységekhez tartozd kisebb telepiilések. Ezeknek nincs hivatalos neve.
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sebb az d megterheltsége, Al- és Felcsikban ezzel szemben minimalis az d hasz-
nalata (1. I. tablazat).

I. tabldzat: az d hangszin-megoszldsa

Kaszon Alcsik I Felcsik ‘ Gyimes [ Gyergyd

| [ Ossze-
I i | 2 ‘ sen
| ! |

I
300\ 500 7,14.7,96 7,55

| Ossze- Ossze-
1 sen 1

@ | 371 5,00}4,35;‘ 1,00, 1,88 144;

jarasi |

hangok 1 2

[¥]

Nyelv- "
|
|
\

i i | l
g ‘11,71 | 11,05! 12,55 11,80} 10,28, 9,00 | 964 9,66 | 10,66 101@;129{133 1,31

1= hangsilyos helyzet; 2= hangsulytalan helyzet.

Azonos képet mutat lényegében az irodalmi nyelvi « hangnak megfelels
nyelvjarasi hangok realizacidja is. Az a hang realizdcidja els6sorban az a:g
szamaranya szempontjabdl tanulsdgos, ugyanis Gyergyoban e két hang aranya
alig tér el egymadstol. Gyimesben viszonylag er8s az a megterheltsége az ¢
hanghoz viszonyitva. A teriilet mas tajegységeiben viszont, kiilonosen Kdaszon-
ban az ¢ hasznélata jéval gyakoribb az a-ndl. A t6bbi véltozat szamardnya nem
mond semmi kiilonoset, hacsak az ¢, o felcsiki megterheltségét nem tekinthetjik
sajatosnak (1. II. tablazat).

Az o hangnak megfeleld szindrnyalatok teriileti megoszldsa nem annyira
meggy6z6, mint az el6bbi hangoké. Mégis tanulsagos, hogy Gyergyd és Felcsik
az o megterheltsége alapjdn egyiitt halad és elkiloniil a tobbi tdjegységtdl.
A hallhaté varidnsok gyakorisdga szempontjabdl teljesen ethanyagolhatd
szamaranyban fordulnak el6 (1. IIL. tablazat).

Az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjardsi hangok teriileti meg-
oszlasa és megterheltsége alapjan a gyergyoi tajszolas elkiiloniil a tébbi taj-
egység nyelvjarasatol. Jellemzd a zart tendencia er&sfoku érvényesiilése (1. V.
tablazat).

Kevésbé szembetlin moddon, de 1ényegében ugyanezt a helyzetet tikkroz-
teti az é-nek €s labializalt drnyalatu véltozatainak a szdmardnya. Az & megter-
heltsége erdteljesebb Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben, gyongibb foku
Gyergyoban és Felcsikban, viszont a labializacids alakvaltozatok gyakoribbak
Gyergyoban mint a tobbi tajegységben (1. V. tdblazat).
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11. tablazat az irodalmi nyelvi a-nak megfeleld hangok

Kazzon Alcsxk Felcsik Gyimes ) t E}jevrk,yo )

N}){gl':/jiﬁisi “7 l 6 7 z(- Ossze- Gssze- : Ossze- ' 6ssze-‘
& “ 1 2 ER ol 2 3 el 1 2 e 1 2 3 jusrall T 2 3 on
a | 342 271] 2,14] 2,75 1,90 0,95 0,79 1,21] 1,37 087 ’6,"5'6‘_':6','93 8,33 6,00 7,33 7,22] 5,30 3,07 138 3.25
—»———m‘*’“———fi 7,71 8,14 8,57 814 620 6,70 687 6,59 581| 6,12 687 626 2,33 433 5,33 399 2,19] 4,34 5,50 401
) 0,00, 0,71) 1,00 0,57 0,20, 0,58/ 1,20 0,66 093‘ 1,00 1,78] 1,23 0,33 0,66 0,00{ 0,33 0,07 038 1,42 0,62
(}#_‘%“ 1,00 0,85 0,00 0,61] 0,91] 1,20 0,29 0,80 16&’ 1,87 (),56] 1,16 1,66] 2,00] 0,000 1,22/ 1,15 0,46 057\ 0,72

1= hangsulyos helyzet; 2 = !4 hangsulytalan szOtag ; 3= szdvégi nyilt szotag.

HI. tablazat: az o hangszm-megoszldsa
Kaszon | Alesik T Felesik Gyimes Gyergys
Nyelvjardsi i

hangok 1 2 | %S 2 |3 % =R T vl I SR T vl 2 |
'”sz 0,00 0,00| 0,00] 0,00/ 0,00, 0,05 0,05| 0,03/ 0,00 0,05] 0,00| 0,01] 0,00 0,33 0,33| 0,22] 0,03] 0,03| 0,00] 0,02
0 0,00 0,00 0,14, 0,04 0,04 005 0,00 0,03 0,18| 1,66 0,07| 0,63 0,33 0,00] 0,00 0,11 0,11|0,03| 0,00| 0,04
P I TIWP) iﬁ) 12,57/ 11,66 8,77| 10 93\ 11,16[ 10,28 7371 6,72 8,57 | 7,88 10,66 |11,33 13,00 11,66 | 6,64 | 7,00 (1027 | 7,90
0,0, 0 0,85 0,00 0,00 0,28 0,81 0,00, 0,00 0,25 0,66 0,00| 0,00 0,22 | 1,33 | 0,00| 0,00| 0,44 0,59 | 0,00 | 0,00 0,19
diftongus 1,28/ 0,00 0,00 0,42 0,00 0,05] 0,00{ 0,01/ 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,18| 0,00 0,00 0,06
U~ 0,00( 0,00, 0,00/ 0,00] 0,00/ 0,L1] 0,00 0,03 0,00, 0,00| 0,00 | 0,00 0,00| 0,33| 0,00 0,11 0,03 0,00 0,00 0,01

1 = hangsulyos helyzet; 2 =elsd hangsulytalan szétag; 3 = masodik hangstlytalan szotag.




IV. tibldzat: az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjarasi hangok

:g.M Kidszon ! Alesik Felcsik Gyimes Gyergyd

A - . e R R S — S

=)

] 0$sZC- ) - ) - o - Ossze-
25 2 3 4 |l 2 3 4 | TR 2 3 4 | ol g 2 3 P Roviagl ' 2 3 4 | %en

[ 15,28 | 13,85 | 4,71 27,42[15,3[ 15,60 | 12,08 | 4,60 | 20,08 | 13,09 | 15,56 | 13,37 | 4,68 | 19,87 | 13,37 || 16,66 | 13,66 | 4,66 | 26,66 | 15,41 | 9,28 6,15| 192| 7,80 | 6,28

Zir- T 7
tabb 02
valto- 128 0,71 0,00 2,28| 0,81 0,34, 0,60 0,04| 1,73| 0,67 0,24| 0,18 0,06 | 093 | 035 0,00 0,66 0,33| 2,00| 6,74) 7,39| 5,34| 2,76 | 15,07 | 7,64
zat
labidlis
valto- | 0,14 0,00 0,00| 000| 003[ 000 000 0,00 0,04| 0,01 0,15 0,00| 0,00, 006| 005 000 000/ 000 000 000| 0,14} 0,03| 0,00 |0,if | 0,07
zat i |

1= hangsulyos szotag; 2= elsé hangstlytalan szotag; 3= masodik hangsulytalan szotag, 4 = szévégi nyilt sz6tag.

VII. tablazat: a kdszoni és alcsiki tajnyelv tipushangjai

% O £
E o 5% ¢
@ O3 A
S < > N ; G 5
8 2 N a | d 2 0 e | o i
8 Fétipus ) a | 4 o || wu | 4 | e | @ é' | i | i d 4% i |
Q
3 1 é
N = ] -
K 3 273 o P
& & = . * . ; 5
R a d 0 I3 e é 6
v > » _ -
F(’Stipusf a d 0 o u | i e | é | é i ‘ i } 0,0 gt | i | i
» R R S L v —
Fonéma-allomany | a d ‘ o | ¢ I u | i ‘ e | é l é [ i) 6 | ¢ i’ | i
§ 0 4, 0,0 0 u é, é i i i
: 2 ¢ u X
= 4]
3 = ! a,a
g < 1 e
< .
€ | - — T . o .
= o 0 o u é, é i i i
5 S _ b
=1 N 0. d,0,0 i, 1
© - 4 v !
= N




V. tabldzat: az é-nek és labidlis arnyalatu véltozatainak megoszldsa

Kaszon 1‘ Alcsik Felcsik Gyimes Gyergyo
Nyelvja’lii:si i :
RS N T i+t I BT g B B = (I B e o
é ?18,00 15,71‘16,83:15,86 14,73 15,29f 15,37 | 14,62 14,99}14,66 15,66 | 15,16 15,50'12,96'14,13
‘ | | '
| b |
Labidlis 0,00 0,14' 0,07 0,18] 0,08 | 0,13 ;0,37 | 037 | 0,37 1,66 | 0,00 0,83\ 1,03} 1,42] 1,12
véltozat | I i ! |
= hangsilyos helyzet; 2= elsé hangstilytalan szotag.
VI. tabldzat: az ¢ hangszin-megoszldsa
Kaészon Alcsik ': Felcsik Gyimes Gyergyd
Nyelvjarasi 3 | ,
e I s IR I - U UE TN e NN NET bvvis NN o
I i !
13 |
@ 0,00, 0,00/ 0,00 0,16/ 0,00| 0,08 0,00{ 0,00 0,00,‘} 0,33/ 0,33 0,33/ 0,00| 0,00| 0,00
\
g 11,57| 6,00! 8,78 17,29{ 7,91{12,60/19,12!10,12/15,12/20,33|14,66!17,00 5,00! 2,15| 3,57
6 12,00112,00(12,00 4,00 6,58| 529 2,31| 4,18 3,24 3,33| 5,66] 4,49/15,76/12,88]14,32
¢ 042 0,14/ 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11| 0,00/ 0,05
1] - 0,00{ 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00‘ 0,00/ 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,001 1,34| 0,00| 0,67
8 0,00| 0,00[ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00| 0,00{ 0,00 0,11} 0,00; 0,05
i ] !
diftongus | 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00, 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,13
i, i 1 0,57) 0,000 0,28 0,79 0,00, 0,39 1,00] 0,00 0,50 1,00| 0,00 0,50/ 0,84] 0,00, 0,42
i, 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00. 0,00 0,00 0,00/ 0,03 0,00/ 0,01
] 0,00| 0,00| 0,00 0,00, 0,04; 0,02, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,03| 0,00} 0,01
é 0,00, 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00; 0,00/ 0,33, 0,00| 0,16| 0,00, 0,00. 0,00
|
é i 0,28/ 0,00 0,14 0,00/ 0,00, 0,00, 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,03 0,00/ 0,01
|
e 0,00; 0,00{ 0,00 0,00 0,04/ 0,02/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00| 0,00 0,00, 0,03 0,01
¢ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00

1= hangstlyos helyzet; 2= hangstlytalan helyzet.

Az d—q megfeleléshez hasonlé értékeket kapunk, kiilonosen az 6~d~c
realizacid alapjdn, az irodalmi nyelvi ¢ hang megfelelGinek teriileti megoszldsa
tekintetében: itt is Kdszon és Gyergyd halad egyiitt a tobbi tdjegységgel egybe-
vetve. Ugyanakkor elenyészGen kevés és semmilyen tekintetben nem jellegzetes
a mas valtozatok szamaranya. A statisztikaba is csak a teljesség kedvéért vettem
fel 8ket (1. VI. tablazat).
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Mar a maganhangzok realizacios véltozatainak megterheltségi tablazatai
— hihetSleg — eléggé meggy6zbek arra nézve, hogy a realizaciés formak és
azok megterheltsége alapjan tobb sajatossdgbol 41l jelenség-csoport kiiloniti
el egymastdl az egyes tdjegységek nyelvjarasat. A hang, illetéleg fonéma-allo-
many szambavételével azonban nem tudnok kialakitani ezeket a tobb tekin-
tetben kiilénbozo kisebb nyelvi alakulatokat.

Annak bizonyitdsara, hogy a fonéma-dllomany szambavétele nem szol-
galtat kell§ bizonyitékot a kisebb tajnyelvi egységek elkiilonitésére, ide iktat-
juk a kaszoni és alcsiki tdjnyelv tipushangjait és alakvaltozatait bemutatd tab-
lazatot'® (1. VII. tdblazat).

Jollehet Kaszon és Alcsik tajnyelvét jellegzetesen elkiiloniti egymastdl a
kétféle maganhangzé-kettGshangzé fajta uralkodo hasznilata és a varidnsok
mds-mas fokt megterheltsége, allomanyszer(ien a fonoldgiai rendszeriik azonos.
Ilyen alapon tehat a kisebb tdjnyelvek nem hatdrolhatdk el. A realizacids for-
mak és a hangok megterheltsége viszont, amit az eddigiekben statisztikai ada-

VIII. tiblazat: massalhangzé jelenségek

H ‘ i 4‘ Kivetésss,
c H cc cs . ces k kk d 8y ty \ | 8y 111‘1y o wi/ll:Zldaalig’]i
123—170 + ; el - + - - ‘ + +
171 - “ + |+ i - - + _; " +
I I -+ - | -1 + o
R R e I e oy b = + o
- + - - + - ~ 4 +
IR S I o
116 | - l i T i R e o +
177 + ’J + _ + | - + - — + c
178 + | - - i+ + b= + - - + o
179 | + = ~ + + - + i - - + C
180—186a | + | — - j” 4? + - _ + + - °
87 | o+ | — —E~+‘+3§— e e+
T N R I T A e I e o
= +megvan a jelenség; — =a jelenség nem ismeretes; o —mindkét jelenség megfigyelhetd.

15 A valtozatok egymasutanjat a gyakorisag hatirozza meg. Mennél gyakoribb valamely valto-
zat, annal kozelebb kerilt a tipus-hanghoz.
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tokkal igyekeztlink bizonyitani, médot nyujtanak arra, hogy elkiilonithessiik
e tajnyelveket.

A massalhangzo-rendszerbeli jelenségek koziil a kovetkezbket foglalja
Ossze a VIII. tdblazat: a hosszu: révid; a 4 : gy szembenallast, valamint egyes
hangzéhidnyos tovek viselkedését a léc: lécet, kdleson, gyik, ddé:drgyé *paradi-
csompaprika’, gatya:gagya ’alsénadrag’, illetbleg az ezeket:azokat szavak, sz6-
alakok felhasznaldsaval.

Amint a kimutatdsbol lathatd, a hosszu:rovid szembendlias és a hangzo-
hidnyos tévek haszndlata Gyimesben jellemzd. A d:gy szembendllas pedig a

- gyergyoi tdjszolast kiiloniti el Csik és Gyimes nyelvjarasatol. Az emlitett sza-
vakban, széalakokban megfigyelhetd a maganhanzgdkozi nyulds hidnya, a sz6-
belseji hasonulés utjan bekovetkez8 nyilas, valamint az abszolit szovégi nyulds

IX. tablazat: a hasonuldsos jelenségek tdblazata
7 2 |5 13 |2 |egl 3| 2 w2 3|2 |eglz -
Akuatépont | 5 | = | €E| 2 | £ | Egy =2 | £ E§ & | E g8 3
szima 5 B IES s 2|22 5% E:£ 3|8 iz 0% %
Z | Z|E 2|7 |<g|Z2 |~ |<2 2|~ |<«t]z =
23 |+ - 5141 + 159 + | — 175} + | — 1187
124 + - 2142 o+ 160 | -+ 176 | + 187a -
s |+ 1 - 143 4+ |- 16| + 177 ~ (1870 | —
126 + ‘ 145 + 162 + | — |178 — | 18%c -
127 + ‘ 146 | + 163 + | — l179 ~ | 188 | -
H - i
128 + 47 + | — | 165| + 180 ~ | 188a -
131 - s+ 166 | + 180b ~ 189 -
132 + 149 + 167 + 181 — |191 -
133 + = |150) + | 168| + 182 — | 194 -
134 + 1820 & — 1169 + | — 183 - 195 -
135+ = |13+ | — 170 + 184 — 1196 -
136 + - 154 4~ T 4 184a — 197 =
137 + 155 + | - 172 + 185 | | — |198 =
138 + 156 +  — | 173 | + 186 -
139 Lo 157 + ‘ - 174 + | | 186a —

— =koznyelvi hasonuldsos formak; + =sajatos nyelvjarasi, nem hasonuldsos jelenségek.
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hidnya. Ezek elsésorban a gyimesi tdjnyelvet kilonitik el mindenik mds tar-
gyalt tajegységtol.

Az asszimil4ciods sajatossdgok realizdcioja ismét csak a gyergyoi tdjegység-
ben jellegzetes. Gyergyoban ugyanis csak az irodalmi nyelvben is szokvanyos
hasonuldsos alakok hallhatdék, mdsutt a hasonulds nélkili alakvaltozatok az
uralkodok, de mellettiik megvannak mar az irodalmi nyelvbeli formak, kiilo-
nosen a fiatalabb nemzedék nyelvhasznédlatdban. A jelenség bemutatdsira a
kandllal, labbal, hdzzal sz6alakot haszndltam fel. (1. I1X. tdblazatot).

A hangdtvetéses jelenségek mas teriileti egységek egyiitthaladdsat mutat-
jak (1. X. tdblazatot). Ezeknek az alakoknak ritkdbb volta jellemzi Kdszont ¢s
Alcsikot és ezzel e két tajnyelvi alakulat elktiloniil a felcsiki, gyimesi és gyergyoi
tajszolastol. Ez utobbiakban ugyanis lényegesen nagyobb mértékben hasznala-
tosak a nyelvjardsias hangatvetéses alakok. Ugyanakkor azonban a kdszoni
meg az alcsiki t4jnyelv sem teljesen azonos e tekintetben, mert Készonban jo6-
val gyakoribb az irodalmi nyelvi, hangatvetés nélkiili alak, mint Alcsikban.

Ehhez a tdblazathoz a kovetkez8 szdalakokat hasznositottam: izza, ke-
resse, nézz, nézze, nézziik ; kandl.

X. tablazat: a hangatvetéses jelenségek aranya

| Kaszon | Alcsik | Felcsik l Gyimes t Gyergyo
Koznyelvi, irodalmi * 5,28 2,69 I 1,47 ‘ 1,00 | 1,07
| ‘ |
. | !
Atvetéses alak | 085 1,65 | 405 | 633 4,57

A maéssalhangzés sajatossagok koziil egyik-maésik kisebb tdjnyelvi alaku-
lat vagy egy-egy helyi nyelvjaras elkiilonitésére alkalmas a csiki-gyergyoi nyelv-
jardsban a postaveolaris (), illetéleg kakumindlis (¢) ¢, valamint a tobbper-
diiletii r. A f rendszerszerfien hallhaté Alcsik néhany falujdban (131, 132, 134)
¢és Kdszon (126), illetSleg a Csik és Gyergy6 tajnyelvi alakulatdnak hatdran
(178) 1év6 egy telepiilés nyelvjarasdban. Ugyanakkor Gyergyo tobb helységé-
ben kakuminalis ¢-t ejtenek (187, 187a, 187b, 187c), és ugyancsak ezeken a te-
lepiiléseken haszndlatos az r, egy, a koznyelvi ejtésben ismeretlen, tobbperdii-
letli hang. Az itt folsorolt, szérvadnyosan, egy-egy helyi nyelvjarasban eléfor-
dul6 realizécids jelenségek szinezik a tobb mads sajatossagban kozos, egymdstol
elkiiloniil8 nyelvjarasi alaklatokat, de nem alkalmasak arra, hogy 6nmaguk-
ban a tdjnyelvi alakulatok elhatdroldsat lehetévé tegyék.1®

A hangrendszerbeli jelenségek alapjan elhatdarolhaté nyelvjarasi egységek
sajatos vondsat tdmogathatjak morfologiai jellegzetességek is. Minthogy azon-
ban az alaktani jelenségek joval egységesebbek nagy teriileten, mint a hangrend-
szerbeliek, csak mdsodlagos szerepet jatszhatnak a tdjnyelvi alakulatok kozotti
- hatdr megvondsdban. Mégis, a hangtani és sz6foldrajzi jelenségekkel egyiitt

16 V6. K. @. 3AXAPOBA. B. I'. OPJIOBA i.m. 21.
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szamos tanulsdg vonhato le elterjedtségiikbol az elhatdrolds vonatkozasdban is.

Az alaktani formdk €s realizdciok — amint ismeretes — nagyrészt egysé-
gesek a nyelvjarasteriilet egészén. (Igy példdul a -ni hatdrozérag a kozosségi
jelentésarnyalatot hordozd személynévi formahoz kapcsolodik: Sdndorékni
[azaz a Sandor csalddjahoz] menyek szerkezetben, a -hoz, -hez, -héz rag viszont
az egy személyt jelolS tulajdonnévhez jarul: Sdndorhoz menyek. A -ban, -ben
helyén ejtett -ba, -be, illetbleg a -t6l, -t6l, -bil, -bdl, -ra, -re hatdrozéragok és
valtozataik megegyeznek az egész teriileten.) Az elhatdrolds szempontjabol
— amint mar emlitettem — a t3bb birtokos egy birtok viszonyt jelol6 birtokos
személyrag hasznosithaté (1. a 2. sz. térképlapot) . A jelenség teriileti megosz-
lasa a kovetkezG: Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben az -ik hangalakvalto-
zat fejezi ki ezt a viszonyt. Kivételt csak Csikszereda képez, itt ugyanis azirodal-
mi nyelvet beszélik nyelvjarasias szinezettel, és emiatt az alaktani formdk hasz-
nalatat tekintve eltér a vidék nyelvjdrasatol. Felcsikban és Gyergyoban pedig
az -ok, -ék, -0k morféma hasznalatos illeszkedéssel ugyanannak a viszonynak
a jelolésére. Mindossze a két tajegység kozotti &tmeneti teriileten figyelhetd meg
nagyobb mérvii ingadozis.

Tanulsigosak a tanulményozott kérdés szempontjabol az ikes igék visel-
kedésébsSl levonhatd kovetkeztetések is. E tekintetben kivalik a tobbi téj-
egység nyelvhasznilatibol Gyergy6. Itt ugyanis viszonylag gyakoribbak az
iktelen formak. HagyomanyGrzGbb jellegével viszont Gyimes kiiloniil el némi-
képpen a felesiki, alcsiki és kdszoni tajnyelvben megfigyelhetd — egyébként
ugyancsak hagyomany6rzé — gyakorlattol: itt kovetkezetesebbnek mondhatd
azikes ragozas (1. XI. tiblazat).

XI. tablazat: az ikes; iktelen igealakok hasznalati aranya

l Kaszon i Alcsik 1 Felcesik I Gyimes ' Gyergyo
ikes 81 7,29 i| 8,73 9,00 i‘ 5,61
|
iktelen 1,00 1,50 ! 2,56 1,00 | 3,6l

A szbkészlet szintén szolgaltat adalékokat az elhatdroldshoz. Jollehet kér-
dofiizetiink kérdésanyaga a dolog természeténél fogva sz6foldrajzi szempont-
bol nagyrészt kozombos széanyagot tartalmaz, €s csak a kérdések egyharmada
tekinthet§ szo6fdldrajzi vonatkozasban tanulsdgosnak, mégis taldlunk szép
szammal szavakat, amelyek a t4jnyelvi egységek hatarainak megvondsihoz,
a hang- és alaktani elemek mellett értékes adatokat szolgéltatnak. Hiszen az
egész megvizsgalt teriileten egységesen és dltaldnosan hasznalt, egymdasnak csak
hangtani variansaként hasznalatos szavak mellett tobb, sz6foldrajzi szempont-
bol véltozatossagot tiikroztetd adatot taldlunk. Es ezek folhasznalhatok az
elhataroldsban. Ilyen szavak példaul a vakondok, korte, (kendert) nyd, birkoz-
nak, vifély, lepke, koca (disznd), felhd.'” Az adatok mindenekelStt a gyergyoi
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és gyimesi nyelvjarasnak a tobbitdl valo eltérését mutatjak. Ezért az al- és fel-
csiki adatokat egybevonva mutatjuk be a tdbldzatban. Itt ugyanis nagyrészt
pusztin hangalakvéltozatok figyelhet6k meg, magit a fogalmat tobbnyire
ugyanaz a sz0 nevezi meg. A zardjelbe tett szimok azt jelolik, hogy hany eset-
ben hasznaltak mas szot a kérdéses dolog megnevezésére (1. XII. tabldzat).

XII. tablazat: a sz6foldrajzi adatok megoszlisa

cimszo 1 Csik ] Gyimes ' Gyergyo , Kaszon
% |vakond:vakhoncsok :vakancsok + - . {10} +
B
S
S lguzgdn - + [1] -
o
>
vakkancs ~ - + [1]
2 |korte + + [18] +
2
kortive [8] — + —
o nyd + - + +
3
szed - + -~ -
" kiizsdnek :kiizsdGdnek :kiizsdo-
] dédnek + + [12] +
3
£ |verekednek [6] 21 [1] i
B
birkoznak [141 - + _
> s
B |vdfely . + + [4] +
Be) .
" |vendéghive - - + |-
% lepke [16) - + [2]
[N
pillango + + [2] +
golye + + 2] +
8
_é eme - B - + -
koca [31 {11 2] -
felho + + [14] +
2
8 |felleg - — — )|
homadly 2 — 4 -

— =nem hasznaljak, + =altalanos hasznalata

17 .. GALFFY—MARTON i. m. térképlapjait is.
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XIII. tablazat: a tajnyelvi alakulatokban vizsgalt jelenségek Osszesitése!s

Nyelvjarasi jelenségek ‘ Készon ! Alesik | Felosik \ Gyimes l Gyergyd

4 T + + + -

d o — — o +
a + + + o o
a o — - + o
4 + + + + +
¢ — - — — ~
¢ + |+ + + +
e, € - — — — +
o é + + + + +
g - - - - 0
- o + + + + +
o 4 + + | o + c
il + A s + +
¢ o o + + e]
g + A N + +
4 o o + + [}
él : + a A + +
d ° o + + o
up A + A A
5 A + N N
iz A + A A
d-zés + + + —
gy-z€s - — — — +
—c— A A A + N
—Ccs— A a A + A
—k A A A -+ N
—cc— + + A +

18 A jegyzetet 1. a 38. oldalon.
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Nyelvjarasi jelenségek Kaszon Alcsik Felcsik GYimes Gyergyo

—ces— ‘ + -+ ! + A +

—kk + + L+ & +

ty IS C A A A

8y + -+ I + + +

hangkivetéses alak — — - + -
hangkivetés nélkiili alak + + + + +
hasonulasos alak + o + o +
hasonulas nélkiili alak + + + + o
hangatvetéses alak — o} + + +
hangitvetés nélkiili alak + + C C o
ikes ragozas megléte + + + + e
ikes ragozas hidnya - - C — C
-ik tobb birtokos egy birtok személyrag + + - —+ A

-0k, -ék, -0k egy birtokos tobb birtok
személyrag S N + N +

korte, kiizsdnek, v6fély, pillangd, golye,
felhd + + -+ + —

kortove, birkoznak, vendéghivo, lepke,
eme, homaly - — — -

vakondok + + + - -
guzgan — — — + —
vakkancs — - — — + ’
(kendert) nyo + -+ + - +
(kendert) szed - — — + -

A tablazatok alapjan bemutatott jelenségek statisztikai és egyéb adatait
Oszesitve, megkapjuk a fogddzot a tajegységek elkiilonitéséhez, illetSleg megél-
lapithatjuk, mely jelenségek kapcsolnak Ossze egyes tdjnyelvi alakulatokat,
sOt az egész vizsgalt teriilet Gsszes egységeit. Egyes sajatossdgok ugyanis Ossze-
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kapcsolnak két vagy tobb tajnyelvi alakulatot, a sajatcssdgok Osszessége viszont
elkiiloniti Sket egymdstdl (1. XIII. tablazat).

A tabldzatbdl a kovetkezs tanulsdgok vonhatok le az elhatdroldsra vonat-
kozdban:

1. Avizsgaltjelenségek koziil mindegyik tajegységben megvannak nagyrészt
azonos megterheltséggel az alabbi hangok, jelenségek: o, 0, ¢, &, 6, gy-zés.

2. Készonban, Al- és Felcsikban meg Gyimesben kozos, nagyrészt ugyan-
csak azonos megterheltségii jelenségek: az ¢ erésfoku megterheltsége, az e, ¢
meg ¢ gyenge foka, hidnya, a d-z¢&s, a hasonulds nélkiili alakok, valamint az
ikes ragozas csaknem rendszerszerii megléte, a korte, kiizsdnek, véfély, pillango,
golye, felhd, sz, szdalak haszndlata, illetéleg a kortove, birkoznak, vendéghiva,
lepke, er:e (disznd), homdly sz6 és szbalakok hianya.

3. Ugyanakkor Készont, Al- és Felcsikot az ¢ erésfoku megterheltsége
kapcsolja 0ssze; Kadszont, Alcsikot meg Gyimest viszont az ¢ er6sfoku megter-
heltsége mellett az -ik tobb birtokos egy birtok viszonyt jel6l6 morféma vonja
egy csoportba; Kéaszon és Alcsik pedig az d, 4, é kézepes megterheltségében meg
a hangatvetés nélkiili alakok er6s fokdban mutat egyezést.

Az egyes tajnyelvi alakulatokat azonban szdmos sajatossdg egylittese egye-
niti.

4. Készont elsésorban az 6%, 6¥, é},maganhangzo-kettéshangzd megléte, az
¢ mellett az d-nak, az ¢ mellett az a-nak kdzepes megterheltsége, a hangatveté-
ses alakok hidnya teszi a szomszédos tajegységektdl kiilonallo alakulattd.

5. Alcsikot mindenekel6tt az emelkedS-nyitddé maginhangzo-kett&shang-
z0k wo, 1i0, ie, megléte a ty erGsebb foku megterheltsége, a hasonulds és hangét-
vetés kozepes foka jellemzi és hatarolja el.

6. Felcsikra az 6-z€s gyongébb foka, a kozépss nyelvallast hosszii magén-
hangzok (4, 4, é) kizarblagossaga, az ikes ragozds erGteljesebb megbomlasa,
valamint az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy birtokra utaldé személyrag jellemzd.

7. Gyimest a kovetkez6 jelenségek kiilonitik el a tobbi tdjegységtbl: az a
nagyobb megterheltsége, a hangzokozi révid ¢, cs meg a szovégi rovid k, a hang-
kivetéses alakok gyakorisaga, a hasonuldsos alakok ritka volta, a (kendert)
szed sz6f0ldrajzi elterjedése.

8. Gyergyoban az d, az a, az e—e¢, 6 meg az ¢%, 6%, ¢! nagyobb foki meg-
terheltsége, a gy-zés, a hasonuldsos alakok és az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy
birtok viszonyt jelolé személyrag &ltaldnos hasznalata, valamint a kdrtove,
birkoznak, vendéghivo, lepke, eme (disznd), homdly sz6 és szdalak kizdrdlagos
hasznélata sajatos a tobbi tajnyelvi alakulatokban szokvéanyos kdrte, kiizsdnek,
vofély, pillangd, gdlye, felhd szdval, szd6alakkal szemben.

A tablazat ugyanakkor aprélékosabb egybevetésre is alkalmas, Kiilon-kii-
16n szamba vehet6 mindenik tdjnyelvi alakulatra jellemz8 mas sajatossagok
gyakorisaga, illet6leg az Oket kettesével vagy harmasival Gsszekapcsold je-
lenség-csoportok szdma, a jelenségek megterheltségi foka, realizdcids formai.
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A nyelvjarasi jelenség-csoportok teriileti egybeesése természetesen nem
valtozatlan, nem 4llandd. A szomszédos helységek, teriiletek lakossaganak
nyelve, nyelvjardsa 4dllanddéan kolcsonhatdsban van egymdssal, az egyes tdj-
nyelvi jellegzetességek hatnak egymadsra kisebb-nagyobb mértékben. igy ala-
kulnak ki az 4tmeneti hatarsavok, illetSleg igy tolédhatnak el jelenség-hatérok,
amelyek valamely tdjegység nyelvjarasi hatdrat jelolték. E harc eredményeként
egyes jelemségek, jelenségcsoportok teret veszitenek, masok teret héditanak.
A vizsgalt tijegységek dtmeneti sdvjaiban végbement moédosuldsokat, illetSleg
a fontosabb jelenségek teriileti eltolédasaban megfigyelhetd véltozasokat mo-
domban volt nyomon kovetni, mert a téliink gytijtott adatokban érvényesiilé
fontosabb hangtani sajatossagokat egybevethettem Vamszer Martanak ,,Csik
és Gyergyo nyelvjarasa” cimen megjelent tanulmdnyéval, melyben a szerzd
rendszerszeriienésaz egyes tdjegységekre jellemz0 sajatossagok tablazatszerii be-
mutatdsaval Osszegezi az erre a teriiletre vonatkozd, a mult szazad végéig kozolt
nyelvjardsi anyagot.!® Az egybevetésbdl kideriil példaul, hogy az alcsiki nyelv-
jards déli részére 70—80 évvel ezelStt a kdzépsd nyelvalldsi monoftongusok
(6, 6, é) hasznalata volt jellemz8, ma pedig ez a tdjnyelvi alakulat (131—138)
egyetlen kutatopont (137) kivételével diftongizald, s6t a felcsiki tdjegység déli
pontjain (157, 159, 161, 164) is ejtenek, bar ritkdbban, kettGshangzot az emlitett
hosszii maganhangzok helyett. A mi anyagunk tanusdga szerint a gyimesi
tdjszOldsban sem ismeretlen a diftongus a k6zéps6 nyelvallasu hosszi magan-
hangzdk realizdciojaban, a régebbi gyijtések adataiban viszont nem taldlunk
ilyen jelenséget. (L. a mellékelt térképlapot.) A nyelvjarasi jelenséghatarok tehét
valtoznak, eltolodnak, illet6leg a nyelvjardsi egységek mas-mas jelenségcso-
port alapjan hatdrolhatok el egymastol. Maskor a jelenségek megterheltségi
aranya valtozik meg, és ez okozza a hatarsav eltoléddsat.

A fennebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott jelenségek és az
egybeesd jelenségcsoportok mind morfologiai, mind sz6f6ldrajzi, de kiilono-
sen fonetikai-fonoldgiai szempontbdl illusztraljak azt a tételt, hogy mindegyik
nyelvjarasi alakulatban vannak rendszer-jelleg@i kiilonbségek, illetGleg egyezé-
sek. Az Osszesitd tablazatokba foglalt jelenségek megoszidsa, a jelenségek gya-
korisdgat is bemutato térképek Osszesité adatai — véleményem szerint — meg-
nyugtaté modon igazoljdk, hogy a jelenségek megterheltségben és szembenalla-
sonként egyarant megoszlanak teriileti vonatkozdsban. A nyelvjaras kiilonb6z3

18 A jelek értéke: 0= &, 0—2-ig=—, 2—5-ig= 0, 5—=+; az & : € szembenallds meg a hang-
4tvetéses hangdtvetés nélkiili jelenségek értékjelei: 0—1-ig=—, 1-—2-ig= 0, 2—= +; ez utdbbi
esetben ugyanis a jelenség gyengefoku megterheltsége miatt a pusztin arnyalati megterheltségbeli
kiilonbségek masként nem érzékeltethetdk ; azikes iktelen ragozas viszonyat jelold értékek : 0—2-ig=—
2—6-ig= 0, 6—=+; a sz6foldrajzi adatok Osszesitésében a hangalak-valtozatoktol ezittal is elte-
kintve dsszevontan mutathatok be a tobb tajegységre jellemzd (t4j) szavak. Ezek jelértéke: —=nem
haszndljék a szot azilletd tajegységben, + =4altalanosan hasznalt a szo a nyelvjarasban. A [...]-be tett
szdmok meg ugyanigy, mint elobb, azt jelolik, hany mas szot ismernek még a fogalom megnevezésé-
re.

1% V§. NyIrK. I [1957], 1—4. sz. 51—9+-egy térképlap.
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részrendszereibll valogatott nyelvjarasi jelenségek és az irodalmi nyelvbeli fo-
némaknak megfelelé nyelvjarasi fonémak és realizacios formak, tehat a nyelv-
jarasban tipushangnak tekinthet6 hangok alapjan mindegyik tdjegység fonéma-
rendszerét vildgosan elkiilonithetjiik. Ezt az elhatdroldst timogatja ugyanakkor
az alaktani ¢s a sz6foldrajzi jelenségek elterjedése €s gyakorisdga is, jollehet
ezek nem esnek mindig egybe a fonetikai-fonoldgiai tényekkel. Mégis igazoljak
azt a tételt, hogy az egyes tdjnyelvi alakulatokra jellemz8 jelenségek
Osszessége kellSképpen elkiiloniti egymdstdl a kisebb tdjnyelvi egységeket, ha
egyes sajatossagok Osszekapcsoljdk is 6ket, egységbe vonjék is nagy vonalakban .
A tablazatokba foglalt adatok és a mellékelt Osszesit térképlapok e mellett
tanuskodnak. Tehdt a csiki és gyergyodi atlasz anyaga is azt bizonyitja, hogy
ilyen médon egyes hatarsavoknak statisztikai adatok segitségével torténd meg-
vondsa utjdn a nyelvjdrasi alakulatok elhatdrolhatok egymdstol.

GALFFY MOZEs

Statistische Methoden bei der Abgrenzung von dialektalen Gebilden auf Grund
des Regionalen Sprachatlasses von Csik und Gyergyé

Die Moglichkeit einer Abgrenzung der Mundarten gegeneinander ist bis
in unsere Tage hinein eine umstrittene Frage geblicben. Manche Sprachfor-
scher, von Gilliéron bis Ascoli, von G. Paris bis P. Meyer, A. Gauchat und
andere zichen die Existenz von Mundartgrenzen entschieden in Zweifel oder
beurteilen diese Moglichkeit mit grosser Skepsis, da die Isoglossen der Erschei-
nungen nicht zusammenfallen. Demgegeniiber nehmen die deutschen Dialekto-
logen und ebenso auch manche rumaénische, ungarische und sowjetische Fach-
leute fiir die Abgrenzbarkeit der Mundarten Stellung und heben hervor, dass
zwischen den verschiedenen dialektalen Gebilden Ubergangsgebiete liegen kon-
nen.

Bei der Abgrenzung kleinerer Einheiten in den ungarischen Mundarten .
jenseits der Donau (Pannonien) wurde die statistische Methode zuletzt von
S. Imre angewendet (MNyj. VIIL [1962] 21). Der Verfasser der vorliegenden
Arbeit unternimmt auf Grund statistischer Untersuchungen den Versuch, im
Raum von Csik und Gyergyé kleinere territoriale Einheiten der ungarischen
Mundarten in Siebenbiirgen gegeneinander abzugrenzen. Er legt seinen Unter-
suchungen nicht nur lautliche Erscheinungen zugrunde, sondern beriicksichtigt
auch morphologische und wortgeographische, wenn diese innerhalb der Gren-
zen des Gebietes Abweichungen zeigen. Die Angaben zu seiner Arbeit schopft
er aus der schon abgeschlossenen, handschriftlichen Sammlung des regionalen
Sprachatlasses tiber dieses Gebiet.
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Der Verfasser hat die Uberzeugung gewonnen, dass im Raum Csik—Gyer-
gy6 auf Grund eines statistischen Vergleiches der lautlichen — besonders der
monophthongischen und diphthongischen Realisation der Phoneme fiir um-
gangssprachliches ¢-6-é — morphologischen und wortgeographischen Erschei-
nungen fiinf kleinere Mundarten zu unterscheiden sind: die Mundart von
Kaszon, Alcsik, Felcsik, Gyimes und Gyergyo. Oft fallen die Isoglossen mehre-
rer Erscheinungen zusammen, so dass die Grenzzone einer kleineren raumlichen
Einheit durch die Isoglosse ganzer Erscheinungsgruppen bezeichnet wird. Meh-
rere Male zeigt sogar die Belastung der Erscheinungen den gleichen oder einen
dhnlichen Wert. Auch Grenzzonen mit Ubergangscharakter lassen sich zwischen
den Nachbargebieten feststellen, was die Moglichkeit einer Abgrenzung von
Mundarten auf Grund einer statistischen Untersuchung der Erscheinungen gar
nicht ausschliesst.

M. GALFFY
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,MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XV, 41-50 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK g 1969 i

EVKONYVE

Adatok a zdrt i-zés dllapotdhoz Csik és Gyergy6 nyelvjardasaban
I

1. A székely nem tartozik azok kozé a nyelvjardsok kozé, amelyeknek a
zért i-zés (¢ : i~i~i~; megfelelés) jellegzetes vondsuk (vO. HORGER, Nyelvj.
54—7; KALMAN, Nyelvjardsaink. 36, 89). Ennek ellenére mér a régi kutatok
koziil tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a jelenség a nyelvjards nem egy
részlegében megfigyelhetd. gy GeNncsy IsTVAN a minket kozelebbrdl érdekls
gyergyoli nyelvjarasrdl jegyezte meg, hogy az € : i megfelelés eléfordul benne.
(A gyergy6i nyelvjaras: NyF. 20. 38). SzaB6 DEzs6 a csikszentdomokosi nyelv-
jarasrdl éllapitotta meg ugyanezt (Nyr. XXXII, 271). A jelenséget azonban
Gencsy minddssze egy-két példdval illusztralta, vazlatos tdjékoztatdjanak
anyagit pedig Ditroban és Gyergyodszentmikloson gylijtotte. Szabd Dezsé
megfigyelései is minddssze a felcsiki tdjsz6las néhdny pontjdra vonatkoztat-
haték. Ennek kovetkeztében a régebbi leirdsok sem a jelenség hozzavetSleges
ersségi fokardl, sem térbeli elterjedésérdl nem nyujthatnak megbizhatéd képet.!
Az egész csiki és gyergydi tdjszolasra kiterjed6 attekintést elszor a ,,Mutatvany
Csik és Gyergyé Téajnyelvi Atlaszabdl” cimii kiadvany nyujtott (NyIrK. I,
63—74 + 25 térképlap), a jelenségre vonatkozé 3 térképmelléklet azonban (néz,
szegény, drdé~{drdéj)) csak izelit6nek tekinthetd, kordntsem pontos tijékoz-
tatasnak.

2. Mint ismeretes a kolozsvari Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvtudo-
manyi tanszéke mar 1954-ben megkezdte a székely nyelvjaras nyelvfoldrajzi
felvételezését e meglehetGsen nagy és tagolt tajnyelvi alakulat nyelvatlaszdnak
megszerkesztése céljabol (I. GALFFY M&zes—MARTON GyuLA: A Kolozsvari
V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Tarsad. Tud. Sorozat I [1936],
1—2. sz. 253—79+12 térképmelléklet; MARTON GyYULA: Orbis. Tome VIL
No. 2. 1958. 361—71). A gyfijtés el6készitése sordn arra torekedtiink, hogy
kérdSiviink anyaga lehet6leg magaba foglalja a tanulmédnyozott nyelvjaras
hang- és alaktani rendszerét, de ugyanakkor sajitos szokincsébdl is izelitSt

1 A régi eredmények Osszefoglalasat és értékelését 1. Vamszer Marta ,,Csik és Gyergy6 nyelv-
jarasa” (NyIrK. I, 51—62).

41



nytjtson (a kérdGiv teljes anyagat 1. GALEFY—MARTON: NylrK. I, 70—1, az
anyag megoszlasat pedig a nyelvi rendszer elemei kozt a 66. lapon).

Jollehet a székely nyelvjarasra az é : / megfelelés nem jellemzd, mégis arra
torekedtiink, hogy kérddiviinkben az ¢ hang is minden pozicidban és megfeleld
szamu példatarral legyen képviselve. Az aldbbiakban a minden ponton? kikér-
dezett kérdSiv anyaga, valamint az adatkozlSkkel folytatott beszélgetés sordn
lejegyzett un. ,,orvanyag” alapjan igyekszem bemutatni a z4rt /-zés mai allapotat
Csik és Gyergyd nyelvjarasdban.

3. Zart i-zés hangsilyos helyzetben. Kérd&iviinkben hét sz6 tar-
talmazza az é hangot sz6kezdd és huszonhdrom szébelseji hangsilyos helyzet-
ben. Ezek a kovetkezSk: a) édestestvér, éhomra (a helyi nyj-ban éhére : égyo-
morra is), éjfélkor, én, énekel, megéti (a kutyat), étlen (a helyi nyj-ban éhen is).
Ide tartoznék még az ébren van és az éjjeli or is, ezek helyett azonban a helyi
nyj-ban ebren van, illetSleg bakter fordul el8, igy a rdjuk vonatkozé adatok
nem sorolhaték példatarunkhoz. Ugyanakkor az iiveg sz6 részben felhasznal-
hat6, mivel a csiki nyj-ban éveg alakja is elég gyakori; b) der, jég, kér, léc, méh,
méz, négy, néz (és tobb ragos alakja), pénz; cékla, csépel, déllé (~dérelo~
dérld), dézsa, féreg *egér’, fészek, kérozik, kész van, léhel *héhel’, néhdny, réce,
széna, vékony, vétek ’szantasban maradt hiba’. Benne van kérdGiviinkben a
féstilkodik, hétfon, kétszer, szénvono és vércse sz0 is, ezek koziil azonban a szén-
voné csak Csikban fordul el8, Gyergydban vond a neve, a tobbinek pedig mas
a hangalakja: fiisilédik, hetfiin, keccer és vercse. Igy az utolsd négy széra
vonatkozé adatok egyéltaldban nem értékesithetOk a jelenség vizsgilatdban,
a szénvonora vonatkoz6 adatok pedig mindossze Csikbdl.

2 A kérddivvel tanulmanyozott helységek nyelvjarasi alakulatokkénti csoportositdsa és hivata-
los neve:

a) Kaszoni tajszolés:127: Kaszonujfalu=Casinul Nou, 128: Kaszonjakabfalva =Iacobeni,
130: Kéaszonaltiz=Pliiesii de Jos, 136: Kaszonfeltiz=Pliiesii de Sus;

b) Alcsiki tdjszdlas: 123: Ujtusndd=Tusnadul Nou, 124: Lazarfalva=1Lazaresti, 125:
Tusnad =Tusnad, 126: Csikverebes = Vrabia, 131 :Csikkozmas=Cosmeni, 132: Csatoszeg = Cetituia,
133: Csekefalva=Ciucani, 134: Csikszentsimon==Sinsimion, 135: Csikszentmarton=Sinmartin,
137: Csikszentimre = Sintimbru, 138: Csikbankfalva=Bancu, 139: Csikszentkiraly = Sincraieni, 141:
Kotormany =Cotorman, 142: Csikszentgyorgy = Ciucsingeorgiu, 143: Csikmindszent=Misentea,
145: Csikszentlélek =Leliceni, 146: Zs6god=Jigudin, 147: Csikszereda=Miercurea Ciuc, 148:
Fitod =Fitod, 150:Csikmenasag= Armaseni, 152: Csiksomlyd = Sumuleu-Ciuc, 153: Csobotfalva=
Cioboteni, 154: Csikcsomortan= Soimeni, 156: Csikpélfalva=Pauleni;

¢) Felcsiki tajszolas: 157: Csikdelne =Delnitd, 158 : Csikcsics6 = Ciceu, 159: Madéfalva=
Siculeni, 160: Csikborzsova=:Birzava, 161: Csikszentmiklos=Nicolesti, 162: Szépviz=Frumoasa,
163 : Goroesfalva=Girciu, 164: Csikrakos =Racul, 165: Csikmadaras =Madaras-Ciuc, 166: Ajnad=
Livezi, 169: Csikdanfalva=Danesti, 170: Karcfalva=Cirta, 172: Csikjen6falva=1Ineu, 173: Csik-
szenttamas =Tomesti, 175 :Csikszentdomokos=1Izvorul Oltului, 178: Balanbanya=Bilan;

d) Gyimesi tajszolas: 171: Gyimesfelsdlok=Lunca de Sus, 174: Gyimeskozéplok = Lunca
de Jos, 176: Gyimesbiikk = Ghimes-Faget;

e) Gyergydi tajsz6las: 179: Marosfé =Izvorul Mures, 179: Vaslab= Voslobeni, 180: Gyer-
gyoujfalu (Marosfalva is)=Suseni, 181: Gyergydcsomafalva=Ciumani, 182: Kilyénfalva=Chileni,
183: TekerOpatak = Valea Strimba, 184: Gyergyéalfalu (Borzont is)=Joseni, 185: Gyergy6szentmik-
16s=Gheorgheni, 186: Szarhegy (Gudiics is)=1Lazarea, 187: Remete (Csutakfalva, Eszenyd, Kicsi-
biikk is)=Remetea, 188: Ditr6 (Hagotd is)=Ditrau, 189: Gyergyohodos=Hodosa, 191: Salamas
=Sirmas, 194: Borszék =Borsec, 195: Gyergyotolgyes (Recefalva is)=Tulghes, 196: Hollosarka =
Corbu (A felsorolt falvak f6ldrajzi elhelyezkedését 1. NyIrK, I, 64).
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A példatar felsoroldsa utan vegyilk szamba az é ;i (~i—i—i) megfelelés
eseteit. EI6bb a kérdBives adatokat soroljuk fol, utana a szintén értékes adalékul
szolgalé orvanyagot.

a) A jelenség sz6kezdd helyzetben: ¢ : 1 megfelelés: ifél* (Ditro)~
ifél (Liban), ijeli 6iir (Gyergyocsomafalva), inekél (Tekerpatak); orvanyagbol
vett pelddk: ig *brennen’ (Gyergyohodos), ik (Kaszon, Csikkozmas, Csikszent-
imre), ipit~ipitt (Gyergybcsomafalva, Orotva), ipilet (Kilyénfalva), ir ’ér’
(Gyergyéujfalu), irt *ért’ (Teker8patak, Kicsibiikk) ~irt* (Remete), irtet{dik
(Remete), irhet (TekerSpatak); — é : j megfelelés: Jfélekor (Gyergyoujfalu),
in’én’ (Salamas), /t/¢nn (Csikdelne); orvanyagbol: ig *brennen’ (Gyergyoéalfalu,
Gyergy6szentmiklos), jl ’leben’ (Csutakfalva), ine¢k (Csikszentkiraly), irik
(Gyergyéalfalu), ivig ’évig’ (Orotva); — ¢ :é—i megfelelés: étlen—itlen
(Gyergyouijfalu); — ¢ : é~J megfelelés: éfél ekor—ifélekor (Borzont, Gyergyo-
csomafalva); — ¢ : é—; megfelelés: édést osvérék—ideéstesvérék (Csikmadaras);?

A fenti adatokbdl lathat6, hogy szokezdS helyzetben 17 adatunk van az
é : i megfelelésre, az € : | megfelelésre 9, az ¢ : 6—f megfelelésre 1, az é : ¢~y
megfelelésre 2. Az adatok megoszldsa egyébként a szavak kozt a kovetkezd:
édestestvér (o), éhomra (1), éjfélkor (5), én (1), énekel (1), étlen (1); +éjjeli or
(1), ég (3), ék (3), él (1), ének (1), épit (2), épiilet (1), ér (1), érhet (1), érik (1),
ért (3), értetédik (1), évig (1). Figyelembe véve azt, hogy Csik és Gyergy6
Téjnyelvi Atlaszdnak ponthalézata mintegy 80 helységbdl all, az egyes szavakra
(elsésorban a kérdGives anyagra kell gondolnunk) vonatkozé i-z8 adatok szima
elég kicsiny, s ez kétségteleniil a jelenség kis erdsségi fokara, minddssze szor-
vanyosnak tekinthetd jelentkezésére utal. Megallapithaté tovabbd az is, hogy
az adatok tObbsége (24) a gyergyodi tjsz6lasbol valo, a csikibol minddssze 5
szarmazik. Figyelemre mélt6 végiil, hogy sz6kezd& helyzetben az é : i megfelelés
egészen ritka, mindGssze egy adatunk van ra Csikmadarasrdl (felcsiki tdj-
sz0l4s).

b) Sz6 belsejében (hangsiulyos szdétagban) a jelenségre a kovetkez6
adataink vannak: é : i megfelelés: diliGii (Orotva), dizsg (Gyergyoujfalu), kir
(Gyergyoujfalu, Ditrd), kirézzik (Gyergyocsomafalva), nigy (Vaslab, Teker6-
patak, Kilyénfalva, Liban, Csutakfalva, Kicsiblikk, Orotva), (ti) niszték (Gyer-
gyoujfalu), (mi) nijzik (Kicsibiikk), (6k) nijzenck (uo), pinz (Gyergyoujfalu),
vikony (Kilyénfalva)~vikon (Gyergyoujfalu, Csutakfalva, Orotva); orvanyag-
bol: bikit (Ditrd), dil (Orotva), dire (Ditrd), fil (Kilyénfalva, Ditrd), finykipéz

3 A dolgozatban felhaszndlt nyelvjardsi anyag egy része az én, mdsik része Galffy Mozes gylj-
tése. KérdGives és orvanyagként lejegyzett adatainak rendelkezésemre bocsatasaért fogadja ezuttal
is halas koszonetemet.

4 A gyergyoremetei helyi nyelvjdrasban jol megfigyelhetd tébb perdiiletdi » hangot a betii ala
tett ponttal jeloltiik. A.¢ ala tett pont egy keményebb képzésii, éppen ezért a zar felpattanasakor
erésebb hangbenyomast kivalté 7 hangvaltozat jele.

5 Az ellenpéldédk felsoroldsatdl helykimélés céljabdl eltekintek. Szdmuk minden egyes kérdd-
ives szd esetében=a példak szama levonva 80-bol.
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(Kilyénfalva), kik (Borzont), kimil (Gyergyoalfalu), kip (Kilyénfalva), kisébb cn
(Gyergy6hodos), kivit (Borzont), lip (Teker8patak), mirgéz (Kilyénfalva, Gyer-
gy6hodos), nimg (Orotva), nip (Kilyénfalva), pinték (TekerSpatak), rigi (Remete)
ripa (Kilyénfalva), kisz (Marosf8), szigyélléiis (Kicsibiikk), szip (Kilyénfalva,
Gyergy6csomafalva), tiszte (Gyergyoujfalu), vigé (Kilyénfalva, Ditré, Hollo-
sarka), vigez (TekerSpatak); — ¢ : i megfelelés: firég (TekerGpatak),
kir (Gyergybalfalu), kiszén (Gyergyohodos), miz (Gyergyoalfalu, Gyer-
gybcsomafalva), nigy (TekerSpatak, Eszeny6), niz (Gyergyoalfalu), vikon (Te-
kerdpatak, Ditrd), viték (Vaslab); orvanyagbol: dilutdn (Gyergyocsomafalva),
dirél *delel’ (Ditrd), firgész (Tekerbpatak), hit "Woche’ (Csutakfalva), kiszitt
(Vasldb), kit *zwei’ (Kicsibiikk), mir 'wagen’ (Gyergyohodos) mirgeés (Vaslaib)
mmg(lean) rigebb (Marosf6), szip (Ditro, Csutakfalva, Kicsibiikk), #i ip
Borzont) tisztg (Csutakfalva), vigez “(Vaslab), vin (Teker8patak); — & : i~
megfelelés: nizi~nijziik, nijzéték (Liban), szing~szina (Csutakfalva), szing~
szindt (Kicsibiikk); — & : é~f megfelelés: délld~délo~dillo (Remete), kész~
kisz (Gyergyoéalfalu), mé~mi (Vaslab), négy~nigy (Orotva), néz~niz (Gyer-
gyocsomafalva), vékon~vikon (GyergyOcsomafalva); orvanyagbol: vérés~vi-
rés (Tekerdpatak); — é : g~i megfelelés: mg~mi (Ditrd); — é : éi~é~i meg-
felelés: néiz~néz~niz (Tekerbpatak); — € : é~¢~i megfelelés: ngz~néz~
niz (Kilyénfalva); — é : é~i megfelelés: széng~szing (Gyergydcsomafalva); —
é : é~i megfelelés: (te) nissz, (6) néz~niz (Orotva); — € : é—i—i megfelelés:
firég~firég~firég (Gyergyécsomafalva), néz~niz~niz (Gyergydszentmiklos),
nézi~nizi~nizi (Gyergyoécsomafalva); orvanyagb6l: rég~rig~rig (Gyergyo-
csomafalva); — € : é~é~i~{ megfelelés: férég— firég~firég~firég (Remete),
néz~nez~niz~niz (Ditrd), nézi~nizi, nézziik~nézziik~nizziik (Remete); — é :
é—i—i megfelelé’s nizél, néjzél, nijzik (Eszenyd), niz, néjz¢k—nijzik (Csutak-

falva); — € : é~é~ié~é~i~i megfelelés: nézi~n¢zi~nizi~nézi, nézzitk~nézziik
anjzukNHe]ZUk’an_]Zuk (Dltro) — € :é~i~1 megfelelés: néGy~niGy~niGy
(Ditrd); — € : é~é~é~i~i megfelelés: (8) néz~niz, (ti) nészték, (te) nizz~

nizz, (6k) néjzék (Vaslab), (én) nizék, (te) nézél, (ti) nészték, (mi) néjziik, (te)
nézz, nizzél (Csutakfalva); — ¢é : é—I megfelelés: déllo~dillé (Ditrd), férég
~firég (Gudiic); — € : ¢~] megfelelés: d¢r~dir (Marosfé, Ditrd, Gyergyo-
szentmiklés, Remete), dérél6~diréld (TekerSpatak), férég~firég (Borzont,
Ditrd), kérézzik~kirdzzik (Ditrd), m¢~mi (Gyergybesomafalva, Csutakfalva,
Eszeny8), mgéz~miz (Marosfd), penz~pgnz (Ditrd), széna~szina (Ditrd),
vékon~vikon (Cs1kszereda), — & : é~é~1 : dér~dir~dir (TekerGpatak), néGy
wngGyrvniGy (Remete), pénz~pénz~pinz (Gyergydhodos); orvanyagbdl:
Vérszipou~vérszipg~virszipg (Remete), — é : é~é~i: néz~néz~niz (Gidiic,
Borzont); — € - i megfelelés: nihdny (Gyergyéhodos), pinz (Csutakfalva); orv-
anyagbol: pinték (Gyergyéijfalu); — é : i megfelelés: pindz (Csikpélfalva,
Gyergy0szentmiklés); — & : é~i megfelelés : néhdn~nihdn (Gyergydcsomafalva);
— € : g~éni~ini megfelelés: (8) néz~néz~niz~niz, (te) nizz (Remete).

4



A fenti adattar korantsem tekinthetd teljesnek, azért mégis elegendd ahhoz,
hogy segitségével a zart i-zés néhény jellegzetes vondsat feltdrhassuk hangsilyos
szOtag belsejében. Az adatokbol megallapithato, hogy a kérdSivbe foglalt 23
szonak Osszesen 18 ponton jegyeztiik le 7-z3 és 10 ponton f—Vel ejtett alakjat.
A tovabbi adatok: é :i~{ megfelelés= 3, é : é~...i =11, é : é~i~i=9, ¢ : é~
o 0=23,6:i=4,6:i=2 6 :¢~vé~i~i~i=1. Azaz: a 23 szénak Osszesen
81 olyan alakvéltozat4t jegyeztiik le, melyben a zart /-zés valamilyen formdban
eléfordul. Ez azt jelenti, hogy egy kutatépontra minddssze egy i-z6 adat esik.
A jelenség ezek szerint hangstlyos szotag belsejében sem tekinthet6 erdsnek.
E megallapitdst nem moddositja lényegében az adalékként felsorolt 33 mdsik
szora vonatkoz6 48 i-z8 adat sem. A kérdSives, tehat mindeniitt kikérdezett
szavak /-z§ alakvéltozatainak szdma egyébként a kovetkezd: der (5), jég (—)
kér (2), léc (—), méh (5), méz (3), négy (11), néz (17), pénz (1), cékla (—),
csépel (—), délls (4), dézsa (1), féreg (6), fészek (—), kérdzik (2), készen van (2),
léhel (—), néhdny (2), réce (—), széna (4), vékony (8), vétek (—), Mint lathato,
még a tobb alakkal képviselt néz széra vonatkozé i-z6 adatok szama is csak 17,
a négy sz6¢€ 11, a tobbi sz6 /-z8 adatainak szdma még a 10-et sem éri el.

Ebben az esetben is a hosszu z4rt i-zés esetei vannak tulstlyban, rovid i—
i-vel ejtett alakvaltozatit mindSssze 6 szonak jegyeztiik le 6 kutatoponton.

Ki kell emelniink azt is, hogy az i-zésre vonatkozo adatok zome hangstlyos
szOtag belsejében is Gyergyobdl vald, Csikbdl minddssze kettdvel rendelkeziink
(Csikszereda: 1, Csikpdlfalva:1).

Végiil nem érdektelen megjegyezniink azt sem, hogy hangstlyos szotag bel-
sejében lényegesen erdteljesebb az ingadozds a koznyelvi € és a zart i hatarérték
kozt, mint szokezd6 helyzetben. , ,

4. Hangstulytalan szétagban a kérdd&iv alabbi szavai tartalmazzdk az
é hangot: ebédel, fehér, fortélyos (10), fiirész, jdaték, kokény, legénykori : legénte-
(ruhdam), legényiil, sotétedik, szegény, szomszéd, tanyér, testvér. Van a kérd8iv
ben tobb olyan é-t tartalmazd sz6 is, amelyek vagy nem kozombosek nyelv-
foldrajzi szempontbdl, vagy mas a hangalakjuk. Ilyen pl. a denevér (a helyi
nyj-ban inkdbb bérmaddr), falevél (:lapi), haldnték ( :vakszém), ldmpabél (Csik-
ban ldmpameécs),nésténykutya ( :szuka), véfély (Gyergyodban vendéghivi); kenyér
(inkdbb kény.r~kénydr), osvény (:dsveny~dsveny), szekér (inkabb szekir~
szeker), tehén (inkabb tchen—tehen), veréb (inkabb vercb—rvereb). igy tizenkét
olyan sz6 marad, amely a jelenségek hangstilytalan szétagban valé tanulmd-
nyozdsat lehet6vé teszi, a tobbi legfeljebb adalékokat szolgdltat. Van néhany
olyan szavunk is, amelyekben szovégi helyzetben taldlhaté az é: (drdéj~
drdély~drdé, csoré (feji buza), gané és karaldbé. A kérdGives anyagot nyil-
vanvaléan ebben az esetben is méddunkban 4ll kiegésziteni a beszédbdl ellesett,
s mindjart a helyszinen lejegyzett adatokkal.

€ : imegfelelés: ¢bidél (TekerSpatak), fejir (Csikesicso, TekerSpatak)~fe-
Jir (Gyergy6csomafalva, Orotva, Salamds)~fehir (Ditr6)~fehir (Borszék),
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flirisz (Marosf§, Gyergyocsomofalva), szégin (Csikcsicsd, Remete), tdnygyir
(Gyergyoujfalu), resvir (Vasldb, Gyergyoujfalu, Gyergydhodos), vendikhivo
(Gyergyoujfalu); orvanyagbol: beszid (TekerSpatak, Remete, Eszenyd), be-
szil (Marosf6, Liban, Kicsibiikk), beszilget (Gyergyoalfalu)~bészilger (Kilyén-
falva), denevir (Gyergyéujfalu), ( ¢gir) (Borzont, Ditrd), cgissig (Remete,
Csutakfalva,) egissz (Marosf6, Vaslab, Kilyénfalva, Gyergyohodos), nehiz
(Orotva, Borzont), sgtitédik (Csikcsics0), t¢hin (Kilyénfalva), tessik (Szarhegy);
— ¢ : i megfelelés: fejir (Kdszonujfalu, Marosf6, Vaslab, Gyergyoujfalu)~fe-
jir (Gidiic, Remete)~fehir—f¢jir (Borzont), fiirisz (Gyergyoujfalu)~fiirisz
(Remete), kokiny (Csatdszeg), sgtitédik (Csikborzsova), széginy (Kdszonja-
kabfalva), szomszid (Hagétd), tanygyir (Marosf6, Giidiic)~tdnygyir (Csutak-
falva, Kicsibiikk), zesvir (Csikszentdomokos, Marosf6, Teker§patak, Gyergyo-
alfalu, Ditrd); orvanyagbol: beszid (Kicsibikk, Hollésarka), beszil (Csikpél-
falva, Teker8patak, Csutakfalva, Orotva), beszilget (Csutakfalva), csélid (Re-
mete), ( egir) (Vaslab, Remete), egisz (TekerSpatak)~ ¢gisz (Gyergyoalfalu),
Jazik (Borszék), gorin (Csikvacsarcsi)~gorin (Marosfé), kdvir (Kicsibiikk),
séticeség (Csikborzsova) s@tit (Remete), szekir (Orotva); ~ ¢ : i~1 megfelelés:
tesvir—t esvir (Gyergyéalfalu)~tesvir~tesvir (Remete) orvanyagbol: bészil~
beszil (Kllyenfalva) beszil~beszil (Salamas); — é : é~i megfelelés: fehér~fe-
Jjir (Gyergy6szentmikl0s), fiirész~fiirisz (Gyergyocsomafalva), tesvér~tesvir
(Tekerdpatak); orvanyagbol: faz¢k~fazik (Gyergyoujfalu, Borszék); — é : é
szegfeleles tesverwtesvzr (Ditrd); ¢ : e——ewzmegfeleles kényér~kényir~kényir

(Remete); ¢~1 megfelelés: cbédél—cbidél (Gyergyoujfalu, Remete),
Sfehér~fejir (Csikcsomortén), Sflirész~flirisz (Vaslab); adalékok: {(egér~ ¢-
giry (Gyergyécsomafalva), k@vér~kovir (Csikszentdomokos); — 6 :é~1i

megfelelés: fiirgsz~fiirisz (Ditrd); é : é~é~1 megfelelés: fiirész~flirész~fii-
risz (Remete); é : é~i megfelelés: fejér~fejir (Tolgyes), sotétedik~sotitedik
(Remete), tdnygyér~tdanygyir (Remete), tesvér~tesvir (Csikdelne, Marosfd)
— & ¢~ megfeleles kényér kényir (Gyergyécsomafalva); — € : é~i~ i meg-
felelés: cbédél~ gbidél~chidél (DltI‘O) — ¢ : i megfelelés: fejir (C31kszentdomo-
kos)~féjir (Kilyénfalva); : 1 megfelelés: fejir (Csikkarcfalva): — € : é—1i
megfelelés: kényér~kény jr (Ditr()); — € : é~¢~1 megfelelés: kokény~kdkén
~kokin (Remete); — é : i~i megfelelés: legin, leginyék (Kilyénfalva); —é : i
megfelelés: /egin (TekerGpatak, Gyergyoujfalu, Gyergyocsomafalva, Csutak-
falva, Eszeny®), szégin (Csikmindszent, Csikpalfalva, Madéfalva, Csikbor-
zsova, Gyimesfels6lok, Gyimeskozéplok, TekerSpatak, Kicsibiikk, Borszék),
véiilegin (Gyergyocsomafalva)~bglcgin~bgleginy (Gorocsfalva); orvanyagbol:
beszid (Csikdanfalva), egisz (Csutakfalva)~égissz (Salamas), egisszen (Gyer-
gyoujfalu), kemin (Borszék), sétit (Kicsibiikkk; — € : ¢ megfelelés: fortijos
(Csikszentkirdly, Vasldb, Salamds), tesvir (Ditrd); — € : é~i megfelelés: szé-
gény~szégin (Ditrd); kotén—kdOtin (Tusnad), pénészés~piniszés (Csikkozmas)
~penészés~piniszés (Csikszentsimon); — € : é~¢—i : szégén~szégény~szégin
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(Csikszentsimon); — ¢ : é~i megfelelés: szégén~szégin (Csikszereda, Bor-
zont), szégén~széginy (Gyergydcsomafalva)~szégény~széginy (Gyergyouj-
falu); — € : é~i megfelelés: szégény—széginy (Marosfalva, Borzont) — ¢ :
¢é—1i megfelelés: szegén~szegin (Hollosarka)~szégén~szégin (Csikszentdomo-
kos, Csikszépviz, Ditr6), tdnygyér~tinygyir (Csikesicsd); orvanyagbol:
kénygr~kényir (Csikcsicsg); — é : é~é~; megfelelés: legény~legén~Ileginy (Uj-
tusnad); — € : i ¢~; megfelelés: szégién~szégin (Csikcsomortdn).

Az é:i~i~i~i megfelelés sz6végi helyzetben: mellé~melli (Gyer-
gyocsomafalva), drgy; (Orotva)~drdj (Salamas) cséré~csori (Salamds), csurdi
(Kicsibiikk).

A kérd6ivben eléforduld 13 szénak mintegy 95 i-z8 alakvéltozata keriilt a
gylijtés sordn felszinre. E 95 adatbol é : =16, é : {=22,¢ : ivi=2,€: é~..i=
4,6 1 6~...1=12,é :i~b=4, é:6~i=22,6:é~i=11, é:i~i=1, é:i~vi=1.
A hosszi i—1 realiz4ciok ezek szerint ebben a pozicidban is talsulyban vannak
(i~i =56, i~i=4; i~j=33, i~i~i=2), mégis az i-s realizdciok ardnya lénye-
gesen nagyobb, mint hangsilyos helyzetben.

Jollehet a zart i-zést tartalmazé szOk szama ebben a helyzetben nagyobb,
mint a hangsulyos szbtagban, a jelenség mégsem tekinthetd erds fokunak. Ezt
a megallapitdst az orvanyagbodl dsszevalogatott 21 szora vonatkozé mintegy 60
i-z6 adat sem médositja jelentGsebben.

A kérdbivben el6forduld 13 sz6 i-z6 alakvaltozatai ebben az esetben sem
oszlanak meg egyenletesen a szok kozott. Egyes sz0k tobb, masok kevesebb
kutatoponton fordulnak el6 i-z6 alakban: ebédel (5), fehér (19), fortélyos (3),
fiirész (8), jaték (—), kokeny (2), legény (6), sotétedik (2), szegény (27), szomszéd
(1), tdnyér ¢7), testvér (15). Mint lathato, a felsorolt szavak koziil hirom (fehér,
szegény, testvér) lényegesen tobb ponton fordul el6 i-z6 alakvéltozatban, mint
a tobbi tiz egyiittvéve (=61 : 34).

Az i-z6 adatok nyelvfoldrajzi megoszlasa ebben az esetben sem egyenletes.
A Gyergyoban lejegyzett 69 i-z6 adattal szemben Csikbol minddssze 26 adatunk
van. Ebb6l i=2, i=7,i=7,i~1=2, i=9, i=6. A 21 ponton mellékesen lejegy-
zett 60 i-zG adatbol is mindossze 10 valoé Csikbol, A zart i-zés ezek szerint hang-
sulytalan szOtagban is Iényegesen erdteljesebb Gyergyoban, mint Csikban,
mégis ebben a pozicidban mdr nincs az i~zés szempontjabol éppen olyan nagy
kiilonbség a két nyelvjarasi alakulat kozt.

5. A kérdSivben tobb szd tartalmaz ¢ hangot végz6dések eldtt é&s
végzbdésekben is: a) csorén, (te) mész, (te) ettél, (te), essél, (6) egyeék, igyék;
b) enyém, enyéim, 6vé, 6vék, ovéik, testvérét, mdsképpen, fizés, siités, veteményes
kert, betegség, sotétség, férgész, eprész, hetevény, kotény, vizzé (valik), hdzért,
miért, keritésnél, Sdndorékndl, (én) enném, (6) ennék, innék.

Zart i-zés végzddések elbtt: € : i—I megfelelés: ¢kibé (Orotva), (te) lissz
(Gyergyoujfalu), (te) missz (Gyergyoujfalu, Csutakfalva), (te) ligy (Ditro),
segij (Remete), (le van) tive (Vaslab, Gyergyoujfalu, Remete)~¢ive (Csikdelne);
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— € : é~é~i~1 megfelelés: (te) lissz~Iéssz (Remete), (te) méssz~missz (Ki-
csibiikk), méssz~missz (Remete), tivé~1¢vé (Kilyénfalva); — é : i~ megfele-
1és: kivit (Borzont), bikit (Ditr6), kbrtovit (Marosfd), csorinn (Csikszentsimon)
~csyorinn (Csikbanfalva), (te) missz (Kaszonujfalu), (6) segijen (Gyergydho-
hodos); — ¢é : é~é~i megfelelés: (te) méssz~mgssz~missz (Gyimesbiikk);
Zart i-zés végzddésekben: é : i~{ megfelelés: kiji (Remete), éhirg (Orotva),
tijitek (Kicsibiikk), #vik (Csikdelne)~0vik (Csikmadaras), mdskipp (Teker6-
patak, Liban, chgbukk)mmaskzpp (Gyergyocsomafalva), mdskipp en (Vasléb,
Gyergybécsomafalva)~mdskippen (Liban, Kicsibiikk, TekerSpatak), gyulikony
Gyergy6szentmiklos), fézis (Gyergyoujfalu), kerittis (Kilyénfalva), #iris
*dsszehajtogatott takarmanyrend’ (Csutakfalva) kgtiss (Csikkarcfalva), séréé-
tédis (Gyergy6hodos), kiménis (Borszék), eprisz (Gyergydszentmikids)~ ¢prisz
(Remete), moslik (Salamas), vet eminyés kért (Gyergyéujfalu), belsésig (Csutak-
falva)~bélsiisig (Ditro), beteksig (Kilyénfalva)wb eteksig (Marosf6, Gyergyo-
szentmiklés, Ditrd, Remete), ¢gissig(Remete, Csutakfalva), felesig (Kilyénfalva)
~felesig (Gyergydszentmiklos), himéssig ’hiivos id6’ (Gyergy6szentmiklos),
kdssig (Kilyénfalva)~kdssig~kdssig (Gyergyohodos, Csikcsomortan), ehés-
sig (Kicsibiikk), sétéicesig (Liban) ~sétécesig (Remete), sziiksig (Kilyénfalva);
JOvendgltik (Csikmadaras), besziltik (Salamas), temgttik (Kilyénfalva), (te)
légyil (Szarhegy), (8) égyik (Orotva); — é : é~¢~i~i megfelelés: siitéis~siités
~siitls (Csikverebes)~siités~siitls (Kilyénfalva), eprész~eprisz (Gyergybal-
falu), ¢gerész~ egerisz (Gyergyoszentmiklods), moslgk~moslik (Gyergyoszent-
mikl16s), tdrmelék~tormelik (Gyergyoszentmiklos), sétéceség~sétécesig (Csik-
szenttamas)~sotéccsig~sotécesig (Gyergydszentmiklos), hdzétt~hdzitt~hdzitt
(Kilyénfalva), (8) égyék—égyik (Csikrakos), igy¢k~igyik (Csutakfalva), (6k)
néjzé¢k—nijzik (Csutakfalva, Eszeny®); — ¢ :1 megfelelés: hetevin fiastyuk’
(CsikcsicsO)~hetevin (Orotva); (6) igyik (Orotva); — € :i~; megfelelés:
tesvirit~tesvérit~tesvérit (egész Csik és Gyergyd), enyim~enyim~ {ejim)
(egész Csik és Gyergyo), 0vi (Csikmadaras), mijink, dvik (Csikszépviz), dviki
(Madéfalva), enyimék~enyimék~ <ejimék) (egész Csik és Gyergy0l), azitt
(Kicsibiikk), csillagitt (Orotva), térmis (Csikpalfalva), termis (Remete), hetec-
min (Csikmadaras), vetemin (Kilyénfalva), veteminyés keért (Gyergydcsoma-
falva), heteviny (Csikszereda)~hetevin (Pottyand, Kotormany, Csikszentsi-
mon, Csikszentgyorgy, Csikvacsdrcsi, Csikkarcfalva, Marosfs, Gyergyoujfalu,
Tolgyes, Holldésarka, Salamds, Kicsibiikk)~A¢tevin (Csatdszeg)~het evin
(Csikborzsova), kdtiny (Marosf6)~kdtin (Kdészonjakabfalva)~kdtin (Fitod,
Pottyand), bessoszg (Giidiic), kdssig (Remete), félink (Gordcsfalva)~féilink
(Ujtusnéd), énnim (Csikdelne); — & : i~i megfelelés: azitt, pitydkdjitt (Kilyén-
falva); — é: é~é~é~ing: Ovéi—0vi (Gordcsfalva), hetemény~heteminy
(Baldnbdnya)~ hetemen—hetgimn (Csikdéanfalva), kdtin—kdtin (Remete)
kotin~kétin (TekerSpatak)~kotén~kdtin (Tusnad). :
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A felsorolt adatanyag ebben az esetben sem tekinthetd teljesnek, annyi
mégis megéllapithat6 bel6le, hogy a zart i-zés végzédések eldtt és végzddések-
ben szintén eléfordul a csiki és gyergyoi tajszolasban. Végzddések elstt mint-
egy 22 adatunk van r4. Lényegesen nagyobb azoknak az adatoknak a szdma,
amelyek végz&désekben tartalmazzik a jelenséget. fgy az é : i~ megfelelésre
50, az € : é~¢~i~i-re 13,az é : i-re 3, az é : i~i-re kozel kétszdz, az é : i~i-re 2,
az é . é~¢~i~j-re 6 adatot soroltunk fel. Mindez amellett sz6l, hogy a jelen-
ség eléforduldsa végzGdések elStt és végzddésekben nem tartozik a ritka esetek
koz¢é. S6t nyugodtan megkockaztathatjuk azt az 4llitdst, hogy a jelenség ¢ppen
e két helyzetben a leger8sebb a tanulméanyozott nyelvjardsi alakulatokban.
Ehhez mindjart hozza kell azonban tenniink azt is, hogy a lehetséges hosszu 7 €s
rovid i realizacidk koziil az i~; ebben a helyzetben is lényegesen gyakoribb,
mint hangsilyos szétagban. Végiil jol kitlinik az adatokbol azis, hogy a csiki s
gyergyoi tdjsz6las kozt ebben az esetben is elég nagy a kiilonbség.

Igaz ugyan, hogy a tesvérit~tesvérit, enyim, enyimék alakok egész Csikban
¢és Gyergyoban el6fordulnak, valamint az, hogy az € : i megfelelés terén nincs
lényegesebb eltérés a csiki és gyergyoi tajszolas kozt, az € : i megfelelésre vo-
natkoz6 50 adatbol azonban mar csak 6 valdo Csikbol, a tobbit Gyergy6oban
jegyeztiik le.

6. Mar a bevezetésben utaltunk arra, hogy a kérddivvel gy(ijtott és orv-
anyagbol szdrmaz6 adatanyag korantsem elegendd ahhoz, hogy a jelenségrél
kimerit8 képet rajzolhassunk. Az anyag szemiigyre vételének mégis megvan az
az elvitathatatlan haszna, hogy eddigi ismereteinket jelentés mértékben sike-
riilt kiegésziteniink. fgy sikeriilt megéllapitanunk, hogy a jelenség Csikban is,
Gyergyoban is el6fordul, erdsségi foka azonban meglehetGsen mérsékelt a
gyergyoi, egészen gyenge a csiki tdjszélasban. A Csikszentdomokos és Marosf6
kozt huz6do6 hegyvonulat tehat nemcsak vizvalasztd, hanem egyben nyelvjarasi
hatar is, €s nemcsak a zart i-zés szempontjibol, hanem amint azt GALFFY
Mozes kimutatta (1. tSle: Contributii la problema delimitarii dialectelor pe
baza materialului atlasului regional Ciuc— Gheorgheni: Omagiu lui Al. Rosetti.
Bucuresti, 1965. 271—9), mds vonatkozasban is.

Jol kimutathat6 a rendelkezésiinkre allé anyag alapjan az is, hogy a jelen-
ség erGsségi foka poziciondlisan sem azonos: hangsulyos szotagban lényegesen
gyengébb, mint hangsulytalan helyzetben. Ez utobbi helyzetben azonban elég
gyakori a rovid i~¢ realizacid, ami hangsulyos helyzetben egészen ritka.

A nyelvfoldrajzi szempont érvényesitése megkivinna, hogy legalabb Gyer-
gyoban prébaljuk kitapogatni a jelenség gocat. E téren egyelSre biztosat nem
mondhatunk, legfeljebb annyit: ugy tlinik, hogy a Gyergy6i Medence also,
Gyergy6szentmikldstol délre-délnyugatra fekvd részében, valamint a medence
kozepe tdjan (elsGsorban Remetére és Ditrora gondolunk) valamivel erStelje-
sebb, mint Borszéken és Tolgyesen. A kérdés végleges tisztdzasa azonban csakis
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a mienknél lényegesen gazdagabb anyag alapjan lehetséges, mint ahogy a je-
lenség erdsségi fokdnak pontosabb megallapitdsa is csak igy valik lehetségessé.

MARrTON GYULA

Angaben zur Entsprechung ¢ : i in den Mundarten von Csik und Gyergy6

In der Fachliteratur wird die Frage iiber die Entsprechung ¢ :7 in den
Mundarten von Csik und Gyergy6 verhidltnismidBig selten erdrtert. Diesem
Mangel will die Studie auf Grund des Materials des Szeklerischen Sprachat-
lasses (herausgegeben von M. Galffy und Gy. Mdrton) abhelfen. Anhand der
Angaben dieses Sprachatlasses sowie auf Grund des Materials, das unmittel-
bar von Gewihrsleuten und nicht durch Fragebogen geliefert wurde, 140t
sich mit Sicherheit feststellen: a) Die Erscheinung ist sowohl in den Mundarten
von Csik als auch in denen von Gyergy6 nachweisbar; sie kommt in Csik nur
sporadisch, in Gyergy6 hdufiger und regelmiBiger vor, obwohl sie selbst hier
keineswegs als kraftvoll anzusehen ist. b) IThr Vorkommen kann in allen Stel-
lungen — in erster Linie natiirlich in den Mundarten von Gyergyé — beobach-
tet werden, tritt jedoch im Anlaut und im Inlaut von betonten Silben bei wei-
tem nicht so oft auf als in unbetonter Stellung (in unbetonten Silben, vor und
in Endungen. ¢) Es 146t sich auch gut nachweisen, daf} in betonter Stellung die
Realisation langes i~ {, in unbetonter dagegen die Realisation kurzes i~ hiufi-
ger erscheint, was ohne Zweifel auf das Verhiltnis von Ton und Dauer zuriick-
zufiihren ist.

GY. MARTON
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM 66 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XV, 51 1969
EVKONYVE

Allatnévadas Szamosszegen
I. Bevezetés

Tulajdonneveink ko6ziil taldn az allatnév tekintheté tudomdnyos kutata-
sunk legmostohdbb gyermekének. A személynév és foldrajzi név gyljtése és
feldolgozésa, elméleti és mddszertani kérdései, ha kisebb-nagyobb id&szakok
kiesésével is, de gyakran fogalkoztatta kutatdinkat, s6t az utobbi idében diva-
tos miifajja is valt.

Allatnévkutatdsunk ezzel szemben régen is, és most is, a legelhanyagoltabb
teriilet. Elméleti és modszertani irodalma nincs, Osszegy(ijtott és kozzétett
adattidra szegényes. Néhany betlirendbe szedett kis terjedelmii kozlésen, mint
CseFkO GyuLa adai kozleménye (Nyr. XXVIIIL, 479—280.) stb., alig taldlkozunk
veliik irodalmunkban. MARTON GYULA 1945-ben megjelent, ,,A borsavdlgy
allatnevei” cimii munkéja 6ta, NYir1 ANTAL ,,A folyonevekbdl lett kutyanevek™
(Nyr. LXXXVII, 351—54.) cimfi részletproblémat érintS cikkén, és az ehhez
hozzész6l6 ImpLoM JOzSEF (Nyr. LXXXVIII, 203—4.) ¢s KOHEGYI MIHALY
(Nyr. LXXXVIII. 204—6; XC, 423—4.) kézleményein kiviil, csupan KIRALY
LAJOS ,,A héaziallatok tulajdonnévadasanak médjai Biissiiben” (Nyr. LXXXIX,
94—38.) ciml munkéja emlithetd, mint olyan, mely mar rendszerezési kisérlet
igényével 1ép f0l.

Mas természetli névkutatd és gylijtémunkam kozben jelentSs allatnév-
anyagom gylilt dssze Szamosszegrél. Rendezgetve, vizsgalgatva ezeket az 4llat-
neveket, arra az eredményre jutottam, hogy jogtalan az dllatnevek ilyen mosto-
han kezelése. Gazdasag-, telepiilés-, miivel6dés- és hangtorténeti tanulsagokkal
rovid életiik miatt nem szolgdlhatnak olyan mértékben, mint a foldrajzi illetve
személynevek, de keletkezésiik inditékai, asszocidcios hatédsaik jelentSsek és
hasonléak mas tulajdonnevekéhez, s igy ezek biztosabb értékeléséhez fotétle-
nill segitséget nytjtanak az allatnév kutatdsdaval folderitett eredmények is.
Vizsgalatuk tehat ezért sem haszontalan.

Az 4llatnevek és személynevek szoros Osszefliggésére és az asszociacios
hatdsok kolcsonds érvényesiilésére nem emlitek mas példat, mint a szamosszegi
allatnévként haszndalt becézett keresztneveket: Jankdu, Samu, Marcsa, Zsuzsi,
Bozsi stb. Ezeknek a neveknek ugyanis megvan az az érdekes sajatsaguk, hogy
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emberre alkalmazva lenézs érzelmi tartalmat fejeznek ki.' A nevek ilyen jellegii
funkciondldsa, ha részben névdivattal magyardzhato is, az dllatnevek ismerete
nélkil csak hézagosan értheté meg.

Gyiijtésembdl nem hagytam ki a falu koz6s allatdllomédnydnak elnevezéseit
sem, de csoportositdsi elgondoldsom alapjat mégsem ezekre, hanem inkdbb
az egyéni adatkozIBktSl szerzett, jelenleg meglévd vagy régebben megvolt alla-
taiknak elnevezéseire épitem. Ilyen elhatdrozdsom inditékat az adta, hogy a
tomeges allatnévaddsban magam is olyan sablonmegoldast tapasztaltam,
mint KIRALY LAjos Biissiiben, ahol is a tsz. huszonharom kocdja hivatalos
névaddssal egyontetlien madarnevet kapott tulajdonnéviil (v6. im. 98.).

Adatkozl8im koziil, mivel nem hatdrozott allatnévgy(jtési szdandékkal
végeztem szamosszegi gylijtésemet, csak azt a két személyt emlitem, aki alegtobb
allatnevet szolgéltatta: Filep Andor 57 éves, volt kézépbirtokos és egyik leg-
tobb allatot tartd gazda; Lorincz Bertalan 58 €éves kisgazda, aki fiatal kordban
sziileivel a falu hatarahoz tartozé Klein-féle uradalom tanyajan lakott, s igy a
szazad eleji uradalmi igdsallatok nevérdl nyujthatott gazdag anyagot.

1. Az 4llatnevek keletkezésének inditékai

A tulajdonnevek keletkezését dltalaban funkcidjukkal lehet magyarazni.
Ez a funkcid személyneveknél és foldrajzi neveknél egyértelmiien a megkiilén-
boztetés (vo. LORINCZE: MNyj. I, 69.; Foldrajzineveink élete Bp. 1947. 3.)
Az allatnevek esetében azonban ilyen hatdarozott funkcié csak ujabban kezd
jelentkezni a nagyszamu kozos allatdllomanyok kialakuldsaval. Az egyéni kis-
gazdik egy, esetleg két darabbdl all6 allatdllomanya nemigen szorulhatott
névre a megkiilonboztetés sziikségessége miatt. Gondoljunk csak a hdaznal
1év6 egyetlen kutyara, amelyet Bundi-nak neveznek, de nem azért, hogy ezzel
elkiilonitsék a szomszédék Betydr nevii kutydjatdl, hisz a harmadik szomszéd
mar ugy emlegeti az egyiket, hogya Vargdjék kutydja,amasikat pedig Paszkdjék
kutydjdnak mondja, azaz gazddjuk nevén kiiloniti el Sket. Miért akkor mégis
anév?

KiRALY LAjos idézett munkdjdban érzelmi eredetre gyanakszik a kisebb
allatok névadasaval kapcsolatban. A névadas inditéokaként a kedveskedést,
becézést jeloli meg, de a nagyobb, értékesebb allatok esetében ezt mar nem
tartja valoszinlinek (vo. im. 94). Kétségtelen, hogy az allatnévadasban jelent-
kezik érzelmi tényezd, de nem a név keletkezésének alapvetd inditékaként.
Azért nem ad az ember 4llatainak nevet, hogy ezzel csupan irantuk vald szere-
tetét nyilvanitsa ki. Az ok m4s lehet.

Ugy hiszem, kozelebb jutunk a kérdés megoldasahoz, haabbdl indulunk ki,
hogy a hasznalat sordn az allatok Ugy hozzdszoknak ezekhez a nevekhez, hogy
halldsukra folfigyelnek, s6t a nevet kiejtd személyhez is mennek, mondhatni:

1 v, MARTON GY.: i. m. 13,
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értenek rola.? Tlyen bedllitdsban az allatnév szerepe nyilvdnvalova is vélik:
az 4llat figyelmét tereli vele magara az ember. Mondhatnank ugyan,
hogy ezért folosleges tulajdonnevekkel elldtni az allatokat, hisz ugyanilyen
funkciot az dllathivogato, illetve - terels szavak is betolthetnek. Ez igaz is, de
mégis vitathat6. Az igaba fogott Betydr és Fickou nevii 6krok mindegyike érti
a noszogtaté nyé sz6t. Haazonban igy hangzik anoszogtatas: Betydr nyé!, akkor
a Fickou nem vesz tudomast a felszdlitdsrol. Az dllatnév tényleges szerepe tehat:
egyediesitett figyelemfelkeltés.

Ha elfogadjuk, hogy az allatnévnek valéban ez lehet a szerepe, akkor ke-
letkezésiik inditékaként azt az emberi célszeriiséget tekinthetjilk, hogy sajat
kényelmére kihasznalja 2 az 4llatok figyelmezd és névmegszokd készségét. Nem
kell az dllathoz menni és fiilon ragadni, csupdn nevét kiejteni, és az azonnal
helybe jon.

2. Az allatnevek csoportositdsdnak lehet&ségei

Az alapvetd kategoridkat az allatok fajisdga onmagatol kindlja. Hazidllatai
koziill az ember a lovat, szarvasmarhat, sertést, kutyat és macskat szokta alta-
laban névvel ellatni, de mint a szamosszegi dllatnévanyagbdl kés6bb ldtni fog-
juk, olykor a baromfiféle is kaphat nevet, s6t a varosi madarkedvel8k papagd-
jaikat is névvel latjak el. A csoportositasban azonban ez nem okozhat nehéz-
séget, mert Ionevek, szarvasmarhanevek, sertésnevek, kutyanevek, macskanevek
stb. miiszavakkal elkiilonithetjiik Sket ugy, hogy a csoportositds egységes szem-
ponti marad.

Nehezebb viszont az egyes fécsoportokon beliil egységes alkategdridkat
folallitani. KIRALY LAJOS megprobal a nevek kdznévi jelentése és adatkozldinek
észrevételezései alapjan kategéridkat folallitani (szin, természet, szeretet stb.),
de ezek olyan heterogén rendszerezési lehet8séget nyujtanak, hogy alkalmaza-
suk inkabb zavarnd, mint attekinthet6vé tenné az allatneveket.

Az éllatnevek k6znévi jelentése nem ad biztos alapot a nevek csoportosita-
sara, sOt sokszor a valdsdgot meghazudtold jelentések félre is vezethetnek.
Mas utat kell tehat keresni. Filep Andor adatk6z16m, ki nemcsak gazdag allat-
névismeretét adta at, hanem késziil6 munkdm irant is érdekl8dést tanusit, tobb
izben levelet véltott velem, melyekben az érdeklédésen tul, kozolte velem az
allatnévadassal kapcsolatos sajat észrevételeit is. Egyik ilyen, 1967. 4prilis
16-4n kelt levelében irja a kovetkezbket: ,,a nevekkel kapcsolatba az dllat ter-
mészete nem nagyon van ossze fiiggésbe mert a név adds mdr kicsi kordba meg-
torténik esetleg a nem és szin van némi befolydssal.....”

2 v6. KIRALY L.: i. m. 94.
3 v0. MARTON GvY.: i. m, 10. 24 sz. jegyz.
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Ha a kiskorban torténd névaddst nem is dltaldnosithatjuk,* az dllat sziné-
nek és nemének jelentGsége, tovabba az dllat természetének a névadasbol tor-
ténd fonti kizdrasa szempontot adhat a csoportositasra..

A nem és a szin,® meg tegylik hozza, hogy bizonyos faji alkat,
olyan sajatsaga az allatnak, mely 1ényeges valtozas nélkiil végigkiséri az allatot
kiskoratdl kivéniiléséig, gy ezek elsédleges természeti jegyek-nek mi-
ndsithetdk. Ezek alapot adhatnak az allatnév keletkezésére, de arra nem utal-
hatnak, hogy milyen korban kapja az ilyen alapon keletkezett nevet az éllat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az dllatnevekben sokszor az dllat természe-
te is kifejezésre jut. Ez a természet azonban az dllatban kifejlett kordra alakul
ki, s csak mdsodlagos természeti jegy-nek tekinthetjik ezért. Az ilyen
alapon keletkezett nevek igy azt is kifejezésre juttatjak, hogy az allat mar kifej-
lett koraban kapta a nevet.

Okfejtésiinkkel igy eljutottunk a természetes allatnevek kategoriaja-
hoz, s6t e csoport jellemz6jét is ismerjitk: az ilyen nevekben kbzvetve vagy
kozvetlenill az elnevezett dllat elsGdleges vagy mdsodlagos természeti jegyei
jutnak kifejezésre. Azok az 4llatnevek viszont, amelyekben az elnevezett alla-
toknak sem az cls6dleges, sem a mdsodlagos természeti jegyei nem jutnak
kifejezésre, onkényes dllatnevek-nek mindsitheték, mivel a névadok vald-
sdg-alap nélkiil alkottak.

A természetes allatnevek csoportjaban az alapot add jegyek lehet8séget
nyujtanak homogén alcsoportok kialakitdsara is: nemiség, szin, alkat, termé-
szet és annak tipusai. Az 6nkényes allatnevekben is van lehet8ség alkategoridk
folallitasara: hagyomdnyos névadds,® a vasarolt allat szdrmazdsi helye, el6zé
tulajdonosa, hivatalos elnevezés stb., de ezek olyan heterogén szempontok,
amelyek a nevek keletkezésének onkényessége miatt egységessé nem is tehetdk.

IT1. A szamosszegi dllatnevek rendszere
A) Loénevek

A szamosszegi ember igavonisra mindig jobban szerette a lovat alkal-
mazni, mint a szarvasmarhaféléket. Az 6kor lassi mozgasaval inkabb az ura-
dalmak munkatempdjdhoz illett, mint a kis- és kozépbirtokosok 14zas serény-
kedéséhez; a tehén viszont jobban a konyha és piac dllata volt, mint a gazdasagé,
ha jarmoltak is. Ez aztdn magyardzatot ad arra, hogy az ardnylag kevés lakos-
sagt kozségbdl ardnylag nagyszamu 1onév keriilhetett Gssze.

A lédllomdny, igaz, az utdbbi években az erls gépesités kovetkeztében
megcsappant, de az egykori 16tarté gazddk jol emlékeznek még lovaik nevére,

4v6. Méarton Gy.:i. m. 10.
8 Marton Gyulairdnyito tényezé-nek nevezi (vo. i. m. 11.)
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jellemz6 jegyeikre, s igy Osszegylijtésiik nehézség nélkiil megtorténhetett. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a gy(jtott dllatnévanyag a jelen szdzad dllatnév-
anyagat adja.

1. Természetes alapon keletkezett 10nevek

Gylijtott anyagom azt mutatja, hogy az ide tartozé nevek tulsilyban
vannak. Az egész l6névanyag 77,39 %-a ilyen tipusu. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy Szamosszeg névaddsi gyakorlata az éllatok természetes jegyeihez
szeret igazodni.

a) Els6dleges jegyek alapjan keletkezett 16nevek

Az allatok elsGdleges jegyei alapjan torténd elnevezés kozkedvelt névadasi
forménak latszik Szamosszegen, ami ha nem is teljességgel bizonyithatéan, de
adatkozldmnek amaz idézett megjegyzését valdsziniisiti, hogy az dllatok Sza-
mosszegen altaldban kiskorukban kapnak nevet. E tipus nagymértékii haszna-
latat igazolja az a tény, hogy a természetes neveknek mindsiilt adatok 74,56 9-a
ide tartozik.

Az els6dleges jegyek milyensége szerint e tipus a kdvetkezd alcsoportokba
sorolhaté:

a) Nemre utald 16nevek

Néhany példaval mar CSerkO GYULA adai kozleményébdl is kimutathatd
az az allatnév-forma, ahol becézett keresztneveket alkalmaznak 16névként (Nyr.
XXIX, 479). KiRALY LAJos mar hatdrozottan megmondja azt is, hogy attél
fiiggben, hogy kancaro6l vagy herélt 16r61 van-e szd, néi illetve férfi-kereszt-
nevekkel 14atjak el lovukat (i. m. 95).

Szamosszegen is gyakori a becézett keresztnevek 16névként vald alkalma-
zasa. Ezek a nevek azzal, hogy néi nevet csak kancalovak, férfi nevet csak mén-
vagy herélt lovak kaphatnak, kdzvetve ugyan, de kifejezésre juttatjak az allatok
nemeét.

Kancanevek: Baba, Déura, Fdni, Gizi~Giza, Hanci, Icu~Ica, Juci, Kati,
Lenke, Lujza, Magda, Mari, Milza, Muci, Olga, Pirka, Sdri, Vilma.

Alaktani érdekessége ezeknek az éallatneveknek, hogy altaldban egyszerii
deminutiv képz&t taldlunk rajtuk.

‘Néhany példaban olyan nemre utalé kancanevet taldltam, mely kdznévi
jelentésében hordozza ennek a nemnek a fogalmat: Dajka, Ddmg.

Mén-, illetve herélt lovak nevei: Bandi, Gazsi, Jouska, Laci, Pesta~ Pityu,
Pali, Sanyi. Az ide tartozd nevek kis szima részben abbdl ered, hogy inkébb

§ vo. MARTON GY.:i. m. 8.
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kancalovakat tartottak Szamosszegen, masrészt abbodl, hogy az idézett nevek
sokkal terheltebbek, mint a hasonlé tipust kancanevek.

E tipusban taldlunk egy idegen eredetii csaladi névbGl szarmazo6 nevet is:
Dules. A hasonlo nevii amerikai politikus neve utdn, nyilvan giinyos szindékkal
tortént az elnevezés,” de a nemre ett6l fliggetleniil Uigy utal, mint a becézett
férfikeresztnevek.

Itt is kimutathat6 olyan tipus, amely nem személynévi eredet(i, de koznévi
jelentésében hordozza a himnemfiség fogalmat: Huszdr, Legény, Suhanc.

A nemre utald becézett keresztnévi eredetli 16nevek koziil ki kell emelni
a Sdri nevet. E név érdekesen mindig kis termet(i sarga szin{i kancalovat jel6l.8
A sajatsag okat nem sikeriilt kideritenem, de a szin kifejezésével kapcsolatban
gondolni lehet a Sdri~sdrga szavak hangzasbeli hasonlésidguk alapjdn 1étrejott
asszociacios hatasra.

Mint kivételt emlitem, hogy egyszer a Pali nevet kancalora alkalmazva
is megtalaltam. Adatkozl6m természetesen azonnal hozzafiizte, hogy Olga volt
annak a rendes neve, de mivel Téth Palitdl vették, a szolga elkeresztelte Pali
névre.?

p) Szinre utald 16nevek

Aranylag kevés az idevonhat6 adat, de kifejezé képességiik alapjan mégis
megoszlanak. Akadnak olyan l6nevek, melyek kozvetleniil kifejezésre juttatjak
az allat szinét: Deres, Houka, Keséj, Sdrga.

Mis adatok alapjdn azt tapasztaljuk, hogy az allat szine kozvetve, a név
ko6znévi jelentése altal jelolt fogalom jellemz6 tulajdonsagéval jut kifejezésre:
Cigdny fekete szinli, Csillag pejszinii homlokan kis fehér folttal, Kokény fekete
szin{i, Szedres vasderes szin{i, Rigou fekete szinii.

E nevek mindkét tipusara jellemzs, hogy a nemt6l fiiggetleniil alkalmazzak
Gket. Olyan esetet, hogy a szinre utalé név és a jelolt allat szine kozott eltérés
mutatkozott volna, Szamosszegen nem tapasztaltam, noha KIRALy LAJos utal
ilyen lehet8ségre is (v6. im. 95).

b) Masodlagos jegyek alapjan keletkezett 16nevek

A természetes jegyek alapjan keletkezett l6neveknek csupan a 25,44 %;-a
tartozik ide, ami arra utal, hogy Szamosszegen kevésbé hasznalt névtipus.
Bar a masodlagos természeti jegyek lehetséget nytjtanak alkategdriak fol-
allitdséra, az adatok kis szdma miatt eltekintiink ett8l, csupdn a nevek utdn
kozolt masodlagos jegyekkel jelezziik a csoportositds lehet&ségét.

? v6. MARTON GY.: i. m. 13.

8 KrrALY L. is emliti, hogy a Sdri név mindig sérga szinii kancat jell (vo. i. m. 95).

% Az eseményhez fiiz6d6 névadds ilyen tipusat Debrecenbdl is ismerem: Kdroly-nak hivnak egy

szukamacskat, mert hasonlé nevii személytdi kaptdk. KALMAN BfLA szébeli kozlése alapjan tudok
Rudi nevii kancalordl is, de itt a tulajdonos nem tudott magyarézatot adni a név keletkezésére.
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Bitang, Bojgou csavargd természetli allatok, Biiszke, Csinos, Kacér szép
allasu lovak, Csiszdr makacs természet(i dllat, Gdzldny'® szilaj ménld, minden-
kit ledobott a hatardl. Kajdn rosszindulatyu, rugds, harapos 10, Lepke konnyi
jarasu allat, Mduka, Pajkos jatékos természetll lovak, Porge, Polka tdncold,
ugrandozo természet(i dllatok.

Az itt ismertetett 10nevekre jellemzs, hogy alkalmazasuk nemre vald tekin-

tet nélkiil torténik.

2. Onkényes alapon keletkezett 16nevek

Szamosszeg Gsszes loneveinek csupan 22,61 9(-arél mutathatd ki a névadas
Onkényessége, s igy nem kozkedvelt tipusnak tekinthetd. Ebbdl a mennyiségbdl
kizartam a tsz. 164llomanyanak a neveit, mivel azokrol a tipus ismertetésének
a végén kiilon szo6lni fogok.

Az idevont nevekr6l jegyezziikk meg azt, hogy koznévi jelentésiik, még ha
természeti jegyek kifejezésére alkalmasak volndnak is, soha sincsenek valosagos
kapcsolatban az 4llatok sajatsdgaival.

a) Hagyoményos 16énevek

KIRALY Lajos emliti, hogy Biissiiben van egy sajatos névoroklési forma,
ami abban realizdlodik, hogy az utdédok 6rokbe kapjak anyjuk nevének kezdé-
betiijét: Remény = Rézi, Maddr=Manci (vo. im. 95). Szamosszegen ilyen meg-
olddsra nem akadtam,' de azt észrevettem, hogy van a névallomdnynak
egy kis szamu csoportja, mely mar hagyomdnyos 16névnek tekinthets: Gidrdn,'?
Rablou, Rdrou, Maddr, Szellgii, Villdm, Vihar.

Nemre vald tekintet nélkiil adjak a lovaknak ezeket a neveket, de mint
az utolsé négy névvel kapcsolatban igazolédott, nem az dllatok valésigos
jegyeire utalnak mar ezek, hiszen nem tiizesvérii lovakat, hanem csondes ter-
mészetii igavoné allatokat jeldlnek veliik. fgy onkényesen alkalmazott hagyo-
mdanyos neveknek kell ezeket tekinteniink.

b) Erzelmi megnyilvanuldson alapul6 16nevek

Az érzelmi tartalom tagadhatatlan egyes allatnevekben. Helyesen éllapitja
meg KIRALY LAJOs, hogy az ilyen tipusi nevekben a tulajdonos ragaszkodo
szeretete olykor abbol addodik, hogy megélhetésének alapjat latja az allatban
(v6. im. 95). Ezt magam is tapasztaltam, noha az ide sorolhat6é adatom csekély
szamu: Hajnal, Remén, Szivdrvdn.

10 A névképzés szempontjabol figyelemre méltd: gdzolvdny.

11 Egy milotai béres esetérdl tudok, hol hasonld megoldassal tortént, de csak névvaltoztatds:
Blanka= Banka. Itt a cél az volt, hogy hasonld hangzasa nevet alkalmazzanak, hogy az dllat azonnal
értsen rola.

12 MARTON GY. még a szinek alapjan keletkezett nevekhez sorolja (v6. i. m. 11). Szamosszegen
azonban mdr nincs szinjelold szerepe, s igy hagyomanyos névnek szdmit.
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A kisszami adat ellenére is figyelemre méltonak tartom azt a tényt, hogy
ezek a nevek kivétel nélkill kancalovat jelolnek. Nem tartom valdsziniinek,
hogy az ilyen tipusi nevek szorosabb kapcsolatban vannak a nemiség probléma-
javal, hitem szerint inkdbb arrol lehet itt sz4, hogy ilyen tipusu nevet dltaldban
a szegényebb ember ad az allatinak, a szegény viszont kancalovat tart, mert
ezzel a szaporodas is jovedelmet jelent.

¢) A megszerzés koriilményein alapuld 16nevek

A Pali 16névvel kapcsolatban mar emlitettem, hogy a régi tulajdonos
becézett keresztneve adott alapot a névadésra.

Ugyanilyen lehet8ség alapjan keletkezett az el6z8leg mar emlitett Cigdny
16név is egyik gazda esetében. A 16 ugyan fekete, s igy kifejez6 szamara a néyv,
de mégsem innen van a név eredete, hanem onnan, hogy egy cigany kupectdl
vette a gazdaja.

Adatk6z16imtél semmiféle felvildgositast nem kaptam ugyan a Ddjcsér,
Domrdd nevii lovakra vonatkozo6an, de tigy hiszem, a nevek mégis ebbe a tipusba
kivankoznak. Az elsénél vagy a szarmazdsi hely, vagy az el6z6 tulajdonos
nemzetisége (svab, német), az utdbbi esetében ugyancsak a szdrmazds helye
(Dombréd) adhatott alapot az elnevezésre.

d) Nem magyardzhat6 lonevek

Néhany olyan adattal is taldlkoztam, melyekre magyardzatot nem tudok
adni: Doli, Mandu, Macsaldj. Kell6 indokldssal az eddig ismertetett tipusok
valamelyikébe bizonyara beilleszthet8k lennének.

e) Hivatalos lonevek

Az onkényesen alkotott 16nevek csoportjabol kivalik egy kisebb szdmu
névcsoport azzal, hogy keletkezésiikr6l még olyan koriilmények sem arulkod-
nak, mint amikrél az 6nkényesen keletkezett nevek mads tipusaiban mar szél-
hattunk (szeretet, vasarlas koriilményei). A kozség koztulajdonban 1évd, kevés
szamu lodllomanydnak neveirdl van itt szo.

E nevekr6l csupan annyit mondhatok, hogy sohasem az allatok természeti
jegyein alapulnak. Ha valamelyik tipussal val6 egyezését probaljuk kimutatni,
akkor csupan a hagyomdnyos 16nevekre gondolhatunk, mint az a kovetkezd
sablon-névsorozatbol kitlinik: Felleg, Orkdn, Szellgii, Vihar, Villim, Zivar.

B) Szarvasmarhanevek

A szarvasmarha-tenyésztés régen is, most is kedvelt és jol jévedelmezd
foglalkozas Szamosszegen. Tehén, okor, bika és ritka esetben bivaly johet itt

58



szamitdsba. Tulsdilyban természetesen a tehenek vannak, de nem azért, mert
igavondsra elsGsorban ezeket hasznaltik volna, noha a legszegényebbeknél
ez is gyakran megesett, hanem inkabb a szaporitds és tejtermelés érdekében.
Bikdt wijabban hustermelésre tobbet tenyésztenek, de régebben csak 8—10 apa-
allat volt taldlhats. Okdr ma szinte nem taldlhatd, régen viszont sok volt
beldliik. Igavondsra ugyan csak néhdny nagyobb gazda, tovabba az uradalmak
haszndltdk, de annal élénkebb volt a vasarra vald tenyésztésiik. A szamosszegi
magyarfajta 6kortindk megyeszerte hiresek voltak, és nem egy szamosszegi
ember megvagyonosodott a tenyésztésiik révén.

A szarvasmarhafélék elnevezése sokkal szinesebb képet mutat, mint a lo-
vaké. Ennek azonban nem foltétleniil abban kereshetjiik az okdt, hogy szarvas-
marha-dllomany &ltaldban gazdagabb a kdzségben, hanem abban is, hogy a
szarvasmarhaféléknek tobb fajtdjat tenyésztik, s ez a névaddsban is nagyobb
elnevezési lehet8séget nyjt.

Azt azonban a tarkabb kép ellenére is megdllapithatjuk, hogy az alkalma-
zott csoportositasi elgondoldsaink itt is megalljak a probat.

1. Természetes alapon keletkezett szarvasmarhanevek

Az idevonhat6 illatnevek szdzalékos ardnya nagyjabol ugyanazt a hely-
zetet tlikrozi, mint amit a 16nevek esetében tapasztaltunk. Az Osszes szarvas-
marhanevek 73 %-a az dllatok természeti jegyei alapjan keletkezett. Ez a tény
ujbol megerdsiti azt a megéllapitdsunkat, hogy Szamosszegen fontosnak latszik
a névadasban a természeti jegyekhez vald igazodas.

a) Els6dleges jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek

Noha az elsGdleges jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek tulstly-
ban vannak, a l6nevek hasonlé tipusdval ellentétben itt meg kell dllapitanunk,
hogy a madsodlagos jegyek igénybevétele fokozottabb. A természetes jegyek
alapjan keletkezett szarvasmarhaneveknek ugyanis csak 63 %;-a alapul els6dleges
jegyen, holott a 16neveknél 74,56 9;-ot talalhatunk.

o) Nemre utald szarvasmarhanevek

Az allat nemét kifejezé neveket elsdsorban az allatnévként hasznalt becé-
zett keresztnevek szolgaltatjdk. Az ilyen névhaszndlat masfelé is el6fordul, de
ugy latszik, mégsem mindenhol. CSEFKO GYULA kimutatja Addn (Nyr. XXVIII,
480), KIRALY LAjos Biissliben (im. 97), de MARTON GyuULA szerint a Kolozs
megyei Borsavolgyben csak elvétve taldlhaté meg (v6. i. m. 14).

Szamosszegen mindenesetre nagyon gyakori, sét hasznélatdnak mashol
nem tapasztalt sajatossdga is kialakult. A becézett keresztneveket ugyanis
Szamosszegen, egy-két eset kivételével, csak pirostarka szarvasmarhékra alkal-
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mazzak. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy ezek a nevek a nemen tul, a szint és
fajtat is kifejezésre juttatjak.

Tehénnevek: Bizsi, Iboj, Joli~Joldn, Juci, Kati (¢ nevet fehérfajta tehén
is kaphatja), Lenke, Manci, Mari, Marcsa, Pirka, Pouli, Rozi, Réuzsi, Vijol,
Zsoufi, Zsuzsi.

Bikéak, okrok: Dani, Gyuri, Miska, Matyi, Samu. Egy esetben idegen erede-
tli személynévvel talalkoztam: Benes, mely a volt csehszlovak politikus neve
utdn alakult.

A fehérfajta szarvasmarha mdr nemiség szempontjabol nem visel ilyen
egyértelmii nevet. A Bimboy,'® Virdg tehénnevek és a Fickou* 6kornév esetében

tapasztaltam csupan ilyen jellegli megnyilvanulast.

B) Szinre utal6 szarvasmarhanevek

A pirostarka fajta marha szinét, mint lattuk, a becézett keresztnevekbdl
alakult dllatnevek masodlagosan kifejezésre juttatjdk. Van azonban a szamos-
szegi 4llatneveknek egy olyan tipusa is, mely mdr els6dlegesen az 4llat szinét
kozli szamunkra, de tegyiik ehhez azonnal hozza, hogy az ilyen nevek masod-
lagosan a fajta jellését is szolgaljak.

A pirostarka marhak koziil csak a tehenek viselnek szinre utalé neveket:
Cifra, Himes, Lampds (a fej ennél teljesen fehér), Pdva, Piross. A szinre utalds,
mivel csak teheneknél tapasztalhaté, mdsodlagosan a nem jelzését is szol-
gélja.

A fehér szinli, magyarfajta marha koziil is inkdbb a tehenek kapnak szinre
utalé neveket. A nem ilyen jellegii kifejezési lehet3ségét azonban nem lehet
altaldnositani, mert gyakran fehér okrok és bikdk is hozzdjuthatnak ilyen
nevekhez: Bogdr, Daru, Fakéu, Kormos, Szennyes, Szdiike.

A fehér szinli magyarfajta marhdk sziniik utdn kapott elnevezéseik érde-
kesen a fehér — fekete szinskdla k6z6tt mozognak. Ez azzal magyarazhato,
hogy a valdsagban ennek a fajta marhdnak a szine a mocskossziirke szin,
illetve ennek kiilonbdzé drnyalata.

b) Mdsodlagos jegyek alapjan keletkezett szarvasmarhanevek

Az ide tartoz6 nevek valamivel magasabb szdzalékot mutatnak, mint a 16-
nevek hasonlé tipusa. A természetes jegyek alapjan keletkezett nevek 37 %-a
mindsiilt ide sorolhaténak. Az adatok azonban még igy sem teszik sziikségessé
az alkategoridk folallitdsat, s ezért csak arra szoritkozom, hogy a nevek
utan k6zo6lt masodlagos jegyekkel jelezzem a csoportositési lehet8ségeket.

13 MARTON GY. az eml§ fejlettsége alapjan alakult névnek tekinti és az emlébimbé széhoz kap-
csolja (vO. i. m, 11). Szamosszegen a Bimbdu— Virdg névparhuzamok alapjan a virdgbimbd széhoz
kotik, s igy Skornévként is hasznaljak. )

12 MARTON GY. az dllat természete alapjan keletkezett névtipusba sorolja (v6. i. m. 12). Szamos-
szegen a lassi mozgdsi Skrokre ez nem illik, s igy hagyomanyos névnek tarthatjuk.
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