
MAGYAR 
NYELVJÁRÁSOK 

XV 

SZERKESZTI 

KÁLMÁN BÉLA 

PÁPP ISTVÁN ÉS SEBESTYÉN ÁRPÁD 

UN RÉSUMÉ SE TROUVE A LA FIN DE CHAQUE ARTICLE 

DEBRECEN 1969 



MAGYAR 
NYELV3ÁRÁSOK 

XV 

SZERKESZTI 

KÁLMÁN BÉLA 

PÁPP ISTVÁN ÉS SEBESTYÉN ÁRPÁD 

UN RÉSUMÉ SE TROUYE A LA FIN DE CHAQUE ARTICLE 

DEBRECEN 1969 



A D E B R E C E N I KOSSUTH LAJOS T U D O M Á N Y E G Y E T E M 
N Y E L V T U D O M Á N Y I I N T É Z E T É N E K ÉVKÖNYVE 

© Kálmán Béla, 1969 

| i M , * i N 

» * 

Kossuth Lajos Tudományegyetem 
A kiadásért felelős: Bognár Rezső 
Felelős szerkesztő: Kálmán Béla 

Műszaki és technikai szerkesztő: Sebestyén Árpád 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1969. január hó. Megjelent: 1969. július hó. Készült 

monó szedéssel, íves magasnyomással, az MSZ 5691—50 és az MSZ 5602—55 szabvány 
szerint. Példányszám: 700. Terjedelem 13 A/5 ív. 

69.2883.66-11-2 Alföldi Nyomda, Debrecen 



„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM v _ , _ , „ DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XV, j - z u 1 9 6 9 
ÉVKÖNYVE 

Az igealakok rendszere nyelvjárásainkban* 

A hagyományos, — főként az iskolai — nyelvtanok egy nyelv leírására 
törekedve nem mindig az adott nyelvi rendszert mutatják be, hanem rendszere­
zik a valóságos viszonyhálózat tényeit, s így a valóságos rendszertől többé-ke­
vésbé eltérő rendszerelképzelést alakítanak ki. Igazolásul az egységes nyelvtí­
pus igealakjai rendszerének tárgyalásmódjára hivatkozom ismert, áltálam is 
írt hagyományos nyelvtanokban, amidőn pl. a t végű igék vagy az .sz-szel bővü­
lő v-tövűek felszólító módú alakjait tárgyalva leíró alaktani elemzésnek mon­
dott, de történeti kötöttségű törvényeken alapuló leírást adunk a felszólító mód 
jelének vagy a rövid alakban az elsődleges és a másodlagos morfémák szerke­
zetes kapcsolatainak bemutatására. 

Figyelembe véve, hogy a nyelvjárás az egységes nyelvtípus részrendszere 
ugyan, de egyúttal rendszeregész is, s benne a rendszeregész, a részrendszerek 

f és a rendszertagok kölcsönös viszonylataival kell számolnunk, — fenntartással 
értékelem a hagyományos leírásban alkalmazott eljárásokkal bemutatott nyelv­
járási rendszereket. Több jól sikerült tanulmány ugyanis igazolja, hogy vala­
mely nyelvjárási rendszer és részrendszerei leírásához is csak a struktúra és a 
rendszer lényegi jegyeinek világos megkülönböztetésével dolgozhatunk, pl. 
nyelvjárásaink igealakjai morfológiai elemzésében a kettős, hármas, négyes 
funkciójú toldalékmorfémák strukturális és rendszer-jegyei feltárásakor vagy a 
monofonematikus és polifonematikus hangzók morfemikus vonatkozásai he­
lyes értelmezésekor. 

Az igealakok rendszerének területi tagoltságú nyelvjárási eltéréseit vizs­
gálva tehát jól hasznosíthattam a két vagy több elemű szembenállások rendszer­
meghatározó értékét, kiegészítve az objektív és a szubjektív akcióminőség kü­
lönbségének részrendszereket elkülönítő szerepével. Mindenkor tudatában 
voltam azonban annak, hogy az egységes nyelvtípus igealakjainak rendszere 
több ragozási rendszer vegyüléséből keletkezett. 

* Részletek egy nagyobb tanulmányból. — Az 1967. évi szeptember hó 9-én Budapesten „Az ige 
grammatikája és szemantikája" címen rendezett nemzetközi munkaértekezleten tartott előadás 
anyaga. 
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Mai igealakjaink rendszerének morfemikus tényeit azonban nemcsak idő­
egymásutáni, hanem egyidejű nyelvjárási különbségek eredményének is tart­
hatjuk, — hiszen egyes nyelvjárásaink több-kevesebb eltéréssel az egyik, mások 
pedig inkább a másik rendszer elemeiből alakítják megterheltségi eltéréseket 
is tartalmazó, területi tagoltságot feltáró igeragozási rendszerüket. 

Különböző összefüggésekben már MELICH JÁNOS (A magyar tárgyas ige­
ragozás. Bp., 1914. MNyTK. 14. sz. 5 kk.), GYOMLAY GYULA (A magyar ige­
alakok rendszere. MNy. XIX, 133—7; XX, 63—71), HORGER ANTAL (A többes 
1. sz.-ű tárgyas igealakok ragja és a magyar igeragozás őstörténete. Csengery-
Emlékkönyv, Szeged, 1926. 179—88; —A magyar igeragozás története. Szeged, 
1931. 143—55). GOMBOCZ ZOLTÁN [Über die Haupttypen der ungarischen Ver­
balformen. Ungarische Jahrbücher X, (1930), 1—13], LAZICZIUS GYULA (Álta­
lános nyelvészet. Bp., 1942. 207—15), LOTZ JÁNOS (Das ungarische Sprach­
system. Stockholm, 1941.120—63;—The place of the impHcative -LAK form 
in the conjugational pattern of Hungárián. Ravila-Emlékkönyv, Helsinki, 1962. 
SUS. Toim. CXXV, 317—27), BENKŐ LORÁND (Magyar nyelvjárástörténet. Bp. 
1957. 69—70 ), BÁRCZI GÉZA ( A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 57—71, 
151—7, 161—6) és a MMNyR. (I, 482—514) rámutatott arra, hogy igeragozá­
sunkban a következő rendszerek morfemikus tényei különböztethetők meg: 

1. Az igén a módot, időt, számot és személyt csak 0 morfémával jelölik, pl. 
vár, kér, ad, tud, hoz; — vagy, mégy (de: mégy, mén, — ti. ,ő'); — vár még! 
né morog mái, ke fő!; stb. (vö. LOSONCZI Z.: Nyr. XLIV, 255—62; JUHÁSZ J.: 
MNy. XXXIV, 217, RÉZ H.: MNy. XXXV, 248; JÓKAY Z.: MNy. XXV, 279; 
HORGER: M. igerag. tört. 120—1); — néha pedig a mód vagy az idő jelölt ugyan, 
a számot és a személyt mégis 0 morfémá fejezi ki, pl. várná, kérné; várna, kérne; 
vára, kére; stb. 

2. Az igén némelyik mai személyrag eredetileg csupán a számot jelölte, 
vagyis e toldalékok a személy jelölésére csak rendszerszerű kapcsolataik ered­
ményeként váltak alkalmassá, pl. várak, kerék (vár-á-fc, kér-é-fc); várnák, kér-
nők (vár-nó-&, kér-nő-&); stb. (vö. HORGER: Lm. 68—71; uő\: Csengery-Eml. 
179—88). 

3. Az igén névmási eredetű személyragok vagy csak a cselekvő alany sze­
mélyét és számát jelölik, pl. várunk, kérünk; — vagy a cselekvő alany személyén 
és számán kívül kifejezik a 3. személyű határozott tárgyra utalást is, pl. váro-m, 
váro-d, vár-ja; kéré-m, kéré-d, kér-i; stb. (MELICH: A m. tárgyas igerag. 5 kk., 
HORGER: M. igerag. tört. 54—91). 

4. Az eredetileg más funkciójú toldalékokból alakult nyelvtani jelek az 
igemódot, illetve az igeidőt, pl. vár-né-k, vár-ja-k, vár-ta-k stb.; — az igei sze­
mélyragok pedig vagy csak a cselekvő alany személyét és számát pl. váro-k, 
vársz; vártá-l,~várt-á~(várta-l), kért-él ~ kér t-é~(kérte-l);várjo-n; — vagy 
a cselekvő alany személyén és számán kívül kifejezik a 2. személyű határozott 
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tárgyra utalást is, pl. vár-lak, kér-lek; stb. (vö. HORGER: M. igerag. tört. 8—54; 
KLEMM: MNy. XXI, 256—8; LOTZ J.: SUS. Tóim. CXXV, 317—27). 

Az egységes nyelvtípus igealakjai rendszerének alapjául szolgáló részrend­
szerekkel azonos tényeket tartalmazó nyelvjárási igealakok toldalékmorfémái­
nak alaki tarkasága elsősorban alaktani értékű hangtani eltéréseket tár elénk. 
Ezektől a helyzeti változatoktól, amelyeknek legföljebb megterhelésük foka 
állapítható meg, de használatukat egyértelmű szabályokba általában nem fog­
lalhatjuk, el kell azonban különítenünk az igealakoknak többé-kevésbé elha­
tárolható csoportjaiban jelentkező alaktani kötöttségű változatokat. A nyelv­
járási igealakok területi tagoltságú különbségei az igetövek rendszerszerű vál­
tozatainak, valamint az igéhez járuló jelek és ragok alakjának, alaki eltérései­
nek és tőhöz kapcsolódása módjának nyelvhasználati törvényeitől függenek. 

Nyelvjárásainkban az eredeti és az ezek analógiájára keletkezett tővégi 
hangok az egyes tövekhez és toldalékokhoz való viszonyukat illetően többször 
alakultak az egységes nyelvtípustól eltérő módon, — ti. nemcsak az eredeti 
tővég, illetve az analogikusán keletkezett tővégi magánhangzó és a magánhang­
zóból álló toldalék vagy a toldalék kezdő magánhangzója olvad össze sokszor 
egyetlen hanggá, hanem a tővég mássalhangzója (ritkábban magánhangzója) 
és a toldalék gyakran jelenik meg nyelvjárásaink mai rendszerében szételemez-
hetetlen, egységes, rendszerint hosszú hangként. A kapcsolódás módja és lehe­
tősége nyelvjárásainkban is összefügg az igék tőtípus rendszerének és az igék 
toldalékmorfémáinak változataival: a) A kapcsolásmódjukban állandósá­
got mutató igei toldalékváltozatok: a mód- és időjelek, valamint a személyra­
gok közül a tővéghangzó nélküli szótári tőalakhoz járulóktól világosan elkü­
löníthető ragok a tővéghangzós nem szótári tőalakhoz, illetve a szótári szóként 
nem kezelhető tőváltozathoz kapcsolódnak, — s ilyenkor a tő végső magán­
vagy mássalhangzója a toldalékváltozattal gyakran szinte szételemezhetetlen 
egységbe olvad. — b) A kapcsolásmódjukban ingadozást mutató igei toldalék­
változatok: a feltételes mód jele és több iktelen személyrag, valamint a 2. sze-
mélyű határozott tárgyra utaló személyragunk vagy a tővéghangzó nélküli 
szótári tőalakhoz, vagy pedig általában a nyílt tővéghangzás szótári tőalakhoz, 
illetve szótári szóként nem kezelhető tőváltozathoz járulnak. 

A nyelvjárási igealakok rendszerének leírásához egyrészt az igemódok és 
igeidők, másrészt az igei személyragozás toldalékmorfémáinak alaki eltéréseit 
és rendszerszerű kapcsolatait kell megvizsgálnunk. Az igemódok és igeidők 
funkciójára, valamint alakjára vonatkozó nyelvjárási eltérések függetlenek a 
ragozás „általános" (ún. alanyi) és „határozott" (ún. tárgyas) jellegétől és a 
használt személyragoktól, — az igei személyragozás nyelvjárási jellemzőinek 
bemutatása előtt tehát összefoglalóan áttekintjük az igemódok és igeidők alak­
tani kötöttségű nyelvjárási változatait, és külön fejezetben tárgyaljuk az igei 
személyragozás területi tagoltságú nyelvjárási anyagát. 
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I. Az igemódok és igeidők 

Az igemódok és igeidők alaki meghatározója nyelvjárásainkban is az igető 
és a személyrag között alkalmazott mód- és időjel, kivéve az összetett igealakok 
mód és idő értékét kifejező, külön részletezendő nyelvi eszközöket. 

A) Je len tő mód 

1. A jelentő módnak az egységes nyelvtípussal azonosan általában nincs 
külön jele nyelvjárásainkban sem, vagyis csak negatív módon, 0 morfémával 
jelölik [Vst 0 ~o-, e,-~u-, w-,+Mind -0+Tpr -0+P8~Po], pl. váro-k, váro-l~ 
vár-ó~vársz, vár stb.; kéré-k^kérö-k, kér e-l~ kér ö-l~kér-é~kér-ő^ kérsz, 
kér stb.; kené-k ~ kenö-k ~kény'é-k~kényv-k, kené-l'~kenö-l~kenyö-l~keny-
-ő~kensz~kész, ken ~kény stb.; (vö. Orm.s.gy., OrmSz., Szegsz., SzamSz., és 
a MNyA. I, 83, 181, 196, 238, 256, 288, 591, 601, 634, 635 stb.) Ugyanakkor -
azonban az igék „határozott" (ún. tárgyas) ragozásu felszólító módú alakjai az 
egységes nyelvtípusban szokásos alakváltozatokon kívül (várja, várjuk, várjátok, 
várják; mossa, mossuk, mossátok, mossák; — kérjük, nézzük; stb.) a magyar 
nyelvjárások többségében a mély hangrendű igék egyes kategóriáiban a felszó­
lító módú egyes 3. és többes 1., 2. és 3. személyű „határozott" ragozásu, vala­
mint a magas hangrendű igéknek ugyanilyen többes 1. személyű alakjai nem­
csak felszólító, hanem jelentő módú funkcióban is használatosak (Vst+Mi 
~M i nd-/-£>>—^--?+Tpr-0+Posg 3., pll.,2.,3.). —A mély hangrendű igék ra­
gozásában tehát négynek, a magas hangrendű igéknél pedig egynek kettős funk­
ciója keletkezett, — sőt a mély és a magas hangrendű igék ragozási rendszeré­
ben kialakult különbség kiegyenlítődésére több nyelvjárásban előfordulnak a 
magas hangrendűeknél is a szokottabb többes 1. személyű alakok mellett az 
egyes 3., valamint a többes 2.és 3. személyben kettős funkciójúak. E kettős funk­
ciójú használat árnyalatait és fokozatait megvilágította már HORGER ANTAL 
(M. igerag. tört. 137-42), — elterjedtségét igazoló anyagot pedig PÁL SÁNDOR 
foglalta össze (A felszólító módú igealakok a magyar nyelvjárásokban. Szeged, 
1932. 27—9). 

A déli, a palóc és az erdélyi nyelvjárásokban az egységes nyelvtípus szo­
kásos kettős funkciójú alakjai mellett azonban a ragozási rendszer kiegyenlítő­
désével a magas hangrendű igéknél is általános ma az egyes 3., a többes 1., 2. és 
3. személyben a mássalhangzó+-j kapcsolatok közül a k,g,p, b, f, v, r, m^-j 
összefüggéseken kívül az s, sz, z, dz, «+-j helyén a hosszú ss, ssz, zz, ddz, nny és 
az l-\--j helyén pedig a hosszú jj ~ // hang a hasonulás törvényének megfelelően. 
Előfordulnak viszont vagylagosan a „határozott" (ún. tárgyas) ragozásban az 
egységes nyelvtípus szabályos jelentő módú alakjainak területi tagoltságú hang­
tani eltéréseket feltáró változatai is. Az említett kettős funkciójú alakokon kí­
vül részletesebben kell azonban foglalkoznunk a következőkkel: 
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a) A mély hangrendű t végű igék említett kettős funkciójú alakjait az 1940-
es évekig a magyar nyelvjárások többségében általánosan használták,—a magas 
hangrendű / végű igéknek viszont csak a többes 1. személyű alakját jegyezték 
fel a déli, a tiszai, a palóc, az északkeleti, valamint a székely és csángó nyelvjá­
rásokból kettős funkcióban. A negyvenes évektől kezdve azonban a / végű igék 
kettős funkciójú alakjai már az egész nyelvterületen általánosak, sőt a magas 
hangrendű igék ragozási rendszerében a mély hangrendűek hatására rendszer­
kiegyenlítődéssel is találkozunk. Ezek az alakok a hivatali zsargon hatására az 
egységes nyelvtípusban is jelentkeztek, — ma azonban ismét visszaszorulóban 
vannak, és nyelvjárásainkban már inkább archaikus alakokként értékelhetjük 
őket, s noha az Ormánságból saját gyűjtésemben sok ilyen adatot rögzítettem, 
a MNyA. nyelvtani jellegű gyűjtésében ilyen alakokat már nem jegyeztek fel. 

Nyelvjárásainkban a t végű igék következő kettős funkciójú alakjai szoká­
sosak: 

A t végű igéknek abban a csoportjában, amelyben a végső t hangot rövid 
magánhangzó előzi meg a jelentő és a felszólító módú tárgyas ragozású alakok 
az egyes 3., valamint a többes 1., 2. és 3. személyében a -t--\--j~-s? módjel he­
lyén hosszú -ss- hanggal szerepelnek a nyugati, a dunántúli, a déli, a tiszai, a 
székely és csángó, ritkábban a palóc, az északkeleti és a mezőségi nyelvjárá­
sokban, vagyis Vst í-+Mi~M ind-y~-s?-\-Tpr-0+Po sg 3., pl l.,2., 3.—A ma­
gyar nyelvterület legészakibb sávján a Dunántúl északnyugati részén azonban 
ilyen alakhasználatot nem jegyeztek fel, mint pl. arassa, arassuk ~ arassunk, aras­
sátok, arassák; mutassa, mutassuk~mutassunk, mutassátok, mutassák; m'ék-
hágassa, mékhágassuk^mékhágassunk, mekhágassátok, mékhágassák; megríkas­
sa, mégríkassuk ~ mégríkassunk, mégríkassátok, mégríkassák; csínyátassa, csí­
ny átassuk^ csíny átassunk, csínyátassátok, csínyátassák; stb. (vö. Orm. s. gy., 
OrmSz.; NAGY J.: Csököli nyj. 16; CZIRÁKI J.: Szekszárdi nyj. 23; T U R I K . : 
Ceglédi nyj. 22; IMRE S. — KÁLMÁN B.: Szlovákiai nyj. MNy. XLIX, 518; 
uők.: A szlovákiai Nagyszalánc nyj. MNy. LI, 507; TŐRÖS B.: Beregszászi 
nyj. 22; SZABÓ D.: Csíkszentdomokosi nyj. NyF. IX., 25: RUBINYI M.: Moldvai 
csángó nyj. Nyr. XXX, 114; stb.); — kössük, — sőt: kösse, kössünk, kössé­
tek, kössék is; szeressük, — sőt: szeresse, szeressünk, szeressétek, szeressék is; 
süssük, — sőt: süsse, süssünk, süssétek, süssék is; stb. (vö. Orm. s. gy., 
OrmSz., valamint az idézett tanulmányokon kívül még: MELICH J.: M. tárgyas 
igerag. 22—4; ZOLNAI GY. : Nyr. XXI, 187; CSŰRY B.: Moldvai csángó igeala­
kok. MNy. XXVIII, 150, HORGER: M. igerag. tört. 126, 137—42: stb.) 
Ugyanilyen kettős funkciójú használatban hosszú -ss- hanggal fordul elő 
az említett nyelvjárásokban a lát, a bocsát és ritkábban a lót-fut ige is. 

Az -szt végű igék és az egyetlen -st végű ige „határozott" (ún. tárgyas) ra­
gozású jelentő és felszólító módú alakjai az egységes nyelvtípusban teljesen 
eltérnek egymástól, s a hivatali zsargonból kiinduló rendszerkeveredés is rit­
kább (vö. KOVALOVSZKY: Nyr. LXXVII, 223—7; Szűcs J.: Nyr. LXXX, 38—9; 
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stb.). Ugyanakkor az említett t végű igékkel azonosan a ragozási rendszer ki­
egyenlítődésével gyakoriak a kettős funkciójú alakok a déli nyelvjárásterületen, 
főként Dunántúl déli, délkeleti részén és Szlavóniában, de előfordulnak Szeged 
vidékén, a déli palóc nyelvjárásokban, az északkeleti, valamint a székely és 
csángó nyelvjárásterületen is, — vagylagosan azonban használják az egységes 
nyelvtípusban szokásos jelentő módú „határozott" ragozású alakok nyelvjárási 
változatait is, pl. ragassza, ragasszunk ~ ragasszuk, ragasszátok, ragasszák, — 
de: ragaszti, ragasz tyúk, ragasztitok, ragasz tik is; válassza, válasszuk ~ válasszunk 
válasszátok, válasszák, — de: választi, választyuk, választitok, választik is; 
eveszessze, eveszesszük~eveszesszünk, éveszesszétök, iveszesszék, — de: éve-
szeszti, éveszesztyük, éveszszetitök, éveszesztik is (vö. Orm. s. gy., OrmSz., 
SzegSz., SzamSz., BALASSA J.: Szlavóniai nyj. 15—6; stb.); — szakassza, kien-
gesszük stb. (CSŰRY: Moldvai csángó igealakok. MNy. XXVIII, 150—2); 
— „A sok népet elveszessze, Sok árva szüvet epessze" (KRIZA: Vadr. 101; — 
N. BARTHA K.: Udvarhely nyj. 63—4; stb.). 

Az idetartozó kettős funkciójú alakokban tehát az -szt+-j (—-sz?) helyén 
hosszú -ssz- van, az egyetlen -st végű igénkben viszont -ss- hangzik: fesse, fessük 
—fessünk, féssétök, fessék, — de: festi—fösti, féstyük —föstyük, festitek ~fös-
titök —füstitek, festik —föstik is. (Orm. s. gy., OrmSz.) 

Ha az igék szóvégi -t hangját hosszú magánhangzó vagy mássalhangzó elő­
zi meg, a déli nyelvjárásterületen, elsősorban az Alsó-Dráva vidéken, Baranyá­
ban és Szlavóniában, de a székely és a csángó nyelvjárásokban is a „határozott" 
ragozás egyes 3., többes 1., 2. és 3. személyű alakjai ugyancsak kettős funkció-
júak. Ilyenkor a jelentő és a felszólító módban egyaránt -cs- hanggal szerepel­
nek, mégpedig a -t+-j ( — -cs?) helyén hangzóközi helyzetben hosszú, mással­
hangzó után rövid -cs- van, kivéve az -ít végű igéket, amelyeknél a dunántúli, 
a tiszai és a palóc nyelvjárásokban gyakori a taníjja, taníjjuk, taníjjátok, taníjják 
stb. alak is, — a moldvai csángóban viszont a tanissza, tanisszuk, tanisszátok, 
tanisszák stb. alakhasználat szokásos a cs-ző helyén (vö. WICHMANN: Wörter­
buch des Csángódialektes 192; — az -ít képzős igék kettős funkciójú alakjait 
lásd külön pontban). A cs-ző kettős funkciójú alakok mellett az említett nyelv­
járásokban vagylagosan előfordulnak az egységes nyelvtípusokban szokásos 
alakok területi tagoltságú változatai is (vö. JEREMIÁS S.: Tud. Gyűjt. X, 67; 
TMNy. 618—9; HORGER: M. igerag. tört. 138—9; MELICH: M. tárgyas igerag. 
2 2 - ^ ; CSŰRY: Moldvai csángó igealakok. MNy. XXVIII, 150; OrmSz.; stb.) 

b) Az .sz-szel bővülő v-tövű igék „határozott" ragozású kettős funkciójú 
alakjai közül a régebbi szakirodalom elsősorban csak az igya, igyuk, igyátok, 
igyák és a tegyük, vegyük, égyök alakokat említi a déli (vö. BARTA: Csurgó vi­
déki nyj. 6; TAKÁCS: Apátfalva nyj. 38; stb.), valamint a mezőségi és a székely 
nyelvjárásokból (vö. HORGER: Szakadáti nyj. MNy. VI, 310; uő.: M. igerag. 
tört. 138; SZABÓ D.: Csíkszentdomokosi nyj. NyF. IX, 25; PÁL S.: A félsz, 
módú igealakok 28; stb.), — noha ma már Dunántúl déli, délkeleti részén és 
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Szeged vidékén, sőt a hivatali zsargonból elterjedve a magyar nyelvterület je­
lentős részén nemcsak a magas hangrendűeknél szokásos többes 1. személyben 
fordul elő, hanem az egyes 3. valamint a többes 2. és 3. személyben is gyakori a 
ragozási rendszer kiegyenlítődésével az egye ~ ögye, együk ~ ögyük ~ együnk ~ 
ögyünk, egyétek ~ ögyétek, egyék ~ögyék -féle kettős funkciójú alakhasználat 
(vö. HORGER: MNyj. 138; Szűcs J.: Nyr. LXXX, 38—9; KÁLMÁN B.: A mai m. 
nyj. 21; stb.). Megjegyzendő azonban, hogy ezekkel az alakokkal együtt ugyan­
azokban a nyelvjárásokban vagylagosan élnek az egységes nyelvtípusban szo­
kásos alakok területi tagoltságú változatain kívül sajátos nyelvjárási alakulatok 
is, mint pl. eszi ~ őszi ~ essze ~ össze, esszük ~ összük, eszitek ~ öszitök ~ esszétek 
~ összéték ~ ősszétők, eszik ~ öszik ~ esszék ~ ősszék-féle alakok társadalmi ér­
vénye azonos az említett nyelvjárásokban az sz-szel bővülő v-tövű igék -gy mód­
jelű kettős funkciójú alakjai jelentő módú használatával. 

c) A magyar nyelvterület egy részén, mégpedig a dunántúli, a tiszai és a 
palóc nyelvjárásokban az -ít~-ét, -ejt képzős igék „határozott" ragozású kettős 
funkciójú alakjai a déli és az erdélyi nyelvjárásokban szokásos taníccsa, tanics-
csuk ~ taníccsunk, taníccsátok, taníccsák és épíccsük ~ épíccsünk-félék helyett a 
taníjja, taníjjuk, taníjjátok, taníjják és épíjjük stb. alakban általános (vö. TMNy. 
619; HORGER: M. igerag. tört. 138—9; PÁL S.: A félsz. m. igeal. 28; BEKÉ: 
Pápavidéki nyj. NyF. XVII, 17; NAGY S.: Váci nyj. X, 43; stb.) ZOLNAI GYULA 
szerint Eger környékén a jelentő módban a taníccsa-félék, a felszólító módban 
viszont a taníjja, taníjjuk stb. használatos (Nyr. XVIII, 24). — Megjegyzendő 
azonban, hogy az ilyen kettős szerepű alakok gyakran az azonos funkciójú, de 
eltérő alakú műveltető igék paradigmasorainak vegyülésére vezethetők vissza 
egyes nyelvjárásokban. így pl. a MNyA. ormánsági gyűjtésben a 'segít' ige 
felszólító módú alakjai közül a 'segítsetek' Cún községből csak segéjjetök, 
Kovácshidáról segéjjetök alakban, — Markóc és Páprád községből pedig vagy­
lagosan segéccsétök ~ segéjjetök formában szerepel. Saját gyűjtésem szerint az 
Ormánságban a segéjjetök és segéjjetök csak a 'segél' kettős funkciójú alakjai­
ként, a segéccsétök és segéccsétök pedig a 'segít' megfelelőiként élnek, vagyis 
ezeknél a nyelvhasználatban paradigmasor keveredésről lehet szó. Hasonló­
képpen gyakori a veszít ~ vészét, veszejt; szorít ~ szőrét, szór ejt \ stb. sor kettős 
funkciójú alakjai paradigmatikus megfelelőinek keveredésével a veszéccse ~ ve-
széjje, veszéccsük~ veszéccsünk ~ veszéjjük, veszéccsétök ~ veszéjjétök,veszéccsék 
^veszéjjék; szoréccsa^ szoréjja, szoréccsak ~ szoréccsunk ~ szoréjjuk, szorécs-
csátok~szoréjjátok, szoréccsak ~ szoréjják; stb. -féle kevert használat. Nem 
paradigmatikus vegyüléssel, hanem analógiás alakulással magyarázhatók a 
moldvai csángók szokásos tanissza, éltakarissza stb. és az elindissa, felfeszis-
sük stb. félék használata (vö. CSŰRY: Moldvai csángó igealakok. MNy. XXVIII, 
150, WICHMANN:Wörterbuch des Csángódialektes 192; JAKAB L.: MNy. 
LXIII, 194—6; stb.) 
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d) A nyugati és a dunántúli nyelvjárások k, g, p, b, f, v, r, m, végű igéinek 
felszólító módú alakjaiban a mássalhangzó + -j helyén a zöngétleneknél a mással­
hangzó +-/y, a zöngéseknél viszont mássalhangzó -\--gy jelentkezik (vö. HORGER 
MNy. XVIII, 154; uő\: MNyj. 101; DEME: MNyj. n.k. 158; uő.: NyA. funk. 
252—9; uő.: MNy. L, 23—30; BEKÉ: Pápavidéki nyj. NyF. XVII, 17; uő.: 
MNy. XLV, 338; HORVÁTH E.: Bakonyalji nyj. NyF. XXXIV, 10, 15; ÉDES J.: 
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 8; NÓGRÁDI: Sümeg vid. nyj. 4; KERTÉSZ M.: 
Zalavidéki nyj. NyF. IX, 38; SZABÓ L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 8; 
HÉJJAS : Hosszúvölgy nyj. 15,44—5; VEGH J.: Őrségi és hetési nyj. Nyr. LXXVIII, 
255; NYÍRI: Szennai nyj. 11; stb.). Már DEME rámutatott (MNy. L, 28), 
hogy e jelenség földrajzi eltűnése Dunántúl déli, délkeleti nyelvjárásaiban r 
utáni helyzetben történik. Az innen feljegyzett adatok szerint a várgya, várgyuk \ 
~várgyunk, várgy átok, várgyák; — vergye, ver gyük ~vergyünk, vergyétök, 
vergyék; stb.-félék kettős funkciójúak, s bennük a -gy elem egyaránt kifejezi a j 
jelentő és a felszólító módot. Egyébként a déli, a palóc és az erdélyi nyelvjárá­
sokban nemcsak a k, g, p, b, f, v, m, — hanem az r végű igék kettős funkciójú 
alakjaiban is a mássalhangzó +-_/ kapcsolat általános, vagyis: rakja, vágja, 
kapja, dobja, döfje, nyomja stb., — valamint várja, verje stb.-féléket használják \ 
(vö. Orm. s. gy., OrmSz.; — de: SzegSz., HORGER: M. igerag. tört. 139—40; 
PÁL S.: Félsz. m. igeal. 28; stb.). j 

A nyugati és a dunántúli nyelvjárások mássalhangzó-\--ty vagy -gy kap- \ 
csolatú igealakjai felszólító módot fejeznek ki, s jelentő módban az egységes 
nyelvtípusban szokásos alakok nyelvjárási változatait használják. Az itt elő-r | 
forduló esetlegesen kettős funkciójú alak vagy valamelyik déli nyelvjárás vagy j 
újabban a hivatali zsargon hatására jelentkezik (vö. Göcsej, Nyr. XIV, 209; •] 
PÁL S.: i.m. 28; — valamint: s. gy.) A déli, a palóc és az erdélyi nyelvjárásokban 
a gyakori kettős funkciójú alakok mellett viszont azonos társadalmi érvénnyel, 
vagylagosan élnek az egységes nyelvtípusban szokásos alakok területi tagolt­
ságú változatai is: löki, lökjük, lökitök, lökik; vági, vágjuk, vágitok, vágik; stb. j 

2. A déli nyelvjárásterületen: az Alsó-Dráva vidékén, az Ormánságban, ' 
Szlavóniában, — ritkábban az Alföldön és Erdélyben a magas hangrendű sz- [ 
szel bővülő v-tövű, valamint szórványosan a magas hangrendű t végű igéknek a ; 

szokásos kettős funkciójú és a vele azonos társadalmi érvénnyel használt 0 mód­
jelű jelentő módú alakjai mellett sajátos jelentő módú változatai is jelentkez­
nek. 

Az érintett nyelvjárásokban ugyanis a,,határozott" ragozás egyes 3., töb­
bes 2. és 3. személyében nemcsak az eszi ~ őszi ~ egye ~ögye, eszitek ~ eszitök^ 
öszitök ~ egyétek ~ ögyétök, eszik — öszik ~ egyék ~ ögyék; teszi ~ töszi ~ tegye ~ 
tögye, teszitek ~ tészitök ~ töszitök, tegyétek ~ tögyétök, teszik ~ töszik, tegyék 
~tögyék; stb., valamint a szereti~szeresse, szeretitök^szeressétök, szere­
tik ~szeressék', hinti~hincse, hintitök^hincsétök, hintik^hincsék; stb. alako­
kat használják; — hanem az sz-es, illetve a t-s tőhöz az igeparadigma említett 
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egyes 3., többes 2. és 3. személyében analógiás hatásra a je lentő mód jele­
ként -j járul. Az ormánsági nyelvjárásban nem archaikus alakként él még 
ma is az essze ~ össze, esszétek ~ ésszétök ~ összétök, esszék ~ összék; téssze^ 
tössze, tésszéték ~ tésszétök ~ tösszétök, tésszék ~ tösszék; vßwze - vótosze, vesszé­
tek ~ vésszétök "Vösszétök, vesszék ~vösszék; vissze, visszéték^visszétök, 
visszék; hissze, hisszéték~hisszétök, hisszék a „határozott" ragozás jelentő 
módú alakjaiként. Az Ormánságban azonban nem fordul elő a Szlavóniából 
(Nyr. V, 64), Baranya-Ózdról (Nyr. XXVII, 209), Mohácsról (MNy. XIV, 
35) stb. feljegyzett t+-j kapcsolatra visszavezethető szerettye, szerettyék, 
üttye, üttyék, hintye, hintyék; stb. -féle jelentő módú alak (vö. HORGER: 
M. igerag. tört. 140—1; PÁL S.: i.m. 28; stb.) 

3. A nyugati, a déli, az északkeleti és a székely nyelvjárásterületen, — még­
pedig elsősorban a göcseji, a zselici, az ormánsági, a szlavóniai, a jászberényi, a 
beregszászi, az udvarhelyi nyelvjárásban és Brassó vidékének több községében 
az „általános" (ún. alanyi) ragozás felszólító módú többes 1. személyű igeala­
kok gyakoriak jelentő mód értékben is (vö. MELICH: M. tárgyas igerag. 14; 
MNy.IX,66; HORGER:M.igerag. tört. 141—2; PÁLS.i.m.:i 28—9; KÁLMÁNB.: 
A mai m. nyj. 21; SZABÓ L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 35; Kiss LAJOS 
Göcseji nyj. Nyr. XXV, 231; NAGY J.: Csököli nyj. 30; BARTA: Csurgó vidéki 
nyj. 28; Orm. s.gy., OrmSz.; JEREMIÁS S.: Tud. Gyűjt. X, 67; TŐRÖS B.: Bereg­
szászi nyj. 25; stb.). 

Az Alsó-Dráva vidékén és az Ormánságban az ilyen „általános" ragozású 
kettős funkciójú alakok az egységes nyelvtípusban szokásos 0 morfémával 
kifejezett jelentő módú alakok nyelvjárási változataival azonos társadalmi ér­
vénnyel, vagylagosan szerepelnek, — vagyis: megyünk~mögyünk~mennyünk 
— mönnyünk; maradunk ~ maraggyunk; szaladunk ~ szalaggyunk; jáccódunk ~ 

jáccóggyunk; ijedünk ~ ijeggyünk; hintázunk ~ hintázzunk; járunk ^járjunk— 
járgyunk; futunk~fussunk; ugrálunk~ugrájjunk; stb. (vö. Orm. s. gy., Orm 
Sz.). Ezekben az „általános" ragozású kettős funkciójú alakokban tehát a -j (~ 
-gy) elem és alakváltozatai, illetve ezeknek a tővég mássalhangzójával alkotott 
kapcsolatai nemcsak a felszólító, hanem a jelentő mód jeleként is értékelhetők. 
(Az -nk ragos „általános" és „határozott" ragozású jelentő és felszólító módú 
négyes funkciójú alakokra lásd az igeragozás anyagában!) 

4. A palóc várónk, kérőnk ~ váraónk, kéreőnk stb. alakokban (vö. TMNy. 
603; HORGER: M. igerag. tört. 12—4, 93, 103—4) az -ónk, -őnk toldalék az 
„általános" igeragozás személyragjaként értékelhető (vö. még a várt-ónk, ken­
őnk; várj-ónk, kérj-őnk -féle alakok -ónk, -őnk toldalékát KOVÁCS I.: Somoskő­
újfalu nyj. MNyj. II, 149); — de mert Erdélyben a vár-ó-nk, kér-ő-nk alak -ó, -ő 
eleme az elbeszélő múlt jele (vö. a kalotaszegi és a háromszéki nyj.: MNyszet. 
VI, 224; HORGER: M. igerag. tört. 103—4), ezért a palóc nyelvjárások igealak­
jainak -ónk, -őnk toldalékát felfoghatnánk az -ó, -ő jelen idő jel és az -nk sze­
mélyrag kapcsolatának is. 
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5. A mezőségi, a székely és a csángó nyelvjárásokban ma is használják 
a jelentő módú elbeszélő múlt idejű -á, -é (-a, -e), illetőleg -ó, -ő időjeles ala­
kokat, mégpedig rendszerint az imént, kevéssel ezelőtt vagy nem régen múlt 
esemény, történés elbeszélésére (vö. ERDÉLYI L.: FUF. XIII, 90—105; uő.: 
M. nyelvi tanulmányok I, 78; HORGER: M. igerag. tört. 100—9; uő.: MNyj. 
155—6; TOMPA J.: Nyelvünk a reformkorban 367; J. SOLTÉSZ K.: MNy. LIII, 
127—38; N. BARTHA: Udvarhely m. nyj. 63; MMNyR. I, 507; KÁLMÁN B.: 
Nyj. 55; stb.) — A moldvai csángó nyelvjárásban funkció tekintetében viszont 
mit sem különbözik a -t időjeles perfectumtól (vö. CSŰRY: MNy. XXVIII, 27; 
RUBINYI M.: Nyr. XXX, 115; SZABÓ T. A. Gajcsánai csángó nyj. MNnyv. IV, 
332—6; stb.). Az északkeleti és a déü nyelvjárásterületen: Szabolcsban, Szat-
márban, valamint Baranyában és Szlavóniában azonban ma már csak archai­
kusán, ritkán és szórványosan fordul elő, de pl. az Ormánságban még az isko­
lából sem nagyon ismerik, s egyáltalán nem használják. Nyelvjárásaink -á, -é (-a, 
-e), illetőleg -ó, -ő időjeles alakjai mai használatukban gyakran őrzik még a 
múltbeli folyamatos történés kifejezését a -/ perfectum befejezett állapot jel­
zésével szemben (vö. KLEMM: M. tört. mdt. 87—8; J. SOLTÉSZ K.: MNy. LIII, 
128; SZABÓ T. A.: Bábonyi nyj. MNnyv. I, 56—7; MÁRTON GY. : Borsavölgyi 
nyj. Pais-Eml. 458—9; 463; VÉGH J.: Derecskéi nyj. MNnyv. II, 244; stb.). 

E kihalófélben lévő igealak időjele a mély hangrendű igék „általános" 
ragozású egyes 1. személyét mindmáig kivéve, illeszkedik. A kalotaszegi és a 
háromszéki nyelvjárásban (MNyszet. VI, 224; ERDÉLYI L.: M. nyelvi tanulmá­
nyok I, 78) az „általános" és a „határozott" ragozás többes 1. személyében az 
egyébként szokásos hangalaktól eltér az elbeszélő múlt, vagyis nem várónk, 
várók; kérénk, kérők; stb., — hanem vár-ó-nk, vár-ó-k; kér-ő-nk, kér-ők; stb 
használatos, tehát itt csak -ó, -ő az időjel. Megjegyzendő még, hogy az elbe­
szélő múltat használó székely nyelvjárásokban a v-tövű igéknél a szabályos 
jövénk; feküvénk^fekvénk; aluvánk~alvánk; ivánk, ivók; evénk, evők; vevénk, 
vevők; stb. mellett néha hallhatók az erősen archaikus fekőnk, fekőtök, fekő-
nek; — tőnk, tőtök, tőnek; — vőnk, vötök, vőnek; stb. alakok is. (Ezekre az 
archaikus alakokra, illetve a bennük mutatkozó ingadozásra, az alakváltozatok 
keveredésére vö. még HORGER: M. igerag. tört. 104; J. SOLTÉSZ K.: MNy. 
LIII, 128—38; MMNyR. I, 507, 511; stb.) Az elbeszélő múltnak az „általános" 
ragozás egyes 3. személyében világosan elkülönülő iktelen és ikes alakjai vannak 
nyelvjárásainkban. 

A jelentő mód múlt idejű -t jeles hanghelyzettől függő, illetőleg az igető-
típustól meghatározott területi tagoltságú változatokra, valamint az összetett 
igealakokra vonatkozó anyag megvilágítását ez alkalommal mellőzöm, s nem 
utalok a jelentő mód jövő idejű alakok használati szabályaira sem. 
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B) Fel té teles mód 

A feltételes módú igealakok használata a magyar nyelvterület nagy részén 
alig mutat területi tagoltságot, s a kisebb eltérések jórészt hangtani értékűek. 
Mindezek részletezésétől tehát eltekintek. 

Jellegzetes és területi tagoltságot feltáró alaktani szerkezeteket találunk 
azonban a lehetőség, a határozatlan valószínűség kifejezésére. így pl. a szlová­
kiai Magyarbőd nyelvében az egységes nyelvtípusban és a nyelvjárások nagy 
részében a 'lehet, lehetett' igealak + főnévi igenév kapcsolattal kifejezett poten-
cialitást nem a létige ható alakjával szerkesztik, hanem a lesz látni, vót hallanyi 
-féle szerkezeteket használnak (vö. IMRE S.—KÁLMÁN B.: MNy. LI, 511). Ezzel 
szemben az északkeleti, a mezőségi, a székely és a csángó nyelvjárásokban 
a határozatlan valószínűség, a potencialitás módját a múltban vagy a jövőben 
sohasem egészen biztos cselekvés kifejezésére a 'lesz' jelen idejével és az illető 
ige jelen vagy múlt idejével fejezik ki, vagyis: elment lesz, monta lesz, látta lesz, 
ott járt lesz stb., — mégpedig 'talán, valószínű, hogy elment, látta, ott járt' 
stb. jelentéssel; — viszont a várnak lesz engem -féle szerkezetek jelentése 'csak­
nem biztos, hogy várni fognak engem' (vö. KÁLMÁN B.: Nyj. 56; MÁRTON GY. : 
Fekete-Körös völgyének nyj. MNyj. VI, 51; ERDÉLYI L.: Háromszéki 
nyj. M. nyelvi tanulmányok 1,98; RUBINYI M.: Moldvai csángó nyj. Nyr. XXX, 
113; stb.) 

C) Felszól í tó mód 

A felszólító módjel nyelvjárási alakváltozatainak fő típusai lényegileg azo­
nosak az egységes nyelvtípusban elkülöníthetőkkel, — ugyanakkor azonban 
a felszólító módú igealakokban hangtani, ritkábban alaktani értékű területi 
tagoltságot is megállapíthatunk, mégpedig: 

1. A felszólító módjel 0 fokú megvalósulása jelentkezik az egész nyelv­
területen az egységes nyelvtípusban és nyelvjárásainkban a „határozott" rago­
zású felszólító mód egyes 2. személyének rövid alakjában, pl. várd, kérd stb., 
valamint a jer, jövel elszigetelődött imperatívusban. Ugyancsak gyakori nyelv­
járásainkban a felszólító módjel 0 fokú megvalósulása az „általános" ragozású 
felszólító mód egyes 2. személyének rövid alakjában, ha az ige töve olyan más­
salhangzóra végződik, amelynek nyelvünkben nincs palatális képzésű megfele­
lője, így elsősorban mássalhangzóval kezdődő szavak előtt és mondatvégi hely­
zetben a k, g, p, b, f v, r, m végű igéink „általános" ragozású felszólító módú 
rövid alakjait 0 morfémával fejezzük ki, pl. buk le, fok hozzá, rak rá, vág le, 
mozog má, csap fel, lép rá, dob meg, döf ki, óv még, vár csak, nyom ki stb. 
(vö. HORGER: M. igerag, tört. 120—3; uő.: MNyj. 159—60; BÁRCZI G.: MNy. 
XLVI, 361; uő.: MNy. LIII, 126; PAPP I.: MNyj. IV, 26—31; PÁL S.: Félsz, 
m. igeal. 6; stb.). 
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A déli, a palóc és a székely nyelvjárásokban az említett mássalhangzóra 
végződő igéink „általános" ragozású rövid alakjában nincs módjel gyakran 
még a magánhangzóval kezdődő szavak előtt sem, pl. vár engem, ugor a Dunába 
stb. (vö. PÁL S.: i. m. 6—7; HORGER: MNyj. 160). A dunántúli és a palóc, rit­
kábban a déli nyelvjárásokban a tiszta v-tövű igék felszólító módú rövid alak­
jában sincs módjel, pl. né rí no, gyű má, lő rá stb. (vö. Orm. s. gy., CSOMA: 
Jászberény nyj. 49; PÁL S.: i. m. 7; stb.) 

A nyugati, a dunántúli, a déli és a palóc nyelvjárásokban az -ít^-ét, — 
ritkábban a -jt képzős igék felszólító módjának „általános" ragozású rövid, 
alakjában a hosszú magánhangzó + -j, illetve a hosszú magánhangzó + -cs 
helyén gyakori a módjel 0 fokú megvalósulása is, pl. fordí, hasi, segí, világi, 
tani, hajímá; vészé, szőré; bocsa stb. (vö. VASS L.: Dunántúli nyj. 40; NAGY S.: 
Váci nyj. NyF. X, 53; BERZE NAGY J.: Heves megyei nyj. NyF. XVI, 21; 
CSOMA: Jászberény nyj. 50; RADVÁNYI K.: Ipolyszalkai nyj. 23; PÁL S.: i. m. 
7—8; stb.). 

A magánhangzó + / végű igéink „általános" ragozású felszólító módú 
rövid alakjában a dunántúli, a déli, a tiszai, a palóc, az északkeleti, a mezőségi 
és a székely nyelvjárásokban gyakori az igék / nélküli változata, s ezek nemcsak 
jelentő mód jelen idő egyes 3. személyű, hanem felszólító mód egyes 2. személyű 
alakként is szerepelnek. Ilyen kettős funkciójú mód- és időjel nélküli alakok, 
pl. mégá!~á még!, mégá; né bámul bámú; szá lé! lészá; kasza má! kasza; 
stb. — A nyugati nyelvjárásterületen ilyenkor néha a szóvégre került magán­
hangzó újabb rövidülésével is számolhatunk, pl. né busu! busu; ü lé! léü; stb. 
(vö. PÁL S.: i. m. 8—9; IMRE S.: Felsőőri nyj. MNy. LXI, 369; VÉGH J.: Őrségi 
és hetési nyj. Nyr. LXXVIII, 260; VASS L.: Dunántúli nyj. Bp., 1868. 33; 
KARDOS A.: Göcseji nyj. Nyr. XIII, 212; NAGY J.: Csököli nyj. 12—3; ÉDES J.: 
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 18—9; BEKÉ: Kemenesalja nyj. NyF. XL, 29; 
BARTA L.: Csurgóvidéki nyj. 7; HEGEDŰS L.: Sárközi nyj. Nyr. LXXVII, 103; 
CSOMA: Jászberény nyj. 24; SZEMKŐ: Abaúj megyei nyj. 37; OLÁH: Debreceni 
nyj. 8; TAKÁTS: Apátfalvai nyj. 22—3; ERDÉLYI Udvarhelyi megyei nyj. M. 
nyelvi tanulmányok II, 50—1; MÁRTON GY. : Nagymoninyj. MNnyv. II, 198— 
9; stb.). 

Az / végű igék „határozott" ragozású felszólító mód egyes 2. személyű 
rövid alakjában a nyelvterület nagy részén, kivéve az északkeleti és az erdélyi 
nyelvjárások legtöbbjét, az azonszótagú helyzetben lévő -/ kiesik, s ilyenkor 
a nyugati nyelvjárásterület kivételével a -d személyrag előtti magánhangzó 
mindig hosszú, pl. kinád, sajnád, hasznád; — csäd, magasztäd; csókod, ünnepőd; 
tanúd, kerűd; stb. Gyakori jelenség nyelvjárásainkban, hogy ilyenkor a rákö­
vetkező magánhangzóval kezdődő szavak előtt a személyrag hosszú -dd alakban 
él, pl. csinádd~ csinyádd, kapádd, kaszádd, emédd stb. (vö. TÚRI K.: Ceglédi 
nyj. 12; CSOMA: Jászberény nyj. 27; VASS B.: Nagykőrösi nyj. NyF. LVII, 
40; RADVÁNYI K.: Ipolyszalkai nyj. 14; PÁL S.: i. m. 17; stb). 
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A „határozott" ragozású felszólító mód egyes 2. személyű rövid alakból 
a várd, kérd stb. típusú igealak -d személyragja viszont a magyar nyelvjárások 
többségében kiesik, ha mássalhangzóval kezdődő szó következik utána, s így 
a személyrag két mássalhangzó közé kerül. Ilyenkor tehát az „általános" és 
a „határozott" ragozású igealakok teljesen azonosak, pl. rak ki, vág bé, köp ki, 
téb lé, né töm még; üzs még, nyis ki; stb. (ti. 'valakit, valamit és ezt, azt'); — 
sőt pl. a nézd alak végéről gyakran nemcsak a -d, hanem a z is elvész, pl. 
né má még! (vö. NAGY S.: Váci nyj. NyF. X, 68; BARTA: Csurgóvidéki nyj. 
13; CSOMA: Jászberény nyj. 50; PÁL S.: i. m. 10; stb.) 

Ha viszont a t végű igéket mássalhangzó, főként j vagy hosszú í előzi 
meg, a „határozott" ragozású felszólító mód rövid alakjában az igető végső 
mássalhangzójának és a felszólító mód jelének összeolvadásából keletkezett 
9cs* tűnik el, s az ilyen 0 módjelű alakokban csak a személyrag jelzi a módot, 
számot és személyt, pl. tanídd, hajídd, segíddjavídd; bánd stb. (vö. KŐMŰVES G.: 
Csantavéri nyj. NéNy. I, 307; RADVÁNYI K.: Ipolyszalkai nyj. 23; HORGER: 
M. igerag. tört. 122—4; PÁL S.: i. m. 14, 25—6; stb.). 

2. Nyelvjárásaink többségében a felszólító módú igealakok jelölt változa­
tainak területi tagoltságú eltéréseiben az igető és a módjel kapcsolatának hang­
tani értékű megvalósulásaival van dolgunk. Ezeknek az alakoknak részletezőbb 
bemutatása sok tanulsággal szolgálhatna ugyan, — ez alkalommal mégis csak 
a -sza, -sze, ritkábban a -sze, -szi^-szag, -szeg szócskával nyomósított felszólító 
igealakokat ismertetem. A csak módosító szóval azonos jelentésű nyomósító 
szócskák a nyelvjárásokban egyébként szokásos felszólító módú igealakokhoz 
járulnak, s a szóvég mássalhangzójával vagy hangkapcsolatával összeolvadva 
sajátos alakulatokként jelentkeznek. Az ilyen nyomósított felszólító módú ige­
alakok különösen a székely nyelvjárásokra jellemzők, — de a hoz és az ad 
igével kapcsolatban majdnem az egész nyelvterületen megtalálhatók, pl. meg-
ájjsza, jőjjszeg~jövelszeg (Háromszék, NyK III, 7); — adsza, hozdsza ~ acca, 
hoszca^acce, hocce~aci, hoci—accéde, hoccéde stb. (vö. SZABÓ L.: Nagykani­
zsai nyj. NyF. XLVIII, 16; BARTA: Csurgóvidéki nyj. 17; Orm. s. gy., OrmSz.; 
NAGY S.: Váci nyj. NyF. X, 32; KŐMŰVES G.: Csantavéri nyj. NéNy. I, 117; 
CSOMA: Jászberény nyj. 15; TAKÁCS: Apátfalvai nyj. 21, 38; BERZE NAGY J.: 
Heves megyei nyj. NyF. XVI, 15; TŐRÖS B.: Beregszászi nyj. 22; VISKI K.: 
Tordai nyj. NyF. XXXII, 30; PÁL S.: i.m. 21—3; stb.). 

I I . Az igei személyragozás 

Nyelvjárásainkban az igék viszonyító formánselemeinek jól megvilágítha­
tó, területi tagoltságú alaki tarkasága bontakozott ki. A két igeragozási rend­
szernek azonban nemcsak helyzeti értékű alakjai ingadozásával, hanem alak­
tani értékű átszövődéseivel is számolhatunk. 
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A) Az , , á l t a l á n o s " ragozás ikes és iktelen a lakjainak vegyülése 

Az ikes ragozást a régi nyelvben és a mai egységes nyelvtípus igényes 
(irodalmi) nyelvhasználatában, de egyik-másik mai nyelvjárásunkban is elég 
élesen megkülönböztetik. Ebben a következetességben nemcsak a régi nyelvi, 
hanem egyes mai nyelvjárási adataink szerint is odáig mentek, hogy az ikes 
ige egyes 2. személyében még akkor is -/ személyragot találunk, ha a tő maga 
is /hangra végződik, pl. bomlol~bomló, botol ̂  botló, megbékélő!~megbékélő, 
fénylői ~fény lő stb. (Orm. s. gy., OrmSz.). A régi nyelvben ilyenkor a szigorú 
megkülönböztetés végett az sz hangra végződő ikteleneket is -sz raggal látták 
el, pl. tészé-sz — tész-sz, ása-sz^ás-sz, leszé-sz, hiszé-sz stb. (vö. SIMONYI: Az ikes 
ragozás tört. NyF. XXVIII, 4 ;uő.: Nyr.XLVII, 193; MÉSZÖLY: NyK. LI, 1—13; 
HORGER: M. igerag. tört. 36—51; uő.: MNyj. 144, 150—1; LAZICZIUS GY. : 
MNyj. 40; KÁLMÁN B.: Nyj. 54; stb.). 

A régi nyelvben és több nyelvjárásunkban a visszaható és a szenvedő igék 
ikes alakjai analógiájára más át nem ható igéknek is többé-kevésbé következe­
tes ikes ragozása alakult ki (vö. KLEMM: Melich-Eml. 186—95; MÉSZÖLY: 
NyK. LI, 11—3); — de ez a XVII. századig elég élesen megkülönböztetett 
ikes és iktelen ragozás már nemcsak az egységes nyelvtípusban, hanem nyelv­
járásainkban is felbomlóban van, s felbomlásának oka, hogy az ikes és az ikte­
len igék között eltűnt minden funkcióbeli különbség, s ez utat nyitott nyelvünk 
egyéb, hatékonyabb erői működéséhez. Az ikes és az iktelen ragozás követke­
zetes megkülönböztetéséről adataink szerint legföljebb a moldvai csángóban 
beszélhetünk, de már sem a székely, sem a nyugati, még kevésbé a déli és a mező­
ségi nyelvjárásterületek nyelvhasználatában szó sincs az ikes és az iktelen rago­
zás következetes elkülönítéséről (vö. HORGER: M. igerag. tört. 41—50; uő.: 
MNyj. 150—1; KÁLMÁN B.: Nyj. 54; LŐRINCZE L.: Nyr. LXXVII, 208—12; 
CSŰRY: Moldvai csángó igealakok. MNy. XXVIII, 154; SZABÓ T. A.: A gaj-
csánai csángó igealakok. MNnyv. IV, 332—6; N. BARTHA K.: Udvarhely megye 
nyj. 64—5; GENCSI L: Gyergyói nyj. NyF. XX, 41; stb.). 

Az ikes ragozás legteljesebben csak a jelentő mód jelen idő egyes 3. sze­
mélyében maradt meg, s nemcsak a moldvai csángóban és a székely nyelvjárá- \ 
sokban, hanem a nyugati, a dunántúli, a déli, sőt a tiszai, a palóc, az északkeleti 
és a mezőségi nyelvjárásterületen is kisebb eltérésekkel ma is általánosan hasz­
nált igealak. Az ikes és az iktelen ragozás viszonylatában a belső nyelvi és 
területi hatóerők szempontjából viszont jelentős változás az, hogy több nyelv­
járástípusunkban a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyét kivéve az iktelen 
alakok kiszorították az ikeseket, vagyis főként a feltételes és a felszólító módban 
nemcsak az egyes 1. személyben, hanem az egyes 3. személyben is az iktelen I 
alakok a szokottabbak, sőt az egész északi peremvidéken, főként a mai szlo- j 
vákiai magyar nyelvjárásokban az egységes nyelvtípus két vagy több szótagos 1 
ikes igéi még a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyében is iktelenek, vagyis \ 
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alkud, csíkoz, dolgoz, fijaz, kér őz, kölkéz, hazud, okád, pipáz, tartóz, történ, 
változ stb. — avasod, gondoskod, mosakod, vacsoráz stb. Az egyszótagúakban 
itt is gyakori az -ik, vagyis alszik, eszik, iszik, esik, csuklik, — de ugyanakkor 
előfordul az ész (eszik), csúsz, lak, múl, szók, szök, tel stb. (vö IMRE S.—KÁLMÁN 
B.: A szlovákiai Magyarbőd nyj. MNy. LI, 511; UŐK.: MNy. XLIX, 518; 
KOMORÓCZY: Nyr. XXXIII, 18; KÁLMÁN B.: Nyj. 54; stb.). — Az egységes 
nyelvtípus ikes igéi közül az Ormánságban is többet használnak iktelenül, mint 
pl. bóklászok, bóklászó, bóklász ~ bóklászik ('lassan, nézelődve lépked', — 
OrmSz.), faj (fojik), rigyáz (rügyezik), vál (válik), nyúl (nyúlik), évál (elválik 
valamitől), ámod (álmodik) stb. (Orm. s. gy., OrmSz.). 

A keleti nyelvjárásokban, vagyis a moldvai csángóban és a székelyeknél, 
sőt néha a nyugati, a déli, a mezőségi nyelvjárásokban és az északi peremvidéken 
is találunk több olyan ikes alakot, amelyek az egységes nyelvtípusban csak 
iktelenül szerepelnek, mint pl. békéilik, fogyik, fagyik, forrik, köpik, lépik; — 
izzadik, kóslatik, kacagik, röhögik (HORGER: MNyj. 150; — valamint az említett 
moldvai csángó és székely nyelvjárástanulmányokat); — árulódik, bánik, fut-
kosik, gyónik, vívik ('veszekedik', Orm. s. gy., OrmSz.); — nízik, szígyellik stb. 
ti. nézi, szégyelli magát jelentésben (vö. IMRE S.—KÁLMÁN B. MNy. XLIX, 
518). 

Néhány nyelvjárásunkban az ikes ragozás erős térhódítása észlelhető, — 
így pl. a Tiszántúl nagy részén, valamint a vele érintkező keleti palóc nyelvjárá­
sokban (Heves és Borsod m.) és a Felső-Tisza vidékén (Bereg, Szatmár m.) 
a felszólító móddal azonos alakú jelentő mód jelen idő egyes 3. személyében 
főként a kend alany mellett az iktelen igéket is ikesen ragozzák, vagyis jöjjek, 
ménnyék, beszéjjék kend stb. (vö. BENKŐ: MNyjtört. 104). Hasonló jelenséget 
figyelhetünk meg a Fekete-Körös völgyében, — ti. itt az ikes ragozás viszonylag 
erősen tartja magát a felszólító mód egyes 3. személyében, s ennek eredménye­
képpen az -ék személyrag nemcsak az ikes, hanem az iktelen igékhez is hozzá­
járul (vö. MÁRTON GY. : Fekete-Körös völgy nyj. Studia Univ. Babes—Bolyai 
IV/2, 53—4; HORGER: MNyj. 151. stb.). Ugyancsak az ikes ragozás vált álta­
lánossá a tiszai nyelvjárásterület í-ző nyelvjárásaiban a jelentő és a felszólító 
mód jelen idejű egyes 3. személyében, s itt az ikes személyrag alaki azonossága 
is előfordul (vö. KENÉZ ZS. : Mezőberényi nyj. 17; KÁLMÁN B.: Nyj. 54). 

Az „általános" ragozás ikes és iktelen alakrendszerének kiegyenlítődését 
viszont világosan igazolja az ormánsági nyelvjárásban, hogy még a felszólító 
mód jelen idő egyes 3. személyében a kend alanyként történő használata sem 
biztosíthatta az ikes alakok megőrzését, még kevésbé az ikes alakhasználatnak 
a tiszai, a palóc, a mezőségi nyelvjárásokban eléggé általános kiteljesedését, 
vagyis az Ormánságban csak ögyün ke, igyun ke, aluggyon ~ aluggyun ke, rogy-
gyon ̂ roggyun ké,foggyon ~ faggyún ké stb.; sőt: öttün ke ittun ke is a szabályos 
évött^övött ké, ivott ké alakok mellett (Orm. s. gy.). 

2 Magyar Nyelvjárások XV. 17 



B) Az iktelen ragozás személyragjainak helyzeti ér tékű vá l toza ta i 

A különböző nyelvjárások igei paradigmáinak vizsgálatából az iktelen 
ragozás személyragjaival kapcsolatban is több fontos, területi tagoltságú saját­
ság állapítható meg. Ezek közül most csak az egyes 3. személy iktelen személy­
ragjának az egységes nyelvtípustól eltérő használatát emelem ki, — ti. a nyugati, 
a dunántúli, a déli, részben a tiszai és a mezőségi, de főként a székely nyelvjá­
rásokban több tiszta v-tövű és sz-szel bővülő v-tövű ige „általános" ragozású 
jelentő mód jelen idejének egyes 3. személyében vagylagos társadalmi érvénnyel 
előfordul az -n személyrag is. így a tiszta v-tövű igék közül a nő, lő, sző, jő, fő; 
hí, szí, rí; bú, fú a nyugati és a déli nyelvjárásterületen, mégpedig elsősorban 
Zalában, részben az Őrségi nyelvjárásban, Dél-Somogyban nyün — nyüön, lün 
~ lüön, szün — szüön, gyün ~ gyüön, főn —fön; hin, szín, rín — rén — rién; bun, fun ; 
stb. alakban gyakori (vö. KERTÉSZ M.: Zala vidéki nyj. NyF. IX, 41; VÉGH J.: 
ŐHA. 115; HORGER: MNyj. 148—9; KÁLMÁN B.: Nyj. 54; stb.); — a Dráva 
szélben, az Ormánságban és a Duna-Tisza közén viszont ugyanezek az alakok 
leginkább -/ végűek, vagyis női, lől, szol, hü, ríl,fől stb. (Orm. s. gy„ OrmSz.; 
KÁLMÁN B.: Nyj. 54). 

Az iktelen sz-szel bővülő v-tövű igéknek, valamint a mégy és a val- tövű 
létige jelentő mód jelen idő egyes 3. személyében a szlavóniai, a tiszai, a palóc, 
az északkeleti, a mezőségi és főként a székely meg a moldvai csángó nyelvjárá­
sokban általánosan elterjedt az -n személyrag, pl. tészé-n, lészé-n, vészé-n, hiszé-n 
viszé-n; tészö-n, vészö-n; mégyé-n — ményé-n—méné-n (de: mén —mén); vagyo-n 
(de: van); stb. (vö. BALASSA: Szlavóniai nyj. 16; HORGER: MNyj. 148; BENKŐ L.: 
MNyjtört. 104; KENÉZ ZS.: Mezőberény nyj. 17; VARGA L.: Szuhogyi nyj. 
MNnyv. IV, 370; TŐRÖS B.: Beregszászi nyj. 22; BÖSZÖRMÉNYI: Jánosfalvi nyj. 
NyF. XXIX, 23; MÁRTON GY. : Nagymoni nyj. MNnyv. III, 223; SZABÓ T. A.: 
Bábonyi nyj. MNnyv. I, 59; VISKI K.: Tordai nyj. NyF. XXXII, 28; N. BARTHA 
K.: Udvarhely megyei nyj. 63; CSŰRY B.: Moldvai csángó igealakok. MNy. 
XXVIII, 154; stb.). — A nyugati, a dunántúli és a déli nyelvjárásokban az 
-n az említett tiszta v-tövűeken kívül leginkább csak mén —mén, van, — illetve 
a létige tagadó alakjaiban: nincsen, sincsen, csincsen fordul elő. 

Ugyancsak -n ragot kap a székely és a csángó nyelvjárásokban az elbeszélő 
múlt egyes 3. személyében az sz-szel bővülő v-tövű igék közül a 'lesz, tesz, 
vesz', — vagyis lő-n — lé-n, tő-n, vő-n stb., — valamint a déli és a keleti peremvi­
dék nyelvjárásaiban néhány ige -t jeles perfectuma is, mint pl. öttü-n, jártu-n, 
hosztu-n, kaptu-n, kértü-n (ti. ke, — az evett, járt, hozott, kapott, kért f a l akok­
kal vagylagosan Dél-Somogyban, Ormánságban stb., vö. Orm. s. gy., Orm.Sz.); 
— hoszti-n, vitti-n, beszélti-n (vö. TAKÁTS L.: Apátfalvai nyj. 35). RUBINYI 
szerint a moldvai csángóban az -n csak a „határozott" ragozásban szerepel, — 
CSŰRY viszont több példával megvilágította, hogy elsősorban a Bakó vidéki 
csángóban az -n nemcsak az „általános", hanem a „határozott" ragozás egyes 
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3. személyű ragjaként is él, mégpedig: lássán-e (látja-e), tuggyán-e (tudja-e), 
hallján-e (hallja-e), mondettán (mondta); — hosztán, felejtettin, szereim, értin; 
stb. (vö. RUBINYI: Nyr. XXX, 112, XXXI, 5; MELICH: M. tárgyas igerag. 11; 
CSŰRY: MNy. XXVIII, 150; stb.). 

C) A „ha tá rozo t t " ragozás személyragjainak helyzeti ér tékű vál­
tozata i 

Mai nyelvjárásaink „határozott" ragozásában főként hangtani eltéréseket 
állapíthatunk meg, — ezektől a megterheltségi fokukban különböző helyzeti 
értékű változatoktól azonban elkülönítendő a néhány nyelvjárásban ma is 
gyakori többes 1. személyű jelentő módú alaktani kötöttségű változat. Az „álta­
lános" ragozás többes 1. személyű -nk ragjának ugyanis a ragozási rendszerek 
kiegyenlítődése eredményeként néhány nyelvjárásban, mégpedig elsősorban az 
Alsó-Dráva vidékén, az Ormánságban, Szlavóniában, Brassó vidéke magyar 
községeiben és Szigetköz nyelvjárásában (vö. HORGER: M. igerag. tört. 141—2; 
uő.: MNyj. 152; PÁL S.: i.m. 29; MELICH: M. tárgyas igerag. 14; MNy. 
IX,66; SZABÓ S.: Szigetköz nyj. NyF. XXXVIII, 24; stb.) nemcsak „általános", 
hanem „határozott" ragozásbeli szerepe is van. így a gyakran, de némi archai­
kus értékkel előforduló szeressünk igealak társadalmi érvénye a mai ormánsági 
nyelvhasználatban vagylagos a ' szeretünk ~ szeressünk ~ szerényük ~ szeressük* 
alaksorban. Az egységes nyelvtípusban szokásos jelentő módú alakok nyelvjá­
rási változataival együtt ugyancsak vagylagos értékkel használják pl. az Ormán­
ságban az „általános" és a „határozott" ragozású jelentő és felszólító módú 
négyes funkciójú arassunk alakot a csak jelentő módú aratunk és arattyuk, vala­
mint a kettős funkciójú arassuk mellett. Ilyen alakok még pl. kössünk, süssünk, 
csínyátassunk, ragasszunk, szellesszünk, fossunk, fuccsunk, szakéccsunk, szen­
esünk, hajcsunk; igyunk, együnk ~ ögyünk, tegyünk ~ tögyünk, vegyünk ~ vögyünk, 
vigyünk; várgyunk, kérgyünk, söpörgyünk; rakjunk, lökjünk, vágjunk, kapjunk, 
dobjunk; stb. (vö. Orm. s.gy., OrmSz.; JEREMIÁS S.: Tud. Gyűjt. X, 67; stb.); 
— megnézzünk Cún; mégnízzünk Kovácshida, Páprád; mögnizzünk Markóc, 
mögnézzünk Okorág (MNyA. I. 77); nyomjuk C, Ok, nyomjunk Kh, Ma, Pá 
(MNyA. I, 631); áthassunk C, Kh, Ma, Ok, Pá (MNyA. I, 551); stb. 

A ragozási rendszerek kiegyenlítődése eredményeként használt -nk ragos 
alakok általánosak a jelentő mód jelen időn kívül a múlt és a jövő időben, vala­
mint a feltételes és a felszólító módban is, pl. vettyük ~ vessünk ~ vessük, — a 
vettünk (ti. 'vettetünk' a vettetük' helyén), — vetnénk (ti. a 'vetnők' helyén), 
—vessünk~ vessük; stb. (vö. HORGER: MNyj. 153; KÁLMÁN B.: Nyj. 55; IMRE S. 
—KÁLMÁN B.: MNy. LI, 511; — valamint a már említett nyelvjárástanulmá­
nyokat). 

Az alaktani kötöttségű változatok nyelvrendszeri értékét tekintve viszont 
lényegesebb az, hogy a déli, a tiszai, a palóc és részben az erdélyi nyelvjárások­
ban a különböző kategóriájú mély és a rendszer kiegyenlítődésével néhány ma-

2* 19 



gas hangrendű igénk „határozott" ragozásában nemcsak a többes 1. személy­
ben, hanem az egyes 3. és a többes 2. és 3. személyben is kettős funkciójú 
alakok szokásosak, — s mindezek világosan igazolják, hogy igealakjaink mód­
ra, időre vagy személyre vonatkozó funkcióinak végleges megállapodását a 
nyelvjárásokban napjainkig megőrzött ingadozás előzte meg. 

TEMESI MIHÁLY 

Das System der Verbformen in unseren Mundarten 
Das System unserer heutigen Verbformen entwickelte sich einerseits als 

Endergebnis der zeitfolglichen, andererseits der gleichzeitigen mundartlichen 
Unterschiede. Einige unserer Mundarten bilden das System ihrer Konjugation 
bis heute mit mehr oder weniger Unterschied aus den Fakten eines Systems, 
andere Mundarten aber aus den Fakten des anderen Systems, das auch Be­
lastungsunterschiede enthält und örtliche Aufgliederung ermöglicht. 

Von den Varianten der mundartlichen Verbformen, die an eine Stellung 
und an die Formenlehre gebunden sind, bezeichnen Unterschiede der Modi 
und der Tempi: 1. Ausserhalb der gewöhnlichen Form Varianten, die im ein­
heitlichen Sprachtyp gebräuchlich sind, sind die „bestimmt" (sog. transitiv) 
gebeugten Befehlsformen einiger Verbkategorien auch in Aussageweise-Funk­
tion gebräuchlich. 2. Im südlichen Mundartgebiet treten neben den gewöhnli­
chen Formen der Verben, die t im Auslaut und hohe Lautfolge haben, weiterhin 
die, die ihren v-Stamm mit sz erweitern und zugleich von doppelter Funktion 
sind, auch besondere Varianten in der Aussageweise auf. 3. Die Verbformen 
der „allgemeinen" (sog. subjektiven) Beugung in der Mehrzahl ersten Person 
des Imperativs sind im westlichen und im südlichen Mundartgebiet in dem Werte 
der Aussageweise häufig. 4. Die mundartlichen Varianten des Temporalsuffixes 
der ersten Vergangenheitsformen in der Aussageweise sind in der Mezőséger und 
in der Székler Mundart auch heute gebräuchlich, — im südlichen Mundartge­
biet (in der Baranya) kommen sie aber nur sporadisch vor, — demgegenüber 
haben sie in der Palóc-Mundart den Temporalsuffixwert von der ersten Person 
der Mehrzahl. 5. Zum Ausdruck der Möglichkeit (modus potentialis) sind die 
spezifischen zusammengesetzten Verbformen der nordöstlichen und der Mező­
séger Mundart heute nur noch selten zu hören. 6. Das Imperativsuffix — dem 
Endvokal, bzw. dem Endkonsonanten des Verbalstamms hinzugefügt — taucht 
in Varianten auf, die eine Vielfalt der örtlichen Aufgliederung zeigen. 

In unseren Mundarten haben wir ausserhalb der Labilität von Varianten 
der Personalsuffixe mit Stellungswert, mit der Verquickung der zwei Konju­
gat ionssysteme, von morphologischem Wert, in erster Linie aber auch mit 
der Vermischung der „allgemeinen" Beugung der Formen mit -ik oder ohne -ik 
zu rechnen. 

M. TEMESI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK x v > 2 1 " 4 0 1969 
ÉVKÖNYVE 

A stalisztikai módszer alkalmazása a nyelvjárási alakulatok elhatárolásában 
a csíki és gyergyói tájnyelvi atlasz alapján 

A nyelvjárások elhatárolhatóságának kérdése mind a mai napig nem oldó­
dott meg megnyugtató módon. Gilliérontól kezdve számos nyelvtudós, mint 
Ascoli, G. Paris, P. Meyer, A. Gauchat és mások, határozottan tagadja, hogy 
nyelvjárási határokról lehetne beszélni, illetőleg nagy fenntartással él a nyelvjá­
rási határok meglétét illetően, mivel a jelenségek izoglosszái nem esnek egybe.1 

Ugyanakkor a német dialektológusok és velük együtt számos román, magyar 
meg szovjet szakember a nyelvjárások elhatárolhatósága mellett foglal állást, 
hangsúlyozva, hogy a különböző nyelvjárási alakulatok között átmeneti terü­
letek figyelhetők meg.2 Statisztikai vizsgálatok alapján sok más kutatóval egyet-

1 Vö. E. PETROVICI: Repartitia graiurilor dacoromíne pe baza Atlasului lingvistic román. 
LR.III[1954], 5. sz. 7; V.M. JIRMUNSKI; Despre unele probleme ale geografiei lingvistice. Probleme 
de lingvisticä. 1954.4. sz. 3—29; DEME LÁSZLÓ, Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. Bp., 
1956 14—23; MÁRTON GYULA, Magyar nyelvjárástan. Egyetemi jegyzet, Kézirat. 34 kk.; KÁLMÁN 
BÉLA: Megjegyzések a nyelvjárási izoglosszákról. MNyj. VIII [1962] 3; lásd még a felsorolt munkák 
könyvészetet is. 

2 K . H A A G , Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes. Reutlingen, 1898. 88 és 
Über Mundartengeographie. Allemania, Bd.29.Bonn, 1901,238; l.még HeMeuKaa AHajieKTorpa<|)HH. 
Moszkva, 1955. 70 kk.; I.IORDAN: Graiul putnean. Ethnos. I [1941], fasc. 1. 90—118; E.PETROVICI 
i.m. 13—7 és Graiul romänesc de pe Crisuri si Somes, Kny. Transilvania 72. év, 8. sz. 3; V.M.J IRMUN-
SKii.m. 25; R.TODORAN: Cuprivirela repartitia graiurilor dacoromäne. LR. V [1956], 2. sz. 38—50; 
G R . R U S U : Graiuri de tranzitie. In legäturä cu pozitia graiului vrincean in cadrul dacorominei. CL. 
VI [1961], fasc. 1. 86; G R . BRINCUS: Cercetäri asupra unui grai de tranzitie. Rev. Univ. "C.I.Parhon". 
Filologie. 1955. 2—3 sz. 197; I .PXTRUT: Influences slaves et magyares sur les parlers roumains. Ro-
manoslavica I [1958[, 1. sz. 41 és CL. III [1958], 63—72; PETRISOR MARIN: Graiuri mixte si graiuri de 
tranzitie. Cu privire la un grai mixt din nord-estul Olteniei. LR. XI [1962], 1. sz. 87—94; TEOFIL THEA-
HA: Consideratii asupra unei zone de interferentä a graiurilor. LR. XI [1962]. 1. sz. 95—6; I.COTEANU: 
Elemente de dialectologie a limbii romäne. Buc., 1961, passim; B.CAZACU: Despre dmamica limitelor 
dialectale. Foneticä si dialectologie. V [1963], 28; VALERIU Rusu: Contributii la descrierea graiurilor 
dacoromäne (pe baza ALR.vol. III). Foneticä si dialectologie V [1963], 83—107; ST.GIOSU: Subdia-
lectul maramuresan. SCL. flasi), Filologie. XIV [1963], fasc. 1. 109; K. <5>. 3AXAPOBA B. T. OPJTOBA 
rpynnnpoBKa roßopoB pyccKoro iOMica noaaHHMM jiHHTBHCTHHecKon reorpac{)HH. Bonpocw JOBIKO-
3HaHHJi. 1963. 6. sz. 22; a magyar dialektológusok véleményére vonatkozóan 1. GÁLFFY MÓZES: Prob­
léma deíimitárii dialectelor si graiurilor limbii maghare. SCL. XIII [1962], 1. sz. 69—72; KÁLMÁN 
BÉLA i.m. 9 és MNyj. VIII [1962], 21. 
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értésben, de anélkül, hogy határozottan állást foglalna a nyelvjárási határok 
megléte mellett, Imre Samu — ha egy jelenséggel kapcsolatos megállapítását 
általánosítjuk — arra a következtetésre jut, hogy a nyelvjárási hangok jellemző 
ejtésbeli sajátossága egy központi, viszonylag nagyobb területen található 
magtól távolodva gyűrűző hullámzással csökken, és fokozatosan más ejtési 
sajátosságokat mutató hangba megy át.3 

A nyelvjárások elhatárolhatóságát vallók különböző jelenségeket vettek 
alapul. Egyesek hangtani jelenségeket vizsgáltak, mások szóföldrajzi adatokat 
fogtak vallatóra, és viszonylag ritkán történt meg, hogy vizsgálódásaikban meg­
felelő figyelmet szenteltek volna az alak- és szerkezettani jelenségeknek.4 De 
már K. Haag megjegyzi, hogy egyes jelenségek határának megállapításában a 
következő három szempontot kell szemelőtt tartani: 1. az alakok számát, 
2. a hangok gyakoriságát és a 3. a végbemenő változások fokát.5 A magyar 
dialektológiában Deme László fejtette ki bővebben azokat az elvi szemponto­
kat, amelyeknek alapján az egyes nyelvjárások elhatárolhatók egymástól. Ezek 
a következők: melyek a tanulmányozott nyelvjárás legfontosabb fonémái; ezek 
milyen megterheltségűek; melyik fonéma helyett használatos valamely fonéma; 
milyen tendencia érvényesül a nyelvjárásban; az egyes fonémák milyen megter­
heltségűek; és végül milyen hangokban realizálódnak az egyes fonémák.6 

A rendszerszerű fonetikai-fonológiai jelenségek mellett azonban tekintetbe kell 
vennünk az alaktani, szóföldrajzi és szerkezettani jelenségeket, amelyek kiegé­
szítik a kérdéses nyelvjárási alakulat képét, azaz a nyelvjárások elhatárolásakor 
meg kell vizsgálnunk a nyelvjárásban rendszerszerűén jelentkező összes jelen­
ségeket. Abban természetesen a nyelvészek többsége egyetértett, hogy az alak­
tani, szóföldrajzi és mondattani jelenségek mellett elsőbbséget kell biztosítani a 
hangrendszerbeli sajátosságoknak.7 

E jellegzetességeknek az elhatárolásban való értékesítése azonban az eddi­
giekben elsősorban úgy történt, hogy számbavették az elhatárolandó nyelvjárási 
alakulatban (alakulatokban) meglévő, az irodalmi nyelvi formáktól, illetőleg 
más nyelvjárási egységek jellegzetességeitől eltérő néhány sajátosságot, és ezek­
nek a bemutatásával bizonyították, hogy elkülönülő nyelvjárási egységről van 
szó. A vizsgálódás a hangrendszert illetően a realizációs formák alapján, tehát 
funkcionális alapon történt, ugyanis különösen a kisebb tájegységek elkülöní­
tése, másként nem vagy alig lehetséges. A fonémarendszer állományszerű fel­
mérése nem látszott éppen emiatt célra vezetőnek. Eredményesebbnek bizo­
nyult a fonematikus-fonetikus szembenállásoknak és a jelenség megterheltségi 
fokának a számbavétele.8 A szókészlet és az alaktani elemek felhasználásában 

3 IMRE SAMU: Nyelvjárási jelenségek statisztikai feldolgozása. MNyj. VIII [1962], 21. 
4 L. a 2. számú jegyzetben említett tanulmányokat. 
5 Vö. HeMemcaH AnaneKTorpa<J)H5i MocKBa, 1955. 70 KK. 
6 DEME L.: A magyar nyelvjárások néhány kérdése. Bp. 1953. 13—16. 
7 Vö. GÁLFFY, Contributü la probléma delimitárii dialectelor pe baza materialului atlasului 

regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Al. Rosetti. Buc. 1965. 271—9. 
8 Pais Emi. 446—53; IMRE: i.m. 11—27. 
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szintén a különbségek kimutatása volt a cél. A rendszerszerűség elve azonban e 
tekintetben még kevésbé érvényesült. Főként a megőrzött régiségekre és a nyel­
vi különfejlődés eredményeire támaszkodtak a kutatók állításuk támogatása­
kor.9 

A csíki és gyergyói tájnyelvi atlasz anyaga alapján is úgy látszik, hogy az 
elhatárolás nem vezetne eredményre pusztán a fonológiai rendszer állományszerű 
felmérésével, hiszen a magyar nyelvjárások fonéma-állománya egy nyelvjáráson 
belül (sőt talán az egyes nyelvjárások egybevetése esetén) sem mindig mutat 
olyan mérvű rendszerbeli eltérést, amelynek alapján az egyes alakulatok sajá­
tosságai rendszerszerűén bemutathatok volnának. Emiatt a hangrendszernek 
ilyen célú vallatóra fogásakor a realizációt és a megterheltségét kell alapul ven­
nünk.10 Másrészt meg az alaktani rendszer sajátosságai közül rendszerszerűén 
sajátosságokat kell megvizsgálnunk. A szókészlet területéről pedig más-más 
elterjedtségű és hatókörű elemeket tanácsos kiválogatnunk. Mindezeket a 
sajátosságokat statisztikai adatok segítségével kell értékelnünk, hiszen olykor, 
különösen a szomszédos tájnyelvi egységek elhatárolásában, a jelenség gyakori­
ságában megfigyelhető eltérés az egyetlen fogódzó. S jóllehet fonológiai 
szempontból a kisebb-nagyobb tájnyelvi alakulatok állományszerűen azonos 
rendszert mutatnak, a fonémák realizációs formáinak megterheltsége (és 
ennek alapján egyes variánsoknak a nyelvjárásban típus-értékűnek minősíthető 
volta) lehetővé teszi a nyelvjárási egység sajátos jellegzetességeinek feltárását, és 
így az egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérő tájnyelvek elkülönítését, 
elhatárolását. 

Az alábbiakban megkíséreljük, hogy a csíki-gyergyói tájnyelvi atlasz anya­
ga alapján, a statisztikai módszer segítségével megvonjuk azokat a nyelvjárási 
határsávokat, amelyek ebben a tájszólásban kialakultak, és amelyek az egybe­
eső, illetőleg eltérő izoglosszák tanúsága szerint a kisebb tájnyelvi egységeket 
mint az egységben megnyilatkozó különféleségeket elhatárolják. 

Az atlasz kérdőfüzete 742 kérdést tartalmaz. Benne megfelelő arányban 
megtalálhatók mindazok a hangrendszerbeli jelenségek, amelyek lehetővé teszik 
egy nyelvjárás hangtani sajátosságainak rendszerszerű megállapítását és bemu­
tatását a fonetikai szembenállások és a megterheltség szempontjából (52,4 %). 
Ugyanakkor kielégítő számú kérdés képviseli az alaktani (14,5), valamint a 
szóföldrajzi jelenségeket is (31,6%).11 Természetesen növelik a fonológiai-fo­
netikai jellegű kérdések számát az alaktani és a szóföldrajzi természetű adatok, 
hiszen a hangtani jelenségek szavakban, szóalakokban élnek. A fenti százalé­
kos számok arra utalnak, hogy a kérdőfüzet összeállításakor ilyen arányban 
iktattunk be elsődlegesen hang- és alaktani, illetőleg szóföldrajzi jellegűnek 
minősíthető kérdéseket. 

9 Vö. az ŐHA ide vonatkozó térképlapjait. 
19 Az atlasz anyagát Márton Gyulával gyűjtöttem 1957—1961 között. 
11 Vö. GÁLFFY—MÁRTON, Mutatvány Csík és Gyergyó Tájnyelvi Atlaszából. NylrK. I [1957], 

1—4. sz., és 25 térképlap 65—6; Omagiu lui Al. Rosetti., Buc , 1966. 272. 
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A ponthálózat abszolút sűrűségű volt, minden egyes településre kiterjedt. 
Az elhatárolás szempontjából ez nagyon fontos, mert az izoglosszák megálla­
pítása így lehetővé válik. Az izoglosszák egybeesése pedig megengedi a jelenség­
csoport-határok megvonását, és így a tájnyelvi alakulatok határsávjainak rög­
zítését. 

Módszertani tekintetben a következőképpen jártam el: megvizsgáltam az 
egész területre jellemző hang- és alaktani, valamint szóföldrajzi jelenségeket, 
illetőleg azokat a sajátosságokat, amelyek eltérést mutatnak a kisebb területi 
egységekben. Majd pedig az u, ú, ü, ű, i, í, hang kivételével — minthogy ezek 
figyelemreméltó következtetés levonását nagyon korlátozott mértékben tették 
volna lehetővé — tanulmányoztam az összes magánhangzókat szembenállá­
sonként az irodalmi nyelvbeli hangokhoz viszonyítva. Számbavettem a magán­
hangzókat hangsúlyos, hangsúlytalan helyzetben és abszolút szóvégen, majd 
pedig statisztikát készítettem az egyes variánsok előfordulásáról. Ezt a számada­
tot elosztottam a kutatópontok számával, és így megkaptam a variánsok együtt­
hatóját.12 

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem képviseli azonos számú kérdés 
a kérdőfüzetben, és tekintettel arra, hogy mindegyik jelenségnek másfokú a te­
rületi megoszlása, a szembenállások szempontjából nagyobb számban tanul­
mányoztam azokat a jelenségeket, amelyek a kisebb tájegységekre jellemzőek, 
és így differenciáló jellegűek. Például a diftongus-monoftongus szembenállásra 
207 adat állt rendelkezésre (figyelembe véve mindazokat a szavakat, szóalako­
kat, amelyekben ez a jelenség szembenállásként jelentkezhetett); az e-nek és va­
riánsainak a megterheltségét 35, az é'-nek és változatainak arányát 
58, az á\á szembenállási arányát 20, az a-nak és realizációs formáinak a szám­
arányát 30 kérdésre adott válasz alapján számítottam ki. Hasonló az adatok 
száma a többi magánhangzó számarányának kiszámításában is. Minthogy a 
magyar nyelvjárásokban a mássalhangzórendszer kevésbé változatos képet 
mutat, a kérdés megoldásában kevesebb lehetőséget kínál. Ezért a mássalhang­
zó-rendszer köréből megvizsgáltam a hosszú-rövid, palatizált — nem palati-
zált szembenállást, egyes hasonulásos jelenségeket, valamint néhány hangki­
vetéses és hangátvetéses jelenséget. Ezeket azonban — a már említett ok 
miatt — kevesebb szóalak felhasználásával végeztem. Az alaktan területéről 
tanulságosnak bizonyult a több birtokos egy birtok viszonyt jelölő -uk, -ük bir­
tokos személyragnak, az ikes igék ragozásában megfigyelhető sajátosságoknak, 
illetőleg egyes névszói viszonyragok viselkedésének a tanulmányozása. Csak na­
gyon korlátozott mértékben hasznosíthattam a kérdés kifejtésében a tőrendszer-
beli sajátosságokat és számos más alaktani elem viselkedését. Végül viszonylag 
nagyszámú szóföldrajzi jelenséget vizsgáltam meg. A szavak túlnyomó többsége 
a terület nagy részén használatos, mégis megfigyelhető ezen a téren is az alakok 

12 Az alkalmazott módszerre 1. IMRE SAMU i.m. 14. kk. 
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harca.13 A csaknem 100 megvizsgált szó közül mindössze 8-nak a területi elter­
jedését mutatom be, azokét, amelyek teljes mértékben meggyőzőek a nyelvjárási 
jelenségek területi megoszlását illetően. 

A fennebb vázolt eljárással az alábbi eredményre jutottam: a diftongus-
monoftongus szembenállás alapján öt tájszólás különíthető el Csík-Gyergyó 
területén: Kászon (a 123—128 és 136-os kutatópont), Alcsík (a 131—156-os 
pont, Felcsík (a 157-170, 173, 175-ös kutatópont), Gyimes (a 171, 174, 176-os 
kutatópont) és Gyergyó (a 177—198-as kutatópont).14 Ez a szembenállás képezi 
az elhatárolás alapját, de számos más hang realizációja és megterheltsége, ille­
tőleg más hangtani sajátosság, valamint egyes alaktani és szóföldrajzi adatok 
is támogatják ezt a felosztást. Gyakran több jelenség izoglosszája egybeesik, és 
így egész jelenségcsoport izoglosszája jelöli a kisebb területi egység határsávját. 
Nem egyszer azonos vagy hasonló értékű a jelenségek megterheltsége is. Termé­
szetesen hangsúlyoznunk kell, hogy a kisebb-nagyobb tájnyelvi egységekre 
jellemző sajátosságok találkozási vonalán átmeneti határsávok alakultak ki. 
Ez a tény azonban nem zárja ki a jelenségcsoportok alapján a nyelvjárási, 
tájnyelvi határok megvonását. 

A statisztikai adatok szerint például az á:g, szembenállás aránya lehetővé 
teszi egyrészt Csík és Gyimes Gyergyótól való elkülönítését, ezen belül pedig 
utal arra, hogy Kászon és Gyimes táj szólása e tekintetben közelebb áll egymás­
hoz, viszont Alcsík és Felcsík tájnyelve ugyancsak szorosabb kapcsolatot mutat 
(1. a 3. sz. térképlapot). Gyergyóban az á :á aránya 1,31:7,55; Kászonban 9,71: 
4,35; Gyimesben 10,16:5,00 az arány, viszont Alcsíkban 11,80:1,44, Felcsíkban 
9,64:0,64, ami azt jelenti, hogy Kászon és Gyimes tájnyelvében kb. 50 %-kal ki-

13 VÖ. GÁLFFY—MÁRTON i.h. 
14 L. az 1. sz. térképlapot. A kutatópontok jegyzéke: 123: Újtusnád (Tusnádul nou), 124: 

Lázárfalva (Läzäresti), 125: Tusnád (Tusnád), 126: Csíkverebes (Vrabia), 127: Kászonújfalu (Casinul 
nou), 128: Kászonjakabfalva (Iacobeni), 131: Csíkkozmás (Cosmeni), 132: Csatószeg (Cetátuia);, 
133: Csekefalva (Ciucani), 134: Csíkszentsimon (Sinsimion), 135: Csíkszentmárton (Sinmartin), 
136: Kászonfeltíz (Pláiesii de sus), 137: Csíkszentimre (Sintimbru), 138: Csíkbánfalva (Bancu), 139: 
Csíkszentkirály (Sincráieni), 141: Kotormány (Cotorman), 142: Csíkszentgyörgy (Ciucsingeorgiu), 
143: Csíkmindszent (Misentea), 145: Csíkszentlélek (Leliceni), 146: Zsögöd (Jigodin), 147: Csíkszere­
da (Miercurea-Ciuc), 148: Fitód (Fitod), 149: Menaságújfalu (Armáseni), 150: Csíkmenaság (Armá­
seni), 152: Csíksomlyó (Sumuleu-Ciuc), 153: Csíkcsobotfalva (Cioboteni), 154: Csíkcsomortán (Soi-
meni), 155: Csíktoplica (Toplita-Ciuc), 156: Csíkpálfalva (Páuleni), 157: Csíkdelne (Delnita), 158: 
Csíkcsicsó (Ciceu), 159: Mádéfalva (Siculeni), 160: Csíkborzsova (Birzava), 161: Csíkszentmiklós 
(Nicolesti), 162: Csíkszépvíz (Frumoasa), 163: Göröcsfalva (Girciu), 164: Csíkrákos (Rácul), 165: 
Csíkmadaras (Mädäras-Ciuc), 166: Vacsárcsi (Vácáresti), 167: Csíkszentmihály (Miháileni), 168: 
Ajnád (Livezi), 169: Csíkdánfalva (Dánesti), 170: Karcfalva (Cirta), 171: Gyimesfelsőlok (Lunca de sus) 
172: Csíkjenőfalva (Ineu), 173: Csíkszenttamás (Tomesti), 174: Gyimesközéplok (Lunca de jos), 
175: Csíkszentdomokos (Izvorul Oltului), 176: Gyimesbükk (Ghimes-Fáget), 177: Marosfő (Izvorul 
Muresului, 178: Balánbánya (Bálán), 179: Vasláb (Voslobeni), 180 Gyergyóújfalu (Suseni), 181: Gyer-
gyócsomafalva (Ciumani), 182: Kilyénfalva (Chileni), 183: Tekerőpatak (Valea Strimbá), 184: Gyer-
gyóalfalu (Joseni), 185: Gyergyószentmiklós (Gheorgheni), 186: Gyergyószárhegy (Lazarea), 186a: 
Güdüc (GhidefJ, 187: Gyergyóremete (Remetea), 188: Gyergyóditró (Ditráu), 189: Gyergyóhodos 
(Hódosa), 191: Salamás (Sármas), 194: Borszék (Borsec), 195: Gyergyótölgyes (Tulghes), 196: Hol­
lósarka (Corbu). — Az itt fel nem sorolt kutatópontok (149, 151, 180a, 184b, 187a, 187b, 187c, 197, 
198) a szomszédos helységekhez tartozó kisebb települések. Ezeknek nincs hivatalos neve. 
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sebb az á megterheltsége, Al- és Felcsíkban ezzel szemben minimális az á hasz­
nálata (1. I. táblázat). 

I. táblázat: az á hangszín-megoszlása 
\ 

Nyelv­
járási ! 

hangok j 1 

! 
á j 3,71 

á 1 11,71 

Kászon 

1 össze-
Á ! sen | 

5,00 

7,71 

4,35 1,00 

9,71 11,05 

Alcsík 

2 

1,88 

12,55 

i 

össze- j 
sen !| 1 

Felcsík 

2 

1,44) 0,52: 0,76 

11,80 10,281 9,00 

!| 
össze-' 
sen !| ' 

Gyime 

össze-
2 ] sen 

0,64 7,00 3,00 

9,64 9,66 | 10,66 

Gyergyó 

' l \ 2 össze­
sen 

5,0a; 7,14 ; 7,96 | 7,55 

10,16j 1,29 | 1,33 1,31 

1 = hangsúlyos helyzet; 2= hangsúlytalan helyzet. 

Azonos képet mutat lényegében az irodalmi nyelvi a hangnak megfelelő 
nyelvjárási hangok realizációja is. Az a hang realizációja elsősorban az a:g, 
számaránya szempontjából tanulságos, ugyanis Gyergyóban e két hang aránya 
alig tér el egymástól. Gyimesben viszonylag erős az a megterheltsége az a 
hanghoz viszonyítva. A terület más tájegységeiben viszont, különösen Kászon-
ban az a használata jóval gyakoribb az ö-nál. A többi változat számaránya nem 
mond semmi különöset, hacsak az p, o felcsíki megterheltségét nem tekinthetjük 
sajátosnak (1. II. táblázat). 

Az o hangnak megfelelő színárnyalatok területi megoszlása nem annyira 
meggyőző, mint az előbbi hangoké. Mégis tanulságos, hogy Gyergyó és Felcsík 
az o megterheltsége alapján együtt halad és elkülönül a többi tájegységtől. 
A hallható variánsok gyakorisága szempontjából teljesen elhanyagolható 
számarányban fordulnak elő (1. III. táblázat). 

Az irodalmi nyelvi e hangnak megfelelő nyelvjárási hangok területi meg­
oszlása és megterheltsége alapján a gyergyói tájszólás elkülönül a többi táj­
egység nyelvjárásától. Jellemző a zárt tendencia erősfokú érvényesülése (1. IV. 
táblázat). 

Kevésbé szembetűnő módon, de lényegében ugyanezt a helyzetet tükröz­
teti az <?-nek és labializált árnyalatú változatainak a számaránya. Az e megter­
heltsége erőteljesebb Kászonban, Alcsíkban és Gyimesben, gyöngébb fokú 
Gyergyóban és Felcsíkban, viszont a labializációs alakváltozatok gyakoribbak 
Gyergyóban mint a többi tájegységben (1. V. táblázat). 
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IL táblázat: az irodalmi nyelvi a-nak megfelelő hangok 
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1 = hangsúlyos helyzet; 2 — e'.'ő hangsúlytalan szótag; 3 = szóvégi nyílt szótag. 

111. táblázat: az o hangszín-megoszlása 
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1 »hangsúlyos helyzet; 2 = első hangsúlytalan szótag; 3= második hangsúlytalan szótag. 



IV. táblázat: az irodalmi nyelvi e hangnak megfelelő nyelvjárási hangok 
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1 = hangsúlyos szótag; 2= első hangsúlytalan szótag; 3= második hangsúlytalan szótag, 4 = szóvégi nyílt szótag. 

VII. táblázat: a kászoni és alcsíki tájnyelv típushangjai 
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V. táblázat: az é'-nek és labiális árnyalatú változatainak megoszlása 

Nyelvjárási 
hangok 

Kászon 

1 

e 18,00 
í 

Labiális 
változat 

0,00 

2 

15,71 

0,14 

össze­
sen 

16,83 

0,07 

Alcsík !: Felcsík 

1 

15,86 

0,18 

2 

14,73 

0,08 

össze-1 
sen 1 * 

15,29 15,37 

0,13 ,| 0,37 

2 

14,62 

0,37 

össze­
sen 

Gyimes 

1 

14,99 14,66 

0,37; 1,66 

2 

15,66 

0,00 

össze­
sen 

15,16 

0,83 

Gyergyó 

1 

15,50 

1,03 

2 

12,96 

1,42 

össze­
sen 

14,13 

1,12 

1= hangsúlyos helyzet; 2 = első hangsúlytalan szótag. 

VI. táblázat: az ö hangszín-megoszlása 

Nyelvjárási 
hangok 

03 

o 

ö 

ö 

ő 

ő 

diftongus 

ü, ü 

i, Í 

ö 

e 

é 

Kaszon 

1 2 

0,00 

11,57 

12,00 

0,42 

0,00 

0,00 

; 0,00 

0,57 

0,00 

0,00 

I 0,00 

0,28 

e !' 0,00 

§ | 0,00 

0,00 

6,00 

12,00 

0,14 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

össze­
sen 

Alcsík 

I 
1 

0,00' 0,16 

8,78 17,29 

12,00 4,00 

0,28| 0,00 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

0,28 0,79 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

0,14 0,00 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

2 

0,00 

7,91 

6,58 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,04 

0,00 

0,00 

0,04 

0,00 

össze­
sen 

0,08 

12,60 

5,29 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

Felcsík jj Gyimes 

1 

0,00 

19,12 

2,31 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,39 1,00 

0,00 0,00 

0,02; 0,00 

0,00- 0,00 

0,00 

0,02 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

2 

0,00 

10,12 

4,18 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

II 
össze-;! 

sen íj 

0,00 

15,12 

3,24 

0,00 

0,00 

0,00 

0,33 

20,33 

3,33 

0,00 

0,00 

0,00 
i 

0,00 0,00 

0,50 1,00 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,33 

0,00 

0,00 

0,00 0,00 

2 

0,33 

14,66 

5,66 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

össze­
sen 

0,33 

17,00 

4,49 

0,00 

Gyergyó 

1 2 
'• 1 

0,00 

5,00 

15,76 

0,11 

0,00: 1,34 

0,00 

0,00 

0,11 

0,26 

0,50 0,84 

0,00 0,03 

0,00 

0,16 

0,00 

0,00 

0,03 

0,00 

0,03 

0,00 

0,00J 0,00 

0,00 

2,15 

12,88 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,03 

0,00 

össze­
sen 

0,00 

3,57 

14,32 

0,05 

0,67 

0,05 

0,13 

0,42 

0,01 

0,01 

0,00 

0,01 

0,01 

0,00 

1 = hangsúlyos helyzet; 2 = hangsúlytalan helyzet. 

Az á—á megfeleléshez hasonló értékeket kapunk, különösen az ö^ö^ce 
realizáció alapján, az irodalmi nyelvi ö hang megfelelőinek területi megoszlása 
tekintetében: itt is Kászon és Gyergyó halad együtt a többi tájegységgel egybe­
vetve. Ugyanakkor elenyészően kevés és semmilyen tekintetben nem jellegzetes 
a más változatok számaránya. A statisztikába is csak a teljesség kedvéért vettem 
fel őket (1. VI. táblázat). 
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Már a magánhangzók realizációs változatainak megterheltségi táblázatai 
— hihetőleg — eléggé meggyőzőek arra nézve, hogy a realizációs formák és 
azok megterheltsége alapján több sajátosságból álló jelenség-csoport különíti 
el egymástól az egyes tájegységek nyelvjárását. A hang, illetőleg fonéma-állo­
mány számbavételével azonban nem tudnók kialakítani ezeket a több tekin­
tetben különböző kisebb nyelvi alakulatokat. 

Annak bizonyítására, hogy a fonéma-állomány számbavétele nem szol­
gáltat kellő bizonyítékot a kisebb tájnyelvi egységek elkülönítésére, ide iktat­
juk a kászoni és alcsíki tájnyelv típushangjait és alakváltozatait bemutató táb­
lázatot15 (1. VII. táblázat). 

Jóllehet Kászon és Alcsík tájnyelvét jellegzetesen elkülöníti egymástól a 
kétféle magánhangzó-kettőshangzó fajta uralkodó használata és a variánsok 
más-más fokú megterheltsége, állományszerűen a fonológiai rendszerük azonos. 
Ilyen alapon tehát a kisebb tájnyelvek nem határolhatók el. A realizációs for­
mák és a hangok megterheltsége viszont, amit az eddigiekben statisztikai ada-

VIII. táblázat: mássalhangzó jelenségek 
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4 -
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o 

o 

= 4- megvan a jelenség; — = a jelenség nem ismeretes; o — mindkét jelenség megfigyelhető. 
15 A változatok egymásutánját a gyakoriság határozza meg. Mennél gyakoribb valamely válto­

zat, annál közelebb került a típus-hanghoz. 
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tokkal igyekeztünk bizonyítani, módot nyújtanak arra, hogy elkülöníthessük 
e táj nyelveket. 

A mássalhangzó-rendszerbeli jelenségek közül a következőket foglalja 
össze a VIII. táblázat: a hosszú: rövid; a d : gy szembenállást, valamint egyes 
hangzóhiányos tövek viselkedését a léc: lécet, kölcsön, gyík, ádé:árgyé 'paradi­
csompaprika', gatya:gagya 'alsónadrág', illetőleg az ezeket:azokat szavak, szó­
alakok felhasználásával. 

Amint a kimutatásból látható, a hosszú :rövid szembenállás és a hangzó­
hiányos tövek használata Gyimesben jellemző. A d:gy szembenállás pedig a 
gyergyói tájszólást különíti el Csík és Gyimes nyelvjárásától. Az említett sza­
vakban, szóalakokban megfigyelhető a magánhanzgóközi nyúlás hiánya, a szó-
belseji hasonulás útján bekövetkező nyúlás, valamint az abszolút szóvégi nyúlás 

IX. táblázat: a hasonulásos jelenségek táblázata 

A kutatópont 
száma 

123 

124 

125 
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— 
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-

— 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

— = köznyelvi hasonulásos formák; + = sajátos nyelvjárási, nem hasonulásos jelenségek. 
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hiánya. Ezek elsősorban a gyimesi tájnyelvet különítik el mindenik más tár­
gyalt tájegységtől. 

Az asszimilációs sajátosságok realizációja ismét csak a gyergyói tájegység­
ben jellegzetes. Gyergyóban ugyanis csak az irodalmi nyelvben is szokványos 
hasonulásos alakok hallhatók, másutt a hasonulás nélküli alakváltozatok az 
uralkodók, de mellettük megvannak már az irodalmi nyelvbeli formák, külö­
nösen a fiatalabb nemzedék nyelvhasználatában. A jelenség bemutatására a 
kanállal, lábbal, házzal szóalakot használtam fel. (1. IX. táblázatot). 

A hangátvetéses jelenségek más területi egységek együtthaladását mutat­
ják (1. X. táblázatot). Ezeknek az alakoknak ritkább volta jellemzi Kászont és 
Alcsíkot és ezzel e két tájnyelvi alakulat elkülönül a felcsíki, gyimesi és gyergyói 
táj szólástól. Ez utóbbiakban ugyanis lényegesen nagyobb mértékben használa­
tosak a nyelvjárásias hangátvetéses alakok. Ugyanakkor azonban a kászoni 
meg az alcsíki tájnyelv sem teljesen azonos e tekintetben, mert Kászonban jó­
val gyakoribb az irodalmi nyelvi, hangátvetés nélküli alak, mint Alcsíkban. 

Ehhez a táblázathoz a következő szóalakokat hasznosítottam: húzza, ke­
resse, nézz, nézze, nézzük; kanál. 

X. táblázat: a hangátvetéses jelenségek aránya 

Köznyelvi, irodalmi 

Átvetéses alak 

Kászon 

5,28 

0,85 

Alcsík 

2,69 

1,65 

Felcsík 

1,47 

4,05 

Gyimes 

1,00 

6,33 

Gyergyó 

1,07 

4,57 

A mássalhangzós sajátosságok közül egyik-másik kisebb tájnyelvi alaku­
lat vagy egy-egy helyi nyelvjárás elkülönítésére alkalmas a csíki-gyergyói nyelv­
járásban a postaveoláris (t), illetőleg kakuminális (t) t, valamint a többper-
dületű r. A t rendszerszerűén hallható Alcsík néhány falujában (131, 132, 134) 
és Kászon (126), illetőleg a Csík és Gyergyó tájnyelvi alakulatának határán 
(178) lévő egy település nyelvjárásában. Ugyanakkor Gyergyó több helységé­
ben kakuminális t-t ejtenek (187, 187a, 187b, 187c), és ugyancsak ezeken a te­
lepüléseken használatos az r, egy, a köznyelvi ejtésben ismeretlen, többperdü-
letű hang. Az itt fölsorolt, szórványosan, egy-egy helyi nyelvjárásban előfor­
duló realizációs jelenségek színezik a több más sajátosságban közös, egymástól 
elkülönülő nyelvjárási alakulatokat, de nem alkalmasak arra, hogy önmaguk­
ban a tájnyelvi alakulatok elhatárolását lehetővé tegyék.16 

A hangrendszerbeli jelenségek alapján elhatárolható nyelvjárási egységek 
sajátos vonását támogathatják morfológiai jellegzetességek is. Minthogy azon­
ban az alaktani jelenségek jóval egységesebbek nagy területen, mint a hangrend­
szerbeliek, csak másodlagos szerepet játszhatnak a tájnyelvi alakulatok közötti 
határ megvonásában. Mégis, a hangtani és szóföldrajzi jelenségekkel együtt 

16 Vö. K. O. 3AXAPOBA. B. T. OPJiOBA i.m. 21. 
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számos tanulság vonható le elterjedtségükből az elhatárolás vonatkozásában is. 
Az alaktani formák és realizációk — amint ismeretes — nagyrészt egysé­

gesek a nyelvjárásterület egészén. (így például a -ni határozórag a közösségi 
jelentésárnyalatot hordozó személynévi formához kapcsolódik: Sándor ékni 
[azaz a Sándor családjához] menyek szerkezetben, a -hoz, -hez, -hoz rag viszont 
az egy személyt jelölő tulajdonnévhez járul: Sándorhoz menyek. A -bon, -ben 
helyén ejtett -ba, -be, illetőleg a -tói, -tői, -ból, -bői, -ra, -re határozóragok és 
változataik megegyeznek az egész területen.) Az elhatárolás szempontjából 
— amint már említettem — a több birtokos egy birtok viszonyt jelölő birtokos 
személyrag hasznosítható (1. a 2. sz. térképlapot) . A jelenség területi megosz­
lása a következő: Kászonban, Alcsíkban és Gyimesben az -ik hangalakválto­
zat fejezi ki ezt a viszonyt. Kivételt csak Csíkszereda képez, itt ugyanis az irodal­
mi nyelvet beszélik nyelyjárásias színezettel, és emiatt az alaktani formák hasz­
nálatát tekintve eltér a vidék nyelvjárásától. Felcsíkban és Gyergyoban pedig 
az -ok, -ék, -ök morféma használatos- illeszkedéssel ugyanannak a viszonynak 
a jelölésére. Mindössze a két tájegység közötti átmeneti területen figyelhető meg 
nagyobb mérvű ingadozás. 

Tanulságosak a tanulmányozott kérdés szempontjából az ikes igék visel­
kedéséből levonható következtetések is. E tekintetben kiválik a többi táj­
egység nyelvhasználatából Gyergyó. Itt ugyanis viszonylag gyakoribbak az 
iktelen formák. Hagyományőrzőbb jellegével viszont Gyimes különül el némi­
képpen a felcsíki, alcsíki és kászoni tájnyelvben megfigyelhető — egyébként 
ugyancsak hagyományőrző — gyakorlattól: itt következetesebbnek mondható 
az ikes ragozás (1. XI. táblázat). 

XI. táblázat: az ikes; iktelen igealakok használati aránya 

ikes 

iktelen 

Kászon 

8,71 

1,00 

Alcsík 

7,29 

1,50 

Felesik 

8,73 

2,56 

Gyimes 

9,00 

1,00 

Gyergyó 

5,61 

3,61 

A szókészlet szintén szolgáltat adalékokat az elhatároláshoz. Jóllehet kér­
dőfüzetünk kérdésanyaga a dolog természeténél fogva szóföldrajzi szempont­
ból nagyrészt közömbös szóanyagot tartalmaz, és csak a kérdések egyharmada 
tekinthető szóföldrajzi vonatkozásban tanulságosnak, mégis találunk szép 
számmal szavakat, amelyek a tájnyelvi egységek határainak megvonásához, 
a hang- és alaktani elemek mellett értékes adatokat szolgáltatnak. Hiszen az 
egész megvizsgált területen egységesen és általánosan használt, egymásnak csak 
hangtani variánsaként használatos szavak mellett több, szóföldrajzi szempont­
ból változatosságot tükröztető adatot találunk. És ezek fölhasználhatók az 
elhatárolásban. Ilyen szavak például a vakondok, körte, (kendert) nyő, birkóz­
nak, vőfély, lepke, koca (disznó), felhő.17 Az adatok mindenekelőtt agyergyói 
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és gyimesi nyelvjárásnak a többitől való eltérését mutatják. Ezért az al- és fel­
csíki adatokat egybevonva mutatjuk be a táblázatban. Itt ugyanis nagyrészt 
pusztán hangalakváltozatok figyelhetők meg, magát a fogalmat többnyire 
ugyanaz a szó nevezi meg. A zárójelbe tett számok azt jelölik, hogy hány eset­
ben használtak más szót a kérdéses dolog megnevezésére (1. XII. táblázat). 

XII. táblázat: a szóföldrajzi adatok megoszlása 
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17 L. GÁLFFY—MÁRTON i. m. térképlapjait is. 
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XIII. táblázat: a tájnyelvi alakulatokban vizsgált jelenségek összesítésé 
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A táblázatok alapján bemutatott jelenségek statisztikai és egyéb adatait 
öszesítve, megkapjuk a fogódzót a tájegységek elkülönítéséhez, illetőleg megál­
lapíthatjuk, mely jelenségek kapcsolnak össze egyes tájnyelvi alakulatokat, 
sőt az egész vizsgált terület összes egységeit. Egyes sajátosságok ugyanis össze-
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kapcsolnak két vagy több tájnyelvi alakulatot, a sajátosságok összessége viszont 
elkülöníti őket egymástól (1. XIII. táblázat). 

A táblázatból a következő tanulságok vonhatók le az elhatárolásra vonat­
kozóan : 

1. A vizsgált jelenségek közül mindegyik tájegységben megvannak nagyrészt 
azonos megterheltséggel az alábbi hangok, jelenségek: o, o, §, é, ö, gy-zés. 

2. Kászonban, Al- és Felcsíkban meg Gyimesben közös, nagyrészt ugyan­
csak azonos megterheltségű jelenségek: az á erősfokú megterheltsége, az e, § 
m e g c gyenge foka, hiánya, a d-zés, a hasonulás nélküli alakok, valamint az 
ikes ragozás csaknem rendszerszerű megléte, a körte, küzsdnek, vőfély, pillangó, 
gölye, felhő, szó, szóalak használata, illetőleg a körtöve, birkóznak, vendéghívó, 
lepke, eme (disznó), homály szó és szóalakok hiánya. 

3. Ugyanakkor Kászont, Al- és Felcsíkot az a erősfokú megterheltsége 
kapcsolja össze; Kászont, Alcsíkot meg Gyimest viszont az ö erősfokú megter­
heltsége mellett az -ik több birtokos egy birtok viszonyt jelölő morféma vonja 
egy csoportba; Kászon és Alcsík pedig az ó, ő, éközepes megterheltségében meg 
a hangátvetés nélküli alakok erős fokában mutat egyezést. 

Az egyes tájnyelvi alakulatokat azonban számos sajátosság együttese egyé­
níti. 

4. Kászont elsősorban az ó", ö», é'»,magánhangzó-kettőshangzó megléte, az 
á mellett az a-nak, az q, mellett az a-nak közepes megterheltsége, a hangátveté-
ses alakok hiánya teszi a szomszédos tájegységektől különálló alakulattá. 

5. Alcsíkot mindenekelőtt az emelkedő-nyitódó magánhangzó-kettőshang­
zók uo, üö, ie, megléte a ty erősebb fokú megterheltsége, a hasonulás és hangát­
vetés közepes foka jellemzi és határolja el. 

6. Felcsíkra az o-zés gyöngébb foka, a középső nyelvállású hosszú magán­
hangzók (o, ő, é) kizárólagossága, az ikes ragozás erőteljesebb megbomlása, 
valamint az -ok, -ök, -ék több birtokos egy birtokra utaló személyrag jellemző. 

7. Gyimest a következő jelenségek különítik el a többi tájegységtől: az a 
nagyobb megterheltsége, a hangzóközi rövid c, cs meg a szóvégi rövid k, a hang­
kivetéses alakok gyakorisága, a hasonulásos alakok ritka volta, a (kendert) 
szed szóföldrajzi elterjedése. 

8. Gyergyóban az á, az a, az e—e, ö meg az o", ő% él nagyobb fokú meg­
terheltsége, a gy-zés, a hasonulásos alakok és az -ok, -ök, -ék több birtokos egy 
birtok viszonyt jelölő személyrag általános használata, valamint a körtöve, 
birkóznak, vendéghívó, lepke, eme (disznó), homály szó és szóalak kizárólagos 
használata sajátos a többi tájnyelvi alakulatokban szokványos körte, küzsdnek, 
vőfély, pillangó, gölye, felhő szóval, szóalakkal szemben. 

A táblázat ugyanakkor aprólékosabb egybevetésre is alkalmas, Külön-kü­
lön számba vehető mindenik tájnyelvi alakulatra jellemző más sajátosságok 
gyakorisága, illetőleg az őket kettesével vagy hármasával összekapcsoló je­
lenség-csoportok száma, a jelenségek megterheltségi foka, realizációs formái. 
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A nyelvjárási jelenség-csoportok területi egybeesése természetesen nem 
változatlan, nem állandó. A szomszédos helységek, területek lakosságának 
nyelve, nyelvjárása állandóan kölcsönhatásban van egymással, az egyes táj­
nyelvi jellegzetességek hatnak egymásra kisebb-nagyobb mértékben. így ala­
kulnak ki az átmeneti határsávok, illetőleg így tolódhatnak el jelenség-határok, 
amelyek valamely tájegység nyelvjárási határát jelölték. E harc eredményeként 
egyes jelemségek, jelenségcsoportok teret veszítenek, mások teret hódítanak. 
A vizsgált tájegységek átmeneti sávjaiban végbement módosulásokat, illetőleg 
a fontosabb jelenségek területi eltolódásában megfigyelhető változásokat mó­
domban volt nyomon követni, mert a tőlünk gyűjtött adatokban érvényesülő 
fontosabb hangtani sajátosságokat egybevethettem Vámszer Mártának ,,Csík 
és Gyergyó nyelvjárása" címen megjelent tanulmányával, melyben a szerző 
rendszerszerűén és az egyes tájegységekre jellemző sajátosságok táblázatszerű be­
mutatásával összegezi az erre a területre vonatkozó, a múlt század végéig közölt 
nyelvjárási anyagot.19 Az egybevetésből kiderül például, hogy az alcsíki nyelv­
járás déli részére 70—80 évvel ezelőtt a középső nyelvállású monoftongusok 
(ó, ő, é) használata voltjellemző, ma pedig ez a tájnyelvi alakulat (131—138) 
egyetlen kutatópont (137) kivételével diftongizáló, sőt a felcsíki tájegység déli 
pontjain (157, 159, 161, 164) is ejtenek, bár ritkábban, kettőshangzót az említett 
hosszú magánhangzók helyett. A mi anyagunk tanúsága szerint a gyimesi 
tájszólásban sem ismeretlen a diftongus a középső nyelvállású hosszú magán­
hangzók realizációjában, a régebbi gyűjtések adataiban viszont nem találunk 
ilyen jelenséget. (L. a mellékelt térképlapot.) A nyelvjárási jelenséghatárok tehát 
változnak, eltolódnak, illetőleg a nyelvjárási egységek más-más jelenségcso­
port alapján határolhatók el egymástól. Máskor a jelenségek megterheltségi 
aránya változik meg, és ez okozza a határsáv eltolódását. 

A fennebb kifejtettekből következik, hogy a bemutatott jelenségek és az 
egybeeső jelenségcsoportok mind morfológiai, mind szóföldrajzi, de különö­
sen fonetikai-fonológiai szempontból illusztrálják azt a tételt, hogy mindegyik 
nyelvjárási alakulatban vannak rendszer-jellegű különbségek, illetőleg egyezé­
sek. Az összesítő táblázatokba foglalt jelenségek megoszlása, a jelenségek gya­
koriságát is bemutató térképek összesítő adatai — véleményem szerint — meg­
nyugtató módon igazolják, hogy a jelenségek megterheltségben és szembenállá­
sonként egyaránt megoszlanak területi vonatkozásban. A nyelvjárás különböző 

18 A jelek értéke: 0= A , 0—2-ig = —, 2—5-ig = o, 5—= + ; az é : e szembenállás meg a hang-
átvetéses hangátvetés nélküli jelenségek értékjelei: 0—l-ig = —, 1—2-ig=o,2—= + ; ez utóbbi 
esetben ugyanis a jelenség gyengefokú megterheltsége miatt a pusztán árnyalati megterheltségbeli 
különbségek másként nem érzékeltethetők; az ikes :iktelen ragozás viszonyát jelölő értékek: 0—2-ig= — 
2—6-ig—o, 6—= + ; a szóföldrajzi adatok összesítésében a hangalak-változatoktól ezúttal is elte­
kintve összevontan mutathatók be a több tájegységre jellemző (táj) szavak. Ezek jelértéke: —=nem 
használják a szót az illető tájegységben, + = általánosan használt a szó a nyelvjárásban. A [.. .]-be tett 
számok meg ugyanúgy, mint előbb, azt jelölik, hány más szót ismernek még a fogalom megnevezésé­
re. 

19 Vö. NylrK. I [1957], 1—4. sz. 51—9 +egy térképlap. 
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részrendszereiből válogatott nyelvjárási jelenségek és az irodalmi nyelvbeli fo­
némáknak megfelelő nyelvjárási fonémák és realizációs formák, tehát a nyelv­
járásban típushangnak tekinthető hangok alapján mindegyik tájegység fonéma­
rendszerét világosan elkülöníthetjük. Ezt az elhatárolást támogatja ugyanakkor 
az alaktani és a szóföldrajzi jelenségek elterjedése és gyakorisága is, jóllehet 
ezek nem esnek mindig egybe a fonetikai-fonológiai tényekkel. Mégis igazolják 
azt a tételt, hogy az egyes tájnyelvi alakulatokra jellemző jelenségek 
összessége kellőképpen elkülöníti egymástól a kisebb tájnyelvi egységeket, ha 
egyes sajátosságok összekapcsolják is őket, egységbe vonják is nagy vonalakban. 
A táblázatokba foglalt adatok és a mellékelt összesítő térképlapok e mellett 
tanúskodnak. Tehát a csíki és gyergyói atlasz anyaga is azt bizonyítja, hogy 
ilyen módon egyes határsávoknak statisztikai adatok segítségével történő meg­
vonása útján a nyelvjárási alakulatok elhatárolhatók egymástól. 

GÁLFFY MÓZES 

Statistische Methoden bei der Abgrenzung von dialektalen Gebilden auf Grund 
des Regionalen Sprachatlasses von Csík und Gyergyó 

Die Möglichkeit einer Abgrenzung der Mundarten gegeneinander ist bis 
in unsere Tage hinein eine umstrittene Frage geblieben. Manche Sprachfor­
scher, von Gilliéron bis Ascoli, von G. Paris bis P. Meyer, A. Gauchat und 
andere ziehen die Existenz von Mundartgrenzen entschieden in Zweifel oder 
beurteilen diese Möglichkeit mit grosser Skepsis, da die Isoglossen der Erschei­
nungen nicht zusammenfallen. Demgegenüber nehmen die deutschen Dialekto-
logen und ebenso auch manche rumänische, ungarische und sowjetische Fach­
leute für die Abgrenzbarkeit der Mundarten Stellung und heben hervor, dass 
zwischen den verschiedenen dialektalen Gebilden Übergangsgebiete liegen kön­
nen. 

Bei der Abgrenzung kleinerer Einheiten in den ungarischen Mundarten 
jenseits der Donau (Pannonién) wurde die statistische Methode zuletzt von 
S. Imre angewendet (MNyj. VIII. [1962] 21). Der Verfasser der vorliegenden 
Arbeit unternimmt auf Grund statistischer Untersuchungen den Versuch, im 
Raum von Csík und Gyergyó kleinere territoriale Einheiten der ungarischen 
Mundarten in Siebenbürgen gegeneinander abzugrenzen. Er legt seinen Unter­
suchungen nicht nur lautliche Erscheinungen zugrunde, sondern berücksichtigt 
auch morphologische und wortgeographische, wenn diese innerhalb der Gren­
zen des Gebietes Abweichungen zeigen. Die Angaben zu seiner Arbeit schöpft 
er aus der schon abgeschlossenen, handschriftlichen Sammlung des regionalen 
Sprachatlasses über dieses Gebiet. 
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Der Verfasser hat die Überzeugung gewonnen, dass im Raum Csík—Gyer-
gyó auf Grund eines statistischen Vergleiches der lautlichen — besonders der 
monophthongischen und diphthongischen Realisation der Phoneme für um­
gangssprachliches ó-ö-é — morphologischen und wortgeographischen Erschei­
nungen fünf kleinere Mundarten zu unterscheiden sind: die Mundart von 
Kászon, Alcsík, Felcsík, Gyimes und Gyergyó. Oft fallen die Isoglossen mehre­
rer Erscheinungen zusammen, so dass die Grenzzone einer kleineren raumlichen 
Einheit durch die Isoglosse ganzer Erscheinungsgruppen bezeichnet wird. Meh­
rere Male zeigt sogar die Belastung der Erscheinungen den gleichen oder einen 
ähnlichen Wert. Auch Grenzzonen mit Übergangscharakter lassen sich zwischen 
den Nachbargebieten feststellen, was die Möglichkeit einer Abgrenzung von 
Mundarten auf Grund einer statistischen Untersuchung der Erscheinungen gar 
nicht ausschliesst. 

M. GÁLFFY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM v . , , , , n DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK X V ' 4 1 ° U 1969 
ÉVKÖNYVE 

Adatok a zárt í-zés állapotához Csík és Gyergyó nyelvjárásában 

I. 

1. A székely nem tartozik azok közé a nyelvjárások közé, amelyeknek a 
zárt /-zés (é : /~f~/~j megfelelés) jellegzetes vonásuk (vö. HORGER, Nyelvj. 
54—7; KÁLMÁN, Nyelvjárásaink. 36, 89). Ennek ellenére már a régi kutatók 
közül többen felhívták a figyelmet arra, hogy a jelenség a nyelvjárás nem egy 
részlegében megfigyelhető. így GENCSY ISTVÁN a minket közelebbről érdeklő 
gyergyói nyelvjárásról jegyezte meg, hogy az é : í megfelelés előfordul benne. 
(A gyergyói nyelvjárás: NyF. 20. 38). SZABÓ DEZSŐ a csíkszentdomokosi nyelv­
járásról állapította meg ugyanezt (Nyr. XXXII, 271). A jelenséget azonban 
Gencsy mindössze egy-két példával illusztrálta, vázlatos tájékoztatójának 
anyagát pedig Ditróban és Gyergyószentmiklóson gyűjtötte. Szabó Dezső 
megfigyelései is mindössze a felcsíki tájszólás néhány pontjára vonatkoztat­
hatók. Ennek következtében a régebbi leírások sem a jelenség hozzávetőleges 
erősségi fokáról, sem térbeli elterjedéséről nem nyújthatnak megbízható képet.1 

Az egész csíki és gyergyói tájszólásra kiterjedő áttekintést először a „Mutatvány 
Csík és Gyergyó Tájnyelvi Atlaszából" című kiadvány nyújtott (NylrK. I, 
63—74+25 térképlap), a jelenségre vonatkozó 3 térképmelléklet azonban (néz, 
szegény, árdé~{árdéj)) csak ízelítőnek tekinthető, korántsem pontos tájékoz­
tatásnak. 

2. Mint ismeretes a kolozsvári Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvtudo­
mányi tanszéke már 1954-ben megkezdte a székely nyelvjárás nyelvföldrajzi 
felvételezését e meglehetősen nagy és tagolt tájnyelvi alakulat nyelvatlaszának 
megszerkesztése céljából (1. GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: A Kolozsvári 
V. Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei. Társad. Tud. Sorozat I [1956], 
1—2. sz. 253—79 + 12 térképmelléklet; MÁRTON GYULA: Orbis. Tome VII. 
No. 2. 1958. 361—71). A gyűjtés előkészítése során arra törekedtünk, hogy 
kérdőívünk anyaga lehetőleg magába foglalja a tanulmányozott nyelvjárás 
hang- és alaktani rendszerét, de ugyanakkor sajátos szókincséből is ízelítőt 

1 A régi eredmények összefoglalását és értékelését 1. Vámszer Márta „Csík és Gyergyó nyelv­
járása" (NylrK. I, 51—62). 
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nyújtson (a kérdőív teljes anyagát 1. GÁLFFY—MÁRTON : NylrK. I, 70—1, az 
anyag megoszlását pedig a nyelvi rendszer elemei közt a 66. lapon). 

Jóllehet a székely nyelvjárásra az é : í megfelelés nem jellemző, mégis arra 
törekedtünk, hogy kérdőívünkben az é hang is minden pozícióban és megfelelő 
számú példatárral legyen képviselve. Az alábbiakban a minden ponton2 kikér­
dezett kérdőív anyaga, valamint az adatközlőkkel folytatott beszélgetés során 
lejegyzett ún. „orvanyag" alapján igyekszem bemutatni a zárt /-zés mai állapotát 
Csík és Gyergyó nyelvjárásában. 

3. Zár t í-zés hangsúlyos helyzetben. Kérdőívünkben hét szó tar­
talmazza az é hangot szókezdő és huszonhárom szóbelseji hangsúlyos helyzet­
ben. Ezek a következők: a) édestestvér, éhomra (a helyi nyj-ban éhére : égyo-
morra is), éjfélkor, én, énekel, megéti (a kutyát), étlen (a helyi nyj-ban éhen is). 
Ide tartoznék még az ébren van és az éjjeli őr is, ezek helyett azonban a helyi 
nyj-ban ébren van, illetőleg bakter fordul elő, így a rájuk vonatkozó adatok 
nem sorolhatók páldatárunkhoz. Ugyanakkor az üveg szó részben felhasznál­
ható, mivel a csíki nyj-ban éveg alakja is elég gyakori; b) dér, jég, kér, léc, méh, 
méz, négy, néz (és több ragos alakja), pénz; cékla, csépel, déllő {~dérelő~ 
dérlő), dézsa, féreg 'egér', fészek, kérőzik, kész van, lehel 'héhel', néhány, réce, 
széna, vékony, vétek 'szántásban maradt hiba'. Benne van kérdőívünkben a 
fésülködik, hétfőn, kétszer, szénvonó és vércse szó is, ezek közül azonban a szén­
vonó csak Csíkban fordul elő, Gyergyóban vonó a neve, a többinek pedig más 
a hangalakja: füsülődik, hetfün, keccer és verese. így az utolsó négy szóra 
vonatkozó adatok egyáltalában nem értékesíthetők a jelenség vizsgálatában, 
a szénvonóra, vonatkozó adatok pedig mindössze Csíkból. 

2 A kérdőívvel tanulmányozott helységek nyelvjárási alakulatokkénti csoportosítása és hivata­
los neve: 

a) Kászoni tájszólás : 127: Kászonújfalu = CasinulNou, 128: Kászonjakabfalva = Iacobeni, 
130: Kászonaltíz=Plaiesii de Jos, 136: Kászonfeltíz=Pláiesii de Sus; 

b) Alcsíki tájszólás: 123: Üjtusnád=Tusnádul Nou, 124: Lázárfalva = Lázáresti, 125: 
Tusnád=Tusnád, 126: Csíkverebes = Vrabia, 131 :Csíkkozmás=Cosmeni, 132:Csatószeg=Cetátuia, 
133: Csekefalva=Ciucani, 134: Csíkszentsimon = Sínsimion, 135: Csíkszentmárton = Sinmartin, 
137: Csíkszentimre—Sintimbru, 138: Csíkbánkfalva = Bancu, 139: Csíkszentkirály=Sincráieni, 141: 
Kotormány=Cotorman, 142: Csíkszentgyörgy = Ciucsingeorgiu, 143: Csíkmindszent — Misentea, 
145: Csíkszentlélek = Leliceni, 146: Zsögöd = Jigudin, 147: Csíkszereda=Miercurea Ciuc, 148: 
Fitód = Fitod, 150:Csíkmenaság = Armáseni, 152: Csíksomlyó = Sumuleu-Ciuc, 153: Csobotfalva= 
Cioboteni, 154: Csíkcsomortán=Soimeni, 156: Csíkpálfalva—Páuleni; 

c) Felcsíki tájszólás: 157: Csíkdelne = Delnitá, 158: Csíkcsicsó = Ciceu, 159: Madéfalva = 
Siculeni, 160: Csíkborzsova=Birzava, 161: Csíkszentmiklós=Nicolesti, 162: Szépvíz=Frumoasa, 
163: Göröcsfalva=Girciu, 164: Csíkrákos = Rácul, 165: Csíkmadaras = Mádáras-Ciuc, 166: Ajnád= 
Livezi, 169: Csíkdánfalva = Dánesti, 170: Karcfalva—Cirta, 172: Csíkjenőfalva=Ineu, 173: Csík­
szenttamás =Tomesti, 175:Csíkszentdomokos = Izvorul Oltului, 178: Balánbánya=Bálán; 

d) Gyimesi tájszólás: 171: Gyimesfelsőlok—Lunca de Sus, 174: Gyimesközéplok=Lunca 
de Jos, 176: Gyimesbükk = Ghimes-Fäget; 

e) Gyergyói tájszólás : 179: Marosfö = Izvorul Mures, 179: Vasláb = Voslobeni, 180: Gyer-
gyóújfalu (Marosfalva is) = Suseni, 181: Gyergyócsomafalva = Ciumani, 182: Kiíyénfalva = Chileni, 
183:Tekerőpatak=Valea Strimba, 184: Gyergyóalfalu (Borzont is) = Joseni, 185: Gyergyószentmik-
lós=Gheorgheni, 186: Szárhegy (Güdücs is) = Lazarea, 187: Remete (Csutakfalva, Eszenyö, Kicsi-
bükk is) = Remetea, 188: Ditró (Hágótő is)=Ditráu, 189: Gyergyóhodos = Hódosa, 191: Salamás 
= Sárma§, 194: Borszék=Borsec, 195: Gyergyótölgyes (Recefalva is) = Tulghes, 196: Hollósarka = 
Corbu (A felsorolt falvak földrajzi elhelyezkedését 1. NylrK, I, 64). 
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A példatár felsorolása után vegyük számba az é : í (~í—i—i) megfelelés 
eseteit. Előbb a kérdőíves adatokat soroljuk föl, utána a szintén értékes adalékul 
szolgáló orvanyagot. 

a) A jelenség szókezdő he lyze tben: é :í megfelelés: ífél3 (Ditró)-
ífél (Libán), íjeli őür (Gyergyócsomafalva), fnekél (Tekerőpatak); orvanyagból 
vett példák: ig 'brennen' (Gyergyóhodos), ík (Kászon, Csíkkozmás, Csíkszent­
imre), ípit^ípitt (Gyergyócsomafalva, Orotva), ípület (Kilyénfalva), ír 'ér' 
(Gyergyóújfalu), írt 'ért' (Tekerőpatak, Kicsibükk) ~z'r/4 (Remete), írtetcdik 
(Remete), írhet (Tekerőpatak); — é : í megfelelés: jfékkor (Gyergyóújfalu), 
ín 'én' (Salamás), jtlmn (Csíkdelne); orvanyagból: lg 'brennen' (Gyergyóalfalu, 
Gyergyószentmiklós), \l 'leben' (Csutakfalva), [n§k (Csíkszentkirály), jrik 
(Gyergyóalfalu), ívig 'évig' (Orotva); — é : é—í megfelelés: étim—Ulm 
(Gyergyóújfalu); — é : é~j megfelelés: éféhkor—\féhkor (Borzont, Gyergyó­
csomafalva) ; — é: e—$ megfelelés: édest esvérék—idésHsvérék (Csíkmadaras) ;5 

A fenti adatokból látható, hogy szókezdő helyzetben 17 adatunk van az 
é : í megfelelésre, az é : í megfelelésre 9, az é : é—í megfelelésre 1, az é : e~j 
megfelelésre 2. Az adatok megoszlása egyébként a szavak közt a következő: 
édestestvér (0), éhomra (1), éjfélkor (5), én (1), énekel (1), étlen (1); + éjjeli őr 
(1), ég (3), ék (3), él (1), ének (1), épít (2), épület (1), ér (1), érhet (1), érik (1), 
ért (3), értetődik (1), évig (1). Figyelembe véve azt, hogy Csík és Gyergyó 
Tájnyelvi Atlaszának ponthálózata mintegy 80 helységből áll, az egyes szavakra 
(elsősorban a kérdőíves anyagra kell gondolnunk) vonatkozó í-ző adatok száma 
elég kicsiny, s ez kétségtelenül a jelenség kis erősségi fokára, mindössze szór­
ványosnak tekinthető jelentkezésére utal. Megállapítható továbbá az is, hogy 
az adatok többsége (24) a gyergyói táj szólásból való, a csíkiból mindössze 5 
származik. Figyelemre méltó végül, hogy szókezdő helyzetben az é : í megfelelés 
egészen ritka, mindössze egy adatunk van rá Csíkmadarasról (felcsíki táj­
szólás). 

fej Szó belsejében (hangsúlyos szótagban) a jelenségre a következő 
adataink vannak: é : í megfelelés: díllőü (Orotva), dízsg, (Gyergyóújfalu), kír 
(Gyergyóújfalu, Ditró), kírőzzik (Gyergyócsomafalva), nígy (Vasláb, Tekerő­
patak, Kilyénfalva, Libán, Csutakfalva, Kicsibükk, Orotva), (ti) níszték (Gyer­
gyóújfalu), (mi) nijzük (Kicsibükk), (ők) níjz m ek (uo), pínz (Gyergyóújfalu), 
víkony (Kilyénfalva)~v/A:on (Gyergyóújfalu, Csutakfalva, Orotva); orvanyag­
ból : bíkit (Ditró), díl (Orotva), díre (Ditró), / / / (Kilyénfalva, Ditró), fínykípéz 

3 A dolgozatban felhasznált nyelvjárási anyag egy része az én, másik része Gálffy Mózes gyűj­
tése. Kérdőíves és orvanyagként lejegyzett adatainak rendelkezésemre bocsátásáért fogadja ezúttal 
is hálás köszönetemet. 

4 A gyergyóremetei helyi nyelvjárásban jól megfigyelhető több perdületű r hangot a betű alá 
tett ponttal jelöltük. A.t alá tett pont egy keményebb képzésű, éppen ezért a zár felpattanásakor 
erősebb hangbenyomást kiváltó / hangváltozat jele. 

5 Az ellenpéldák felsorolásától helykímélés céljából eltekintek. Számuk minden egyes kérdő­
íves szó esetében=a példák száma levonva 80-ból. 
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(Kilyénfalva), kik (Borzont), kímíl (Gyergyóalfalu), kíp (Kilyénfalva), kísőbbm 
(Gyergyóhodos), kivit (Borzont), líp (Tekerőpatak), mírgéz (Kilyénfalva, Gyer-
gyóhodos), ním$ (Orotva), níp (Kilyénfalva),/?/«té'£ (Tekerőpatak), rígi (Remete) 
rípg, (Kilyénfalva), kísz (Marosfő), szígyéllőüs (Kicsibükk), szíp (Kilyénfalva, 
Gyergyócsomafalva), tiszta (Gyergyóújfalu), vígé (Kilyénfalva, Ditró, Holló­
sarka), víg ez (Tekerőpatak); — é : í megfelelés: fírég (Tekerőpatak), 
kír (Gyergyóalfalu), klszén (Gyergyóhodos), m\z (Gyergyóalfalu, Gyer­
gyócsomafalva), n\gy (Tekerőpatak, Eszenyő), níz (Gyergyóalfalu), v\kon (Te­
kerőpatak, Ditró), v'\ték (Vasláb); orvanyagból: dijután (Gyergyócsomafalva), 
dk él 'delel' (Ditró), firgész (Tekerőpatak), hit 'Woche' (Csutakfalva), kiszítt 
(Vasláb), kit 'zwei' (Kicsibükk), mir 'wagen' (Gyergyóhodos) m\rgés (Vasláb), 
«ím<?(Libán), rígebb (Marosfő), szíp (Ditró, Csutakfalva, Kicsibükk), t[p 
Borzont), tíszty (Csutakfalva), víg§z (Vasláb), v\n (Tekerőpatak); — é : í-\ 
megfelelés: nízi—nljzük, nljzéték (Libán), színg,—szína (Csutakfalva), sziny-
színát (Kicsibükk); — é: é-í megfelelés: déllő—délő—díllő (Remete), kész— 
kísz (Gyergyóalfalu), mé-mí (Vasláb), négy-nígy (Orotva), néz-níz (Gyer­
gyócsomafalva), vékon-víkon (Gyergyócsomafalva); orvanyagból: vér és-vi­
res (Tekerőpatak); — é : g~í megfelelés: m'é-mí(Ditró); — é : éi-é-í meg­
felelés: néiz—néz—níz (Tekerőpatak); — é : é—é—í megfelelés: néz—néz— 
níz (Kilyénfalva); — é : é-i megfelelés: széng-színy (Gyergyócsomafalva); — 
é : é—í megfelelés: (te) níssz, (ő) néz—níz (Orotva); — é : é—í—í megfelelés: 
féreg—fírég—fírég (Gyergyócsomafalva), néz—níz—níz (Gyergyószentmiklós), 
nézi-nízi—nízi (Gyergyócsomafalva); orvanyagból: rég—ríg—ríg (Gyergyó­
csomafalva); — é : é—é—í—í megfelelés: féreg—féreg—fírég—fírég (Remete), 
néz—mz—níz—níz (Ditró), nézi—nízi, nézzük—nézzük—nízzük (Remete); — é : 
é—í—/ megfelelés: nízél, néjzél, níjzík (Eszenyő), níz, néjzék—níjzík (Csutak­
falva);— é :é—é—é—é—í—[ megfelelés: nézi—nézi—nízi—nézi, nézzük—nézzük 
-njjzük-néjzük-níjzük (Ditró); — é : é-í-í megfelelés: neGy-níGy-n\Gy 
(Ditró); — é : é—é—é—í—í megfelelés: (ő) néz—níz, (ti) neszt ék, (te) nízz— 
nízz, (ők) néjzék (Vasláb), (én) nízék, (te) nézel, (ti) neszt ék, (mi) néjzük, (te) 
nézz, nízzél (Csutakfalva); — é : é—i megfelelés: déllő-díllő (Ditró), féreg 
—fírég (Güdüc); — é : é—í megfelelés: dér—dir (Marosfő, Ditró, Gyergyó­
szentmiklós, Remete), dér élő-dir élq (Tekerőpatak), fér ég-fírég (Borzont, 
Ditró), kérőzzik-kírőzzik (Ditró), mé-mí (Gyergyócsomafalva, Csutakfalva, 
Eszenyő), méz-míz (Marosfő), pénz-pínz (Ditró), széna-sz\na (Ditró), 
vékon—víkon (Csíkszereda); — é : é—é—í : dér—dér—dir (Tekerőpatak), néGy 
-néGy—níGy (Remete), pénz—pénz—pínz (Gyergyóhodos); orvanyagból: 
vérszípóu—vérszípó-vírszípó (Remete), — é : é—é—i: néz—néz—níz (Güdüc, 
Borzont); — é : i megfelelés: nihány (Gyergyóhodos), pinz (Csutakfalva); orv­
anyagból: />í#té*fc (Gyergyóújfalu); — é :í megfelelés: píndz (Csíkpálfalva, 
Gyergyószentmiklós); — é: é- i megfelelés: néhán-nihán (Gyergyócsomafalva); 
— é : é~é—í~l—i megfelelés: (ő) néz-néz-níz-níz, (te) nízz (Remete). 
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A fenti adattár korántsem tekinthető teljesnek, azért mégis elegendő ahhoz, 
hogy segítségével a zárt z-zés néhány jellegzetes vonását feltárhassuk hangsúlyos 
szótag belsejében. Az adatokból megállapítható, hogy a kérdőívbe foglalt 23 
szónak összesen 18 ponton jegyeztük le í-ző és 10 ponton í-vel ejtett alakját. 
A további adatok: é :í~í megfelelés^ 3, é : é~...í = 11, é : é~í~l = 9, é : é~ 
.. .í = 23, é : i = 4, é : i = 2, é : é~é~í~í~i=\. Azaz: a 23 szónak összesen 
81 olyan alakváltozatát jegyeztük le, melyben a zárt í-zés valamilyen formában 
előfordul. Ez azt jelenti, hogy egy kutatópontra mindössze egy í-ző adat esik. 
A jelenség ezek szerint hangsúlyos szótag belsejében sem tekinthető erősnek. 
E megállapítást nem módosítja lényegében az adalékként felsorolt 33 másik 
szóra vonatkozó 48 í-ző adat sem. A kérdőíves, tehát mindenütt kikérdezett 
szavak í-ző alakváltozatainak száma egyébként a következő: dér (5), jég (—) 
kér (2), léc (—), méh (5), méz (3), négy (1.1), néz (17), pénz (7), cékla (—), 
csépel (—), déllő (4), dézsa (1), féreg (6), fészek (—), kérőzik (2), készen van (2), 
lehel (—), néhány (2), réce (—), széna (4), vékony (8), vétek (—), Mint látható, 
még a több alakkal képviselt néz szóra vonatkozó í-ző adatok száma is csak 17, 
a négy szóé 11, a többi szó z'-ző adatainak száma még a 10-et sem éri el. 

Ebben az esetben is a hosszú zárt í-zés esetei vannak túlsúlyban, rövid í— 
i-vel ejtett alakváltozatát mindössze 6 szónak jegyeztük le 6 kutatóponton. 

Ki kell emelnünk azt is, hogy az z-zésre vonatkozó adatok zöme hangsúlyos 
szótag belsejében is Gyergyóból való, Csíkból mindössze kettővel rendelkezünk 
(Csíkszereda: 1, Csíkpálfalva:l). 

Végül nem érdektelen megjegyeznünk azt sem, hogy hangsúlyos szótag bel­
sejében lényegesen erőteljesebb az ingadozás a köznyelvi é és a zárt í határérték 
közt, mint szókezdő helyzetben. 

4. Hangsú ly ta lan szótagban a kérdőív alábbi szavai tartalmazzák az 
é hangot: ebédel, fehér, fortélyos (ló), fűrész, játék, kökény, legény kori: legénte-
(ruhám), legényül, sötétedik, szegény, szomszéd, tányér, testvér. Van a kérdőív 
ben több olyan é-t tartalmazó szó is, amelyek vagy nem közömbösek nyelv­
földrajzi szempontból, vagy más a hangalakjuk. Ilyen pl. a denevér (a helyi 
nyj-ban inkább bőrmadár), falevél (:lapi), halánték (ivakszém), lámpabél (Csík­
ban lámpamécs),nősténykutya (:szuka), vőfély (Gyergyóban vendéghívó); kenyér 
(inkább kény.r^kényzr), ösvény (:ösvmy~ösvény), szekér (inkább sz§k\r~ 
szek&r), tehén (inkább t§h§n—tehén), veréb (inkább v§r§b—veréb). így tizenkét 
olyan szó marad, amely a jelenségek hangsúlytalan szótagban való tanulmá­
nyozását lehetővé teszi, a többi legfeljebb adalékokat szolgáltat. Van néhány 
olyan szavunk is, amelyekben szóvégi helyzetben található az é: (árdéj~ 
ár dél)—ár dé, csóré (fejű búza), gané és karalábé. A kérdőíves anyagot nyil­
vánvalóan ebben az esetben is módunkban áll kiegészíteni a beszédből ellesett, 
s mindjárt a helyszínen lejegyzett adatokkal. 

é :zmegfelelés: §bídel (Tekerőpatak), fejír(Csíkcsicsó, Tekerőpatak)~/e-
jír (Gyergyócsomafalva, Orotva, Salamás)~/e/zz7* (Ditró)-fghír (Borszék), 
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fürísz (Marosfő, Gyergyócsomófalva), szégin (Csíkcsicsó, Remete), tánygyír 
(Gyergyóújfalu), tesvír (Vasláb, Gyergyóújfalu, Gyergyóhodos), vmdíkhivö 
(Gyergyóújfalu); orvanyagból: b eszíd (Tekerőpatak, Remete, Eszenyő), be-
szíj (Marosfő, Libán, Kicsibükk), b eszílget (Gyergyóalfa.hi)—bészílget (Kilyén-
falva), dm §vír (Gyergyóújfalu), { egír > (Borzont, Ditró), egíssíg (Remete, 
Csutakfalva,) egíssz (Marosfő, Vasláb, Kilyénfalva, Gyergyóhodos), nehíz 
(Orotva, Borzont), sötítédik (Csíkcsicsó), tmin (Kilyénfalva), tessík (Szárhegy); 
— é : í megfelelés: fejír (Kászonújfalu, Marosfő, Vasláb, Gyergyóújfalu)~/e-
j ír (Güdüc, Remete)—feh ír—fejír (Borzont), fürísz (Gyergyóújfalu)~/wr/>sz 
(Remete), kökíny (Csatószeg), sötítédik (Csíkborzsova), szégíny (Kászonja-
kabfalva), szomszíd (Hágótő), tánygyír (Marosfő, Güdüc)-tánygyh (Csutak­
falva, Kicsibükk), tesvír (Csíkszentdomokos, Marosfő, Tekerőpatak, Gyergyó-
alfalu, Ditró); orvanyagból: beszíd (Kicsibükk, Hollósarka), beszíj (Csíkpál-
falva, Tekerőpatak, Csutakfalva, Orotva), b eszíjget (Csutakfalva), cséljd (Re­
mete), < egír > (Vasláb, Remete), egísz (Tekerőpatak)~ eg\sz (Gyergyóalfalu), 
fazík (Borszék), görín (Csíkvacsárcsi)~gó>ín (Marosfő), kövíj (Kicsibükk), 
sétíccség (Csíkborzsova), sötít (Remete), szék ír (Orotva); ~ é : í—\ megfelelés: 
t§svír—tesvír {Gyergy bü\ía\x\)—tesvír-1 esvír (Remete); orvanyagból: bészíl-
Aesz//(Kilyénfalva), beszíl—beszíj (Salamás); — é : é—í megfelelés: fehér-fe-
jír (Gyergyószentmiklós), fűrész—fürísz (Gyergyócsomafalva), tesvér—tesvír 
(Tekerőpatak); orvanyagból: fazéké fazík (Gyergyóújfalu, Borszék); — é : é 
— í megfelelés: tesvér— t esvír (Ditró); e : é—e- /megfelelés: kényer—kenyér—kényír 
(Remete); — é : é—í megfelelés: ebédel—eb'idel (Gyergyóújfalu, Remete), 
fehér—fejír (Csíkcsomortán), fűrész—fűrhz (Vasláb); adalékok: {egér—e-
g{r) (Gyergyócsomafalva), kqvér-köv{r (Csíkszentdomokos); — é'.é^'l 
megfelelés: fűrész—fürísz (Ditró); é : é—é—í megfelelés: fűrész—fű rész—fű-
r{sz (Remete); é : é-{ megfelelés: fejér-fej'\r (Tölgyes), sötétedik-sötítédik 
(Remete), tánygyér—tánygyíj (Remete), tesvér-tesv[r (Csíkdelne, Marosfő) 
— é : l—í megfelelés: kényer kényír (Gyergyócsomafalva); — é : é—í— l meg­
felelés: ebédel-ebídel-ebédel (Ditró); — é : i megfelelés: fejir (Csíkszentdomo-
kos)-féjir (Kilyénfalva); — é \\ megfelelés: fej\r (Csíkkarcfalva): — é : é—j 
megfelelés: kenyér—kényír (Ditró); — é : é—'é—\ megfelelés: kökény—kökén 
—kök\n (Remete); — é : í—i megfelelés: legín, leginyék (Kilyénfalva); —é : i 
megfelelés: hgin (Tekerőpatak, Gyergyóújfalu, Gyergyócsomafalva, Csutak­
falva, Eszenyő), szégin (Csíkmindszent, Csíkpálfalva, Madéfalva, Csíkbor­
zsova, Gyimesfelsőlok, Gyimesközéplok, Tekerőpatak, Kicsibükk, Borszék), 
vőülegin (Gyergyócsomafalva)—böhgin—böhginy (Göröcsfalva); orvanyagból: 
b eszid (Csíkdánfalva), égisz (Csutakfalva)~^mz (Salamás), ggisszen (Gyer­
gyóújfalu), kemin (Borszék), sétit (Kicsibükk; — é : i megfelelés: förtijos 
(Csíkszentkirály, Vasláb, Salamás), tesvjr (Ditró); — é : é—i megfelelés: sze­
gény—szégin (Ditró); kötén—kötin (Tusnád), penészes-piniszés (Csíkkozmás) 
—penészes—piniszés (Csíkszentsimon); — é : é—i—/ : szegén—szegény—szégin 
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(Csíkszentsimon); — é : é-i megfelelés: szegén-szégin (Csíkszereda, Bor­
zont), szegen-széginy (Gyergyócsomafalva)-szegény-széginy (Gyergyóúj-
falu); — é : e-i megfelelés: szegény—széginy (Marosfalva, Borzont) — é : 
s—i megfelelés: szegen-szegin (Hollósarka)~szegen-szégin (Csíkszentdomo­
kos, Csíkszépvíz, Ditró), tánygyer-tánygyir (Csíkcsicsó); orvanyagból: 
kenygr-kényir (Csíkcsicsó); — é : é-é-i megfelelés: hgény-hgén-hginy (Új-
tusnád); — é : i e-% megfelelés: szégien-szégin (Csíkcsomortán). 

Az é:í-i-i-i megfelelés szóvégi he lyze tben: mellé-mellí (Gyer-
gyócsomafalva), árgyi (Orotva.)-árd{ (Salamás) csóre-csóri (Salamás), csurdi 
(Kicsibükk). 

A kérdőívben előforduló 13 szónak mintegy 95 í-ző alakváltozata került a 
gyűjtés során felszínre. E 95 adatból é : í= 16, é : í=22, é : í-í—2, é : é-...í= 
4, é : é—...J = \2, é : i—\=4, é : é—i = 22,é :é—i=ll, é : í—i = \, é : í—i=l. 
A hosszú /—í realizációk ezek szerint ebben a pozícióban is túlsúlyban vannak 
(/~£ = 56, i-i-A; i-i = 33, í-l-i=2), mégis az i-s realizációk aránya lénye­
gesen nagyobb, mint hangsúlyos helyzetben. 

Jóllehet a zárt í-zést tartalmazó szók száma ebben a helyzetben nagyobb, 
mint a hangsúlyos szótagban, a jelenség mégsem tekinthető erős fokúnak. Ezt 
a megállapítást az orvanyagból összeválogatott 21 szóra vonatkozó mintegy 60 
í-ző adat sem módosítja jelentősebben. 

A kérdőívben előforduló 13 szó í-ző alakváltozatai ebben az esetben sem 
oszlanak meg egyenletesen a szók között. Egyes szók több, mások kevesebb 
kutatóponton fordulnak elő í-ző alakban: ebédel (5), fehér (19), fortélyos (3), 
fürész iß), játék (—), kökény (2), legény (6), sötétedik (2), szegény (27), szomszéd 
(1), tányér (7), testvér (15). Mint látható, a felsorolt szavak közül három {fehér, 
szegény, testvér) lényegesen több ponton fordul elő í-ző alakváltozatban, mint 
a többi tíz együttvéve (=61 : 34). 

Az í-ző adatok nyelvföldrajzi megoszlása ebben az esetben sem egyenletes. 
A Gyergyóban lejegyzett 69 í-ző adattal szemben Csíkból mindössze 26 adatunk 
van. Ebből /=2, í =7, /=7, l—\ = 2, i=9, i = 6. A 21 ponton mellékesen lejegy­
zett 60 í-ző adatból is mindössze 10 való Csíkból, A zárt i'-zés ezek szerint hang­
súlytalan szótagban is lényegesen erőteljesebb Gyergyóban, mint Csíkban, 
mégis ebben a pozícióban már nincs az /-zés szempontjából éppen olyan nagy 
különbség a két nyelvjárási alakulat közt. 

5. A kérdőívben több szó tartalmaz é hangot végződések előt t és 
végződésekben is: a) csórén, (te) mész, (te) ettél, (te), essél, (ő) egyék, igyék; 
b) enyém, enyéim, övé, övék, övéik, testvérét, másképpen, főzés, sütés, veteményes 
kert, betegség, sötétség, férgész, eprész, hetevény, kötény, vízzé (válik), házért, 
miért, kerítésnél, Sándoréknál, (én) enném, (ő) ennék, innék. 

Zárt í-zés végződések előtt: é : í—\ megfelelés: skjbé (Orotva), (te) \{ssz 
(Gyergyóújfalu), (te) míssz (Gyergyóújfalu, Csutakfalva), (te) lígy (Ditró), 
s §gíj (Remete), (le van) tív§ (Vasláb, Gyergyóújfalu, Remete) ~ ti ve (Csíkdelne); 
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— é'.é~4~i~i megfelelés: (te) líssz^léssz (Remete), (te) méssz^míssz (Ki-
csibükk), méssz-míssz (Remete), tíve-tévé (Kilyénfalva); — é : i~i megfele­
lés: kivit (Borzont), bíkit (Ditró), körtövit (Marosfő), csórinn (Csíkszentsimon) 
^csuorinn (Csíkbánfalva), (te) missz (Kászonújfalu), (ő) segijen (Gyergyóho-
hodos); é : é~e~i megfelelés: (te) méssz~mgssz~missz (Gyimesbükk); 

Zárt z-zés végződésekben: é : í~{ megfelelés: kijí (Remete), éhire(Orotva), 
tijíték (Kicsibükk), ovik (Csíkdelne)-ó'v/& (Csíkmadaras), máskipp (Tekerő-
patak, Libán, Kicsibükk)-máskipp (Gyergyócsomafalva), máskipp m (Vasláb, 
Gyergyócsomafalva)~mö5A://7/7e« (Libán, Kicsibükk, Tekerőpatak), gyúlékony 
Gyergyószentmiklós), főzís (Gyergyóújfalu), kerítíís (Kilyénfalva), tűrís 
'összehajtogatott takarmányrend' (Csutakfalva), köt[ss (Csíkkarcfalva), setéé-
tédís (Gyergyóhodos), kiments (Borszék), eprisz (Gyergyószentmiklós)- eprísz 
(Remete), mos lik (Salamás), v§t§mínyés kért (Gyergyóújfalu), belsősig (Csutak-
Mv&)~belsüsíg (Ditró), beteksíg (Kilyénfalva)^ beteksíg (Marosfő, Gyergyó­
szentmiklós, Ditró, Remete), egíssíg(Remete, Csutakfalva), felesig (Kilyénfalva) 
~f§hsíg (Gyergyószentmiklós), híméssig 'hűvös idő' (Gyergyószentmiklós), 
kössíg (J£i\yénf&\va)~kössig~kössig (Gyergyóhodos, Csíkcsomortán), n§hés-
síg (Kicsibükk), setéiccsíg (Libán) -sétéccsíg (Remete), szüksíg (Kilyénfalva); 
jövmdűltík (Csíkmadaras), besziltík (Salamás), tem§ttík (Kilyénfalva), (te) 
tégy{l(Szárhegy), (ő) egyik (Orotva); — é : é~§~í~[ megfelelés: sütéis~ sütés 
~süt\s (CsikNevebes)~sütés~süt{s (Kilyénfalva), §prész~§prísz (Gyergyóal-
falu), §g§rész~§g§rísz (Gyergyószentmiklós), moslék—moslík (Gyergyószent­
miklós), tbrm§lék~förmelík (Gyergyószentmiklós), setéccség^setéccsjg (Csík-
szenttamás)~sötéccsgg~sötéccsjg (Gyergyószentmiklós), házétt—házítt—házíjt 
(Kilyénfalva), (ő) egyék—egyik (Csíkrákos), igyék-igylk (Csutakfalva), (ők) 
néjzék—níjzík (Csutakfalva, Eszenyő); — é:i megfelelés: h§t§vm 'fiastyúk' 
(Csikcsicsó)~/zeteviw (Orotva); (ő) igyik (Orotva); — é : i—i megfelelés: 
tesvírit—tgsvérit—tesvérit (egész Csík és Gyergyó), myim—enyim—iejim) 
(egész Csík és Gyergyó), övi (Csíkmadaras), mißnk, ovik (Csíkszépvíz), oviké 
(Madéfalva), myimék-enyimék— (ejimek) (egész Csík és Gyergyó), azitt 
(Kicsibükk), csillagitt (Orotva), termis (Csikpálfalva), termis (Remete), h§t§-
min (Csíkmadaras), vztemin (Kilyénfalva), v§t§minyés kert (Gyergyócsoma­
falva), hetmny (Csíkszereda)-/*§t§vin (Pottyand, Kotormány, Csíkszentsi­
mon, Csíkszentgyörgy, Csíkvacsárcsi, Csíkkarcfalva, Marosfő, Gyergyóújfalu, 
Tölgyes, Hollósarka, Salamás, Kicsibükk)~/zg|§v/n (Csatószeg)~/zeíevi« 
(Csíkborzsova), kötiny (Marosfő)~fcof//i (Kászonjakabfalva)~£ó7m (Fitód, 
Pottyand), bessösig (Güdüc), kössig (Remete), félink (Göröcsfalva)~/é7/«£ 
(Űjtusnád), énnim (Csíkdelne); — é : í~i megfelelés: azitt, pityókájitt (Kilyén­
falva); — é : é—é~e~i-i : öve—övi (Göröcsfalva), h§t§mény—h§tgminy 
(Balánbánya)- h§t§mßn—h§t§min (Csíkdánfalva), kqtén—kötin (Remete), 
kötm-kötinXTekerőpatak)-kötén-kotin (Tusnád). 
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A felsorolt adatanyag ebben az esetben sem tekinthető teljesnek, annyi 
mégis megállapítható belőle, hogy a zárt z'-zés végződések előtt és végződések­
ben szintén előfordul a csíki és gyergyói tájszólásban. Végződések előtt mint­
egy 22 adatunk van rá. Lényegesen nagyobb azoknak az adatoknak a száma, 
amelyek végződésekben tartalmazzák a jelenséget. így az é : M megfelelésre 
50, az é : e~$~j~í-re 13, az é : i-re 3, az é : /~i-re közel kétszáz, aze : í~z-re 2, 
az é : é~é~i~i-re 6 adatot soroltunk fel. Mindez amellett szól, hogy a jelen­
ség előfordulása végződések előtt és végződésekben nem tartozik a ritka esetek 
közé. Sőt nyugodtan megkockáztathatjuk azt az állítást, hogy a jelenség éppen 
e két helyzetben a legerősebb a tanulmányozott nyelvjárási alakulatokban. 
Ehhez mindjárt hozzá kell azonban tennünk azt is, hogy a lehetséges hosszú í és 
rövid i realizációk közül az i~j ebben a helyzetben is lényegesen gyakoribb, 
mint hangsúlyos szótagban. Végül jól kitűnik az adatokból az is, hogy a csíki és 
gyergyói tájszólás közt ebben az esetben is elég nagy a különbség. 

Igaz ugyan, hogy a tesvérit^tesvérit, enyim, enyimék alakok egész Csíkban 
és Gyergyóban előfordulnak, valamint az, hogy az é : i megfelelés terén nincs 
lényegesebb eltérés a csíki és gyergyói tájszólás közt, az é : í megfelelésre vo­
natkozó 50 adatból azonban már csak 6 való Csíkból, a többit Gyergyóban 
jegyeztük le. 

6. Már a bevezetésben utaltunk arra, hogy a kérdőívvel gyűjtött és orv­
anyagból származó adatanyag korántsem elegendő ahhoz, hogy a jelenségről 
kimerítő képet rajzolhassunk. Az anyag szemügyre vételének mégis megvan az 
az elvitathatatlan haszna, hogy eddigi ismereteinket jelentős mértékben sike­
rült kiegészítenünk. így sikerült megállapítanunk, hogy a jelenség Csíkban is, 
Gyergyóban is előfordul, erősségi foka azonban meglehetősen mérsékelt a 
gyergyói, egészen gyenge a csíki tájszólásban. A Csíkszentdomokos és Marosfő 
közt húzódó hegyvonulat tehát nemcsak vízválasztó, hanem egyben nyelvjárási 
határ is, és nemcsak a zárt i-zés szempontjából, hanem amint azt GÁLFFY 
MÓZES kimutatta (1. tőle: Contribu^ii la probléma delimitarii dialectelor pe 
baza materialului atlasului regional Ciuc—Gheorgheni: Omagiu lui Al. Rosetti. 
Bucuresti, 1965. 271—9), más vonatkozásban is. 

Jól kimutatható a rendelkezésünkre álló anyag alapján az is, hogy a jelen­
ség erősségi foka pozicionálisan sem azonos: hangsúlyos szótagban lényegesen 
gyengébb, mint hangsúlytalan helyzetben. Ez utóbbi helyzetben azonban elég 
gyakori a rövid i~j realizáció, ami hangsúlyos helyzetben egészen ritka. 

A nyelvföldrajzi szempont érvényesítése megkívánná, hogy legalább Gyer­
gyóban próbáljuk kitapogatni a jelenség gócát. E téren egyelőre biztosat nem 
mondhatunk, legfeljebb annyit: úgy tűnik, hogy a Gyergyói Medence alsó, 
Gyergyószentmiklóstól délre-délnyugatra fekvő részében, valamint a medence 
közepe táján (elsősorban Remetére és Ditróra gondolunk) valamivel erőtelje­
sebb, mint Borszéken és Tölgyesen. A kérdés végleges tisztázása azonban csakis 
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a miénknél lényegesen gazdagabb anyag alapján lehetséges, mint ahogy a je­
lenség erősségi fokának pontosabb megállapítása is csak így válik lehetségessé. 

MÁRTON GYULA 

Angaben zur Entsprechung é : i in den Mundarten von Csík und Gyergyó 

In der Fachliteratur wird die Frage über die Entsprechung é : í in den 
Mundarten von Csík und Gyergyó verhältnismäßig selten erörtert. Diesem 
Mangel will die Studie auf Grund des Materials des Szeklerischen Sprachat­
lasses (herausgegeben von M. Gálffy und Gy. Márton) abhelfen. Anhand der 
Angaben dieses Sprachatlasses sowie auf Grund des Materials, das unmittel­
bar von Gewährsleuten und nicht durch Fragebogen geliefert wurde, läßt 
sich mit Sicherheit feststellen: a) Die Erscheinung ist sowohl in den Mundarten 
von Csík als auch in denen von Gyergyó nachweisbar; sie kommt in Csík nur 
sporadisch, in Gyergyó häufiger und regelmäßiger vor, obwohl sie selbst hier 
keineswegs als kraftvoll anzusehen ist. b) Ihr Vorkommen kann in allen Stel­
lungen — in erster Linie natürlich in den Mundarten von Gyergyó — beobach­
tet werden, tritt jedoch im Anlaut und im Inlaut von betonten Silben bei wei­
tem nicht so oft auf als in unbetonter Stellung (in unbetonten Silben, vor und 
in Endungen, c) Es läßt sich auch gut nachweisen, daß in betonter Stellung die 
Realisation langes z~ j , in unbetonter dagegen die Realisation kurzes /~ / häufi­
ger erscheint, was ohne Zweifel auf das Verhältnis von Ton und Dauer zurück­
zuführen ist. 

GY. MÁRTON 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 
EVKÖNYVE 

XV, 51-66 DEBRECEN 
1969 

Állatnévadás Szamosszegen 

I. Bevezetés 

Tulajdonneveink közül talán az állatnév tekinthető tudományos kutatá­
sunk legmostohább gyermekének. A személynév és földrajzi név gyűjtése és 
feldolgozása, elméleti és módszertani kérdései, ha kisebb-nagyobb időszakok 
kiesésével is, de gyakran fogalkoztatta kutatóinkat, sőt az utóbbi időben diva­
tos műfajjá is vált. 

Állatnévkutatásunk ezzel szemben régen is, és most is, a legelhanyagoltabb 
terület. Elméleti és módszertani irodalma nincs, összegyűjtött és közzétett 
adattára szegényes. Néhány betűrendbe szedett kis terjedelmű közlésen, mint 
CSEFKÓ GYULA adai közleménye (Nyr. XXVIII, 479—80.) stb., alig találkozunk 
velük irodalmunkban. MÁRTON GYULA 1945-ben megjelent, ,,A borsavölgy 
állatnevei" című munkája óta, NYÍRI ANTAL „A folyónevekből lett kutyanevek" 
(Nyr. LXXXVII, 351—54.) című részletproblémát érintő cikkén, és az ehhez 
hozzászóló IMPLOM JÓZSEF (Nyr. LXXXVIII, 203—4.) és KŐHEGYI MIHÁLY 
(Nyr. LXXXVIII. 204—6; XC, 423—4.) közleményein kívül, csupán KIRÁLY 
LAJOS ,,A háziállatok tulaj donnévadásának módjai Büssüben" (Nyr. LXXXIX, 
94—8.) című munkája említhető, mint olyan, mely már rendszerezési kísérlet 
igényével lép föl. 

Más természetű névkutató és gyűjtőmunkám közben jelentős állatnév­
anyagom gyűlt össze Szamosszegről. Rendezgetve, vizsgálgatva ezeket az állat­
neveket, arra az eredményre jutottam, hogy jogtalan az állatnevek ilyen mosto­
hán kezelése. Gazdaság-, település-, művelődés- és hangtörténeti tanulságokkal 
rövid életük miatt nem szolgálhatnak olyan mértékben, mint a földrajzi illetve 
személynevek, de keletkezésük indítékai, asszociációs hatásaik jelentősek és 
hasonlóak más tulajdonnevekéhez, s így ezek biztosabb értékeléséhez fötétle-
nül segítséget nyújtanak az állatnév kutatásával földerített eredmények is. 
Vizsgálatuk tehát ezért sem haszontalan. 

Az állatnevek és személynevek szoros összefüggésére és az asszociációs 
hatások kölcsönös érvényesülésére nem említek más példát, mint a szamosszegi 
állatnévként használt becézett keresztneveket: Jankóu, Samu, Marcsa, Zsuzsi, 
Bözsi stb. Ezeknek a neveknek ugyanis megvan az az érdekes sajátságuk, hogy 
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emberre alkalmazva lenéző érzelmi tartalmat fejeznek ki.1 A nevek ilyen jellegű 
funkcionálása, ha részben névdivattal magyarázható is, az állatnevek ismerete 
nélkül csak hézagosan érthető meg. 

Gyűjtésemből nem hagytam ki a falu közös állatállományának elnevezéseit 
sem, de csoportosítási elgondolásom alapját mégsem ezekre, hanem inkább 
az egyéni adatközlőktől szerzett, jelenleg meglévő vagy régebben megvolt álla­
taiknak elnevezéseire építem. Ilyen elhatározásom indítékát az adta, hogy a 
tömeges állatnévadásban magam is olyan sablonmegoldást tapasztaltam, 
mint KIRÁLY LAJOS Büssüben, ahol is a tsz. huszonhárom kocája hivatalos 
névadással egyöntetűen madárnevet kapott tulajdonnévül (vö. im. 98.). 

Adatközlőim közül, mivel nem határozott állatnévgyűjtési szándékkal 
végeztem szamosszegi gyűjtésemet, csak azt a két személyt említem, aki a legtöbb 
állatnevet szolgáltatta: Filep Andor 57 éves, volt középbirtokos és egyik leg­
több állatot tartó gazda; Lőrincz Bertalan 58 éves kisgazda, aki fiatal korában 
szüleivel a falu határához tartozó Klein-féle uradalom tanyáján lakott, s így a 
század eleji uradalmi igásállatok nevéről nyújthatott gazdag anyagot. 

1. Az állatnevek keletkezésének indítékai 

A tulajdonnevek keletkezését általában funkciójukkal lehet magyarázni. 
Ez a funkció személyneveknél és földrajzi neveknél egyértelműen a megkülön­
böztetés (vö. LŐRINCZE: MNyj. I, 69.; Földrajzineveink élete Bp. 1947. 3.) 
Az állatnevek esetében azonban ilyen határozott funkció csak újabban kezd 
jelentkezni a nagyszámú közös állatállományok kialakulásával. Az egyéni kis­
gazdák egy, esetleg két darabból álló állatállománya nemigen szorulhatott 
névre a megkülönböztetés szükségessége miatt. Gondoljunk csak a háznál 
lévő egyetlen kutyára, amelyet Bundi-nak neveznek, de nem azért, hogy ezzel 
elkülönítsék a szomszédék Betyár nevű kutyájától, hisz a harmadik szomszéd 
már úgy emlegeti az egyiket, hogy a Vargájék kutyája*, a másikat pedig Paszkájék 
kutyájának mondja, azaz gazdájuk nevén különíti el őket. Miért akkor mégis 
a név? 

KIRÁLY LAJOS idézett munkájában érzelmi eredetre gyanakszik a kisebb 
állatok névadásával kapcsolatban. A névadás indítóokaként a kedveskedést , 
becezést jelöli meg, de a nagyobb, értékesebb állatok esetében ezt már nem 
tartja valószínűnek (vö. im. 94). Kétségtelen, hogy az állatnévadásban jelent­
kezik érzelmi tényező, de nem a név keletkezésének alapvető indítékaként. 
Azért nem ad az ember állatainak nevet, hogy ezzel csupán irántuk való szere­
tetét nyilvánítsa ki. Az ok más lehet. 

Ügy hiszem, közelebb jutunk a kérdés megoldásához, ha abból indulunk ki, 
hogy a használat során az állatok úgy hozzászoknak ezekhez a nevekhez, hogy 
hallásukra fölfigyelnek, sőt a nevet kiejtő személyhez is mennek, mondhatni: 

1 vö. MÁRTON GY.: i. m. 13. 
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értenek róla.2 Ilyen beállításban az állatnév szerepe nyilvánvalóvá is válik: 
az ál lat figyelmét terel i vele magára az ember. Mondhatnánk ugyan, 
hogy ezért fölösleges tulajdonnevekkel ellátni az állatokat, hisz ugyanilyen 
funkciót az állathívogató, illetve - terelő szavak is betölthetnek. Ez igaz is, de 
mégis vitatható. Az igába fogott Betyár és Fickóu nevű ökrök mindegyike érti 
a noszogtató nyé szót. Ha azonban így hangzik anoszogtatás: Betyár nyél, akkor 
a Fickóu. nem vesz tudomást a felszólításról. Az állatnév tényleges szerepe tehát: 
egyediesí tet t f igyelemfelkeltés. 

Ha elfogadjuk, hogy az állatnévnek valóban ez lehet a szerepe, akkor ke­
letkezésük indítékaként azt az emberi célszerűséget tekinthetjük, hogy saját 
kényelmére kihasználja 3 az állatok figyelmező és névmegszokó készségét. Nem 
kell az állathoz menni és fülön ragadni, csupán nevét kiejteni, és az azonnal 
helybe jön. 

2. Az állatnevek csoportosításának lehetőségei 

Az alapvető kategóriákat az állatok fajisága önmagától kínálja. Háziállatai 
közül az ember a lovat, szarvasmarhát, sertést, kutyát és macskát szokta álta­
lában névvel ellátni, de mint a szamosszegi állatnévanyagból később látni fog­
juk, olykor a baromfiféle is kaphat nevet, sőt a városi madárkedvelők papagá­
jaikat is névvel látják el. A csoportosításban azonban ez nem okozhat nehéz­
séget, mert lónevek, szarvasmarhanevek, sertésnevek, kutyanevek, macskanevek 
stb. műszavakkal elkülöníthetjük őket úgy, hogy a csoportosítás egységes szem­
pontú marad. 

Nehezebb viszont az egyes főcsoportokon belül egységes alkategóriákat 
fölállítani. KIRÁLY LAJOS megpróbál a nevek köznévi jelentése és adatközlőinek 
észrevételezései alapján kategóriákat fölállítani (szín, természet, szeretet stb.), 
de ezek olyan heterogén rendszerezési lehetőséget nyújtanak, hogy alkalmazá­
suk inkább zavarná, mint áttekinthetővé tenné az állatneveket. 

Az állatnevek köznévi jelentése nem ad biztos alapot a nevek csoportosítá­
sára, sőt sokszor a valóságot meghazudtoló jelentések félre is vezethetnek. 
Más utat kell tehát keresni. Filep Andor adatközlőm, ki nemcsak gazdag állat­
névismeretét adta át, hanem készülő munkám iránt is érdeklődést tanúsít, több 
ízben levelet váltott velem, melyekben az érdeklődésen túl, közölte velem az 
állatnévadással kapcsolatos saját észrevételeit is. Egyik ilyen, 1967. április 
16-án kelt levelében írja a következőket: „a nevekkel kapcsolatba az állat ter­
mészete nem nagyon van össze függésbe mert a név adás már kicsi korába meg­
történik esetleg a nem és szín van némi befolyással " 

2 vö. KIRÁLY L.: i. m. 94. 
3 vö. MÁRTON GY. : i. m. 10. 24 sz. jegyz. 
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Ha a kiskorban történő névadást nem is általánosíthatjuk,4 az állat színé­
nek és nemének jelentősége, továbbá az állat természetének a névadásból tör­
ténő fönti kizárása szempontot adhat a csoportosításra.. 

A nem és a szín,5 meg tegyük hozzá, hogy bizonyos faji alkat , 
olyan sajátsága az állatnak, mely lényeges változás nélkül végigkíséri az állatot 
kiskorától kivénüléséig. így ezek elsődleges természet i jegyek-nek mi­
nősíthetők. Ezek alapot adhatnak az állatnév keletkezésére, de arra nem utal­
hatnak, hogy milyen korban kapja az ilyen alapon keletkezett nevet az állat. 

A gyakorlat azt mutatja, hogy az állatnevekben sokszor az állat természe­
te is kifejezésre jut. Ez a természet azonban az állatban kifejlett korára alakul 
ki, s csak másodlagos természet i jegy-nek tekinthetjük ezért. Az ilyen 
alapon keletkezett nevek így azt is kifejezésre juttatják, hogy az állat már kifej­
lett korában kapta a nevet. 

Okfejtésünkkel így eljutottunk a természetes á l la tnevek kategóriájá­
hoz, sőt e csoport jellemzőjét is ismerjük: az ilyen nevekben közvetve vagy 
közvetlenül az elnevezett állat elsődleges vagy másodlagos természeti jegyei 
jutnak kifejezésre. Azok az állatnevek viszont, amelyekben az elnevezett álla­
toknak sem az elsődleges, sem a másodlagos természeti jegyei nem jutnak 
kifejezésre, önkényes állatnevek-nek minősíthetők, mivel a névadók való­
ság-alap nélkül alkották. 

A természetes állatnevek csoportjában az alapot adó jegyek lehetőséget 
nyújtanak homogén alcsoportok kialakítására is: nemiség, szín, alkat, termé­
szet és annak típusai. Az önkényes állatnevekben is van lehetőség alkategóriák 
fölállítására: hagyományos névadás,6 a vásárolt állat származási helye, előző 
tulajdonosa, hivatalos elnevezés stb., de ezek olyan heterogén szempontok, 
amelyek a nevek keletkezésének önkényessége miatt egységessé nem is tehetők. 

I I . A szamosszegi á l la tnevek rendszere 

A) Lónevek 

A szamosszegi ember igavonásra mindig jobban szerette a lovat alkal­
mazni, mint a szarvasmarhaféléket. Az ökör lassú mozgásával inkább az ura­
dalmak munkatempójához illett, mint a kis- és középbirtokosok lázas serény­
kedéséhez ; a tehén viszont jobban a konyha és piac állata volt, mint a gazdaságé, 
ha jármolták is. Ez aztán magyarázatot ad arra, hogy az aránylag kevés lakos­
ságú községből aránylag nagyszámú lónév kerülhetett össze. 

A lóállomány, igaz, az utóbbi években az erős gépesítés következtében 
megcsappant, de az egykori lótartó gazdák jól emlékeznek még lovaik nevére, 

4 vö. Már ton Gy.: i. m. 10. 
5 M á i t o n Gyula irányító tényező-nek nevezi (vö. i. m. 11.) 
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jellemző jegyeikre, s így összegyűjtésük nehézség nélkül megtörténhetett. Ez 
természetesen azt jelenti, hogy a gyűjtött állatnévanyag a jelen század állatnév­
anyagát adja. 

1. Természetes alapon keletkezett lónevek 

Gyűjtött anyagom azt mutatja, hogy az ide tartozó nevek túlsúlyban 
vannak. Az egész lónévanyag 77,39 %-a ilyen típusú. Ez arra enged következ­
tetni, hogy Szamosszeg névadási gyakorlata az állatok természetes jegyeihez 
szeret igazodni. 

a) Elsődleges jegyek alapján keletkezett lónevek 

Az állatok elsődleges jegyei alapján történő elnevezés közkedvelt névadási 
formának látszik Szamosszegen, ami ha nem is teljességgel bizonyíthatóan, de 
adatközlőmnek amaz idézett megjegyzését valószínűsíti, hogy az állatok Sza­
mosszegen általában kiskorukban kapnak nevet. E típus nagymértékű haszná­
latát igazolja az a tény, hogy a természetes neveknek minősült adatok 74,56 %-a 
ide tartozik. 

Az elsődleges jegyek milyensége szerint e típus a következő alcsoportokba 
sorolható: 

a) Nemre utaló lónevek 

Néhány példával már CSEFKÓ GYULA adai közleményéből is kimutatható 
az az állatnév-forma, ahol becézett keresztneveket alkalmaznak lónévként (Nyr. 
XXIX, 479). KIRÁLY LAJOS már határozottan megmondja azt is, hogy attól 
függően, hogy kancáról vagy herélt lóról van-e szó, női illetve férfi-kereszt­
nevekkel látják el lovukat (i. m. 95). 

Szamosszegen is gyakori a becézett keresztnevek lónévként való alkalma­
zása. Ezek a nevek azzal, hogy női nevet csak kancalovak, férfi nevet csak mén­
vagy herélt lovak kaphatnak, közvetve ugyan, de kifejezésre juttatják az állatok 
nemét. 

Kancanevek: Baba, Dóura, Fáni, Gizi^Giza, Hanci, Icu^Ica, Juci, Kati, 
Lenke, Lujza, Magda, Mari, Milza, Muci, Olga, Pirka, Sári, Vilma. 

Alaktani érdekessége ezeknek az állatneveknek, hogy általában egyszerű 
deminutiv képzőt találunk rajtuk. 

Néhány példában olyan nemre utaló kancanevet találtam, mely kőzné vi 
jelentésében hordozza ennek a nemnek a fogalmát: Dajka, Dáma. 

Mén-, illetve herélt lovak nevei '.Bandi, Gazsi, Jóuska, Laci, Pesta^ Pityu, 
Pali, Sanyi. Az ide tartozó nevek kis száma részben abból ered, hogy inkább 

6 vö. MÁRTON G Y . : i. m. 8. 
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kancalovakat tartottak Szamosszegen, másrészt abból, hogy az idézett nevek 
sokkal terheltebbek, mint a hasonló típusú kancanevek. 

E típusban találunk egy idegen eredetű családi névből származó nevet is: 
Dules. A hasonló nevű amerikai politikus neve után, nyilván gúnyos szándékkal 
történt az elnevezés,7 de a nemre ettől függetlenül úgy utal, mint a becézett 
férfikeresztnevek. 

Itt is kimutatható olyan típus, amely nem személynévi eredetű, de köznévi 
jelentésében hordozza a hímneműség fogalmát: Huszár, Legény, Suhanc. 

A nemre utaló becézett keresztnévi eredetű lónevek közül ki kell emelni 
a Sári nevet. E név érdekesen mindig kis termetű sárga színű kancalovat jelöl.8 

A sajátság okát nem sikerült kiderítenem, de a szín kifejezésével kapcsolatban 
gondolni lehet a Sár i~ sárga szavak hangzásbeli hasonlóságuk alapján létrejött 
asszociációs hatásra. 

Mint kivételt említem, hogy egyszer a Pali nevet kancalóra alkalmazva 
is megtaláltam. Adatközlőm természetesen azonnal hozzáfűzte, hogy Olga volt 
annak a rendes neve, de mivel Tóth Palitól vették, a szolga elkeresztelte Pali 
névre.9 

ß) Színre utaló lónevek 

Aránylag kevés az idevonható adat, de kifejező képességük alapján mégis 
megoszlanak. Akadnak olyan lónevek, melyek közvetlenül kifejezésre juttatják 
az állat színét: Deres, Hóuka, Ke sej, Sárga. 

Más adatok alapján azt tapasztaljuk, hogy az állat színe közvetve, a név 
köznévi jelentése által jelölt fogalom jellemző tulajdonságával jut kifejezésre: 
Cigány fekete színű, Csillag pej színű homlokán kis fehér folttal, Kökény fekete 
színű, Szedres vasderes színű, Rigóu fekete színű. 

E nevek mindkét típusára jellemző, hogy a nemtől függetlenül alkalmazzák 
őket. Olyan esetet, hogy a színre utaló név és a jelölt állat színe között eltérés 
mutatkozott volna, Szamosszegen nem tapasztaltam, noha KIRÁLY LAJOS utal 
ilyen lehetőségre is (vö. im. 95). 

b) Másodlagos jegyek alapján keletkezett lónevek 

A természetes jegyek alapján keletkezett lóneveknek csupán a 25,44 %-a 
tartozik ide, ami arra utal, hogy Szamosszegen kevésbé használt névtípus. 
Bár a másodlagos természeti jegyek lehetőséget nyújtanak alkategóriák föl­
állítására, az adatok kis száma miatt eltekintünk ettől, csupán a nevek után 
közölt másodlagos jegyekkel jelezzük a csoportosítás lehetőségét. 

7 vö. MÁRTON GY.: i. m. 13. 
8 KIRÁLY L. is említi, hogy a Sári név mindig sárga színű kancát jelöl (vö. i. m. 95). 
9 Az eseményhez fűződő névadás ilyen típusát Debrecenből is ismerem: Károly-nak hívnak egy 

szukamacskát, mert hasonló nevű személytől kapták. KÁLMÁN BÉLA szóbeli közlése alapján tudok 
Rudi nevű kancalóról is, de itt a tulajdonos nem tudott magyarázatot adni a név keletkezésére. 
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Bitang, Böjgóu csavargó természetű állatok, Büszke, Csinos, Kacér szép 
állású lovak, Csiszár makacs természetű állat, Gázlány10 szilaj ménló, minden­
kit ledobott a hátáról. Kaján rosszindulatú, rugós, harapós ló, Lepke könnyű 
járású állat, Móuka, Pajkos játékos természetű lovak, Borge, Polka táncoló, 
ugrándozó természetű állatok. 

Az itt ismertetett lónevekre jellemző, hogy alkalmazásuk nemre való tekin­
tet nélkül történik. 

2. Önkényes alapon keletkezett lónevek 

Szamosszeg összes lóneveinek csupán 22,61 %-áról mutatható ki a névadás 
önkényessége, s így nem közkedvelt típusnak tekinthető. Ebből a mennyiségből 
kizártam a tsz. lóállományának a neveit, mivel azokról a típus ismertetésének 
a végén külön szólni fogok. 

Az idevont nevekről jegyezzük meg azt, hogy köznévi jelentésük, még ha 
természeti jegyek kifejezésére alkalmasak volnának is, soha sincsenek valóságos 
kapcsolatban az állatok sajátságaival. 

a) Hagyományos lónevek 

KIRÁLY LAJOS említi, hogy Büssüben van egy sajátos névöröklési forma, 
ami abban realizálódik, hogy az utódok örökbe kapják anyjuk nevének kezdő­
betűjét: Remény ^Rézi, Madár=Manci (vö. im. 95). Szamosszegen ilyen meg­
oldásra nem akadtam,11 de azt észrevettem, hogy van a névállománynak 
egy kis számú csoportja, mely már hagyományos lónévnek tekinthető: Gidrán,12 

Rablón, Ráróu, Madár, Szellőü, Villám, Vihar. 
Nemre való tekintet nélkül adják a lovaknak ezeket a neveket, de mint 

az utolsó négy névvel kapcsolatban igazolódott, nem az állatok valóságos 
jegyeire utalnak már ezek, hiszen nem tüzesvérű lovakat, hanem csöndes ter­
mészetű igavonó állatokat jelölnek velük. így önkényesen alkalmazott hagyo­
mányos neveknek kell ezeket tekintenünk. 

b) Érzelmi megnyilvánuláson alapuló lónevek 

Az érzelmi tartalom tagadhatatlan egyes állatnevekben. Helyesen állapítja 
meg KIRÁLY LAJOS, hogy az ilyen típusú nevekben a tulajdonos ragaszkodó 
szeretete olykor abból adódik, hogy megélhetésének alapját látja az állatban 
(vö. im. 95). Ezt magam is tapasztaltam, noha az ide sorolható adatom csekély 
számú: Hajnal, Remén, Szivárván. 

10 A névképzés szempontjából figyelemre méltó: gázolvány. 
11 Egy milotai béres esetéről tudok, hol hasonló megoldással történt, de csak névváltoztatás: 

Blanka=Banka. Itt á cél az volt, hogy hasonló hangzású nevet alkalmazzanak, hogy az állat azonnal 
értsen róla. 

12 MÁRTON GY. még a színek alapján keletkezett nevekhez sorolja (vö. i. m. 11). Szamosszegen 
azonban már nincs színjelölő szerepe, s így hagyományos névnek számít. 
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A kisszámú adat ellenére is figyelemre méltónak tartom azt a tényt, hogy 
ezek a nevek kivétel nélkül kancalovat jelölnek. Nem tartom valószínűnek, 
hogy az ilyen típusú nevek szorosabb kapcsolatban vannak a nemiség problémá­
jával, hitem szerint inkább arról lehet itt szó, hogy ilyen típusú nevet általában 
a szegényebb ember ad az állatának, a szegény viszont kancalovat tart, mert 
ezzel a szaporodás is jövedelmet jelent. 

c) A megszerzés körülményein alapuló lónevek 

A Pali lónévvel kapcsolatban már említettem, hogy a régi tulajdonos 
becézett keresztneve adott alapot a névadásra. 

Ugyanilyen lehetőség alapján keletkezett az előzőleg már említett Cigány 
lónév is egyik gazda esetében. A ló ugyan fekete, s így kifejező számára a név, 
de mégsem innen van a név eredete, hanem onnan, hogy egy cigány kupectől 
vette a gazdája. 

Adatközlőimtől semmiféle felvilágosítást nem kaptam ugyan a Dájcsér, 
Domrádnevű lovakra vonatkozóan, de úgy hiszem, a nevek mégis ebbe a típusba 
kívánkoznak. Az elsőnél vagy a származási hely, vagy az előző tulajdonos 
nemzetisége (sváb, német), az utóbbi esetében ugyancsak a származás helye 
(Dombrád) adhatott alapot az elnevezésre. 

d) Nem magyarázható lónevek 

Néhány olyan adattal is találkoztam, melyekre magyarázatot nem tudok 
adni: Doli, Manóu, Macsaláj. Kellő indoklással az eddig ismertetett típusok 
valamelyikébe bizonyára beilleszthetők lennének. 

e) Hivatalos lónevek 

Az Önkényesen alkotott lónevek csoportjából kiválik egy kisebb számú 
névcsoport azzal, hogy keletkezésükről még olyan körülmények sem árulkod­
nak, mint amikről az önkényesen keletkezett nevek más típusaiban már szól­
hattunk (szeretet, vásárlás körülményei). A község köztulajdonban lévő, kevés 
számú lóállományának neveiről van itt szó. 

E nevekről csupán annyit mondhatok, hogy sohasem az állatok természeti 
jegyein alapulnak. Ha valamelyik típussal való egyezését próbáljuk kimutatni, 
akkor csupán a hagyományos lónevekre gondolhatunk, mint az a következő 
sablon-névsorozatból kitűnik: Felleg, Orkán, Szellőü, Vihar, Villám, Zivar. 

B) Szarvasmarhanevek 

A szarvasmarha-tenyésztés régen is, most is kedvelt és jól jövedelmező 
foglalkozás Szamosszegen. Tehén, ökör, bika és ritka esetben bivaly jöhet itt 
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számításba. Túlsúlyban természetesen a tehenek vannak, de nem azért, mert 
igavonásra elsősorban ezeket használták volna, noha a legszegényebbeknél 
ez is gyakran megesett, hanem inkább a szaporítás és tejtermelés érdekében. 
Bikát újabban hústermelésre többet tenyésztenek, de régebben csak 8—10 apa­
állat volt található. Ökör ma szinte nem található, régen viszont sok volt 
belőlük. Igavonásra ugyan csak néhány nagyobb gazda, továbbá az uradalmak 
használták, de annál élénkebb volt a vásárra való tenyésztésük. A szamosszegi 
magyarfajta ökörtinók megyeszerte híresek voltak, és nem egy szamosszegi 
ember megvagyonosodott a tenyésztésük révén. 

A szarvasmarhafélék elnevezése sokkal színesebb képet mutat, mint a lo­
vaké. Ennek azonban nem föltétlenül abban kereshetjük az okát, hogy szarvas­
marha-állomány általában gazdagabb a községben, hanem abban is, hogy a 
szarvasmarhaféléknek több fajtáját tenyésztik, s ez a névadásban is nagyobb 
elnevezési lehetőséget nyújt. 

Azt azonban a tarkább kép ellenére is megállapíthatjuk, hogy az alkalma­
zott csoportosítási elgondolásaink itt is megállják a próbát. 

1. Természetes alapon keletkezett szarvasmarhanevek 

Az idevonható állatnevek százalékos aránya nagyjából ugyanazt a hely­
zetet tükrözi, mint amit a lónevek esetében tapasztaltunk. Az összes szarvas­
marhanevek 73 %-a az állatok természeti jegyei alapján keletkezett. Ez a tény 
újból megerősíti azt a megállapításunkat, hogy Szamosszegen fontosnak látszik 
a névadásban a természeti jegyekhez való igazodás. 

a) Elsődleges jegyek alapján keletkezett szarvasmarhanevek 

Noha az elsődleges jegyek alapján keletkezett szarvasmarhanevek túlsúly­
ban vannak, a lónevek hasonló típusával ellentétben itt meg kell állapítanunk, 
hogy a másodlagos jegyek igénybevétele fokozottabb. A természetes jegyek 
alapján keletkezett szarvasmarhaneveknek ugyanis csak 63 %-a alapul elsődleges 
jegyen, holott a lóneveknél 74,56 %-ot találhatunk. 

a) Nemre utaló szarvasmarhanevek 

Az állat nemét kifejező neveket elsősorban az állatnévként használt becé­
zett keresztnevek szolgáltatják. Az ilyen névhasználat másfelé is előfordul, de 
úgy látszik, mégsem mindenhol. CSEFKÓ GYULA kimutatja Adán (Nyr. XXVIII, 
480), KIRÁLY LAJOS Büssüben (im. 97), de MÁRTON GYULA szerint a Kolozs 
megyei Borsavölgyben csak elvétve található meg (vö. i. m. 14). 

Szamosszegen mindenesetre nagyon gyakori, sőt használatának máshol 
nem tapasztalt sajátossága is kialakult. A becézett keresztneveket ugyanis 
Szamosszegen, egy-két eset kivételével, csak pirostarka szarvasmarhákra alkal-
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mázzák. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy ezek a nevek a nemen túl, a színt és 
fajtát is kifejezésre juttatják. 

Tehénnevek: Bözsi, Iböj, Joli~ Jolán, Juci, Kati (e nevet fehérfajta tehén 
is kaphatja), Lenke, Manci, Mari, Marcsa, Pirka, Póuli, Rozi, Róuzsi, Vijdl, 
Zsóufi, Zsuzsi. 

Bikák, ökrök: Dani, Gyuri, Miska, Matyi, Samu. Egy esetben idegen erede­
tű személynévvel találkoztam: Benes, mely a volt csehszlovák politikus neve 
után alakult. 

A fehérfajta szarvasmarha már nemiség szempontjából nem visel ilyen 
egyértelmű nevet. A Bimbóu,1* Virág tehénnevek és a Fickóuu ökörnév esetében 
tapasztaltam csupán ilyen jellegű megnyilvánulást. 

ß) Színre utaló szarvasmarhanevek 

A pirostarka fajta marha színét, mint láttuk, a becézett keresztnevekből 
alakult állatnevek másodlagosan kifejezésre juttatják. Van azonban a szamos­
szegi állatneveknek egy olyan típusa is, mely már elsődlegesen az állat színét 
közli számunkra, de tegyük ehhez azonnal hozzá, hogy az ilyen nevek másod­
lagosan a fajta jelölését is szolgálják. 

A pirostarka marhák közül csak a tehenek viselnek színre utaló neveket: 
Cifra, Himes, Lámpás (a fej ennél teljesen fehér), Páva, Piross. A színre utalás, 
mivel csak teheneknél tapasztalható, másodlagosan a nem jelzését is szol­
gálja. 

A fehér színű, magyarfajta marha közül is inkább a tehenek kapnak színre 
utaló neveket. A nem ilyen jellegű kifejezési lehetőségét azonban nem lehet 
általánosítani, mert gyakran fehér ökrök és bikák is hozzájuthatnak ilyen 
nevekhez: Bogár, Daru, Fakóu, Körmös, Szennyes, Szőüke. 

A fehér színű magyarfajta marhák színük után kapott elnevezéseik érde­
kesen a fehér — fekete színskála között mozognak. Ez azzal magyarázható, 
hogy a valóságban ennek a fajta marhának a színe a mocskosszürke szín, 
illetve ennek különböző árnyalata. 

b) Másodlagos jegyek alapján keletkezett szarvasmarhanevek 

Az ide tartozó nevek valamivel magasabb százalékot mutatnak, mint a ló-
nevek hasonló típusa. A természetes jegyek alapján keletkezett nevek 37 %-a 
minősült ide sorolhatónak. Az adatok azonban még így sem teszik szükségessé 
az alkategóriák fölállítását, s ezért csak arra szorítkozom, hogy a nevek 
után közölt másodlagos jegyekkel jelezzem a csoportosítási lehetőségeket. 

13 MÁRTON GY. az emlő fejlettsége alapján alakult névnek tekinti és az emlőbimbó szóhoz kap­
csolja (vö. i. m. 11). Szamosszegen a Bimbóu—Virág névpárhuzamok alapján a virágbimbó szóhoz 
kötik, s így ökörnévként is használják. 

14 MÁRTON GY. az állat természete alapján keletkezett névtípusba sorolja (vö. i. m. 12). Szamos­
szegen a lassú mozgású ökrökre ez nem illik, s így hagyományos névnek tarthatjuk. 
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Bdjtér, Bojtos, Gyapjas, Gyapár, Hajas kifejlett korukra homlokukon hosz-
szú, hajszerűen lecsüngő szőrpamacsot növeltek; Bokros, Sárkán, Szilaj, Tigris 
vad természetű állatok; Bujdos, Vándor csavargó természetűek; Sinów^Zsi-
nóur, Csákóu, Szárvas, Villás a szarv jellegzetessége alapján; Csárdás, Huszár, 
Nyalka, Vezér szép tartásuk miatt; Jámbor barátságos állat, Vajas jó tejelő, 
Csonka letört szarvú, Szilárd kitartó természetű. 

Az itt ismertetett állatnevek általában nemre való tekintet nélkül használa­
tosak. Egy sajátságuk azért csak kimutatható: általában a magyar fajta szarvas­
marhákra alkalmazzák, s így fajtajelölő sajátsággal is rendelkeznek. 

2. Önkényes alapon keletkezett szarvasmarhanevek 

Aránylag ritka névtípus a szamosszegi állatnévadási gyakorlatban. Az ösz-
szes szarvasmarhaneveknek 27 %-át teszik csupán. Kevés adatunk ellenére, itt 
célszerűnek látszik az alkategóriák kialakítása. 

a) Hagyományos szarvasmarhanevek 

A pirostarka marhák esetében nem találkoztam olyan adattal, mely hagyo­
mányos állatnévre utalna. Ez talán magyarázható azzal, hogy ez a fajta szarvas­
marha nem régóta honos a faluban. AII. világháború előtt általában a magyar­
fajta jószágot tenyésztették, s így természetes, hogy a hagyományos nevek 
is ezekre alakultak ki: Badar, Betyár, Lombár, Zsandár, illetve az eddig ismer­
tetett típusok közülaBimbóu, Fickón, Szárvas, Virág, Villás kezd hagyományos­
sá válni. 

b) Érzelmi megnyilvánuláson alapuló szarvasmarhanevek 

Mint a szegényebb emberek legjelentősebb állata, azt várhatnók, hogy 
gyakran használt névtípus. Szamosszegen azonban mégis csak két példával 
mutatható ki: Kedves, Tündér. 

E két példa, hasonlóan a lónevek megfelelő típusához, szintén tehénnév, s így 
ha kevés adattal is, de támogatja azt az elgondolásunkat, hogy a szegényebb 
réteg állatneveiben található meg inkább ez a névtípus. 

c) Nem magyarázható szarvasmarhanevek 
Előkerült a szamosszegi állatnévanyagból néhány olyan magyarfajta ökör, 

illetve bikanév, amelynek keletkezésére nem szolgálhatok kellő magyarázattal: 
Gyáras, Gyémánt, Jágér, Tisza, Tükrös. E nevekkel kapcsolatban azonban meg 
kell jegyeznem, hogy valamennyi a falu határában a század elején még meglévő 
Klein-féle uradalom jószágállományának az elnevezése, így gondolni lehet a más 
helyről származó béresek útján történt idegen beütésre, vagy esetleg valamilyen 
eseményre a nevek keletkezésével kapcsolatban. 
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