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A -wi, - % # , -Müf, -wtíf határozórag-csoport 
az erdélyi régiségben 

1. Még a módszeres magyar leíró jellegű nyelvjáráskutatás és jóval a 
magyar nyelvjárástörténet! vizsgálódások megindulása előtt — mai tudásunk 
szerint — GYABMATHi SÁMUEL vette elsőül számba a címbeli, különleges 
határozórag-csoportot (Magyar Nyelvmester I, 290, II, 115, 226). Utána, de 
tőle nyilván teljesen függetlenül LŐBiNCZ KÁROLY foglalkozott futólag a 
ragcsoportnak a háromszéki nyelvjárásban való szerepével (Magyar Nyelvészet 
VI, 230), majd nyelvtani összefoglalásában SzvoBÉNYi JÓZSEF (Magyar nyelv­
tan tanodái és magánhasználatra, Pest, 1861, és 1876-ig még három kiadás; 
magam a harmadikat használtam: Pest, 1866. 308). Mondattani vizsgálódásai 
rendjén pedig BBA8SAI SÁMUEL (AkÉrt. 1864. 3:350) meg KLEMM ANTAL 
(MTörtM. 198—9) tett használatára nézve figyelemre méltó megjegyzéseket 
(1. még újabban BEBBÁB JOLÁN, MTörtM. 33—5). 

E ragcsoport földrajzi elterjedésére, alaktani szerepére, sőt eredetére 
nézve elsőként SiMONYi ZsiGMOND foglalta össze két ízben is a koráig rendel­
kezésre álló adatok alapján véleményét (MHat. 335—7. — T M N y . 682-^). 
Lényegében SiMONYi adatainak és eredményeinek kivonatos felhasználásával 
vázolta fel az egész magyar nyelvjárásterület vonatkozásában a határozórag­
csoport nyelvjárási elterjedését és szerepét BALASSA JÓZSEF (A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése Bp., 1891. 135—6). HoBGEB ANTAL e kér­
déssel kapcsolatban az eddigi irodalomban rögzített nyelvi és nyelvföldrajzi 
tények ismétlésén túl még néhány értékes észrevétellel gyarapította tudásunkat 
(MNyj. 132—3). A címbeli határozóragokkal kapcsolatos ismereteink leíró 
nyelvjárástani szempontból nyelvföldrajzi, hangalaki és szerepköri vonatkozás­
ban SiMONYi, BALASSA és HoBGEB összefoglaló megjegyzései óta a számba­
jöhető terület egészére nézve lényegesen nem bővültek. Éppen ezért KÁLMÁN 
BÉLA is kénytelen volt a palóc, az északkeleti, a mezőségi és a székely nyelv­
járásterület viszonylatában e határozórag-csoportra nézve általános keretek 
között mozgó megjegyzésekre szorítkozni (A mai magyar nyelvjárások. Bp., 
1951, 26—8). Csak újabban jelent meg Kolozsvárra és környékére vonatkozó­
lag egy, a -m rag nyelvföldrajzi helyzetét 59 kutatóponton rögzítő, meg egy 
másik, ugyané terület tizenöt pontjáról mindhárom rag nyelvföldrajzi adatait 
együttesen feltüntető térképlap (GÁLFFY MÓZES, MÁRTON GYULA és SzABÓ 
T. ATTILA, ErdMuz. XLIX, 461 és ErdTudFüz. 181. sz. 41 és X X I . térkép­
lap. — UŐE: Mutatványok a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéséből. Szerk. 
BÁBCZi GÉZA. Bp., 1947. IX. Kalotaszeg és vidéke. 12 térképlap). 

2. Minthogy a rendelkezésre álló, eléggé szórványos nyelvjárási adatok 
arról bizonykodnak, hogy az itt szóban forgó határozórag-csoport a magyar 
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nyelvjárásterületnek meglehetősen tekintélyes részén és éppen a régies saját­
ságokat talán legjobban őrző Bars és Háromszék közé eső peremvidéken jelent­
kezik, már jó ideje valószínűnek tartottam, hogy a levéltári anyagból feltétle­
nül elő kell kerülniük e határozórag-csoportnak újmagyar-kori, sőt — sze­
rencsés esetben — még középmagyar-kor végi életét is bizonyító adalékoknak. 
Valóban, az erdélyi levéltári anyagból tőlem már régebben kibányászott néhány 
szórványos (vö. M N y . XL, 76—7), majd valamivel későbben Gs. BoGÁTS 
DÉNEStől meg tőlem közzétett, felesszámú X V I — X I X . századi adat a rag­
csoportnak a XVI. század második felétől korunkig megszakítatlanul folyta­
tódó életét — legalábbis a közép-erdélyi és a székely részeken — kétségtelenné 
tette. (Erre nézve 1. BoGÁTS, A -m, -W, -mtZ, -m6Z rag a háromszéki régiség­
ben: Dolgozatok a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvtudo­
mányi Intézetéből. 16. sz. Kvár, 1947. — U ő : Háromszéki oklevélszójegyzék: 
ErdTudFüz. 163. sz. &W%y-cWer, /&Z&& és gr%zaaZi/oa al. — Tőlem: Régi adatok a 
-m, -m(, -%oZ rag erdélyi elterjedtségéhez: MNy. XLVIII, 113). Aze közle­
ményekben felsorakozó erdélyi régiségbeli adatok időbeli és nyelvföldrajzi 
megoszlása a középmagyar-kor végétől az újmagyar-kor első századának 
utójáig a következő képet mutatja: 

-ni: # 6 8 ; Sepsiszentgyörgy (H).i 7692; Karatna (H). 7606; Köpec (H). 
7670; Dés (SzD.). 7674; Zágon (H.). 7620; Imecsfalva (H.). 7627, 7668; Kézdi-
szentlélek (H.). 762^, 7664, 7678; Kézdivásárhely (H.). 7629; 8zentdemeter 
(U.). 7634, 7689; Kőrispatak (U.). 7640; Nagynyújtód (H.). Háromszék 7645; 
Kanta (H.). 7662; Eelsővolál (H.). 7666; Ikafalva (H.). 7697; Kovászna (H). 
%F77. az. t^e; Altorja (H.). [Bogáts, i. m. 4^-6, 9—10. — MNy; XL, 76, 
XLVIII, 113]. 

nit (^ niM). 7689; Dés (SzD.). 7697; Alsócsemáton (H.) 7677; Dálnik 
(H.). 7640; Háromszék. 7649, 7666; Udvarhelyszék. 7666; Kézdivásárhely 
(H.). Ikafalva (H.). 7673; Kanta (H.) [Bogáts, i. m. 10—12, 15. — MNy. XL, 
76, XLVIII, 114—5]. 

-md, -nW: 7645; Kézdivásárhely. 7648; Eted vidéke (U.) [Bogáts, i. m. 
14, 15.2 — M N y . XLVIII, 113] 

Az itt vizsgált ragok nyelvföldrajzi és időbeli jelentkezésére vonatkozó 
fentebbi, aránylag eléggé csekély számú XVI—XVII. századi adatoknál 
számszerűleg több és főként jóval több pontról származó XVIII—XIX. 
századból való adatot nyújtanak az eddigi levéltári közlések (1. BoGÁTS, i. m. 
és tőlem: i. h ) . Ezekre a hellyel való takarékoskodás okából csak ilyen meg­
jegyzés formájában utalok (1. azonban az összesítő adatsorozatot alább a 4. 
pontban). — Az eddigiekből látható, hogy a szóban forgó határozóragokra a 
legrégebbi, XVI—XVII. századi adatok — a közép-erdélyi Désről származót 
kivéve — mind a keleti, illetőleg a nyugati székelységből (Háromszék, Udvar­
helyszék) valók. A XVIII—XIX. századból azonban feles számú adatot isme­
rünk más székely területekről (Csík, Marosszék), sőt Erdély vármegyéi részei­
ről (Kolozs, Maros-Torda) is (1. MNy. XL, 76—7, XLVIII, 113—6). 

i Ahol ez — helykímélés céljából — szükséges, a nyelvföldrajzi felsorolásokban az egyes településnevek után 
( )-ben a következő rövidítéseket alkalmazom: Cb. = Csík m.; g. = Háromszék m.; #. = Kolozs m.; JMT. = Maros-
Torda m.; 8zD. = Szolnok-Doboka m.; Z\á. = Torda-Aranyos m.; Z7. = Udvarhely m. — Forrásrövidítéseim a kö­
vetkezők: &Af. = Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára (jelenleg a B N E Akadémiája kolozsvári fiókjának Történeti 
levéltára). ZTWr. = Udvarhelyszék Törvénykezési Iratai (jegyzőkönyvei) a kolozsvári Állami levéltárban. — Az 
idézett szövegrészek után az esetek többségében a vallomásokból odajegyeztem annak a tanúnak vagy forrásszer­
kesztőnek nevét és ( )-ben életkorát, akinek nyelvéből került — legnagyobb valószínűséggel — a forrásba a kérdéses 
szövegrész. A néveket az esetek jó részében ,," között a forrás használata alakjában közlöm. 

* Ez az utolsó szám a BOGÁistól lapalji jegyzetben helymegjelölés nélkül közölt, tőlem meghatározott helyről 
származó adatra utaló lapszám. 
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3. A még át nem kutatott erdélyi levéltári anyag jellegének és a nyelv­
járástörténeti kutatásokban való jelentőségének sejtelmében számomra nem 
volt kétséges, hogy ha a további levéltári kutatás időbelileg nem is hozhat 
felszínre a XVI. század közepe előtti időnél régebbről származó anyagot, nyelv­
földrajzi vonatkozásban Erdélyből, sőt hihetőleg Barstól a Szilágyságig ter­
jedő részekre nézve is még jelentős számú adat előkerülését remélhetni (vö. 
MNy. XLVIII, 116—7). Mivel az Erdélyi Magyar Oklevélszótár anyaggyűjtő 
munkája e várakozásomat mindenben igazolta, most, mielőtt még a vizsgált 
ragcsoportra nézve néhány megjegyzést tennék, előbb a következőkben ragon­
ként s ezen belül a székely székek és az erdélyi vármegyék szerint a községek 
betűsoros rendjében felsorakoztatom az utóbbi.években előkerült levéltári 
adatokat. Az adatok rendjére nézve megjegyzem, hogy előbb a székely megyék, 
majd a többi erdélyi vármegye területéről származó levéltári anyagból kiírt 
-m, -m%, -%%Z, -m%7 adatokat sorolom fel. 

JJ A - % i r a g r a v o n a t k o z ó a d a t o k 
aj C s í k m.: C s í k s z e n t g y ö r g y . JőOP.' ,,egjzer aitos martonne 

hozam Jeöue es el hiua beoh TmrgM; [Both János (40) primipilus." — EM. 
Béldi lt.]. 

K á s z o n i m p é r f a l v a . 7036/ ,,Tudom azt hogy Matthe Istwa(n) 
Gergelj TWaam hazasula megh, ott hala mégis." [Incze Péter felesége Agata 
(35). — EM. Lázár lt. Faso. 71.] 

K á s z o n ú j f a l u . 76J6; „monda Nekwnk mennyetek el Balas János 
#r&eW%;". [„Ambrus Pal Kazon szekj U y falui primipilus" (70). — EM. i. h.] 

R á k o s . 7707: „Két szeredai német. . . bészálván a b»ró%% postaszánat 
kértek." (SzékOkl. VII, 76.) 

S z á r h e g y . 7Z6&; „láttam azt hogy Olá ^áWm&%» hoztak vala egy 
taliga tsere tsapot tűzre valót, ugy pediglen láttam aztis hogy Béres Mihály-
nitis vala a Húsvétba afféle tsak egy taliga tsere tsap tűzre való." [EM. Lázár 
lt. Fasc. 151.] 

&j H á r o m s z é k m.: A l s ó t ó r j a . 77J0/ „Azon Vasárnap dél 
után, ZM?mém menék, s látám az kérdésben fel tett jószágon Szakács Máttyást, 
s Tála Istvánt Mihálcz István Uram jelen léte nélkül hogy áskálnak vala." 
[„Száraz Mólnámé Dobra" (így!) (38). — EM. Borbély Sámuel gyűjt. I. köt.] 
„En akkor, mikor Mihály Deák Uram meg találta volt az elveszett taligáját 
Szakács Máttyásnál, az előtt való estve későn látám hogy Székely Lőrincz von 
vala egy taligát, — s kérdem hova viszi, s — monda hogy holnap szántani 
akarnánk s oda viszem bé Szakács _Má%dgm, de én nem tudom honnét 
vitte". [Csáki János (28) jobbágy. — EM. i. h.] 

F e l s ő t o r j a . 7726/ „mondák nálam nem erők utol Biro Andrást, 
bé szalaszták Bartók 7&W%m." [EM. Lázas lt.] 

ej U d v a r h e l y m.: B é t a . 77#4; „ászt mondhatom bizonyosan 
hogy Iljés István hurtzalta ide a Wrom Csáki Győrgyöt". | „Agilis Nagyab 
Széjes Istvánné Gáspár Jutka" (50). | „amikor ottan asztalnál ültünk volna be 
jövének Jakab T M W sokan a Bétái ifjúság közül." [„Agilis Kisseb Szejes 
István" (32). — EM. Bánffy Bok. Iktári Bethlen lt.] 

B i k a f a l v a . 7ő#2; „Az el múlt Zent Istua(n) napia(n) mentem vala 
Antal Gymr^;m, ott vala az Actor, mulatozunk vala" [^Georgius Mihalj de 
Bikfalua judex juratus". — UTIr. 16/72]. 
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B ö g ö z . 7764. „Szétsi Ferentz... Páll Joae//m egy Sákba búza 
vitt volna." [Csáki János (52) jobbágy. — EM. Bánffy Bok. Itktári Bethlenit.] 
| „Hallottam azt, hogy a nevezett Inas Páll Joae//m két véka búzát vitt volna 
de bizonyost benne nem tudok" [Puszkuj Tamás (29) jobbágy. — EM. i. h.] 

C s e h é r d f a l v a . 7602.' ,,Lörincz János czieherdfalwi, lofw Ember 
h^ti után ezt wallia, mikor En haza Jöttem wolna az mezőről. . . oda mének, az 
6 m m ; ot wgi Zolt wolt Kouaozi mihalj az Zazokal." [UTIr. 16/55]. — 7604; 
,,Jöttek wala az En hazamhoz Taroziafalwi albert Zekel János az Zazokal meg 
fogok az o [lahot] s az 6*m%; wiuek" [„Kowaohj mihaly czieherdfalwj lofw 
Ember." — UTIr. 16/55]. — 77&J; „gyakorta mentem Szedresi fefgrm." 
[Petrus Gothárd (65). — EM. T. Pálffy lev.] 

E t e d . 7603." ,,Farkas Istuan Etedi Zabád Zekel hwti wtan azt wallia ... 
hogy kokas zokor ment wolt borért tot m2W;%; fel kel Tot mihalj hogi ki 
mennien az hazbol wgi esset hogi alig wonta fel az felesegg wgi döytőt(w)k fel 
az felesegewel kette(n) az agjba Tot mihalt." [UTIr. 17/22—23]. | „Kowaczj 
Lukaozi Etedi Lofeo Ember hwti wtan ezt wallia Tot mihalj mag vetőből Jö 
wala haza be hiua hogiay (főr̂ /m; a katonák kapitaniahoz." [UTIr. 17/23]. 

F e l s ő b o l d o g a s s z o n y f a l v a . 7602; ,,Az vtan oláh Andrasne 
witte az pap%» (ti. a pénzt)". [„Qeorgius Nemet de felseobodogh aszonfalúá 
inquihnus". — UTIr. 16/72]. | ,,01ah Andrasne ueúe fel (ti. a pénzt) az p&pm 
viúg ,,Martha relicta quondam agilis Mathei Balas libertini in felső bodog 
azzonfalúa". — UTIr. 16/73]. 

F e l s ő r á k o s . 7^07; „Hitre szoritatván a' Szolga, hite után a' Szék 
előtt azt vallotta, hogy a' Sákot ő Székelly Istvánnal vitte el, a' mellybe a 
búzát lopta, 's Székelly 7gW%M» a Kis házba azért vitte, hogy őtet Székelly 
István is tanitotta" (Falujegyzőkönyv 23. 1. Sebe János pap és falusi nótárius 
kezeírása.) | ,,Hite után mondja aztis, hogy azon a' búzán kivűl, a mellyel ő 
vitte lopva Székelly 7#W%%2 (így!), maga Fitori Péteris egy néhány ízben egy 
ruha Zotskotskáb(an) lopott búzát a' tsürből" [Ua.] 

K e r e s z t ú r f a l v a (Székelykeresztúr). 7604; ,,gagj Jakab Kereszt­
úri fawj hber(tinus) fatetur sic, Tugia hogy az ökröket be wittek zekeret eket 
buzat zabot az mi wolt, cziakan J&Moafzgm/" [UTIr. 18/138]. 

K o r o n d 7604; ,,Mi wduarhelyröl Jöttwnk wala wiza Keczietbe nagi 
mo(e%;" [„Ambrus gergely Korondy primipilus." — UTIr. 18/167]. 

M á r éf a 1 va. 7602 k.: „Tudom azt hogi az Aniaval perleketenek 
mertt marton az Felesege jámo%y mentt vala hogi az Ania Haragiatt Tartoz-
tatthatna." [„Nagi PaU marefalvi lofeó." — UTIr. 16/62] 

O r o s z h e g y . 760á; „Egiszer az J. Aszon(n)jal mének Berze M i W m y . 
malomért." [„Ursula quondam Nicolaj Demeter In Orozhegy." — UTIr. 
19/12.] , . 

S ü k ő. 7606; „Joannes Kouchj de Swkeö primipil(us) lúr(atus). Engem 
küldett vala Péter Koúachj Kjs fefer^i" [UTIr. 20/139] | „Stephanús Vargias 
de Swkeö primipil(us) Juratus. Péter koúacz hiúa enge(m) Kis fefent*" 
[I h.] ' 

S z e n t á b r á n y (Szentábrahám). 7602 ; „fodor marton .... hogi 
a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magát wgi kezde oda 
által a gere&e&m; szolgainj, lowa hatan hogi meneziek" [„Sigmond mihaljne 
ErsebetZent Abranj" (50).—UTIr. 17/39]. | „fodor marton . . . hogi meg hala 
aczj Jánost zallittak oda eo penig a míg Ele zekerewel Ekéjével zolgalt oda 
andras gereb toram %;(!)." [,,nagi Balas zent abranj zabád zekel" (26). — UTIr. 
17/38.] 
6 



Szentegyházasoláhfalu. XF/7. gz. Mzgpg/ „oda mének 
János BoW%y%" [EM. Oláhfalusi lev.] 

Szentkirály (Székely-).̂  7JP7; ,,Péter kouaohne s az kegd felesége 
az ket aszonio(m) eggyek, eók el iarnak g^ymagM* az en kertemennis el iarnak 
8 en ne(m) bano(m)". [„Jaoobus Simo de S. Kiralj" fejedelem jobbágya. — 
UTIr. 12/36] 

8 z e n t m i h á l y (Székely). 7̂ (7 J." ,, Jakab georgj zent mihalj zabád 
z§k̂ l hwti wtan ezt wallia Engem hiwt wala oda az Kedey Janosj gergelj fia, 
Janosj georgy, balog /ere?icz%;." [UTIr. 17/27.] 

Tarosa falva. 779á.' „Kováts István arra erőltet vala hogy mennyek 
el Bentzedi Jdmoam a kamarából lopjak kendert." [Varga György (16) szolga. — 
EM. T. Pálffy lev.] 

Vágás. IgOg: „Pal myhaljtt uyuek Kadar f efer/iy." [„Gorgj Deák 
Jakab'' —UTIr. 20/189.] 

Álljon itt még néhány kétségtelenül Udvarhelyszék területéről származó, 
de közelebbről helyhez nem vagy csak bizonytalanul rögzíthető levéltári 
adat is. íme: 

Í6&4." ,,En arra emlékezem hogy mikor Boldisar Ámbr(us) Pal OenyeZm 
Jeott nála, valamint végeztek volt." [UTIr. 10/81.] — 1596.4 „Pwnkest útan 
úalo vasárnap mentem uala Thibold já%W%g%;, mierth en egj úagiok uelle". 
[UTIr. 11/53]. | „en esmet Jancsi Geör^/m mének, megh monda(m) az Aszon-
(n)ak a' feleségének hogj ninoh hon Jancsi Péter". [UTIr. 11/75] — 7697; 
,,enis eleghzer iarta(m) oda Bodo Gergeltul mentem Bodo Ja?%%pm ott sokan 
Jariak azt az eósuent. Bodo Gergelne, Péter kouaczneeggiek,eóketes latta(m) 
hogy ott iartak 6grymaa%;." [„Martha relicta quondam providi Martini Foris."—-
UTIr. 12/37] „Enge(m) Kis Bodo Gergelj uere hogy el men(n)jek Nagy Bodo 
Jáwoam" (Ua.) — 7J9&; ,,ugy mente(m) uala kj, s be mének #eM%Aar(m, tahag 
az Borbelj mossa az Verbeól ky." [UTIr. 13/31.] — 7399; „Azt ne(m) tagado(m) 
az ehakany nyeleuelythetem egyzer nagy ketzer, Azon be mene NagyJamoam." 
(UTIr. 14/45.) | „en Ismét mentem vala zeocih (!)* foZ%y." [UTIr. 14|60] — 
J600. „Zinten akkor találtam Pálosra.menni es ugyan ott az orzagh 
vtan le perének, ott hogy fel kelhetek 7W& ĵ ar̂ agm futottam." [UTIr. 
15/133]. — JfW; „Ez után, monda hogi az Wro%; wizi mind az louat, mind az 
borsot, de fel rakodek az lóra s haza mene ne(m) az 6w-o%j." [UTIr. 18/146.] 
„meg fogak az o[lahot] s az 6iro%? wiuek." [UTIr. 16/55]. 

^ K o l o z s m.:8olymos (Mező). 77^2; „a WZé&zm bé mennék." 
[Em. Lázár It. Faso. 93]. 

ê) M a r ó s-T orda m.: Osejd. 176&; „be kerülenek az Udvara 
Salyi Kata jáazazomym." [Michael Nagy (52) nemes személy. — EM. 

Vadadi Kövendi lev.]. 
8zékelykál. 7717; „ők oda mentek Janka Gyeonyym". [EM. 

Berzenczey It. 12. cs. F. 92 No. 129] — 77áW; „egy aránt jártak az ... . bére­
sek Faluba, Ferencz% Feleségihez Dani Fodor MíMZym." (I. h. No. 61]. 

V a d ad. 7730; „elis mentünk Vadadi Fodor M»/%%m a kortsomára". 
[Hegyi András (42) jobbágy. — EM. Vadadi Kövendi lev.] 

" 1. még alább az Udvarhely megyei, közelebbről meg nem határozott helyről 1596-ből való, azonban hihető-
leg ugyaninnen származó tanúk vallomásából kiírt adatokat. 

* Mindkét ez évből való vallomásrészlet alkalmasint szentkirályi tanúktól származik. (L. alább Szentkirálynál 
1597-ből az ugyanez ügyre vonatkozó szövegközlést.) 

& Nyilván elirás z«odW (olv. Szőcs) helyett. 
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/J) Szolno k-D o b o k a m.: D é s. j#7#; „latam hogy Kvn Péter 
Járt oda Mihály áeaA;M»" [Dés város It. 320: sz.] -^ J7W; „Óaal Mihály Vr(am) 
kiittyabul Bakos Istva(n) Ur(am) vasait ki vötte Orosz Jamosm vittel által 
hóvá töttek nem tudom" — vallja Ladanj László (40) [Uö. 488. sz.]» 

^ A % %( ragra v o n a t k o z ó adatok 
^ Csík m.: Gs a tószeg. 7730/ „most esztendeje jó reggel keresni 

kezdem az Szántó taligámot s az jobbágy Aszsz(ony)om .... monda hogy 
keressük Szakács #<%%«&%#" — vallja ,,Mihály Deák Uram de Ál Csik Csató 
Szeg Nobilis" (39) [EM. Borbély Sámuel gyűjt: I köt.] 

Csíkszentgyörgy, IgOP; „egj nagj ileöis (! olv. üllő is) .... . 
uagion . .... farkas m%cMo8m(.... . mathías Ja%o@%# uagion ontal tanger es 
farkas m*cMog%# egi szaruas uleö eöregi ..... balassek uittek uolt el demeter 
^er%^"(EM. Béldilt.) 

Csíkszentsimon. ^ ^ / „én Benedek JtfdrZomZ mulatok vala". 
[Keresztes Ferencz senior primipilus (45). —SzékOkl. VI. 293—4.] 

Ditró. 77j#.» „én is 4 esztendeig szolga Lévén p%aW@%# (értsd: 
Puskás Tamásnál) iritottam azt a helyet". [EM. Lázár lt.] 

K á s z o n i m p é r f a 1 va. #«&?; „Matté Istwa(n) Gergelj ^akmt# 
hazasodot vala megh ott hala mégis". [Nagy Domokos özvegye Agáta (70). --
EM. Lázárit. Faso. 71] | „Matthe Istwan Gergelj BaWmí házasult vala megh 
ott hala mégis" [Gaspar Imre primipilus (50). — EM. Lázár lt. Fasc. 71]. 

K o m a s. 7á^/ „Leörincz Bálint az kőris hadnagy uala megh fogatta 
darabontokkal kayczia Mihalt, .... az btrô tf az kalodába vereté." [EM. 
Béldi It.y ( Jg^3; „én Lestjan Jaww%(( felejtete(m) kesémet" | „Azt is monda 
az szegenj András hógj Lestjan Ja%o&m( megh czjapta uolt Boga Bálint/' 
[I. h.] 

8 z á r h e g y. JZ31; „mikor Márk Mihályék el Szöktek á Tömleczböl 
harmad napig CmfZoaMif voltak a Hiúban" | „& Sütöné Kocsis Gáborné Sót 
árult hoszszu ̂ er;W%#" [EM. Lázár lt.] — 77^7; „Láttam Fazakas Ferencz 
Z7mmm( egy darabocska Cserefát." [I. h. Fasc. 151.] — 7Z6&." „láttamazt hogy 
Olá Andrásni hoztak vala egy taliga tsere tsapot tűzrevalot, ugy pediglen 
láttam azt is hogy Béres JMtWyWis vala a Húsvétba afféle tsak egy taliga 
tsere tsap tűzre való." [I. h.] 

bji U d v a r h e l y m.: Béta. 7Z&4; „láttam szemeimmel Jakab 
f áWf hogy Bétái Szejes Josef akará meg fogni Gsáki Györgynek a haját." 
[Agilis Barabás János (17). — EM. Bánffy Bok. Iktári Bethlen lt.] | „láttam 
hogy Csáki György Jakab fáWf asztalnál ül" [„Agilis Középső Széjes 
István" (43). — I. h.] | „énis jelen voltam Jakab fdWf a kérdésben meg neve­
zet időben .... Jakab Pálnul mikor ment el Széjes Josef ászt nem láttam hanem, 
mikor Csáki György onnan Jakab Pálnul haza indul a loszánba énis Jakab 
Pálnéval le menék a Föld hídhoz. " [„Agilis Kissebb Széjes Istvánne Gál 
Anna" (30). — I . h.] | „láttam szemeimmel mikor Jakab fáZmW Széjes Josef a 
haját meg akará fogni Csáki Györgynek, látám aztis hogy mikor Jakab Pálnul 
loszánba ehndula haza Csáki György Feleségestül véllek együt elmen-

' Itt jegyzem meg, hogy a MNy. XLVIII, 113. lapján felülről a 27. sorban közölt 1610-ből való dési szövegbe 
sajtóhibából oa(t«g került bele 6&(wg(olv.estve) helyett. 

»Ugyanebben a forrásban még több tanú vallomásában csaknem azonos fogalmazásban olvasható éz a, 
M m m ü alak. 
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tem & neveztem Kisseb Széjes Istvánul s onnan én vissza fordulván látám hogy 
Széjes Josef menjen utánnok egy vas villával énis meg térek s be menék Kisseb 
Széjes Istvánni s mondám hogy Széjes Josef menyen az után egy vasvillával és 
Csáki Győrgyék Kisseb Széjes Istvánnul ki menvén szánastul." [„Agilis Ilés 
János" (15). — I. h.] | ,,énis jelen voltam Jakab foZm( az kérdésben meg 
nevezet időben ..... és a mikor Csáki György el indult haza lo szánba fele­
ségestül Széjes Josef is előttük kiment volt Jakab Pálnul egy emelőrudal" 
[„Agilis Kisseb Széjes Ferencz." (17). — I. h.] | ,,tudom bizonyoson, hogy 
Jakab f a W ( elsőben Széjes Josef szidá meg Csáki Györgyöt. . . ., látám 
aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab Pálnul egy nagy darab fát vőn a 
kézibe s avalmene ki a kapun". [,,Agilis Széjes János" (18). — I. h.] | ,,Széjes 
Josefis Jakab f á W ( egy tsaptato kora fát a kézibe von s azal onnan el mene." 
[„Agilis Kisseb Györfi Ferentz" (18.) — I. h.] 

B e t falva. l^PP; „Zekely Isthwa(n) Betfalusi Zabád Zekely megh 
eskowe(n) azt wallia egykor Wargha Gergely wachora vtan, Király 
Perenozel be iowenek az vram hazahoz Warga Balasehez (!), Azomba 
Király Ferencz megh fogha zekémet, mo(n)d hogy, mond megh krucz (f) 
kurva hol az vrad, mondek en ne(m) tudom, azonba el futamottam, előtte, 
Weres Janohi vagy (ki) mo(n)da oztan hogy Kis fTAamagm( wagyon". [UTIr. 
15/197.] 

Bit a. 1600; „mo(n)da ezen Vagasy János, meny el édes Georgy vra(m), 
Az kúlchok Jósa fFAamoaAif uadnak, kérd ki, nisd meg az aitokot ne ronchak 
el". [„Benediotus Georgify de Bitha primipilus". — UTIr. 15/28.] 

B o g á r t f a l v a (Bogárfalva). 1604/ „hallottam mondottak azt 
hogy Theorek Jánosnak egy tarizniaja Bogartfaluaba(n) Sebestien ^áWraa%# 
allot volna." [„Nicolaus Lenart de Bogartfalua libertinus." — UTIr. 18/144] 

E g y h á z a s o l á h falu (Szentegyházasfalu). 1JP7 ik. / „ferencz paZe-
%o^ eset az keoz kert egy falkáigh." [EM. Oláhfalusi lev.] — 760<^; „Orsouat 
(!) fáre7%cz%#( atta Filep Andrasne innia" [I. h.] 

E t e d . J64&; „eteden Kazas 7&(%a%m( ot eytel bort nioo pénzest" | „ador-
jánVa%o8m( 4 ejtel bor" | „Birtalan J a W w % 11 ejtel bor". [EM. T. Pálffy lev.] 

F a n c s a 1. 7606/ „fanchyaly balint nemes ember ugya(n) fanchyaly 
megh esküt hitj vtan így felel.... had adhassak okötthogy itt uoltam az 
6troM%(." [UTIr. 20/102.] 

F e l s ő r á k o s . Í#0Z; „Fitori Péteméis gyakron kénszergette, hogy 
adjon búzát, ugy mondotta ő Petemének, hogy már Székelly 7af«d%%# vagyon 
a búza, vigye el onnan, és adja el". [Falujegyzőkönyv 23. 1. — Sebe János pap 
és falusi nótárius kezeírása.] 

K e c s é t . 700^/ „ot woltam azért Jánosi Oerg#Z;m% de hogi az folura 
Jutának enis el futtám uala". [„Palfi János fia János keczieti".—UTIr. 
18/125.] 

K e r e s z t ú r falva (Székélykeresztúr). U P 7 &..' „Aztis tudom hogj 
ez Lukachnak nem vala hol lakni mikor Simo JaMoa%i( megh házasult úala vgj 
menth volt az Geréb feoldekre" [Rehcta quondam Valentini Varga Catharina 
del^erezturffalua". — UTIr.] 

L e n g y e l f a l v a (Székely). 7Z&3; „Biro M i A ^ J m ^ kalákái gjule-
kezet volt" [Anna Benedek (22). -^ EM. Benedek lev.] | „Biro # $ W ; m # 
Kaláka volt" [„Johannes Hadnagy ex Lengjenfalva" (20). — I. h ] 

S ó f a 1 v a. Í60J." „Lukacz Balint zabád zekel Sofalwj hwtj wtan ezt 
wallia . . . . . Lukaczy marton az Lukachi István apiaf estig mind wara az 

» 



6$ro%# a perest" [UTIr. 17/29]. 7606; „Azért hiúattam teórúenihez az Alperest 
az mostoha fiamot, hogj ez Alperest egj nemijével egietemben, Annaüal, 
AozoWff marhámból vett marhámon tartotta(m) eóket." [Sofalúi Ágoston 
Bahntne Domokos Dorottja azzonj." —UTIr. 20/153.] 

M a l o m f a l v a (Nyikó-). 760J; „Zekel Ja%ogm( vélek mikor az 
eókrekert való kezességért el kúldett volt. [„Yalentinus András de 
Malomfalua Job(agio) Fran(cis)ci Hannagy". — UTIr. 19/6.] 

Székelydálya. 77^7; „Az ház faiban láttam hogy CzepeMamf 
vágtak fel benne." [EM. Senter It. Faso. 1. Nro. 8.] 

S z e n t á b r á n y (Szentábrahám). 7604; „En akor ot ezieplek wala 
tolgar ̂ ö^m(." [„nagi Balas Zent Abranj zabád zekel." — UTIr. 20/319.] 

Szenterzsébet (Székely). 7604; „Zabo Lukaczi Z Ersebeti 
zabád zekel hwti wtan ezt wallia .... Eo felesegető! Tordaj jFeremczmf 
lakik". [UTIr. 20/316.] 

S z e n t m i h á l y (Székely). 7JP9; „Walek ott Kys TAo?ywwm(A 
teöb barátimmal egyetembe . . . Molnár Mihály ott wala felesigestei Kis 
TAomoamfA". [„Wargha Balas Zenth Mihály". — UTIr. 15/186.] 

U d v a r h e l y (Székely). 760J; „Az kwsseb pohár feleól azt mo(n)da 
hogy arso Boldisar jDeo&## vagyon." [„Haelena Consors Agilis Joannis Pap. 
InVdúarhely." — UTIr. 20/134.] 

Ülke. 7604." „Sofalua(n) az A^am^ volt, eó adott enny" [„Franciscus 
Fodor de Ilke hbertinus". — UTIr. 18/141] | „Az mely nap Theórek János el 
menth volt az előtt való esten vaiek en Gergely MarfomwfA, Theorek Janosis 
ott vala." [„Michael Péter de Ilke libertinus." — I. h. 18/143] 

Vágás. 7606/ „aztis monda pal myhalj Kadar pg#gm#(" [„Demeter 
Péter Vagasy libertinus." — UTIr. 20/189]. 

V é o k e (Székely). 7̂ 7 J; „En láttam Bálás ̂áfZffrdamf az Asztalon egy 
Lantsát, egy koltsptlskát." [EM. Toldalagi It. 37. köt.] 

Néhány, az udvarhelyszéki törvénykezési jegyzőkönyvekből kiírt, de 
közelebbről helyhez nem köthető vallomásrészletben olvasható -%# határozó­
rag-adat is itt következik: 7áP0; „A* migh en ott leúek az András Leorínohne 
zomzafgrm^^ a' ̂ »ro%^ addig ki nem ada Kosa Geczit (:az Aszony:) ki sem 
ieött, seót mígh el viúek Geczit mind ott úoltam addigh." [UTIr.] — 1597: 
„En ez dologhban egyebet ne(m) tudok, hanem Leorlnch PaW( úalek, monda 
Leorinch Pal Barrabas Georgynek." [UTIr. 12/132] — 759P; „egizer Barra-
bas jPe(grm( feleltettek uala Niulad feleol." [UTIr. 14/7.] | „Haza megyek wala, 
Ferencz rea(m) talala, s monda ier mennieo(n)k Kis TAawa&M#, mondek en 
ne(m) megyek". [UTIr. 15/197.] — 7604; „az mely Eoreoksigh uolt Marton 
Jaf«mW#". [UTIr. 18/183.] 

ĉ  Brassó m.: Pürkerec. 7779." „Testáltam az en ket batyam-
(na)k Thot M»W</%»( fi. 12 Simon 7 & W W f. 3 Foris JWAam* fi. 
10 Bálint J d w w W fi. 3" [EM. Béldi It.] 

<f) M a r ó s-T orda m.: K o r o n k a 77^; ,, onnét vitettünk 
haza 4 kupa Bort Ugyan Balis (!) M%MZym( is egyszer matzor ittan (!) pén­
zemre pálinkát mellyet ott árultak" — vallja „Gzutzosi (!) Josi" (30). [EM. 
Toldalagi It. 10. köt.] 

Malomfalva. 77&3; „ő jött volt reánk Ferencz JomoamB" [Fran-
ciscus Lakatos (22). — EM. Benedek lev.] 

M é n e s (Mező). 7604; „En ot balek egy eyen Torday jFermczmf". 
[„Kosa Boldy menessj, maros székben lakó" (16). — UTIr. 20/320.] 
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M é z ő s á m s o n d . T7&4; ,,Balog #á/fo%%# ittak az Németekkel". 
[EM. Berzenozey It. 14. cs. Faso. XIX. No. 11] | ,,2&*Wm# lakván eó hallotta 
hogj Szabó Antal mondotta hogj az Gyurka Czigánjt be-taszittam az patakba." 
[I.h.] 

S e 1 y e (Nyárád). 7&4^.- ,,Katro MozeaM%(, és Fülöp G^Jr^ntf ollyan öl 
fa féle száraz fát meg is találtunk". [EM. Dósa Elek It. 4.] 

ej S z o l n o k - D o b ok a m.: D é s. 76^9; ,, Akkor Anna Matyas 
(feat%2(A volt" — vallja ,,Nagi Bereczkne Desi Eorsebet Azzonj". [Dés város It. 
226. sz.; 1. még a MNy. XLVIII, 114. lapján ugyané forrásból közölt másik 
vallomásrészletet.] 

S z e n t j a k a b (Szász-). 7Z32.- ,,A Gabonás házban a W W r m f 
harmadidei Dézma-búza .... A Harisnya #á(yágM!( való Szuszokban 
Tavasz búza." [EM. Toldalagi It. Régi jelzet: Fasc. 11. No. 67]. 

/J T ö r d a-A r a n y o s m.: A r a n y o s r á k o s . 7^90 / ,,az Zwpw;m%( 
való gyermek." [EM. Borbély S. gyűjt. I.] 

(7) A % % Z r a g r a v o n a t k o z ó a d a t o k 
aj H á r o m s z é k m.: Z a l á n . 7ZPJ.- ,,az általagot küld haza, mást 

adnak Mt&omwZ az honnan azt adták". [EM. Mikó It.]. 
6J U d v a r h e l y m.: B é t a . 77^.' ,,mikor Jakab fáZ^^Z elindult 

haza loszánba Csáki György Feleségestől egykor ászt mondgya nékem Csáki 
Györgyné hogy mennék el véllek". [,,Agilis Kisseb Széjes István" (32). — EM. 
Bánffy Rok. Iktári Bethlen It] | ,,énis jelen voltam Jakab Pálnit a kérdésben 
meg nevezet időben holotis .... Jakab _PdZ%W mikor ment el Széjes Josef as%t 
nem láttam hanem mikor Csáki György onnan Jakab fdZfW haza indul a 
loszánba énis Jakab Pálnéval le menék a Föld hidhoz". [,,Agilis Kisseb Széjes 
Istvánhe Gál Anna (30). — I. h.] ,,énis jelen voltam Jakab Pálnit az kérdésben 
meg nevezet időben .... és a mikor Csáki György el indult haza lo szánba 
feleségestül Széjes Josef is előttük kiment vol t Jakab fáZ/W egy emelő rudal". 
[I. h.] ,,tudom bizonyosan hogy Jakab Pálnit elsőben Széjes Josef szidá meg 
Csáki Györgyöt látám aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab 
. f áZmW egy nagy darab fát vön a kézibe s aval mene ki a kapun." [I. h.] | Csáki 
Györgyék Kisseb Széjes 7gW%7mZ ki menvén szánastul." [I. h.]. 

F e l s ő r á k o s 7&07; ,,Hitre szoritatván a' Szolga, hite után a' Szék 
előtt azt vallotta, hogy a' Sákot ő Székelly 7&(mM%áZ vitte el, a' mellybe a' 
búzát lopta, 's Székelly Istvánni a' Kis házba azért vitte, hogy őtet Székelly 
Istvánig tanította." [Falujegyzőkönyv. 23. 1. Sebe János pâ p és falusi nótárius 
kezeírása.] 

S z e n t k i r á l y (Székely-). 7áPZ.' ,,az . . . . zolgalo liania egy darab 
zalanat hoz Péter &o%ac/mW'. [„Jacobus Sima de S. Király." fejedelem 
jobbágya. — UTIr. 12/36]. — JgOő; „Tomas Horuat Ihq(ui)li(nus) In S. 
Király Jurat(us). Kis Bodo Gergely zolgaja valek. Az mikor Vadadra jártunk 
akkor tudom hogy az oda való vtra az eökret el vettek vala s ereózakkal el 
vette az biro hazatúl Sima faTAMW^AZ." [UTIr. 20/10.] 

U d v a r h e l y (Székely) 7&S9 &.;,,mikor az che mester vramat hazahoz 
kesertwk vala enneke(m) akor monda nagi maf(m&M%Z kesertwk haza." [UTIr.] 

Ide, a -%%Z ragra nézve Udvarhelyszékből felsorolt levéltári adatok közé 
tartozik az e szék régi törvénykezési jegyzőkönyveiből kiírt, következő szöveg­
részletekben szereplő, de pontosan településekhez nem kapcsolható -%W adat: 
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1699; „. . . aztis láttam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en 
A a z m m W ada fi. 1 az en nálam való bor arrabol." [UTIr. 14/59.] — 1606 r 
,,Reliota Orbanis sekelj Heléna iurata et fassa est az peter Kouaczj W m m W 
en mentem uala az Alpereshez engem hiút uala kapoztaért." (UTIr. 20/141.) | 
,,Hait zalanat túrotis tudo(m) . . . vjtete el Perúsit vra(m) Istua(n) GWgri/-
wwZ." [UTIr. 19/21.] 

ej K o l o z s in.: S z u c s á g. 162&" „az Szazok feolde meZMümtZ az 
mez kemencénél" (erdő). [Tőlem: Kalotaszeg helynevei 253.]* 

<7j 8 z o In o k-D o b o k a m . : D é s . J6P0/ ,,Lakatos #%Wí/M%Z az 
Gzeh mesterséget le nem vontak" [Dés város It. Jegyzőkönyv]. 

4. Hogy az előbbi, 3. pontban felsorakoztatott, újabban előkerült adatok 
meg a BoaÁTstól és tőlem már régebben közzétettek történeti sora együttesen 
milyen képet mutat, azt csak az összes adatok idősorba állításával szemlél­
tethetem. Éppen ezért a következőkben egybeállítom az eddigi levéltári 
adatoknak teljes időbeli sorát. A sorozatot (mint a 2. pontban is) ragokra 
bontva és az előfordulás helyének megjelölésével közlöm. N e m láttam célsze­
rűnek a kimutatást még az egyes éveken belül a megjelölt pontokkal kapcsolat­
ban egy-egy évben előforduló rag-adatok számának jelzésével bonyolítani. Az 
egyes ragokra vonatkozó időbeli sorozatok ilyenképpen alakulnak: 

^É) A -% ?: r a g a d a t a i : JJ&S; Sepsiszentgyörgy (H). 7692; Karatna 
(H.). 76&f, 1696, #97, JJP&, #99, 7600, 1604/ Udvarhelyszék. 1697; Székely­
szentkirály (U.). 

1602"; Bikafalva (U.). Felsőboldogfalva (U). Szentábrahám (U.). 1602, 
1604; Gsehétfalva (U.). 1602 &őr.; Máréfalva (U). 1603; Eted (U.). Székely-
szentmihály (U.), 1604; Korond (U.). Székelykeresztúr (U.). 1606; Oroszhegy 
(U.). 1606; Sükő (U.). Vágás (U.). Köpec (U.). 1609; Csíkszentgyörgy(Cs.). 
1610; Dés (SzD.). 1614; Zágon (H.). 1620; Imecsfalva (H.). 1621, 1668; 
Kézdiazentlélek (H.) 1624,1664,1678; Kézdivásárhely (H.). 1629: Szentdeme­
ter (U.). 1634,1689; Kőris patak (U.). 1636; Kászonimpérfalva, Kászonújfaln 
(Gs.). 1640; Nagynyújtód (H.). 1646; Kanta (H.). 1662; Felsővolál (H.). 1666; 
Ikafálva (H.). 1691; Kovászna (H.). ZF11. az. &ozepe; Szentegyházasoláh-
falu (U.). XVII. sz. vége: Altorja (H.). 

1701; Bakos (Gs.). 1707; Dés (SzD.). 1710; Csíkszentkirály (Cs.). 1716; 
Felsőcsemáton (H.). 1717, 1760; Székelykál (MT.). 1720, 1776; Tarcsafalva 
(U.). 1726; Felső orja (H.). 1730; Altorja (H). 1733,1736,1737,1738, 1739,1740, 
1741, 1742, 1743, 1746, 1746, 1749, 1763, ZF111. az. eZefe; Kézdivásárhely 
(H). 1737, 1743; Kézdiszentlélek (H.), Háromszék. 1741; Szemerja (H.). 
1742; Mezősolymos (K.). 1746; Ditró (Cs.). 1747; Bereck (H). 1760; Vadad 
(MT.). 1761; Csomakörös (H.). 1762; Sepsiszentgyörgy (H.). 1763; Kézdimar-
tonfalva (H.). 1767; Gsejd (MT.), Csíkszék. 1761; Felsőcsemáton (H.), 1762; 
Gyergyóalfalu környéke (Cs.). 1763, 1769; Nyárádszentlászló (MT.). 1763, 
1776; Karatna (H.). 1764; Bögöz (U.). 1766; Damos (K.). 1768; Szárhegy 
(Cs.). 1776; Kézdkővár (H.), Várhegy (H.). 1776, 1784; Kovászna (H.). 1781; 
Alsócsernáton (E.). 1783; Felsőtorja (H.). 1786; Gsehétfalva (U.). 1784; 
Cófalva (H.). 1793; Páva (H.) 1796; Bárót (H.), Málnás (H.), Tarcsafalva 
(U.). 1798, 1799; Egerpatak (H.), Székelytamásfalva (H.). 1799; Bodok (H). 
Kézdiaimás (H,). ZF117. &z. eZe;e; Kézdivásárhely (H.). 

' A M N y . XLVIII, 116. lapján felülről a 18. sorban Kolozs megyéből 1781-ből közölt oklevél-szövegrészbe 
sajtóhibából került Aaztmwwd adat Aaztwwwd alakra javítandó. 
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7400, 7440/ Kézdivásárhely (H.), 7402/ Oltszem (H.), Háromszék. 
7403/ Ikafalva (H.), Szárazajta (H.), 7407/ Felsőrákos (U.). 7470/ Bárót (H.). 
7427/ Kisgörgény (MT.). 7442/ Bereck (H.). Sepsiszentgyörgy (H,). 

\B) A % 2 ( r a g a d a t a i : 7349/ Dés (SzD.). 7390, 7397 / Udvarhely­
szék. 7397 kör.: Szekelykeresztúr (U.), Szentegyházasoláhfalu (U.). 7399/ 
Betfalva fUJ. Székelyszentmihály (U.), Udvarhelyszék. 

7600, 7604/ Udvarhelyszék. 7607; Alsócsernáton (H.). 7603, 7606/ 
8ófalva (U.), 7604/ Bogárfalva (U.), Kecsét (U.), Székelyszenterzsébet (U.), 
Szentábrahám (U), Ülke (U.), Mezőménes (MT.). 7603/ Nyikómalomfalva 
(U.), Székelyndvarhely (U.). 7606/ Fancsal (U.), Vágás (U.). 7604/ Szentegyhá-
zasoláhfalu (U.). 7609/ Gsíkszentgyörgy (Gs.). 7677/ Dalnok (H.). 7632, 7634/ 
Kozmás (Cs.). 7633/ Kászonimpérfalva (Gs.). 7640/ Háromszék. 7643, 7636/ 
Kézdivásárhely (H.). 7644/ Eted (U.). 7644, 7663/ Udvarhelyszék. 7636/ 
Ikafalva (H.)/7666/ Gsíkszentsimon (Gs.). 7664/ Karatna (H.). 7673/ Kanta 
(H). 7690/ Aranyosrákos (TA.). 

7703/ Erdély. 7779/ Pürkereo (Brassó m.). 7729, 7743/ Kézdiszentlélek 
(H.). 7730/ Gsatószeg (Gs.), Székelyderzs (U.). 7737, 7737, 7764/ Szárhegy 
(Cs.). 7732/ Szászszentjakab (SzD.). 7733, 7736, 7737, 7734, 7739, 7747, 7743, 
7744, 7743/ Kézdivásárhely (H.). 7737/ Háromszék. 7747/ Mezőbánd (MT.). 
7730/ Kézdimartonfalva (H.). 7734/ Mezősámsond (MT). 7736, 7767/ Felső-
osemáton (H.). 7737/ Székelydálya (U.) 7739/ Ditró (Gs.). 7767, 7774/ Dámok 
(H.). 7762, 7773/ Kézdikővár (H.). 7763/ Szentháromság (MT.). 7763/ Étfalva 
(H.). 7767/ Angyalos (H.). 7764/ Medesér (U.). 7776, 7796/ Kovászna (H.). 
7774/ Bárót (H.). 7747/ Alsócsernáton (H.). 7742/ Esztelnek (H.). 7743/ 
Székelylengyelfalva (U.), Malomfalva (MT.). 7744/ Béta (U.). 7743/ Albis (H.), 
Tarcsafalva (U.), Koronka (MT.). 7796/ Málnás (H.), Tarcsafalva (U.),Kisbács 
(K.). 7797/ Sepsiszentgyörgy (H.). ZF777. az. e&?e/ Karatna (H.). 

7400/ Kézdivásárhely (H.). 7407.-Felsőrákos (U.). 7473/ Székelyvécke 
<U.). 7440/ Udvarhelyszék. 7444/ Nyárádselye (MT.). 

CJ A -%oZ, % % Z, % % Z rag a d a t a i : 
7349 &őn%, 7606/ Székelyndvarhely (U.). 7397/ Székelyszentkirály (U ). 

7399, 7606/ Udvarhelyszék. 
7624/ Szncság (K.). 7643/ Kézdivásárhely <H.). 7644/ Eted vidéke (U). 

7690/ Dés (SzD.). 
7773, 7796/ Tárcsafalva (U.). 7733, 7733, 7736, 7734, 7740, 7747, 7730, 

7732/ Kézdivásárhely (H.). 7737/ Gsíkszék (?). 7763/ Nyárádszentlászló (MT.}. 
7763/ Damos (K.). 7773/ Kézdikővár (H.). 7747/ Erdély. 7742/ Esztelnek (H.). 
7744/ Béta (U). 7746/ Kebeleszentiván környéke (MT.). 7747/ Gófalva (H.). 
7793/ Zalán (H.). 7794/ Egerpatak (H). XVIII. sz. eleje: Karatna (H). 

7400/ Bereck (E.). 7407/ Gelence (H.), Felsőrákos (U.), Erdély. 7427/ 
Kisgörgény(MT.). 7444/Háromszék. 

5. Ha az előbbi pontban összesített rag-előfordulások évszámait egybe­
vetjük a 2. pontban felsorakoztatott adatsorozatok évszámaival, világosan 
érzékelhető az, hogy a 3. pontban felsorakoztatott újabb adatok a vizsgált 
Tagcsoport időbeli jelentkezése tekintetében valóban mennyi újat mondanak. 
Ezzel kapcsolatban összehasonlító összesítéssel ilyen észrevételeket tehetünk: 
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aj A -m rag vonatkozásában az eddig ismert 1568. évi adatnál* régebbi 
ugyan nem került elő, az ezen kívül egyetlenül ismert 1592. évi adat mellé 
azonban még hat XVI. századihoz (1594, 1596, 1597, 1598, 1600) juttatott 
hozzá az újabb levéltári kutatás. Jelentős a XVII. századi adatok gyarapodása 
is: az eddig e századból ismert mindössze tíz évbeli (1604, 1606, 1610, 1614, 
1620, 1621, 1624, 1652, 1656, 1691) előfordulás mellé az újabb levéltári adatok­
ból még nyolcat (1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1609, 1635, XVII. sz. közepe) 
jegyezhetünk. Viszont a régebben, főként BoGÁTS fáradhatatlankutatómunkája 
eredményeként előkerült XVIII—XIX. századi adatok számban jócskán felül­
múlják a tőlem újabban kiírogatott levéltári adalékokat. 

b) A -m( rag esetében az újabb X V I — X V I I . századi levéltári adatok még 
jelentősebb mértékben előbbre viszik nyelvjárástörténeti ismereteinket. Áz 
eddigi egyetlen XVI. századi (1589) adat mellé még öt évbeli (1590, 1591 kör., 
1597, 1599, 1600), de nyelvföldrajzi előfordulás tekintetében ennél is még több 
adatot sorolhatunk, s az eddig feltűnően mindössze hét XVII. század körébe 
tartozó évszámos adatot az újabb közlésből még 15—16 különböző év adatai­
val szerezhetjük meg. A XVIII—XIX. század régebbi adatainak az újabban 
előkerültökkel való egybevetése azonban már számszerűen is a régebbi közlé­
sekből ismert adatok javára billenti a mérleg serpenyőjét. 

ej Legszembetűnőbb a -%oZ, -maZ, -%6Z ragcsoport történeti adataiban 
jelentkező gazdagodás. Eddig e ragcsoportra nézve egyetlen XVI. századi 
előfordulást sem ismertünk. Most kettő került elő: legrégebbi előfordulása 1589 
tájáról adatolható, s ehhez csatlakozik a másik, 1597-ből előbukkant adat. 
A XVII. századból való eddigi mindössze két évi (1645, 1648) előfordulása is 
még három újabb évből valóval (7606, J62&, IGPOj szaporodott. Az újabb 
közlés eredményeként számontartható XVIII—XIX. századi adatoknak 
számbeli gyarapodása azonban itt is elenyészően csekély. 

Ezek után összefoglalóan két megállapítást tehetünk: a) A -m és -%# rag 
vonatkozásában csak a XVI. századból származó adatok jelentős számbeli 
gyarapodása figyelhető meg, a - W , -?W, -mfZ rag legrégebbi előfordulását az 
itteni közlés előtt csak 1645-ből tarthattuk nyilván. Mostantól, reméljük 
(azonban csak egyelőre), e ragunknak hatodfél évtizeddel előbbi, 1589 tájáról 
való előfordulása tekinthető a legrégebbinek. Ezzel tehát e ragcsoport mind­
egyik tagja a XVI. század hatvanas—kilencvenes évei közé eső időszakaszból 
adatolható. — 0) A fentebb évszámos rendben összesítőén közölt adatsorozatok 
közelebbi megfigyelője számára bizonnyal feltűnő lehet, hogy a XVI—XVIII. 
századi gazdag anyag jelentkezése után a XIX. századból (pedig ekkor az 
írásbeliségnek a ,,modern" korra jellemző ,,bősége" minden téren jelentke­
zik!) feltűnően kevés adatunk van: a leggyakrabban képviselt -m ragra mind­
össze nyolc (1800, 1802, 1805, 1810, 1827, 1840, 1842, 1848), a -mf-re öt (1800, 
1807, 1815, 1840, 1844), a - W , -%%Z, -m%-re pedig éppen csak négy (1800, 1807, 
1827, 1848). Ennek okaként semmiképpen sem tehetünk fel az erdélyi és 
különlegesen éppen a székely nyelvjárásokban már a múlt század elején 
jelentkező nagymérvű köznyelvies elszíntelenedése A valóságos ok az lehet, 
hogy a XIX. században a hivatali ügyvitel nyelve mindinkább növekvő mér-

»Kiegészítés, illetőleg helyesbítésként megjegyzendő, hogy ezt az adatot ugyan csak BOGÁTS közlésének 
(i. m. 9) megjelenése óta tartjuk nyilván, de alkalmasint azt a forrást, amelyből a legrégebbi volta miatt a felette 
értékes adatot BOQÁTS kibányászta, használhatta már 1890-ben SZABÓ KÁROLY is. A nyelvész-igényeket is csaknem 
teljesen kielégítő közlésben éppen a „székely Múzeum"-ra (értsd: a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum) 
való hivatkozással ő tette közzé az egész, nyelvi szempontból más tekintetben is érdekes forrást [SzékOkl.III, 326—8; 
maga az adat a 826.1.15. sorában]. 
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tékben elszakadóban volt a nép- és köznyelvnek attól a gazdag és gazdagító 
forrásától, amely a XVI—XVIII. századi ügyvitelezés irattermeléséből kike­
rült iratanyag nyelvét olyan üdévé, érzékletessé és kifejezőképessé tette, s így a 
hivatali írásbeliség — az e nyelvet kialakító értelmiséggel együtt — veszedel­
mesen haladt a századközép-századvég .élettelenül fakó, papirosízű és nehéz­
kes hivatalos nyelvi ,,eszmény "ének gyakorlata felé. Áz a körülmény, hogy az 
erdélyi nyelvjárás-tanulmányok a múlt század közepe tájától korunkig ter-
jedőleg egyöntetűen meglehetősen általánosnak jelzik a -m, -mf, -?W, -%/%Z, 
-WZ határozóragcsoport használatát (így összefoglalóan: HoBGEB, M N y j , 
132; KÁLMÁN, A mai magyar nyelvj. 28; GÁLFFY—MÁBTON—SzABÓ, Kolozs­
vár és vidéke 462, ill. kny. 41.1. és a X X I . térkép; U ő % : Mutatvány 12. térkép; 
BENKŐ, MNyjt. 82), megítélésem szerint lehetetlenné teszi azt, hogy e ragok­
nak az erdélyi hivatali ügykezelés iratanyagában a XIX. század folyamán 
jelentkező vészes halódását, illetőleg belőle a század közepétől való teljes 
eltűnését az erdélyi nyelvjárások életében jelentkező rohamos elszíntelenedés-
sel hozzuk kapcsolatba. A nyelvjárási jelenségek olyan vészes halódása, ille­
tőleg teljes eltűnése, amely a fenti magyarázatot lehetővé tenné, nemhogy a 
század elején, de még a század utóján sem következhetett be. A nyelvjárási 
elszíntelenedés például a székelységben még napjainkban sem jutott el ilyen 
vonatkozásban a köznyelviesülés olyan fokára, hogy e ragcsoport használatá­
nak teljes megszűnéséről beszélhessünk. 

6. A 2. pontban e közlemény megjelenése előtt ismert levéltári adatokról 
közzétett összesítésből a vizsgált ragcsoport időbeli jelentkezésével kapcsolat­
ban mondottakkal legalább azonos jelentőségűek azok a történeti nyelvföld­
rajzi megállapítások, amelyeket a régebbi adatoknak az itt közöltekkel való 
egybevetése alapján tehetünk. Az egyes ragokkal kapcsolatos ilyen vonatko­
zású észrevételeket a következőkben teszem meg. 

JJ A -m rag vonatkozásában megjegyezhető, hogy a SzABÓ RABOLT, 
illetőleg BooÁTS DÉNES közléséből ismert két XVI. századi háromszéki adat 
mellé most még hét Udvarhelyszék területéről (Udvarhelyszék 1594, 1596, 
1597, 1598, 1599, 1600; Székelyudvarhely 1597) előkerült adat sorakozik. 
Ezzel tehát e ragunk XVI. századi nyelvföldrajzi elterjedése a székely nyelv­
járásokon belül jelentősen kitágult. Az újabb kutatások eredményeképpen 
ugyancsak Udvarhelyszékből még több pontról jóval több XVII. századi 
adattal (Bikfalva, Csehétfalva, Felsőboldogasszonyfalva, Máréfalva, Szent-
ábrahám 1602: gtéd, Székelyszentmihály 1603; Csehétfalva, Korond, Székely-
keresztúr, 1604; Oroszhegy 1605; Sükő, Vágás 1606; Imeosfalva 1620; Szent-
egyházasoláhfalu XVII. sz. közepe) gyarapodtak e ragra vonatkozó ismere­
teink, sőt felbukkant néhány eléggé korai, a XVII. század első feléből Csík-^ 
illetőleg Kászonszék területéről származó adat is (Csíkszentgyörgy 1609; 
Kászonimpérfalva, Kászonújfalu 1635). A XVIII. századból jelentősebb számú 
újabb történeti nyelvföldrajzi adat nem került elő. E rag életében a XIX. szá­
zadi adatok rohamos kevesbedéséből, illetőleg — a század közepétől innen — 
végleges hiányából kitetsző látszólagos halódás azonban aligha tekinthető e 
rag valóságos nyelvföldrajzi helyzetében beálló, ilyen viszonylag korai és teljes 
hanyatlása bizonyítékának. (A valószínű magyarázatra nézve 1. az 5. pont 
j9 alpontját.) 

J9) A -%# ragra vonatkozó ismereteink egy ugyanabból a dési forrásból 
pótlólag közölt XVI. századi nyelvföldrajzi adat (Dés 1589) mellett jelentős 
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számú udvarhelyszéki adalékkal gyarapodtak (Udvarhelyszék 1590, 1597, 
1599, 1600; Székelykeresztúr, Szentesegyházasoláhfalu 1591 körül; Bétfalva, 
Székelyszentmihály 1599). A XVII. századból való újabb levéltári adatok még 
sűrűbbé teszik az Udvarhelyszék területén az e rag földrajzi helyzetét szemlél* 
tető térképlap ponthálózatát. Ugyané században azonban már Csík- és Kászon 
szék néhány pontján (Csíkszentgyörgy 1609; Kozmás 1632, 1643; Kászon-
impérfalva 1635; Csíkszentsimon 1666), sőt Aranyosszéken (Aranyosrákos, 
1690) is jelentkezik a -%# határozórag. A XVIII. században a két újabb udvar­
helyszéki pontról (Székelyderzs 1730; Medesér 1768) előkerült adaléknál nyelv­
földrajzi szempontból jelentősebb egy mezőségi pontról (Mezőbánd, M T . 1&41) 
és egy Kolozsvár tőszomszédságából (Kisbács 1796) felsorakozó levéltári 
adalék. A múlt századból a nyelvföldrajzi térképlap két újabb udvarhelyszéki 
(Felsőrákos 1807; Székelyvécke 1815) és egy Nyárád vidéki pontra (Nyárád-
selye 1844) rögzíthető adattal bővül. A XIX. században az adatok száma tehát 
mindössze öt; az adatanyagban jelentkező csökkenés oka alkalmasint itt is az 
írásbeliségben e század folyamán beálló változással magyarázható (1. előbb az 5. 
pont 0 alpontját). 

O ) Mint ahogy időbeli jelentkezés szempontjából, úgy a történeti nyelv­
földrajz vonatkozásában is legjelentősebben a -%aZ, -?W, -%#( ragcsoporttal 
kapcsolatosan bővültek ismereteink. Most már nemcsak Udvarhelyszék 
(Székelyudvarhely 1589 kör.; Székelyszentkirály 1597, 1606; Udvarhelyszék 
1599, 1606), hanem Kolozsvár környéke (Szucság 1628) és Dés (1690) is szere­
pelhet az e ragról rajzolható X V I — X V I I . századi térképlapon. A XVIII. szá­
zadból az udvarhelyszéki Béta (1784) és a háromszéki Zalán (1793) egy-egy évi 
adaléka jelent úját az e rag elterjedéséről rajzolható történeti nyelvföldrajzi 
térképen. A XIX. századból az eddigi kevés számú adat mindössze egy Udvar­
helyszékről valóval (Felsőrákos 1807) gyarapodott. A múlt századi adatokban 
mutatkozó szegénység okául itt is a korabeli hivatali írásbeliségben jelentkező 
mozzanatokra gondolhatunk (1. előbb az 5. pont /? alpontját és az előbbi ̂ á — # 
pontot). Az itt elésoroltakból látnivaló, hogy az újabb adatok a vizsgált rag­
csoport mindenik tagjával kapcsolatban elég jelentős mértékben hozzájárul­
nak e ragok történeti nyelvföldrajzi képének teljesebbé teteiéhez. 

7. Az eddig ismert nyelvjárástörténet! adatok alapján szükségesnek 
tartok a szóban forgó ragcsoport alaki viselkedésével kapcsolatban is néhány 
észrevételt tenni, íme: 

vÉJ A -m rag az erdélyi régiségben, egyetlen kivételt nem számítva, mindig 
-m alakban jelentkezik. Az egyetlen kivétel egy keltezetlen, de kétségtelenül 
XVII, századközép! forrás -myd alakú előfordulása [Szentegyházasoláhfalu (U.); 
János JWdzgm/*]. Jóllehet ez az alakváltozat a Mátra és a Karancs vidékén, 
Borsodban és a Sajóvölgyén is előfordul (tu BALASSA, i. m. 135; KLEMM, 
MTörtM. 198—9), az egyetlen székelység! előfordulásból egyelőre nem lehet 
semmiféle messzemenő következtetést levonni, hiszen ez lehet a -m/» mérték-
határozó rag alaki hatására, sőt lehet merő elírásból keletkezett alakválto­
zat is. 

jBJ A -%# rag az eddig ismert levéltári adatokban az esetek túlnyomó 
többségében ilyen alakban fordul elő. (Megjegyzendő, hogy a 3/JB pontban 
olvasható -%#A írásváltozatos adatok mögött semmilyen, a -%# alaktól eltérő, 
egykori ejtés változat nem lappanghat.) Egy korai, XVI. századi udvarhely-
széki forrásból azonban e ragnak -%o# [1591 k,: PdZé%o# (Szentegyházasoláh-
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falu)],két másikból pedig-m# formáját [1604: A%g%W#. 1606: AazoW# (Sófalva, 
U) . 1797: jFere%c%éM^ (Sepsiszentgyörgy, H.)] is kijegyeztem. Ezt az alakot 
egyébként a keleti magyar nyelvjárásokból többen említik (TMNy. 682; 
BALASSA, i. m. 100; KLEMM, MTörtM. 198). A ragvégi hosszú mássalhangzós 
alakok bátran kapcsolatba hozhatók a székely nyelvjárások mássalhangzó­
ikerítő, illetőleg nyújtó irányzatával. HoBGEB összefoglalása (MNyj. 97) ugyan 
ezt csak a magyar nyelvterület nyugati részéről ismert sajátságként említi, 
kétségtelen azonban, hogy a székelységben nagyon széles körben érvényesülő 
sajátság lehet. E sajátság Csík-, Gyergyó- és Kászonszékbeli jelenkori nyelv­
földrajzi helyzetéről a & W W térképlapja GÁLFFY MÓZES és MÁETON GYULA 
kutatómunkájának eredményeképpen pontos képet nyújt (1. tőlük: NyIKözl. I, 
9. térkép). A hosszú mássalhangzós alak a történeti adatokban a túlnyomó 
többségben jelentkező -W-es forma tanúsága szerint viszonylag újabbkor! 
nyúlás eredménye lehet. A székely nyelvjárásokból már LŐBiNCZ (MNyelvészet 
VI, 230), BALASSA (i. m. 100) csak -m#, SiMONYi (TMNy. 682—3) pedig az 
addigi irodalom adatainak összegezésével még -%o#, -%ö# alakot is említ. 
A tőlem ismert erdélyi történeti adatokból a -%#, -m# mellett csak az előbb 
idézett -%o# forma mutatható ki, a magashangú, ajakos változat f-%ő#J tehát 
minden valószínűség szerint a labiális magánhangzójú szótövekben keletkezett, 
viszonylag újabb változat lehet. 

Ő) A Aomwrn? kérdésre felelő nyelvjárási határozórag azonban már az 
erdélyi levéltári adatanyagban is hármas: mélyhangú -%oZ, -%%Z és magashangú 
-%#/ alakjában mutatkozik így : â ) % % Z (^ % & # ̂  % ?H ?,). 1589 k.: Md(^a%%( 
(Székelyudvarhely, U.). 1597: _g/wdc&?W (Székelyszentkirály, U.). 1606: 
T a W a % ^ (uo.), W % y % W (U.). 1690: M2MZy%%Z (Dés, SzD.). 1784: JP6ÍZ%%Z (Béta, 
U.). 1793: # ^ d % W (Zalán, H.). 1807: 7a(txí%%%Z (Felsőrákos, U.). 

6j -MoZ (-%6Z? -%óZ?^. 1765: %áZw%WoZ (Damos, K.). 1768: %ÓZZ%%&-
%oZ (Kebeleszentivány, MT.). 1844: Aaz%%MoZ (Háromszék). 

c; -%%Z /-%%Z? -%%Z?). 1606: %örgrym% (Udvarhelyszék). 1628: 
mgZZé&mAZ (Szuoság, K.). 1645: Gyö^y^AZ (Kézdivásárhely, H.). 1735: pdfereAx 
%«7 (uo.). 1752: Jdzgg/m% (uo.). 1763: ̂ erg%cWZ (Nyárádszentlászló, MT.). 

E rag esetében tehát mind az egyik mély-, mind az egyetlen magashangú 
ragváltozat viszonylag korai időből adatolható. A másik mélyhangú ragválto­
zat f-Mo^) késői előfordulása minden valószínűséggel ez alaknak a többi válto­
zathoz képest későbbi, nyíltabbá válással való keletkezésére utalhat. 

8. Azok, akik e ragcsoportra eddig hivatkoztak, használatára nézve 
lényegében a SiMONYiTÓl megfogalmazott használati, illetőleg szerepkörre 
utaltak. SiMONYi a -m ragra vonatkozó nyelvjárási adatok felsorakoztatása 
után e raggal kapcsolatos véleményét így foglalja össze: ,,Rendesen tehát csak 
személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez (pap, bíró stb.) járul." 
Jóllehet ő a -m((%) és a -%oZ, -?W, -%#Z rag használatára nézve ilyen összesítőén 
nem nyilatkozik, idézett példáiból láthatóan a -m raggal kapcsolatos meg­
állapítását a hármas irányt kifejező ragcsoport egészére értette. N e m hagyható 
figyelmen kívül HoBQEBnek e ragok szerepére vonatkozó egyik észrevétele. 
Miután HoBGEB kiemeli, hogy ezek ,,a magyar nyelvterület északibb szélein 
és egész Erdélyben" használatosak, a köznyelvben azonban nem, utal arra, 
hogy ,,ezek m a már csak személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez" 
járulnak (MNyj. 132). E megjegyzésben, gondolom, benne foglaltatik az is, 
hogy HoBGEB e határozóragok ilyen szűkkörű használatát későbbi fejlődés 
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eredményének tartja. Minthogy azonban e ragok eredete és az eredetibb 
használat kérdésében nem nyilatkozik, erre vonatkozó véleményéről közelebbit 
nem tudunk. 

A használati kör kérdésében tett eddigi megállapítások és HoBGEE, 
futó megjegyzése ismeretében, de mindettől függetlenül is, a rendelkezésünkre 
álló, igazán bőséges történeti anyag alapján — legalábbis az erdélyi nyelvjárá­
sok vonatkozásában — most már feleletet adhatok arra a kérdésre is, hogy a 
XVI. század hetedik évtizedétől a XIX. század közepéig e ragok használata 
milyen képet mutat. A történeti adatok vizsgálatából kiderül, hogy e határozó­
ragok az adatolhatóság négy évszázada alatt az esetek túlnyomó többségében 
egy- és kételemű személynevekhez (puszta keresztnév, illetőleg vezetéknév -f 
keresztnév) járultak. Az e csoportba tartozó példák számát még növelik az 
egy-vagy kételemű nevek w-azó, aaaz(my-ozó, illetőleg ritkábban <W&-ozó, 
s elvétve /m-zó formáiban jelentkező ilyenféle esetek: 

JJ személynév-j--%» rag: szn. + a s s z o n y n i : 1758. 
Gsejd (MT.) | szn. -j-asszonyomni: 1741. Szemerja (H). | szn.-f 
u r a m n i : 1602. Szentábrahám (U.). 1640. Nagynyújtód (H.). 1689. Kőris­
patak (U.). 1710. Gsíkszentkirály (Gs.). 1716. Felsőcsemáton (H.). 1733, 1735, 
1737, 1738, 1739, 1741. Kézdivásárhely (H.). 1743. Kézdiszentlélek (H.). 1753: 
Kézdimártonfalva (H.). 1762. Bereok (H.). 1784: Kovászna (H.). 1799, Eger­
patak (H.). 1802. Háromszék. 1810. Bárót (E.). | s z n. + ú r n i : 1733, 1737, 
1800. Kézdivásárhely (H.). |szn. + d e á k n i : 1610: Dés (SzD.). | s z n. + 
fiak ni: 1716. Felsőcsernáton (H.). 

^) személynév-|- %%( (̂ %̂ t ((J r a g: szn. -(-asszo­
ny o m n i t : 1765 Etfalva (H.). |szn. + u r a m n i t : 1729, 1743. Kézdi­
szentlélek (H.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1744,1745. Kézdivásárhely 
(H.). 1761. Dalnok (H.). 1765: Étfalva (H.). 1775. Kézdikővár(H.). 1796.Tarosa-
falva (U.). |szn. + ú r n i t : 1781. Alsócsernáton (H.). |szn. + d e á k n i t : 
1589. Dés (SzD.). 1605. Székelyudvarhely (U.). 1750. Kézdimártonfalva (H.)_ 

Cj személynév-)--%%Z rag: a j s z n . + u r a m n u l : 1609. 
Udvarhelyszék. 1713 körül. Tarcsafalva (U.). 1730, 1736, 1747, 1750. Kézdi­
vásárhely (H.). | 6j s z e m é l y n é v -j- % % Z ragos foglalkozás-
n é v: 1597. Székelyszentkirály (U.). | ĉ  foglalkozásnév + uram-
nul: 1747. Kézdivásárhely (H.). 

A kép kiegészítéseként a közszókhoz kapcsolódó határozóragos példák 
sora így állítható egybe: 

jáj A - m t r a g o s esetek: 
&/) főnév + -7W rag: aMy/ám/ 1602 kör. Máréfalva (U.). | Wróm; 

1602, 1604. Gsehétfalva (U.). 1604. Udvarhelyszék. 1606. Köpec (H.). 1701. 
Rákos (Cs.). 1784. Béta (U.). | (Zaro5a%(%6í%; XVII. sz. vége. Altorja (H.). | 
/tdm." XVIII. sz, eleje. Kézdivásárhely. | ;o6Mgryám; 1781. Alsócsernáton 
(H.). | &7féa2M̂ .- 1742. Mezősolymos (K.). | toodca^m; 1642. Kézdivásárhely.) 
öccazm." 1737, Kézdiszentlélek. | papM*/ 1741. Felsőboldogasszonyíalva (U.). 
Kézdivásárhely (H.). | po%Fdrm 'esküdtnél': 1776. Kovászna (H.). 1802. Olt-
szem (H.). | gzaWm; 1610. Dés (SzD.). 

6jnévmás-(--%% rag: aMrÁ;m%.' 1775. Kézdikővár (H.). | e^máam .* 
1597. Székelyszentkirály (U.). 1597. Udvarhelyszék. | & W ? 'kihez?': 1763. 
Karatna (H.). 1796. (H.). 1796. (H.) | ae%6W; 1840. Kézdivásárhely (H.). 
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B ) A -%%f r a g o s p é l d á k : 
â ) f ő n é v + -M?'Z rag: aMg/ámniZ; 1656. Ikafalva (H.). | aZ//dmmZ." 

1TT4. Dalnok (H.). | MZ2/ám%ZZ; 1751. Szárhegy (Gs.) 1785. Albis (H.). | 6 W -
m Z ; 1590. Udvarhelyszék. 1603. Sófalva (U.). 1606. Fancsal (U.). 1632. Koz­
más (Cs.). 1668. Karatna (H.). | Wcaórmf." 1732. Szászszentjakab (SzD.). | 
papmL" 1644. Háromszék. | &zomazé(Z;d%%ZZ.' 1590. Udvarhelyszék. 

6) E g y e t l e n e s e t b e n h a t á r o z ó s z ó b a n : AozoZ)?̂ .' 1606. 
Sófalva (U.). 

C ^ A -72 oZ, -%wZ, -M#Z r a g o s e s e t e k : 
â ) f ő n é v + M ^ Z , -M%Z rag: á^;d%MZ." 1782. Esztelnek (H.). | 

Mzam%W.' 1599. Udvarhelyszék. | Zgd%yd%W.- 1606. Udvarhelyszék. | meZ-
ZéM%%Z." 1628. Szncság (K.). | páZőre^wZ.' 1735. Kézdivásárhely (H.). 

5̂ ) H a t á r o z ó s z ó k k a l k a p c s o l a t b a n : AazwwoZ; 1807. 
Erdély (valószínűleg Kolozs megyei adat). 1848. Háromszék | AazwTmwZ.- 1781. 
Erdély (alkalmasint Kolozs megyei forrásból való adat) | ?%iZwM&%dZ ̂ ^zwiZ-
ZwM&MdZ." 1765. Damos (K.). 1786. Kebeleszentivány környéke (MT.). 

Az összesítésből kitetszik, hogy az erdélyi régiség adatait figyelembe 
véve kissé szűkkörű az a megállapítás, hogy az e dolgozatban közelebbről 
megvizsgált ragcsoport csak személynevekhez és személyt jelentő köznevekhez 
járni. Bár az esetek túlnyomó többségében ez valóban így van, néhány más 
természetű adalékot figyelembe véve ki kell egészíteni a SiMONYira vissza­
menő meghatározást a határozószókhoz való kapcsolódás eseteire vonatkozó 
utalással is. Kétségtelen azonban, hogy az egykorú forrásokból kijegyzett 
néhány ilyen határozó jellegű példa is a személyekkel, illetőleg ezek háztájával 
kapcsolatos helyjelölés szerepét tölti be. 

9. Az előbbiekben vizsgált különleges használatú határozórag-csoportra 
tett megjegyzésekhez természetszerűen csatolnom kell néhány, e ragcsoport 
mondattani szerepére vonatkozó észrevételt is. E ragcsoport mondattani sze­
repét történeti alapon, de csak a nyelvjárásokból GYABMATHi utalása (i. h.) 
óta számon tartott adatok figyelembevételével legteljesebben KLEMM foglalta 
össze (MTörtM. 164—5). Szerinte e ragcsoport a külviszonyragoknak a család 
körével kapcsolatos, három irányúságot kifejező alcsoportját alkotja. Esze­
rint a X I X — X X . századi nyelvjárási -m (^ -%y$J rag allativusi, a -%ÓZ, -mőZ, 
-mZZ ablativusi, a -mZ^Z), -moZZ, -fWZ, -moZZ adessivnsi szerepet tölt be. Noha az 
újabban feltárt erdélyi levéltári adatokat KLEMM még nem ismerte, a szerepkör 
ilyen meghatározása teljesen egybevág az erdélyi nyelvjárástörténeti adatokból 
kirajzolódó képpel. A mai nyelvjárási kép azonban — a három irányúság tekin­
tetében — még Erdélyben sem ilyen tökéletesen tiszta. Már HoBGEB is utalt 
a háromirányúság valamelyes megzavarodására akkor, amikor — egyébként 
nem teljesen jogos általánosítással — hivatkozott arra, hogy Erdélyben a -mZZ 
helyébe a -m lépett (1. tőle: MNyj. 133). Az újabb erdélyi és moldvai csángó 
nyelvföldrajzi kutatások eredményeinek részleges ismeretében a kép még 
kuszáltabbá válik. Legalábbis az ilyen vonatkozásban eddig legjobban ismert 
kalotaszegi nyelvjárásban példáula -m rag már sok ponton osztozik a párhuza­
mosan használt -Aoz, -Aez, -Aőz raggal, sőt egyes pontokon — nyilván a köz-
nyelviesülés eredményeként — velük szemben teljesen háttérbe is szorul. 
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Ugyanez a rag azonban átveszi a -?wf(X) rag szerepét ott, ahol ezt nem a köz­
nyelvi -7%*Z, -%eZ (^/nyj. -MÍZJ szorítja ki. 8 végül néhány ponton ugyan tartja 
még magát ritkán önmagában, a pontok többségében azonban a -fóZ, (JZ rag 
nyelvjárási alakváltozataival f-fóZ, (%Z -fwZ, -f%^ cimboráskodva a -?%%Z rag 
(vö. GÁLFPY—MÁBTON—8zABÓ, ErdMuz. X L I X , 462, ill. ErdTudEüz. 181. sz. 
41 és X X I . térk.; UŐK: Mutatvány a magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéséből: 
IX. Kalotaszeg és vidéke. 12. térk.). H a e viszonylag igazán kis területen is 
ilyen tarkává zavarodott az eredetileg nyilván tisztán háromirányúságot 
mutató raghasználati kép, mennyivel szeszélyesebben kuszált lehet a mondat­
tani szerepkör szempontjából az egész nagy, erdélyi magyar nyelvjárásterüle­
ten s továbbmenőleg más, e ragcsoporttal még élő magyar nyelvjárások terü­
letén a használatot feltüntető nyelföldrajzi térképlap. Erre a kérdésre össze­
sítő formában a készülő Magyar Nyelvatlasz, a részletekben pedig a már össze­
gyűjtött Kolozsvár vidéki s benne éppen a kalotaszegi, a moldvai csángó, a 
csíki, a háromszéki és az aranyosszéki székely, meg a folyamatban levő maros­
széki, udvarhelyszéki és mezőségi tájtérkép egyre bővülő kéziratos anyaga 
adhat már most, illetőleg adhat majd, a gyűjtés befejeztével, a térképlapok 
megrajzoltatása, illetőleg kiadása után a jelenkori nyelvi állapot vonatkozásá­
ban részletekbe menően pontos feleletet. 

10. H a a nyelv járástörténeti vizsgálódást szűkkeblűén értelmezzük, ez az 
észrevétel már az ilyen kutatások körén túl utal. Nyilvánvaló azonban, hogy 
bármely nyelvjárási jelenség vagy jelenségcsoport történeti életét csak a nyelv­
emlékes adatokat kiegészítő, saját korunk nyelvi állapotát is feltüntető nyelv­
járási mozzanatok felvázolásával láthatjuk — legalább pillanatnyilag — a 
maga folyamatos teljességében. Éppen ezért, mikor a következőkben befeje­
zésként röviden a szóban forgó ragcsoportra vonatkozó néhány ezután elvég­
zendő feladatra utalok, nem hagyhatom figyelmen kívül a jelenkori nyelvi 
állapot rögzítésével kapcsolatos tennivalókat sem. Ilyen értelmű észrevételei­
met így foglalhatom össze: 

#j Elsősorban sajátos, erdélyi feladataink számbavétele kapcsán mind­
járt elöljáróban hangsúlyoznom kell, hogy a feles számú erdélyi nyelvjárás­
történeti adalék láttán sem tekinthetjük az itteni nyelvjárástörténeti kutatás 
munkáját lezártnak még a levéltári anyag feltárásának vonatkozásában sem. 
BooÁTS halála s a Székely Nemzeti Múzeum levéltári anyaga jelentős részének 
a háborús események következtében történt elpusztulása után is a Sepsi­
szentgyörgyön még a kutatónak rendelkezésre álló jelentős levéltári anyag 
átvizsgálásából a történeti nyelv járásföldrajz vonatkozásában figyelemre méltó 
adalékokat várhatni, de természetesen kerülhetnek elő területileg ugyanide 
tartozó adatok más erdélyi meg magyarországi levéltárak anyagából is. Az 
udvarhelyszéki nyelvjárástörténeti anyag kibányászásában meg éppen viszony­
lag keveset végeztünk, hiszen például Udvarhelyszék törvénykezési iratainak 
a kolozsvári Állami Levéltárban levő anyagából m a g a m csak az 1608. év tájáig 
terjedő időszak h á r o m kötegét céduláztam ki, holott 1847-ig terjedőleg 
még mintegy ö t s z á z h ú s z (!) kötetnyi anyag, tehát az eddig megvizsgált 
levéltári anyagnak több mint százhetvenszerese kínálkozik nemcsak 
e ragcsoport, de a nyugati székelység nyelvjárástörténetének felderítése céljá­
ból is hálás kutatási térül. Jelentős gazdagodás várható a vármegyei magyarság 
levéltári anyagának átvizsgálásától is. Itt az eddig előkerült nyelv járástörté­
neti adatok alapján megrajzolható rendkívül ritka ponthálózat sűrűsödésében 
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és főként az eddig teljesen hiányzó szilágysági adatok feltárásában remény­
kedhetünk. A szilágysági történeti adatok jelentősége az, hogy ezek összekötő 
kapcsot jelentenének az e ragcsoporttal élő északibb-nyugatibb magyar nyelv­
járások felé. 

&j Mint azt már régebben hangsúlyoztam (vö. M N y . XLVIII, 116—7), az 
erdélyi levéltári anyag nyelv járástörténeti szempontból való kutatását ter­
mészetszerűen ki kellene egészíteni legalább azokról a területekről származó 
levéltári anyag átkutatásának, amely területekén a magyar nyelvjáráskutatás 
eddig a szóban forgó határozórag-csoport meglétét kimutatta. Ezen túlmenően 
nem lehet eleve kizárni azt a lehetőséget sem, hogy kerülhetnek elő az olyan 
nyelvjárások területéről fennmaradt levéltári anyagban is e határozórag­
csoport egykori életére vonatkozó adatok, amely nyelvjárásokból a mindössze 
egy—másfélszázada megindult magyar nyelvjáráskutatás — a gyorsabb ütemű 
nyelvjárási fejlődés miatt — nem tárhatott már fel jelen-, illetőleg közeijelen­
kori adatokat.*** 

Az aj—6) alpont alatt mondottakkal kapcsolatban az átvizsgálásra kínál­
kozó forrásanyag időbeli korlátait illetően újra meg kell említenem azt az 
ugyancsak régebbi vélekedésemet (i. h. 117), hogy a kutatás számára kínál­
kozó forrásanyagból aligha kerülhetnek elő a XVI. század közepe előtti s a 
kódexek nemleges tanúságának tekintetbevételével még kevésbé a közép­
magyar-kor még előbbi időszakából származó adatok. 

ej A már feltárt és ezután feltárandó levéltári adatok együttes térképre 
vetítésével az anyag szabta korlátok között kirajzolódhatok majd e határozó­
rag-csoport történeti nyelvjárásföldrajzi képe. A kép teljessé tételéhez elen­
gedhetetlen a jelenkori nyelvföldrajzi adatok minél hiánytalanabb összegyűj­
tése i8.n A történeti és a jelenkori nyelvföldrajzi adatoknak összesítő nyelv­
földrajzi lapokon való szemléltetése rámutathat majd nemcsak a vizsgált 
ragcsoport területi jelentkezésében az utóbbi négy század alatt beállott elto­
lódásokra, de megfelelő szemléltetési eljárással rávilágíthat a ragok alakjában 
és szerepkörében jelentkező változások jellegére is. 

dj Akik eddig e határozórag-csoport eredete ügyében véleményt nyilvá­
nítottak, szinte kivétel nélkül az ugor, egyesek még további finnugor nyelvek­
ből idéztek e ragcsoportra megfeleléseket (SiMONYi ZsiGMOND, MHat. 8, 357; 
T M N y . 684; SziNNYEi JÓZSEF, FgrSpr. 77; Uő., N y H 7 131, 133, 137; FoKOS 
DlviD Nyr. X X X V I , 23, X X X I X , 158—62; MÉSZÖLY GEDEON NyK. X L , 
298 kk.; K t E M M ANTAL, MTörtM. 199; BEKÉ ÖDÖN: Nyr. LIV, 52—3; BENKŐ 
LoBÁND, MNyjtört, 82; 1. még: M N y . X L , 76, XLVIII, 117). Újabban azonban 
a finnugor, illetőleg ugor eredet elvetésével utalás történt arra is, hogy e külön­
leges szerepkörű határozóragok a „nyelvünk újabb korában keletkezett analó­
giás alakulatok" közétartoznának (így előbbi, FoKOShoz csatlakozni látszó véle­
ménye megváltoztatásával BEKÉ: Nyr. L X X I V , 56). H a előbb az aj—ej alpon­
tok alatt jelzett összetett feladatok megoldásának eredményeképpen meg-

i° Hogy az ilyen fejlődésben milyen űtembeli eltérések lehetségesek, arra nézve jellemző esetként említhető 
a /ekZm-féle igealakok kérdése. A tárgyas ragozás 1. sz. 3. személyében jelentkező -% toldalékos alak, a XVI. szazad 
végéről és a XVII. szazad elejéről eddig ismeretes adatok tanúsaga szerint egykor használatos lehetett Csíkben és 
Udvarhelyszéken, de aztán ismeretlen Időpontig mindkét nyelvjárás területéről kiveszett, ellenben máig megmaradt 
a székelységből kiszakadt moldvai csángó magyarság nyelvjárási sajátságaként. (L. erre nézve M N y . LIV. 838—4, 
LV, 278—9.) 

" Dolgozatomat már közlésre eljuttattam, mikor különnyomatban olvashattam EÁLMlx BÉLÁnak a Baku­
imén emlékkönyvben (Verba docent, Helsinki, 1959, 68—76) a Magyar Nyelvatlasz munkálatairól közzétett szép 
beszámolóját, örömmel láttam, hogy a térképmellékletek közül a második legalább a -*ií határozórag vonatkozásában 
jól tájékoztat a magyar nyelvterületen e rag nyelvföldrajzi elterjedéséről. 
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bizonyosodunk arról, hogy a magyar nyelvterület jelentős részén a XVI. szá­
zad közepe tájától élt, sőt éppen már a XVI. században is virágjában volt a 
szóban forgó ragcsoport, akkor a számba jöhető teljes finnugor nyelvhasonlító 
anyag egybehordásával halaszthatatlanul sort kell majd újra keríteni a -m, 
-mf, -MŐZ határozórag-csoport eredetének megvizsgálására is. 

Amint az előzőkből látható, mint annyi más esetben, e ragcsoport eseté­
ben is nem utolsósorban a magyar nyelv járásföldrajzi és nyelvjárástörténeti 
kutatások kellő ütemű előrehaladásától függ, hogy feleletet kapjunk az itt 
felvetett és a még ezután felvethető kérdésekre. 

SZABÓ T. ATTILA 

Eine Gruppé von Adverbialsuffixen im siebenbürgischen Altértum 
Die ungarische Sprachwissenschaft hált seit dem Ende des 18. Jhdta eine Gruppé 

von Adverbialauffixen f-w$, -Mii, -wof, -%%f, -MÜÍj mit besonderer Funktion in Evidenz. 
Die Sprachforscher. habén anf Grund def Hinweise der seit der Mitte des 19. Jhdts auf-
gefundenen mundartlichen Angaben das annehmbare Verbreitungsgebiet und den 
Gebrauchskreis dieser festgestellt, und neueren siebenbürgischen mundartgeschichtlichen 
Forschungen aus archivarischen Matériái für das Suffix -w$ seit 1668, für -m# seit 1589 
und für -M«Z, -wttf seit 1645 eine betráchtliche Zahl von Angaben aufgeführt. Naeh der 
Darstellung der in der letzten Zeit durch eigene Forschungen aus siebenbürgisohem 
arehivarischem Matéria! gesammelten Angaben bewertet der Verfasser jeden einzelnen 
historischen Beleg — chronologiseh und nach den Niederlassungen zusammengestellt — , 
was die Zeit des Vorkornrnens und den Herkunftsort der bisher bekannten Suffixe 
anbelangt. Aus der Zusammenstellung geht klar hervor, dass als Ergebnis der neueren 
Forschungen nioht nur die Suffixe -m» und -w$f in grosser Anzahl aus dem 16. Jhdt. neu 
belegt worden sind, sondern auch für die bisher erst aus dem Jahre 1645 belegten Suffixe 
-mwf, -MÖf mehrere Angaben vorgefunden wurden. Nach der Feststellung des Verfassers 
ist diese Suffix-Gruppe seit der zweiten Halfte des 16. Jhdts in der 8prache einer betrácht-
lichen Anzahl von ungarischen mundartlichen Belegspunkten auf dem Gebiet von Dés 
(rnittleres Samosch-Gebiet) bis zur östlichsten Ecke des Seklerlandes aufzuweisen. 

Nach der Zusammenfassung der mundarthistorischen und historisch-sprachgeo-
graphischen Beobachtungen gruppiert der Verfasser seine sich auf den Verbreitungskreis 
und auf die Funktion der einzelnen Suffixe bezogene Bemerkungen. Aus einer derartigen 
Gruppierung der historischen Belege stellt sich heraus, dass diese Gruppé der Adverbial-
suffixen fást ausschhesshch Personennamen und Personen bezeichnenden Hauptwörtem 
beigefügt wird; in einigen Fállen sind auch solche Adverbien zustande gekommen, die 
sich auf Personen beziehen. 

Zum Schluss bezeichnet der Verfasser als Aufgabe der zukünftigen Forschung neben 
der Fortsetzung und Ausbreitung der archivarischen und sprachgeographischen Unter-
suchungen die Darstellung der mundarthistorischen und synchronischen sprachgeogra­
phischen Angaben auf zusammenfassenden Eartenblattem, sowie die Prüfung und 
gleichzeitigen Vergleich des gesamten Materials mit den bereits früh aufgedeckten fin-
nisch-ugrischen bzw. ugrischen Beziehungen dieser Suffix-Gruppe. 

A. T. SZABÓ 
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A magyar mondattan egyetemi oktatásának kérdéseihez^ 

1. L e í r ó v a g y t ö r t é n e t i m o n d a t t a n . M a már talán 
nem kell különösképpen bizonygatni azt, hogy csak a leíró meg a történeti 
szemlélet szintézise vezethet el a nyelvi valóság megragadásához. Minden 
„tiszta" szinkrón szemlélet egyoldalú, s megcsonkítását, egyben meghamisítását 
jelenti a tényeknek. Gondoljunk arra, hogy a mai nyelvállapotban már a 
történetiség is adva van, amennyiben az idősebb nemzedékek avulóban levő 
konzervatív nyelvhasználata meg a felnövekvő új nemzedéknek nyelvújító 
magatartása közt állandóan meg-megújuló harc folyik. Az írásbeliség fokán 
álló nyelv meg éppenséggel élő valósággá formálja számunkra a nyelv történeti 
folytonosságát, nemzedékek nyelvi egymásbakapcsolódásának egyébként már 
letűnt folyamatát. _ . 

De a „tiszta" nyelvtörténet sem állja meg a helyét a mai kor tudományos 
és gyakorlati igényeinek szempontjából. A nyelvtörténeti fejlődésnek szerves és 
leggazdaságosabban kiteljesedő szakasza épp a mai nyelvállapot. Igen szegé­
nyes és az élet valóságától mesterségesen elvonatkoztatott volna tehát az 
olyan nyelvtörténeti szemlélet, amely épp a mai nyelvállapotot igyekeznék 
kirekeszteni vizsgálódása köréből. 

A tudomány és a tanítás céljait tehát csak úgy szolgálhatjuk igazán, ha a 
szinkrón és a diakrón szemléletet igyekszünk összeegyeztetni egymással — 
amint ez szerencsére m a már tantervi követelmény is számunkra. 

Egyetemi fokon a nyelvtörténeti szempont magában foglalja a nyelvha­
sonlítást is. Egy másik fontos alapelv, hogy nem törekedhetünk korszakok 
mondattörténetét adni, hanem meg kell elégednünk az egyes mondatjelenségek 
történeti hátterének vizsgálatával. A magyar mondattanban a mai mondat­
szerkezeti jelenségeket kell vizsgálnunk, de történeti távlatra törekedvén az 
egyes mondattani jelenségek előtörténetét is kell nyomoznunk a nyelvemlékek 
alapján, ahol pedig a nyelvemlékek elfogynak, ott a rokon nyelvek megfelelő 
nyelvtényeinek összehasonlító vizsgálata segítségével az alapnyelvi állapotig 
kell eljutnunk. Vannak mondattani jelenségek, amelyekkel kapcsolatban három 
korszakot tudunk elhatárolni. Határozórendszerünk fejlődésének például van 
egy finnugor szakasza, amelyre a három irány megkülönböztetése és az elsőd­
leges helyhatározóragok használata a jellemző; van továbbá egy régebbi 
magyar kor, amelyet az elvont határozói viszonyok s a gazdag névutórendszer 
kialakulása jellemez; itt van végül a máig terjedő legújabb nyelvállapot, erre 
esik egyebek közt a testes határozóragok kialakulása. Van azonban olyan 
mondattani jelenség is, amellyel kapcsolatban csak két korszak különíthető el 

i Vitaindító előadás a, szegedi nyelveszkonferencián, 1959. dec. 9. 
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világosan. így a finnugor igés meg határozószós tagadással a magyarban csak 
egyféle, ti. határozószós tagadást állíthatunk szembe. Vannak végül elég nagy 
számban olyan mondattani jelenségek is, amelyek az uráli, illetőleg a finnugor 
alapnyelv kora óta lényegileg semmit nem változtak. Ilyen pl. a jelzős szerke­
zet szórendje. Mindez talán igazolja azt, miért kell megelégednünk a magyar 
mondattanban a jelenségek fejlődéstörténetével: mondattani szempontú kor­
szakolást egyenesen lehetetlen volna adni. Másfelől talán az is világos, mért nem 
szorítkozhatunk a magyar mondattani jelenségek fejlődéstani nyomozásában 
a nyelvemlékiség korára, s mért válik elkerülhetetlenné a rokon nyelvek bevo­
nása a vizsgálatba. 

A leíró szempont, a szinkrón szemlélet joga elsősorban abban jelentkezik, 
hogy a mai nyelvállapot szerkezeti törvényeinek felderítése a cél, akár a mából 
indulunk, s innen haladunk az alapnyelv felé, akár az alapnyelvi állapottól 
igyekszünk leszállani a m a nyelvhasználatáig. Fontos módszertani alapelv az is, 
hogy a szerkezeti képletek és törvények adatolását — ahol erre m ó d és lehetőség 
kínálkozik — a mai nyelvállapot készletéből merítsük. Magam a valóság 
elködösítését és a tudomány misztifikálását látom az olyan gyakorlatban, amely 
a kódexek nyelvéből vett példák tömegével illusztrálná például a nominális 
mondat használatát, holott tudjuk, hogy a kódexek kora és a mai nyelvhaszná­
lat közt e tekintetben semmi lényeges különbség nincs. Azt is meg kell gondol­
nunk, hogy a mai nyelviség eléggé sokrétű ahhoz, hogy a különféle nyelvstílus­
rétegek, illetőleg a köztük levő eltérések nyelvtörténeti következtetésekre és a 
fejlődés szemléltetésére is felhasználhatók legyenek. Hogy a nominális monda­
tok példájánál maradjunk: a költői nyelv, a példabeszédek, a népmesefordula­
tok, a gyermekmondókák stb. sok olyan archaikus sajátságot őriznek, amelyek 
a finnugor alapnyelv korlátlanabb nominális mondathasználatát tükrözik. 
Remélem, senki sem fog félreérteni. N e m akarom én a nyelvemlékekből való 
adatolást kiküszöbölni és kirekeszteni az egyetemi mondattani oktatásból. 
D e úgy látom, az adatolásnál mégiscsak az a legfontosabb, hogy lehetőleg 
olyan nyelviség körében mozogjunk, amely közvetlenül adva van a hallgatók 
nyelvtudatában, ahonnan saját maga is bármikor megtalálhatja némi kere­
séssel és elmélyedéssel a kérdéses példákat, illetőleg azokhoz hasonlókat. 
Klasszikusaink nyelvét alaposan kiaknázhatjuk ilyen vonatkozásban már csak 
azért is, mert — mint tudjuk — költészetünk európai szintű nagyságai nyel­
vünk sokszázados fejlődését reprezentálják. Aztán ott van a népnyelv, amely a 
maga gazdag nyelvjárási tagozódásával megint csak közelebb áll a mai beszélő 
köznyelvi tudatához, mint—mondjuk — a kódexek nyelve. H a tehát például a 
névelők kialakulását akarjuk bemutatni, illetőleg a névelőtlen nyelvi kort 
akarjuk szemléltetni, akkor helyénvaló, ha a H B és az Ó M S példái mellett 
olyan nyelvjárásra is hivatkozunk, amely ezen a téren az ómagyarkori állapotot 
máig megtartotta.2 

2. M o n d a t a l a k t a n . Már GoMBOCz ZOLTÁN világosan kifejtette,* 
hogy a mondattanban kétféle tárgyalásmód lehetséges. Indulhatunk az alak­
ból, azaz a kifejezőeszköztől, s keressük annak különféle funkcióit. Ezt szok­
ták nevezni mondatalaktannak. Vagy pedig indulhatunk a jelentés, a funkció 
felől, tehát a mondattani viszonytól, s annak különféle kifejezőeszközeit, alak­
típusait igyekszünk felderíteni a magyar mondattani rendszerben. Az ilyen 

' Vö. IMBE SAMU és ElLMlN BÉia példamondatait a vágai nyelvjárásból, M!Ny. XLIX, 518—9. 
" GOMBOCZ ZOBTÁN, MNy. XXV, 6—7. . 
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irányú vizsgálatot mondják közönségesen a mondattan jelentéstanának. É n 
ugyan a m a g a m részéről éppen fordított értékkel szeretem használni a mondat­
tanban ezt a két elnevezést. N e m a kiindulópontot tartom ugyanis lényegesnek, 
hanem inkább a célt, a vizsgálat irányát, s erről nevezem el jelentéstannak a 
mondattannak azt az ágát, amely az alakból indul s a jelentéshez igyekszik 
eljutni, alaktannak pedig azt, amely a jelentésből indulva a megfelelő alaki 
eszközök felkutatását tűzi ki célul. Az előbbi a jelentések, a mondattani 
viszonyok egymással való kapcsolatait s fejlődésmenetét van hivatva meg-
világítani, az utóbbi pedig az alaki eszközök kölcsönös kapcsolataira és kialaku­
lására, fejlődésére fog világosságot deríteni. Bár úgy tűnik nekem, hogy 
GoMBOCZ ZOLTÁN (i. h.) felfogása ebben a kérdésben az enyémet erősíti, mégis 
a továbbiakban a „mondatalaktan" és a „mqndatjelentéstan" kifejezéseket a 
m a általánosan elfogadott értelemben fogom használni, megjegyezve, hogy a 
terminológia tisztázását itt feltétlenül fontosnak tartom. 

A terminológia kérdésénél is fontosabb azonban az, hogy következetesen 
elhatároljuk a mondatalaktan tárgyát és módszerét a szóalaktan körétől. 
A gyakorlat m a az, hogy nyelvészeink a szóalaktanban tárgyalják a töveket, 
továbbá a szóalkotás különféle módjait: szóképzést, szóösszetételt stb., ezzel 
szemben a mondattan alaktani fejezetében kerül sorra a nyelvtani jelek szerepe 
és a ragozási rendszerek kérdése. A m a g a m részéről ezt a megosztást erőszakolt-
nak és tévesnek tartom. Nyilván az vezette nyelvészeinket az említett elhatáro­
lásra, hogy a szótanban ne kerüljenek sorra olyan alaktani elemek, amelyek 
viszonyjelölő értékűek, mint például a ragok vagy a jelek. Ezellen azonban azt 
vethetjük, hogy a jeleknek ugyan van viszonymutató funkciójuk, de van 
jelentésváltoztató szerepük is. Logikusan tehát a jeleket a szóalaktanban is 
kell tárgyalni. Úgy látszik, mintha a ragokkal, ezekkel a par excellence viszony­
mutató elemekkel ilyesféle probléma nem volna. Meg kell azonban fontolnunk 
azt, hogy a s z ó morfológiai szerkezetének nem csupán a tövek meg a képzők, 
hanem a ragok és jelek is alkotóelemei. A ragos és a jellel ellátott szó éppúgy 
s z ó, azaz éppoly jogon vizsgálható szótani szempontból, mint akár a képzett, 
az összetett vagy a bármilyen járulékától megfosztott szó. Másfelől tagadhatat­
lan, hogy a jelezett vagy a képzett szó is rejt magában — ha csak implicit módon 
is — szintaktikai természetű viszonyításokat.* 

Mi következik mindebből? Az, hogy a szóalakok minden típusa (képzett, 
jelezett, ragos, összetett stb. szó) vizsgálható egyfelől szótanilag, azaz a képzet­
keltés funkciója szempontjából, másfelől azonban a szintaktikai szerep, tehát 
a viszonymutatás funkciója oldaláról is. A szempontok különfelesége megóv az 
ismétlések veszedelmétől annak ellenére, hogy a kutatás tárgya azonos. 

A szóalaktanban például szóba kerül a névragozás meg az igeragozás 
paradigmarendszere. Ez annyit jelent, hogy minden egyes ragos alaknak 
kijelöljük a helyét a nyelv asszociációs rendszerében, mégpedig az illető rag 
uralkodó, fő funkciója alapján. A névragozás paradigmarendszerében, illetőleg 
a ragos névszóalakok asszociációs hálózatában például a -ba%/-5e% ragos szóalak 
csak mint inessivus, azaz mint „hol" kérdésre felelő belső helyjelölő eset 
szerepel. Ezzel szemben a -Z%m/-&g% ragos szóalak a mondatalaktanban olyan 
kiinduló, illetőleg kristályosodási pont, amely köré összegyűjtjük és rendezzük 
mindazokat a funkciókat, amelyeket nyelvünkben ez a szóalak felvehet. így 
többek közt megállapítjuk, hogy a -&am/^6e% ragos szó kifejezheti 1. a cselekvés 

* Vő. ?A?P ISTYia, MNy. XLIX, 859 kk. 
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vagy tárgy belső nyugvó helyét fmz6e% zZazíA;; &oraó a &ez#e7^/ 2. a cselekvés 
lefolyásának idejét (WZ&em e66Ww%&); 3. a cselekvő vagy a szenvedő alany 
állapotát fa /%%&%%& /ogwa^&m a%M#N%k&w&/ & W Z o # W a Zgy?%#yo6& %yú%%or&a?& 
(oMZ^amj ; 4. a tekintethatározót melléknév mellett ̂ 2&eZÁ;e(Zé&é6e% péZáaazer^ ; 
5. a részleges alanyt f m » W e % Twzp eZe2&e% me%%eA;z;aZaazp%gpöA;öÁ;5eMé&%raÁ;MM^ ; 
6. a részleges tárgyat feaz^ a &e%y6"&e?^ stb. Az ilyenfajta összeállítás rávezet 
többek közt arra, hogy az időhatározói és más elvont határozói használat 
minden bizonnyal a térszerű gondolkozás átvetítése az idő, az állapot stb. sík­
jára, vagy hogy a részleges alany- és tárgyszerep szintaktikai kihagyás és 
ennek következtében előállott funkcióeltolódás eredménye fesz%& a &e%ydr6g% = 
= e&2%& #%/ Í W e W a A^%y&6e%J. Csakis az ilyen természetű vizsgálódások tart­
hatnak igényt arra, hogy helyet kapjanak a mondatalaktanban; ezzel szemben 
a szóalakok asszociációs rendszerét összeállítani: ez puszta szótani, illetőleg 
szóalaktani probléma. 

3. M o n d a t j e l e n t é s t a n . Mondatjelentéstannak szokták nevezni 
azt a mondattani tárgyalásmódot, amely a viszonyjelentésekből indul, s azok 
kifejezőeszközeit gyűjti egybe, aztán az azonos vagy legalább nagyjában azonos 
funkciójú alaki eszközök belső összefüggéseit, kölcsönös vonatkozásait teszi 
vizsgálat tárgyává. 

így például a mondatjelentéstanban megállapítjuk, hogy nyelvünkben 
a következő alaktípusok szolgálnak a tárgyviszony kifejezésére: 1. jelöletlen 
tárgy + jelöletlen ige f^óZi/amrm); 2. jelöletlen tárgy + tárgyas igealak 
/ W W megreng) ; 3. birtokos személyragos tárgyszó -|- jelöletlen igealak fe/grem « 
zxírj ; 4. birtokos személyragos tárgyszó + tárgyas igealak f e W o m a MzamJ ; 
5. Z ragos tárgy + jelöletlen ige (Wro& W a M j ; 6. ( ragos tárgy + tárgyas 
igealak föorf M^^aaza magyar e m W ) ; 7. határozott névelős és ( ragos tárgy + 
tárgyas igealak fazeref* a gzepe^; 8. birtokos személyragos és (ragos tárgy -j-
tárgyas igealak fa%y/df mr;a^; 9. -5@%/-&e% ragos tárgyszó + jelöletlen 
igealak feaz»Á; a ÁWMy^r6g7^; 10. - W / - W ragos tárgyszó + jelöletlen igealak 
êaziA; a Áerny^rM^. H a most már csupán a tárgyszó alaki szerkezetét vizsgáljuk, 
akkor azt találjuk, hogy nyelvünkben a következő alaktípusok szerepelnek: 
1. 0-fokú ragos forma; 2. birtokos személyragos szóalak; 3. -6a%/-6e% ragos 
névszó; 4. -W/-6ÓZ ragos névszó; 5. ( ragos szóalak; 6. határozott névelős szó. 
Pusztán ezeknek számbavétele alapján felvetődhet az a probléma, hogy a m a 
legáltalánosabban használt Z tárgyrag nem valami helyhatározóragból külö­
nült-e el (a -&m/-&eM meg a -&#/-&% rag tárgyi használata nyújt erre nyilván­
való analógiát); vagy nem a birtokos személyrag determináló funkciójával 
tart-e közeli, genetikus kapcsolatot; vagy esetleg nem ugyanazt a szerepet 
töltötte-e be eredetileg, mint m a a határozott névelő. Tudjuk, a kutatás való­
ban fel is vetette a f tárgyrag eredetével kapcsolatban mind a három lehetősé­
get: egyesek valami mutató névmási eredetű determináló elemre vezetik vissza, 
mások a 2. személyű birtokos személyraggal egyeztetik, ismét mások a ( 
locativus-ragban látják az ősforrást. 

. A mondatjelentéstan tárgyköre több ponton érintkezik a szójelentéstan 
tárgykörével. A mondatjelentéstan ugyanis nem elégszik meg például azzal, 
hogy egyszerűen tárgy viszonyról beszél, hanem a tárgyviszony jelentéstani altí­
pusait is tisztázza. így többek közt megállapítja, hogy van iránytárgy, eredmény­
tárgy, határozói tárgy, másfelől van részleges és teljes tárgy, harmadszor van 
határozott és határozatlan tárgy. Ezek nyilván jelentéstani kategóriák, de 
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szerkezetben jelentkező viszonyjelentések, nem pusztán egy szóba belesűrített 
viszonyfogalmak. A szójelentéstan is számon tart olyan viszonyjelentéseket, 
amelyek a szó fő képzete és mellékképzetei közt állanak fenn. így például az 
am/a szó jelentéstartalmában a 'gyermek' mellékképzethez való viszony is 
benne van. A szójelentéstan foglalkozik is ilyen természetű viszonyjelentések­
kel, ezek a szóba sűrített viszonyjelentések azonban aránylag könnyen elkülö­
níthetők a mondattani természetű, szerkezetszerűen kibontott viszonyjelenté­
sektől. 

Nehezebb a helyzet a szintaktikai funkciók különféle eltolódásaival, 
amelyeket szintén a mondattan jelentéstani részében szoktak tárgyalni. 
Arról van-szó, hogy például a múlt igealak funkcióeltolódással eredeti múlt 
jelentése mellett jelen időt is jelezhet f W M f 'mi van veled'?). Itt megint csak 
azt mondhatjuk, hogy a funkcióeltolódás dinamikáját a mondattanban kell 
tárgyalni akkor, ha szintaktikai feltételek mellett folyik le ez a változás; ha a 
jelentésváltozás befejeződött, vagyis a szó véglegesen átlépett egy új jelentés­
kategóriába, akkor a szójelentéstanban is tárgyalni kell. 

4. S z ó f a j i s z e m p o n t o k . A mondattan a szófajelmélettel is 
érintkezik. Egyenesen olyan felfogás is van, amely a szófajok elkülönülésének 
és rendszerezésének kérdését teljességgel a mondattan körébe utaljad Valóban 
a szófajok csak a mondat kereteiben, mégpedig a tagolt mondat kialakulásával 
kapcsolatban különülhettek szét a nyelvfejlődés folyamán. Mindamellett túl­
zás volna azt állítani, hogy a szófaji elkülönülés és rendszereződés tisztán 
mondattani probléma: ennek a folyamatnak kétségtelenül van szójelentéstani és 
szóalaktani vonatkozása is. Ez persze nem jelenti azt, mintha a mondattanból 
M kellene vagy ki lehetne rekeszteni a szófajok tárgyalását. 

A mondattanban különösen három helyen szerepelnek a szófaji szempon­
tok. Először: a tagolt mondat kialakulásával kapcsolatban s a mondatkeret 
fejlődésével párhuzamosan kell felmutatni a szófaji szétkülönülés folyamatát. 
Másodszor: a szintagmák tagjainak típusait szófaji szempontból is meg kell 
állapítani; ehhez a rendszerezéshez csatlakozik fejlődéstanilag a szintaktikai 
szerep alapján való szófaj váltás jelensége, pl. az állítmány! szerep alapján 
való igésülés fazoZW ? 8za&W;o% mayeW^eTwm) ; a jelzői szerep alapján történt 
melléknevesülés f M r W e % w&f cWe&edef -4- MrWem cWe&ede^ stb. Harmad­
szor: a mondattani tapadás nevén ismert jelentésváltozás, illetőleg az ilyen 
előzményekből magyarázható szófaj váltás is szóba kell hogy kerüljön a mon­
dattanban. Ilyen például az, hogy a jelző magába sűríti a jelzett szó jelentését, 
s így az eredeti melléknév főnevesül f/oZg/ó abban az értelemben, hogy 'folyó 
víz'). Mindezek a jelenségek: a mondatfejlődéssel párhuzamosan futó szófaji 
elkülönülések, a mondattani szerep alapján bekövetkezett szófajváltások és a 
szószerkezetekben fellépő tapadásos szófajeltolódások a mondattannak is 
szerves részei, nemcsak a szófajtannak. A különbség itt a kétféle tárgyalásmód 
közt legfeljebb annyi, hogy a szófajtanban a szófaji elkülönülés meg a szófaj­
váltás tényeinek magyarázatában a mondattani szempont csak egy a sok között, 
a mondattanban ellenben a mondattani feltételek magyarázó szerepe kizáró­
lagos. 

»Vő. pl., hogy EATILA Johdatus kielihistoriaan (1946) c. munkájának csak „Syntaksi" c. fejezetében szól 
a szófajokról, 1. m. 64—5. 
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5. A t a n k ö n y v k é r d é s e . A magyar mondattan tárgyköréből 
jelenleg BEKBÁB JoLÁN tankönyve^ van bevezetve az egyetemen. Berrár 
könyve — tudjuk — jó kritikákat kapott.? Az elismerést több tekintetben 
meg is érdemli. Eőértékei — ahogy a bírálók is kiemelték — a világos tagolás, a 
leegyszerűsített, könnyed, olvasmányos előadás és a példaanyag gondos ̂ 
takarékos felhasználása. Az én érzésem szerint mintha kissé el is túlozná a 
szerző ezeket a kétségtelenül pedagógiai érzékről tanúskodó erényeket, s kivált 
a világos tagolásra meg a folyamatos előadásra való törekvés mintha itt-ott 
már az egyeteminél is alacsonyabb, iskolás légkört teremtene azzal, hogy a 
folyamatos előadásban a problémák mint problémák nemegyszer rejtve 
maradnak, vagy pedig a mindenáron való tagolás miatt erőszakoltan lezárt 
megoldásokat nyernek. 

Ezek azonban a kisebb hibák közé tartoznak. Lényegesebb ennél az, 
hogy minden elismerésre méltó világosság ellenére a munka szerkezetileg egy 
csomó tisztázatlanságot rejt magában. Úgy értem ezt, hogy például nem derül 
ki világosan, mit keh hát érteni mondatalaktanon és mit mondatjelentésta­
non. Jellemző ebből a szempontból, hogy ,,A mondatalaktan tárgya" címmel 
külön pont van felvéve a könyvbe ,,A viszonyító eszközök" c. nagyobb fejezet 
elején (i. m. 12), ellenben hogy ennek ellenpárja, a mondatjelentéstan micsoda» 
az sehol sem kerül szóba. Persze, a mondatalaktan meghatározása is megté­
vesztő. Itt ugyanis véleményünk szerint nem annyira a t á r g y meghatározá­
sán, mint inkább a m ó d s z e r e n , a vizsgálódás irányán múlik minden. Az 
én számomra világos — és úgy látom, GoMBOcz ZoLTÁN is így fogta fel a kér­
dést (i. h.) —, hogy a mondatalaktan és a mondatjelentéstan tárgya u g y a n -
a z, ti. a magyar nyelv teljes mondattani rendszere, a különbség csak a vizs­
gálat irányában van: egyik az alaktól igyekszik eljutni a funkciókig, a másik 
fordítva, a funkciótól a megfelelő alaktípusokig. Egy további alapvető fogyat­
kozás, ami az előbbiből önként következik, az, hogy amit a szerző a ̂ viszo­
nyító eszközök" cím alatt előad, az nem tekinthető mondatalaktani, de még 
csak mondattani fejezetnek sem, hanem az tisztára szótani, illetőleg szóalaktani 
tudnivalók foglalata. Igazi mondatalaktan nincs is a könyvben, illetőleg ilyen 
természetű megjegyzések csak elvétve és elszórtan találhatók a többi, más ter­
mészetű fejezetekbe beolvasztva. Számomra az is meghökkentő, hogy a szerző 
a mondat mivoltának kérdését annyira mellékesnek tekinti a történeti mondat­
tanban, hogy azt csupán a bevezetésnek a kutatás történetével foglalkozó 
pontjában érinti. Pedig hát a mondattan hőse mégiscsak a mondat, s mit 
szólnánk ahhoz, ha például a mondathoz képest mégiscsak másodlagos jellegű 
tárgyas szerkezetről szóló tudnivalókat egy mondattani kézikönyv csupán a 
bevezetésben intézné el a mondattani kutatás történetének vázlatos megrajzo­
lása alkalmával. 

A tankönyv legfőbb hiányossága azonban az, amiről a szerző maga tehet 
a legkevésbé: hogy ez még a nemrég érvényben volt tantervi utasításoknak 
megfelelően t ö r t é n e t i mondattannak készült. A jelen feladatoknak, 
követelményeknek már csak ezért sem felelhet meg. Persze, tudjuk, semmiféle 
történeti mondattan nem készülhet úgy, hogy a szerző teljesen figyelmen kívül 
tudná hagyni a mai nyelvállapotot. A mai követelmények azonban ennyivel 
nem elégedhetnek meg, s m a olyan mondattant kell adni az egyetemen, amely-

* BERBia JoiiR, Magyar történeti mondattan. 1957. 
? Vö. E&IHZSA ISTVÁN, KyK. LX, 487; EUBINYI lAszix), A Magyar Xyelv és Irodalom tanítása II, 2—3: 

61—2. 
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nek középpontjában a mai magyar mondatszerkezet kérdései állanak. BEBBÁB 
JoLÁx egyébként dicséretes szándékkal talán még nagyobb mértékben és még 
következetesebben igyekezett a történeti szempontot megvalósítani és végig­
gondolni könyvében, mint KijEMM a maga alapvető nagy művében.^ De éppen 
ezért most még gyökeresebb átdolgozásra szorul tankönyve, mint ha nem járt 
volna el ennyire következetesen a történeti szempont alkalmazásában. 

6. A v i z s g a a n y a g . A magyar mondattan című kötelező előadás­
sal kapcsolatos szigorlati követelmények^ nagyjában a BEBBÁB-féle tankönyv 
alapján vannak összeállítva. A szerkezeti tisztázatlanság természetesen a tan­
tervi felsorolásban is megtalálható. Sőt itt még kirívóbban hat például az, 
hogy a mondat fogalma, meghatározásai, keletkezése után következnek min­
den megokolás nélkül a névszó jelek, az ige jelek, a névszóragok és az igeragok, 
a névutók és más viszonyító szerepű szófajok, s csak ezek után az alaktani 
meg szófajtan! ismeretek után folytatódik a tulajdonképpeni mondattani 
ismeretek felsorolása az alannyal és a többi mondatrészekkel, a mondatfajok­
kal és a magyar mondat fejlődési szakaszaival. így, kiemelve az összefüggés­
től, még önkényesebbnek tűnik az anyag csoportosítása, s még inkább szóalak­
tani természetűeknek a mondat fogalma után közvetlenül következő tudni­
valók, mint magában a tankönyvben. Azt is mondhatnám, hogy a sűrített 
kivonat napnál világosabban kitünteti az eredeti szerkezeti tisztázatlanságait. 

N e m tartom helyesnek azt sem, hogy a szigorlati követelmények külön 
alanyról, külön állítmányról, külön tárgyról stb. szólnak, tehát nem állítmány! 
szerkezetről, nem tárgyas szerkezetről és így tovább. Ez nyilvánvaló visszaesés 
a mondatrészek szótani természetű, statikus felfogásába, holott már GoMBOOZ 
(i.h. 5.) figyelmeztetett ennek a szemléletnek tarthatatlan voltára. A mondattan 
nem különálló mondatrészekkel, nem alannyal, állítmánnyal stb. foglalkozik, 
hanem szószerkezetekkel, illetőleg viszonyjelentéseket hordozó nyelvi képletek­
kel, tehát például állítmányi szerkezettel (az alany és állítmány viszonyával), 
tárgyas szerkezettel (a tárgy és igéje viszonyával) és így tovább. Ebben a tekin­
tetben a tanterv szigorlati anyagfelsorolása a tankönyvhöz képest is rég túl­
haladott álláspontot képvisel. ̂  " 

N e m az én feladatom, de a dolgok belső összefüggésének logikájánál fogva 
ide tartozik az is, hogy szóvá tegyem azt a mostoha bánásmódot, amellyel 
tantervünk a szófajtan! ismereteket kezeli. Azt nem mondhatom, hogy a tan­
terv teljesen száműzi a szófaji ismereteket az egyetemi oktatásból. A magyar 
alaktan című tárgykör vizsgaanyagának elején két szófajelméleti kérdés talál 
helyet: 1. a szófajok keletkezése és fejlődése; 2. a szófaji átcsapások, átmeneti 
szófajkategóriák. Jellemző, hogy e közé a két valóban szófajtan! kérdés közé 
elég meghökkentő módon egy teljesen oda nem illő alaktani kérdés van iktatva: 
a szó alaktani kategóriái (alapszó, származékszó, egyszerű szó stb.) cím alatt. 
Hogy milyen meggondolás — vagy meggondolatlanság? — címén sorakoznak 
a kérdések ilyen szeszélyes rendetlenségben egymás után egy államilag jóvá­
hagyott s a felsőoktatás számára országosan kötelező erejű rendeletben, az 
semmiképpen sem derül ki számomra. Annyival inkább nem, mert a második 
szófajtan! kérdés után megint a közbevetett morfológiai kérdés találja meg a 
maga logikus folytatását, ti. itt a névszótövek meg az igetövek kerülnek sorra. 

»E&BMM ARTAt, Magyar történeti mondattan. 1928—42. 
»A magyar tudományegyetemek bölcsészettudományi karainak tanterve. 1959. 15, 101. Vö. Beszámoló az 

ilj egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitájáról. MNy. LV, 327 kk. 
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Á szeszélyes elrendezés azonban csak a kisebbik hiba volna. Nagyobb 
hiba az, hogy a fent említett két ponttal ki is van merítve nagyjából mindaz, 
amit a szófajokról — közoktatásunk vezetői szerint — a leendő középiskolai 
tanárnak tudnia kell. Egy szófaji kérdés ugyan szerepel még a szójelentéstan 
tárgykörben ,,a nyelvtani szókategóriák körében történő változások" megjelö­
léssel. De ha ezt hozzá is számítjuk az előbb említett két kérdéshez, akkor is 
azt kell mondanunk, hogy ezzel koránt sincs kimerítve a szófajtan! ismeretek­
nek a leendő középiskolai tanár számára nélkülözhetetlen és elengedhetetlen, 
köre. így például a szófajok rendszere, aztán az egyes szófaji kategóriák 
további alcsoportjai sehol sem szerepelnek a szigorlati követelmények közt, 
holott mindenki tudja: az ilyen természetű tudnivalók az iskolai nyelvtanítás­
nak nem csekély hányadát alkotják. 

A dolgon véleményem szerint csak úgy lehet segíteni, ha a szótanban 
nem két, hanem három főrészt különböztetünk meg. A szófajtan nem szorít­
ható bele sem a szóalaktanba, sem a szójelehtéstanba (zárójelben: sem a mon­
dattanba). A szótan két főfejezete mellé harmadiknak fel kell venni a szófajtant, 
s annak tárgykörét a tudomány és az iskola szempontjából következetesen és 
rendszeresen meg kell határozni. 

7. A z ó r a s z á m . Minden félreértés elkerülése végett sietek kijelen­
teni, hogy nem becsülöm le a mondattan mellett a többi nyelvészeti, illetőleg 
nyelvtani résztárgyak jelentőségét. Ebben a társaságban azonban felesleges 
külön bizonyítani azt, hogy a nyelv hangrendszeréhez és szótani rendszeréhez 
képest a mondattani rendszer mégiscsak bonyolultabb s az élethez közelebb 
álló — már csak azért is, mert a nyelv mondattani rendszerében átléptünk a 
puszta elvont nyelvi síkból a beszéd, az élet valóságának síkjába. Az iskolában, 
de általában is a tudomány meg az élet kapcsolatainak szempontjából a 
mondattan mindenképpen bír olyan súllyal és fontossággal, mint akár a szótan, 
akár pedig a hangtan. 

Ennek ellenére mit látunk? Tantervünk egy féléven át heti egy órás elő­
adást biztosít a fonetika számára, a magyar hangtan számára pedig heti két 
órát. Ez már heti három óra. Megjegyzem még, hogy a finnugor összehasonlító 
nyelvészet két félévi heti egy-egy órájából gyakorlatilag — már csak a finnugor 
összehasonlító hangtan viszonylagos kidolgozottsága miatt is — egy féléven át 
heti egy óra jut a hangtanra. így végeredményben a hangtani ismeretek köte­
lező előadására heti négy óra esik egy félévre átszámítva. 

Nézzük, hogy áll a szótan? Magyar alaktan szerepel egy féléven át heti 
három órával, szójelentéstan pedig heti egy órával. Ez összesen heti négy óra. 
(Készakarva hagytam ki a magyar szókészletet a maga heti két órájával, mert 
ez nem a nyelvtani rendszer, hanem a lexikális nyelvi anyag kérdéseivel foglal­
kozik)^ 

íme, egyszerű elemi számtani művelet meggyőzhet bennünket arról a 
mostoha helyzetről, amelyben a magyar mondattan a mai tanterv jóvoltából 
sínylődik: a hangtan és a szótan heti 4—4 órájával szemben a legbonyolultabb 
és gyakorlatilag legfontosabb mondattan egyetemi előadására csak heti 3 órát 
tudtak biztosítani az illetékesek. Ne tessék félreérteni: nem a hangtanra vagy 
a szótanra sokallom az óraszámot (az utóbbira, mint a szófajtanra tett javasla­
tomból kiderül, inkább keveslem), de fájdalmasan érzem a mondattan dolgá­
ban a heti 3 óra szorítását. Jól tudom, hogy nem nyelvészeti tárgyak terhére 
nem állhatok elő óraköveteléssel. így csak a magunk portáján nézhetünk 
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körül. 8 szerény véleményem szerint itt találhatunk is lehetőségeket — egy kis 
jóakarattal és tárgyilagos megértéssel. Tudatában vagyok annak, hogy a 
stilisztika meg a magyar irodalmi nyelv kötelező tárgyként való bevezetése 
mindenképpen a fejlődés jele. É tárgyak teljes és rendszeres előadását azonban 
jelenleg — éppen e tárgyak kidolgozatlansága miatt — ésszerűen nem kíván­
hatjuk meg. H a azonban csak egy-egy részletkérdés előadását engedjük és 
kívánjuk meg a stilisztikából és a magyar irodalmi nyelvből, akkor én itt 
lehetőséget látok az óracsökkentésre — legalább az egyik tárgyban. A kettő 
közül valamelyiktől — felőlem akármelyiktől — elvett heti egy óra négyre 
szaporítaná a mondattan óraszámát, s ez a veszteség busásan megtérülne a 
stilisztika vagy akár az irodalmi nyelv számára is, hiszen köztudomású, hogy a 
mondattani kérdések behatóbb tárgyalása jó előkészítés a nyelv stílusértékei­
nek s az irodalmi nyelv problémáinak megláttatására. ' 

?APP ISTVÁN 

Zu den Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax auf den Universitáten 
Der vorhandene Aufsatz war ein Vortrag, gehalten auf der Konferenz in Szeged,. 

die den Fragen des Unterrichts der Muttersprache auf den Universitaten und Hochschulen 
gewidmet worden war. Die Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax werden in 
folgenden Punkten erörtert: 1. Deskriptive oder historische Syntax? 2. Die Formenlehre 
der Syntax. 3. Die Bedeutungslehre der Syntax. 4. Gesichtspunkte der Lehre der Wort-
arten. 6. Das Problem des Lehrbuchs. 6. Der Stoff der Prüfung. 7. Die Stundenzahl. 

Der Verfasser vertritt den Gedanken, dass die Vereinbarung der synchronischen 
und diachronischen Betrachtung sowohl den sprachlichen Tatsachen, als auch den For-
derungen der sprachlichen Erziehung vollkommen entspricht. lm weiteren bildet di& 
Abgrenzung der Syntax gegen die beiden Zweige der Wortlehre: Morphologie und Bedeu­
tungslehre eine wichtige wissenschafthche Aufgabe. Es wird auch auf den Missstand 
hingewiesen, dass gegenwartig wesenthche Teile der Wortartlehre dem Universitatsplan 
fehlen. Das jetzige Lehrbuch der nngarischen Syntax auf der Universitát (Berrar Jolán: 
Magyar történeti mondattan. — 1967.) ist in vieler Hinsicht als ein ausgezeichnetes 
l^hrmittel anzusehen, dennoch bedarf es vor allém auf dem Gebiet der synchronischen 
Kenntnisse einer gründhchen Bearbeitung. Endlich gibt der Verfasser dem Wunsch 
Ausdruck, dass die ungarische Syntax die ihr gebührende Zentralstelle im akademischen 
Unterricht auch hinsichthch der Stundenzahl in der Zukunft bekommen mögé. 

I. pAPP 
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A z f kiesésének történetéhez 

Talán nem túlzunk nagyon, ha azt állítjuk, hogy az azonszótagú Z kiesési 
tendenciája m a is érezteti hatását köz- és irodalmi nyelvünkben, tehát élő és 
ható nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az 
iskolázott emberek társalgási nyelvében szaporodnak az Z nélküli alakok. A népi 
származású írók alkotásaiban szintén elég sűrűn találkozunk ilyen formákkal. 

H a csak futólag is végigpillantunk az azonszótagú Z történetén, észreve­
hetjük, hogy nem újabb keletű jelenség ez. Nyelvünk egész történeti korszaká­
nak irodalmi hagyománya, nyelvjárási anyaga és különféle egyéb írott emléke, 
mint például a magánlevelezések, Összeírások, törvénykezési és céhjegyzőköny­
vek azt mutatják, hogy az Z nyelvi talaja egyrészt bővült, növekedett, vagyis 
az Z hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -oZc végű hely­
nevekben: J f w W c , .Z&RfyoZc vagy a W & # nelléknévben; másrészt fokozatosan 
egyre több helyzetben és hangkörnyezetben kezdett eltünedezni, s lassan az 
irodalmi nyelv is az Z nélküli alakot kezdte elfogadni normának, pl.: c&óm&&, 
áf, dnrnZ, ZwxZoZ, Ő%c%Z, .Fom/cxZ, fdwxf, #<%%/á?z, BaWcaa, Mcaá stb. A hiper-
urbanisztikus Z-es alakra éppen nincs sok példánk. Annál élesebb harc folyt az 
eredeti Z-es szavak életében. Az egyik tendencia az Z-es alakváltozat fennmaradá­
sát támogatta, a másik pedig kiesését táplálta. Ez a két erő szülte és éltette 
aztán tovább a két alakváltozatot, az Z-eset és az Z nélkülit: /őZd^/Af, moZWr^^ 
7%<Wr, /oZf^óZ, wZZ^t%%, ZoZóZ^W stb. Annyi bizonyos, hogy kialakuló és 
erősödő irodalmi nyelvünk inkább az Z-es formákat pártfogolta. Ennek követ­
keztében az Z nélküli alakok nyelvjárási sajátságként kezdtek elkülönülni és 
megőrződni. 

Szakirodalmunkban kevés utalás történt eddig arra, melyik században 
milyen mértékben indult meg az eredeti Z kiesésének folyamata, hol volt a 
gócpontja, milyen hangkörnyezetben kezdett az azonszótagú Z kiesni, s mely 
szavakra terjedt ki az Z /^ 0 váltakozás. A kérdést érinti ZoLNAi (Nyelvemlé­
keink 69), SiMONYi (A régi nyelvemlékek olvasásáról 18). Részletesebben 
foglalkozik vele BÁnczi (Hangtörténet 1958,129). Megállapítja, hogy a mással­
hangzó előtt álló Z kiesése egyes nyelvjárásokban már az ómagyar korban meg­
kezdődött. Több példát sorol fel rá a X I I — X V . sz.-ból. Behatóbban vizsgálja 
a problémát BENKŐ LoEÁND (Magyar nyelvjárástörténet 79). Egyebek között 
megállapítja, hogy az Z nélküli alakok a nyelvterület nyugati részén voltak 
túlsúlyban. Közli az idevonatkozó részletesebb irodalmat is (uo. 79). 

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az 
Z nélküli alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem 
nyújthatok róla, mert csak írott forrásból meríthetek hozzá anyagot. Ezekre 
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlátozta, gátolta az Z kiesését. 
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Adataimat a következő forrásokból gyűjtöttem össze: NySz., OklSz., CsÁNEi 
I—II., LevT. I., M N y T K . 86. sz., a Zayak levelezése (saját anyagom); a kódexek 
adatait mind a NySz.-ből vettem. 

Mielőtt felsorolnám a XVI sz.-ból gyűjtött példáimat, tartsunk egy kis 
seregszemlét az előző századok Z nélküli alakváltozatai fölött, hogy jobban 
lássuk majd az Z ̂  0 kettősség alakulását, területi megoszlását és kiterjedését. 
Időrendben sorolom fel őket. 

HB.: Z&WM0, &ea3aafwc; 1211: Bowáwa, Jlfomoa (OklSz.); 1248: 7WcA%& 
„Tölgyszék" (CsÁNKi I, 313); 1256: #x&#azz%MMza (uo. I, 694), Ő W A (uo. 702), 
1257: Zabmoc/a (uo. 622); 1269, 1296: DamowcA (uo. 11,462), 1270/1284:Gy%mc/wm-
Wt%r (OklSz.), 1281: Jfya&owcA (GsÁKKi 1,166); 1302: JWA, 1335: J%cA (uo. II, 
615), 1314: in oottuZoM%& (uo. I, 667), 1321: #ow(AZaWcAa (OklSz.), 1323: Ẑ /pocA 
(Csánki II, 330), 1325/1332: ̂ ewaeaZo&aya (OklSz.), 1335: Boöaá" (CsÁNKi I, 
471), 1336: Zk&owcAa (uo. 133), 1337, 1360: JWwaazoM/oZwa, iWoaazzom/aZwa 
(uo. I, 694), 1343: DowcA (uo. II, 34), 1343: #e?#?Mx/ (uo. II, 201), 1343: 
0r&0Kwz,_1347: OrtacA (uo. II, 633), 1344, 1370: a#&#azo%/oW (uo. II, 99), 
1345: fWwyZaa (OklSz), 1359: Dya&owcA (CsÁNKi, II, 100); 1301: Varrnod (uo. 
V, 869), 1313: moma (BENSŐ: Magyar nyelvjárástörténet 79), 1340: JWofA 
(NyK. L, 241), 1334: Z^yoZA/aZwa (CsÁNKi II, 771), 1351: M#ocAa% (uo. I, 
131), 1353: Gy%m%cA &%z&er&e (OklSz.) 1354: Bo(Z%aazo%/aZ%a (uo. II, 764), 
CAemewcA, CAgrT^cA (uo. II, 100), 1355: TwmocA (uo. II, 758), 1360: Ő W A (uo. I, 
702), 1362: Z^powcA (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: #a%&oc& (uo. II, 241), 1366: 
feZ/awcA (uo. II, 785), 1369: Zo?m& (uo. I, 363), 1376: CAa&oaaZg/a (OklSz.), 
1397: OcAar (CsÁNEi II, 512), 1397: f eZrocA (uo. I, 359), 1399: Boáoaazzom/aZwa 
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Momar, Stephano Mo%or (OklSz). 

A fenti helynevek Gömör, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmár, Ugoosa, 
Szabolcs, Sáros, Úng, Bihar, Békés, Csongrád, Bácsbodrog, Baranya, Somogy, 
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krassó megyében vannak vagy voltak. Az Z ^ ^ 
váltakozást így jellemezhetnénk a XIV. századig bezárólag: 

aj Az Z-es alakok fölényben vannak, kivéve az -oZc-̂ -óc végű szláv eredetű 
helyneveket; egyébként minden megyében vannak Z nélküli változatok. 

&) A W&xf szavunk szinte valamennyi megyében előfordul helynévben, 
és mindenütt Z nélküli alakban találjuk meg. Alig akad példa Z-es formára. 

ej A helynevekben szereplő főZay, wZ<%/,/öZá% 6öZca szavak csak kivételesen 
bukkannak föl Z nélkül. 

á"J Kisebb mértékű az Z kiesése Gömör, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a 
keleti megyékben; a legerősebb Bácsbodrog és Baranya megyében. 

ej Csak a dentális vagy dento-palatális mássalhangzó előtt levő azonszó-
tagú Z esik ki ̂ Z, á% %, c, ca, ayj s főként o, ritkábban e vagy ö után, eltekintve a 
H B . Â aaaaẐ c szavától. 

XV. század 
1404: /ewa"%mr (OklSz.), 1406: 7ZAo%cz, 1411: JoZAocA (GsÁNKi I, 448), 

1408: #razam'cz (uo. I, 357), 1413: Za6acA (uo. I, 525), 1414,;1451: ZWwwcz, 
Dabocz (uo. I, 432), 1416: .BwwAw, ZeA^ (uo.-II, 195), 1418: CAaAowcz, 1462: 
CAaAowcz, CAacAocA (uo. I, 472), 1418: Zewáea (uo. II, 72), 1420: ZWwZaaeZ/ew 
(OklSz), 1421: JS;W%a (uo.), 1421: Pre&ocA, 1422, 1425: BaMJkocA (GaÁNKi II, 
241), 1425,1434,1490: BaWza, BabowcAa, BatocAa (uo. II, 572),1425:^amaW, 
de 1427: ̂aZT^aMa* (uo. I, 477), 1427: Baz&ocA (uo. I, 388), 1427, 1449: #w6ocz 
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(uo. I, 385), 1427: Ozwa (no. I, 214), 1427: ^%gocz (uo. II, 106), 1428: âZA;ocZ( 
(uo. II, 735), 1428:CW%ew;cA,CAerMecA (uo. II, 100), 1428: Oróocz (uo. II, 633), 
1428, 1478: focAg (uo. II, 518), 1428: #%g7/zocz (uo. II, 60), 1429: #ere&W?#-
azzoM/oZmi (uo. II, 764), 1433, 1496: Zypewcz, i/ypocz (uo. I, 282), 1439, 1464: 
^oáocz, jRcw/z/owcz (uo. I, 105), 1441: JWopaasoM/aZMXi (uo. II, 126), 1441: 
Zew&w/aW (uo. I, 748), 1453: B e W (uo. I, 679), 1454: o W m o (OklSz.), 1454: 
jSz(a%A;ocz, 1460: ZZa%A;o%GZ (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460: 
#%/36e%;cA (uo. I, 344), 1464, 1480: #%pwcza, ^apwcA (uo. II, 153), 1466: 
JWog/aZww (uo. I, 26), 1467: yAyza/eWvar (uo. I, 671), 1469: ZWogwzz&MAaza 
(uo. I, 95), 1469: Gergius jfowar (OklSz.), 1470: ZWwyZa^ (uo.), 1472: 7%%mo%wz 
(CsÁaKi II, 758), 1477: #xZ(#zZMXt (uo. I, 604), 1478: Dyonisius OáaZoa (OklSz.), 
1478: OcAará (GsÁNEi II, 512), 1479: B W & (uo. I, 768), 1480: f W w a (OklSz.), 
1482: IFg/zwgr 'vízvölgy' (CsÁNKi II, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483: 
jg%sW%o(A (uo. I, 727), 1484, 1496: fAapocAa, f Aapocza (uo. II, 165), 1485: 
.Bww&w (uo. II, 739), 1489: 2Woö%zzzo%fMe&e (uo. I, 604), 1489: fAwrbocza 
(uo. I, 565), 1489: Zoma, de 1452: ZoZma (uo. II, 657), 1490, 1494: A;wcAyoZa(A, 
j&%x%oWA (OklSz.), 1496: f ezAx)cA (uo. II, 785), 1499: #o#/AacA (uo. II, 142); 
cwcA, A;%cAar, 6<# 'bolt' (SchlSzj.), 1410: Gi/rofA (CsÁNKi I, 555), 1466: 
O&mo&oa (uo. V, 83), 1468: JPo7%# (OklSz.), #We?t 'éltében' (MNy. IX, 85). 

Az azonszótagú Z viselkedéséről a XV. században a következőket mond­
hatjuk el: 

o) Az előző századdal szemben jóval több adatunk van az Z ̂ 0 vál­
takozásra. Növekedett az Z nélküli szavak és alakváltozatok száma. Vala­
mennyi Z-es alak mellett használják az Z nélkülit is. Az ö-ző nyelv járásterületen 
gyakoribb az Z nélküli forma. 

6) A példák egész sora azt mutatja, hogy az -oZc ̂ ^ & végű helynevek­
ben állandósult a rövidebb, az Z nélküli változat, pl.: JTomoröc, ̂ TereazZöc, Jfd-
(yőc, Mertdc, f »%&&, ̂ %a^&, Tar%&, Fa/^óc (Ung m.). 

ej Az Z kiesése valamivel gyakoribb Gömör, Arad, Csongrád, Temes, Vas 
és Szolnok megye területén is. 

cZ) A helynevek -oöẐ ye, -/öZ(Ze utótagjában csak elvétve esik ki az Z. 
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy újabban keletkeztek ezek a hely­
nevek, és ha mondhatjuk így, összetételt éreztek bennük. Később is látni fog­
juk, hogy az élő és mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt a X V — X V I . szá­
zadban még nem szokott az Z kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek, 
összetételek utótagjára is. 

ej Alig van Z nélküli alak Bihar, Békés és a tőlük keletre eső megyék 
területén. 

/J Szaporodik az ö-ző alakok azonszótagú Z-jének a kiesése, ami vélemé­
nyem szerint összefügg az ö-ző változatok végleges jellegű meghonosodásával é& 
elterjedésével. 

H a történeti szempontból nézzük az Z ̂ 0 váltakozást, célszerűnek lát­
szik adatainkat eredetük szerint csoportosítani, legalábbis a XVI. századig. 
E szempont figyelembevételével megállapíthatjuk: 

1. A finnugor szavakban: dmwZ, /oZZ, W Z , W<Z, AöZgry, éZ, oZWom (vö. 
SzófSz.) eredetileg is megvolt az Z; kiesése gyakori. 

2. A török eredetű szavakban: dea, azűca, gzaZ&g, ̂ yümöZca, Mcsá, böZca 
(vö. SzófSz.) bizonytalan az Z megléte: a XVI. századig fölényben vannak az 
Z-es alakok. A török & > magyar Zc& megfelelés kérdése még tisztázásra vár (vö. 
BÁBCzi: Magyar hangtörténet^ 129). 
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3. A bizonytalan eredetű szavakban: W&gr, %%%%/, /őZd, zöZcZ, (öZô , Wdúg, 
oZ&zZ, valamint az európai vándorszavakban: &%Zca, moZom (vö. SzófSz.) a 
6oZcfô  és a maZom szó kivételével a XVI. századig még többségben vannak az 
Z-es formák. A -%%%% -/őZd utótagú helynevek közül kb. 10 Z-es alakra esik egy Z 
nélküli változat (vö. CsÁNKi II, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733, 
751, 756, 761, 763, 759, 767, 768, 769, 773, 774, 777, 780, 796, 800 stb.). 

4. A szláv eredetű, mai -oZc, -& végű helyneveink különböző fejlődési 
irányok eredményének az egybeeséséből jöttek létre (vö. M?'#&ofec %> MaaWc, 
DoZac > Dóc, fdcB %> foZca stb.). A szláv köznevek még tartják Z-es alakjukat. 

XVI. század 

Mivel e századból sokkal több anyagunk van az Z ̂  0 váltakozásra, 
mint az előzőkből, nem időrendben sorolom fel az előfordulásokat, hanem a 
váltakozásban résztvevő szavak ábécé sorrendjében. Címszóként az alapszót 
vagy leghasználtabb származékát vettem föl. Itt sorolom föl a XV. sz. II. felé­
ből származó kódexeket is. 
áZW ^ < % W 

o W (JordK. 206, 399, 590), o W o (uo. 363, 412, 478), o W (ÉrdyK. 133b), 
oWam /<#&#& (uo. 606), aWZ'afoc (BécsiK. 177), d W y (Tel: Evang. II. 652); 
1551: ezthendew & Z W (LevT. I, 87), 1553: a W jot (uo. 111), 1551: a ( W a % 
fogwa (LevT. I, 82), azonywm a(AaZ (uo. 16).—A XVI. században még elterjed­
tebb, általánosabb az Z-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JókK., Sylvester, 
Pesti és Káldi adatai között csak áZW-t találunk. Mindkét alakot, Z-eset és 
Z nélkülit használ például az ÉrdyK. és a BécsiK. szerzője. 

a%yoa (ErdyK. 572b), űmyMgwyof, aMmaag'oc (Tin. 151, 173), agrírWA 
(LevT. I, 189, 195), w%/W%W (uo. 51). — E században még az Z-es alakok vannak 
túlsúlyban a kódexek nyelvében és a levelekben is. Érdekes viszont, hogy az 
dmyóg alakváltozat szinte kivétel nélkül Z-telen mind köznevekben, mind már 
korábban előforduló tulajdonnevekben (vö. OklSz.). 
dm%Z /-̂  dYmwZ 

ameZW (JordK. 714), ameZ&Z (uo.), jámeeZÁ%xZM<%& (uo. 710), ameeZA;o(faaW 
(uo. 398; Sylv: ÚT. I, 87), a^#(xZo (TihK. 287), ̂ meZ^o^MaA; (Pesti: NTest,), 
a?7zeZ&(Ww%c (Bom: Ének. 221), já?mZÁ%xZo (Born: Préd. 282), ameeZA;o(Zo (ÉrdyK. 
48b), ̂ ÉT̂ eeẐ oóZo (WinkK. 347), awteZtoffo (GuaryK. 43), el-o?MeeZ(aZYa (Monlrók 
III. 141), el amoZ&o(Z^ (DebrK. 32, 164), el am%Z( (NagyszK. 102), el a7%%Za%a& 
(VirgK. 18), eld?mZ&<%Z%o& (Syly: ŰT. I, 164), eloWZo (Tin. MF.), ̂ Za?^eZ&06Zwa% 
(JordK. 617), el aM2gAWioa% (ÉrsK. 160), ameeZAxxZwMÁ; el, ameZJkooy^MÁ; (Komj: 
SzPál 214), eZ am^Z (Tel: Evang. I, 88), el ameZW&m (uo. 460), el mWÁWaaoc 
(NagyszK. 210), el m W Á W a m r a (VirgK. 71). 
.Babócga ̂  ^aőoZcaa 

1555: ̂ a6oc&z (LevT. I, 174); 1558: 5o6ocAyo(A (uo. 285); 1559: ̂ abocAa 
(uo. 306). — Az ország több vidékén előfordul ez a helynév. Leggyakrabban 
azonban a dél-dunántúli községnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban már alig for­
dul elő Z-es alak. 
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Zw'TYxWom ̂ fwrocWm ^^6»r(xZam 
6yro&tm?MZÁ; (VirgK. 132); e szónak az Z nélküli képzője nagyon ritka. 

Összehasonlítva a többi azonos képzőjű szóval, feltűnő az általános 
használatúnak mondható Z-es alakja a rövidebb és a hosszabb képzőben is (vö. 
/e;#ZeZe?%, gryAWeZem, aze/eZem, giroZom, aepedeZem, /̂ ZeZem, %^2/^oZom stb.). 
W c a ^/&&a 

6ewcA (WeszprK. 11T; ÉrdyK. 27, KazK. 2), égbe néző b&aeA; (KazK,, 
Nyelvemlékeink 262), 6p&6 uala (uo.), 5pc (no. 263), &ocA (SermDom.). — 
E szavunkban az Z anorganikus (vö. ÉtSz.). Régiségünkben már az Z-es alak 
uralkodó, de él mellette az Z nélküli alakváltozat is. 

&6cM (PeerK. 340); e szóban sem eredeti az Z; régiségünkben az Z-lel 
bővült 6öZW alak a közhasználatú (EtSz.). Kódexeinkben alig akad példa az Z 
nélküli alakra. 

ôóZogroc vagonc (BécsiK. 105), bocZog' (JókK. 1,145, 162), őo^o^Wto 'pros-
peralitur' (BécsiK. 152, 154, NySz.^ (Wo^gy(oya (PeerK. 334), meg (Wog'gyZaj-
aee& (ComK. 305), meg 6o&)^ei/W (Komj: SzPál 57), bocZograô oa (JókK. 140, 
D o m K . 199), 5oáogWa% (VirgK. 49, 123; NádK. 556), bo&^aa^ (GuaryK. 4; 
WeszprK. 120; ÉrdyK. 516), 6(x%8go^Ma (ÉrdyK. 341), WZo^aa^oaf 'boldogan' 
(JókK. 156), #x&#w#%wwZ (KazK. 45), W o p W o m (NádK. 556; VirgK. 49,123), 
&%&#&%&%%## (DöbrK. 30; ÉrsK. 512, KeszthK. 21), 6o&^Wa?zao^oa (VirgK. 
135, 148), bwfog'wZ (JordK. 350, 385), m%#W<#%& (TelK. 164), m ^ A b o ^ A W f 
lelkek (ÉrsK. 131), W<#oZ (CornK. 60), #&Z(#6 (Helt: ÚT.m6), ̂ Wo^A Ferencz 
(VirgK. 15), Gymólch oltó bcxZogr ázzon (WinkK. Kalend.), 6&Zo^ (Cis. F.), &&Z^ 
(Decsi: Adag. 163), Wog^á (C, Ny8z.), &(xZô e<(ya (Mon: SzSegíts 326), 6(%Zogr 
(ÉrdyK., Nyelveml. 243), ZxxZo&wwy, ZWog'aaag'%̂  (uo. 251); 1555: Zxx&xy ázzon 
(LevT. I, 161—2), 1556: J9(xZoyAazon (uo. 197), 1557: B<xZ<# Ázzon (uo. 254), 
1594: W o g (Zayak lev.); Bo&%; (WeszprK., Nyelveml. 229), bocZog (Fél: Tan. 
486), Z&x&xfMZfa&mac (NagyszK. 210), őocZogrAgoô AoZ (ÉrsK., Nyelveml. 271), 
6(x&#A36%yA&&% (uo. 272), J9<xZogF zywz Katerina (uo.), 1592: Z&x&xy/aZm (Zayak 
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetű (vö. Szóf&z.). A XVII. sz.-ig kisebb­
ségben van az Z-es alak. JC nélkülire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV. 
századból is. 

1554: bwcWA (LevT. I, 135); 1557: & w c W adnak (uo. 221). 1588: 5%cAwf 
(OklSz.). — ^iícaá szavunkat gyakran használják az előző századokban köz­
névként és tulajdonnévként is. Az Z nélküli alakok száma még csekély. 
cgdAir ̂ cgoZ&íf 

1552: cAWar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét 
alak egyformán használatos. 
ec&őZca ^ert&a 

eZ&ecA (ÉrdyK. 244b), gZMcz (uo. 232b), erWA (uo. 242b), er&őcA 
(uo. 646b), eertes eZ&dczew (uo. 245b), er&dc (KazK. 21), Ert er&%&?#& 
(m. 154), eZ&óc (GuaryK. 15)j FeslőtgZ^dcá (uo. 15); 1554: er&wczefA Zayak 
lev.), 1557: hythwan er&ewce, hythwan er)kgwc;w (LevT. I, 251); erMcz 
(Istv: Volt. 12, 17). — Az Z nélküli alak még ritkább. Használata jellemző az 
említett három kódexre. 
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erJZtókZít ^en%(%Z2& 
# # & & % ? c W a (BécsiK. 43, 251; MünehK. 142), ̂ ró&ó^m (AporK. 23), 

erewWem (WinklK. 111), erevÂ Wi/A; (DomK. 116), e/óA^y (LevT. I, 28). — 
A XVI. sz.-beli kódexek többsége az Z-es alakot használja. Egyéb származékai 
szintén Z-lel használatosak, pl. en%M, erJZZefá?. 
/e;g(ZeZem ̂ /e/edeZm /̂/e;e(Zem 

/e/ê ZemMet (VirgK. 16, 133), /eWemgay (uo. 6T), /e*/é(Zem^!/e& (ÉrsK. 
377); több adat van az Z-es rövidebb és hosszabb alakra. 
/^eZe?% ̂ //éZeZm /^/éZem 

/gZgW^ (MünehK. 70), /gWtWZ (DebrK. 243), /gZemMeÁ; (VirgK. 101); 
1553: /eZemtW wolttam (LevT., I, 116). — A mai -oZom, -eZem képző -oZm, -eZm 
régi alakja a teljesebb alakváltozat mellett még legtöbb XVI. századi irodalmi 
és nyelvi emlékünkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben 
általában erősebb fokú az Z-telen alakok használata, elég gyakori az -am, -em 
végződés is. 
Jf'dwxZ ̂  f oZ%(xZ 

1555: ^oMOúZm (LevT. I, 168, 169). 
/JZd ^/&Z 

/ő(f (JordK. 394), /aZ (uo. 438), / W (VirgK. 21), /&Z (ÉrdyK. 527b), 
/ocZâ eZ (KazK. 110); 1597: /&Zőm (Zayak lev.). — E szavunkkal sűrűn talál­
kozunk a földrajzi nevekben is. Előfordulásának gyakoriságához képest az Z 
nélküli alakok elenyészően kis számúak. 
pyoZca ~ö%/&a 

gryocA (ErdyK. 214, 287, 414b), ̂ oc (TihK. 381), gryocz (JordK. 449); 
1557:gyocW (LevT. I, 234); 1558:pocA (OklSz); 1564:pocA (uo.); 1567:GyocAoZA 
(Zayak lev.). — Amint látjuk, a <%/&& alakot már e század elején megtaláljuk; 
később ez az elterjedtebb alak. 
ŷoZfa ̂ gryóZa 

1567: Oí/of/wz 'silva' (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt szóra. 
Tanulmányozott évszázadunkban a két alak egyaránt él egymás mellett, 
(f̂ őfreZem ̂ /(yyőfreZm ̂ gryőZre?M 

őy/őfZrem (DebrK. 397); pydZAZremöe (ÉrsK. 218). A ragtalan rövid alakra 
kevés példánk van. Ezek is azt mutatják, hogy uralkodó formának az -&Zm, 
-eZm képzőt kell tekintenünk. 
grywZöZa^ ̂ ^^</Z&^ 

g'yZewgegrW (JókK. 66), (yMZőgeg&em (BécsiK. 194), ̂ rZemegfeW (MargL. 
118), ̂ Z d a ^ (BodK. 4), g#Zfw%gpeZ (ÉrdyK. 524, 578),^ZJa^dA; (TihK. 246), 
Ö%#Z&K^(RMK. 1,174; II, 20;III.94,313);0%Zoa%%%;be% (MünehK.32),(MZ6#&e% 
(Sylv: ÚT. I, 16), Og/Z«;w%%*e& (VirgK. 112), g^Zoa^óa (NagyszK. 13), ̂ yZőw^Agg 
(JordK. 244), OyZdaepea (uo. 603), GyZóaeegrW (ÉrdyK. 64). 
(/y#mŐZca ^/^AmJca 

^&%őcA (TihK. 26,11), pyőWcA (Frank: HasznK. 66), ̂ /WZ6# (NagyszK. 
299). — A ^ A m & a alak aránylag ritka az Z-es alakváltozatok száma mellett. 
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AaWom ^ W a Z m ^̂ Aa(o?M 
Mfam (ÉrdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a származékszavak­

nak, amelyeket sokat használnak régi nyelvünkben. Annál inkább meglepő, 
hogy Z nélküli alakváltozata alig akad. 
AoM ̂  A&Z 'luna' 

A(x7 (BéesiK. 116; MünchK. 59; TihK. 92), AooíZ (Pesti: Nom. 98), Aod 
(VirgK. 41), &#(Helt:UT.Ni, Helt: Bibi. IV.93;uo. I, 52), W (Beythe: Epist. 
100). — Sokkal gyakoribb az Z-es alakja. 
W d —/Adcf 'iugerum' 

Ket ZW zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az 7 nélküli 
alak a XVI. században. 

AWoZW(ya vala (ÉrdyK. 495), ZWoZW&Ma& megh, meg AWoZZ vona 
(JordK. 313), meg ZWoZMoa (ÉrdyK. 357), meg W W W m a a (uo. 632b), 
A&ZoZZoZd (G), AáWoMs (Born; Préd. 261), A&ZWfí (Gosárv: MagyB. C), Z*(xZoZ-
Zd/zac (Cseng: Jer. Ág); 1558: AcxWf embereket (LevT. I, 284). — E szónak és 
származékainak Z-es és Z nélküli alakja körülbelül egyforma arányban fordul elő 
a XVI. században; de a század vége felé már inkább a Zz&ZoZ az uralkodó forma. 
Wnap ^ Aómap 'cras' 

Wwzp (ÉrdyK. 540b, 598), #0Maz%/ napon (ÉrdyK; 42), Ao/íapoM (JordK. 
289), AomafM/grA (uo. 716), Wzapy napra (uo. 372), Aonmap (DebrK. 286, WeszprK. 
143), AoMMapoM (LevT. I, 391), AoMMayi (Beythe: Epist. 99b).— Egyformán 
elterjedt mind a két alak. 
Aomtp ̂ W m a p 'mensis' 

Másfél Aó%ap, két Aó?̂ ap (C), egy AonapoM (JókK. 121), AoMapocőaM 
(MünchK. 108), AoMappoa (CzehK. 6), AonapoA; (WinkK. 299), AoMapoa (NagyszK. 
383), AoMappaM (DomK. 249), ̂OMMapy (Beythe: Epist. 99b); Két &ÓMap2, 
három AÓMapt (C), Amzapy (ÉrdyK. 351b). — E században jobbára már a 
M%op alakot használják. Az Z-es változat főleg a CornK., Károlyi, Illyefalvi és a 
Cisio (vö. Nygz.) nyelvére jellemző. 
AoZZ — &ó# ' 

AoZa kelne (KazK. 166), WaZ kelwe (? ÉrdyK. 429), #oZa&eZ%%? (JordK. 
670), m%#Wm% (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakváltozat közül az Z 
nélküli nagyon ritka. 
A-fazöZce ̂Á-eaz&f 

1544: Wz&e (OklSz.). 

&m#Z (JordK. 361; ÉrdyK. 101, 225b, 561, 566); &,aczoM (ÉrdyK. 135b), 
%at/ZagZ (uo. 101), &em/ZoMa& zawa (JordK. 361), HaczoM (ÉrdyK. 135b), &ya!/-
ZW (uo. 101), %oZZoaaZ (VitkK. 85), A;eya'Zag (ÉrdyK. 218), ky Â a'ZZoZoMaX; (uo. 
204), &#afWW (VitkK. 85). 

1546: ̂(%Zoa deyakoknak (OklSz.). 
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/W &ó(e (KazK. 68), ki m * 'kikölti' (TihK. 16), gonoz newel Á̂ w(efg 
(ÉrsK. 431b), A;e^8^ (CornK. 85), &őc/%# (RMNy. H. 108); 1554: &őczegrre 
(Zayak lev.), ̂öczeÁ; (no.), 1554: &#őZe 'költöttem' (Zayak lev.), W ő & (uo.). 
Keltezésben: 1557: M( (LevT. 252, 261), 1558:_gew(f (uo. 291), 1555: &eof (uo. 
162). — Itt tűnik ki jól, mennyire az J-ző területen kell keresnünk az erősebb 
Z-kiesést. A W f és származékai ugyanis még nagyon használatosak, de igazán 
ritkaságszámba megy Z nélküli változata. 
MZca ̂  Á;áca 

&wcA (ÉrdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), McA (Mon: Ápol. 363, 466), MczwZ-
W % (Decsi: Adag. 84), &%;cW«xm (ÉrdyK. 246b), WcAoa (Pesti: NTest. 10); 
1597: Mez, MczoaM (OklSz.), 1599: X;%/caAozo (uo.), 1594: Mczoa (uo.). 
M M ^MfZ 

el WZe (Beythe: Epist. 34), &&Ze (Helt: Krón. 40), 1547: M ^ e meg 
(LevT. I, 41), 1557: meg Wfem (uo. 274), 1590: MZZWem 'küldettem' 
(Zayak lev.). — Egyelőre folyik a küzdelem a szó három alakváltozata között: 
WfZ, & % M M . Az első már kiveszőben van. 
TMoZfwzr ̂ ^wÓMdy 

1522: Barnabás #oMoar, Ambrosius #o%ar (OklSz.), 1584: MoMdr 
Benedek, Jf(mor András (uo.), 1598: Gregorius jfo^ar, Georgius #0Mar (uo.), 
1551: momar (LevT. I, 87); Michael#o%ar (Moly; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
eus #o%ar (uo.), Barnabás Mo/iar, Mathews MoMar, Dominicus Monar (uo. 54), 
Nicolaus JfoMar (uo. 57), Georgius jfonar (uo. 58), Paulus Morzog, Valentinus 
JfoMoa, Georgius #oMoa (uo. 79). 
y?̂ ZMZ ̂  MéMZ, WZÁ;üZ ̂ ^ Mrí̂ üZ 

WaegmeM (NagyszK. 13), alázatosság MetzZ (uo. 258), leleknec meg vila-
gositasa %e&wZ (Born: Préd. 269); 1551: ew&rwMe&z/icZ; waynaÁ;i/wZ (LevT. I. 86), 
pyMZMg^W (uo. 90), 1553: borok me&yZ, borok ma&yZ (uo. 117), 1554: Wa%r-
%eMZ (uo. 126), pénz me&wZ (uo. 130), 1555: % e M (uo. 161—2), 1561: búza 
me&öZ (Zayak lev.), nálam %eM (DebrK. 583), alázatosság %eM, nálam 
meM (NagyszK. 258), Wnala ??eMZ (VirgK. 42). — Nagyon sűrűn használják az Z 
nélküli változatot, pedig szokatlan még ekkor a & előtt álló és szótagzáró Z 
kiesése. 
%yoZc ̂ /«y& 

1564: ̂ yocz (OklSz.), 1550: mocod/e honapyg (LevT. I, 75), 1569: JVyocz 
Â yocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: m/ocz (Zayak lev.), 1555: ZyzemMocA (LevT. 
162); JVbcccwZ (KazK. 191), A^ocwa% (uo. 95). — A Kazinczy kódex kivételével 
kódexeink adatai Z-esek. Fenti példáinkból arra következtethetünk, hogy 
magánérintkezésben és a népnyelvben sokkal jobban dívott az Z nélküli vál­
tozat. 
MywgwzZom ̂ / %y%0aZ?% ̂ ^ Mywg'om, %y%#(%Wo7% ̂ - %y%^WaZm -̂- %y«̂ o(Zam 

%y%0o?mW; (VirgK. 61; NádK. 542); %#M0o&zm (VirgK. 92), My%̂ (xZam6a 
(uo. 9), ?Mf%<yo&Z7%r(z (uo. 92). — Gyakoribb az Z-es rövidebb vagy hosszabb 
változat. 
oZcaó ̂ ^ ócgó 

omba% (LevT. I, 262), oc«6Z;Ma kezdett az bor (uo. 431); a kódexek anyagá­
ban még több az Z-es alak. 
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oZd ̂ ó d 
odozag vetél (JókK. 156), ocZoz&( (BéosiK. 121), (kZoẑ of (Pesti: Fab. 2), 

El (xfMa% (WeszprK. 88), o^ya^t el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; 8zék. 
Krón. 21), 0^á(oc el (Helt: ÚT. E,; Kár: Bibi. III, 42), elne 6 # 6 ; (Helt: 
Bibi. I. Pp4), ki o&)ZMa (ÉrdyK. 189), ki o^oz^a (Helt: Krón. 45), meg od& 
(JókK. 144), Mé^o^a^aZa (BéosiK. 3),o^a(ocme^ (MünchK. 51), meg odwam 
(JókK. 93), meg &fm (Helt; Krón. 43, 196), meg & W % (Helt: ÚT. f8), m%#Za-
%ac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibi. IV, 18), meg &&k (Helt: ÚT. Lg), meg 
(Woaz (Helt: ŰT. Eg), meg (WoazWá (Helt: Krón. 77), meg ne Wg^&c (Tel: 
Evang. I, 179); Wozkw ódoz (Görcs: Máty. 15), Odozoa (JókK. 150), odozaW 
(BéosiK. 121), o(f(̂ gra%a (Pesti: Fab. 2), Meg &Z&&2WA magát, ki d&)z?wz (Helt: 
Krón. 77, 45), ky (xZozwi (ÉrdyK. 189). 

oZd&Z ̂ ^oWaZ 
& W (Helt: Bibi. I. 196; Görcs: Máty. 97; Decsi: SallK. 50). 0(W?wiG 

(Mel: Herb. 130). 
o% -^ <% 

be ofa (TihK. 37), meg o(W(ya (Frank: HasznK. 27b), meg o(Awa% 
(ÉrdyK. 203), meg o%o (ÉrdyK. 100b), O & W megh (KazK. 154.) — A szónak 
sok származéka van a régiségben. Az Z nélküli formák száma csekély. 
oZWom /^óWom, oZWmaz ^^óWmaz * 

o W w a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: oMmazz6ma&, oZWmo&t 
(LevT. 1,225,243), ofAamazom (BMNy. II, 158), ofAoZma (GyöngyK. 2j, o W m a m 
(DebrK. 144, TihK. 139), ( W m a z (C.), O W m o z (JordK. 843), OW?Mazzo% 
(ÉrdyK. 341), megroWmazM%%^, meg oW%%*zmw% (BodK. 1, 15), oMmazfat 
(JordK. 72), meg oWmazya (ÉrdyK. 186), meg oWmazza%aA; (LevT. 358), 
oWmazoí/a (KnlcsK. 28). — A szó és származékai gyakran előfordulnak régi 
irodalmunkban. Az Z nélküli alakok többségben vannak, különösen az Érdy 
kódexben és Calepinusnál. 
óZa ̂  oZZa ̂ / ó%a 

reeg %^a (ÉrsK. 468b), W W a (Born: Préd. 281), 1554: wZa (LevT. 138), ez 
?%&z (Helt: Mes. 126); — a századbeli források kevés kivétellel az oZ&% alakvál­
tozatot használják. 
pdZca r^páca 

1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. században még az Z-es alak dívik. 
ó'ZZőz(eZ ̂/6YózZe( 

olthaar óWze(óW (Érdy^L., Nyelvemlékeink 24%), e(ezW(2/%Á; (ÉrsK. 
2,83b), &őzee& (ÉrdyK. 371b), WzyeMm& (ÉrdyK. 5̂ 48), Wzzee& be (uo. 371), 
WzzeZ($& ffeel (uo. 571),ffeel óZozWóí (uo. 510b), OfozpeZoA; ffeel (ÉrdyK. 571, 
641), <%<%&?%& fel (TihK. 11), (%ózWme& uala (i)o. 19), dZdzWe^Á; (GzehK. 6), 
WzeZaW (DebrK. 232), d & W (ÉrdyK. 167b), OZózzeik be (uo. 371b), ofóWeW 
(DebrK. 232), WzM7%?& uala (TihK. 19), dZdzWmőJk (CzehK. 6). — Szép szám-
ban idézhetünk példákat az Z nélküli alakra, de az Z-es alakváltozatok gyako­
ribbak. 
aayedeZem ̂ /g^e^ZeZm ^/ggyedem 

gggfg(Zew (NagyszK. 104). — A szó Z nélküli alakja nagyon ritka. 
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amaZom ^amzZm ^/atram 
atmm (WinkK. 158), atmmroZ való kőnue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb 

a amiZm, g2raZom alakváltozat. 
azerekm ^^azereZm /^azergm 

zerem (NagyszK. 44b), ,ze/e?M?tec táze no.). — A azereZm." azerem alakok 
előfordulásának arányszáma körülbelül 6:1. 

1557: zo/wtt wolt 'szólnak volt' (LevT. I, 252). — Igető végső Z-jének 
kiesésére ezt az egyetlen példát találtam. 
azoZgw /̂ azdgYt 

1559: zogra byro (LevT. I, 348); 1564: az<^d& (? Okl8z.). — A szolga szó 
Z-je a legritkábban esik ki e században. 
T&poZco ^^Tapóca 

1555: fAa^oca (LevT. I, 159). 
(oM ^(&Z, Z&ZW ̂ ^(oWifZ 

WozzT^a (Mon: Ápol. 314), fmMámac, fmMdaaaZ (Helt: Krón. 87, 189)^ 
feel WwZa (KazK. 81), rea (WwZaMoc (Helt: Bibi. I. Hg.) — A NySz. példáit 
tekintve kevés az Z-telén alak. Ha jobban megnézzük a (oM előfordulására idé­
zett forrásokat, rájövünk ennek az okára is: alig van adata azokból a kódexek­
ből, amelyekben Z-telen formák szoktak lenni. 
ZöZ( -y(J( 

1551: ZocA meg (LevT. I. 118), Z W Z W Z (uo. 86); 1587: Borok főW&ere 
(OklSz.); 1588: SerfeWeZeWe (uo.). 
Zö% ^ % y 

1508:TAez^ea (? OklSz.). — A XVI. század végéig, beleértve az előző 
századokat is, 2—3-szor fordul elő Z nélküli alak. Az OklSz. kétellyel fogadja 
olvasatát és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkább tollhibák. 
WZZ ^odf 

ky wdoZZa (RMNy. II, 113), w %# (Helt: Krón. 194). Csak néhány adat 
van az Z nélküli alakra. 

telhes %o%a (KazK. 261), megh hallót %o%a (uo.), megh találtak %o%a (uo.), 
iwma?wiÁ; az v ellensegy (uo.), terth vo^a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551: 
zwksegesek wo%a%aA; (LevT. I, 86), melthob wo%a (uo.), 1554: paranozolt woZA 
(uo. 131), 1555: too(A, %%#&&, woZA (uo. 157), atha wo^a, wethem wo%a, hywathal 
wo%a (uo.), 1555: woZwwW, %x#M%m& (uo. 161—2), 1557: ewrzethek wo%a, 
ozthozthanak wo%a, jewth wo%a, halotha wo?za (uo. 250), el felethkéztem wo(A 
(uo. 274), 1591: volth w%a (Zayak lev), 1570: W a m , w%a (Zayak lev.). — Az Z 
nélküli alakok nagyon gyakoriak, különösen a magánlevelezésben és céhjegyző­
könyvekben. Azt hiszem, használata legbiztosabb fogódzót nyújt annak a 
megállapításához, melyik vidéken volt legerősebb jelenség az azonszótagú Z 
kiesése. 

Bizonyára nem találjuk itt az összes szót, amelyben a XVI. sz. folyamán 
vagy korábban Z ̂  0 váltakozás észlelhető; nem írtam ki ugyanannak a szó­
nak minden egyes előfordulását sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsátkoz-
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hattam. N e m tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden­
esetre az adatok nagy többségének összegyűjtése tágabb lehetőséget nyújt az 
7 ̂  0 váltakozással kapcsolatban felmerülő kérdések alaposabb vizsgálatához. 

összegezésképpen még annyit: Az Z ̂ / 0 váltakozás nemcsak irodalmi 
nyelvünket kíséri végig születésétől kezdve egészen napjainkig, hanem mint 
nyelvjárási sajátság kisebb vagy nagyobb mértékben nyomon követhető nyelv­
járási területeinken is. Izoglosszáit nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad 
kódex vagy egyéb magyar nyelvű írás, amelyben ne találnánk egy-két Z nél­
küli formát, s ezek helyhezkötése sem nyugszik minden esetben biztos alapo­
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megállapíthatjuk, a nyelvterület melyik 
részén éltek leginkább Z nélküli változatok, s melyiken volt ez a váltakozás 
kisebb vagy alig számba jöhető nyelvjárási jelenség. 

H a a kódexeket nézzük, milyen mértékben használják az Z nélküli alako­
kat, ezt a sorrendet állíthatjuk föl: ÉrdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK., 
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., GzehK., ÉrsK. stb. Fölényesen vezet 
az ErdyK. 

Az irodalomból ismert szerzők pedig így következnek egymás után: 
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklós. Az 
ismertebb közszemélyek és deákok közül Z nélküli alakváltozatokat is használ­
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pál győri püspök, Gergely deák, a Zayak 
íródeákja, Lukács deák (egy ideig Galgócon is szerepelt), Márton deák (Kékkőn 
is tartózkodott), Trombitás Balázs deák (a század dereka táján a kanizsai 
táborban tartózkodott), széchi Miklós deák, Bakó András, kanizsai szolgabíró, 
Szennyei Ferenc (Sárvár). Szele leveleiben többször megtörténik, hogy fel­
váltva használja a WZ ^ w Z Z alakpárt egy-egy szakaszban (vö. LevT. L., 
157—160, 249—250, 251—52). 

Az Z nélküli alakok területi rögzítéséhez talán legbiztosabb fogódzót nyúj­
tanak egyrészt a hely- és köznevek. Ezek pedig tömegesebben a Dunántúl déli 
részére mutatnak f.Ba6&3&, ^Wy&Z, TapoZca, 7%??%%%/, MÓMár, Mdmwa stb.). 
E terület mellett vallanak a kódexeken kívül az Z nélküli ö-ző alakok fz&Z, 
/&f, 6&, JZőzeZ, er&&8 stb.) is. E szavak korábbi alakjából: zeZcZ, /eZd, &eZZ, 
er&eZcs a legritkábban esik ki az Z. Az ö-ző alak megerősödésével és terjedésével 
viszont szembetűnően szaporodik Z nélküli változatuk. Innen terjedhetett az 
7 ^ 0 váltakozás északra és keletre, de kevésbé vagy egyáltalán nem hatolt át 
a nyugati határ mentére (Vas, Sopron m.), Sáros (kivéve a szláv eredetű hely­
neveket), Békés, Bihar és a tőlük keletre eső megyékre. Egy-két szónak azon­
ban itt is megtalálhatjuk Z nélküli változatát, pl.: méZMZ, áZW (W&&Z, wíMZ, dW). 

Nemigen van Z ̂  0 váltakozás a leleszi káptalanságban kiállított írá­
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpárok a jászói konventben készült 
iratokban, és szép számmal találkozhatunk velük a tihanyi káptalanságban 
kiadott okiratokban s összeírásokban. 

A szavak eredete szerint ismét azt láthatjuk, hogy a finnugor örökséghez 
tartozó szavainkban valóban Z-kiesésről beszélhetünk; a wZZ, ZöZZ, ZoZd!, óZa, oZZ, 
myoZc, &ŐZZ, Aówap, W Z , W d , dZ, á m W , ixíZZ szavakban eredetileg is volt Z. A török 
eredetű szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti Z-t, egy másik részében 
^ ^^Zca megfeleléssel kell számolnunk: öZZ, oZcad, grytimöZca, ^%/7/; azi/cg. Tehát 
egyes szavakban az eredeti Z kezdett kiesni, másokban pedig inetimológikus Z 
kezdett jelentkezni, s egyformán Z /^ ^ váltakozás fordul elő az: oZcad ^^&aó, 
azwca ̂ /gzwZca Z/azJZcâ  szavakban. Az ismeretlen eredetű szavak Z-jéről nehéz 
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nyilatkoznunk, de az Z ̂ 0 váltakozásban ugyanúgy részt vesznek, mint az 
előbbi csoportok. 

A német és szláv eredetű köznevekre csak lassan terjed ki az Z ̂ /0 
váltakozás: W ( W ^/wxM, zW(Z ̂ zwxZ, páZca ̂ ^pám, azoZgra /-̂ azó̂ a. 

Az azonszótagú Z főleg Z, (7, %, ca, ̂ y, ritkábban ?/i vagy más mássalhangzó 
előtt szokott kiesni, ha előttük o, ö, # vagy ritkábban f ("e, %, dj van. A szó vagy 
szótag végén levő Z nem szokott még ebben a században kiesni, kivéve a M0&#Z, 
mdZMZ névutóban. 

Az -&Zm ̂ ^ -am képzőpár utóbbi alakjának használata két-három kódexre 
jellemző, mégpedig a VirgK.-, ÉrsK. , ÉrdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re. 
Toldalékok mássalhangzója előtt sem esik ki az azonszótagú Z / ̂ oMóZoZMí, gzoZg'óZ-
W , erJZZeZ, paMagzoZ&)(Z*A;. Azt is megfigyelhetjük, ha a szónak ugyanazon a 
területen 2—3 alakváltozata él, amíg nem diadalmaskodik közülük valamelyik, 
az azonszótagú Z rendszerint megmarad, pl.: HZ(Z ̂  &Z(Z ̂  MZ<Z, ZeZ /^ ZeZz/ ̂ -̂  
<^Wyy ^^ZöZy ̂ ^ZöZ^y stb. 

Az Z kiesésének nyomában mindjárt jelentkezik az ellenhatás is, az ineti-
mológikus ̂  felbukkanása. Ezzel még jobban növekszik az Z — 0 váltakozást 
mutató szavak száma, pl. : #% ̂ aJZZ ̂ aewZZ inkab, LevT. I, 24), gzwcg ̂ ^az«Zca, 
ẑöZca (vö. Benedictus ZwZcA, M N y T K . 86. sz. 27; Bartolomeus ZwZcA, uo.32; 
Elias Z^ZcA, uo. 28), W»aZ;, moZd 'mód', 20ZZ 'szót' (KazK. 42), ZmaZc&^a 
(LobkK. 187), ZaMoZczyMaA; (JókK. 3), ZaMaZc^oaZ (ComK. 2; igaz, a szó isme­
retlen eredetű), WgVt (SzalkGl), 1513: BoZfZogrA (MNy. X, 135; vö. Blaczi: 
i. m. 159). 

KOVÁCS ISTVÁN 

Zur Geschichte des Ausfalls des f 

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des Z vor Dentalen 
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom XII. bis zum XVII. Jahrhundert. 

Lapidare Feststellungen über dieses Phanomen gibt es bereits in der ungarischen 
Spraohwissenschaft (z. B. BÁnczi, BENKŐ, DEME usw.), aber systematischer wurde 
es bisher nooh nieht behandelt. 

Der Autor stellt diejenigen Wörter zusammen, in denen man den Wechsel f ̂  0 
antrifft, wobei er hauptsáchlich Sprachwissenschaftliche Wörterbücher (NySz., OklSz., 
CsÁNKi I—II., LevT. I, M N y T K . 86.) und eigeűes Forschungsmaterial als Quelle benutzte. 

Sein Hauptziel ist es, sich ein Bild zu versohaffen über den Ausfall des / im XVI. 
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging. 

I. KOVÁCS 
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A z igealakok szerepe a Fekete-Körös völgyében 

I. 

A Fekete-Körös völgye (Román Népköztársaság, Nagyvárad tarto­
mány) magyar tájszólására vonatkozó meglehetősen szegényes nyelvjárási 
irodalmunkban (vö. LőaiNCZE—BENKŐ: Magyar nyelvjárási bibliográfia 
1817—1949) mindössze két olyan közlést találunk, mely alaktani, s ezen 
belül az igeragozás kérdésével is foglalkozik. Az egyik szerzője SzEXDBEY 
ZsiGMOND. ,,A biharmegyei Tárkány nyelvjárása" című közleményében 
(Nyr. XLIII, 161—8) több észrevételt tesz az igeragozással kapcsolatban is 
(163—4), az igealakok szerepéről azonban egyáltalán nem szól. Nagyobb 
szabású BöszöBMÉNYi GÉZA dolgozata (A jánosfalvi nyelvjárás. NyF. XXIX.), 
melyben a szerző az egész tájszólás^ bemutatására vállalkozik. A több szem­
pontból m a is hasznosan forgatható dolgozat szerzője külön fejezetet szentel 
az igeragozás kérdésének (22—3), észrevételei azonban főleg az igeragozás 
módjára vonatkoznak, s csak igen kis mértékben az igealakok szerepére. 
Két legfontosabb megállapítása közül az egyik arról tájékoztat bennünket, 
hogy a ,,befejezett jelent ritkán használja, a folyamatos jövő alakjait pedig 
nem ismeri nyelvjárásunk, a jövő kifejezésére a megfelelő jelent használja" (23). 
Másik megfigyelése az, hogy igen gyakori az elbeszélő múltú igealak. 

A szakirodalom szegényessége, továbbá a tájnyelvi alakulat elzárt, 
nyelvjárássziget volta arra ösztönözte a kolozsvári tudományegyetem nyelv­
járáskutatóit, hogy tervükbe iktassák e tájszólás tanulmányozását. A terv 
valóra váltására 1949 őszén került sor, amikor az R N K Akadémiája kolozsvári 
Nyelvtudományi Intézetének vezetőgége nagyobb szabású kiszállást kezde­
ményezett román és magyar szakemberek részvételével, a vidék román és 
magyar tájszólásának és néprajzának tanulmányozása céljából. Az intézet 
vezetőségének elgondolása szerint többszöri kiszállás eredményeképp sor került 
volna a vidék román és magyar tájszólása monográfiájának megírásáfa. 

Az 1949 októberében megejtett kiszállás során a magyar nyelvjárás­
kutatók azt a célt tűzték maguk elé, hogy: 1. Egy gyűjtő (Szabó T. Attila), 
a moldvai gyűjtés tapasztalatainak megfelelően, felkeres minden olyan tele­
pülést, melynek magyar lakossága is van, kikérdezi mindegyikben a kis kérdő­
füzetet. 2. Két gyűjtő (Gálffy Mózes és Márton Gyula) a Szabó T. Attilától 
felderített terület legfontosabb, legtanulságosabb pontjain kikérdezi a nagy 
kérdőfüzetet, mellyel a ,,Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképe" anyagát is 
gyűjtötték, s tanulmányozza e falvak név- és igeragozási rendszerét is. így 
került sor a nagy kérdőfüzet kikérdezésére és az említett nyelvtani megfigyelé-

* A következő falvakban fordult meg gyűjtés céljából: Beíényes-Ú jlak, Bélfenyér, Fenes, Gyanta, Jánosfalva 
Kisháza, Négerfalva, Remete, Sonkolyos, Széplak, Tárkány, Tenke. 
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sekre ]?e7Mg(é% (Remetéa), JáMoa/aZmM (Joanis), jTaV&dm/öaM (Tárcaia) és 
GyaWd% (Ginta), a Fekete-Körös völgye magyar tájszólásának nyelvészeti 
szempontból legtanulságosabb négy pontján. 

A Fekete-Körös völgye tájszólása monográfiájának megírására, sajnos, 
mind ez ideig nem került sor. Az első kiszállás alkalmával szerzett tapasztala­
tok, valamint a gyűjtött anyag értéke egyaránt amellett szól, hogy a rendelke­
zésünkre álló anyagot nem szabad hevertetni, a nyelvtudomány rendelkezésére 
kell bocsátani. Ezért fogtam hozzá még 1950 táján az igeragozásra vonatkozó 
anyag cédulázásához,^ az anyag rendezgetéséhez, számbavételéhez, majd 
— hosszas megszakítás után — 1958-ban e dolgozat megírásához.^ Remélem, 
hogy tanulmányom, mely egy készülő dolgozat mutatványfejezetének tekin­
tendő, bővíti e tájszólásra, elsősorban természetesen a tájszólás igeragozására 
vonatkozó ismereteinket. 

Dolgozatomban külön fejezetben tárgyalom a be nem fejezett történésű 
és külön a befejezett történésű alakok szerepét. E két alfejezetben bő példa­
mondat-anyagot is közlök. E példamondatok elsősorban az igealakok szerepé­
nek bemutatását szolgálják, ugyanakkor szem előtt tartottam e tájszólás 
hangtani és más természetű sajátságaira vonatkozó ismereteink szegényes 
voltát is. A példamondatok egy részét én, másik részét Gálffy Mózes gyűjtő­
társam jegyezte le. Anyagának készséges rendelkezésemre bocsátását ez 
alkalommal is köszönöm. Egy-két alkalommal felhasználtam BöszöBMÉNYi 
idézett tanulmányának példamondatait is. E mondatok forrását J3 betűvel 
jelzem. Az igealakok szerepének bemutatása után röviden összefoglalom a 
legfontosabb megállapításokat. 

II. 
Be nem fejezett történésű alakok 

Vár. A jelentő mód jelen idejű igealak a Fekete-Körös völgyében is 
több funkciót tölt be, akárcsak a többi magyar nyelvjárásban és tájszólásban. 
Használatáról a következőket állapíthatjuk meg: 

1. Gyakran használják időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) cse­
lekvés, történés kifejezésére. Pl.: # a beWzJk a MzáZ, M<yy m^kp%& a /&feW, 
Ao(y /eWe (&M& a /&Z. ̂ ?%eM%e& a mzJ&Ae, a %reza»&W&Aa (= jósnőkhöz). 
A^em (Wam, 7%%fy 6e&2%Z#e& a Mr&dMy%;aA:. .FeMr ?7MÍ;%;a <yy#&ere( ZeazMe& rá. 
Fa%%a& e/Zemz caafxÍ80& %'g, »#-of meaoerz a ;̂ gr, ZőM&refeaz* a ra#ya. Mf&a %e?% 
ZW%&, t*Xxip%Mt. .Ha me%y(f2/%m& a Mf/%%, %ozzá#%#& a M7#, mm^oyá ow/e. 
JZdWMÁ; eataz %ap W z ^ m . M % & ga/máZi/^ W # m m az eafaz /e;#, Aa WZf /Jz#%0 
W#ZZe. _Me7zy(fyím& a %;ízre, gw/a^a &2@%;JW%t, &m%a8w&. ̂ 4gzMm m(Wa, am* 
wa*/ ;dr, m*M(f a («z, az Werc. ̂ á ̂ z^be HA; c&%d( &MZ%a&, a /eW$5ő /eWí(, g 
Wcgeyga a /omaZafm. ̂ á g^veza W e W a e ( %ew Zê e( Á;2'ayoa2/#%%. Maaf üa %%i% a;a%, 
AxiZap Me&% #ef» a 5wzd(. Fa% a;a%, ame;»& az 2ZZeaz(&% gramZtt, 77igaMy%̂ ga(Z»A;. 
# a #a% caa&zyaya (= gyermeke), caa&záaa agazayzy. T&ttA; ró a mzef, TTte^z^ 
a rwAa meÁ;gzap%Zó̂ zÁ;. JÜfzWeM ef Z;Yár 6óyfá ZeAef aza?%#m t̂ ( Z#gr aepr^ye. 

^ A cédulázásban jelentékeny segítséget nyújtott egyik tanítványom, BAI.OGH DEZSŐ magyar szakos hallgató, 
fáradozását ez alkalommal Is köszönöm. 

s Ugyanezt tette egyik román nyelvésztársunk, Vladimír Drimba is. (L. tőle: Influenfe rominesti ín graiul 
maghiar din Valea Crisului Negru. Foneticá si Dialectologie vol. I — 1958. 118—22.) Teha Teofil a Fekete-Körös 
völgyi román tájszólás néhány szókészleti sajátosságát írja le „Clteva rjarticularitáti lexicale ale graiulni de pe Valea 
Crisului Begni" c. dolgozatában (Foneticá si Dialectologie. Vol. I — 1958. 189—205). 
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^eZdpaz a Za;Zar;án, caaA; aa"aMywaz ga ZgAázaá. ̂ áz áZ/&Zö% aaz mo%yayá& ZgMg'gri, 
m%A; aaz maMcZ^A; &%&orZca. ̂  ZgmpZam%á 5^%az%A; a AaZaZaZ a /orcimArög. ű̂ g Mgm 
Zap%a&, &g %gm »azM̂ Á;, %gy% &z*0%/d& a^%Á;mgÁ; a za%%yáZ. Já Zabámat a pzyA*^ 
ÁWpZA; a Awmya aZáZ. F a % aZ %eX;z7; Zá&Z&, aazZ aZ(i(ga2^. M m Á ; 7%gm Aaaz%áZ%& 
a WnZ. ő^gmmz ge ngAgaz, Ad ZWi/A;. váza% Ẑ rüA; a &mmpZ#. Caa& (eaazüÁ; a cZgaz&ára 
a azáZW( za WaA-arMÁ; a Zepe<fJz%. ÜL»áazZaZ%&, A;Zmoaa%^, moa#ia wZám TM^&azd-
r*caMÁ;. ̂ ?t ?igm g&gZgm a záZw<í(, Tiem azerefi a (%/omrom. Fáa;a WZZg i9áM(Zar a 
áW&ámZ a a%%% Maa;/aM ramg/Zg/a. [Remete.] .Mám i%& %a aAaay 6gazíZ%g&, a ríoi 
örggrgÁ; %g?% WzA;. ̂ k r̂ a» ö/g^gt %gm Z%^ayáJk, mgyzA; m # (g&ze% (= jelent), ^ g m 
mgZga%ZZ a Mzof, Mgm / & % a zgMTítvaZáZ, caa& /kmZd^Á;, mimcZ a 5gZga gm8gr, Aa ?zyára. 
Jl zgm5g7" a AozzáZarZozó;áAa /o;ama(Z»t. J9árm%Ag /aa, Twmd'gMZ mgA; (w( catfiáZMi. 
^fa Ző66e& Mzö( z^yaX", caaA; AaZZam, Aoay za; *;a?2, Jg ?%̂ M% gVZgm. ̂ fg^ayoayz'Zam 
a 5gZĝ gA;gZ fa, o/amZ /&g& MgMA;. ^fgMM^Z (ö66e( &/gzoA;, a%WZ Zö66gZ aZ%M7^ik. 
^4za& m & á p (%̂ (̂í̂ , cfg mi izgm (W%&. JlfwA; %gm %^g% )ár%A; a ZgmpZaW&aZ. 
JWgawáa/a, Aoay a ̂ az wgrog^yam a Wg;*5g (mikor rostál). JzgzgZZgm %gm m r W o m 
a Wg(, mggr a AiíZĝ gZ. Á a Zg%Zg&, Mgm erzgm ;áZ oZ ma^amaZ &m%. [Jánosfalva.] 
MaaZt /gZ^ %a oan%aa6a&pZaZá&? ẑg(Z&Z?%gÁ; gaaze (= szedelőzködnek), mgrmgÁ; 
az %áWá6a. ̂ 4^2 gZg ZamZ /aa%aÁ", Axica*. FaZa&zMgA; az %rwy (férjük) ayár&a (Zá̂ az-
%a&, &ap#a& (íaz t̂ Zd/za %a. ̂  bánfa ZarZ^a, aA;W aztZtwMÁ;. ̂ /^r W M a M z ta, 
& W Z ( a zörw/ő&Mé'. F a m 5ír(o&a, m%&%Z (;%&. Caz»áZ gfy A;ta %aMZdf, a W & a r aá 
á'óg'az^, aff wZ a ;daz(ía *a. 2\̂ gm fa ̂ Jkgzzt, /*;am, ̂  Zra?%Áxi%yáZM2 (= fecsegni) 
?7iagdW. Ja/, z/g%Á;(j oaadrmop %yM^%( vaayaÁ; (%ZZ%a, (Zg gayé'y&d aaAa. Jía$(aA; 
Agvár^g (mikor ülök), a Z W % d m . JwaMaA; ?)%a%2/a*/dÁ; a /&Zgá% (Zg az »;gM apra-
cagpr<% %gm 7Ma%yayát a%%aJk. á̂ Aaaaz%t%ZZd( fg%gag% /%r&6;%aÁ; 7Ma%yayd&. 
2}gtap^^^^» 7%#7(72/wrM&, ̂ 6 % Zgaaz a vakard. j%fgagaz#& rg^^é a m^Zga <ZeZ(, mga gaZe. 
Z,aMy^& ô zzé /e(ZgrzaeZ%&. # a áyad^am ma;a a zgmbgr a /áf, aA;tö ?%gm gaz% a azd. 
^Z^g Zgazg^ az g%M2#aZóZ, gZy-WZ^I 772ggrgaz». [Tárkány.] ̂ dazZwzMZ??* mgfmgt a 
Za^aáaZam ifZd% az apóaaa MzdAoz. Jfz/iíZa ^% gmZ^^azgA;, Mgm %;%aAZMgÁ; Zi/az7%. 
^apar, aA;# (gaz%g& a MpoazMba. famgri&mA; a &óZgaf. F a % /a gag(, a azdma&a 
z;»azwMA; (= veszünk) o*zgZ, W & a a»;gZ az g??2ber. ̂ É Z*azZgaa%/ga gm6Ar mgg'dazaZ, 
a A%Mc%Z gTM^ár mg&toyaazaá'íÁ;. jfi&a íxzZaÁ;t roaazaZ aVmaa^A;, a^&a ??ioMyayáik, 
Aa^i/ Z%(Ẑ rc?%yo?»<íaa oa%. ̂ 1 tarácaa^if (ti. verset) %g#gz%& r^mwaTWiA;, a m # az 
^%gt % M m ??wWaMMa&. á̂ XxiccaaZ a á"%rad&«Z (= durva osepűből) camríydX;, 
a á*%raá%a& a az^Za. 2^gm azgrgZá, m # o r tZy Zgaaz%t-maaz%A; (vesszük), <Zg M Z 
m d m mtTkZggra;/. ̂ Zy Aa;Ma?M/m* M^m öa?7tgrgm ?Rga az gm6grg&gZ. JVgm Z W a m 
7Mg^oZáa%» ?wzgam6a, gz a aot gmkár W y Zwa" mg^ZM*. [Gyanta.] 

2. Jelen idejű használat: M a a m á m va%, ?*gm Z W a m , Zá eZ Za%#o maayar. 
B%%aA; a ca<r^^&. ̂ M??Z ag gaz%g& aZ JtfarfaW, fzzáa &am/Mra mg%Zg&? favdm 
MZy<^A;?%í /a;zoZMa&. JkTZ;g% caMMyá% ZgazT̂ gÁ; azaA; a â Ar7Mg&»Á;/ #ár&aaa% ;ö% 
a z%cca. OZ m%f# Agayg& %xz%?iaA; a 7%gm mgZy ̂ grgazZ%Z a /^aygÁ^M. 0azZ mwZaZ a z%(ZJ. 
Mg/íMyiZ ^rz^waZam maaamaZ, má^tza M % Z a A;eazW%!/. JVgm {r̂ gzzA: ?wízaZM2, 
mgazAZ%%, m é mg%%g& azdMZa%M%. 2xi%yAoa, mgZgt'az^Z /zWog'áZ. JP% (= fő) m á % 
r^rg%. _0z a ZgÁ;7zJ /ayit, dMyayam? iá za%%yáAa Aaaa^ZtZ. jfaa Za;%& a Zyá&. 
F a % Zep ZgAg%g;%. M o a wi% )6ű3/5e gt;AZ a WZaaaá. 7 a % %gtgm %a o;a%, &g7%Z&r/w#g& 
moM6Z%&. Jlfga%%t% a mgZwMya, oaay m^Z&Zzá/a za (a nótának). .Hwmyaa'om 2%t% 
/g%y<yaaoA;. JípdcZMgmZWT'^ZZi&agmmiZ. [7/Za&a% üa %aay 7?%aZam oa%, aazZ ta caa& 
a %^az Aá;Z%/a. Ja;, (Zg ?7taca&aa txzay/ JdaMAa ??zg7t%/a%/gA;. Mg%ya%/gA;, Aazat Zg 
gZy pár aZmáZ. ̂ 4 Za%ár árra draaaZaa, 6gaz^gZg&. Dw^aA; %g&2Á; ( = adok enni a 
jószágoknak). Jf&rzaáZ%& (= morzsoljuk) a Zgfig'grtZ. Já azWgZ W % 6 , %ram. 
őgfg5^Z%t a azí/záZ. ̂ Éa ag Z%(Z%t, mtca ca27?á;?m&. (7a%/ ZáZam, ̂ % Z % á%ya*/á %a 
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éow/eazfe a aereWW. JV^zeaeZem mag'a?^ a Zw&er6e. ̂ e/agram a zgA-reW. Zemazem 
(= leveszem) a AamWZ. Á/em Zam ( = tudom), m Z Zeaz o^e. ̂ ÉM^z/Z a"dgram t;d%a, 
aa &e Z W a m , m é W cazW;am. FZazem a a^66e, eZ^pgZem (a búzát), izommá, caaA; 
vzaze/M A;2 a ternyereZ m/zeZ, ?%e aaA; a Záy#. 7Z W Z Ze»%ap eZz/ cz/ra 6aZ, Mem Za^Zam 
aeA%%. JfearaAxzm a (%ze(. [Remete.] Jd z'̂ áaaA;, ao^aa" az/Jz/zeA;. OZ Zö& 7?%aaz/ar 
/aZ%& ̂ arzMat. DíZAZzie^ ??%%% a marMA; 28. órz;oaAa me%z/ü7z&. Ffgzem eaz/ Zo7%t(. 
^evía /őaaz/%& 2%iM. M e a m ;ö% a cattrÂ , m e a m aaz A=e Zeaaem. iVűZZ%%& za /aazŷ Ar 
( = fogy) a Ze. JVem ^rez az réVZe zíaz/, mz/zZ eaz/ Wr. 4̂;a7z Â aza7zZaZa?t *Zefe( %Z, 
Áoaz/ MrzaazZd. JVem ZWaA; róZZa, me mmdZZwMA; Mem fóZ. Teaze^ aa*a e(%/ &Za (öA;e(, 
W y /JyíA;. .Zlfe%z/az/e& a /^zit^peazAe, Aoay vzZeaaem Ze magram. Dógrazat, (öA;e( 
/Jzet a a*z'az7zo&%a&. i\Tem Aâ az/dA; a 6%%e;z, Aaay meMa/ayz. Jlfoa zzem a a W \ 
Aa A%r^o?z ca%%a za a azemz&. ̂ áz baZaMíZzZZí/a e mm? a azeme, az v^z» pa&aZ&a. 
JVem % e W Aozam é%. [Jánosfalva.] MaZa(a& ém 6%zűr, m z W e<%%/ ere^ pa%z/ó. 
JZeAamáa %;agr̂ aJk. JtfeMyaye?? aörzMz/ayeZ z;ár?Z2, aörmz/gryáZTZ*. JlfeM/zeÁ; a /amdM&a, 
6%;áZ&aa'7z#&, ;áccaMMa&. L̂gAzz/érZ paZaZ7&a& (= pótolnak) v̂ ZZe. A^aZy &aria6a 
( = korukban) tg wZeamámá?za& AzM7za&. F a m oaZam* /w, aaz Zeaz/%& (= tesszük) 
a pardzaára. !T2'szZe88&/ez8 beazígr̂ ye Mmcae%, caaA; mz'% Mram&a(Zt&. Z,epcaer&eá'2&, 
a a W ;dr, aaÁxtZ azaZaa", aan^Z M^M. ^az/%& e^ayiW oeazeM, a mdsz& ?Máa%W. 
M e a a & á M % »a ö'ecaeZ Ẑ Zaz. ^% sa&azá ;áraÁ; zlZz/, Aa magram maz/a&. 2%%/ cgwp&rba 
fJZet e csép mzeZ, ÁMza& e(y A?erggz(e(. Zcca&a %&, Aa /éaer^eMeA", H vaMryam. 
&Z&&Z6 me^paczZawz (= megtörténik velem), M Z y Á;2mMcW a A%Zg^ zccaÁxt 8 
c8$7%iZd(Z2& Aó;o^ ;We a gzrfmm. íía eazfe(f bécZw^am, eazZ a aze?M6?M̂ (, a%M^i( Zr*(aA;, 
Ao^y az abZaik e Hc&2M( aínya. (7A; (wg'aydÁ; a zwA; ZrríMyi/W ( = dolgukat). ̂ (WdZ%& 
a 6úzdZ. ̂ á /agfMaA; a WZJ;%( rd(f;& ĝ gA;re. /(fJA;ez66 a<Za(Wam, <Ze %Zy, Aajy gaf^re 
Zeoy^ iZAa%. ̂ % oaz (ajixwzWam, Aooy ??%ggFMaoi/a65a(Zaf( a 3Z»#e7%. ̂ IcZa (egzem 
az( a p%A#ra(. ̂ M arzt ZMóZam, /%%%/ üz g% TzaoyaMi/dmMaÁ; a w(, atxz (emg(f»te. 
[Tárkány.] ̂ Z &* a M z & . J^J%% a Zet;eW. ,4 gzwazAxi o;a% MeAezem /%%, o/am 
%eAeze% gzwgzogr. ̂ ^(^(ZaZam, mer roZAad. A^em Zam, m%/eZe MyzZaZZdy txm a 
MZo?%6a. ífozaA; ?7ẑ M eZy Jkẑ z az&ZWZ, pArzaé/em ??%ea eazZ a cairtéZ. Jtf%azd/ 
?7Z^MM^^' ?%2 /%'ZeA;, ZeZ%r;a a /aZaZ. Jlfe%yo!/e&, AozaA; e tzza (Z%;óyZ mám. M o a %em 
2^g% MZaA; o;a% ŷ Ẑ AxzZ. 2^^M %Ze^, m ^ mgMyg'ygÁ; Aaza. jEíaZy pdazá/zA; a azdy, 
m z W e m b e W^MgrcKZ a Mi/áZveíZeZ. A a , e&zZ AZgJ6e AaZZam moaZ. M$/áZ& áyt Z W a m , 
%Zy A»;«íÁ;. TwcZam, ?m;eM ZeAe^eZ aAxiraA; oeMMt. [Gyanta.] 

3. Jövő idejű cselekvést kifejező használat: .Mdm %em yöMMeA; é, W y 
eZíWdÁ; M^m ZeazMe^ a ?7%%Zaco&. ̂ ÉZZá /»ZMeA;, ?Mao(xt!;̂ az ( = meghal). ̂ ftZ /Jz%%^ 
(̂ icaarríra? # & %em ;%% Mza, oZAooyam. jfáy %em bíazZoa, Aoay eaẐ re »a eZ^;%M. 
C/Zoydra ?2em ;óra men!/e% &* zcaMra a (ZdgraZâ . (7#%f 6eZi %e mwrzad; a /&z&y&a, 
m e TTZőoraW^ a ZeÁ;mr. j^em 5a;, Aa %em !%az&f%&, é"#6/zem e% Ad%ap. ^ö&öM 
MMMa/droA;, Jd%oza Wcaz'Zém /öZmeMZem. 2\̂ em raAxt^ ZtZzeZ, mer a Zeayeo 6^y%Z%eA;. 
T^Ze% Á;»Mrű^wÁ; a Zrd<%/dZ. JfeamoM6Z%t mmygryd. ̂ z z e 6eZe w<%/ a Á;2aaey &ö%y-
vea6e, meoZdZfxZ a# a ẑ ráaZ. jfe^y JZeW, m 6 meÁ^»raW Ze eazZ/ .Be/Jzem ém m á , 
aazM% eaze. # a ?7teA;â rZem *a vaZaAóZ, %em &&Z ??%eo. ífdZ m ^ ew W & ö W^zem eZ 
eazZ a ao& caepwZ. CaaA; AM%c%Z, mefZcZzo 77#&a%M##aZ&m egry veaazJzw. [Remete.] 
JoZ txm, ;oZ, 7Ma/(Z aMMat a^aya, &&» Zö66eZ a<Z W e . ̂ É /%;#m ?n^wVi, Aoay % Zeaze% 
gzJZJZ. JfeozaírZem, W y AoZfzop W Z J mmyoyeM. ^árom dmÁ^r meoy a moZór, 
M e t Ze ZereZ&eze, ̂ M oKZáVo megr za moaam. F̂ z/ítTzA; ( = vegyünk) eay moZacoZ, 
em m&yá' z^ydzoA; rrí. ̂ ÍZmeMyaz/eJk ̂ M a zőcae'me&Ae. ̂ 7azZ a /e;em6% soae &% %em 
ver^. [Jánosfalva.] ,.2%%7y em6ár moMZa % e & m , Aoai/ ereaazem ^ d ZeAe?íeZ a (%Z& 
me^yaz/eM, aAo%;a evíZZ^ a Ze;#. Jap, Aa z;2aze, ?7te ZWoZ, W y M Áxzadr. ^Va, ;##e& 
ém mmyoyá. ̂ m % W a & ^% m e H OMTtyt mZnóZem/éZiW. ̂ 'ZeA; W , Aa Tztet/ar a bar. 
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.0% %em Aa^yam %( AZ, améa »Zet. [Tárkány.] Z,eW, Aafy feaz wet^m *a, mi;e% 
/̂ (Zve Zea&z. Â /̂M A^&zgRz ??tet, Aa^y magra gzerzê , W y tíazd^áZfa a zê z&z %em-
zecca^ef. 1̂ azaZo%7WÍ;á< me&Aaayam, %xzay met/ítaföZöm. ^láaTM^ayet, m%tö A% 
%%tm /2ZgZzw. [Gyanta.] 

4. Főleg elbeszélésben, az elbeszélés élénkebbé tétele céljából, gyakran 
használják a Fekete-Körös völgyében a jelen idejű alakot múlt idő jelölésére. 
Pl. Ja; iaZeMem, AaZZam aír W a H . Tatxaaaza wZ eazZerióZe/e oí̂  ttZöt a &#&>m. 
^ m m m %»zem, A&Z^aZam. uZy gzWwZet, aaz m%M%/^a, %em ZWam, m* ca»Md;at. 
[Remete.] M « W ogzM% gZ(em^^A; aze^My py/*taZ, aaazomyaya az e#y*&.' caa;%%ik 
^ay WaZZóZ, tt^5e a ZeAi^i 5eW%, M Z az^. Fe/íőe feazt a &aZafX)Z, oazf /%Z, m W a 
marAa, Aa 6ogFarz*t. [B: Jánosfalva.] /rz* «, aAoay a Z^e^z^ef mázz, AaZy /a; a 
MZa. ̂ za^aZdáitat, azaaaZóa"7ta&, m<r oaM %((%/em &#a"eaaía. (7a*/a%, aaz ?/ta%g^ya, 
W % # % A W z WKmeZ? Jlaz ma%yaya, /%zay % a Zgrt)m%et m^azá; eM«yg%yy2&. 
[Tárkány.] 

5. A jelen idejű alak kérdő mondatokban kifejezheti a felszólítást is. 
Pl. Ae?% WaaZZat? [Remete.] 

6. Itt emlékszem meg a feaz ige használatáról. A Zeaz igét a Fekete-
Körös völgyében két értelemben használják: 

a^ Befejezetlen, elkövetkezendő vagy várt cselekvés jelölésére. Pl. 
^TaramAc^Mapaa Zeaaz #%#%&% A%aza%&»Ze%cea'i&d%. 2aaaa Joa&a bácat, mé%%y» 
tora Zeaz magraTíaX;/ A g m Zam m% Zeaz WZZe ? #ozaa %m%ye, azíp Zeaaz-e ? #zerda?m 
aazfá% %Z%a% Zeaẑ eA;. [Remete.] Méa %em kaz, %em May dZZ. MagraZú Zeaaz eZy 
A;̂ a aagra?zaZ. ̂ Zia Zeaz maf» r^eZ^gr. jáazo%Za&, ZaZa% gaf&e mgy^gz. [Jánosfalva.] 
JB?me& a AdMapMat a v(ae csat f&z dra Ze@@z. j%r%/ %J aazovwZa, W y caat %íay drara 
Zesaz $#. ̂ áz 2g 7%a/y %^6W Zeaz, Aa étW&Z. já&za%%%& %a, ̂ y Aoay eâ az WZe% W a z 
aazaMagf&?m)c»&%&. [Tárkány.] jB%%et %em %(Ze;Yre Zeaaz a maZacca. ̂ ám^AZ M t 
Zgaaz a grydyca ntAa. Z,egz vaay eZy /^Zmta. Z,eW, ÍWy feaz %etem ig, )m;e% teáre 
Zeaaz. [Gyanta.] 

6̂ ) Előfordul a Fekete-Körös völgye magyar nyelvjárásában a kaz ige 
potenciális használata is. 7 a W a Zgaaz (= valószínűleg iskola). J96az&>aa% a 
/^o^óa Zeaaz. ̂ me%( Zeaaz eze&Ae. [Remete.] #zdZma& a Aara^at, eaJ Zeaaz. [János­
falva.] JBWfaa o W z a té mg%%y»t Zeaaz. [Tárkány.] 

Várjon. Ez az igealak a Fekete-Körös völgyében is felszólítást, tiltást, 
kívánságot, megengedést stb. fejez ki. Jelölhet időre nem vonatkoztatott 
(achronisztikus) és határozott idejű cselekvést. 

1. Időre nem vonatkoztatott (achronisztikus) használat: ^fe%m/em a 
#eaer& /e%e a zzaWata/ ^áz %afze( őMTarag^yaM, az ém 6%6am (= kisbabám) 
??%ea7narâ a%/a%. F2( H, wram, /%vea&e, /áaba az î tze(e( az 6%/ ay^rwete?7tW/ 
[Remete.] J^ay(t mea a &%fyát, a%%y» AzWea W a ebbe. Ü%rye mea a /»rg^ a W » W / 
íTa< a & M Me Zeay»&. [Jánosfalva.] íf%% Zá;et m á % &%(yaf, Aaay ??ieÁ;Aarap;tt 
íî e6f? ̂ Tm%ya % M % %e Ze^yít megr a mmíZeMMapt &emyere? [Tárkány.] ZT^iaz-
tegrayít %, Aa öaazgr^Wt a paZtdy(. [Gyanta.] 

2. Jelenre vagy közel jövőre vonatkozó használat: M ) M a Ze&varáza6& 
@a aMr/a, Aagry v^yet. #azam t;' a m M ( , ̂ % %'a Aaf /a%%yat g(y caeppe(. r̂za%", 
%e (Zergmbgzz/ JV̂ e ya%caaZdgay %#/ F^^ydz, me oa?% a(( ea%/ Zómpa, /e ?%g 6^riGcaá(a&/ 
Fár/á, aa<Zar;am ?%6a/ ̂áz» W6%%y*, /%;am, g^yí/ 7(Zg M» /gMgray, a&zfam 7%e mafyaa; 
(g&6e(/A^e 6eaz<;eM, aze a<fat/ 7;g?t Aaaaz% Zeaye%? A^a, Aemr;%Mt (= pihenjünk) 
e &%ca#/ ĵ wgrayít (küldjön) m a Aaza/ 2yya?iat, a Aaaí^Mat az áraygZztaadf/ 
#a0yyd&za Wt*5g, m e é <xzm /agwa (foglalva). [Remete] Aízz^ t* aaz&W, %m» 
;%M a tecatepaazfor. ̂ r;a, Wafza (Zőa, m e %aag/a% §/wa %;aaí// Teay^ rá e &öa 
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/ar^McaoZ/ 2MZy Aoza, &^azz/ Jw;»A;, wZeaaMyám, &%&wr;%y 6e/ [7;*Á; Ze, Ae%er;@&, 
meZeaegoytt. Fer;z& mea mm&eZ az We%. Jlf oaZ %& mag'a (%%%/»& ? A^a, a cgMrAeYe 
/%%/&;»&/ Ftay&^A; (vegyünk) eay moZaca(, &% má;(Z ̂ ydzoA; rd. B%;a(a^ oda oeV 
Zfoaz caaÁ; @<Ze &azZ a MaárZ/ [Jánosfalva.] 7oe W , & w M ; Ze (= kuporodj le)! 
ZfőaaaM, %e mmcZtA; ZoZyoa;a/ A^a, Aazzd, ̂ árzad^á a Zt6d%aÁ; e &»a ZeMgrenZ/ 
M * W e % H mai/<Á; mo^dMaÁ;/ /rí& (írjon) ??%^/ A"e m m Zepea;e% (= fecsegjen) 
^/ F a % %eH m á % eẐ A;, AoẐ oaaíA;/ J)f»M ;#/»&, aTzydMwzggzaM? JHfeM^yeZey, 
(fd̂ azzaíâ , mé &%&# %áe;e «a%/ Gyere, (eredem mea az oraáW.^ Zfazd %(Ze, AaZy 
A%8gem W a a garoa;dZ/ ío'eaWmd, ereagze W feZrM&&dZ/ [Tárkány.] fTozzd efi/ 
H a MkwA;dy(/ A"e /&; (Zrdgra, %em aMrZat á?) Ztaea" M^ZaM^*. ̂ ^A;?; eZy azdvZ %e 
azdy;»A;/ ̂ a^&r Ze oazf a AamwZ, Aoay ía;»A;/ ̂ dyg(a;;am m d % eZ%/ A=2& ZaMgFaZZdW/ 
Caa& a roaZtZ (lécajtót) Zeaz/ed 5^/ Zo'eaaTM/ám, mzze Oca%Z, ?%*zze, m m 7%em/ayeM,/ 
[Gyanta.] 

3. Egy példamondatban a txzr;o% igealak a jelentő m ó d jelen idejű 
alak helyett áll. 7&wcm& a r % M ; % W [Tárkány]. 

4. Gyakran használják a Fekete-Körös völgyében a Wr;o% igealakot a 
W Z és a mwazd; mellett. Ez igék mellett előfordul a m r m igealak is. A két 
használat közt az a különbség, hogy a W Z W r m , TMM&zd; txírnY a személyre 
nem utal, mindössze a cselekvés tényét fejezi ki. A W Z m/;oM, mwazá; wr;o% 
szerkezet az esetek túlnyomó többségében /%%%/ kötőszó nélkül fordul elő. 
Ilyen példák: fe cwzZ é" H Aooy Wayed, áe Ao^y? [Remete.] ̂ e H Ze%M2 a roaZiZ, 
Aoay ?íő azdZMaá;^ oe %(Ze az a &%Zya. &f#gaW WZeZ, Aoay ̂ yo%. GaaJk az a^y-
veZe/e H , Aoay meoromZo0gryd&, Aa vaZaH ?Mê &oZo/wZ%Z, az eaze. M%azd;, AoZy 
azereaae aazf az @ZZe&%, mwazdy, Aoyy /ár/a% «M%?%z, <Ze e^ 7*̂ m A»azem. [Gyanta.] 
Példák a W Z Wr;o%, m%azá; mr;o?t szerkezetek Aoay kötőszó nélküli haszná­
latára: .Ke Aazzat e Haz aẑ TMÍf. Decemoer e&e;m ára oe &eZZef me%%ye%. M%A%) 
&a&ma;d&&% W W meMMygA;, Jkwzwper̂ ZZaA;. ̂ g ?%e7mye& ?Maj%0. ̂ Té me%%ye% 
JZdzaa a za%%ydAa. [Remete.] Fafy ^@zdz a"aroW H &e@geÁ; a f̂ Ze%. Z7/W te7 
AArayem. ĵ eZ /(m%i/iÁ;. [Jánosfalva.] 7cGa)ka tg, Aa /aaer̂ eMeÁ;, H (xtÁ^r/am. 
^ Á;eZZeZZ a^yam, ye<Z^ a;a% g z ^ ;̂ az<î  0(%. ̂ é m á marzad/aA; Me&iÁ; ZeMper»f. 
á̂( &é %;»& az a%%ya féZZe. J.%7taA;, Ma^yapám, H ZeayíA; W a m % meoe. [Tárkány.] 
jPê er Á% me%%y2Á;. [Gyanta.] ̂áaz ma%yaya, Aoai/ % a (grommeÁ; m^gzd; e?^eg^y^. 
[Tárkány.] Jlf^aza; me%%yeA;, me /2Ze&, ZeẐ r;a a /aZaZ. [Gyanta.] 

Példák a W Z vdrm használatára: GaeferfeA; re^é 6é H om%» a Z»6áZ. # e m 
H ?wzgri/a% MMZ%%. [Remete.] ̂ ázeY AoazZam a yardzaaZ, W y MZAa /egywZ, Aoay 
%e A^ZZeg^ye% Aoz%» ̂ yzíZó̂ í w e ^ W . [Gyanta] 

Y á m a . A Fekete-Körös völgyének magyar tájszólásában ez az igealak 
a következő funkciókat töltheti be: 

1. Leggyakoribb az óhajtást, szerényebb vagy határozottabb kívánságot 
kifejező használata. Pl. ^rzaí W m , emmtém a Zefwyen marz&aZóf. jfe& )W% 
aZa/az%%, mmyayá ;a65am me%%g. Z,egraM6 ;%%7te. 7Za%&a, ra&azg^aaaa/ ̂ é A;ê e 
gzegrayem aazf a Á%& ̂ araáicaamaZ. ̂ 2 Â ?íe Zapag?t» aazZ a Aztaz gzJZJZ. Caaa be* A;eW 
zöcca^6;em. Job vd?%a a &03dr6a Ze%%t. ̂ etem w a/á%a'e'&aaz/&oZ7%z, Aa v(Wt. 
[Remete.] Me^T^Z ZőoW áZazoik, a%?%íZ Zö56eZ aZ^%?^Á;. jf %/e% ;ó H5%%?ta a 6z^zd%&/ 
[Jánosfalva.] Jd %;(Wí, Aa a ;d W e % me^dazZomd a /JáeZ, Aoay %e &mZdffay6& 
m t W emoár, mtmZ dZZaZ. jFa?wzgraZ%% &eW. [Tárkány.] Ja;, (Ze W/em My%A;AaZaZZa% 
az az 6& AW*fm, m%Wit H m t%r&dcgaZMa/ [Gyanta.] 

2. Feltételes cselekvést kifejező használat: .LeW, AoZy Za/MÍZ/WA; WamtZ, 
Aa m q y m & W m . g^a ZeZ vcWz eZy &i& ggJ, ;a; áe ;dZ á"áyo8zAaZ7%í%a& az em6ere&. 
J?6w%Z %f J aZaZ Ze ZeAa%?^ /a%%2, Aa / a % % ^ ^é-Mappá. A^etem %'g a/áW^A%zazAaZ?za, 
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A# %ÓM#. ZeA6(, Aaf */ (a?záZneA; %xzZ#?mf, Aa meo%íz%^m. A^em (om, W Z cgzWZMdwtt^ 
Aa ̂ % Mőm t%W&. [Remete.] ̂ a az áZ%öt p#yoÁxíg Zem#, jBwc* Ze%Me 02 eZ%J&. 
4̂ pdymMZK W a jobbam 7%eoz&mn%Z?%t a Wre. [Tárkány.] ̂ fa ez %em vdv?wz^ 
m» ba;%%Á;, oówma. JlfegrérZeM̂ MÁ; mink azoW. [Gyanta.] 

3. Bizonytalan tartalmú megnyilatkozásokban: A"e odma (e65? A^em (om, 
?M@Z cfzWZM^MaA;, Aa ̂ % %em vó%e^. [Remete.] #6% e &*a MeAéagegr %em Jk̂ Mg? 
[Jánosfalva.] ̂ í^a e^yre &d& /e/áZMt? 7Z m m A a HmeM^JMÁ; a Adzbá/ [Tárkány.} 
A7"a, ÍZ sx%W& W ^ / ̂ m m á % Mem MZmé& oZZ. A^eA^z wlfMa oaz(o( #%&?% meÁ;gzoA;%%. 
A^em %'a aMr/za 6e;ö%M»? [Gyanta.] 

4. Felszólítást kifejező használat: # e m %#%%e op/»t T/zp̂ a Me&em g A;*f 
törZéZ? [B: Jánosfalva.] Te A^me Aozz^Maa. [Tárkány.] A W & ZW%d Ze eoye&# 
/eM%n%, W y a ? [Gyanta] 

Várni fog. Ezt az igealakot a Fekete-Körös völgyében nagyon ritkán 
használják, mivel a jövő időt a jelen idejű igealakkal fejezik ki. A rendelke­
zésemre álló anyagban mindössze egy példamondat fordul elő a használatára: 
A W % W W a ző(e% oZ/oo?%%& e6MAZ%2. [Remete.] A wirm/oo igealak valószínűséget 
kifejező használatával nem találkoztunk. 

Várni. A főnévi igenév használata ugyanolyan, mint a köznyelvben-
Pl.: A W & W#z%& mdzáW, me8záZ%^, ?»é me%7ie& & % W m W . A"eM%A; ZeűTzaayab M;, 
A& *%em (W%tMÁ; W%». Caa&aifZZa&Zam, %em (%ffam 6eazíZ%t. 4̂ Zenért Ae;%be 
bázdf W W %)eZ%t. A^oa^om yaZeMZdZ ZeAeZ veZe aze^Mz. A/̂ em ZeAeZ & m , a ?/wzZam6ay 
Aaoy %mcge% egJ, 7%mcae% vízCgaA; áZvag%» e*g <r%% Z%ggya%. ̂ ÉMMyíra ZöMÁremeTtZ^ 
Aoay mo&Z 7%em bír Aére;öMM%. A W & 6ir{&Á; ttAar^aMt. hozatta, %em Zwc Ze W % » ? 
<9zd?iW(aÁ;, (̂ ífogr 6&Zoo&Zm? AWz, (%ffam ^% reWeae% /eZ&Zm, ?)% M^m vdZaMt 
wZe #&zM6a. Fa% eZy Amxí?tt, ??tea &&#r /»;a&Zza%%. [Remete] 7(Zeg, ;a56 a 6ec82-
%dZ(, aAaoy ̂ % aza&&%m catWZwt. BdrmtAe /agr, m^We^Z ??ieÁ; W catMdZMt. A^em Z W 
(wZTZ* eay My%M% zadW? Mmi/ayá meAeZ%%& Z ö W /Jz%2. ̂ Tírê eẐ t ;%(feÁ; txi(y 
&# eaz(eM(fe;e, mzAxi %em t;aZa gra&a?%í;%&. Jfoa( M(%» aM?fa a &WezJ3ÁWW. 
á̂az( W a a /i;am, &#y a Aaza;% txí̂ y ?tem &&&r émAZZa%». 0;a% (íZom ;%( nim, 
W y &eaz(em M^m (M(ZM) se?mmf. [Jánosfalva.] JkfeMt/^eM ^örmygryef vár%^ 
őwmyfyy&W. f7gryefW&, magrfítw (eAeWW, %em ( W ^%z. F a% a/am W , &&2 ?)6?̂  
M?f, caaA; ?n^%yeM &%pm. A^em gza&fW az &Z?»d( é M % m , (e btfdMo/ A^em (Wa??t 

0/&% y^zwM eaz», W y azerefAA; #&z%». ̂áZiA; (%((%& vtagzaAáz%2 az aoy&&. Ẑ?7ie?̂ e?̂  
az<i?%&z%M% a /06 Zow&M. [Tárkány.] T W a m , m*/e% (eAgM6( aÁxiraÁ; t;eM?2(. yáwf 
Maca caomó m;&( ZeW Á;tM;(aMM% (a köpülővel). jáazf a Á;%zg (frd^W ti W Z az 
%ccdm M;fa%M%. GönT^yAZMt &e. ̂ ogz azaZZeme( ae ZeW M W . [Gyanta] — A köz­
nyelvitől eltérő: &e&zZe a zegJ &zemere^%% [Jánosfalva]. 

A Wr?z» igealak az &&&r igével bizonytalan kérdés kifejezésére is szolgál. 
Pl. A^em (Wam, » a W & aXxtr o( Ze%%%, t?oay W ? [Remete.] A^em %a &Mr%& 6e;ö%%i ? 
[Gyanta.] 

A köznyelvihez hasonló a odrm igealak használata, amikor a (W-dal 
és a Wr-ral kerül kapcsolatba. Pl. A W & ̂ Wom, W y (z/̂ at AZme%M». [Remete] 
A/̂ em (MffaA; rá;(a 8go&(%%. [Jánosfalva.] É̂ tWa& %em (^oydA; eMmZZa&zfam. 
[Tárkány.] A/̂ em 6(r eaJ eam, yeá*& AA; <fe WZe^e/ .ámm/W (ÖHÁ;reme%f, Aogry 
?7toa( ?tem Mr Aere;ö%%2. A"em 6$r%t ikiA&ráâ i. [Remete.] ATem bír Ẑ Zeaze(e( ví%%i. 
7WM&Z? %em 6Wa?M HAáz%». [Jánosfalva.] 

A W Z és a m%azd; mellett a odrm igealak helyett a köznyelvben a mrM^a 
alak áll. A Fekete-Körös völgyében kizárólag a W Z mr?^2, m%aza; vdr?i» alak 
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