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A -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-csoport
az erdélyi régiségben

1. Még a modszeres magyar leiré jellegli ryelvjaraskutatas és joval a
magyar nyelvjarastorténeti vizsgdléddsok megindulasa eldtt — mai tudasunk
szerint — GYARMATHI SAMUEL vette els6il szdmba a cimbeli, kiilonleges
hatdrozdrag-csoportot (Magyar Nyelvmester I, 290, II, 115, 226). Utdna, de
téle nyilvan teljesen fiiggetleniil LOriNcz KArony foglalkozott futélag a
ragesoportnak a haromszéki nyelvjarasban valé szerepével (Magyar Nyelvészet
V1, 230), majd nyelvtani 6sszefoglaldsiban SzvorENYI JOZSEF (Magyar nyelv-
tan tanodai és maganhasznalatra, Pest, 1861, és 1876-ig még hirom kiadas;
magam a harmadikat hasznéltam: Pest, 1866. 308). Mondattani vizsgiléddsai
rendjén pedig Brassai SAMUEL (AkErt. 1864. 3:350) meg KLEMM ANTAL
(MTortM. 198—9) tett haszndlatira nézve figyelemre mélté megjegyzéseket
(1. még tjabban BERRAR JoLAN, MTortM. 33—5). S

E ragesoport foldrajzi elterjedésére, alaktani szerepére, s6t eredetére
nézve elséként SiMonyI Zstemonp foglalta Gssze két izben is a koraig rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjin véleményét (MHat. 335—7. — TMNy. 682—4).
Lényegében Smmonyr adatainak és eredményeinek kivonatos felhaszndlasaval
véazolta fel az egész magyar nyelvjarasteriilet vonatkozdsidban a hatarozérag-
csoport nyelvjarasi elterjedését és szerepét Barnassa JOZSEF (A magyar nyelv-
jarasok osztilyozisa és jellemzése Bp., 1891. 135—6). HoreER ANTAL e kér-
déssel kapcsolatban az eddigi irodalomban rogzitett nyelvi és nyelvfoldrajzi
tények ismétlésén til még néhiny értékes észrevétellel gyarapitotta tuddsunkat
(MNyj. 132—3). A cimbeli hatdrozdéragokkal kapcsolatos ismereteink leir6
nyelvjarastani szempontb6l nyelvfoldrajzi, hangalaki és szerepkori vonatkozas-
ban SmMoNYI, Bavrassa és HorGER osszefoglalé megjegyzései 6ta a szamba-
johetd teriilet egészére nézve lényegesen nem béviiltek. Eppen ezért KALmAN
BEra is kénytelen volt a paldc, az északkeleti, a mezségi és a székely nyelv-
jarasteriilet viszonylatdban e hatarozoérag-csoportra nézve altalinos keretek
ko6z6tt mozgd megjegyzésekre szoritkozni (A mai magyar nyelvijirasok. Bp.,
1951, 26—8). Csak tijabban jelent meg Kolozsvarra és kornyékére vonatkozé-
lag egy, a -ni rag nyelvfoldrajzi helyzetét 59 kutatéponton rogzits, meg egy
masik, ugyane teriilet tizenot pontjardél mindharom rag nyelvféldrajzi adatait
egylittesen feltiintetd térképlap (GALrry MézEs, MARTON GyULA és SzaB6
T. Arrira, ErdMuz. XLIX, 461 és ErdTudFiz. 181. sz. 41 és XXI. térkép-
lap. — U6k: Mutatvinyok a Magyar Nyelvatlasz prébagytijtésébdl. Szerk.
Bircozr GEza. Bp., 1947. IX. Kalotaszeg és vidéke. 12 térképlap).

2. Minthogy a rendelkezésre 4ll6, eléggé szérvanyos nyelvjarasi adatok
arr6l bizonykodnak, hogy az itt széban forgd hatirozérag-csoport a magyar
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nyelvjarasteriiletnek meglehetésen tekintélyes részén és éppen a régies sajat-
sdgokat talin legjobban 6rz6 Bars és Haromszék kozé esd peremvidéken jelent-
kezik, mar j6 ideje valdszintinek tartottam, hogy a levéltari anyaghbol feltétle-
niil el kell keriilnilik e hatirozérag-csoportnak Gjmagyar-kori, sét — sze-
rencsés esethen — még kozépmagyar-kor végi életét is bizonyité adalékoknak.
Valdban, az erdélyi levéltari anyaghol télem méar régebben kibadnyéiszott néhany
szoérvanyos (v6. MNy. XL, 76—7), majd valamivel késSbben Cs. BoeAirs
DEnEst]l meg t6lem kozzétett, felesszdmi XVI—XIX. szdzadi adat a rag-
csoportnak a XVI. szizad mésodik felétél korunkig megszakitatlanul folyta-
16d6 életét — legalabbis a kozép-erdélyi és a székely részeken — kétségtelenné
tette. (Erre nézve 1. BogATs, A -ni, -nit, -nul, -nil rag a haromszéki régiség-
ben: Dolgozatok a kolozsvari Bolyai Tudoméinyegyetem Magyar Nyelvtudo-
méanyi Intézetébdl. 16. sz. Kvar, 1947. — U6: Haromszéki oklevélszéjegyzék:
ErdTudFiiz. 163. sz. bdrdny-cimer, falka és guzsalyos al. — T6lem: Régi adatok a
-ni, -nit, -nol rag erdélyi elterjedtségéhez: MNy. XLVIII, 113). Az e kozle-
ményekben felsorakozd erdélyi régiséghbeli adatok idébeli és nyelvfoldrajzi
megoszldsa a kozépmagyar-kor végétél az ujmagyar-kor elsé szdzaddnak
utdjaig a kovetkez6 képet mutatja:

-ni: 1568 : Sepsiszentgyorgy (H).2 1592 : Karatna (H). 1606 : K6pec (H).
1610 : Dés (SzD.). 1614 : Zagon (H.). 1620 : Imecsfalva (H.). 1621, 1668 : Kézdi-
szentlélek (H.). 1624, 1664, 1678 : Kézdivasarhely (H.). 1629 : Szentdemeter
(U.). 1634, 1689 : Kérispatak (U.). 1640 : Nagynyujtéd (H.). Hiromszék 1645 :
Kanta (H.). 1652 : Fels6volal (H.). 1656 : Tkafalva (H.). 1691 : Kovéaszna (H.).
XVII. sz. vége: Altorja (H.). [Bogats, i. m. 4—6, 9—10. — MNy: XL, 786,
XLVIII, 113]. :

: -nit (~ nitt). 1589 Dés (SzD.). 1601 : Alsécsernaton (H.) 1617 : Dalnik

(H.). 1640 : Haromszék. 1640, 1665 Udvarhelyszék. 1656 : Kézdivisirhely
{H.). Ikafalva (H.). 1673 : Kanta (H.) [Bogéats, i. m. 10—12, 15. — MNy. XL,
76, XLVIII, 114—5].

-nul, -niil: 1645: Kézdivasirhely. 1648 : Etéd vidéke (U.) [Bogéts, i. m.
14, 152 — MNy. XLVIII, 113.]

Az itt vizsgalt ragok nyelvfoldra]m és idGbeli ]elentkezesere vonatkozé
fentebbi, ardnylag elegge csekély szami XVI—XVII. szdzadi adatoknail
szamszeriileg tobb és f6ként joval t6bb pontrdl szirmazé XVIII—XIX.
szazadbdl valé adatot nytjtanak az eddigi levéltari kozlések (1. BoeATs, i. m.
és t6lem: i. h.). Ezekre a hellyel val6 takarékoskodas okébél csak ilyen meg-
jegyzés formajiban utalok (1. azonban az Osszesitd adatsorozatot alabb a 4.
pontban). — Az eddigiekbdl lathaté, hogy a széban forgé hatirozdéragokra a
legrégebbi, XVI—XVII. szdzadi adatok — a kozép-erdélyi Désrél szdrmazét
kivéve — mind a keleti, illet6leg a nyugati-székelységbdl (Haromszék, Udvar-
helyszék) valok. A XVIII—XIX. szazadbdl azonban feles szamt adatot isme-
riink més székely teriiletekrdl (Csik, Marosszék), s6t Erdély varmegyei részei-
16l (Kolozs, Maros-Torda) is (I. MNy. XL, 76—7, XLVIII, 113—86).

1 Ahol ez — helykimélés céljabél — szukséges a nyelvfoldrajzi felsorolisokban az egyes telepiilésnevek utén
( )-ben a kovetkezd roviditéseket alkalmazom: Cs. = Csik m.; H, = Hiromszék m.; K. = Kolozs m.; MT. = Maros-
Torda m.; SzD. = Szolnok-Doboka m.; TA. = Torda-. Aranyos m,; U. = Udvarhely m. — Forrésroviditéseim a ko-
vetkez(ik. EM. = Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara (jelenleg a 'BNK Akadémidja kolozsvari fibkjdnak Torténeti
Levéltara). UTIr. = Udvarhelyszék Torvénykezési Iratai (jegyz6konyvei) a kolozsvari Allami Levéltarban. — Az
idézett szovegrészek utdn az esetek tobbségében a vallomasokbél odajegyeztem annak a tantinak vagy forrdsszer-
kesztnek nevét és ( )-ben életkordt, akinek nyelvébdl keriilt — legnagyobb valészinliséggel — a forrdsba a kérdéses
szovegrész. A neveket az esetek jé részében ** kozott a forrds hasznalata alakjiban kozlom.

2 Ez az utolsé szém a BOGATSt61 lapaln jegyzetben helymegjelolés nélkil kozolt, tGlem meghatérozott helyrél
szarmazé adatra utalé lapszdm,
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3. A még 4t nem kutatott erdélyi levéltiri anyag ]ellegenek és a nyelv-
jarastorténeti kutatisokban valé jelentéségének sejtelmében szimomra nem
volt kétséges, hogy ha a tovébbi levéltiri kutatas ldobehleg nem is hozhat
felszinre a XVI. szdzad kozepe el6tti idénél régebbrél szarmazo anyagot, nyelv-
foldrajzi vonatkozasban Erdélybél, s6t hihet6leg Barstél a Sziligysagig ter-
jedd részekre nézve is még jelentds szamu adat elSkeriilését remélhetni (vo.
MNy. XLVIII, 116—7). Mivel az Erdélyi Magyar Oklevélszétar anyaggytijto
munkéja e virakozdsomat mindenben igazolta, most, mieltt még a vizsgalt
ragesoportra nézve néhiny megjegyzést tennék, el6bb a kovetkezkben ragon-
ként s ezen belill a székely székek és az erdélyi virmegyék szerint a kozségek
betiisoros rendjében felsorakoztatom az utébbi.években elSkeriilt levéltari
adatokat. Az adatok rendjére nézve megjegyzem, hogy elébb a székely megyék,
majd a tobbi erdélyi virmegye teriiletérsl szdrmazo levéltari anyagbdél kiirt
-ni, -nit, -nul, -nil adatokat sorolom fel.

A) A -ni ragra vonatkozdé adatok

a) Csik m.: Csikszentgydrgy. 1609: ,egjzer aitos martonne
hozam Jedue es el hiva bech I'mrehnj [Both Janos (40) primipilus.” — EM.
" Béldi lt.].

Kéiszonimpérfalva. 1635: ,,Tudom azt hogy Matthe Istwa(n)
Gergelj Balasni hazasula megh, ott hala megis.’ ’ [Incze Péter felesége Agata
(35). — EM. Lazar lt. Fasc. 71.]

Kéaszontjfalu 1635 ,monda Nekwnk mennyetek el Balas Janos
Ersebetnj”’. [,,Ambrus Pal Kazon szekj Uy falui primipilus” (70). — EM. i. h.]

Rakos. 1701:,Két szeredai német . . . bészadlvan a biréni postaszanat
kértek.” (SzékOkl. VII, 76.) . :

Szarhegy. 1768:  lattam azt hogy Ola Andrdsni hoztak vala egy
taliga tsere tsapot tiizrevalot, ugy pediglen ldttam aztis hogy Beres Mihaly-
nitis vala a Husvétba afféle tsak egy taliga tsere tsap tiizre valo.” [EM. Lazar
1t. Fasc. 151.]

b)) Haromszék m.: Alsdtorja. 1730: ,,Azon Vasdrnap dél
utdn, Ddnnéni menék, s 14tdm az kérdéshen fel tett joszdgon Szakacs Mattyast,
s Tala Istvant Mibélez Istvan Uram jelen léte nélkill hogy askéilnak vala.”
[,,Szaraz Molnarné Dobra” (igy!) (38). — EM. Borbély Samuel gyfijt. I. kot.]
,»,En akkor, mikor Mihily Dedk Uram meg taldlta volt az elveszett taligijat
Szakics Mattvasnal, az el6tt valo estve kés6n latdm hogy Székely Lérincz von
vala egy taligat, — s kérdém hova viszi, s — mond4 hogy holnap szdntani
akarnank s oda viszem bé Szakics Mditydsni, de én nem tudom honnét
vitte”’. [Csakl Jéanos (28) jobbigy. — EM. i. h.]

Felsb8torja. 1726 ,monddk nilam nem erdk utol Biro Andrast
bé szalasztak Bartok Istvdnni.” [E\{ Lazéas 1t.]

¢) Udvarhely m.: Béta. 1784: ,aszt mondhatom bizonyosan
hogy 1ljés Istvin hurtzalta ide a bironi Cséki Gyorgyot”. |, Agilis Nagyab
Sze]es Istvanné Gaspar Jutka™ (50). | ,,amikor ottan asztalnél tltink volna be
jovének Jakab Pdlni sokan a Bétai ifjusdg kozil.” [, Agilis Kisseb Szejes
Istvin” (32). — EM. Banffy Rok. Iktari Bethlen 1t.]

Bikafalva. 1602: ,,Az el mult Zent Istua(n) napia(n) mentem vala
Antal Gyeorgjni, ott vala az Actor, mulatozlink vala” {,,Georgius Mihalj de
Bikfalua judex juratus”. — UTIr. 16/72].



Bogoz 1764: ,Szétsi Ferentz ... Pall Joseffni egy Sédkba buza
vitt volna.” [Cséki Janos (52) jobbagy. — 13M. Banffy Rok. Itktari Bethlenlt.]
| ,,Hallottam azt, hogy a nevezett Inas Pall Joseffni két véka buzat vitt volna
de bizonyost benne nem tudok” [Puszkuj Tamés (29) jobbigy. — EM. i. h.]

Csehérdfalva. 1602: ,Lérincz Janos czieherdfalwi, lofit Ember
hwti utan ezt wallia, mikor En haza Jéttem wolna az mezorol . . . oda menek, az
bironj ot wgi Zolt wolt Kouaczi mihalj az Zazokal.” [UTIr. 16/55]. — 1604:
,,Jottek wala az En hazamhoz Tarcziafalwi albert Zekel Janos az Zazokal meg
fogok az o [lahot] s az bironj wiuek” [,,Kowachj mihaly czieherdfalwj lofw
Ember.” — UTIr. 16/55]. — 1785 ,gyakorta mentem Szedresi Peterni.”
[Petrus Gothard (65). — EM. T. Palffy lev.]

Etéd. 1603 , Farkas Istuan Etedi Zabad Zekel hiwti wtan azt wallia . ..
hogy kokas zokor ment wolt borert tot mihaljnj fel kel Tot mihalj hogi ki
mennien az hazbol wgi esset hogi alig wonta fel az felesege wgi doytot(w)k fel
az felesegewel kette(n) az agjba Tot mihalt.” [UTIr. 17/22—23]. | ,, Kowaczj
Lukaczi Etedi Lofeo Ember hwti wtan ezt wallia Tot mihalj mag vetdbol Jo
wala haza be hiua hogiay gorgjnj a katonak kapitaniahoz.” [UTIr. 17/23].

FelsoboldogaSS7onyfalva 1602 : ,,Az vtan olah Andrasne
witte az papm (ti. a pénzt)”. [,,Georgius Nemet de felseobodogh aszonfalua
1nqu1hnus — UTIr. 16/72). ‘ ,,Olah Andrasne uete fel (ti. a penzt) az papni
vite ,, Martha relicta quondam agilis Mathei Balas libertini in felso bodog
azzonfalta”. — UTIr. 16/73]. .

Felsérakos. 1807. , Hitre szoritatvan a’ Szolga, hite utdn a’ Szék-
elétt azt vallotta, hogy a’ Sakot & Székelly Istvannul vitte el, a’ mellybe a
buzat lopta, ’s Szekelly Istvdnni a Kis hazba azért vitte, hogy 8tet Székelly
Istvan is tanitotta” (Falujegyz8konyv 23. 1. Sebe Jénos pap és falusi notarius
kezeirdsa.) | ,,Hite utdn mondja aztis, hogy azon a’ buzén kiviil, a mellyel §
vitte lopva Székelly Istvdnni (igy!), maga Fitori Péteris egy nehany izben egy
ruha Zotskotskab(an) lopott buzat a’ tslirb6l” [Ua.]

Kereszturfalva (Székelykeresztur). 1604 ,,gagj Jakab Kereszt-
uri fawj liber( (tinus) fatetur sic, Tugia hogy az okroket be wittek zekeret eket
buzat zabot az mi wolt, cziakan Janosnen;” [UTIr. 18/ 138].

Korond 1604: ,Mi wduarhelyrol Jottwnk wala wiza Keczietbe nagi
matenj”’ [,,Ambrus gergely Korondy primipilus.” — UTIr. 18/167].

Maréfalva. 1602 k.. ,,Tudom azt hogi az Aniaval perleketenek
mertt marton az Felesege Aniani mentt vala hogi az Ania Haragiatt Tartoz-
tatthatna.” [,,Nagi Pall marefalvi lofe6.” — UTIr. 16/62.]

Oroszhegy. 1605: , Egiszer az J. Aszon(n)jal menek Berze ﬂ[zhalny .

malomert.” [,,Ursula quondam Nicolaj Demeter In Orozhegy.” — UTIr.
19/12.]

Suké. 1606 ,,Joannes Kouchj de Swked primipil(us) Iur(atus). Engem
kiildett vala Peter Kotachj Kjs Peterm” [UTIr. 20/139] | ,,Stephants Vargias
de Swke§ primipil(us) Juratus. Peter kouacz hitla enge(m) Kis Petern:”’
(L. h.) '

Szentabrany (Szentdbraham). 1602: -, fodor marton.... hogi
a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magat wgi kezde oda
altal a gerebeknj szolgalnj, lowa hatan hogi mencziek” [,,Sigmond mihaljne
Ersebet Zent Abranj” (50). — UTIr. 17/39]. | ,,fodor marton . . . . hogi meg hala
aczj Janost zallittak oda eo penig a mig Ele zekerewel Ekejevel zolgalt oda
andras gereb wram nj (1).” [,,nagi Balas zent abranj zabad zekel” (26). — UTTr.
17/38.] :
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Szentegyhdzasoldhfalu XVII sz kizepe: ,,0da menek
Janos Balasny:”” [EM. Oldhfalusi lev.]

Szentkirdly (Székely-).2 1597 : ,,Peter kouachne s az kegd felesege
az ket aszonio(m) eggyek, edk el iarnak egymasni az en kertemennis el iarnak
s en ne(m) bano(m)”. [,,Jacobus Simo de S. Kiralj”’ fejedelem jobbigya. —
UTIr. 12/36.]

Szentmihaly (Székely-). 1603 . ,,Jakab georgj zent mihalj zabad
zekel hwti wtan ezt wallia Engem hiwt wala oda az Kedey Janosj gergelj fia,
Janosj georgy, balog ferencznj.” [UTIr. 17/27.]

Tarcsafalva. 1796 : ,,Kovats Istvan arra erSltet vala hogy mennyek
el Bentzedi Jdnosni a kamarabdl lopjak kendert.” [Varga Gyorgy (16) szolga. —
EM. T. Palffy lev.] ’

Véagas. 1606: ,,Pal myhaljtt ujuek Kadar Peterny.” {,,Gorgj Deak
Jakab”. — UTIr. 20/189.]

Alljon itt még néhny kétségteleniil Udvarhelyszék teriiletérél szarmazo,
de kozelebbrsl helyhez nem vagy csak bizonytalanul rogzithets levéltari
adat is. Ime:

1594 : ,,En arra emlekezem hogy mikor Boldisar Ambr(us) Pal Gergelns
Jeott uala, valamint vegeztek volt.” [UTIr. 10/81.] — 1596.4 ,,Pwnkest ttan
ttalo vasarnap mentem uala Thibold Antalnenj, mierth en egj ttagiok uelle”.
[UTIr. 11/53]. | ,,en esmet Jancsi Gedrgjni menek, megh monda(m) az Aszon-
(n)ak a’ felesegenek hogj ninch hon Jancsi Peter”. [UTIr. 11/75] — 1597 -
,-enis eleghzer iarta(m) oda Bodo Gergeltul mentem Bodo Janosni ott sokan
Jariak azt az edsuent. Bodo Gergelne, Peter kouaczne eggiek, edketes latta(m)
hogy ott iartak egymasnj.” [,,Martha relicta quondam providi Martini Foris.”—
UTIr. 12/37] ,,Enge(m) Kis Bodo Gergelj uere hogy el men(n)jek Nagy Bodo
Jdnosni” (Ua.) — 1598 : ,,ugy mente(m) uala kj, s be menek Mensharini, tahag
az Borbelj mossa az Verbedl ky.” [UTIr. 13/31.1 — 1599 ,,Azt ne(m) tagado(m)
az chakany nyeleuel ythetem egyzer uagy ketzer, Azon be mene Nagy Janosni.”
(UTIr. 14/45.) | ,,en Ismet mentem vala zeocih (!)* Palny.” [UTIr. 14j60] —
1600 : ,,Zinten akkor talaltam Palosra menni..... es ugyan ott az orzagh
vtan le yerenek, ott hogy fel kelhetek 7Toth Farkasni futottam.” [UTIr.
15/133). — 1604 : ,,Ez utan, monda hogi az bironj wizi mind az louat, mind az
borsot, de fel rakodek az lora s haza mene ne(m) az bironj.”” [UTIr. 18/146.]
,,;meg fogak az o[lahot] s az bironj wivek.” [UTIr. 16/55].

d) Kolozs m.:Solymos (Mezd-). 1742 : ,,a kertészni bé mennék.”
[Em. Laizar 1t. Fasc. 93]. . ’

¢) MarosTorda m.: Csejd. 1758: ,be kerillenek az Udvara
..... Salyi Kata Aszszonyni.” [Michael Nagy (52) nemes személy. — EM.
Vadadi Kovendi lev.]. v

Székelykal 1717: ,0k oda mentek Janka Gyeorgyni”. [EM.
" Berzenczey 1t. 12. cs. F. 92 No. 129.1 — 1750 : ,,egy arant jartak az . . . . bére-
sek Faluba, Ferencz a Feleségihez Dani Fodor Mihdlyni.” (I. h. No. 61].

Vadad. 1750: ,elis mentlink Vadadi Fodor Mihdlyni a kortsoméara”.
{Hegyi Andrés (42) jobbagy. — EM. Vadadi Kévendi lev.]

3 L. még aldbb az Udvarhely megyei, kozelebbrdl meg nem hatdrozott helyrsl 1596-bél vald, azonban hiheté-
leg ugyaninnen szirmazoé tanmik vallomasabol Kiirt adatokat.

¢ Mindkét ez 6vbol valé vallomasrészlet alkalmasint szentkirdlyi taniikt6l szdrmazik. (L. aldbb Szentkirdlynil
1597-b6l az ugyanez ligyre vonatkozé szovegkozlést.) .

S Nyilvan elirds zeoch: (olv. Sz8cs) helyett.




© f)Szolnok-Doboka m.: Dés. 1610: ,latam hogy Kvn Peter
Jart oda Mihaly deakns”’ [Dés véros 1t. 320. sz.} — 1707 : ,,Gaal Mihaly Vr(am)
kuttyabul Bakos Istva(n) Ur(am) vasait ki vitte Orosz Janosni vittel altal
hova tottek nem tudom” — vallja Ladanj Lészlo (40) [Uo. 488. sz.1¢ 1

B) A nit ragra vonatkozé adatok

a) Csik m: Csatészeg. 1730:, most esztendeje j6 reggel keresni
kezdém az Szdnté taligdmot s az jobbagy Aszsz(ony)om .... mondd hogy
keressiik Szakdcs Mdttydsnit” — vallja ,,Mihaly Dedk Uram de Al Csik Csato
Szeg Nobilis” (39) [EM. Borbely Samuel gyu]t I. kot.]

Csikszentgyorgy. 1609: ,egj nagj iledis (! olv. ull§ is).....
unagion . . .. . farkas michlosnit . . . . . ‘mathias Janosnit vagion ontal tanger es
farkas michlosnit egi szaruas uleo eoreg1 e balassek uittek uolt el demeter
peternit’”’ (EM Béldi 1t.) ‘

Csikszentsimon. 1666, én Benedek Martomt mulatok vala
[Keresztes Ferencz senior prumpxlus (45). —SzékOKkl. VI. 293—4.]

' Ditré. 1769 ,én is 4 esstendeig szolga Lévén puskdsnitt (értsd:
Puskas Tamasnal) iritottam azt a helyet”. [EM. Lazar 1t.] "
‘ Kéiszonimpérfalva: 1635 »Matte Istwa(n) Gergelj Balasnit
hazasodot vala megh ott hala megis”. [Nagy Domokos 6zvegye Agita (70). —
EM. Lazar lt. Fasc 7171 ,, Matthe Tstwan Gergelj Balasnit hazasult vala megh
‘ott hala megls [Gaspar Imre primipilus (50). — EM. Lazér lt. Fase. 71].

Kom4és. 1632, Leorincz Balint az koris hadnagy uala megh fogatta
darabontokkal Kaycma Mihalt, . ... az bironit az kalodaba verete.” [EM.
Béldi 1t.77 | 1643: ,,en Lestjan Janosnit felejtete(m) kesemet” | ,,Azt is monda
af szegenj Andras hogj Lestjan Janosnit megh czjapta uolt Boga Balint. v
(L. h]

Szarhegy. 1731: ,,mlkor Mark Mlhalyek el Szoktek & Tomleczbdl
harmad napig Csatlosnit voltak a Hiuban” | ,4 Sutdné Kocsis Gdborné Sét
arult hoszszu Berradnit” [EM. Lazér lt. 1 — 1751 . ,,Lattam Fazakas Ferencz
Uramnit egy darabocska Cserefat.” [I. h. Fasc. 151.] — 1768 , lattam. azt hiogy
Ola Andrasni hoztak vala egy taliga tsere tsapot tlizrevalot, ugy pediglen
léttam azt is hogy Beres Mikalynitis vala a Husvétba afféle tsak egy tahga
tsere tsap tlizre valo.” {I.h.]

b) Udvarhely m.: Béta. 1784: , lattam szemeimmel Jakab
Pdlnit hogy Bétai Szejes Josef akard meg fogni Csdki Gyorgynek a hajat.”
[Agilis Barabas Janos (17). — EM. Banffy Rok. Iktiri Bethlen 1t.] | ) lattam

hogy ... .. Cséki Gyorgy Jakab Pdlnit asztalnal ul” [, Agilis Kozepso Széjes
Istvan” (43). — I. h.]| ,,énis jelen voltam Jakab Pdlnit a kérdésben meg neve-
zet idoben . Jakab Palnul mikor ment el Széjes Josef aszt nem lattam hanem

mikor. Csaki Gyorgy onnan Jakab Palnul haza indul a loszanba énis Jakab
Pilnéval le menék a F3ld hidhoz. [,,Aglhs Kissebb Széjes Istvanne G4l
Anna” (30). —I. h.] | ,lattam szemeimmel mikor Jakab PdInit Széjes Josef a
hajat meg akara fogni Cséki Gyorgynek, 1atdm aztis hogy mikor Jakab Palnul
loszénba elindula haza Cséki Gyérgy Feleségestﬁl ..... véllek egyit elmen-

t jegyzem meg, hogy a MNy. XLVIIL, 118. lapjén feluh61 a 27, sorban kozolt 1610-b61 vald dési szdvegbe
sa]téhlbébél astue keriilt bele estue (olv. estve) helyet
5 I’ 1I(Igyanebben a forrdsban még t6bb tanu vallomsssban csaknem 270008 fogaImazAsban olvashaté €z &
ironit alal
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" tem a neveztem Kisseb Széjes Istvanni s onnan én vissza fordulvin 14té4m hogy
Széjes Josef menjen utdnnok egy vas villival énis meg térék s bé menék Kisseb
Széjes Istvanni s monddm hogy Széjes Josef menyen az utan egy vasvillaval és
Csaki Gydrgyék Kisseb Sze]es Istvannul ki menvén szanastul.” [,,Agilis Tlés
Jénos” (15). — I. h.] | »énis jelen voltam Jakab Palnit az kérdésben meg
nevezet idében . . .. . és a mikor Csaki Gydrgy el indult haza lo szénba fele-
ségestil Széjes Josef is elSttiuk klment volt Jakab Péilnul egy emelorudal”
[,,Agilis Kisseb Széjes Ferencz.” (17). — I. h.] | ,,tudom bizonyoson hogy
Jakab Palnit elsében Széjes Josef szidd meg Csiki Gyorgyst. ..., latam
aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab Péalnul egy nagy darab it von a
kezibe s aval mene ki a kapun”. [,,Agilis Széjes Janos” (18). — I. h.]| ,,Széjes
Josefis Jakab Pdinit egy tsaptato kora fat a kezibe von s azal onnan el mene.”
[,,Agilis Kisseb Gyorfi Ferentz” (18.) — I. h.]

Betfalva. 1599: ,Zekely Isthwa(n) Betfalusi Zabad Zekely megh
eskowe(n) azt wallia ... .. egykor Wargha Gergely wachora vtan, Kiraly
Ferenczel be iowenek az vram hazahoz Warga. Balasehez (!); . .. .. Azomba
Kiraly Ferencz megh fogha zekemet, mo(n)d hogy, mond megh krucz ()
kurva hol az vrad, mondek en ne(m) tudom, azonba el futamottam, elotte,
Weres Janchi vagy (ki) mo(n n)da oztan hogy Kis Thamasnit Wagy.on”.' [UTIr.
15/197.] ‘

Bita. 1600 : ,,mo(n)da ezen Vagasy Janos, meny el edes Georgy vra(m),
Az ktilchok Josa Thamasnit uadnak, kerd ki, nisd meg az aitokot ne ronchak

el”. [,,Benedlctus Georgify de Bitha primipilus”. — UTIr. 15/28.]

Bogartfalva (Bogarfalva). 1604: ,hallottam mondottak azt
hogy Theorek Janosnak egy tarizniaja Bogartfaluaba(n) Sebestien Andrasnit
allot volna.” [,,Nicolaus Lenart de Bogartfalua libertinus.” — UTIr. 18/144.}
v Egyhazasolahfalu (Szentegyhazasfalu). 1591 k.. , ferencz pale-
nott eset az keoz kert egy falkaigh.” [EM. Oldhfalusi lev.] — 7608 - ,,Orsouat
(1) Ferenczniit atta Filep Andrasne innia” [I. h.]

' E téd. 1648: ,eteden Kazas Istuannit ot eytel bort nioc penzest” |,,ador-
jan Janosnit 4 ejtel bor” | ,,Birtalan Jakabnit 11 ejtel bor”. [EM. T. Palffy lev.]

Fancsall 1606: ,fanchyaly balint nemes ember ugya(n) fanchyaly
megh eskut hitj vtan Igy felel .. ... had adhassak okott hegy itt uoltam az
bironit.” [UTIr. 20/102.]

Fels6rakos. 1807: ,Fitori Péternéis gyakron kénszergette, hogy
adjon buzat, ugy mondotta 6 Péternének, hogy mar Székelly Istvdnnit vagyon
a buza, vigye el onnan, és adja el”. [Falujegyzdkonyv 23. 1. — Sebe Janos. pap
és falusi notarius kezeirasa.]

Kecset. 1604: ,,0t woltam azert Janosi Gergeljnit de hogi az folura
Jutanak enis el futtam uala [,,Palfi Janos fia Janos keczieti”.. — UTIr.
18/125.] 4 ~

Keresztarfalva (Székelykeresztar). 1591 k.. , Aztis tudom hogj
ez Lukachnak nem vala hol lakni mikor Simo Janosnit megh hazasult tiala vgj
menth volt az Gereb feoldekre” [Relicta quondam Valentini Varga Catharina
de Kerezturffalua”. — UTIr. 1

Len gye 1falva (Székely- ) 1783: ,,Biro Mih(dlj)nitt kaldkai gjule-
kezet volt” [Anna Benedek (22). —~ EM. Benedek lev.] | ,,Biro M zhalymtt
Kalaka volt” [,,Johannes Hadnagy ex Lengjenfalva’® (20). — 1. h.]

Séfalva. 1603: ,Lukacz Balint zabad zekel Sofalwj hwtj Wtan ezt
wallia . .. .- Lukaczy marton az Lukachi Istvan api# estig mind wara az
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bironit a perest” [UTIr. 17/29]. 1606 : ,, Azert hitiattam teériuenihez az Alperest
az mostoha fiamot, hogj . . . .. ez Alperest egj nennjewel egietemben, Annaual,
hazolnitt marhambol vett marhamon tartotta(m) edket.” [Sofalti Agoston
Balintne Domokos Dorottja azzonj.” — UTIr. 20/153.]

Malomfalva (Nyiké-). 1605: ,Zekel Janosnit velek mikor az
eokrekert valo kezessegert . . ... el kuldett volt. [,,Valentinus Andras de
Malomfalua Job(agio) Fran(cis)ci Hannagy”. — UTIr. 19/6.] '

Székelydalya. 1757: ,,Az hiz fiiban ladttam hogy Czepeliisnit
vagtak fel benne.” [EM. Henter lt. Fasc. 1. Nro. 8.] .

Szentabridny (Szentdbrahadm). 1604: , En akor ot czieplek wala

bolgar gorginit.”’ [,nagi Balas Zent Abranj zabad zekel.” — UTIr. 20/319.]
Szenterzsébet (Székely-). 1604: ,Zabo Lukaczi Z Ersebeti
zabad zekel hwti wtan ezt wallia.... Eo felesegetol Tordaj Ferencznit

lakik”. [UTIr. 20/316.]

Szentmihdly (Székely-). 1899: ,Walek ott Kys Thamasnith
te6b baratimmal egyetembe ... Molnar Mihaly ott wala felesigestel Kis
Thomasnith”. [,,Wargha Balas Zenth Mihaly”. — UTIr. 15/186.] ‘

Udvarhely (Székely-). 1605 : ,,Az kwsseb pohar fele6l azt mo(n)da
hogy arso Boldisar Deaknitt vagyon.” [,,Haelena Consors Agilis Joannis Pap.
In*Vduarhely.” — UTIr. 20/134.]

Ulke. 1604: ,,Sofalua(n) az huganitt volt, eé adott enny” [,,Franciscus
Fodor de Ilke libertinus”. — UTIr. 18/141] | ,,Az mely nap Theorek Janos el
menth volt az elott valo esten valek en Gergely Martonnith, Theorek Janosis
ott vala.” [,,Michael Peter de Ilke libertinus.” — I. h. 18/143.]

Vagéas. 1606. ,aztis monda pal myhalj Kadar peternitt” [,,Demeter
-Peter Vagasy libertinus.” — UTIr. 20/189].

Vécke (Székely-). 1815 ,,En littam Balads Andrdsnit az Asztalon egy
Léntsit, egy koltspuskat.” [EM. Toldalagi 1t. 37. két.]

Néhany, az udvarhelyszéki torvénykezési jegyzSkonyvekbdl kiirt, de
kozelebbrél helyhez nem koéthetd vallomasrészletben olvashaté -nit hatirozé-
rag-adat is itt kovetkezik: 1590 ,,A’ migh en ott letiek az Andras Leorinchne
zomzedgianitt a’ Bironitt addig ki nem ada Kosa Geczit (:az Aszony:) ki sem
ieott, sedt migh el vitiek Geczit mind ott toltam addigh.” [UTIr.] — 1597:
,,En ez dologhban egyebet ne(m) tudok, hanem Leorinch Palnit ualek, monda
Leorinch Pal Barrabas Georgynek.” [UTIr. 12/132.1 — 1599 ,,egizer Barra-
bas Peternit feleltettek uala Niulad feleol.” [UTIr. 14/7.1| ,,Haza megyek wala,
Ferencz rea(m) talala, s monda ier mennieo(n)k Kis Thamasnit, mondek en
ne(m) megyek”. [UTIr. 15/197.1 — 1604 : ,,az mely Eoreoksigh uolt Marton
Istuannitt”. [UTIr. 18/183.]

¢) Brassé m.: Piirkerec. 1719: ,/Testiltam az en ket batyam-

(na)k Thot Mikalynit f1. 12. .. .. Simon Istvdnit f. 3 . ... Foris Mathenit fl.
10..... Balint Jdnosnit fl. 3” [EM. Béldi 1t.] ‘
d) Maros-Torda m.: Koronka 1785: ,,.. ... onnet vitettink

haza 4 kupa Bort Ugyan Balis (1) Mihdlynit is egyszer matzor ittan (!) pén-
zemre palinkat mellyet ott drultak” — vallja ,,Czutzosi (!) Josi” (30). [EM.
Toldalagi 1t. 10. két. ]
Malomfalva. 1783: |8 jott volt reank Ferencz Janosnitt” [Fran-
ciscus Lakatos (22). — EM. Benedek lev.] .
Ménes (Mezs-). 1604: ,,En ot halek egy eyen Torday Ferencznit”. -
[,,Kosa Boldy menessj, maros szekben lako” (16). — UTIr. 20/320.]
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Mezb6sdmsond. 1754: , Balog Mdrtonnit ittak az Németekkel”.
[EM. Berzenczey lt. 14. cs. Fasc. XIX. No. 11] | ,, Bandinit lakvan e6 hallotta
hogj Szabo Antal mondotta hogj az Gyurka Czigéanjt be-taszittam az patakba.”
{I.h}

Selye (Nyarad-). 1844 . ,Katro Mozesnit, és Fiilop Gydrgynit ollyan 61
fa féle szaraz fat meg is taldltunk”. [EM. Dosa Elek 1t. 4.]

e) Szolnok-Doboka m.: Dés. 1589 ,, Akkor Anna Matyas
deaknith volt” — vallja ,,Nagi Bereczkne Desi Eorsebet Azzonj”’. [Dés varos lt.
226. sz.; 1. még a MNy. XLVIII, 114. lapjin ugyane forrasbé6l kozolt masik
vallomasrészletet.]

Szentjakab (Szasz-). 1732 ,,A Gabonas hizban a koltsdrnit . . . . .
harmadidei Dézma-btiza . ... A Harisnya Mdtydsnit valo Szuszékban . .. ..
Tavasz buza.” [EM. Toldalagi lt. Régi jelzet: Fasc. 11. No. 67].

f) Torda-Aranyos m.: Aranyosradkos. 1690. ,az Lupujnit
valo gyermek.” [EM. Borbély S. gytijt. I.]

C)A -nul ragra vonatkozo6 adatok

a) Hiromszék m.: Zalan. 1793 ,az altalagot kiild haza, mast
adnak Mikonul az honnan azt adtdk”. [EM. Mik¢ 1t.].

b) Udvarhely m.: Béta. 1784 , mikor Jakab Pdinul elindult
haza loszdnba Csiki Gyorgy Feleségestol egykor aszt mondgya nékem Cséki
Gyorgyné hogy mennék el véllek”. [,,Agilis Kisseb Széjes Istvan™ (32). — EM.
Banfty Rok. Iktari Bethlen 1t.] | ,,énis jelen voltam Jakab Palnit a kérdésben
meg nevezet idoben holotis . . . . Jakab Pdlnul mikor ment el Széjes Josef aszt
nem lattam hanem mikor Csiki GyOrgy onnan Jakab Pdlnul haza indul a
loszéanba énis Jakab Pilnéval le menék a Fold hidhoz”. [,,Agilis Kisseb Széjes
Istvanne Gal Anna (30). — L. h.1,,énis jelen voltam Jakab Palnit az kérdésben
meg nevezet iddben . . .. és a mikor Csaki Gyorgy el indult haza lo szanba
feleségestil Széjes Josefis elottik kiment volt Jakab Pdlnul egy emeld rudal”.
{I. h.] ,,tudom bizonyosan hogy Jakab Palnit elsoben Széjes Josef szidd meg
Csaki Gydrgyot ... .. latAm aztis hogy mikor Széjes Josef kiment Jakab

. Pdlnul egy nagy darab fit von a kezibe s aval mene ki a kapun.” [I. h.]| Csaki
Gyorgyék Kisseb Széjes Istvdnnul . . . .. ki menvén szanastul.” [I. h.}.

Felsérakos 1807 : , Hitre szoritatvan a’ Szolga, hite utin a’ Szék
eldtt azt vallotta, hogy a’ Sdkot & Székelly Istvdnnil vitte el, a’ mellybe a’
buzéat lopta, ’s Szekelly Istvanni a’ Kis hazba azért vitte, hogy 6tet Székelly
Istvanis tanitotta.” [Falujegyz&konyv. 23. 1. Sebe Janos pap és falusi notarius
kezeirisa.]

Szentkiraly (Székely-). 1597 ,az .... zolgalo liania egy darab
zalanat hoz Peter kouachnul”. [,,Jacobus Sima de S. Kiraly.” fejedelem
jobbagya. — UTIr. 12/36]. — 1606 : ,,Tomas Horuat Inq(ui)li(nus).... InS.
Kiraly Jurat(us). Kis Bodo Gergely zolgaja valek. Az mikor Vadadra jartunk
akkor tudom hogy az oda valo vtra az edkret el vettek vala s eredzakkal el
vette az biro hazatul Sima Tamasndl.” [UTIr. 20/10.]

Udvarhely (Székely-) 1589 k.: ,,mikor az che mester vramat hazahoz
kesertwk vala enneke(m) akor monda nagi mattiasnul kesertwk haza.” [UTIr.]

Ide, a -nul ragra nézve Udvarhelyszékbdl felsorolt levéltari adatok kozé
tartozik az e szék régi torvénykezési jegyz8konyveibél kiirt, kovetkezd sziveg-
részletekben szerepld, de pontosan telepiilésekhez nem kapcsolhatéd -nul adat:
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1599: ,,. .. aztis lattam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en
hazammul ada f1. 1 az en nalam valo bor arrabol.” [UTIr. 14/59.1 — 1606 -
.,Relicta Orbanis sekelj Helena iurata et fassa est az peter Kouaczj leanianul
en mentem uala az Alpereshez engem hiut uala kapoztaért.” (UTIr. 20/141.) |
,,Hait zalanat turotis tudo(m) ... vjtete el Perusit vra(m) Istua(n) Georgy-
ndl.” [UTIr. 19/21.}

- ¢) Kolozs m.: Szucséag. 1628: ,az Szazok feolde mellekinil az
mez kemencenel” (erdd). [T6lem: Kalotaszeg helynevei 253.78

d) Szolnok-Doboka m.: Dés. 1690. ,Lakatos Mihalynul az

Czeh mesterseget le nem vontak” [Dés varos It. Jegyz8konyv]. ‘

4. Hogy az el6bbi, 3. pontban felsorakoztatott, ijabban elSkeriilt adatok
meg a BocArstdl és t6lem mar régebben kozzétettek torténeti sora egyiittesen.
milyen képet mutat, azt csak az Osszes adatok idGsorba Aallitasaval szemlél-
tethetem. Eppen ezért a kovetkezdkben egybeallitom az eddigi levéltari
adatoknak teljes id6beli sordt. A sorozatot (mint a 2. pontban is) ragokra
bontva és az el6fordulds helyének megjelolésével kozlom. Nem lattam célsze-
rlinek a kimutatast még az egyes éveken beliil a megjelolt pontokkal kapesolat-
ban egy-egy évben elSfordulé rag-adatok szimdanak jelzésével bonyolitani. Az
egyes ragokra vonatkozé idGbeli sorozatok ilyenképpen alakulnak:

A) A nitag adatai: 1568 Sepsiszentgyorgy (H). 1692 : Karatna
(H.). 1594, 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 1604 Udvarhelyszék. 1597 : Székely-
szentkiraly (U.).

1602 : Bikafalva (U.). Fels6boldogfalva (U.). Szentdbrabhim (U.). 1602,
1604 : Csehétfalva (U.). 1602 kor.: Maréfalva (U.). 1603 : Etéd (U.). Székely-
szentmibaly (U.). 1604 : Korond (U.). Székelykeresztiur (U.). 1605 : Oroszhegy
(U.). 1606 : Siks (U.). Vagas (U.). Kopec (U.). 1609 . Csikszentgyorgy (Cs.).
1610: Dés (SzD.). 1614: Zagon (H.). 1620: Imecsfalva (H.). 1621, 1668 :
Kézdiszentlélek (H.). 1624, 1664, 1678 : Kézdivasarhely (H.). 1629: Szentdeme-
ter (U.). 1634, 1689 : Kéris patak (U.). 1635 : Kiszonimpérfalva, Kaszonujfalu
(Cs.). 1640 : Nagynyujtéd (H.). 1645 : Kanta (H.). 1652 : Fels6volal (H.). 1656 .
Tkafalva (H.). 1691. Kovaszna (H.). XVII. sz. kizepe: Szentegyhizasolah-
falu (U.). XVII. sz. vége: Altorja (H.).

1701 : Rékos (Cs.). 1707 : Des (SzD.). 1710. Csikszentkirdly (Cs.). 1716 -
Felséeserndton (B.Y. 1717, 1750 : Székelykal (MT.). 1720, 1775 : Tarcsafalva
(U.). 1726. FelsS orja (H.). 1730: Altorja (H.). 1733, 1736, 1737, 1738, 1739, 1740,
1741, 1742, 1743, 1745, 1746, 1749, 1753, XVIII. sz. eleje: Kézdivasirhely
(H.). 1737, 1743 Kézdiszentlélek (H.), Haromszék. 1741: Szemerja (H.).
1742 : Mez8solymos (K.). 1745 : Ditrd (Cs.). 1747 : Bereck (H.). 1750 : Vadad
(MT.). 1751 : Csomakoros (H.). 1762: Sepsiszentgyorgy (H.). 1753: Kézdimar-
tonfalva (H.). 7757 : Csejd (MT.), Csikszék. 1761 FelsGesernaton (H.), 1762 -
Gyergydalfalu kornyéke (Cs.). 1763, 1769: Nyarddszentlaszlé (MT.). 1763,
1776 : Karatna (H.). 1764: Bogoz (U.). 1765 Damos (K.). 1768 Szarhegy
(Cs.). 1775 : Kézdk&var (H.), Varhegy (H.). 1776, 1784: Kovészna (H.). 1781 :
Alséeserndton (H.). 1783: Fels6torja (H.). 1785: Csehétfalva (U.). 1784:
Cotalva (H.). 1793 Pava (H.) 1796: Barét (H.), Malnds (H.), Tarcsafalva
(U.). 1798, 1799 : Egerpatak (H.), Székelytamasfalva (H.). 71799 : Bodok (H.).
Kézdialmas (H.). XVIII. sz. eleje: Kézdivésé,rhely (H)). :

¢ A MNy. XLVIII, 116. lap]an felu1r61 a 13. sorban Kolozs megyebdl 1781 bl kozolt oklevél-szdvegrészbe
sajtohibabol keriilt A 1 adat alakra javitando.
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1800, 1840: Kézdivasarhely (H.). 1802: Oltszem (H.), Haromszék.
1805 - Tkatalva (H.), Szarazajta (H.)., 1807 ; Fels6rakos (U.). 1810 Barét (H.).
1827 ; Kisgorgény (MT.). 1842 : Bereck (H.). Sepsiszentgyorgy (IH.).

B) A mitrag adatai:1589: Dés (SzD.). 1590, 1597 : Udvarhely-
szék. 1591 kor.: Székelykeresztr (U.), Szentegyhidzasolihfalu (U.). 1599:
Betfalva (U.). Székelyszentmihaly (U.), Udvarhelyszék.

1600, 1604: Udvarhelyszék. 1601: Alséesernaton (H.). 1603, 1606 :
Sofalva (U.), 1604 : Bogarfalva (U.), Kecset (U.), Székelyszenterzsébet (U.),
Szentdbraham (U.), Ulke (U.), Mezéménes (MT.). 1605: Nyikémalomfalva
(U.), Székelyudvarhely (U.). 1606 : Fancsal (U.), Vagas (U.). 1608 : Szentegyha-
zasolahfalu (U.). 1609 : Csikszentgyorgy (Cs.). 1617 : Dalnok (H.). 1632, 1634:
Kozmas (Cs.). 1635: Kaszonimpérfalva (Cs.). 1640 : Haromszék. 1645, 1656 :
Kézdivasarhely (H.). 1648 Etéd (U.). 1648, 1665 : Udvarhelyszék. 16566 :
Ikafalva (H.). 1666 : Csikszentsimon (Cs.). 1668 : Karatna (H.). 1673 Kanta
- (H.). 1690 : Aranyosrakos (TA.). .

1703 : Erdély. 1719 : Piirkerec (Brassé m.). 1729, 1743 : Kézdiszentlélek
{H.). 1730 : Csatoszeg (Cs.), Székelyderzs (U.). 1731, 1751, 1768 : Szarhegy
(Cs.). 1732 : Széaszszentjakab (SzD.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1743,
1744, 1745 : Kézdivasarhely (H.). 1737 : Haromszék. 1741 Mez8bind (MT.).
1750 : Kézdimartonfalva (H.). 1754 : Mezdsamsond (MT.). 1756, 1761 : Felst-
cserndton (H.). 1757 : Székelydalya (U.). 1759 : Ditré (Cs.). 1761, 1774 : Dilnok
(H.). 1762, 1775 : Kézdikévar (H.). 1763 : Szentharomsag (MT.). 1765 : Etfalva
(H.). 1767: Angyalos (H.). 1768 : Medesér (U.). 1776, 1796 : Kovaszna (H.).
1778 : Barét (H.). 1781: Alsécserniton (H.). 1782 Esztelnek (H.). 1783:
Székelylengyelfalva (U.), Malomfalva (MT.). 1784 : Béta (U.). 1785 : Albis (H.),
Tarcsafalva (U.), Koronka (MT.). 1796: Malnas (H.), Tarcsafalva (U.),Kisbacs
(K.). 1797: Sepsiszentgyorgy (H.). XVIII. sz. eleje : Karatna (H.).

1800 : Kézdivasarhely (H.). 1807 > Fels6rakos (U.). 1815 : Székelyvécke
{U.). 1840: Udvarhelyszék. 1844 : Nyaradselye (MT.). ‘

C)A nol, -nul, mnil rag adatai:

1589 koriil, 1606 : Székelyudvarhely (U.). 15697: Székelyszentkiraly (U.).
1599, 1606 : Udvarhelyszék.

1628 : Szucsag (K.). 1645 : Kézdivéasarhely (H.). 1648 : Etéd vidéke (U.).
1690 : Dés (SzD.).

1713, 1796 : Tarcsafalva (U.). 1733, 1735, 1736, 1738, 1740, 1747, 1750,
1752 : Kézdivasarhely (H.). 1757 : Csikszék (?). 1763 : Nyaradszentlaszlé (MT.).
1765 : Damos (K.). 1775 : Kézdik8var (H.). 1781 : Erdély. 1782 : Esztelnek (H.).
1784 : Béta (U.). 1786 : Kebeleszentivan kornyéke (MT.). 1787 : Céfalva (H.).
1793 : Zalan (H.). 1798 : Egerpatak (H.). XVIII. sz. eleje: Karatna (H.).

1800 : Bereck (H.). 1807 : Gelence (H.), Felstrikos (U.), Erdély. 1827 -
Kisgorgény (MT.). 1848 - Hairomszék. '

5. Ha az elébbi pontban osszesitett rag-el6fordulasok évszamait egybe-
vetjik a 2. pontban felsorakoztatott adatsorozatok évszamaival, vilagosan
érzékelhetd az, hogy a 3. pontban felsorakoztatott ujabb adatok a vizsgalt
ragesoport id6beli jelentkezése tekintetében valéban mennyi ijat mondanak.
Ezzel kapcsolatban Osszehasonlité Gsszesitéssel ilyen észrevételeket tehetiink:
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a) A -ni rag vonatkozasiban az eddig ismert 1568. évi adatnal® régebbi
ugyan nem keriilt el8, az ezen kiviil egyetleniil ismert 1592. évi adat mellé
azonban még hat XVI. szizadihoz (1594, 1596, 1597, 1598, 1600) juttatott
hozzé az ujabb levéltari kutatas. Jelentss a XVIL szézadi adatok gyarapodasa
is: az eddig e szdzadbol ismert mindossze tiz évbeli (1604, 1606, 1610, 1614,
1620, 1621, 1624, 1652, 1656, 1691) el6fordulas mellé az Gjabb levéltari adatok.
bél még nyolcat (1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1609, 1635, XVII. sz. kozepe)
jegyezhetiink. Viszont a régebben, f6ként BogATs firadhatatlankutatémunkaja
eredményeként el6keriilt XVIIT-—XIX. szazadi adatok szdmban jocskan feliil-
muljak a t6lem tGjabban kiirogatott levéltiri adalékokat.

b) A -nit rag esetében az Gjabb XVI-—XVII. szdzadi levéltari adatok még
jelentGsebb mértékben elébbre viszik nyelvjarastorténeti ismereteinket. Az
eddigi egyetlen XVI. szdzadi (1589) adat mellé még 6t évbeli (1590, 1591 kor.,
1597, 1599, 1600), de nyelvfoldrajzi el6fordulas tekintetében ennél is még tobb
adatot sorolhatunk, s az eddig feltlinen mindossze hét XVII. szidzad korébe
tartozd évszamos adatot az Gijabb kozlésbél még 15—16 kiilonboz6 év adatai-
val szerezhetjitk meg. A XVIII—XIX. szdzad régebbi adatainak az ujabban
elSkeriiltekkel valé egybevetése azonban mar szamszerfien is a régebbi kozlé-
sekbdl ismert adatok javara billenti a mérleg serpenydijét. ,

¢) Legszembetiin6bb a -nol, -nul, -niil ragesoport torténeti adataiban
jelentkezd gazdagodés. Eddig e ragcsoportra nézve egyetlen XVI. szizadi
el6fordulast sem ismertiink. Most ketts keriilt el6: legrégebbi el6forduldsa 1589
tajardl adatolhatd, s ehhez csatlakozik a masik, 1597-b8l el6bukkant adat.
A XVII. szézadbdl valé eddigi mindossze két évi (1645, 1648) eléfordulisa is
még harom djabb évbsl valéval (1606, 1628, 1690) szaporodott. Az Gjabb
kozlés eredményeként szamontarthaté XVIII—XIX. szazadi adatoknak
szambeli gyarapodisa azonban itt is elenyészen csekély.

Ezek utan Osszefoglaléan két megéﬂapitést tehetiink: a) A -n¢ és -net rag
vonatkozisdban csak a XVI. szdzadbdl szdrmazé adatok jelentds szambeli
gyarapodisa figyelhetd meg, a -nol, -nul, -nil rag legrégebbi el6forduldsit az
itteni kozlés el6tt csak 1645-b8l tarthattuk nyilvan. Mostantél, reméljik
(azonban csak egyeldre), e ragunknak hatodfél évtizeddel elbbi, 1589 tajarol
valé el6forduldsa tekinthet6 a legrégebbinek. Ezzel tehit e ragesoport mind-
egyik tagja a XVI. szdzad hatvanas—kilencvenes évei kozé es6 idszakaszbol
adatolhat6. — B) A fentebb évszimos rendben Gsszesitéen kozolt adatsorozatok
kozelebbi megfigyel§je szamara bizonnyal feltiind lehet, hogy a XVI—XVIII.
szazadi gazdag anyag jelentkezése utan a XIX..szizadbol (pedig ekkor az
irasbeliségnek a ,,modern” korra jellemzd ,,bGsége’” minden téren jelentke-
zik!) feltlinden kevés adatunk van: a leggyakrabban képviselt -n¢ ragra mind-
ossze nyolec (1800, 1802, 1805, 1810, 1827, 1840, 1842, 1848), a -nit-re 6t (1800,
1807, 1815, 1840, 1844), a -nol, -nul, -niil-re pedig éppen csak négy (1800, 1807,
1827, 1848). Ennek okaként semmiképpen sem tehetiink fel az erdélyi és
kiilonlegesen éppen a székely nyelvjarasokban mér a malt szizad elején
jelentkez6 nagymérvii koznyelvies elszintelenedést. A valdsigos ok az lehet,
hogy a XIX. szézadban a hivatali iigyvitel nyelve mindinkidbb novekv6 mér-

¢ Kiegészités, illetleg helyesbitésként megjegyzendd, hogy ezt az adatot ugyan csak BoaATs kozlésének
(i. m. 9) megjelenése 6ta tartjuk nyilvin, de alkalmasint azt a forrist, amelybdl a legrégebbi volta miatt a felette
értékes adatot BoGATS kibidny4szta, hasznilhatta mar 1890-ben SzAB6 KAROLY is. A nyelvész-igényeket is csaknem
teljesen kielégité kozlésben éppen a ,,székely Muzeum’-ra (értsd: a sepsiszentgySrgyi Székely Nemzeti Mizeum)
val6 hivatkozissal § tette kozzé az egész nyelvi szempontb6l més tekintetben is érdekes forrdst [SzékOkl.III, 326—8;
maga az adat a 326. 1. 15. sordban].
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tékben elszakadéban volt a nép- és koznyelvnek attél a gazdag és gazdagitd
forrasatdl, amely a XVI—XVIII. szizadi ugyv1telezes irattermelésébdl kike-
rillt iratanyag nyelvét olyan iidévé, érzékletessé és kifejezoképessé tette, s igy a
hivatali irasbeliség — az e nyelvet kialakit6 értelmiséggel egylitt — veszedel-
mesen haladt a szazadkozep szazadveg £letteleniil fakd, papirosizii és nehéz-
kes hivatalos nyelvi ,,eszmény”’-ének gyakorlata felé. Az a koriilmény, hogy az
erdélyi nyelvjaras-tanulményok a mult szizad kozepe tajatél korunkig ter-
jedSleg egyontetiien meglehetdsen altalinosnak jelzik a -ni, -nit, -nol, -nul,
-nil hatarozéragesoport hasznalatat (igy Osszefoglaléan: HOR(}ER MNyj,
132; KALMAN, A mai magyar nyeIVJ 28; GALFFY—MARTON—SZABG, Kolozs-
vér és vidéke 462, ill. kny. 41. 1. és a XXI. térkép; U6k: Mutatvany 12. térkép;
BENKS, MNyjt. 82), megitélésem szerint lehetetlenné teszi azt, hogy e ragok-
nak az erdely1 hivatali ligykezelés iratanyagidban a XIX. szdzad folyaméan
jelentkezd vészes halddésat, illetSleg belSle a szizad kozepétSl vald teljes
eltlinését az erdélyi nyelvjarasok életében jelentkez8 rohamos elszintelenedés-
sel hozzuk kapcsolatha. A nyelvjarasi jelenségek olyan vészes halédésa, ille-
t6leg teljes eltiinése, amely a fenti magyarazatot lehet§vé tenné, nemhogy a
szdzad elején, de még a szidzad ut6jan sem kovetkezhetett be. A nyelvjarasi
elszintelenedés példdul a székelységben még napjainkban sem jutott el ilyen
vonatkozésban a koznyelviesiilés olyan fokara, hogy e ragesoport hasznalaté-
nak teljes megszuneserol beszélhessiink.

6. A 2. pontban e kozlemény megjelenése el6tt ismert levéltari adatokrél
kozzétett Osszesitésbol a vizsgilt ragesoport idSbeli jelentkezésével kapesolat-
ban mondottakkal legalabb azonos jelentdségliek azok a tortémeti nyelvfold- .
rajzi megillapitdsok, amelyeket a régebbi adatoknak az itt kozoltekkel valo
egybevetese alapjan tehetiink. Az egyes ragokkal kapesolatos ilyen vonatko-
zast észrevételeket a kovetkezdkben teszem meg.

A) A -ni rag vonatkozdsiban megjegyezhetd, hogy a SzaBé KARoLy,
illetSleg BoaATs DENEs kozlésébdl ismert két XVI. szdzadi hidromszéki adat
mellé most még hét Udvarhelyszék teriiletérdl (Udvarhelyszék 1594, 1596,
1597, 1598, 1599, 1600; Székelyudvarhely 1597) elSkeriilt adat sorakozik.
Ezzel tehat e ragunk XVI. szézadi nyelvfdldrajzi elterjedése a székely nyelv-
jaradsokon belill jelent8sen kitigult. Azujabb kutatisok eredményeképpen
ugyancsak Udvarhelyszékb6l még tobb pontrél jéval tébb XVII. szdzadi
adattal (Bikfalva, Csehétfalva, Fels6boldogasszonyfalva, Maréfalva, Szent-
adbrahdm 1602: Etéd, Székelyszentmihaly 1603; Csehétfalva, Korond, Székely-
keresztar, 1604; Oroszhegy 1605; Siikkd, Vagas 1606; Imecsfalva 1620; Szent-
egyhizasoldhfalu XVII. sz. kozepe) gyarapodtak e ragra vonatkozé ismere-
teink, s6t felbukkant néhiny eléggé korai, a XVII. szazad els§ feléb&l Csik-,
illetleg Kaszonszék teriiletérgl szadrmazé adat is (Csikszentgyorgy 1609;
Készonimpérfalva, Készontjfalu 1635). A XVIII. szdzadbdl jelent6sebb szadmu
ujabb torténeti nyelvfoldrajzi adat nem keriilt el8. E rag életében a XIX. szé-
zadi adatok rohamos kevesbedésébdl, illetleg — a szdzad kozepétdl innen —
végleges hidnyabdl kitetsz8 latszdlagos halédés azonban aligha tekinthetd e
rag valosigos nyelvfoldrajzi helyzetébén bealld, ilyen viszonylag korai és teljes
hanyatlasa blzonyltekanak (A valdszini magyarizatra nézve 1. az 5. pont
f alpontjat.)

B) A -nit ragra vonatkozo ismereteink egy ugyanabbol a dési forrasbol
pétldlag kozolt XVI. szdzadi nyelvioldrajzi adat (Dés 1589) mellett jelentss

15



szama udvarhelyszéki adalékkal gyarapodtak (Udvarhelyszék 1590, 1597,
1599, 1600; Székelykeresztar, Szentesegyhdzasolahfalu 1591 koriil; Bétfalva,
Szekelyszentmlhaly 1599). A XVII. szdzadbdl vald Gjabb levéltari adatok még
siir(ibbé teszik az Udvarhelyszék teriiletén az e rag foldra]m helyzetet szemlél-
tetd térképlap ponthalézatat. Ugyane szézadban azonban mér Csik- és Készon-
szék néhany pontjin (Csikszentgyorgy 1609; Kozmés 1632, 1643; Készon-
impérfalv,a 1635; Csikszentsimon 1666), s6t Aranyosszéken (Aranyosrakos
1690) is jelentkezik a -nif hatarozérag. A XVIII. szazadban a két ajabb udvar-
helyszéki pontrol (Székelyderzs 1730; Medesér 1768) elékeriilt adaléknal nyelv-
foldra]m szempontbol jelentésebb egy mez8ségi pontrdl (Mezdband, MT. 1g41)
és egy Kolozsvar t8szomszédsigabdl (Kisbacs 1796) felsorakozé levéltari
adalék. A mult szdzadbdl a nyelvfc‘ildrajzi térképlap két tjabb udvarhelyszéki
(Fels6rakos 1807; Székelyvécke 1815) és egy Nyardd vidéki pontra (Nyarad-
selye 1844) rogz1theto adattal b6vil. A XIX. szdzadban az adatok szdma tehat
mindossze 0t; az adatanyagban jelentkez8 csokkenés oka alkalmasint itt is az
1rasbehsegben e szézad folyaméan bealld valtozdssal magyarazhaté (1. elébb az 5.
pont g alpontjit).

C) Mint ahogy id&beli jelentkezés szempont]abol gy a torténeti nyelv-
foldrajz vonatkozasadban is legjelent8sebben a -nol, -nul, -nil ragcsoporttal
kapesolatosan béviiltek ismereteink. Most mér nemesak Udvarhelyszék
(Székelyudvarhely 1589 kor.; Székelyszentkirdly 1597, 1606; Udvarhelyszék
1599, 1606), hanem Kolozsvar kornyéke (Szucsag 1628) és Dés (1690) is szere-
pelhet az e ragrdl rajzolhaté XVI—XVII. szdzadi térképlapon. A XVIII. szé-
zadbél az udvarhelyszéki Béta (1784) és a haromszéki Zalan (1793) egy-egy évi
adaléka jelent Gjat az e rag elterjedésérdl ra]zolhato torténeti nyelvfoldrajzi
térképen. A XIX. szdzadbdl az eddigi kevés szama adat mindossze egy Udvar-
helyszékrdl valéval (FelsGrakos 1807) gyarapodott. A milt szdzadi adatokban
mutatkozé szegénység okaul itt is a korabeli hivatali irdsbeliségben jelentkezd
mozzdnatokra gondolhatunk (1. el8bb az 5. pont g alpontjat és az el6bbi A—B
pontot). Az itt elésoroltakbdl latnivald, hogy az Gjabb adatok a vizsgalt rag-
csoport mindenik tagjéval kapesolatban elég jelentds mertekben hozzajarul-
nak e ragok torténeti nyelvfoldrajzi képének teljesebbé tételéhez.

7. Az eddig ismert nyelvjiristorténeti adatok alapjin szilkségesnek
tartok a széban forgé ragesoport alaki viselkedésével kapcsolatban is néhdny
észrevételt tenni. Ime: ,

A) A -nirag az erdélyi régiségben, egyetlen kivételt nem szimitva, mindig
-ni alakban jelentkezik. Az egyetlen kivétel egy keltezetlen, de kétségteleniil
XVII. szédzadkozepi forras -nys alaki el6forduldsa [Szentegyhazasolahfalu (U.);
Jéanos Balazsnyz] Jéllehet ez az alakvaltozat a Matra és a Karancs vidékén,
Borsodban és a Saj6vélgyén is el6fordul (I.. Bavassa, i. m. 135; Kuemm,
MTo6rtM. 198—9), az egyetlen székelységi eldfordulasbél egyelére nem lehet
semmiféle messzemend kiovetkeztetést levonni, hiszen ez lehet a -nyi mérték-
hatédrozé rag alaki hatdséra, sét lehet mers elirasbél keletkezett alakvélto-
zat is.

B) A -nit rag az eddlg ismert levéltéri adatokban az esetek tilnyomo
t6bbségében ilyen alakban fordul els. (Megjegyzendd, hogy a 3/B pontban
olvashaté -nith irdsvaltozatos adatok mogott semmilyen, a -ndt alaktol eltérd,
egykori ejtésviltozat nem lappanghat.) Egy korai, XVI. szazadi udvarhely-
- széki forrasbdl azonban e ragnak -noft (1591 k.: Pdlénott (Szentegyhdzasoldh-
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falu)], két masikbol pedig -nitt formajat [1604: huganitt. 1606: hazolnitt (Séfalva,
U). 1797: Ferencnénitt (Sepsiszentgyorgy, H.)] is kijegyeztem. Ezt az alakot
egyébként a keleti magyar nyelvjarasokbél tobben emlitik (TMNy. 682;
Barassa, i. m. 100; Kuemm, MTortM. 198). A ragvégi hosszit méssalhangzds
alakok batran kapcsolatba hozhatdk a székely nyelvjirasok massalhangzé-
ikeritd, illetSleg nydjté irdnyzatival. HORGER Gsszefoglaldsa (MNyj. 97) ugyan
ezt csak a magyar nyelvterilet nyugati részérél ismert sajatsigként emliti,
kétségtelen azonban, hogy a székelységhben nagyon széles korben érvényesiils
sajatsag lehet. E sajitsag Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékbeli jelenkori nyelv-
foldrajzi helyzetérdl a tanité térképlapja GALFFY MOzEs és MArRTON GYULA
kutatomunkajinak eredmépyeképpen pontos képet nyjt (1. télik: NyIKozl. I,
9. térkép). A hosszti méssalhangzds alak a torténeti adatokban a tilnyomé
tobbségben jelentkezd -mit-es forma tantsiga szerint viszonylag Gjabbkori
nytlas eredménye lehet. A székely nyelvjarasokbol mér LOriNcz (MNyelvészet
VI, 230), Banassa (i. m. 100) csak -nsft, SimonyI (TMNy. 682—3) pedig az
addigi irodalom adatainak Osszegezésével még -nott, -néft alakot is emlit.
A t8lem ismert erdélyi torténeti adatokbdl a -nit, -nitt mellett csak az elébb
idézett -nott forma mutathaté ki, a magashangt, ajakos valtozat (-ndtt) tehit
minden valészinfiség szerint a labialis maganhangz6ju szétovekben keletkezett,
viszonylag tjabb valtozat lehet. ,

C) A honnan? kérdésre felel6 nyelvjarasi hatarozérag azonban mar az
erdélyi levéltari adatanyagban is hdrmas: mélyhanga -nol, -nul és magashangu
-miil alakjdban mutatkozik igy: a) nul (~null~n41?). 1589 k.: Mdtydsnul
(Székelyudvarhely, U.). 1597: Kovdcsnul (Székelyszentkiraly, U.). 1606:
Tamdsnul (wo.), lednynul (U.). 1690: Mihdlynul (Dés, SzD.). 1784: Pdlnul (Béta,
U.). 1793: Mikénul (Zalan, H.). 1807: Istvdnnul (Felsérakos, U.).

b) mol (-nol? -ndl?). 1765: ndlunknol (Damos, K.). 1768: ndllunk-
nol (Kebeleszentivany, MT.). 1844: hazunnol (Hiromszék).

¢c) nil (-nal? -ndl?). 1606: Gyorgynil (Udvarhelyszék). 1628:
mellékindil (Szucsag, K.). 1645: Gyorgynil (Kézdivasarhely, H.). 1735: pdterek-
niil (uo.). 1752: Jézsefniil (vo.). 1763: Ferencnil (Nyairadszentliszlo, MT.).

E rag esetében tehat mind az egyik mély-, mind az egyetlen magashangt
ragvaltozat viszonylag korai id6bél adatolhaté. A mésik mélyhangt ragvalto-
zat (-nol) kés6i el6forduldsa minden valdsziniiséggel ez alaknak a tGbbi valto-
zathoz képest késSbbi, nyiltabbs vilassal valé keletkezésére utalhat.

8. Azok, akik e ragcsoportra -eddig hivatkoztak, hasznilatira nézve
lényegében a SimoNyITSl megfogalmazott haszndlati, illet6leg szerepkorre
utaltak. SiMONYI a -m¢ ragra vonatkozd nyelvjarasi adatok felsorakoztatdsa
utdn e raggal kapesolatos véleményét igy foglalja Gssze: ,,Rendesen tehat csak
személynevekhez és személyt jelent§ koznevekhez (pap, biré stb.) jarul.”
Joéllehet 6 a -nit(t) és a -nol, -nul, -niil rag hasznélatira nézve ilyen osszesitSen
nem nyilatkozik, idézett példaibdl lathatéan a -n¢ raggal kapesolatos meg-
allapitasdt a harmas irdnyt kifejezd ragesoport egészére értette. Nem hagyhaté
figyelmen kiviill HorcERnek e ragok szerepére vonatkozé egyik észrevétele.
Miutdn Horeer kiemeli, hogy ezek ,,a magyar nyelvteriilet északibb szélein
és egész Erdélyben” hasznilatosak, a kéznyelvben azonban nem, utal arra,
hogy ,,ezek ma mar csak személynevekhez és személyt jelent§ koznevekhez’
jdrulnak (MNyj. 132). E megjegyzésben, gondolom, benne foglaltatik az is,
hogy HoRGER e hatarozéragok ilyen szlikkori hasznalatat kés6bbi fejlédés
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eredményének tartja. Minthogy azonban e ragok eredete és az eredetibb
hasznalat kérdésében nem nyilatkozik, erre vonatkozé véleményérdl kozelebbit
nem tudunk.

A hasznélati kor kérdésében tett eddigi megéllapitasok és HORGER
futé megjegyzése ismeretében, de mindett6l fiiggetleniil is, a rendelkezésiinkre
allo, igazan béséges torténeti anyag alapjan — legalabbis az erdélyi nyelvjara-
sok vonatkozasiban — most mar feleletet adhatok arra a kérdésre is, hogy a
XVI. szidzad hetedik évtizedétSl a XIX. szdzad kozepéig e ragok hasznalata
milyen képet mutat. A torténeti adatok vizsgilatabdl kideriil, hogy e hatirozé-
ragok az adatolhatésag négy évszazada alatt az esetek tlnyomoé tobbségében
egy- és kételemii személynevekhez (puszta keresztnév, illetéleg vezetéknév +
keresztnév) jarultak. Az e csoportba tartozé példék szaméat még novelik az
egy- vagy kételemfi nevek wur-azd, asszony-ozd, illetSleg ritkdbban dedk-0z0,
s elvétve fia-z6 formiiban jelentkezd ilyenféle esetek:

A) személynév+-ni rag: szn fasszonyni: 1758.
Csejd (MT.) | szn. +asszonyommni: 1741. Szemerja (H.). | szn. +
uramni: 1602. Szentabraham (U.). 1640. Nagynyajtéd (H.). 1689. Koris-
patak (U.). 1710. Csikszentkiraly (Cs.). 1716. Fels6csernaton (H.). 1733, 1735,
1737, 1738, 1739, 1741. Kézdivasarhely (H.). 1743. Kézdiszentlélek (H.). 1753:
Kézdimédrtonfalva (H.). 1762. Bereck (H.). 1784: Kovészna (H.). 1799, Eger-
patak (H.). 1802. Haromszek 1810. Barét (H.). | szn. 4+ arni: 1733, 1737,
1800. Kézdivasarhely (H.). | szn. +dedkni: 1610: Dés (SzD.). | szn. 4
fiakni: 1716. FelsGcserniton (H). -

B) személynév 4+ nit (~nitl) rag: szn +asszo-
nyomnit: 1765. Etfalva (H.).|szn. - uramnit: 1729, 1743. Kézdi-
szentlélek (H.). 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1741, 1744, 1745. Kezdlvasarhely
(H.). 1761. Déalnok (H ). 1765: Etfalva (H.). 1775. Kezdlkovar(H ). 1796.Tarcsa-
falva (U.).|szn. + Grnit: 1781. Alséeserndton (H.). |szn. +ded k nit:
1589. Dés (SzD.). 1605. Székelyudvarhely (U.). 1750. Kézdimartonfalva (H.).

C) személynév 4+ -nul rag: a) szn. +uramnul: 1609.
Udvarhelyszék. 1713 koril. Taresafalva (U.). 1730, 1736, 1747, 1750. Kézdi-
vasarhely (H.). | b) személynév + nul ragos foglalkozés-
név: 1597. Székelyszentkiraly (U.). | ¢) foglalkozéis név 4 uram-
nul: 1747. Kézdivasirhely (H.).

A kép kiegészitéseként a kozszdkhoz kapcsolodo hatarozéragos példak
sora igy allithaté egybe:

A) A ni¢ ragos esetek:

a) f8név -+ -ni rag: anyjini: 1602 kor. Maréfalva (U.). | biréni -
1602, 1604. Csehétfalva (U.). 1604. Udvarhelyszék. 1606. Kopec (H.). 1701.
Rékos (Cs.). 1784. Béta (U.). | darabantnéni: XVII. sz. vége. Altorja (H.). |
fidni: XVIII. sz. eleje. Kézdivasarhely. | jobbdgydni: 1781. Alsécserniton
(H.). | kertészni : 1742 Mezésolymos (K.). | kovdcsnéni : 1642. Kézdivasarhely.|
ocesini: 1737, Kézdiszentlélek. | papni: 1741. Fels6boldogasszonyfalva (U.).
Kezdnasarhely (H.). | polgdrni ’eskiidtnél’: 1776. Kovaszna (H.). 1802. Olt-
szem (H.). | szabdni: 1610. Dés (SzD.).

b)névmas + -ni rag: akdrkini: 1775. KézdikSvar (H.).|egymdsni -
1597. Székelyszentkirdly (U.). 1597. Udvarhelyszék. | kini? ’kihez?’: 1763.
Karatna (H.). 1796. (H.). 1796. (H.) | senkin:: 1840. Kézdivasirhely (H.).
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B)A -nit ragos példak:

a) f6név + -nit rag: anydmnit: 1656. lkafalva (H.). | atydmnit -
1774. Dalnok (H.). | bdtydmnit: 1751. Szarhegy (Cs.) 1785. Albis (H.). | bird-
nit - 15690. Udvarhelyszék. 1603. Séfalva (U.). 1606. Fancsal (U.). 1632. Koz-
méas (Cs.). 1668. Karatna (H.). | kolcsdrnit: 1732. Szészszentjakab (SzD.). |
papnit: 1644. Haromszék. | szomszédjdnitt : 1590. Udvarhelyszék.

b) Egyetlen esetben hatdrozdszdban: hazolnitt: 1606.
Séfalva (U.).

C)A -nol, mnul, -nil ragos esetek:

a) f8név +-nul, nil rag: apjdnul: 1782. Esztelnek (H.). |
hdzamnul : 1599. Udvarhelyszék. | lednydnul: 1606. Udvarhelyszék. | mel-
lékinail : 1628. Szucsig (K.). | patereknail : 1735. Kézdivasarhely (H.).

b) Hatidrozdészdokkal kapcsolatban: hazunol: 1807.
Erdély (valészintileg Kolozs megyei adat). 1848. Haromszék. | hazunnul : 1781.
Erdély (alkalmasint Kolozs megyei forrasbél valé adat) | ndlunkndl ~ ndl-
bunkndl: 1765. Damos (K.). 1786. Kebeleszentivany kornyéke (MT.).

Az Osszesitésbdl kitetszik, hogy az erdélyi régiség adatait figyelembe
véve kissé szlikkorli az a megallapitds, hogy az e dolgozatban kozelebbrsl
megvizsgilt ragesoport csak személynevekhez és személyt jelents koznevekhez
jarul. Bar az esetek talnyomé tobbségében ez valéban igy van, néhdny mas
természeti adalékot figyelembe véve ki kell egésziteni a SimMoxNyira vissza-
mend meghatdrozist a hatarozészékhoz valé kapesolédis eseteire vonatkozd
utalassal is. Kétségtelen azonban, hogy az egykori forrasokbol kijegyzett
néhny ilyen hatirozé jellegii példa is a személyekkel, illetéleg ezek haztajaval
kapcsolatos helyjelolés szerepét tolti be.

9. Az el6bbiekben vizsgilt kiilonleges hasznalati hatdrozorag-csoportra
. tett megjegyzésekhez természetszerfien csatolnom kell néhiny, e ragesoport
mondattani szerepére vonatkozé észrevételt is. E ragesoport mondattani sze-
repét torténeti alapon, de csak a nyelvjarasokbdl GyarmaTHI utalisa (i. h.)
6ta szamon tartott adatok figyelembevételével legteljesebben KrEmM foglalta
ossze (MTortM. 164—5). Szerinte e ragcsoport a kiilviszonyragoknak a csalad
korével kapcsolatos, harom irdnyasagot kifejezs alesoportjit alkotja. Esze-
rint a XIX—XX. szizadi nyelvjarasi -ni (~ -nyi) rag allativusi, a -ndl, -ndl,
-ndl ablativusi, a -nit('t), -nott, -natt, -nétt adessivusi szerepet tolt be. Noha az
ujabban feltirt erdélyi levéltari adatokat KnEMM még nem ismerte, a szerepkor
ilyen meghatdrozésa teljesen egybevag az erdélyi nyelvjarastorténeti adatokbol
kirajzol6dé képpel. A mai nyelvjirasi kép azonban — a harom irdnytsig tekin-
tetében — még Erdélyben sem ilyen tokéletesen tiszta. Mar HORGER is utalt
a hiromiranyisag valamelyes megzavarodisira akkor, amikor — egyébként
nem teljesen jogos altalanositdssal — hivatkozott arra, hogy Erdélyben a -nitt
helyébe a -ni lépett (1. t6le: MNyj. 133). Az Gjabb erdélyi és moldvai csdngd
nyelvfoldrajzi kutatisok eredményeinek részleges ismeretében a kép még
kuszaltabba véalik. Legaldbbis az ilyen vonatkozéasban eddig legjobban ismert
kalotaszegi nyelvjirasban példdul a -ni rag mir sok ponton osztozik a parhuza-
mosan hasznalt -hoz, -hez, -hoz raggal, s6t egyes pontokon — nyilvan a koz-
nyelviesiilés eredményeként — velitk szemben teljesen hattérbe is szorul.
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Ugyanez a rag azonban dtveszi a -nif(t) rag szerepét ott, ahol ezt nem a koz-
nyelvi -ndl, -nél (~nyj. -nil) szoritja ki. S végiil néhdny ponton ugyan tartja
még magat ritkdn 6nmagédban, a pontok tobbségében azonban a -tdl, -t6l rag
nyelvjarasi alakvaltozataival (-tol, -tal -til, -ti) cimboriskodva a -nul rag
(vo. GALFFY—MARTON—SzAROG, ErdMuz. XLIX, 462, ill. ErdTudFiiz. 181. sz.
41 és XXI. térk.; U6k: Mutatviany a magyar Nyelvatlasz probagy(ijtésébdl:
IX. Kalotaszeg és vidéke. 12. térk.). Ha e viszonylag igazan kis terileten is
ilyen tarkdvad zavarodott az eredetileg nyilvan tisztdn haromirinytsigot
mutatd raghasznalati kép, mennyivel szeszélyesebben kuszalt lehet a mondat-
tani szerepkor szempontjabdl az egész nagy, erdélyi magyar nyelvjarasteriile-
ten s tovabbmendleg mas, e ragesoporttal még é16 magyar nyelvjirasok teri-
letén a hasznalatot feltiintetd nyelfoldrajzi térképlap. Erre a kérdésre ossze-
sit6 formaban a késziil§ Magyar Nyelvatlasz, a részletekben pedig a mér 6ssze-
gyljtott Kolozsvar vidéki s benne éppen a kalotaszegi, a moldvai csdngd, a
csiki, a haromszéki és az aranyosszéki székely, meg a folyamatban lev6 maros-
széki, udvarhelyszéki és mezGségi tajtérkép egyre bévils kéziratos anyaga
adhat mar most, illetGleg adhat majd, a gy{ijtés befejeztével, a térképlapok
megrajzoltatasa, 1lletoleg kiaddsa utdn a jelenkori nyelvi 4llapot vonatkozasa-
ban részletekbe menden pontos feleletet.

10. Ha a nyelvjarastorténeti vizsgalodast sziikkebliien értelmezziik, ez az
észrevétel mar az ilyen kutatdsok korén tul utal. Nyilvanvalé azonban, hogy
barmely nyelvjarasi jelenség vagy jelenségesoport torténeti életét csak a nyelv-
emlékes adatokat kiegészits, sajat korunk nyelvi allapotat is feltiintets nyelv-
jérasi mozzanatok felvdzolisival lathatjuk — legalabb pillanatnyilag — a
maga folyamatos teljességében. Eppen ezért, mikor a kovetkez6kben befeje-
zésként roviden a széban forgé ragesoportra vonatkozé néhiny ezutdn elvég-
zend§ feladatra utalok, nem hagyhatom figyelmen kiviil a jelenkori nyelvi
allapot rogzitésével kapesolatos tennivalékat sem. Ilyen értelmii észrevételei-
met igy foglalhatom Ossze:

a) Els6sorban sajatos, erdélyi feladataink szdmbavétele kapesdn mind-
jart eloljaroban hangstlyoznom kell, hogy a feles szam0 erdélyi nyelvjaras-
torténeti adalék lattin sem tekinthetjiikk az itteni nyelvjarastorténeti kutatas
munkijit lezirtnak még a levéltari anyag feltdrdsinak vonatkozasiban sem.
BogATs haldla s a Székely Nemzeti Mazeum levéltiri anyaga jelentds részének
a haborGs események kovetkeztében tortént elpusztuldsa utan is a Sepsi-
szentgyorgyon még a kutaténak rendelkezésre 4ll6 jelentds levéltari anyag
atvizsgélasabol a torténeti nyelvjarasfoldrajz vonatkozaséban figyelemre mélté
adalékokat varhatni, de természetesen keriilhetnek el§ teriiletileg ugyanide
tartoz6 adatok més erdélyi meg magyarorszigi levéltarak anyagabodl is. Az
udvarhelyszéki nyelvjaristorténeti anyag kibanyaszisiban meg éppen viszony-
lag keveset végeztiink, hiszen példdul Udvarhelyszék torvénykezési iratainak
a kolozsvari Allami Levélte’mrban levd anyagabdl magam csak az 1608. év tajaig
ter]edo id8szak harom koteget cédulaztam ki, holott 1847-ig terjeddleg
még mintegy 6tszdzhiasz (I) kote’onyl anyag, tehit az eddig megvizsgalt
levéltiri anyagnak t6bb mint sz4zhetvenszerese kindlkozik nemcsak
e ragesoport, de a nyugati székelység nyelvjirastorténetének felderitése célja-
bol is halas kutatasi tériil. Jelentds gazdagodas varhat6 a virmegyei magyarsig
levéltari anyagénak atvizsgalasatol is. Itt az eddig elSkeriilt nyelvjarastorté-
neti adatok alapjin megrajzolhaté rendkiviil ritka ponthalézat siirlisdésében
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és f6ként az eddig teljesen hidnyzd szildgysigi adatok feltirdsiban remény-
kedhetiink. A szildgysagi torténeti adatok jelentSsége az, hogy ezek Gsszekotd
kapcsot jelentenének az e ragesoporttal é16 északibb-nyugatibb magyar nyelv-
jarasok felé. ,

b) Mint azt mar régebben hangstlyoztam (v6. MNy. XLVIII, 116—7), az
erdélyi levéltari anyag nyelvjaridstorténeti szempontbdl valé kutatisit ter-
mészetszerlien ki kellene egésziteni legaldibb azokrdl a teriiletekrdl szarmazé
levéltari anyag dtkutatdsinak, amely teriileteken a magyar nyelvjaraskutatas
eddig a széban forgé hatarozdrag-csoport meglétét kimutatta. Ezen tGlmen&en
nem lehet eleve kizdrni azt a lehetdséget sem, hogy keriilhetnek el az olyan
nyelvjarisok teriiletérsl fennmaradt levéltari anyagban is e hatarozérag-
csoport egykori életére vonatkoz6 adatok, amely nyelvjarasokbdl a minddssze
egy—méstélszdzada megindult magyar nyelvjaraskutatis — a gyorsabb iitemi
nyelvjarasi fejlédés miatt — nem tarhatott mar fel jelen-, illetSleg kozeljelen-
kori adatokat.10 )

Az a)—b) alpont alatt mondottakkalkapcsolatban az atvizsgalasra kindl-
koz6 forrdsanyag idSbeli korlatait illetSen Gjra meg kell emlitenem azt az
ugyancsak régebbi vélekedésemet (i. h. 117), hogy a kutatds szdmdara kinal-
kozé forrdsanyagbodl aligha keriilhetnek el a XVI. szdzad kozepe elStti s a
kédexek nemleges tanusiganak tekintetbevételével még kevésbé a kozép-
magyar-kor még el6bbi iddszakabdl szarmazé adatok.

¢) A mar feltart és ezutan feltdirandd levéltari adatok egyiittes térképre
vetitésével az anyag szabta korlatok ko6zott kirajzolédhatik majd e hatarozd-
rag-csoport torténeti nyelvjarasfoldrajzi képe. A kép teljessé tételéhez elen-
gedhetetlen a jelenkori nyelvioldrajzi adatok minél hidnytalanabb Gsszegyfij-
tése is.11 A torténeti és a jelenkori nyelvféldrajzi adatoknak Gsszesit nyelv-
foldrajzi lapokon valé szemléltetése ramutathat majd nemecsak a vizsgalt
ragesoport teriileti jelentkezésében az utdbbi négy szazad alatt bedllott elto-
16d4sokra, de megfeleld szemléltetési eljarassal ravildgithat a ragok alakjaban
és szerepkorében jelentkez6 valtozasok jellegére is.

d) Akik eddig e hatirozérag-csoport eredete igyében véleményt nyilvi-
nitottak, szinte kivétel nélkiil az ugor, egyesek még tovabbi finnugor nyelvek-
bél idéztek e ragesoportra megfeleléseket (StMmoNYT ZsiemonD, MHat. 8, 357;
TMNy. 684; SzinnYEI J6zsEF, FgrSpr. 77; US., NyH.” 131, 133, 137; Foros
DAvip Nyr. XXXVI, 23, XXXIX, 158—62; MkszoLy Gepeon NyK. XL,
298 kk.; KLemm ANTan, MTértM. 199; - BEke Opon: Nyr. L1V, 52—3; Benkd
LorAxnDp, MNyjtort, 82; 1. még: MNy. XL, 76, XLVIII, 117). Ujabban azonban
a finnugor, illet6leg ugor eredet elvetésével utalds tortént arra is, hogy e kiilon-
leges szerepkorii hatdrozéragok a ,,nyelviink Gjabb kordban keletkezett analé-
gias alakulatok’ ko6zé tartozninak (igy el6bbi, Foroshez csatlakozni latszé véle-
ménye megvaltoztatisaval Bexe: Nyr. LXXI1V, 56). Ha elébb az a )—c) alpon-
tok alatt jelzett Gsszetett feladatok megoldasianak eredményeképpen meg-

10 Hogy az ilyen fejlddésben milyen iitembeli eltérések lehetségesek, arra nézve jellemzs esetként emlithet 6
a felelin-féle igealakok kérdése. A targyas ragozas 1. sz. 3. személyében jelentkezd -n toldalékos alak, a XVI. szdzad
végér6l és a XVII. szdzad elejérdl eddig ismeretes adatok tanisaga szerint egykor hasznilatos lehetett Csikben és
Udvarhelyszéken, de aztdn ismeretlen jd6pontigc mindkét nyelvjsras teriiletérdl kiveszett, ellenben maig megmaradt
:9[1‘ ézélzi%xiéggl))c'ﬂ kiszakadt moldvai csdngé magyarsag nyelvjarasi sajatsagaként. (L. erre nézve MNy. LIV. 3383—4,

11 Dolgozatomat mar kozlésre eljuttattam, mikor kiilonnyomatban olvashattam KALMAN BfLAnak a Haku-
linen emlékkonyvben (Verba docent, Helsinki, 1959, 68—76) a Magyar Nyelvatlasz munkalatairél kozzétett szép
beszédmol6jst. Orommel 14ttam, hogy a térképmellékletek koziil a masodik legalabb a -ni hatarozérag vonatkozdsiban
j6l tajékoztat a magyar nyelvteriileten e rag nyelvfoldrajzi elterjedésérol.
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bizonyosodunk arrél, hogy a magyar nyelvteriilet jelentds részén a XVI. sza-
zad kozepe tajatdl éit, s6t éppen mar a XVI. szdzadban is virdgjaban volt a
szoban forgd ragesoport, akkor a szdmba johet6 teljes finnugor nyelvhasonlité
anyag egybehordasaval halaszthatatlanul sort kell majd Gjra keriteni a -nt,
-nit, -nél hatarozdrag-csoport eredetének megvizsgalasira is.

Amint az el6z8kbél lathaté, mint annyi mas esetben, e ragesoport eseté-
ben is nem utolsésorban a magyar nyelvjarasfoldrajzi és nyelvjardstorténeti
kutatisok kell iitemfi elérehaladasitol fiigg, hogy feleletet kapjunk az itt
felvetett és a még ezutdn felvethetd kérdésekre.

SzaBO T. ATTILA

Eine Gruppe von Adverbialsuffixen im siebenbiirgischen Altertum

Die ungarische Sprachwissenschaft hélt seit dem Ende des 18. Jhdts eine Gruppe
von Adverbialsuffixen (-ni, -ndt, -nol, -nul, -nil) mit besonderer Funktion in Evidenz.
Die Sprachforscher, haben auf Grund der Hinweise der seit der Mitte des 19. Jhdts auf-
gefundenen mundartlichen Angaben das annehmbare Verbreitungsgebiet und den
Gebrauchskreis dieser festgestellt, und neueren siebenbiirgischen mundartgeschichtlichen
Forschungen aus archivarischen Material fiir das Suffix -n¢ seit 1568, fiir -nit seit 1589
und fiir -nul, -nil seit 1645 eine betréchtliche Zahl von Angaben aufgefuhrt Nach der
Darstellung der in der letzten Zeit durch eigeme Forschungen aus siebenbiirgischem
archivarischem Material gesammelten Angaben bewertet der Verfasser jeden einzelnen
historischen Beleg — chronologisch und nach den Niederlassungen zusammengestellt —,
was die Zeit des Vorkommens und den Herkunftsort der bisher bekannten Suffixe
anbelangt. Aus der Zusammenstellung geht klar hervor, dass als Ergebnis der neueren
Forschungen nicht nur die Suffixe -n7 und -nét in grosser Anzahl aus dem 16. Jhdt. neu’
belegt worden sind, sondern auch fiir die bisher erst aus dem Jahre 1645 belegten Suffixe
-nul, -niil mehrere Angaben vorgefunden wurden. Nach der Feststellung des Verfassers
ist diese Suffix-Gruppe seit der zweiten Hélfte des 16. Jhdts in der Sprache einer betracht-
lichen Anzahl von ungarischen mundartlichen Belegspunkten auf dem Gebiet von Dés
(mittleres Samosch-Gebiet) bis zur ostlichsten Ecke des Seklerlandes aufzuweisen.

Nach der Zusammenfassung der mundarthistorischen und historisch-sprachgeo-
graphischen Beéobachtungen gruppiert der Verfasser seine sich auf den Verbreitungskreis
und auf die Funktion der einzelnen Suffixe bezogene Bemerkungen. Aus einer derartigen
Gruppierung der historischen Belege stellt sich heraus, dass diese Gruppe der Adverbial-
suffixen fast ausschliesslich Personennamen und Personen bezeichnenden Hauptwortern
beigefiigt wird; in einigen Féllen sind auch solche Adverbien zustande gekommen, die
sich auf Personen bezichen.

Zum Schluss bezeichnet der Verfasser als Aufgabe der zukiinftigen Forschung neben
der Fortsetzung und Ausbreitung der archivarischen und sprachgeographischen Unter-
suchungen die Darstellung der mundarthistorischen und synchronischen sprachgeogra-
- phischen Angaben auf zusammenfassenden Kartenbléttern, sowie die Priifung und
gleichzeitigen Vergleich des gesamten Materials mit den bereits friih aufgedeckten fin-
nisch-ugrischen bzw. ugrischen Bezichungen dieser Suffix-Gruppe. S

A. T. SzaB6
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A magyar mondattan egyetemi oktatasanak kérdéseihez!

1. Leir6 vagy t6rténeti mondattan Ma mir talan
nem kell kiillonosképpen bizonygatni azt, hogy csak a leir6 meg a torténeti
szemlélet szintézise vezethet el a nyelvi valésig megragadasihoz. Minden
,,tiszta’” szinkrén szemlélet egyoldali, s megesonkitasat, egyben meghamisitisit
jelenti a tényeknek. Gondoljunk arra, hogy a mai nyelvdllapotban mér a
torténetiség is adva van, amennyiben az idsebb nemzedékek avuldban levd
konzervativ nyelvhasznilata meg a feln6vekvé 1j nemzedéknek nyelvajité
magatartisa kozt sllandéan meg-megtijuld harc folyik. Az irdsbeliség fokan
4ll6 nyelv meg éppenséggel é16 valdsigga formalja szamunkra a nyelv torténeti
folytonossigit, nemzedékek nyelvi egymasbakapcsolodasanak egyébként mar
letilint folyamatat.

De a ,,tiszta” nyelvtorténet sem 4llja meg a helyét a mai kor tudomanyos
és gyakorlati igényeinek szempontjabél. A nyelvtorténeti fejlédésnek szerves és
leggazdasigosabban kiteljesed§ szakasza épp a mai nyelvallapot. Igen szegé-
nyes és az élet valdsigatdl mesterségesen elvonatkoztatott volna tehdt az
olyan nyelvtorténeti szemlélet, amely épp a mai nyelvallapotot igyekeznék
kirekeszteni vizsgalédasa korébol.

A tudomaény és a tanitis céljait tehdt csak Ggy szolgilhatjuk igazén, ha a
szinkrén és a diakrén szemléletet igyeksziink Osszeegyeztetni egyméssal —
amint ez szerencsére ma mar tantervi kovetelmény is szamunkra.

Egyetemi fokon a nyelvtorténeti szempont magiban foglalja a nyelvha-
sonlitast is. Egy masik fontos alapelv, hogy nem torekedhetiink korszakok
mondattorténetét adni, hanem meg kell elégedniink az egyes mondatjelenségek
torténeti hatterének vizsgilatdval. A magyar mondattanban a mai mondat-
szerkezeti jelenségeket kell vizsgilnunk, de torténeti tivlatra térekedvén az
egyes mondattani jelenségek el6torténetét is kell nyomoznunk a nyelvemlékek
alapjan, ahol pedig a nyelvemlékek elfogynak, ott a rokon nyelvek megfelels
nyelvtényeinek Osszehasonlité vizsgilata segitségével az alapnyelvi dllapotig
kell eljutnunk. Vannak mondattani jelenségek, amelyekkel kapesolatban hirom
korszakot tudunk elhatirolni. Hatarozérendszeriink fejlédésének példaul van
egy finnugor szakasza, amelyre a harom irdny megkiilsnboztetése és az elséd-
leges helyhatarozéragok hasznélata a jellemz8; van tovdbbd egy régebbi
magyar kor, amelyet az elvont hatdrozdi viszonyok s a gazdag névutérendszer
kialakuldsa jellemez; itt van végiil a maig terjedS legijabb nyelvallapot, erre
esik egyebek kozt a testes hatdrozdragok kialakuldsa. Van azonban olyan
mondattani jelenség is, amellyel kapesolatban csak két korszak kiilénithetd el

! Vitaindité elGadds a,szegedi nyelvészkonferencian, 1959. dee. 9.
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vildgosan. Igy a finnugor igés meg hatirozoészés tagadassal a magyarban csak
egyféle, ti. hatdrozdszos tagadast allithatunk szembe. Vannak végil elég nagy
szamban olyan mondattani jelenségek is, amelyek az urili, illet6leg a finnugor
alapnyelv kora éta lényegileg semmit nem valtoztak. Ilyen pl. a jelz8s szerke-
zet szérendje. Mindez talan igazolja azt, miért kell megelégedniink a magyar
mondattanban a jelenségek fejlédéstorténetével: mondattani szemponta kor-
szakolast egyenesen lehetetlen volna adni. Masfel6l talin az is vildgos, mért nem
szoritkozhatunk a magyar mondattani jelenségek fejlédéstani nyomozisiban
a nyelvemlékiség korira, s mért valik elkeriilhetetlenné a rokon nyelvek bevo-
nisa a vizsgélatba.

A leiré szempont, a szinkrén szemlélet joga elsGsorban abban jelentkezik,
hogy a mai nyelvallapot szerkezeti torvényeinek felderitése a cél, akar a mabol
indulunk, s innen haladunk az alapnyelv felé, akir az alapnyelvi allapottol
igyeksziink leszéllani a ma nyelvhasznalatdig. Fontos médszertani alapelv az is,
hogy a szerkezeti képletek és torvények adatolasit — ahol erre méd és lehetdség
kinalkozik — a mai nyelvillapot készletéb8l meritsiik. Magam a val6sig
elk6dositését és a tudomany misztifikadlisat litom az olyan gyakorlatban, amely
a kédexek nyelvébdl vett példak tomegével illusztrilnd példdul a nomindlis
mondat hasznalatat, holott tudjuk, hogy a kédexek kora és a mai nyelvhaszna-
lat kozt e tekintetben semmi lényeges kiilonbség nines. Azt is meg kell gondol-
nunk, hogy a mai nyelviség eléggé sokrétii ahhoz, hogy a kiilonféle nyelvstilus-
rétegek, illet6leg a koztilk levd eltérések nyelvtorténeti kovetkeztetésekre és a
fejlédés szemléltetésére is felhasznalhatok legyenek. Hogy a nominalis monda-

- tok példajanal maradjunk: a kiltéi nyelv, a példabeszédek, a népmesefordula-
tok, a gyermekmonddkak stb. sok olyan archaikus sajatsdgot Sriznek, amelyek
a finnugor alapnyelv korlatlanabb nomindlis mondathasznilatit tiikrozik.
Remsélem, senki sem fog félreérteni. Nem akarom én a nyelvemlékekbdl valé
adatolast kikiiszobolni és kirekeszteni az egyetemi mondattani oktatasbol.
De Ugy litom, az adatolidsnil mégiscsak az a legfontosabb, hogy lehetéleg
olyan nyelviség kérében mozogjunk, amely koézvetleniil adva van a hallgaték
nyelvtudatéban, ahonnan sajat maga is barmikor megtaldlhatja némi kere-
séssel és elmélyedéssel a kérdéses példékat, illet6leg azokhoz hasonlékat.
Klasszikusaink nyelvét alaposan kiaknazhatjuk ilyen vonatkozdsban mar csak
azért is, mert — mint tudjuk — koltészetiink eurépai szintii nagysagai nyel-
viink sokszédzados fejlédését reprezentéljak. Aztdn ott van a népnyelv, amely a
maga gazdag nyelvjarasi tagozodisival megint csak kozelebb 4ll a mai beszéld
kéznyelvi tudatdhoz, mint—mondjuk —a kédexek nyelve. Ha tehat példaul a
néveldk kialakulasit akarjuk bemutatni, illetSleg a névelStlen nyelvi kort
akarjuk szemléltetni, akkor helyénvals, ha a HB és az OMS példai mellett
olyan nyelvjirasra is hivatkozunk, amely ezen a téren az émagyarkori allapotot
maig megtartotta.?

2. Mondatalaktan. Mar GomBooz ZoLTAN vildgosan kifejtette,®
hogy a mondattanban kétféle tirgyaldsméd lehetséges. Indulhatunk az alak-
bol, azaz a kifejez8eszkoztdl, s keressiik annak kiilonféle funkcidit. Ezt szok-
t4k nevezni mondatalaktannak. Vagy pedig indulbatunk a jelentés, a funkcié
feldl, teh4t a mondattani viszonytdl, s annak killonféle kifejez8eszkozeit, alak-
tipusait igyeksziink felderiteni a magyar mondattani rendszerben. Az ilyen

2 V5. IMRE SAMU és KALMAN BELA példamondatait a vagai nyelvijarasb6l, MNy. XLIX, 518—9.
3 GOMBO0Z ZOLTAN, MNy, XXV, 6—7. .
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iranyn vizsgilatot mondjik kozonségesen a mondattan jelentéstaninak. En
ugyan a magam részér6l éppen forditott értékkel szeretem hasznilni a mondat-
tanban ezt a két elnevezést. Nem a kiindulépontot tartom ugyanis lényegesnek,
hanem inkdbb a célt, a vizsgélat iranyat, s err6l nevezem el jelentéstannak a
mondattannak azt az 4git, amely az alakbdl indul s a jelentéshez igyekszik
eljutni, alaktannak pedig azt, amely a jelentésbdl indulva a megfelel6 alaki
eszkozok felkutatasit tiizi ki célul. Az eldbbi a jelentések, a mondattani
viszonyok egymadssal valé kapesolatait s fejlédésmenetét van hivatva meg-
. vildgitani, az utébbi pedig az alaki eszk6z6k kolesonds kapesolataira és kialaku-
lasara, fejlédésére fog vilagossiagot deriteni. Bar ugy tiinik nekem, hogy
GomBocz ZoLTAN (i. h.) felfogasa ebben a kérdésben az enyémet erdsiti, mégis
a tovdbbiakban a ,,mondatalaktan” és a ,,mondatjelentéstan” kifejezéseket a
ma altaldnosan elfogadott értelemben fogom hasznilni, megjegyezve, hogy a
terminoldgia tisztazdsat itt feltétleniil fontosnak tartom.

A terminolégia kérdésénél is fontosabb azonban az, hogy kivetkezetesen
elhatiroljuk a mondatalaktan targyat és modszerét a szoalaktan korétdl.
A gyakorlat ma az, hogy nyelvészeink a szbéalaktanban targyaljak a toveket,
tovabbi a szdalkotis kiilonféle modjait: szdéképzést, szdosszetételt stb., ezzel
szemben a mondattan alaktani fejezetében keriil sorra a nyelvtani jelek szerepe
és a ragozési rendszerek kérdése. A magam részérdl ezt a megosztast erészakolt-
nak és tévesnek tartom. Nyilvin az vezette nyelvészeinket az emlitett elhataro-
lasra, hogy a szétanban ne keriiljenek sorra olyan alaktani elemek, amelyek
viszonyjelols értéktiek, mint példaul a ragok vagy a jelek. Ezellen azonban azt
vethetjiikk, hogy a jeleknek ugyan van viszonymutaté funkeidjuk, de van
jelentésvaltoztato szerepiik is. Logikusan tehat a jeleket a széalaktanban is
kell targyalnl Ugy latszik, mintha a ragokkal, ezekkel a par excellence viszony-
mutaté elemekkel ilyesféle probléma nem volna. Meg kell azonban fontolnunk
azt, hogy a sz 6 morfoldgiai szerkezetének nem csupén a tovek meg a képzok,
hanem a ragok és jelek is alkotéelemei. A ragos és a jellel ellitott sz6 éppugy
sz 6, azaz éppoly jogon vizsgalhato szétani szempontb6l, mint akar a képzett,
az Osszetett vagy a barmilyen jarulék4tol megfosztott sz6. Masfeldl tagadhatat-
lan, hogy a jelezett vagy a képzett sz6 is rejt magédban — ha csak implicit médon
is — szintaktikai természetli viszonyitisokat.4

Mi kévetkezik mindebb6l? Az, hogy a széalakok minden tipusa (képzett,
jelezett, ragos, osszetett sth. szd) vizsgalhatd egyfeldl szétanilag, azaz a képzet-
keltés funkcidja szempontjabdl, mésfelSl azonban a szintaktikai szerep, tehat
a viszonymutatés funkeciéja oldalardl is. A szempontok kiilonfélesége megév az
ismétlések veszedelmétsl annak ellenére, hogy a kutatés targya azonos.

A széalaktanban példdul széba keriil a névragozids meg az igeragozis
paradigmarendszere. Ez annyit -jelent, hogy minden egyes ragos alaknak
kijeloljitk a helyét a nyelv asszocidciés rendszerében, mégpedig az illetd rag
uralkodo, {6 funkcidja alapjin. A névragozas paradigmarendszerében, illetéleg
a ragos névszoéalakok asszocidcids hilézatdban példaul a -ban/-ben ragos szdalak
csak mint inessivus, azaz mint ,,hol” kérdésre felel§ belsé helyjelols eset
szerepel. Ezzel szemben a -ban/-ben ragos szbéalak a mondatalaktanban olyan
kiinduld, illetéleg kristilyosodasi pont, amely koré Gsszegytijtjiik és rendezziik
mindazokat a funkcidkat, amelyeket nyelviinkben ez a széalak felvehet. Igy
tobbek kozt megallapitjuk, hogy a -ban/-ben ragos szé kifejezheti 1. a cselekvés

€ Vo6, PAPP ISTVAN, MNy, XLIX, 859 kK.
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vagy targy belsS nyugvo helyét (vizben tdszik ; korsd a kezében) ; 2. a cselekvés
lefolydsanak idejét (délben ebédeliink); 3. a cselekvd vagy a szenved$ alany
allapotat (a katona fogsigban sinylédik ; bardtomat a legnagyobb nyomorban
taldltam) ; 4. a tekintethatarozét melléknév mellett (viselkedésében példaszerit) ;
5. a részleges alanyt (minden nap eleiben mennekvalaaz pispokikbenésurakban) ;
6. a részleges targyat (eszik a kenyérben) stb. Az ilyenfajta Osszeallitas ravezet
tobbek kozt arra, hogy az id8hatdrozdi és méas elvont hatdrozéi hasznilat
minden bizonnyal a térszeri gondolkozis dtvetitése az id§, az allapot stb. sik-
jara, vagy hogy a részleges alany- és tirgyszerep szintaktikai kihagyis és
ennek kovetkeztében elGallott funkcideltolédas eredménye (eszik a kenyérben =
= eszik egy keveset a kenyérben). Csakis az ilyen természetii vizsgalodasok tart-
hatnak igényt arra, hogy helyet kapjanak a mondatalaktanban; ezzel szemben
a szoéalakok asszocidcids rendszerét osszedllitani: ez puszta szétani, illetSleg
széalaktani probléma.

3. Mondatjelentéstan. Mondatjelentéstannak szoktiak nevezni
azt a mondattani tirgyaldsmédot, amely a viszonyjelentésekbdl indul, s azok
kifejezGeszkozeit gyiijti egybe, aztdn az azonos vagy legalabb nagyjdban azonos
funkeiéju alaki eszk6zok belsd osszefiiggéseit, kolesonds vonatkozasait teszi
vizsgalat targyava.

lgy példdul a mondatjelentéstanban megallapitjuk, hogy nyelviinkben
a kovetkezd alaktipusok szolgilnak a tirgyviszony kifejezésére: 1. jeldletlen
targy + jeloletlen ige (gdlyawvdrni); 2. jeloletlen targy -+ targyas igealak
(mind megette) ; 3. birtokos személyragos targyszé 4 jeloletlen igealak (engem .
vdr) ; 4. birtokos személyragos targyszé + targyas igealak (eladom a hdzam) ;
5. t ragos targy - jeloletlen ige (wdrok wvalakit); 6. t ragos targy - targyas
igealak (‘bort megissza magyar ember) ; 7. hatarozott névelss és ¢ ragos targy -+
targyas igealak (‘szerett a szépet) ; 8. birtokos személyragos és ¢ ragos targy
targyas igealak (anyjdt vdrja); 9. -ban/-ben ragos targyszé + jeloletlen
igealak (‘eszik a kenyérben); 10. -bdlj-bél ragos targysz6 4 jeloletlen igealak
{(eszik a kenyérbdl). Ha most mér csupan a targyszo alaki szerkezetét vizsgiljuk,
akkor azt taldljuk, hogy nyelviinkben a kovetkezd alaktipusok szerepelnek:
1. ¥-fokt ragos forma; 2. birtokos személyragos szdalak; 3. -ban/-ben ragos
névszo6; 4. -bdl/-b8l ragos névszd; 5. ¢ ragos.szdalak; 6. hatarozott névelSs szo.
Pusztdn ezeknek szdmbavétele alapjan felvetddhet az a probléma, hogy a ma
legaltaldinosabban hasznalt ¢ tdrgyrag nem valami helyhatdrozéraghol kiilo-
niilt-e el (a -ban/-ben meg a -bdl/-b4l rag tirgyi hasznilata nyuajt erre nyilvan-
valé analégiit); vagy nem a birtokos személyrag determinilé funkcidjaval
tart-e kozeli, genetikus kapcsolatot; vagy esetleg nem ugyanazt a szerepet
toltotte-e be eredetileg, mint ma a hatarozott nével8. Tudjuk, a kutatas valo-
ban fel is vetette a ¢ targyrag eredetével kapcsolatban mind a hirom lehetssé-
get: egyesek valami mutaté névmasi eredeti determinalé elemre vezetik vissza,
méasok a 2. személyli birtokos személyraggal egyeztetik, ismét masok a ¢
locativus-ragban latjdk az &sforrast.

. A mondatjelentéstan targykore t6bb ponton érintkezik a szdjelentéstan
targykorével. A mondatjelentéstan ugyanis nem elégszik meg példdul azzal,
hogy egyszerfien targyviszonyrol beszél, hanem a tirgyviszony jelentéstani alti-
pusait is tisztédzza. Igy tobbek kozt megillapitja, hogy van irdnytargy, eredmény-
targy, hatarozdi targy, mésfel6l van részleges és teljes targy, harmadszor van
hat4rozott és hatirozatlan tirgy. Ezek nyilvin jelentéstani kategéridk, de
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szerkezetben jelentkezd viszonyjelentések, nem pusztin egy széba belestiritett
viszonyfogalmak. A széjelentéstan is szdmon tart olyan viszonyjelentéseket,
amelyek a sz6 16 képzete és mellékképzetei kozt dllanak fenn. Igy példaul az
anya sz6 jelentéstartalmiban a ’gyermek’ mellékképzethez vald viszony is
benne van. A széjelentéstan foglalkozik is ilyen természetii viszonyjelentések-
kel, ezek a szdba sfiritett viszonyjelentések azonban ardnylag kénnyen elkiils-
nithet6k a mondattani természetii, szerkezetszertien kibontott viszonyjelenté-
sektol.

Nehezebb a helyzet a szintaktikai funkciok kilonféle eltoléddsaival,
amelyeket szintén a mondattan jelentéstani részében szoktak targyalni.
Arrél van-szo, hogy példiul a mult igealak funkcideltolddassal eredeti mult
jelentése mellett jelen id6t is jelezhet (me lelt 'mi van veled’?). Itt megint csak
azt mondhatjuk, hogy a funkcideltolédas dinamikidjat a mondattanban kell
targyalni akkor, ha szintaktikai feltételek mellett folyik le ez a véaltozas; ha a
jelentésvaltozas befejez8dott, vagyis a sz6 véglegesen 4tlépett egy 1j jelentés-
kategoridba, akkor a széjelentéstanban is tiargyalni kell.

4. Sz6faji szempontok. A mondattan a széfajelmélettel is
érintkezik. Egyenesen olyan felfogas is van, amely a széfajok elkiiloniilésének
és rendszerezésének kérdését teljességgel a mondattan korébe utalja.5 Valéban
a sz6fajok csak a mondat kereteiben, mégpedig a tagolt mondat kialakuldsival
kapcsolatban kiiloniilhettek szét a nyelvfejiédés folyaman. Mindamellett til-
z4s volna azt allitani, hogy a széfaji elkiiloniilés és rendszerez8dés tisztan
mondattani probléma: ennek a folyamatnak kétségteleniil van szdjelentéstani és
szbalaktani vonatkozasa is. Ez persze nem jelenti azt, mintha a mondattanbdl
ki kellene vagy ki lehetne rekeszteni a széfajok targyaldsat.

A mondattanban kiilonosen hirom helyen szerepelnek a széfaji szempon-
tok. El8szor: a tagolt mondat kialakuldsaval kapcsolatban s a mondatkeret
fejlédésével parhuzamosan kell felmutatni a széfaji szétkiiloniilés folyamatat.
Misodszor: a szintagmak tagjainak tipusait széfaji szempontbél is meg kell
Allapitani; ehhez a rendszerezéshez csatlakozik fejlddéstanilag a szintaktikai
szerep alapjan vald széfajviltds jelensége, pl. az allitményi szerep alapjin
valé igésilés (szabad ? szabadjon megemlitenem) ; a jelz8i szerep alapjan tortént
melléknevesiilés (hirtelen -valo cselekedet — hirtelen cselekedet) stb. Harmad-
szor: a mondattani tapadis nevén ismert jelentésviltozas, illet6leg az ilyen
elézményekbdl magyarazhatéd széfajvaltas is széba kell hogy keriiljon a mon-
dattanban. Ilyen példdul az, hogy a jelzd magaba sfiriti a jelzett sz6 jelentését,
s igy az eredeti melléknév fénevesill (folys abban az értelemben, hogy ’foly6
viz’). Mindezek a jelenségek: a mondatfejlédéssel parhuzamosan futé szofaji
elkiiloniilések, a mondattani szerep alapjin bekovetkezett széfajvaltasok és. a
szoszerkezetekben felléps tapadasos széfajeltoléddsok a mondattannak is
szerves részei, nemcsak a széfajtannak. A killonbség itt a kétféle targyaldsmaod
kozt legfel]ebb annyi, hogy a széfajtanban a széfaji elkiiloniilés meg a széfaj-
véaltis tényeinek magyarazataban a mondattani szempont esak egy asok kozott,
a mondattanban ellenben a mondattani feltételek magyardzé szerepe kizdro-
lagos.

5 Vo. pl., hogy RAVILA Johdatus kielihistoriaan (1946) c. munkéjinak esak ,,Syntaksi’’ c. fejezetében szol
a szofajokrdl, i. m, 64—5.
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5. A tankdényv kérdése. A magyar mondattan targykorébsl
jelenleg BERRAR JoLAN tankonyve® van bevezetve az egyetemen. Berrar
konyve — tudjuk — jé kritikdkat kapott.? Az elismerést tobb tekintetben
meg is érdemli. Féértékei — ahogy a biraldk is kiemelték — a vildgos tagolas, a
leegyszertiisitett, konnyed, olvasmanyos el6adis és a példaanyag gondos,
takarékos felhasznilisa. Az én érzésem szerint mintha kissé el is tuloznd a
szerzd ezeket a kétségteleniil pedagdgiai érzékrél taniuskodé erényeket, s kivalt
a vildgos tagolisra meg a folyamatos eladasra val6 torekvés mintha itt-ott
mar az egyeteminél is alacsonyabb, iskolas légkort teremtene azzal, hogy a
folyamatos el6adisban a problémdk mint problémik nemegyszer rejtve
maradnak, vagy pedig a mindendron val6 tagolds miatt erdszakoltan lezart
megoldasokat nyernek.

Ezek azonban a kisebb hibdk kozé tartoznak. Lényegesebb ennél az,
hogy minden elismerésre mélt6 viligossig ellenére a munka szerkezetileg egy
csomo tisztdzatlansigot rejt magaban. Ugy értem ezt, hogy példaul nem deriil
ki vildgosan, mit kell hat érteni mondatalaktanon és mit mondatjelentésta-
non. Jellemz§ ebbdl a szemponthdl, hogy ,,A mondatalaktan targya” cimmel
kiilon pont van felvéve a kényvbe ,,A viszonyitd eszkozok” c. nagyobb fejezet
elején (i. m. 12), ellenben hogy ennek ellenpérja, a mondatjelentéstan micsoda,
‘az sehol sem keriil sz6ba. Persze, a mondatalaktan meghatérozésa is megté-
veszt6. Itt ugyanis velemenyunk szerint nem annyira a t 4t gy meghatiroza-
san, mint inkdbb a m 6dszeren, a vizsgilodas 1ranyan mulik minden. Az
én szdmomra vildgos — és gy latom, GoMBOCz ZOLTAX is igy fogta fel a kér-
dést (i. h.) —, hogy a mondatalaktan és a mondatjelentéstan tirgya ug y a n-
a z, ti. a magyar nyelv teljes mondattani rendszere, a kiilonbség csak a vizs-
galat irAnydban van: egyik az alaktdl igyekszik eljutni a funkecidkig, a méasik
forditva, a funkeciétol a megfelels alaktipusokig. Egy tovabbi alapvet6 fogyat-
kozés, ami az elébbib6l 6nként kovetkezik, az, hogy amit a szerzé a ,,viszo-
nyité eszkozok’ cim alatt el6ad, az nem tekintheté mondatalaktani, de még
csak mondattani fejezetnek sem, hanem az tisztdra szétani, illet6leg szdalaktani
tudnivaldk foglalata. Igazi mondatalaktan nines is a konyvben, illet6leg ilyen
természetii megjegyzések csak elvétve és elszértan taldlhaték a tobbi, més ter-
mészetli fejezetekbe beolvasztva. Szdmomra az is meghokkentd, hogy a szerzé
a mondat mivoltdnak kérdését annyira mellékesnek tekinti a torténeti mondat-
tanban, hogy azt csupidn a bevezetésnek a kutatis torténetével foglalkozéd
pontjiban érinti. Pedig hit a mondattan hése mégiscsak a mondat, s mit
szélnank ahhoz, ha példidul a mondathoz képest mégiscsak masodlagos jellegﬁ
targyas szerkezetrdl sz6l6 tudnivalékat egy mondattani kézikonyv csupén a.
bevezetésben intézné el a mondattam kutatés torténetének vazlatos megrajzo-
l4sa alkalmaval.

A tankonyv legfébb hlanyossaga azonban az, amir6l a szerz6 maga tehet
a legkevésbé: hogy ez még a nemrég érvényben volt tantervi utasitdsoknak
megfeleléen t6rténeti mondattannak késziilt. A jelen feladatoknak,
kovetelményeknek mér csak ezért sem felelhet meg. Persze, tudjuk, semmiféle
torténeti mondattan nem késziilhet ugy, hogy a szerz§ teljesen figyelmen kiviil
tudnd hagyni a mai nyelvillapotot. A mai kovetelmények azonban ennyivel
nem elégedhetnek meg, s ma olyan mondattant kell adni az egyetemen, amely-

¢ BERRAR JOLAN, Magyar tOrténeti mondattan. 1957.
612 7 V6. KNIEZSA ISTVAN, NyK. LX, 487; KUBINYI LASZLO, A Magyar Nyelv és Trodalom tanitdsa 11, 2—3:
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nek kozéppontjaban a maimagyar mondatszerkezet kérdései allanak. BERRAR
JoLAN egyébként dicséretes szandékkal taldin még nagyobb mértékben és még
kovetkezetesebben igyekezett a torténeti szempontot megvaldsitani és végig-
gondolni kényvében, mint KLEMM a maga alapvet§ nagy miivében.® De éppen
ezért most még gyokeresebb dtdolgozdsra szorul tankonyve, mint ha nem jart
volna el ennyire kovetkezetesen a torténeti szempont alkalmazisiban.

6. A vizsgaanyag. A magyar mondattan cimi kotelezd elSadas-
sal kapesolatos szigorlati kovetelmények® nagyjdban a BERrRAR-féle tankonyv
alapjdn vannak Osszedllitva. A szerkezeti tisztdzatlansig természetesen a tan-
tervi felsorolasban is megtaldlhat6. S6t itt még kirivobban hat példaul az,
hogy a mondat fogalma, meghatarozasai, keletkezése utan kiévetkeznek min-
den megokolds nélkiil a névszdjelek, az igejelek, a névszéragok és az igeragok,
a névuték és més viszonyité szerepii szdfajok, s csak ezek utin az alaktani
meg széfajtani ismeretek utdn folytatédik a tulajdonképpeni mondattani
ismeretek felsoroldsa az alannyal és a t6bbi mondatrészekkel, a mondatfajok-
kal és a magyar mondat fejlédési szakaszaival. Igy, kiemelve az Gsszefiiggés-
bél, még Snkényesebbnek tiinik az anyag csoportositisa, s még inkabb szdalak-
tani természetiieknek a mondat fogalma utan kozvetleniil kovetkez6 tudni-
valék, mint magaban a tankdnyvben. Azt is mondhatnidm, hogy a sfiritett
kivonat napnél viligosabban kitiinteti az eredeti szerkezeti tisztazatlansagait.

Nem tartom helyesnek azt sem, hogy a szigorlati kovetelmények kiilon
alanyrdl, kilon dllitmanyrdl, kiilon targyrdl stb. szélnak, tehat nem allitmanyi
szetkezetr6l, nem targyas szerkezetrél és igy tovabb. Ez nyilvanvalo visszaesés
a mondatrészek szdtani természeti, statikus felfogasiba, holott mar GomBooz
(i.h. 5.) figyelmeztetett ennek a szemléletnek tarthatatlan voltara. A mondattan
nem kiilonillé mondatrészekkel, nem alannyal, 4llitmannyal sth. foglalkozik,
hanem szdszerkezetekkel, illetleg v1szony]elenteseket hordozé nyelvi képletek-
kel, tehat példaul alhtmany1 szerkezettel (az alany és allitmany viszonyéval),
targyas szerkezettel ‘a targy és igéje viszonyaval) és igy tovabb. Ebben a tekin-
tetben a tanterv szigorlati anyagfelsoroldsa a tankonyvhoéz képest is rég tal-
haladott allaspontot képvisel.

Nem az én feladatom, de a dolgok belss Osszefiiggésének logikdjanal fogva
ide tartozik az is, hogy sz6vi tegyem azt a mostoha banasmédot, amellyel
tanterviink a széfajtani ismereteket kezeli. Azt nem mondhatom, hogy a tan-
terv teljesen szdmfizi a széfaji ismereteket az egyetemi oktatisbél. A magyar
alaktan cimfi tirgykor vizsgaanyagénak elején két szofajelméleti kérdés talal
helyet: 1. a széfajok keletkezése és fejlédése; 2. a széfaji atesapasok, dtmeneti
szofajkategoriak. Jellemz8, hogy e kozé a két valdban széfajtani kérdés kozé
elég meghokkento moédon egy teljesen oda nem ill§ alaktani kérdés van iktatva:
a sz6 alaktani kategéridi (alapszd, szdrmazékszo, egyszer(i sz6 stb.) cim alatt.
Hogy milyen meggondolds — vagy megg01[1dola’t,1ansa\;g’Z — cimén sorakoznak
a kérdések ilyen szeszélyes rendetlenségben egymds utdn egy dllamilag jéva-
hagyott s a felsoktatas szdméra orszadgosan kotelezd ereji rendeletben, az
semmiképpen sem deriil ki szimomra. Annyival inkdbb nem, mert a méasodik
széfajtani kérdés utin megint a kozbevetett morfoldgiai kérdés taldlja meg a
maga logikus folytatasit, ti. itt a névszétovek meg az igetovek keriilnek sorra.

8 KLEMM ANTAL, Magyar torténeti mondattan. 1928-—42,
? A magyar tudoményegyetemek bolcsészettudomanyi karainak tanterve. 1959. 15, 101, V6 Beszamolé az
1j egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitijarol. MNy. LV, 327 kk. -
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A szeszélyes elrendezés azonban csak a kisebbik hiba volna. Nagyobb
hiba az, hogy a fent emlitett két ponttal ki is van meritve nagyjabol mindaz,
amit a széfajokrél — kozoktatasunk vezetdi szerint — a leendd kozépiskolai
tanarnak tudnia kell. Egy sz6faji kérdés ugyan szerepel még a széjelentéstan
targykorben ,,a nyelvtani szokategoriak kérében torténd valtozasok™ megjelo-
Iéssel. De ha ezt hozzi is szdmitjuk az elébb emlitett két kérdéshez, akkor is
azt kell mondanunk, hogy ezzel korant sincs kimeritve a széfajtani ismeretek-
nek a leend6 kozépiskolai tanir szdméra nélkiilozhetetlen és elengedhetetlen
kore. lgy példaul a széfajok rendszere, aztdn az egyes szofaji kategéridk
tovabbi alcsoportjai sehol sem szerepelnek a szigorlati kovetelmények kozt,
holott mindenki tudja: az ilyen természetli tudnivalék az iskolai nyelvtanitas-
nak nem csekély hinyadat alkotjak.

A dolgon véleményem szerint csak ugy lehet segiteni, ha a szétanban
nem két, hanem harom férészt kiillonboztetiink meg. A széfajtan nem szorit-
hato bele sem a sz6alaktanba, sem a széjelentéstanba (zardjelben: sem a mon-
dattanba). A szétan két f6fejezete mellé harmadiknak fel kell venni a széfajtant,
s annak targykorét a tudominy és az iskola szempontjabdl kovetkezetesen és.
rendszeresen meg kell hatarozni.

7. Az 6raszéam. Minden félreértés elkeriilése végett sietek kijelen-
teni, hogy nem becsiilom le a mondattan mellett a tobbi nyelvészeti, illet8leg
nyelvtani résztirgyak jelentGségét. Ebben a tdrsasdgban azonban felesleges
kiilén bizonyitani azt, hogy a nyelv hangrendszeréhez és szétani rendszeréhez
képest a mondattani rendszer mégiscsak bonyolultabb s az élethez kizelebb
allé6 — mér csak azért is, mert a nyelv mondattani rendszerében atléptink a
puszta elvont nyelvi sikbol a beszéd, az élet valésdganak sikjaba. Az iskoldban,
de altaldban is a tudomény meg az élet kapcsolatainak szempontjibdl a
mondattan mindenképpen bir olyan stllyal és fontossiggal, mint akér a szétan,
akir pedig a hangtan. .

_ Ennek ellenére mit latunk? Tanterviink egy féléven at heti egy 6ras eld-
adast biztosit a fonetika szdmdira, a magyar hangtan szdmara pedig heti két
orat. Ez mar heti hdrom 6ra. Megjegyzem még, hogy a finnugor 6sszehasonlité
nyelvészet két félévi heti egy-egy orajabdl gyakorlatilag — mar csak a finnugor
osszehasonlité hangtan viszonylagos kidolgozottsiga miatt is — egy féléven 4t
heti egy Ora jut a hangtanra. Igy végeredményben a hangtani ismeretek kote-
lez8 elGaddsara heti négy oOra esik egy félévre atszamitva.

Nézziik, hogy 4ll a szétan? Magyar alaktan szerepel egy féléven 4t heti
harom 6raval, széjelentéstan pedig heti egy 6raval. Ez osszesen heti négy ora.
(Készakarva hagytam ki a magyar székészletet a maga heti két érajaval, mert
ez nem a nyelvtani rendszer, hanem a lexikalis nyelvi anyag kérdéseivel foglal-
kozik). ,

Ime, egyszerli elemi szamtani miivelet meggy6zhet benniinket arrél a
mostoha helyzetr6l, amelyben a magyar mondattan a mai tanterv jéovoltabol
sinyl8dik: a hangtan és a szétan heti 4—4 6rajaval szemben a legbonyolultabb
és gyakorlatilag legfontosabb mondattan egyetemi el6adasira csak heti 3 6rat
tudtak biztositani az illetékesek. Ne tessék félreérteni: nem a hangtanra vagy
a szétanra sokallom az éraszamot (az utébbira, mint a széfajtanra tett javasla-
tombdl kideriil, inkabb keveslem), de fijdalmasan érzem a mondattan dolga-
ban a heti 3 6ra szoritdsit. J6l tudom, hogy nem nyelvészeti tirgyak terhére
nem allhatok el§ érakoveteléssel. Igy csak a magunk portijan nézhetiink
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koriil. S szerény véleményem szerint itt talalhatunk is lehetségeket — egy kis:
joakarattal és targyilagos -megértéssel. Tudataban vagyok annak, hogy a
stilisztika meg a magyar irodalmi nyelv kotelez§ targyként valé bevezetése
mindenképpen a fejlédés jele. E tirgyak teljes és rendszeres el6adéisit azonban.
jelenleg — éppen e targyak kidolgozatlansaga miatt — ésszerfien nem kivéan-
hatjuk meg. Ha azonban csak egy-egy részletkérdés el6adasat engedjitk és
kivinjuk meg a stilisztikabdl és a magyar irodalmi nyelvhél, akkor én itt
lehetdséget latok az éracsokkentésre — legalibb az egyik targyban. A kettd
koziil valamelyiktél — felélem akirmelyikt6l — elvett heti egy éra négyre
szaporitand a mondattan Oraszamat, s ez a veszteség busisan megtériilne a
stilisztika vagy akar az irodalmi nyelv szAméra is, hiszen kéztudomés, hogy a.
mondattani kérdések behatébb targyalasa jé elSkészités a nyelv stilusértékei-
nek s az irodalmi nyelv probléméinak meglittatésara. '

Papp IsTVAN

Zu den Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax auf den Universitiiten

Der vorhandene Aufsatz war ein Vortrag, gehalten auf der Konferenz in Szeged.,.
die den Fragen des Unterrichts der Muttersprache auf den Universitéten und Hochschulen
gewidmet worden war. Die Fragen des Unterrichts der ungarischen Syntax werden in
folgenden Punkten erortert: 1. Deskriptive oder historische Syntax? 2. Die Formenlehre
der Syntax. 3. Die Bedeutungslehre der Syntax. 4. Gesichtspunkte der Lehre der Wort-
arten. 5. Das Problem des Lehrbuchs. 6. Der Stoff der Priifung. 7. Die Stundenzahl.

Der Verfasser vertritt den Gedanken, dass die Vereinbarung der synchronischen
und diachronischen Betrachtung sowohl den sprachlichen Tatsachen, als auch den For-
derungen der sprachlichen Erziehung vollkommen entspricht. Im weiteren bildet die-
Abgrenzung der Syntax gegen die beiden Zweige der Wortlehre: Morphologie und Bedeu-
tungslehre eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe. Es wird auch auf den Missstand
hingewiesen, dass gegenwirtig wesentliche Teile der Wortartlehre dem Universitétsplan.
fehlen. Das jetzige Lehrbuch der ungarischen Syntax auf der Universitit (Berrar Jolan:
Magyar torténeti mondattan. — 1957.) ist in vieler Hinsicht als ein ausgezeichnetes
Lehrmittel anzusehen, dennoch. bedarf es vor allem auf dem Gebiet der synchronischen
Kenntnisse einer griindlichen Bearbeitung. Endlich gibt der Verfasser dem Wunsch
Ausdruck, dass die ungarische Syntax die ibr gebiihrende Zentralstelle im akademischen
Unterricht auch hinsichtlich der Stundenzahl in der Zukunft bekommen mége.

1. Parr
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Az 1 kiesésének torténetéhez

Talan nem tulzunk nagyon, ha azt 4llitjuk, hogy az azonszdotaga ! kiesési
tendencidja ma is érezteti hatdsat koz- és irodalmi nyelviinkben, tehat é16 és
hat6 nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az
iskoldzott emberek tarsalgasi nyelvében szaporodnak az ¢ nélkiili alakok. A népi
szdrmazas( irék alkotdsaiban szintén elég sfirlin taldlkozunk ilyen formékkal.

Ha csak futélag is végigpillantunk az azonszétagu I torténetén, észreve-.
hetjiik, hogy nem ujabb keletii jelenség ez. Nyelviink egész torténeti korszaka-
nak irodalmi hagyomanya, nyelvjirisi anyaga és kiillonféle egyéb irott emléke,
mint példaul a magénlevelezések, Gsszeirasok, torvénykezési és céhjegyzkony-
vek azt mutatjik, hogy az I nyelvi talaja egyrészt bdviilt, névekedett, vagyis
az I hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -olc végii hely-
nevekben: Miskolc, Ragyolc vagy a boldog nelléknévben; masrészt fokozatosan
egyre t6bb helyzetben és hangkdrnyezetben kezdett eltiinedezni, s lassan az
irodalmi nyelv is_az I nélkiili alakot kezdte elfogadni normdanak, pl.: csénak,
dt, dmul, hddol, Onod, Fonydd, Fonod, Hogyész, Babdcsa, bicsi stb. A hiper-
urbanisztikus I-es alakra éppen nincs sok példdnk. Annal élesebb harc folyt az
eredetil-es szavak életében. Az egyik tendencia azl-esalakvaltozat fennmarada-
sat tAmogatta, a masik pedig kiesését taplilta. Ez a két er sziilte és éltette
aztdn tovabb -a két alakvaltozatot, az l-eset és az I nélkiilit: fold ~féd, molndr ~
mondr, folt ~fot, volt~wdt, told ~téd stb. Annyi bizonyos, hogy kialakulé és
erdsod§ irodalmi nyelviink inkdbb az l-es formédkat partfogolta. Ennek kovet-
keztében az I nélkiili alakok nyelvjirasi sajitsiagként kezdtek elkiiloniilni és
megdrzédni. ,

Szakirodalmunkban kevés utalas tortént eddig arra, melyik szizadban
milyen mértékben indult meg az eredeti I kiesésének folyamata, hol volt a
gocpontja, milyen hangkdrnyezetben kezdett az azonszdétagi I kiesni, s mely
szavakra terjedt ki az ! ~ g valtakozas. A kérdést érinti ZoL~ar (Nyelvemlé-
keink 69), SiMoNYI (A régi nyelvemlékek olvasisarél 18). Részletesebben
foglalkozik vele BArczr (Hangtorténet 1958, 129). Megéallapitja, hogy a massal-
hangz6 el6tt all6 [ kiesése egyes nyelvjarasokban mar az émagyar korban meg-
kezd6dott. Tobb példat sorol fel ra a XII—XV. sz.-bdl. Behatébban vizsgéalja
a problémat BENES LorAND (Magyar nyelvjarastorténet 79). Egyebek kozott
megallapitja, hogy az I nélkiili alakok a nyelvteriilet nyugati részén voltak

“talstlyban. Kozli az idevonatkozoé részletesebb irodalmat is (uo. 79).

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az
I nélkiili alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem
nyuajthatok réla, mert csak irott forrasbdél merithetek hozza anyagot. Ezekre
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlatozta, gatolta az I kiesését.
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Adataimat a kovetkezd forrasokbdl gytijtottem ossze: NySz., OklSz., CsANK1
I—II., LevT. I., MNyTK. 86. sz., a Zayak levelezése (sajit anyagom); akédexek
adatait mind a NySz.-b&l vettem.

Mieldtt felsorolndm a XVI. sz.-b6l gyiijtott példaimat, tartsunk egy kis
seregszemlét az el6z6 szédzadok ! nélkili alakvaltozatai folott, hogy jobban
lassuk majd azl ~ g kett8sség alakulasat, teriileti megoszlasat és kiterjedését.
Id6rendben sorolom fel Sket.

HB.: Bovdug, keassatuc,; 1211: Boudug, Monos (OklSz.); 1248: Teuchik
,, Tolgyszék” (CsANKI I, 313); 1256: Bodogazzunhdza (uo. 1, 694), Swth (uo. 702),
1257: Zabowch (uo. 622); 1269, 1296: Danouch (uo.11,462) 1270/1284 Gyumchen-
bukur (Okl1Sz.), 1281: Myskouch (CSANKI I, 166); 1302: Jwth, 1335: Juch (uvo. 11,
615), 1314: in cottu Zonuk (vo. 1, 667), 1321: Houthlaturcha (OklSz.), 1323: Lypoch
(Csanki II, 330), 1325/1332: Kewgestokaya (Okl1Sz.), 1335: Bobad (CsAwxkI I,
471), 1336: Dobowcha (uo. 133), 1337, 1360: Bodugazonfolwa, Bodogazzonfalwa
(uo. I, 694), 1343: Dowch (vo. 11, 34), 1343: Heugteluky (uo. 1I, 201), 1343:
Orbowcz, 1347: Orboch (vo. I1, 633), 1344, 1370: Bodugazonfolua (uo. II, 99),
1345: Hodwylag (OklSz), 1359: Dyakowch (Csixnki, 11, 100); 1301: Barmad (uo.
V, 869), 1313: mona (BENKG: Magyar nyelvjirastorténet 79), 1340: Bertoth
(NyK. L, 241), 1334: Lypothfalua (Csixkz 11, 771), 1351: Mykochan (uo. I,
131), 1353: Gyumuch kuzberke (OklSz.) 1354: Bodugazonfalua (vo. 11, 764),
Chernewch, Chernech (uo. I1, 100), 1355: Ivanoch (uo. 11, 758), 1360: Swth (uo. I,
702), 1362: Lypowch (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: Bankoch (uo. 11, 241), 1366:
Petrouch (uwo. II, 785), 1369: Zonuk (uo. I, 363), 1376: Chakodalya (OklSz.),
1397: Ochar (CsANkr 11, 512), 1397: Petroch (uo. 1, 359), 1399: Bodogazzonfalwa
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Monar, Stephano Monor (OklSz).

A fenti helynevek Goémor, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmér, Ugocsa,
Szaboles, Saros, Ung, Bihar, Békés, Csongrad, Bacsbodrog, Baranya, Somogy,
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krass6 megyében vannak vagy voltak. Azl ~g
valtakozast igy jellemezhetnénk a XIV. szdzadig bezardlag:

a) Az l-es alakok folényben vannak, kivéve az -olc~-dc végil szlav eredetii
helyneveket; egyébként minden megyében vannak / nélkiili valtozatok.

b) A boldog szavunk szinte valamennyi megyében eléfordul helynévben,
és mindeniitt / nélkili alakban taldljuk meg. Alig akad példa l-es forméara.

¢) A helynevekben szerepl§ tilgy, vilgy, fold, bolcs szavak csak kivételesen
bukkannak 6l I nélkiil.

d) Kisebb mértékii az ! kiesése Gomor, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a
keleti megyékben; a leger6sebb Bacsbodrog és Baranya megyében.

e) Csak a dentélis vagy dento-palatilis méassalhangzé el6tt levd azonszo-
tagu l esik ki (¢, d, n, ¢, ¢s, gy) s f6ként o, ritkdbban e vagy ¢ utan, eltekintve a
HB. keassatuc szavatol

XV. szazad

1404: fewdwar (OklSz.), 1406: Ithoucz, 1411: Jolhoch (CsANkIi I, 448),
1408: Mrazouicz (vo. I, 357), 1413: Zaboch {(uo. 1, 525), 1414,;1451: Daboucz,
Dabocz (uo. 1, 432), 1416: Bwchw, Zeke (uo.-11, 195), 1418: Chahowcz, 1462:
Chahowcz, Chachoch (uo. 1, 472), 1418: Zeudes (uo. 11, 72), 1420: Hoduilagelfew
(Okl1Sz), 1421: Kwdus (vo.), 1421: Prekoch, 1422, 1425: Bankoch (Csinxkr 11,
241), 1425, 1434, 1490: Babocza, Baboucha, Babocha (vo. 11, 572),1425: Kamand,
de 1427: Kalmand (vo. I, 477), 1427: Bazkoch (uo. I, 388), 1427, 1449: Bukocz
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(uo. 1, 385), 1427: Ozwa (uo. I, 214), 1427: Rusocz (uo. 11, 106), 1428: Balkoch
(uo. II, 735), 1428: Chernewch, Chernech (no. 11, 100), 1428: Orbocz (vo. 11, 633),
1428, 1478: Poche (uo. I1, 518), 1428: Ruginocz (uo. 11, 60), 1429: Kerekbodug-
azzonfolua (uo. 11, 764), 1433, 1496: Lypoucz, Lypocz (uo. 1, 282), 1439, 1464:
Radocz, Ragyowcz (uo. 1, 105), 1441: Bodogassonfalwa (uo. 11, 126), 1441:
Zeudesfalva (vo. 1, 748), 1453: Bewd (uo. I, 679), 1454: otalma (OklSz.), 1454:
Sztankocz, 1460: Ztankoucz (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460:
Kysbewch (uo. I, 344), 1464, 1480: Kapwcza, Kapwch (uo. 11, 153), 1466:
Bodogfalwa (uo. 1, 26), 1467: Thyzafewdvar (vo. I, 671), 1469: Bodogazzonhaza
(uo. I, 95), 1469: Gergius Monar (OklSz.), 1470: Hodwylag (vo.), 1472: Twanowcz
(CsAnxkr 11, 758), 1477: Bodogfalwa (uo. I, 604), 1478: Dyonisius Odalos (OklSz.),
1478: Ochard (CsAwxkr 11, 512), 1479: Bwch (uo. I, 768), 1480: Pochos (Okl1Sz.),
1482: Wyzveg ’vizvolgy' (CsAnkr 11, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483:
Kisbernoth (uo. I, 127), 1484, 1496: Thapocha, Thapocza (uo. 11, 165), 1485:
Bwchw (wo. 11, 739), 1489: Bodogazzontheleke (uvo. I, 604), 1489: Thwrbocza
(uo. I, 565), 1489: Zona, de 1452: Zolna (uo. 11, 657), 1490, 1494: kwchyolath,
- Kwchyolath (Ok1Sz.), 1496: Pezkoch (uo. 11, 785), 1499: Nagyhach (uo. 11, 142);
cuch, kuchar, both ’bolt’ (SchlSzj.), 1410: Gyroth (CsANki I, 555), 1466:
Chonokos (uo. V, 83), 1468: Fonag (Ok1Sz.), Itheben ’éltéhen’ (MNy. IX, 85).

Az azonszétagu [ viselkedésérSl a XV. szdzadban a kovetkezéket mond-
hatjuk el:

a) Az el6z6 szazaddal szemben joval tobb adatunk van az l ~¢ vél-
takozésra. Novekedett az 7 nélkilli szavak és alakvéaltozatok szdma. Vala-
mennyi /-es alak mellett hasznaljak az I nélkiilit is. Az ¢-z8 nyelvjarasteriileten
gyakoribb az ! nélkiili forma.

b) A példik egész sora azt mutatja, hogy az -olc ~ -de¢ végli helynevek-
ben allandésult a rovidebb, az ! nélkiili valtozat, pl.: Komordc, Keresztoc, Md-
tyoc, Merkdc, Pinkdc, Ruskac Tarnée, Vajkéc (Ung m.).

c) Azl kiesése valamivel gyakoribb Gomér, Arad, Csongrad Temes, Vas
és Szolnok megye teriiletén is.

d) A helynevek -vilgye, -folde utétagjiban csak elvétve esik ki az I.
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy ujabban keletkeztek ezek a hely-
nevek, és ha mondhatjuk igy, Gsszetételt éreztek benniik. Kés6bb is latni fog-
juk, hogy az é16 és massalhangzéval kezd8d8 toldalékok el6tt a XV—XVI. sza-
zadban még nem szokott az ! kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek,
Osszetételek utdtagjara is.

e) Alig van [ nélkiili alak Bihar, Békés és a tolitk keletre esé megyék
teriiletén.

f) Szaporodik az §-z8 alakok azonszdétagl I-jének a kiesése, ami vélemé-
nyem szerint osszefligg az 6-z6 valtozatok végleges jellegii meghonosodasival és
elterjedésével.

Ha torténeti szemponthdl nézzitk az l ~ ¢ valtakozast, célszerlinek lat-
szik adatainkat eredetiik szerint csoportositani, legalabbis a XVI. szézadig.
E szempont figyelembevételével megallapithatjuk:

1. A finnugor szavakban: dmul, folt, holt, hold, holgy, él, oltalom (vo.
Sz6fSz.) eredetileg is megvolt az I, kiesése gyakori.

2. A torok eredetii szavakban: dcs, sziics, szatdes, gyiimoles, bucsu, béles
(v6. Szo6fSz.) bizonytalan az 7 megléte: a XVI. szizadig folényben vannak az
l-es alakok. A torok § > magyar lcs megfelelés kérdése még tisztazdsra var (vo.
BArczi: Magyar hangtorténet? 129).
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3. A bizonytalan eredetii szavakban: boldog, vilgy, fold, zold, tolgy, koldis,
oldal, valamint az eurdpai vandorszavakban: kulcs, malom (vo. Sz6fSz.) a
boldog és a malom sz6 kivételével a XVI. szdzadig még t6bbségben vannak az
l-es formék. A -volgy, -fold utétaga helynevek koziil kb. 10 I-es alakra esik egy /
nélkiili valtozat (v6. CsAnkr I, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733,
751, 756, 161, 763, 759, 767, 768, 769, 713, 774, 777, 780, 796, 800 stb.).

4. A szlav eredeti, mai -olc, -d¢ végii helyneveink kiilonbo6z8 fejlédési
irAnyok eredményének az egybeesésébil jottek létre (vo. MisSkovec > Miskole,
Dolac > Ddée, Péca > Polca stb.). A szlav koznevek még tartjak l-es alakjukat.

XVI. szazad

Mivel e szdzadbdl sokkal tobb anyagunk van az [ ~ ¢ valtakozdsra,
mint az eléz8kbdl, nem idérendben sorolom fel az el6fordulisokat, hanem a
valtakozashan résztvevd szavak abécé sorrendjéhen. Cimszdként az alapszoét
vagy leghasznaltabh szarmazékat vettem fol. Itt sorolom fél a XV. sz. 11. felé-
b8l szarmazd kddexeket is.

altal ~ dtal .

atal (JordK. 206, 399, 590), atala (uo. 363, 412, 478), atal (ErdyK. 133b),
atalan foghwa (uo. 606), atall’atoc (BécsiK. 177), dtaly (Tel: Evang. 11. 652);
1551: ezthendew athal (LevT. 1, 87), 1553: atal j6t (uo. 111), 1551: athalan
fogwa (LevT. I, 82), azonywm athal (uo. 16). —A XVI. szazadban még elterjed-
tebb, dltaldnosabb az [-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JékK., Sylvester,
Pesti ¢s Kaldi adatai kozott csak dltal-t tallunk. Mindkét alakot l-eset és
! nélkiilit hasznal példaul az ErdyK. és a BécsiK. szerzéje.

dgyt ~ dlgyu

anyos (ErdyK. 57 2b), anyusagot, aniusagoc (Tm 151, 173), agwkath
(LevT. 1, 189, 195), agywiwal (uo. 51) — E szdzadban még az l-es alakok vannak
tulsulyban a kédexek nyelvében és a levelekben is. Erdekes viszont, hogy az
dnyds alakvaltozat szinte kivétel nélkiil /-telen mind koznevekben, mind mar
korabban eléfordulé tulajdonnevekben (vo. OklSz.).

dmul ~- dlmul

ameltat (JordK. 714), amelat (vo.), Ameelkodnak (uo. 710), ameelkodassal
(wo. 398; Sylv: UT. I, 87), amilkodo (TihK. 287), Amelkodnak (Pesti: NTest.),
amelkodunc {Born: Enek. 221), Amilkodo (Born: Préd. 282), ameelkodo (ErdyK.
48b), Ameelkodo (WinkK. 347), amelkodo (GuaryK. 43), el-ameeltatta (MonIrdk
II1. 141), el amolkodik (DebrK. 32, 164), el amult (NagyszK. 102), el amulanak
(VirgK. 18), el dmilkodnak (Sylv: UT. 1, 164), el améla (Tin. MF.), Elamelkodwan
(JordK. 617), el amekodwan (ErsK. 160), ameelkodunk el, amelkogyunk (Komj:
SzPal 214), el amol (Tel: Evang. 1, 88), el amelkottan (uo. 460), el amelkodasoc
(NagyszK. 210), el amelkodasara (VirgK. 71).

Babdcsa ~ Babolcsa .

1555: Babocha (Lev'T. I, 174); 1558: Babochyath (uo. 285); 1559: Babocha
(uo. 306). — Az orszag tobb vidékén el6fordul ez a helynév. Leggyakrabban
azonban a dél-dunantuli kézségnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban mér alig for-
dul el l-es alak.
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birodalom ~ birodalm ~ birodam

. byrodamnak (VirgK. 132); e szénak az ! nélkili képzdje nagyon ritka.
Osszehasonlitva a tobbi azonos képzéjli szdéval, feltiin6 az A4ltaldnos
hasznilatinak mondhatd l-es alakja a rovidebb és a hosszabb képzdben is (v6.
fejedelem, gybzedelem, szerelem, siralom, segedelem, félelem, nyugalom stb.).

bolcs ~ bécs

bewch (WeszprK. 117; ErdyK. 27, KazK. 2), égbe néz8 bécsek (KazK.,
Nyelvemlékeink 262), boceb uala (uo.), boé (uo. 263), bwch (SermDom.). —
E szavunkban az ! anorganikus (vo. EtSz.). Régiségiinkben méar az l-es alak
uralkodé, de él mellette az I nélkiili alakvaltozat is.

bolesé ~ bbcsd

bocho (PeerK. 340); e széban sem eredeti az I, régiségiinkben az [-lel
béviilt bolesé alak a kozhasznalati (EtSz.). Kédexeinkben alig akad példa az [
nélkiili alakra. :
boldog ~ bddog

Bodogoc vagonc (BécsiK. 105), bodog (JOkK. 1,145, 162), bodoglatic "pros-
peralitur’ (BécsiK. 152, 154, NySz.), bodogeytoya (PeerK. 334), meg bodogeytas-
seek (CornK. 305), meg bodogeytas (Komj: SzP4al 57), bodogsagos (JOkK. 140,
DomK. 199), bodogtalan (VirgK. 49, 123; NadK. 556), bodogsag (GuaryK. 4;
WeszprK. 120; ErdyK. 516), bodogssagus (ErdyK. 341), bodogsagost "boldogan’
(J6kK. 156), Bodogsagussul (KazK. 45), bodogtalan (NAdK. 556; VirgK. 49, 123),
bodogtalansag (DobrK. 30; ErsK. 512, KeszthK. 21), bodogtalansagos (VirgK.
135, 148), bodogwl (JordK. 350, 385), megbodogult (TelK. 164), meghbodoghwlt
lelkek (ErsK. 131), bodogol (CornK. 60), Bddogb (Helt: UT.m6), Bodogh Ferencz
(VirgK. 15), Gymdlch olto bodog azzon (WinkK. Kalend.), bédog (Cis. F.), bédog
(Decsi: Adag. 163), bddoggd (C., NySz.), bodogettya (Mon: SzSegits 326), bodog
(ErdyK., Nyelveml. 243), bodogsag, bodogssagus (uo. 251); 1555: bodog azzon
(LevT. I, 161—2), 1556: Bodogh azon (uo. 197), 1557: Bodog Azzon (uo. 254),
1594: bodog (Zayak lev.); Bodog (WeszprK., Nyelveml. 229), bodog (Fél: Tan.
486), Bodogultaknac (NagyszK. 210), bodoghsaaghot (ErsK., Nyelveml. 271),
bodoghsaghban (uo. 272), Bodog zywz Katerina (uo.), 1592: Bodogfalva (Zayak
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetii (v6. Sz6fSz.). A XVII. sz.-ig kisebb-
ségben van az [l-es alak. L nélkiilire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV.
szazadbdl is.

bicst ~ bulcsu :

1554: bwchoth (Lev'T. I, 135); 1557: bwchot adnak (uo. 221). 1588: buchwt
(OklSz.). — Buicsit szavunkat gyakran hasznaljdk az el8z8 szdzadokban koz-
névként és tulajdonnévként is. Az I nélkiili alakok szdma még csekély.

csétdr ~ csoltdr

1552: chwtar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét
alak egyforman hasznélatos. '
erkolcs ~ erkées

elkech (ErdyK. 244b), elkécz (uo. 232b), erkech (uo. 242b), erkéch
(uo. 646hb), eertes elkéczew (vo. 245b), erkéc (KazK. 21), Ert erkuéunek
(m. 154), elkéc (GuaryK. 15), Fesldt elkéées (uo. 15); 1554: erkivczeth Zayak
lev.), 1557: hythwan erkewce, hythwan erkewcjw (LevT. I, 251); erkticz
(Istv: Volt. 12, 17). =— Az [ nélkiili alak még ritkabb. Haszndlata jellemz6 az
emlitett harom kédexre.
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erdlkodik ~ erdkodik

Erokédnecvala (BéesiK. 43, 251; MiinchK. 142), Erékédém (AporK. 23),
erewkedem (WinklK. 111), erevkevdyk (DomK. 116), erékigy (LevT. I, 28). —
A XVI. sz.-beli kddexek tobbsége az l-es alakot hasznalja. Egyéb szarmazékai
szintén I-lel hasznélatosak, pl. erdltet, eréltetés.

fejedelem ~ fejedelm ~ fejedem
fejedemnek (VirgK. 16, 133), feiedemseg (uo. 67), feyedemkegyek (ErsK.
3177); tobb adat van az l-es rovidebb és hosszabb alakra.

félelem ~ félelm ~ félem :

felemtdl (MiinchK. 70), felembdl (DebrK. 243), felemnek (VirgK. 101);
1553: felemwel wolttam (LevT., I, 116). — A mai -alom, -elem képz6 -alm, -elm
régi alakja a teljesebb alakvéiltozat mellett még legtobb XVI. szdzadi irodalmi
és nyelvi emlékiinkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben
altalaban erdsebb foki az [-telen alakok hasznilata, elég gyakori az -am, -em
végzbdés is.
Fénod ~ Folnod

1555: Fonodra (LevT. I, 168, 169).

fold ~ féd 3

fod (JordK. 394), fed (uo. 438), fwd (VirgK. 21), féd (ErdyK. 527b),
fodeuel (KazK. 110); 1597: fédom (Zayak lev.). — E szavunkkal siir(in talil-
kozunk a foldrajzi nevekben is. El6fordulisinak gyakorisigdhoz képest az 1
nélkiili alakok elenyészben kis szamuak. :

gyolcs ~ gyocs ~

gyoch (ErdyK. 214, 287, 414b), goc (TihK. 381), gyocz (JordK. 449);
1557: gyochot (Lev'T. 1, 234); 1558: goch (OklSz.); 1564: goch (uo.); 1567: Gyochoth
(Zayak lev.). — Amint latjuk, a gydes alakot mar e szdzad elején megtalaljuk;
késGbb ez az elterjedtebb alak.

gyolta ~ gydta
1567: Gyotha ’silva’ (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt széra.
Tanulményozott évszdzadunkban a két alak egyarant él egymas mellett.

gyétrelem ~ gyotrelm ~ gydtrem '

gystirem (DebrK. 397); gydthtrembe (KrsK. 218). A ragtalan rovid alakra
kevés példank van. Ezek is azt mutatjik, hogy uralkodé forménak az -alm,
-elm képz6t kell tekinteniink.

gyiildlség ~ gyiilbség

gylewseguel (JOKK. 66), gildsegben (BécsiK. 194), gyvlevsegekel (MargL.
118), gyléseget (BodK. 4), gyleseeggel (ErdyK. 524, 578),g6l6segok (TihK. 246),
gyiilbség (RMK. 1,174; 11, 20; I11.94, 313); giil6segecben (MiinchK. 32), Giilésigben
(Sylv: UT. 1, 16), Gylwsegesek (VirgK. 112), gylosegos (NagyszK. 13), gyloseghes
(JordK. 244), Gyléseges (uo. 603), Gylsseeghes (FrdyK. 64).

gyiimolcs ~ gyiimdes

gomoch (TibK. 26, 11), gyémdch (Frank: HasznK. 66), gymoléet (NagyszK.
299). — A gyimdcs alak ardnylag ritka az l-es alakvaltozatok szdma mellett.
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hatalom ~ hatalm ~ hatam

hatam (ErdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a szdrmazékszavak-
nak, amelyeket sokat hasznélnak régi nyelviinkben. Annal inkdbb meglepd,
hogy [ nélkiili alakvaltozata alig akad.

hold ~ héd 'luna’

hod (BécsiK. 116; MiunchK. 59; TihK. 92), hood (Pesti: Nom. 98), hod
(VirgK. 41), hdd (Helt: UT. N;, Helt: Bibl. IV.93; uo0. I, 52), hod (Beythe: Epist.
100). — Sokkal gyakoribb az l-es alakja.

hold ~ héd ’iugerum’
Ket hod zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az [ nélkili
alak a XVI. szazadban.

hédol ~ holdol ‘

hodoltattya vala (ErdyK. 495), hodoltata nak megh, meg hodolt vona
{JordK. 313), meg hodoltataa (ErdyK 357), meg hodolthatnaa (uo. 632b),
hodoliato (C), hddoltatds (Born: Préd. 261), hddlatd (Gosarv: MagyB. C.), hddol-
tdnac (Cseng: Jer. Az); 1558: hodolt embereket (LevT. I, 284). — E szdénak és
szdrmazékainak l-es és [ nélkiili alakja korulbelil egyforma ardnyban fordul el§
a XVI. szdzadban; de a szézad vége felé mar inkdbb a hddol az uralkodé forma.

holnap ~ hénap ’cras’

honap (ErdyK. 540b, 598), Honapy napon (ErdyK. 42), honapon (JordK
289), honapygh (uo. 716), honapy napra (uo. 372), honnap (DebrK. 286, WeszprK.
143), honnapon (LevT. I, 391), honnapi (Beythe: Epist. 99b). — Egyforméﬁ
elterjedt mind a két alak. _

honap ~ holnap ’mensis’

Mastél honap, két hinap (C.), egy honapon (JOokK. 121), honapocban
(MiinchK. 108), horappaa (CzehK. 6), honapok (WinkK. 299), honapaa (NagyszK.
383), honappan (DomK. 249), honnapy (Beythe: Epist. 99b); Két honapi,
harom hénapi (C.), honapy (ErdyK. 351h). — E szdzadban jobbira mér a
hdnap alakot hasznaljdk. Az l-es valtozat f6leg a CornK., Kdarolyi, lllyefalviés a
Cisio (v6. NySz.) nyelvére jellemzd.

holt ~ hott * :

hota kelne (KazK. 166), hotal kelwe (? ErdyK. 429), Hotakelwe (JordK.
670), meghotam (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakvaltozat kozill az [
nélkiili nagyon ritka.

keszolce ~ keszbce
1544: keszéce (OKk1Sz.).

kidlt ~ kidt

keayt (JordK. 361; ErdyK 101, 225b, 561, 566); kiaczon (ErdyK. 135b),
kyaytast (uo. 101), keaytonak zawa (JordK. 361), kiaczon (Erdyh 135b), kyay-
tast (uo. 101), kyattasal (VitkK. 85), keya’tas (ErdyK. 218), ky kea'ttotanak (uo.
204), kyattassal (VitkK. 83).

koldus ~ kddus
1546: kodos deyakoknak (Ok15z.).



kolt ~ kdt

_ feel kote (KazK. 68), ki kot: ’kikolti’ (TihK. 16), gonoz newel kewtete
(ErsK. 431b), keviseg (CornK. 85), kdcheg (RMNy. II. 108); 1554: kiczegre
(Zayak lev.), kdczek (uo.), 1554: kitote ’koltottem’ (Zayak lev.), kdtok (uo.).
Keltezésben: 1557: kot (LevT. 252, 261), 1558: Kewtt (uo. 291), 1555: keot (uo.
162). — Itt tiinik ki jol, mennyire az 6-z8 teriileten kell keresniink az erdsebb
l-kiesést. A kelt és szarmazékai ugyanis még nagyon hasznalatosak, de igazdn
ritkasagszamba megy ! nélkiili viltozata.

kules ~ kics

kwch (ErdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), kuch (Mon: Apol. 363, 466), kuczul-
udn (Decsi: Adag. 84), kwcholwan (ErdyK. 246b), kwchos (Pesti: NTest. 10);
1597: kucz, kuczostul (OklSz.), 1599: kidcshozo (vo.), 1594: kuczos (uo.).

kild ~ kiid

el kidte (Beythe: Epist. 34), kidde (Helt: Krén. 40), 1547: kwdge meg
(LevT. I, 41), 1557: meg Fkwitem (uo. 274), 1590: Lutthettem ’kiildettem’
(Zayak lev.). — Egyelére folyik a kiizdelem a sz6 harom alakvéltozata kozott:
keld, kild, kiild. Az elsé mar kivesz8ben van.

molndr ~ mondr

1522: Barnabas Monaar, Ambrosius Monar (OklSz.), 1584: Monar
Benedek, Monar Andras (uo.), 1598: Gregorius Monar, Georgius Monar (uo.),
1551: monar (LevT. 1, 87); Michael Monar (Mozr; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
cus Monar (uo.), Barnabas Monar, Mathews Monar, Dominicus Monar (no. 54),
Nicolaus Monar (uo. 57), Georgius Monar (vo. 58), Paulus Monos, Valentinus
Monos, Georgius Monos (no. 79). -
nélkil ~ nékil, ndlkil ~ ndkil

ketsegnekil (NagyszK. 13), alazatossag nekil (no. 258), leleknec meg vila-
gositasa nekul (Born: Préd. 269); 1551: ewkruknekywl ; waynakywl (Lev'T. 1. 86),
pynznekwl (vo. 90), 1553: borok nekyl, borok nakyl (uo. 117), 1554: ketseg-
nekdl (uo. 126), penz nekwl (uo. 130), 1555: nekwl (uo. 161—2), 1561: buza

nekol (Zayak lev.), nalam nekil (DebhrK. 583), alazatossag nekil, nalam
nekil (NagyszK. 258), Wnala nekwl (VirgK. 42). — Nagyon s@irlin hasznaljik az{
nélkiili valtozatot, pedig szokatlan még ekkor a k elstt all6 és szétagzard 1
kiesése.
nyolc ~ nyéc

1564: Nyocz (OklSz.), 1550: nocadfe honapyg (LevT. 1, 75), 1569: Nyocz
Nyocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: nyocz (Zayak lev.), 1555: tyzennoch (Lev'L.
162); Noccad (KazK. 191), Nocuan (uo. 95). — A Kazinczy kddex kivételével
kédexeink adatai l-esek. Fenti példdinkbdl arra kéovetkeztethetiink, hogy
maganérintkezéshen és a népnyelvben sokkal jobban divott az ! nélkili val-
tozat.
nyugalom ~ nyugalm ~ nyugam, nyugodalom ~ nyugodalm ~ nyugodam

nyugomnak (VirgK. 61; NadK. 542); nyugodam (VirgK. 92), nyugodamba
(uo. 9), nyugodamra (uo. 92). — Gyakoribb az l-es rovidebb vagy hosszabb
valtozat.
olcso ~ deso

ocoban (LevT. 1, 262), ocudjna kezdett az bor (uo. 431); a kédexek anyagé-
ban még tobb az l-es alak. :
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old ~ dd

odozas vetel (JOkK. 156), odozat (BécsiK. 121), odozgat (Pesti: Fab. 2),
El oduan (WeszprK. 88), oggyatok el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; Szék.
Krén. 21), Odgyitoc el (Helt: UT. Fy; Kar: Bibl. III, 42), elne ddgyéc (Helt:
Bibl. 1. Pp4), ki odozna (ErdyK. 189), ki odozna (Helt: Krén. 45), meg oda
(JOkK. 144), Mégogdauala (BécsiK. 3), oggatocmeg (MiinchK. 51), meg oduan
(JOkK. 93), meg ddni (Helt: Krén. 43, 196), meg dduan (Helt: UT. £8), megdda-
nac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibl. IV, 18), meg ddéc (Helt: UT. L,), meg
ddosz (Helt: UT. E,), meg ddosztatd (Helt: Krén. 77), meg ne odgyac (Tel:
Evang. 1, 179); Odozton édoz (Gores: Maty. 15), Odozas (JOkK. 150), odozatot
(BécsiK. 121), odozgattya (Pesti: Fab. 2), Meg ddasztaté magit, ki ddozna (Helt:
Krén. 77, 45), ky odozna (ErdyK. 189).

oldal ~ édal . ‘
ddal (Helt: Bibl. 1. 196; Gores: Maty. 97; Decsi: SallK. 50). Odalrac

{Mel: Herb. 130).

olt ~ ot _

be ota (TihK. 37), meg othaitya (Frank: HasznK. 27b), meg othwan
(BrdyK. 203), meg ottya (ErdyK. 100b), Oééad megh (KazK. 154.) — A szénak
sok szarmazéka van a régiségben. Az [ nélkiili formak szama csekély.

.

oltalom ~ dtalom, oltalmaz ~ dtalmaz

otalma (ErdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: otalmazzanak, othalmaba
(LevT. 1,225, 243), othamazom (RMNy. I1, 158), othalma (GyongyK. 2), otalmam
(DebrK. 144, TihK. 139), Otalmaz (C.), Otalmaz (JordK. 843), Otalmazzon
(ErdyK. 341), megotalmaznunk, meg otalmaznia (BodK. 1, 15), otalmazlak
(JordK. 72), meg otalmazya (ErdyK. 186), meg otalmazzanak (LevT. 358),
otalmazoya (KulesK. 28). — A sz6 és szadrmazékai gyakran el6fordulnak régi
irodalmunkban. Az nélkiili alakok tobbségben vannak, kiilonosen az Erdy
kédexben és Calepinusnal.

dta ~ olta ~ dlta
reeg wia (ErsK. 468b), miuta (Born: Préd. 281), 1554: wia (LevT. 138), ez
dtta (Helt: Mes. 126); — a szazadbeli forrdsok kevés kivétellel az olia alakval-

tozatot hasznaljak.

pdlca ~ pdca ‘
1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. szdzadban még az [-es alak divik.

oltoztet ~ Otoztet

olthaar dtézetdket (ErdyK., Nyelvemlékeink 244), eteztettyuk (ErsK.
283b), Gtézeek (ErdyK. 371b), Otézyewnk (ErdyK. 548), Otézzeek be (uo. 371),
Otézzetok ffeel (no. 571), ffeel dtéztetdt (wo. 510b), Otszyetdk ffeel (ErdyK. 571,
641), otéztetik fel (TihK. 11), 6téztetnek uala (wo. 19), otéztetenek (CzehK. 6),
tézeteket (DebrK. 232), 6tézet (ErdyK. 167b), Otdzzek be (uo. 371b), dtézeteket
(DebrK. 232), dtoztetnek uala (TibK. 19), étoztetenek (CzehK. 6). — Szép szdm-
ban idézhetiink példikat az I nélkiili alakra, de az l-es alakvaltozatok gyako-

ribbak.

segedelem ~ segedelm ~ segedem
segedem (NagyszK. 104). — A sz6 [ nélkiili alakja nagyon ritka.



stralom ~ siralm ~ siram
siram (WinkK. 158), siramrol valo kénue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb

a siralm, siralom alakvaltozat.

szerelem ~ szerelm ~ szerem
zerem (NagyszK. 44b), zeremnec tlize uo.). — A szerelm : szerem alakok

el6fordulasanak ardnyszdma koriilbeliil 6:1.

8200 ~ 820
1557: zonak wolt ’szélnak volt’ (LevT. I, 252). — Iget§ végs6 I-jének
kiesésére ezt az egyetlen példat talaltam.

szolga ~ szoga
1559: zoga byro (LevT. I, 348); 1564: szdgdk (? OklSz.). — A szolga sz6
l-je a legritkdbban esik ki e szdzadban. ’

Tapolca ~ Tapdca
1555: Thapoca (LevT. 1, 159).

told ~ téd,; tédul ~ toldul ' :

todozzna (Mon: Apol. 314), tuduldnac, tuduldssal (Helt: Krén. 87, 189),
feel todula (KazK. 81), rea tudulanac (Helt: Bibl. I. H,.) — A NySz. példait
tekintve kevés az I-telen alak. Ha jobban megnézziik a told el6fordulasira idé-
zett, forrasokat, rajoviink ennek az okéra is: alig van adata azokbdl a kédexek-
bél, amelyekben [-telen forméak szoktak lenni. .

tolt ~ tot
1551: toch meg (LevT. 1. 118), tholthest (uo. 86); 1587: Borok tdtelikere
(Ok1Sz.); 1588: Ser tewtelekere (uo.).

tolgy ~ idgy

1508: Thewges (¢ OklSz.). — A XVI. szdzad végéig, beleértve az el6z6
szazadokat is, 2—3-szor fordul el6 I nélkiili alak. Az OklSz. kétellyel fogadja
olvasatit és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkébb tollhibdk.

vdlt ~ vdt
ky vatotta (RMNy. I, 113), witig (Helt: Kréon. 194). Csak néhiny adat
van az ! nélkiili alakra.

volna ~ vona, volt ~ vot -

tellies uona (KazK. 261), megh hallot uona (uo.), megh talaltak wona (uo.),
uonanak az ¥ ellensegy (uo.), terth vona (ErdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551:
zwksegesek wonanak (Lev'T. I, 86), melthob wona (uo0.), 1554: paranczolt woth
(uo. 131), 1555: woth, wotak, woth (uo. 157), atha wona, wethem wona, hywathal
wona (vo.), 1555: wotwukat, wotwunk (vo. 161—2), 1557: ewrzethek wona,
ozthozthanak wona, jewth wona, halotha wona (uo. 250), el felethkeztem woth.
(uo. 274), 1591: volth vona (Zayak lev), 1570: votam, vona (Zayak lev.). — Az
nélkiili alakok nagyon gyakoriak, kiillonosen a magénlevelezéshben és céhjegyzs-
konyvekben. Azt hiszem, hasznilata legbiztosabb fogédzét nytjt annak a
megallapitdsihoz, melyik vidéken volt legerdsebb jelenség az azonszétagh
kiesése.

Bizonyara nem talaljuk itt az osszes szét, amelyben a XVI. sz. folyaméan
vagy kordbban ! ~ g valtakozis észlelhetd; nem irtam ki ugyanannak a szé-
nak minden egyes el6fordulasit sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsatkoz-
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hattam. Nem tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden-
esetre az adatok nagy tobbségének Osszegylijtése tdgabb lehetdséget nyujt az
! ~ ¢ valtakozissal kapcsolatban felmeriil kérdések alaposabb vizsgilatahoz.

Osszegezésképpen még annyit: Az [ ~ ¢ véltakozds nemcsak irodalmi
nyelviinket kiséri végig sziiletésétdl kezdve egészen napjainkig, hanem mint
nyelvjarasi sajatsag kisebb vagy nagyobb mértékbhen nyomon kovethetd nyelv-
jarasi teriileteinken is. Izoglosszait nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad
kédex vagy egyéb magyar nyelvii irds, amelyben ne taladlndnk egy-két ! nél-
kiili format, s ezek helyhezkotése sem nyugszik minden esetben biztos alapo-
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megallapithatjuk, a nyelvteriilet melyik
részén éltek leginkabb I nélkiili valtozatok, s melyiken volt ez a valtakozas
kisebb vagy alig szdimba johet6 nyelvjarasi jelenség.

Ha a kédexeket nézzik, milyen mértékben hasznéljak az I nélkiili alako-
kat, ezt a sorrendet allithatjuk fol: ErdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK,,
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., CzehK., ErsK. sth. Folényesen vezet
az KrdyK.

Az irodalombél ismert szerzék pedig igy kovetkeznek egymaés utdn:
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklés. Az
ismertebb kozszemélyek és dedkok koziil I nélkiili alakvéltozatokat is hasznal-
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pal gy6ri puspok, Gergely dedk, a Zayak
irodedkja, Lukacs dedk (egy ideig Galgdcon is szerepelt), Marton dedk (Kékkén
is tartdzkodott), Trombitas Baldzs dedk (a szdzad dereka tdjin a kanizsai
taborban tartézkodott), széchi Miklos dedk, Bakd Andras, kanizsai szolgabird,
Szennyei Ferenc (Sarvar). Szele leveleiben t6bbszor megtorténik, hogy fel-
viltva hasznilja a vdt ~volt alakpirt egy-egy szakaszban (v6. LevT. L.,
157—160, 249—250, 251—52). ‘

Az I nélkili alakok teriileti rogzitéséhez taldn legbiztosabb fogddzét nyj-
tanak egyrészt a hely- és koznevek. Ezek pedig témegesebben a Dunantial déli -
részére mutatnak ( Babécsa, Fonyod, Tapolca, Fonagy, Mondr, Monus stbh.).
E teriilet mellett vallanak a kdédexeken kiviil az 7 nélkiili ¢-z8 alakok (zdd,
féd, két, btozet, erkdcs stb.) is. E szavak korabbi alakjabol: zeld, feld, kelt,
erkelcs a legritkdbban esik ki az {. Az 0-26 alak megerSsodésével és terjedésével
viszont szembetiinGen szaporodik I nélkilli valtozatuk. Ianen terjedhetett az
I ~ ¢ valtakozas északra és keletre, de kevésbé vagy egyaltaldn nem hatolt 4t
a nyugati hatir mentére (Vas, Sopron m.), Saros (kivéve a szlav eredetit hely-
neveket), Békés, Bihar és a t6lik keletre es6 megyékre. Egy-két szénak azon-
ban itt is megtalalhatjuk 7 nélkilli valtozatat, pl.: nélkiil, altal (nékil, ndkiil,
dtal).

Nemigen vanl ~ ¢ valtakozas a leleszi kdptalansagban kiallitott ira-
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpédrok a jaszéi konventben késziilt
iratokban, és szép szdmmal taldlkozhatunk velitk a tihanyi kdptalansigban
kiadott okiratokban s Osszeirdsokban.

A szavak eredete szerint ismét azt lathatjuk, hogy a finnugor 6rokséghez
tartozé szavainkban valéban [-kiesésrdl beszélhetiink; a volt, tolt, told, dta, olt,
nyole, kolt, honap, holt, hold, 4t, dmul, vdlt szavakban eredetileg is volt 1. A torok
eredetli szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti I-t, egy masik részében
§ ~lcs megfeleléssel kell szdmolnunk: 6lt, olcsd, gyiimdlcs, dgyi ; sztics. Tehat
egyes szavakban az eredeti [ kezdett kiesni, masokban pedig inetimolégikus !
kezdett jelentkezni, s egyformdn I ~ ¢ valtakozas fordul el§ az: olcsé ~ deso,
sziics ~ sziiles (s20lcs) szavakban. Az ismeretlen eredeti szavak I-jér6l nehéz
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nyllatkoznunk de az [ ~ ¢ valtakozashan ugyanugy részt vesznek, mint az
16bbi csoportok

A német és szlav eredetli koznevekre csak lassan terjed ki az [ ~¢g
valtakozas: holdol ~ hédol, zsold ~ zséd, pdlca ~ pdca, szolga ~ szdga.

Az azonszotagl I 18leg ¢, d, n, cs, gy, ritkdbban m vagy mas massalbangzo
el6tt szokott kiesni, ha el6ttiik o, 6, @ vagy ritkdbban e (€, 7, d) van. A szd vagy
szotag végén levd I nem szokott még ebben a szdzadban kiesni, kivéve a nélkiil,
ndlkil névutéban.

Az -alm ~ -am képzlpar utébbi alakjinak hasznilata két-harom kddexre
jellemz8, mégpedig a VirgK .-, ErsK.-, ErdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re.
Toldalékok massalhangzdja el6tt sem esik ki az azonszotagi I - gondolni, szolgdl-
tat, erdltet, panaszolkodik. Azt is megfigyelhetjiik, ha a szénak ugyanazon a
teriilleten 2—3 alakvaltozata él, amig nem diadalmaskodik koziilitk valamelyik,
az azonszotagl ! rendszerint megmarad, pl.: kild ~ keld ~ kild, tel ~ tely ~

~telgy ~ toly ~ tolgy stb.

Az [ kiesésének nyomédban mmd]art jelentkezik az ellenhatds is, az ineti-
molégikus 7 felbukkanisa. Ezzel még jobban novekszik az [ ~ ¢ valtakozast
mutaté szavak szadma, pl. : s6t ~ sdlt (sewlt inkah, Lev'T. I, 24), szdics ~ sziilcs,
sz0lcs (v6. Benedictus qulch, MNyTK. 86. sz. 27; Bartolomeus Zulch, u0.32;
Elias  Zuwlch, uo. 28), holnalj, mold 'méd’, zolt ’sz6t’ (KazK. 42), Imalcaga
(LobkK. 187), tanalczynak (JOkK. 3), tanalchaat (CornK. 2; igaz, a sz isme-
retlen eredetil), hulgh (SzalkGl), 1513: Boldogh (MNy. X, 135; v6. BAroczr:
i. m. 159).

Kovics IsTvAx

Zur Geschichte des Ausfalls des 1

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des ! vor Dentalen
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom X1I. bis zum XVII. Jahrhundert.

Lapidare Feststellungen {iber dieses Phéinomen gibt es bereits in der ungarischen
Sprachwissenschaft (z. B. BArczi, BENkS, DEME usw.), aber systematischer wurde
es bisher noch nicht behandelt. )

Der Autor stellt diejenigen Worter zusammen, in denen man den Wechsel [~ o
antrifft, wobei er hauptséchlich Sprachwissenschaftliche Wérterbiicher (NySz., OklSz.,
CsANKI I——II LevT. I, MNyTK. 86.) und eigeffes Forschungsmaterial als Quelle benutazte.

Sein Hauptmel ist es, sich ein Bild zu verschaffen iiber den Ausfall des [ im XVI.
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging.

1. Kovics
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Az igealakok szerepe a Fekete-Korss volgyében

—

I

A Fekete-Koros volgye (Roman Népkoztarsasdg, Nagyvarad tarto-
many) magyar tajszélasira vonatkoz6 meglehetisen szegényes nyelvijarasi
irodalmunkban (v6. L&riNczE—BENKG: Magyar nyelvjarasi bibliografia
1817-—1949) minddssze két olyan kozlést talalunk, mely alaktani, s ezen
beliil az igeragozis kérdésével is foglalkozik. Az egyik szerzije SZENDREY
ZsicMoND. ,,A biharmegyei Tarkdny nyelvjarisa” cim@i kozleményében
(Nyr. XLIII, 161—8) tobb észrevételt tesz az igeragozassal kapesolatban is
(163—4), az igealakok szerepérsl azonban egyaltalin nem szél. Nagyobb
szabast BoszOrMENYI GEzA dolgozata (A janosfalvi nyelvjirds. NyF. XXIX.),
melyben a szerzd az egész tajszolas' bemutatasara vallalkozik. A t6bb szem-
pontbdl ma is hasznosan forgathat6 dolgozat szerzdje kiilon fejezetet szentel
az igeragozds kérdésének (22—3), észrevételei azonban fdleg az igeragozas-
moédjara vonatkoznak, s csak igen kis mértékben az igealakok szerepére.
Két legfontosabb megéllapitisa kozil az egyik arrél tajékoztat benniinket,
hogy a ,béfejezett jelent ritkdn hasznilja, a folyamatos jové alakjait pedig
nem ismeri nyelvjirasunk, a jové kifejezésére a megfelels jelent hasznalja’ (23).
Misik megfigyelése az, hogy igen gyakori az elbeszéld multu igealak.

A szakirodalom szegényessége, tovabba a tajnyelvi alakulat elzart,
nyelvjarissziget volta arra Osztondzte a kolozsvari tudoményegyetem nyelv-
jaraskutatdit, hogy terviikkbe iktassdk e tdjszolds tanulméanyozasit. A terv
valdra valtasira 1949 6szén keriilt sor, amikor az RNK Akadémiija kolozsvéri
Nyelvtudomanyi Intézetének vezet(sége nagyobb szabisa kiszallast kezde-
ményezett romén és magyar szakemberek részvételével, a vidék romén és
magyar tajszélisinak és néprajzinak tanulminyozésa céljabol. Az intézet
vezetdségének elgondoldsa szerint tohbszori kiszallas eredményeképp sor keriilt
volna a vidék roman és magyar tajszolasa monografidjanak megirasara.

Az 1949 oktéberében megejtett kiszallis sordn a magyar nyelvjaras-
kutaték azt a célt tiizték maguk elé, hogy: 1. Egy gy(ijtd (Szabo T. Attila),
a moldvai gyf(ijtés tapasztalatainak megfelelden, felkeres minden olyan tele-
piilést, melynek magyar lakossiga is van, kikérdezi mindegyikben a kis kérds-
fiizetet. 2. Két gylijté (Galffy Mozes és Marton Gyula) a Szabd T. Attilatol
felderitett teriilet legfontosabb, legtanulsigosabb pontjain kikérdezi a nagy
kérdéfizetet, mellyel a ,,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképe” anyagat is
gylijtotték, s tanulminyozza e falvak név- és igeragozési rendszerét is. Igy
keriilt sor a nagy kérdétiizet kikérdezésére és az emlitett nyelvtani megfigyelé-

1 A kdvetkezd falvakban fordult meg gy6jtés céljabol: Belényes-Ujlak, Bélfenyér, Fenes, Gyanta, Janosfalva
Kishdza, Négerfalva, Remete, Sonkolyos, Széplak, Tarkdny, Tenke.
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sekre Remetén (Remetea), Jdnosfalvin (Joanis), Tdrkdnyban (Tircaia) és
Gyantdn (Ginta), a Fekete-Koros volgye magyar tajszélasanak nyelvészeti
szempontbdl legtanulsigosabb négy pontjin.

A Fekete-Koros volgye tajszélasa monografidjanak megirdsira, sajnos,
mind ez ideig nem keriilt sor. Az els§ kiszallas alkalmaval szerzett tapasztala-
tok, valamint a gy{ijtott anyag értéke egyarint amellett szol, hogy a rendelke-
zésiinkre 4ll6 anyagot nem szabad hevertetni, a nyelvtudomany rendelkezésére
kell boesatani. Ezért fogtam hozzd még 1950 tijin az igeragozasra vonatkozé
anyag céduldzisihoz, az anyag rendezgetéséhez, szdmbavételéhez, majd
— hosszas megszakitds utdn — 1958-ban e dolgozat megirdsihoz.? Remélem,
hogy tanulminyom, mely egy késziil§ dolgozat mutatvanyfejezetének tekin-
tend8, boviti e tijszéldsra, elsGsorban természetesen a téjszélas igeragozasira
vonatkoz6 ismereteinket.

Dolgozatomban kiilon fejezetben targyalom a be nem fejezett torténésii
és kiillon a befejezett torténésii alakok szerepét. E két alfejezetben bd példa-
mondat-anyagot is kozlok. E példamondatok elsGsorban az igealakok szerepé-
nek bemutatisit szolgiljak, ugyanakkor szem el6tt tartottam e téjszolas
hangtani és mas természetli sajitsigaira vonatkozé ismereteink szegényes
voltat is. A példamondatok egy részét én, masik részét Galffy Mozes gyfijto-
tirsam jegyezte le. Anyaginak készséges rendelkezésemre bocsitasit ez
alkalommal is koszéném. Egy-két alkalommal felhaszniltam BoszorMENYI
idézett tanulménydnak példamondatait is. E mondatok forrisat B betiivel
jelzem. Az igealakok szerepének bemutatidsa utdn roviden osszefoglalom a
legfontosabb megallapitasokat.

IL

Be nem fejezett torténésii alakok

Var. A jelenté moéd jelen idejii igealak a Fekete-Koros volgyében is
tobb funkciot tolt be, akarcsak a tobbi magyar nyelvjarasban és tajszélasban.
Hasznédlatarol a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Gyakran hasznaljak id6re nem vonatkoztatott {achronisztikus) cse-
lekvés, torténés kifejezésére. Pl.: Ha bevetik a bizdt, dgy meglepik a fédeket,
hoty fekete tolliik a féd. Emennek a nézdkhe, a vrezsitardkha (= jésnSkhoz).
Nem tudam, hagy beszilnek a tdrkdnyijak. Fehir mdjva gyikeret tesznek rd.
Vannak ellemi csapdsok is, itt-ot megveri a jég, tonkreteszi a ragya. Mika nem
tuduk, kikapunk. Ha menygyiink a kitha, hozzdittyik a kihe, minygyd vige.
Rdiriink egisz nap beszélni. Mik sajndlug belitenni az egisz fejit, ha itélt féziing
beliille. Menygyiink a vizre, sujakka kisujkaluk, kimasuk. Asztdm monta, ami
ugy jar, mind a tiz, az lidérc. A kigbe kik cérndt hiznak, a feketibe feketit, s
kicsepeg a fonalann. A sivezs beteksiget nem lehet kigyogyitni. Mast is van ajan,
kalap nékii veti a bizdt. Van ajan, amejik az illesztdtii eramlik, megnyulldsadik.
Ha van csaldggya (= gyermeke), csalddas asszany. Tétik rd a vizet, meddig
a ruha mekszapulodik. Minden et liter borti lehet szdmitni két liter sepriire.

? A cédulazdsban jelentékeny segitséget nydjtott egyik tanitvanyom, BALOGH DEZsU magyar szakos hallgato.
TFéradozdsdt ez alkalommal is koszénom.

3 Ugyanezt tette egyik romén nyelvésztarsunk, Vladimir Drimba is. (L. t6le: Influente rominesti in graiul
maghiar din Valea Crigului Negru. Fonetici $i Dialectologie vol. I — 1958. 118—22.) Teha Teofil a Fekete-Koros
volgyi roman tajszdlds néhany székészleti sajatossagat irja le ,,Citeva particularitati lexicale ale graiulni de pe Valea
Crisului Negru” c. dolgozatdban (Foneticd si Dialectologie. Vol. I — 1958, 189-—205).
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Feéltpsz a lajtarjdn, csak adanyusz és lehizad. Az alfédén asz monygydk tengert,
miik asz manduk kukorica. A templamnd béviszik a halatat a fércimérbe. Se nem
lapnak, se nem isznak, nem sziggydk sénkinek a zannydt. A libingk a pijhit
kitipik a hunya aldl. Van at nekik libik, aszt aldteszik. Mink nem haszndluk
a virit. Semmi se nehész, ha tuduk. Azan teriik a krumplit. Csak tessziik a deszkdra
a szalmdt zs betakaruk a lepeddve. Kidsztatuk, kimossuk, mosds utdm mekszd-
ricsuk. En nem ehetem a zalmdt, nem szereti a gyomrom. Vdgja vélle Sdndar a
duhdnt s avd nagyan ranytya. |Remete.] Mdn 4k is ahagy beszilnek, a rigi
dregek nem irtik. A rigi oregek nem tuggydk, mejik mit teszen (= jelent). Nem
melegiti a hdzot, nem f6zi a zennivaldt, csak kinlddik, mind a beteg embeér, ha nyeérs.
A zember a hozzdtartozdjaha fojamadik. Bdarmihe fag, mindent mek tut csindlni.
Ha tobbek kozot vagyak, csak hallam, hogy zaj van, de nem értem. Meggyogyitam
a betegeket is, ojant fozek mekik. Mennél tobbet dalszok, anndl tobbet alunnék.
Azak inkdp tuggydg, de mi nem tuduk. Mik nem igen jiruk a templamikat.
Megvdgija, hogy a gaz ugroggyan a tetejibe (mikor rostal). Otezetlen nem vdrhatom
a telet, meg a hideget. Ha leiilek, nem érzem jol ot magamat kinn. {Jéanosfalva.}
Magik felé is vannag bakpistdk? Szedddnek essze (= szedelézkodnek), mennek
az iskaldba. Aki elé lavat fagnak, kacsi. Valakinek az urig (férjuk) gydrba dégaz-
nak, kapnak tisz kildjig is. A barda tartya, akive szivink. Efér mdn a tiz is,
kivdlt a zorogokné. Vam birtoka, mibil ijik. Csindl ety kis istdldt, s mikar ad
doga'/*zk att il a joszdg is. Nem is irkezik, fijam, it trankanydlni (= fecsegni)
magdvd. Jaj, ijenkd vasdrnop nyugut vagyak tillig, de eqyépkd saha. Asitak
hevérve (mikor Ulok), alhatndm. Jusnak manygydk a féded, de az ijen apra-
cseprét nem manygydk annak. A hasszuvilldt Fenesen farkojnak manygydk.
Lekaparuk, meggyuruk, abbu lessz a vakard. Megesziik reggé a meleg itelt, meg este.
Lanyhas vizzé féderzseliik. Ha ujsdgam vdgja a zember a fdt, akké nem eszi a szi.
Elibe teszem az ennivaldt, ety-ketté megeszi. |Tarkany.) Hdsztlizldtni mennek a
lakadalam utdn az apdssa hdzdhoz. Mijita én emlékszek, nem wvisélnek tisziit.
Kapar, akit tesznek a kdposztiba. Ismeriink a kolest. Van rd eset, a szdngba
visziink (= vesziink) vizet, mika sijet az embér. A tisztessiges embér megdsziil,
a huncut embér mekkopaszadik. Mika valaki rosszat dlmadik, akka monygydk,
hagy lidércnyomdsa van. A kardcsanyit (ti. verset) nevezik rigmusnak, amit az
ének utdm mondannak. A kaccsat a durgibul (= durva cseplib6l) csindjik,
a durginak a szdila. Nem szereti, mikor ity lessziik-vissziik (vessziik), de hdt
mdm mindeggy. Ety hajtdsnyira nem dsmerem meg az embereket. Nem tudam
megoldani nagamba, ez a sok embér hoty tud megélni. [Gyanta.]

2. Jelen idejli hasznalat: Mas mdm van, nem tudam, td et tanito magyar.
Bimak a csirkék. Enni se esznek at Marisnd, mds kanyhdra mentek? Isvim
bdtydéknad myzalnak Mijen csunydin tesznek azak a gyérmekik! Sarkasan jon
a zucca. Ot mdn hegyek vannak s nem mety keresztiil a hegyeken. Oszt mutat a zidé.
- Mennyit wrvasalam magamat, mégizs bdnt a keszviny. Nem irkezik mdzalni,
meszélni, mé mennek szdntanni. Lanyhos, melek szél fudogdl. Fi (= {6) mdn
rigen. Ez a teknd fajik, dnygyam? A zannydha hasanlit. Mas tajik a tyik. -
Van tep teheneji. Mos van jegybe evél a bdtassi. Van nekem is ojan, kendérfiinek
monduk. Megvan a melidija, vagy mélddidja is (a nétinak). Hunyadom van
fenyé’fa sok. Apdd nem tud rullik semmit. Ujlakan is nagy malam van, aszt is csak
a visz hajtya. Jaj, de macskas vagy! Joskaha menygyek. Menygyek, hazak le
ety par almat. A tandr drrd iragatag, beszilgetek. Dugak nekik (= adok enni a
joszdgoknak). Murzsdluk (= morzsoljuk) a tengerit. Jo szivvel aduk, uram.
Gerebjéliitk a szindt. As se tuduk, mics csindjunk. Ugy litam, Kuli dnygyé is
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évigeszte a gerebelist. Nizegetem magam a tikérbe. Béfagam a zekreket. Leviszem
(= leveszem) a hamuvdt. Nem tam (= tudom), mi lesz vélle. Annyi ddgam véna,
as se tudam, méket csindjam. Viszem a gébbe, élgépelem (a bhzat). Azannd, csak
viszem ki a kenyeret innet, me sak a légy. It vit tennap ety cifra bat, nem tandlam
sehun. Megrakam a tiizet. [Remete.] Jo igisak, sokad gydznek. Ot t6b magyar
faluk vannak. Dilélnek mdn a marhdk is. Orvosha menyiink. Viszen egy lovat.
Kevis f6ggyik van. Megin jion a cstirhe, megin asz ké lessem. Ndllunk is fagyik
(= fogy) a té. Nem érez az vélle gy, mint egy vir. Ajan haszantalan iletet i,
hogy barzaszté. Nem tudak rdlla, mé mindllunk nem vét. Teszek ada ety kis toket,
hoty féjik. Menygyek a fénképészhe, hogy wvitessem le magam. Digazak, tokel
fozek a disznoknak. Nem haggydk a biineji, hagy mekhdjan. Mos nem aduk,
ha hirkon csiing is a szemik. Az balandittya € meg a szeme, az viszi pakalba.
Nem neket hozam én. [Janosfalva.] Matatak ém biza, mind eggy erek panyo.
Rehamds vagyak. Menygyen gorinygyet vérni, gorinygyélni. Mennek a fandkdba,
bujdlkadnak, jiccannak. Kenyéri pdtalnak (= potolnak) vélle. Naty karigba
(= korukban) is idesmdmdnak hinnak. Vam valami fii, asz tegyiik (= tesszik)
a pardzsdra. Tisztessigezs besziggye nincsen, csak min kdrankadik. Lepcsérkedik,
sakat jdr, sakat szalad, gand néki. Eggyik eggyiket  veszen, a mdsik mdsikat.
Még a kikdn is gecset lélsz. En sakszd jarak uty, ha magam vagyak. Ety csuparba
thtek e csep vizet, huzak ety keresztet. Iccaka is, ha fésérkenek, ké vakarjam.
Sakszé mekpacilam (= megtorténik velem), haty kirancsal a hideg iccaka s
csindlddik hojag ide a szdmra. Ha eszted bédugam, eszt a szememet, annyit ldtak,
hogy az ablak e kicsint sirga. Uk tuggydk a zik trdbdjukat (= dolgukat). Rastdluk
a buzdt. A fagnak a velldjit rdgja erekre. 1ddkezbe adathatam, de uty, hagy estére
legyik ithan. En asz tapasztalam, hagy megnagyabbadatt a szivem. Ada teszem
azt a puharat. En dru tudam, hogy az én nagyanydmnak a vét, avd temettike.
[Tarkany.1 Kél ki a biza. Féiun a levesed. A szuszka ojan nehezem fun, ojan
nehezen szuszag. Megvagdalam, mér rothad. Nem tam, miféle nyilalléy van a
hatomba. Hozak mdn ety kisz szalmdt, pérzséjem meg eszt a csirkét. Muszdj
mennyek, me filek, leturja a falat. Menygyek, hozak e kizs dijout mdn. Mos nem
igen ldtak ojan jditikat. Nem dilek, me menygyek haza. Haty pdszdjik a szow,
mindembe belédugad a nyélvedet. Na, eszt élsébe hallam most. Mijita én tudam,
uty hijak. Tudam, mijen tehenet akarak venni. [Gyanta.)

3. Jov8 idejli cselekvést kifejezd hasznilat: Mdn nem jonnek &, még
eladok nem lesznek a malacok. Aiti filnek, magvavész (= meghal). Mit foziink
vacsardra? Ha nem jiin haza, athagyam. Még nem bisztos, hogy estére is eléjiin.
Utojdrg nem jéra menyen ki icakdra a dégatak. Csag beli ne murzsdj a fazigba,
me megramiik a lekvdr. Nem baj, ha nem vigzédik, évigzem én honap. Rokion
utdnajdrok, Jdnozs bacsit ém folmentem. Nem rakak tiizet, mer a legyeq bégyiilnek.
Télen kihargyuk a tragydt. Megmonduk minygyd. Nizzé bele gy a kissep kiny-
vegbe, megldtod ait a zirdst. Megdj Rebi, me meksiratat te eszt! Béfézem ém md,
asztdn eszé. Ha meksértem is valahol, nem kél meg. Hdl még ém miko vigzem el
eszt a sok csepiit. Csak huncut, meddig meksuhdngalam egy vesszévé. [Remete. ]
Jol van, jol, majd annak aggya, aki tébbet ad irte. A fijam monta, hogy 4 teszen
sz0l6t. Megigirtem, hoty holnap kettd menygyen. Hdrom drakor megy a motor.
Mék te levetkeze, én addig meg is mosam. Vigyiink (= vegyiink) egy malacat,
ém majd vigydzok rd. Atmenygyek én a zdcsémékhe. Eszt a fejembil sose ki nem
verik. [Janosfalva.l Eggy embér monta nekem, hogy eresszem ki a tehenel s oda
menygyen, ahova evittik a tejit. Jap, ha viszé, me tudat, haty ké kasdr. Na, jivek
ém minygyd. Emundak én neki annyi mindemféliket. Filek md, ha mekfar a bar.
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En nem hagyam it &, amég tlek. [Tarkany.] Lehet, haty tesz nekem is, mijen
kedve lessz. Nem kdszeni mek, hagy maga szerzet, haty kiszd¥gdlta a zegisz nem-
zeccsiget. A szalonndjdt mekhagyam, vagy mekfistolom. Adamegyek, miko ki
vam fizetve. [Gyanta.]

4. Féleg elbeszélésben, az elbeszélés élénkebbé tétele céljabodl, gyakran
hasznaljak a Fekete-Ko6ros volgyében a jelen 1de]u alakot mult id6 jelolésére.
Pl. Jaj istenem, hallam sir valaki. Tavassza vit esztendeje ott ilok a kiton.
Em min nizem, halgatam. Uty szidilek, asz munygya, nem tudam, mi csindjak.
[Remete.] Mikd oszidn eltemették szegeny opjikat, asszonygya az eqyik . csdjunk
egy istdllot, kiébe a tehién bemén, hdt azé. Feyzbe teszi a kalapot, oszt fut, mint a
marha, ha bogdrzik. [ B: Jénosfalva. 1 [rzi i, ahogy a lilegzetet viszi, haty fdj a
hdta. Szagalodnak, szagalddnak, mir van itt ijem bidesstg. Ugyan, asz manygya,
mé nem hadz bikimet? Asz manygya, hagy 4 a tervinnek muszdj engeggyik.
[Tarkény.]

5. A jelen idejii alak kérdd mondatokban kifejezheti a felszélitist is.
Pl. Nem halgattak? [Remete.]

6. Itt emlékszem meg a lesz ige hasznilatirdl. A lesz igét a Fekete-
Koros volgyében két értelemben hasznaljak:

a) Befejezetlen, elkovetkezendd vagy vart cselekvés jelolésére. Pl
Hdramhonapas lessz immadn huszankilencedikén. Ldssa Joska bdcsi, mennyi
bora lesz magdnak! Nem tam mi lesz vélle? Rozsa ninnye, sztp lessz-e? Szerddnn
asztan ithan lesznek. [Remete.] Még nem lesz, nem ugy dll. Magdti lessz ety
kig daganat. Elig lesz mdn reggelig. Aszontdk, taldn estére meglessz. [Janostalva.)
Ennek a hénapnak a vige csak tiz éra lessz. Egy né aszondd, hoty csak nigy drdra
lessz itt. Az is nagy ipiilet lesz, ha ekiszil. Aszaltunk is, 4ty hogy egisz télen lessz
aszaldgyiimdcsiink. [Tarkiny.] Ennek nem idejire lessz a malacca. Amitil kik
lessz a gyod¥cs ruha. Lesz vagy ety félvika. Lehet, haty tesz nekem is, mijen kedve
lessz. {Gyanta.]

b) ElSfordul a Fekete-Koros volgye magyar nyelvjardsaban a lesz ige
potencialis hasznalata is. Iskala lessz (= valészintileg iskola). Bisztosan a
fijogba lessz. Ement lessz ezekhe. [Remete.] Szdlnak a harangak, esé lessz. [Janos-
falva.) Bisztas vissza ké mennyik lessz. [Tarkany.]

Viarjon. Ez az igealak a Fekete-Koros volgyében is felszolitast, tiltast,
kivinsigot, megengedést stb. fejez ki. Jelolhet idére nem vonatkoztatott
(achronisztikus) és hatirozott idejii cselekvést. N

1. Id6ére nem vonatkoztatott (achronisztikus) hasznalat: Mennyen a
keserii feme a ziskoldba! Az igizet émaraggyan, az ém bubim (= kisbabam)
megmaraggyan. Vit ki, uram, fivegbe, figba az igizetet az ény gyérmekembii!
[Remete.) Egyik meg a kutydk, annyi hideg vala ebbe. Egye meg a fireq a beliket!
Hdt akka me legyik. {Jédnosfalva.] Hun léjek mdn kutydt, hagy mekharapjik
tiged? Kinnya utdn ne legyik meg a mindennapi kenyere? [Tarkany.] Intisz-
keggyik i, ha dsszerukidk a patkowt. [Gyanta.]

2. Jelenre vagy kozel jovére vonatkozé hasznalat: Ebbi a lekvdrazsbi
is akarja, hagy vigyek. Hazam ki a rakdt, én is hat fannyak ety cseppet. Erzsi,
ne derembezz! Ne pancsdloggy itt! Vigydz, me van ait egy ldmpa, fe ne buriccsdtak !
Vdrjd, sadarjam meg! Azi mennyi, fijam, egyi! Ide ni fekiiggy, asztdn ne matyagj
tebbet! Ne besztjen, sze adak! Ijen hasszu legyen? Na, heverjink (= pihenjiink)
e kicsit! Kiggyik (kildjon) md haza! Igyanak, a hasiknak az drgyélussdt!
Haggyatag bikibe, me € vam fagva (foglalva). [Remete.] Nizzé ki asztdn, nem
jiin a kecskepdsztor. Strid, biidezs dog, me nagyan éhes vagy! Tegyé rd e kis
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fargdncsat! Erity haza, ddgazz! Jijik, idesanydm, takarjig be! Ujik le, hevérjik,
melegegqyik. Veérjik meg minket az isten. Most is maga aggyik? Na, a csiirhére
figyejik! Vigydnk (vegyink) egy malacat, ém majd vigydzok ra. Bujatak oda bé!
Hasz csak ide aszt a kasdrt! [Janosfalva.] Ide nt, buknj le (= kuporodj le)!
Hdgassd, ne mindik tatyagjd! Na, hazzd, marzsdjd a lLibdnak e kis tengerit!
Mindenk: vigyik maganalc’ Irik (irjon) még! Ne min lepegyen (= fecsegjen)
itt! Van neki mdn elik, halgassik! Mika jiijik, anydmasszan? Mennyeteq,
ddgazzatag, mé dalag ideje van! Gyere, terejem meg az oradat! Hazd ide, haty
kessem ada a saragjdt! Idesmdmd, eressze bé Petruskdt! [Tarkdny.] Hozzd ety
kis ldbaskout! Ne fij draga, nem akarlak én tiged bantanni. Sénki ety szout ne
szoujik! Kapar le aszt a hamut, hogy igjik! Kdéustajjam mdn ety kis langalldut!
Osak a rostit (16cajtot) tegyed bé! Idesanydm, nizze Ocsit, nizze, min menygyen!
[Gyanta.]

3. Egy példamondatban a wvdrjon igealak a jelent§ mdd jelen idejli
alak helyett all. Rancsik a ruhdjukat [Tarkiny].

4. Gyakran hasznaljik a Fekete-Koros volgyében a wvdrjon igealakot a
kell és a muszdj mellett. Kz igék mellett el6fordul a wvdrni igealak is. A két
hasznélat kozt az a kiilonbség, hogy a kell vdrni, muszay vdrni a szemelyre
nem utal, minddssze a cselekvés tényét fejezi ki. A kell wirjon, muszdj vdrjon
szerkezet az esetek tulnyomo tobbségében hogy kotészo nélkill fordul eld.
Ilyen példak: Te aszt € ké hagy vigyed, de hagy? [Remete.] Be ké tenni a rostit,
hogy me szdlldsajig be ide az a kutya. Séusavat kellet, hogy igyon. Csak az agy-
veleje ke, hogy megromlaggyik, ha valaki megbolondul, az esze. Muszdj, hoty
szeresse aszt az illetdt, muszdj, hogy jdrian utdnna, de én nem hiszem. [Gyanta.]
Példak a kell vdrjon, muszdj vdrjon szerkezetek hogy kot6szo nélkiili haszna-
latara: Ké hazzak e kisz szindt. December ésejin tra be kellet mennyen. Miko
katanajékha kellet mennyek, kiszuperdltak. Ké mennyek masni. Ké mennyen
Rézsa a zannydha. [Remete.] Vaty kétszdz darabat ké kessek a télen. Ujbul kél
kérgyem. Kel fonnyik. [Janosfalva] Iccaka is, ha feserkenek ké vakarjam.
E kellett aggyam, pedig ajan sztp joszdg vot. Ké md marzsdjak nekik tengerit.
At ke djik az annya vélle. Annak, nagyapdm, ké legy@k valami neve. [Tarkany.]
Péter ke mennyik. [Gyanta 1 Asz manygya, hagy 4 a tervinnek muszdj engeggyik.
[Tarkany.) Muszdj mennyek, me filek, letirja a falat [Gyanta.)

Példak a kell vdrni haszndlatara: Csetertek reggé bé ké vinni a libdt. Nem
ké nagyan kdbdini. [Remete.] Azér hosztam a pardzsat, haty hdtha fegyil, hogy
ne kelleggyen hozni gyitout megint. [Gyanta.)

Varna. A Fekete-Koros volgyének magyar tajszéldsaban ez az igealak
a kovetkezd funkcidkat toltheti be:

1. Leggyakoribb az oha]tast szerenyebb vagy hatdrozottabb kivinsigot
kifejez8 hasznalata. Pl. Erzsi néni, évinném a tengeri marzsalét. Mek kén
alajazni, minygyd jabbam menne. Legaldb jinne. Ilanka, rakazsgassa! Fé kéne
szeggyem aszt a kis paradicsamat. Ki kéne tapasni aszt a kisz sz6l6t. Csag bé kéne
zoccsigéjem. Job vona a kosdrba tenni. Nekem is ajdndékaszhaina, ha véna.
[Remete.] Mennél tobbet alszok, anndl tobbet alunnék. Mijen jo kibunna a bizdnk!
[Janosfalva.l Jé véna, ha a jé isten megdsztatnd a fédet, hogy me kinldggyik
mind embér, mind dllat. Fanagaini kéne. {Tarkany.| Jaj, de mijen nyukhatatlan
az az én hizéwm, mindik kim varkdcsalna! [Gyanta.)

2. Feltételes cselekvést kifejez8 hasznalat: Lehet, haty tandlnék valamit,
ha megnizném. Ha let véna ety kis es6, jaj de jol dogaszhatndnak az emberek.
Rovid idé alat le lehenne fanni, ha fannék ijé-nappi. Nekem is ajindékaszhatna,

4 Nyelvjardsok VI, BN 49






