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»0-2z6 nyelvjaras Debrecenben’
' I

Bar a torténeti nyelv13raskutatas 4j 4ga a magyar nyelvtudomény-
nak, és még csak most tlszta,zza problémait, médszereit is, mégis régi nyel-
viink nyel\(]arasmssagarol mér nyelvtudomdnyunk attorSi nyilvanitottdk
velemenyuket RiEvar és tanitvinyai két nyelvjardsdt kiilonboztetik meg a
régi magyar nyelvnek (vo. NyK. V1I, 381). HUNFALVY PAL szerint az omagyar
nyelvben is voltak nyelvjirisok (M&gyamrszég Ethnographiija. 385 ; vo
MNy. XXI, 53). Az ilyen, keveset mond6é megallapitdsokat a mult szhzad
utolso negyedeben kezdik felvaltani az egyes nyelvemlékek tajnyelvi sajit-
sagainak megallapitisit célzé vizsgilatok. Egyik els6 fecskéje ennek a méd-
szert és bizonyos iskolat teremtd kisérletnek Simony1 ZsieMoND tanulminya
(A , Halotti Beszéd” tajnyelvi sajatsigai: Nyr. IX, 145—9). A magyar
nyelvjardsokkal kapcsolatos kérdések tisztézasaban amigy is jelentSs sze-
repet vitt Barassa Jozser Codexeink és a nyelvjardsok cimmel kozol érte-

kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891.; v6. Horeer: Nyr. XXVI, 193).
Ekkor kezd6dik egyes kédexeink monografikus feldolgozasa a nyelvjirasi
jelleg megallapltasara 1 A megallapitott nyelv(]ara.s)l sajatsagokat meg-
probaljik helyhez is rogziteni. A
Ennek a kisérletnek megvannak a.maga veszélyei, amelyekre akkor
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet allapitani, hogy milyen nyelv;aram
sajatsdgok jellemzik ezt vagy azt a kédexiinket vagy birmely més nyelv-
emlékiinket, de nem tudjuk megillapitani, melyik teriiletre volt jelleriiz6
az a nyelvallapot a nyelvemlék iratdsa idején. Ezt csak perdontd kiilss biz‘oi'

1Vs., KauscHa MmaAry, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEINSTEIN- HEVEss
KorNEL, A Jordanszky és Erdy Codex: Nyr. XXIII; a nyelvjaras egyezése i. h:
400 —4. TIORGER Anmar, Réskai Lea nyelvjarasa : Nyr XXVI, 193—202, 245-51,
Szaxics Bfra, A Vitkovits-codex nyelvi sajatsagai. Gyér, 1898 ; vo. RUBINYI : Nyz:
XXXVII, 35. Smonvr KATmAN, A Lobkoyitz kédex hang- és alaktani sajatsagai. 1898.
FIscHER Izmon Az Ehrenfeld kédex nyelvijdrasa. Bp., 1902; v5. Smar Opon: Nyr.
- XXXIV, 516 — 9. NfmET GABOR, A Vitkovits- kédexnyelv;érésa Bp 1907 ; vo. RUBINYI ¢
Nyr. XXXVI[ 35— 6. ERpELYT Lajos, Legrégibb bibliank nyelv;arasahoz Nyr. XLI,
146 —8. ErpELvI Lajsos, A Halotti Beszéd mmtnyelv;aram emlék : Nyr. XLIII, 293 —301.
ErpELYI LAJos, A Halottl Beszéd nyelvjarasa: Nyr. XLII, 711, 61—5. ERDELYI
Lagos, A Gytﬂafehérvén Glosszak nyelvjarasahoz : MN X, 30—1I. Losonczr ZOLTAN,
Kédexeink és a nyelvjaraskeveredés : Nyr. XLV, 280— 9 373— 80; vd. ZOLNAI: Nyr
XIX, 414, KiuAr IsTvAN, A magyar kédexeknek nyelvi sajétségal NyF. 74. sz.; vo.
Nyr. XLV 397—9. ErpHrLyI Lajos, A Halotti Beszéd mint nyelvjérasi emlék : NyF
71. sz.; vb. Kovics MArTon = StmoNyr ZsigMonD : Nyr. XLV, 261—2, LosoNozr,
ZOLTAN Nyr. XLVI, 42—4 stb.
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nyitékok alapjin lehetne megnyugtaté médon eldénteni. Az ugyanis, hogy
valamely régi nyelvemlékiink nyelvjarisa valamilyen médon kapesolatba
hozhaté valamely mai nyelvjirassal, még nem bizonyitja azt, hogy az emléket
azon a teriileten irtdk. A nyelvjirasi hatdrok allanddéan mozgasban vannak
s voltak a multban is, igy szinte semmi biztositékunk sincs arra nézve, hogy
a mai nyelvjirasi hatidrok egybeesnek kédexeink és régebbi nyelvemlekemk
koradnak nyelvjarasi hataraival. Utalok a Pais- -emlékkdnyvben meg]elent
dolgozatomra (466—172), ennek az ¢-zéssel és az #6-zéssel foglalkozo részére.
Az ott elmondottak, illetSleg az ott felhasznilt adatok alapjan gy latom,
hogy a tiszantali 4-26s két géebol indult ki : az egyik Szatmar megye teriiletén
volt, a masik Szildgy megyében a Kraszna mellékén. Ebb8]l a két sugirzé
kozpontbdl terjedt aztin azokra a teriiletekre, amelyeken ma is megvan.
A Kraszna mellékérél terjed6 sugirzas mar a XVI. szidzadban elérte Nagy-
varadot és Debrecent is (vo. MNy. LI, 8370—7), de a Szatmarbdl kiindulé
még nem boritotta el a XVI. szdzadban sem Szaboles déli, sem Bihar északi
részét. A két 1ranybél kiindult ¢-zés kés6bb ért Gssze, akkor amikor a Tiszdn-
tul északi részén az ié valtotta fel az ¢-t. A Nagykaroly kornyeken talalhaté &
i-zés a régi allapot megorzese
.. A mult szédzad végén, e szézad ele]en megkezdodott a hely1 levéltari
adatok felkutatdsa és nyelvjardstorténeti adalékként valé kozlése is.2 Az 1lyen
jellegi kozlések kozott kiilonos figyelmet érdemel Zortar Lagosnak. O-z6
nyelvjaras Debrecenben cimii cikke (Nyr. XXXV, 123—9). Debrecen mdlt- -
janak ez a lelkes btivara® arra h1VJa fel nyelveszemk figyelmét, hogy Debrecen
XVI. szizadi jegyz6konyveiben erfsen 0-z6 bejegyzések is talalhatok, s ennek
magyarizatira megemliti azt a lehet&séget, hogy a Szegedrol s mas 6-z6
helységekbsl menekiil6k hoztdk magukkal Debrecenbe az d-zést. Egyebek-
ben azonban a nyelveszekre bizza a kérdés tiizetesebb megvizsgildsat.

: A tovibbiakban nem is folytatom ezt a torténeti attekintést, csupan
Gomsocz (v6. MNy. XX, 60—3), MeLicH (v6. MNy. XXI, 52—3) s még
Laziczivs ilyen vonatkozdsi munkéira, megallapitdsaira utalok (v6. BArczi
G¥za, Régi magyar nyelvijarasok 2 ; I. Oszt. Kozl. VI, 83). BArczr GEzAnak
e targykorbe vagé ‘tanulmanyai (MNy XLIII, 81—91 ; Régi magyar nyelv-
jarasok. Bp., 1947 ; TihAl 118—20; A magyar térténeti nyelvjaraskutatas:
A IIT. Orszigos Magyar Nyelvészkongresszus el6adasai 301 kk.; vo. Pars
Drzs6 : 1. Oszt. Kozl. VI, 111) a magyar nyelvtudomény legmaibb kérdésé-
nek mutatjik ezt a diszciplinat (vo. MoLray KAroLy : Pais-eml. 667). A Pais-
emlékkonyv szimos tanulméinya ebbSl a korb&l meriti targyat (ABAFFY
ErzskBrEr, KuBinYI LAszLd, Parp LAszid, VicH J6zsEF), de a nem kifeje-
zetten nyelvjaristorténeti tanulmanyokban is megesillan vagy éppen ural-
kodik ez a szempont (ECKHARDT SANDOR, TOROK GABOR, BERRAR JOLAN ;
BENkS LorAND, DEME LAszré ; Szaeé T. ATTILA).

' Otven évvel ezel6tt (a Nyr 1906. mércius 15-i szdmaban) jelent meg
a Zovrtal kozleménye. Hosszt ideig a Nyr. akkori szerkeszt6jének, SiMoNyr
ZSIGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzaszolas.

2 V5. BERNATH Lasos, Adalék a kecskeméti nyelvjaras multjshoz : Nyr. XXXII,
92 7. PALF MARTON, Nyelv_yérés -parédia 1702-b6l: Nyr. XXXIV, 506 —8. GYGRFFY
IsTvAN, Nyelv;éra.stortenen adatok a Nagy-Sarrétr8l: MNy. XVI, i8— 54 stb.
"4 V3§, Sbrmer JANos, Zoltai Lajos élete és mukodéee 1861—1939. A debreceni
xlxg%zgeumg goondolat torténete. Debrecen, 1942. Kiilonlenyomat : Déri Mizeum Evkonvve
194 .
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,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatdsiba nem boesitkozom — irja
ZoLTAI (i. h. 126) —, ezt hozziért6 mesterekre bizom. Ok dontsék el azt is,,
hogy ime a régi debreceni beszéden is folismerhetd 6-z6 sajatossigokat Méliusz
prédikacidinak, avagy a szegedi telepedSknek, vagy mindkét fel6l érkezett
befolydsnak tulajdonitsuk-e. Nem hiszem, hogy tisztdn az akkori vérosi
nétérius egyéni irasmodjara volna visszavezethetS az 6-zés hasznalata. Boszor-
ményt és Szentgyorgyot példaul mind a két id8beli jegyz8konyv kévetkezete~
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek irja.”

Lzekben a sorokban felveti ZoLTaTr mindazokat a kérdéseket, amelyeket
nyelvészeinknek kellett volna megvilaszolni — természetesen a tények
ismeretében. ZoLTAI ugyanis a XVI. szdzadi debreceni jegyz6konyvek kb.
20 nyomtatott ivet kitevé magyar nyelvili szévegeib6l mindossze négy, nem
is tulsdgosan terjedelmes iratot kozol (v6. MNy. LI, 370). A debreceni 6-zés
problémija a legtjabb nyelvjirastorténeti irodalomban keriilt ismét az érdek-
18dés elSterébe. A vizsgalddasok kirébe azonban nem vontak be Uj adatokat,
nem vizsgilta meg még senki a jegyz6kinyvek egész adattomegét. Zorrax
kozlése s a- debreceni nyomda XVI. szdzadi termékei alapjan irja pl. BArczr,
hogy az 0-zés ,,a XVI. szizad mésodik felében Debrecenben is &altaldnos
volt, hogy a tobbi 0-z8 teriilettel oOsszefiiggfen-e vagy attél fiiggetleniil,
esetleg az 6-26 teriiletekrdl odamenekiiltek nagy szdma folytan, dtmenetileg,
az homdélyos” (MNy. XLIII, 86). DEmME LAszLd Nyelvatlaszunk funkeidja és
tovabbi probléméi. Bp., 1956. cim{i konyvében (290—1) — részben BArczival
vitdzva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszo-
laldsomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BAroz1 el6adésival kapesola=
tosan hangzott el. Akkori felszélaldsomban csupin az eredményeit mondtam
el ilyen iranyt kutatdsaimnak, s mar akkor jeleztem, hogy szdndékomban
van a teljes bizonyité anyag kozzététele. Ezt az igéretemet szeretném most
bevaltani, de egyuttal valamivel tl is menni ezen az igéreten: nemecsak
a debreceni jegyzSkonyvek adatait kozlom a koévetkezd lapokon, hanem az
Orszagos Levéltar csalddi levéltaraiban végzett gy(jtéseim alapjin egybe-
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket fOleg az északkeleti nyelv-
jaras teriiletére tudok lokalizdlni (v6. Pais-eml. 466—72).

II.

Debreceni forrdsaimat ismertettem Az é-zés Debrecen XVI. szdzadi
nyelvében cimii dolgozatom bevezet&jében?, széltam a jegyz6konyvek irdirél,
a véarosi nétériusokrél is (MNy. LI, 370—1). Ott emlitettem, hogy a korszak
harmadik, névszerint is ismert nétariusa ,,Nobilis Andreas Th¥baj”,
akir6l 1597. februar 12-t61 adatszerfien igazolhatd, hogy debreceni nétarius.
Egy 1594. szeptember 19-i adat arra latszik mutatni, hogy Tibai Andréis
eléz6 4llomashelye Eger volt: , My Zekj Pall Hewes es kwlseo® Zolnok

1 Az adatok idézésében az ott ismertetett és kovetett eljarast megtartom ebben
a munkaban is: az A-tél E-ig terjedé nagybetlik az egyes koteteket jelolik, az utanuk
allé szam a lapszamot, g kotdjellel dsszekapesolt szam pedig azt jelenti, hogy a két szam-
mal jelslt lap kozé utélag behelyezett — de egykoru irdssal irt — levélen all az adat.

5 Adataimat betiihiven kozlom, de — mint lényegtelen kiils6séget — elhagyom
a [ és 3 jeleket (v6. MNy. LII, 233 —4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom
az Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levéltarak anyagabél vald, a leléhely megjelolé-

sében elhagyom az OL. jelzést (vo. MNy. LII, 234). ) .

5



Warmegjek Vice Ispannia |Sarkeozj Janos Egry Praedicator, Mochjari
Gergell, Chorba | Myhaly, Danch Pall, Bernatt Gjeorgh, Beken Pall es |
Thjbaj Andras, Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ...”
(Csoma cs. 1t.). Maga ez a név még nem jelentene semmi kiilonoset, hiszen
Egerben is élhetne éppen Tibai Andris nev{i személy. De. minthogy ugyan-
. ennek az iratnak az aldirisokat tartalmazd zdradékaban, az aldirisok kozott
igy taldljuk ezt a nevet: ,,Andreas Thjbaj N ot a r[ius] mppa”’ — ez az
adat csaknem teljesen bizonyossd teszi, hogy az 1594-ben Egerben nétarius-
kodé személy azonos azzal, aki 1597. februir 12-én tlinik fel Debrecenben.
Ennek a kérdésnek tovibbi boncolgatisa — Ggy vélem — mostani dolgoza-
tomnak nem feladata. Taldn alkalmam lesz b6vebben is foglalkozni vele
abban a munkimban, amely a literdtusok és a magyar nyelv, illetSleg nyelv-
jardsok problémaival foglalkozik. _

Mint korabbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) ramutattam : ,Nyelv-
jarastorténeti tanulmanyainkban ... az adatgy(ijtés a legfontosabb tenni-
valénk, de rendkiviil fontos a megfeleld mddszer kialakitasa, a feldolgozas
mddszertani lehetdségeinek felvetése és megvitatdsa is.”” Ez a munka —
adatkozlé  jellegébdl kovetkezSen — mdbdszertani szempontbdl arra nézve
kisérlet, hogy hogyan lehet rendezni- egyetlen helyre vonatkozé nagyobb
adattomeget, a masik f6részben pedig az emlitett dolgozatomban megprobalt
yhyelvatlasz-médszer” segitségével szeretném szemléltetni a labializdcidéval
kapesolatos f8bb kérdéseket egy nagyobb teriileten.

. E kérdések vizsgilata — azt mondhatnék — ellanyhult Losonczi
nagy munkija utdn (vo. NyK. XLIV, XLV). Birczr Gfza és tanitvinyai
kezdik Gjra boncolgatni ezeket a probléméakat (v6. BArczi, TihAl. 82 ; Magyar
hangtorténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 koriil megindult Gjabb vizsgilédasok
azonhan els6sorban nem a labializdcié eredetével, hanem inkabb foldrajzi
elterjedésével és egy-egy zartabb nyelvi egységen — esetleg egy irénak vagy
egy nyelvemléknek a nyelvén beliill — a labidlis hangok funkeciondlis meg-
terhelésével foglalkoznak. Csupin megemlitem PfTER LAszL6 munkijit
(Az 0-z6s kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. Hipviei ANDREA
(A maginhangzok labializaciéja Anonymus magyar szérvanyaiban: MNyj.
I, 95—117) és B. Lérinczy Eva (Palatilis maginhangzok labializdcidja a
konigsbergi toredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42; v6. még A'konigs-
bergi téredék és szalagjai mint nyelvi emlék. Bp., 1953. 24—5) tanulményaira.
ABA¥FY ERzSEBET A X VI, szdzadi nyomtatvinyok és a magyar nyelvjirdsok
cim{i kéziratos tanari szakdolgozataban® bdségesen foglalkozik az &-zéssel.
E kéziratban lev6 munka részlete A labializdcié ingadozésa Pesti Gébor
nyelvében cimfi, nyomtatisban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41).
Mint a kovetkez6kben miis, ABAFFY sem csupin az 0-zést vizsgalja, hanem a
labializiciéval kapesolatos méas kérdéseket (6 ~ é, 4 ~ %) is. Végs6- meg-
4llapitdsit ebben a mondatban taldljuk : ',,. .. egy erSsen illabializalé nyelv-
jarasba kezdenek behatolni egy labializilé nyelvjards alakjai” (i. h. 339).
Azt taldlja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak Losonczi fejtege-
téseivel. ABAFFY szerint Pestinek eredetileg illabialis nyelvjarasa labializdlo
nyelvjards hatdsira veszi At készen az érdig, témloc tipush szavakat; ezek
az ‘autochthon forméakkal harcolva hozzék 1étre a Pestinél talalhaté ala-
Kkokat (i. h.). - R o

A szakdolgozat 'Bé,rczi Gézgéhoz késziilt; a szerzd szivességébol hasznéltam.
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Az o-zés
1. A sz6té’ G-zése
1. Hangsilyos szdtag

a) Az é ~ 0 vdltakozdst mutatd szavak. 1547: Weres A 5, szimtalan
adatban minden évbél ~ 1551 : Vérds A 310 (az ¢ mas esetekben is jelol
0-t) ; erre az alakvaltozatra mindossze két mésik példim van ezen az ardnylag
korain kiviil 1569 : weorés B 321 és 1592 : wveoreos D 333 | 1547 : Therek
A 10, szdmos adat 1565-ig ~ ugyancsak 1547-ben felbukkan a thewrek A 29
alakvaltozat és még szamosabb példiban szerepel 1556/1557-ig ~ 1550 :
Therewk A 232, mindossze hat példidban ~ 1554 : Thérdk (az els6 koznévi,
népnévi adat) A 527, ez valik 4ltaldnossd | 1547 : temeswari A 23 ~ 1597 :
teomeoswarra E 303, Theomeoswarj E 353 |1547: Ethwes A 8, szimtalan
példa 1557-ig ~ 1550 : ethews A 211 (valdszintileg irdshiba ethwes h.) ~ 1551 :
dttwes A 311, ez a forma még négy példiban 1567-ig ~ 1564: Ewtwos B
38, ez valik altaldnosséd ; vo6. Nyr. XXXV, 1251547 : eklelew A 9, 1548 : -
eklele A 75, szamtalan adat 1555-ig ~ 1551: dklelew - A 312, még
szdmos adat, de 1564-ben az utolsé; vo. Nyr. XXXV, 125, MNy. XXVI,
150 | 1547 : kewer A 16, szidmos adat 1556-ig ~ 1564 : keower B 34 | 1548 :
kereztes A 59, szamos adat végig az egész vizsgilt koron ~ egyetlen 6-z6 alak
1599 : Keoreoztheos E 671 (a 675-n ugyanez a Korosztos Baldzs mar kerezthes-
nek van irva) | 1548 : Ersjj, Ersi A 71, szdmos adat 1552-ig ~ 1548 : drsy
A 51 (tehét az 6-s alak még el6bb felbukkan ; kiilonben ugyanarrél az Orsi
Tamasrdl van szdé mindkét idézett példaban ; vo. 1527: ,Thomae Edrsy
civis Debrecinensis” HERPAY, A debreceni ref. ispotdly 16) ; mind az illabialis,
mind a labidlis alak el8fordul szokezd8 A-val is: 1549 : |, Thoma hoersi’”’
A 105 ~ ,,Thomas herssi A 133, és van 1550-b8l egy wrsij A 221 alak is |
1548 : chemeter A 89, szdmos példa, hiszen a varos egy ma is meglevé utca-
neve (Csemete utca), ez az 4ltaldnos forma ~ egyetlen 6-s példa 1592 : ,,Jn
vico czeomete veza veto” D; ve. MNy. XXV, 234|1550: ,,Bech Welgi
A 187 ~ 1571 : ,,de Ver Vélgh” C 118 | 1548 : , kysgijergh” A 67, szimtalan
adat ~ csak 1571-ben bukkan fel az 6-s alak : giorgh C 76, de a Szentgydrgy
terra vel territorium mindig e-vel (pl. B 108, 246); v6. Nyr. XXXV, 126 |
1550 : kelesth A 233 ~ 1587 : kedles D 103 | 1550 : ,,Bejjtelew” A 255, Osz-
szesen négy példim van az e-s alakra ~ 1565-t6l d-vel : ,, Bewtheleo” B 46
stb., 1572 : ,,Boytt elének” C 244 ; vo. MNy. XXV, 150 | 1551 : ,,de ketheles”
{Koteles puszta) A 279 ; maga a kdt ige és kiilonboz6 szdrmazékai is szdmos
adatban e-vel, még 1596-ban is : ,,0do keteo” E 258 ~ az els8 d-s alakvéltozat
1556/1557 : kdtthe A 695 ; a hatvanas évektdl ez az 4ltaldnos |1551 : , kerth-
weliyj fiatal” A 290, 1553 : ,,pyros kertwel fakat” A 427 ~ 1565 : ,,de keorth-
welyes” B 64, 1567 : . de keorthwelijes” B 147 | 1554 : ,,w kezettek” A 506,
1556/1557 : ,,azon kezbe”” A 695, szamos adat ~ 1556/1557: ,,azon
k3zben”’ A 696 ; a hatvanas évektSl az d-s alak az &ltaldnos; a Sdrkézi
név viszont 1551-t8] kezdve csak &-s forméban jelentkezik : A 322 stb. |
1553 : , Reconciliauit w megh kewetthe” A 436, csak ez az egy illabialis
alak ~ 1566 : ,megk Fkeowelthe” B 136—7 stb. | 1533: ,Lucas Zeld”
A 443 ~ 1568 : ,,Georgius Zeoldes” B 216, szimos adat; ~vo. MNy.
. XXVI, 411 | 1554 : Ezwe A 506, 1556/1557 : Ezwe A 695 ~ de mAr ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen dszwe is [ 1554 : zeren A 507, altaliban a szer és
minden szdrmazéka 1586-ig e-vel ~ 1586 : zedrzest D 61, 1595 : | zedrzeddedt
meg”’ E 180 és ettdl kezdve végig igy | 1554 : tdrwenjre A 507, 4ltaldban
o-vel, szdrmazékaiban is ~ 1566 : therweny, therwennek, therwenth B 136—7,
1567 : therwenjjben B 213, therwennek B 214 és 1569 : therweny B 312 | 1554 :
tertennek A 508, altaldban igy 1569-ig ~ de méar 1556/1557 : tdriennek A 695 ;
ez azonban csak a hetvenes évekt6l allandésul | 1554 : kelcheget A 508 ~
1556/1557 : kdlcheggel, kdlchegewel A 695, de uo. ,,az sz6lSkre valo kelcz” (!) |
1554 . ,,Ennek felette’ A 508, altaldban igy ~ egy 0-s alak 1567 : fdlotte
B 187 | 1554 : ,feneszemo” A 536, tsszesen hidrom adat; a szem &ltalaban
e-vel ~ de mar 1556 : ,feneszomo” A 638, ahol ugyanazon Fényesszemi
Balintrdl, illet6leg a feleségérdl van szd, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere
E 19, 1595 : ,zedmedk lattara” E 178 ; v6. MNy. XXV, 234 | 1554 : chetertek
A 551, szdmos adat az egész vizsgilt koron 4t, még 1599-ben is: chetertek
E 766 ~ 1571 : Czotortok C 100 stb., az utolsd szétagban mar 1565-ben jelent-
kezik az & . chijeterteok B 46 stb.|1555: ,de kebelkwth” A 600 ~ 1571 :
,,keobolkuthy” C 134, 1572 : ,,de kobolkuth” C 316 | 1556 : kenthes A 681 ~
1564 : keontheos B 18, szimos adat, ez valik altaldnossé, de 1565 : keonthes
B 57, 58 és 1567 : keonthes B 198 ; v6. Nyr. XXXV, 125 | 1567 : ,,az haz
Bechijwije” B 163, 1556/1557 : bechiwltenek A 695, Bechibltel A 696, 1567 :
bechijwletes B 213 ~ 1567 : Beochijwiteteot B 214, ett6l kezdve ez az altalinos,
van ugyan még egy e-s példim 1569-bSl: B 290 | 1566 : erekseg B 138—9,
ez az egy példa ~ mar 1556/1557 : Ordksegeket A 695, ez az altalanos alak
minden szarmazékban, de van két példim 1567-b8l a hangstlytalan szétag-
beli e-re : FEoreksege B 162 és Eorekke B 181 | 1556/1557 : |, ky telijk” ~ , k¥
Ne tilnek’” A 695 ; ez azonban nem &ltaldnos, mert zart szétagban is esaknem
a korszak végéig kitart az e; az ardny 2:1 az 0 javara | 1557 : Rendiben
A 706, ez az altalanos ~ egy 6-s alak 1557 : Rondiyben A 707 | 1557 : peche-
temmel A 707 ~ 1584/1586-ban jelentkezik az J-s alak : peoczetwnkel D 37
stb., és kivétel nélkiili 1597-ig (pechetes E 324) | 1557: kolt ~ kelt A 707 ;
ettdl kezdve zart szétagban mindig ¢-vel, nyilt szétagban e-vel | 1564 : ,,Jn
gijengyes” B 2, szdmos adat ~ az é-s alak 1570-t6] altalanos : ,,de gijongios’”
C 21|1566: ,Joannes chierleo” B 88 ~ 1566 : ,Joanj chyeorleo” B 102,
,Joanné chieorleo” B 137 | 1566 : zemelijeket B 136—7 ~ 1584/1586 : zeomeliek
D 37, 39; ez lesz altalinos egészen 1596-ig (zemely E 225) | 1566 : theresdi
B 139, 1567: B 172 ~ 1567 : Teoresdij B 166, 174, 1567 : Theoreosdij B 172
(ugyanaz a Torosdi Ferenc); ett6l kezdve kivétel nélkill igy | 1569 : per
B 290 ~ 1586-t6l kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabidlis
alak : peres E 289, 293 stb. | 1570 : genczij C 8, 1571 : C 74, C 129 ~ 1586 :
,Georgius Gednczy” D 32, 1590: -,,Geor[gius] Gednczi” D 230 | Debrecen
neve illabidlis alakban fordul el§; csupidn 1588-ban, ugyanazon a lapon
taldljuk a kovetkezSket : deobrni [!], deobreoceonire, Deobreocéniek D 146 |
Ugyanigy az esz¢k ige minden alakja és szdrmazéka e-vel fordul el§ ; ebben is
van azonban két kivétel 1598 : eofte E 461 és ,,Megh eofte” E 561.

V6.. még 1550 : kenjves A 236 | 1554 : gorgel A 527, a. m. Ger-
gely ! ' ’

b) Allandéan é-vel jelentkezd szavak. Néhany adatban az egész vizsgalt
korszak folyamén csak az é-s valtozat jelentkezik. Természetesen csak az
olyan alakokat sorolom itt fel adatszertien, amelyekben a koéznyelvi vagy a
mai debreceni alak ¢-t mutat; ha mindazt felsorolndm, amelyben adva van
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az 0-vé valas lehet8sége, hatalmas listat kellene bemutatnom ; ennek azon-
ban kevés értelme volna. Igy pl. csak e-vel irva talaljuk a fel és meg 1gekotot
a nem, sem, kell, gyenge szavakat. Szeged és szegedi sem fordul el soha d-vel,
pedig szdmos adat van rd. Ide vettem egy hapaxot is 1547: ,,Anthonio
tertel” A 2.

1547 : Berchek A 31 | 1548 : keresy A 651548 : ckeregh A 66 stb. (a. m.
csorog?) | 1648 : Bezermen A 61, igy 21 adatban egészen 1599-ig; 1564 :
Bijzermen B 4, igy 6tszor : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ;
vo. Nyr. XXXV, 125 | 1548 : temer A 99 (a. m. 6mor?) | 1549 : Zeke A 111
stb., 1553: Zekew A 448 stb. (a. m. s20k6?) | 1549 : gheder A 128, 153 (a. m.
godor ?) | 1549: terle A 162 (a. m. t0rld?) | 1552: ,,serffezew” A 398, az alap-
sz0 is, seres szarmazéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : Icewesdy A 594 |
1556 : derge A 660, dergew A 690, 1567 : ,dergeo Ambrus”, ,dergeo Balas™
B 181 (a. m. dorgé?); vo. MNy. XXV, 235 | 1565 : chjjerz B 65, 1566 : két-
szer B 112 | 1568 : thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299, ugyanaz a személy,
1571 : Tekes C 101, 1572: C 234 (a. m. t0kos?) | 1572: Eruendj C 241 |
1573 : gijekes C-385 (a. m. gyokds?) | 1590 : Berwey D 220 | 1599 : Demsedy
E 696.

: ¢) Allandéan 5-vel 7elentkez szavak. Vannak olyan adataim is, amelyek-
ben az 6 allandé és kivétel nélkiili. Igy pl. a fold és szarmazékai, Komiddi,
" kokényes, okros, tobb, girdg, ordog, ol (ige), kimyorég, kirmés. Adatszerfien
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokéssal

ellentétben van 6.

1567 : ,,az zeogleteon” B 213 | 1587: czedbedrtwl D 121 | 1588: Beokesij
D 146 ()| 1591 : fedllywl D 296 stb. (6sszesen 5 adat) | 1594 : zedpledsitens:
E 53| 1594 : ,zeomere testet” E 73 | 1594: Seoprwie E 83 | 1594: Peorditeo
E 92,93 | 1598 : Eorsebet E 475 stb. (6sszesen 5 adat) | 1598 : ,;megh porselte”
E 561.

2. Hangsilytalan szdtag

a) Az € ~ 0 vdltakozdst mutaté szavak. Az ide sorolhaté adatok koziil
a kovetkezbk fentebb taldlhatdk : térck, Temesvdr, keresztes, csiitirtok, Kobol-
kat, kontos, Torosdi, orok, Debrecen. — 1548 : lekes A 51, nyole adat ebbdl
és a kovetkezd évbol ~ 1548 : lekews A 60 ~ 1548 : lewkes A 86 ~ 1551:
Lewkus A 297 ~ 1589 : leokeos D 170 | 1548 : Ersek A 72 stb. (még két adat) ~
1564 : Erseok B 33, 1568 : B 247 ~ 1570-t6] Ersek C 9; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXV, 235 | 1549 : Ember A 163, iltaldban igy ~ csak egy d-s
adat 1567 : embor B 187 ; vo. MNy. XXV, 235 | 1551 : bewder A 359, 1567:
Beoder B 200 ~ 1551: bewdewr A 325, 1568: Beoldeor B 259, 1596: Beédeor
E 271.

b) Allanddan é-vel jelentkezd szavak. A gyermek, mester-féle szavakat.
nem szdmitva, a kovetkezd adatok ecsak e-vel fordulnak eld:

1547 : Thaiker A 9 | 1553: ,,pispek ladan” A 440 stb., még hirom adat..
L. még még fentebb chereg, Bdszérmény, Domsids.

c) Allanddan i-vel jelentkezd szavak. Valamennyinek az adatait 1. fen-

tebb : gorég, ordog, konyirdg, csébor.
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IL A t6tt, l6tt, vott alakok

1565 : theotth B 53, 1568 : feot B 232—3, 1574 : tott C 493, 1575 : (6t
C 614, 1587 : tectt D 87, 1594 : teott E 19, tedit E 36, 1595 : teott E 121, tedit
E 143, tedt E 147, teott E 166, 1596 : tedt E 242, teoit E 264, tedit E 267, 1597 :
teot B 281, teott E 351, teotth E 357, teott E 382, 383 | 1567 : theottem B 190,
teottem B 213, 1571 : tottem C 151, 1575 : totte C 575, 1575/1576 : tottem C 659 |
1594 : tedtte E 67, 1595 : |, le teotte’” E 109, 1598 : teotte E 420, haromszor |
1595 : tleottek E 147 ] 1565 : theottenek B 53 [ 1569 : tket B 290 l 1567 : thettunk
B 181 ] 1567 : tezek B 200, 1575/1576 : C 659 | 1567 : teszom B 187 ] 1567 :
thezunk B 181 | 21555 : teon A 630—1,1591 : D 268,1597: K 318 ] 1556/1557 :
e Tennék” A 696 | 1566 : thenne B 136—7 | 1554 : e tenns” A 507.
. 15561557 : ledtt A 695, It A 696, 1566 : leotth B 136—7, 1567 : leotth
B 162, 213, 1570 : 6t C 51, lotth, Létt C 66, 1571 : I6tth C 149, 1575 : ot
C 575, .1575/1576 : loth C 659, 1586 : leott D 72, 1591 : ledt D 269, 1595 :
leot B 120, 129, 1597 : leolth E 404 | 1567 : | leottenek wolth” B 200 | 1557 :
det A 707, 1591 : lett D 269 | 1554 : lezen A 507, 1567 : leszon ~ lezen B 187 |
1565 : legijen B 54,1566 : B 136—7, 1567 : legion B 187, 1567 : legijen B 214 |
1556/1557 : legenelc A 695 | 1567 : lenne_B 213 | 1567 : lennj B 187, lenny
B 213 | 1567 : lehetne B 214.
1568 : ,,weotth fel” B 192—3, 1570 : oétt C 51, 1597 : weott E 305, 352,
-veott E 392, 398 I 1555 : Veotte A 630—1, 1570 : ,,Véttem fel” C 65, 1568/1572 :
votte C 296, 1572 : Vottem C 291, 1575/1576: vottem C 695 ( 21555: wveolted
A 630—1 | 71555 : ,weotte volna’, veotte, ,veotte vala” A 630—1, 1556/1557 :
,,Utte meg”’, ,,meg vdtte” A 695; 1570 : ,fel vdtte” C 51, 1571 : ,be Né vdtte
Volnais” C 196, 1597 : wveotte E 303, weotte K 316, 339, 351, ,.fel weotie” E 353,
»weotte fell” K 354, , Megh weotte” E 355, , weolte Megh” E 366, , Meg veotte”,
.fel weotte” E 382, ,,Megh Nem veotte’” E 394, veotte E.398, ,,Veoite el” E 405,
~veotte E 406, 1598 : weotte E 416, ,el veotte”, ,weotte ell” E 421, ,Megh Nem
‘weotte’’ weotte E 421, , fel weotte” E 422, | veotte eI’ E 424, , fel weotte” E 427 |
11566 : ,weottenck fel” B 136—7 | 1597 : wveottek E 388 | 1598 : ,.eleo vette’™
E 487, 1599 : ,,megh wette” E 603 ] 1566 : vettek B 138—9, 1598 : , veitek ell”’
E 434 [ 1565 : ,,megk wezij” B 53 | 1556/1557 : , fel ne vegije’” A 696 | 1556/1557 :
5 végek fell” A 696, 1569 : el wegijek’” B 312 | 1556/1557 : |, fel vennj” A 696,
1569 : , fel wenny” B 290, ,,be wenny” B 311 |1599: ,.fel veowen” E 708 l
1554 : ,.el vehets” A 508 | 1568 : ,meg vehesse’, B 232—3 | 1565 : ,,megk ne
-wehessenek’”” B 53.

IIL. A tévéghangzéban jelentkezd &-zés7

a) Igei személyragok eldtt. 1554 : yowek A 527, 1567 : feszok B 187 |
1567 : ,megh fyzetmeo (a t utini m ki van htzva) B 187, 1567 : epitom,
wiselom, ,fel deszom”, teszom B 187, 1569 : Ertheom, ertheom B 311 | 1567 :
leszon ~ lezen, legion B 187. ‘

b) Birtokos személyragok elétt. 1554 : , hitemre es tiztesegomre’” (kétszer)
A 527, 1567 : engom, penzomon B 187, 1567 : wegezeseom, keoteseom B 213
bechjjwitethneom B 214, 1569 : ‘Ennckeom B 311.

7.Osak a koznyelvben szokésost6l eltérd alakokat kozlom.
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c) A tdrgyrag eldtt. 1557 : ,meg Erositetott” A 707, 1567 : droksegot
B 187, Eoreoksegeotth B 213, 1568 : nehezekeotth B 192—3, 1569 : keowethse-
geotth B 311.

d) Az -n és a -t hatdrozoragok eldtt. 1567 : penzémon B 187, 1567 :
,,az zeogleteon”” B 213, 1568 : ,.ezon kiuGl” B 232—3, 1588 : ,,az fel bonto
feleon” D 137; v6. még 1591 : eoreokedseon D 268 | 1554 1 ,,w kezettek”
A 506, 508, kezet A 508, 1556/1557 : kdzet A 695, 1567 keozeth B 162 (kétszer),
1599 : keozet E 659.

e) A tobbesjel eldtt. 1567 : zemelijjeok B 190, ‘lcezeseolc B 200, ,,mynd
Ezeoknek” B 213, 1568 : Ezeokkel, myndeneok B 192—3, 1568 : szemeliok
B 232—3; vo. 1588 peoreok D 137.

f) A mult- idé -t, -tt-je eldtt. 1556/1557: ,,Ezwe gijwitittek” A 695, 1566 :
,»-megk newezeotth” , Jileott, kelleott B 136—1, Veretét B 138—9, 1567 : Jnijjzte-
teotth B 162, ereztot B 187, ,,megk Elegyteottek” B 201 1568 : ,,Elegyteottek ky”
B 192—3, 1569 : ,eseofth wala’, ,,megh teczeotth’, Esseotth, ,ne kelleotth
wolna’ B 311, 1569 : weteottunk, ,,megk ertetteteotth’” Esseotth B 312. A kovet-
kezd 0-z6 alak csak 1586-ban jelenik meg tGjra : ,,meg elegiteot’” D 61, 1587 :
,,meg elegiteotte” D 90, 1591 : , meg elegitedtte” D 274, 275, 1594 : eytedtte
E 12, 1595 : , meg elegiteotte” E 109, eppiteotte E 111, , ky elegiteottek’, ,.elegi-
teottek meg” E 122, teriteottck B 126, ,ky elegiteottek” E 128, ,.el keriteotte”
E 143, ,,;meg elegzteotte” E 146, 148, ,,meg elegiteottek” E 147, ,,meg elegitedite”
elegiteotte K 158, ,,meg elegitedtte” K 164, ,,meg sebesitedtte”, ,,meg Sebesiteotte”’
E 196, ,,megis elegitedtte” E 200, 1596 : ', ,megis elegiteottek” E 242. Ezekkel
szemben 1594 : | fel fegyuerkedzett” E 88, 1596 : szerszeodettis E 640.

V6. 1567 : ,,megh Jegijzeotth” B 213, ,,az nek§ Beochjjwlteteot hazamath”
B 214.

g) Az -s melléknévképzd eldtt. 1552 : Zelews A 398, 1568 : zeleosth B
192—3; 1564 : Ewthwes B 1, még négy adat ; 1564 : weores B 25, még hét
adat; 1564 : zepews B 22, 1565 : Eokres B 74, 1567 : Beores B 166, 1568 :
thekeos B 275, 1569 : thegeos B 299 ; 1568 : theores B 299, 1569 : tijztessegeos
B 311, 1572 : | Jsziges zét peter Napian” C 245, 1595 : |, All peores” E 153.

h) A -d igeképzd eldtt. 1566 ;. ,megk Elegeodeotth az Ew Rezen’

.. Elegeggijek megh”> B 136—17, 1568 : ,,megh Elegeodeotth’ B 192—3, 1591 :
elegeodendes D 274. )

1) - Az -l igeképz6 eldtt. 1567 : Tisztolendo B 187, 1597 : zeokeolleo E 335,
1598 : ,,megh porselte’” E 561. :

j) A -t igeképzd eldtt. 1566 : etéssen B 138—9.

k) A minden sz26 hangsilytalan szotagyaban 1567: mindon B 187,
1569 : mijndeonnwith B 311. -

V6. 1565 : kwlemben B 53 (hapax).

IV. O-zés suffixumokban

1. A (-kod), -kéd, -kid és a (-koz), -kéz, -kiz képzd.

1557 : kereskedem A 707, 1565 : chyelelceodneyek B 54, 1586 : diczekeod-
hessenek D 1b, 1587 : teérekeo’desere D 89, 1590 ,,czelelqothwnk volt”’, czele-
kednek, czelekddtetnenk D 233; czelekeddetemert D 245, 1591 : kereskeddesre
D 295, 1594 : czelekeodetwnk E 1, diczekeddhessenek E 2, czelekeddedknek E 3, -
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kereskeodesben ~ kereskettek -E 42, teorekeodenek E 93, teorekeddenel E 98,
1595 : czelekette E 130, 132, verekeodesre, veszekeodes E 190.

1557 : térwekezem A 707, 1567 : Emlekezettre B 190, Jgijekeozeom B 191
1569 : Jgijekeozijk B 290, 1594 : gwlekeozetwnkben K 1, Feuetkedzended E 13,
elenkedzedé E 56, ellékeézeo’ E 62, ,fel fegyuerkeszett E 88,

2. A (-hoz), -héz, -hiz hatdrozd. rag. _

1556/1557 : kezehez A 695, kezekhez A 696, 1566 . kezehez B 138—9,
1567 : kezehoz, Ordkseghoz B 1817, 1592 : ,,bor vetelhedz” D 334, 1595 : , Thot.
leorinczheoz” E 120, 1596 : kezehez E 221, 1599 : Gjeorghez E 721..

A labializdcié mds esetei
I. Az 6 ~ é valtakozas

‘a) Szd belsejében. 1547 : | Borthethe” A 4, még hirom adat; a tolf
ige szdrmazéka 1évén, a t6t ~ tél megfelelést mutatja | 1547 : hegije A 17,
kétszer s még négy adat ~ 1549 : helgije A 129, 136 ; a hilgy szidrmazéka
lehet, ma Hdégye | 1547 : Werbechij A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat
1554-ig ~ 1548 1 =z0r A 44|1547: tecker ,techergyarto” A 31 ~ 1551 :
tolczer A 370, 1566 : Theolchijeres B 88 ; vo. MNy. XXVI, 409, 1. még fentebb
Borthethe | 1547 : theser A 32, 1550 : A 199 ~ 1550 : Thwsser A 260, 1551 : -
Thibsser A 264, 1551 : Thusser A 268; ma tdzsér, illetSleg T'dzsér | 1548 -
,,saletromfeze”AGG 89,1553 : A 445 ; v6. MNy. XXVI 329 ; 1549 :,,zappan-
feze” A 144, 155, 181, , Zapanfezew’’ ‘A 476 ; vo. MNy. XXVI 330; 1552:
| serffezew” A 398 ~ 1586 : ,Serfeozeo” D 36, 1595 : "B 192, 1599 : ,apud
Serfeozeo haz” E 611; vo. MNy. XXVI, 329 | 1550 : teke A 188 ~ 1550 :
Thewke A 263, 1564 : B 15 | 1553 : ,,fraxmos keresfakat’” A 427, csak ez az
egy adat | 1556/1557 zeleott A 695 ~ de vo. uo. szdleo, szélok.

: b) Az 6 zgenevkepzo 1547: ,Borthethe” A 4, még harom adat | 1547 :
Nijre A 14, meg tizenegy adat 1551-ig ~ 1551-t61 Nyrew A 269 stb. | 1547 :
,,poztomethw A 30, szdmtalan adat még 1594-ben is: E 10 ~ 1550-t61
., Poztomethew” A 209 tovabbi 6t adat ~ 1556 : ,,poztomethe’” A 654, csak
ez az egy ; V0. még MNy XXVI, 328 : ,,Postomety” A 400 | 1547 : ,,Boreg-
hethe’” A 38, meg hérom adat 1556-ig ~ 1565 : ,,Boregethew” B 81 | 1548 :
eklele A 75, még tizenkét adat 1554-ig ~ de mar 1547 : eklelew A 9, tovabbi
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : oklelew A 312, ez allanddsul ; v6. Nyr. XXXV,
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : ,saletromfeze’” A 66, 89, 1553 : A 445; vo.
MNy XXVI, 329 ; 1549 : ,,zappanfeze’” A 144, 155, 181 ~ 1552 : ,serffezew’™ .
A 398, 1553 : ,,Zapanfezew” A 476 ; v6. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Zeke
A 111, még 6t adat 1554-ig ~ de méar 1553 : Zekew A 448 | 1549 : terle A 162 |
1550 : , Teglawetthe A | 1551: ,portherw A 277 ~ 1551: ,portherew’
A 293, ez lesz altalanos ~ de 1558 : , porfere” A 486; v6. MNy. XXVI,
328 | 1556 : derge A'660 ~ 1556 : dergew A 690, 1567 : dergeo B 181, kétszer |
1556/1557 : ,,Ez Jowe ky keletre” A 695.

¢) Formansok eldit. 1548 : zeoles A 46 ~ 1598 : ,zeoleos kertt” E 550 [
1550 : ,,Beyth ewlere”” A 255, nyilvan irashiba elewre h. | 1549: Erdes A 104,
149 ~ 1551 : Erdoss A 312 | 1553 : fferedees A 440 ~ 1568 : fijrideos B 23%
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sth.; vo. MNy. XXV, 236 | 1554 : Eresseghere A 506 ~ 1554 : Eros A 525
stb. [ 1557 : ,,de Endred” A 712, ellenpélda nincs | 1597 : szeorejerwll E 369,
tobb adat és ellenpélda nincs |'1599 : - ,,98 Eztendeber’’ E 677, ,,Niolez eztendes”
E 698 ~ 1567 : Eztendeonkenth B 190.

d) Az el széban. 1554 : Elettenk A 506, Elezer, ele A 507, elet A 507,
508, ? 1555 : elembe, ,,meg eleze’” A 630—1, 1557 : elebij A 707, 1594 : elebi
E 46, eleb E 95, 1596 : elebi E 234, 1597 : eleb E 365 | 1554 : ellot, elot A 5217,
? 1555 : eleomben A 630—1, 1556/15657 : , my eleottunk” A 695, 1557 : elot
A 707, 1565 : Eleozeor B 54, 1566 : Eleottunk B 136—7, 1567 : ,,m¥ Eleotti ik’
B 181, eldt, elot B 187, 1569 : ,,.KEw Eleotteok’”” B 290 Stb.

e) Az -6d igeképzdben. 1556/1557 : ', zerzettek megh” A 695, 1557:
szerzedeszwnket A 707, 1599 : zeghedeott ~ szegeodsegh E T144.
: ) A feldl névutdban. 1554 : Az ele adasfelel” A 507, 1556/1557 : felol
A 695 1565 : ,,az hal felel Adogk feleol Abrak feleol, es chyk meres ]‘eleol ’
B 53, 1566 : feleol B 136—1.

g) A -vén igenévképzdben. 1557 . Erositwon A 707 (hapax).

h) Az -6 kicsinyité képzdben. 1547 : ,Lucas Bede’ A 13, ,Lucas Bede”’
A 36,1548 : A 41 ~ 1548 : ,,proluca Bedd’ A 59 ] 1549 : pethe A 119, 1550 :
A 233, 261 ~ 1550: petew, pethew A 261 | 1548 : sebe A 83, 1555 : Sebe
A 597; ellenpélda nincs. :

IL Az ii ~ i (@i ~ 1) valtakozas
1. Hangsulyos szdtag

1547 : ,,Georgius fwle” A 6, szdmos adat 1549-ig ~ 1550 : ,,Georgiti
file” A 220 stb. ; az illabilis alak valik altaldnossd mint csaladnév ; de koz-
névként is 1599 : fie E 724, kétszer; vo. MNy. XXV, 236 | 1548 : swegh
A T2 ~ 1550 : sywegh A 223 | 1549 : siket A 143, 1594 : Syket E 67, 1596 :
Syketh E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : fizes A 287, ellenpélda nines | 1552 :
figedi A 413 | 1553 : , pispek ladan” A 440, még harom adat, ellenpélda nél-
kill; vo. MNy. XIII, 254 | 1554: Niwedj A 504, 1598 : Niuedi E 536 |
1554 : pinkest A 507 | 1554 : zwkseg A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 :
B 187 ~ 1570 : szikseginkbennis C 2| 1555 : tijriek ’tiirjek’ A 472 | 1565 :
kwnn B 53 | 1565 : kwlemben B 54, 1570 : Fkilsé C 2 ~ 1570 : Kilsé C 2,
1575 : ,kilen haznal” C 614 | 1566 : fijres B 104, még harom adat ~ 1573 :
fwres C 342, 1568: fijwred B 256 | 1567 : ,,az Sitheo hazath” B 162, még
négy adat ~ 1572: ,kalacz swtho”, ez lesz altaldnos | 1567 : Sijweoltheos
B 198, 1568: Syweltheos B 254; vo. MNy. XXVI, 329 | 1568 : , hijweljj
kesth” B 192—3, még két adat ellenpelda nélkiil | 1572 : ,»Js20ges zet peter
Napian” C 245 | 1572: Jueggel C 257, 1597 : Jweghes E 307, 1599 : Jweges
E 738 | 1586 : dwczeoseges D 1, még egy adat a kovetkezd laprél (D 1b) és
kett6 1594: E 1; csak a t1sztu]1to gylilés el6tt tartandd imdban | - 1587 :

_wdedk bé D 89, esak most bukkan fel az 6i-s alak, de 1596- -ig dltaldnos ~ 1596 :
Jdeigis E 269 ; ingadozds van még 1599-ben is, pl. ,,wdeokeoznek” ~ ,,Ideo
keozben” E 663 | 1594 : igijben E 62, még hat adat ellenpélda nélkiil | 1595 :
Jnnepe E 135 | 1598 : ,,megh dzente” E 443 | 1598 : Filep E 537.
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2. Hangsulytalan szétag

‘Egyetlen példém 1553 : ,Erdekerilew” A 462; vo. MNy. XXV, 235.

3. Az % ~ t vdltakozds

1548 : Wasarimiwes, A 46, 1549 : Zekermijes A 156, 1550 : Lwmiues
A 184, 1556/1557 : mijwre, mijwett, ,meg mijweltetts”’, mijwel A 695, 1588 :
mywet D 136, 1594 : miueltesse, miuelteti E 13, 1596 : miuellic E 254, 1599 :
Miwet E 595, 621, miwe E 598 | 1598 : ,,4 harmadfy tinott 2 eSteodfw tulkot’
E 493 | 1575 : gilosegh C 614 ~ 1570 : giwldsegett C 2 | 1568 : szijros B 218 |
1547 . ;poztomethw” A 30, szimtalan adat ~ , Poztomety” A, 400, MNy.
XXVI, 328, 1567 : hegedys B 144, még két adat ~ 1568 : hegedews B 244 ~
1570 : hegedds C 56, még egy adat. ?

IIL. Egyéb szérvanyos esetek

1596 : eskwsse B 254, 1597: eskezjk E 364, 1599 : , megh eskezik’”
E 587, eskeggjenek E 614, eskezik E 638 | 1570 : |, fiisdis peter” C 31.

*

Adataim bé&ségesen igazoljak azt a korabban adatok nélkiil kifejtett.
véleményemet, hogy Debrecen nyelvjirisa eredetileg nem 0-z8, és az d-k
jelentkezésének moédjabél (el6bb a hangsilyos szétagban) az is nyilvinvald,
hogy nem magiban a debreceni nyelvben megindulé spontdn valtozis. De
nemcsak az 0-zés tekintetében, hanem az 6 ~ é, @ ~ ¢, s6t néhdny példdban
még az @ ~ 4 viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korabbi
illabialis(abb) hangallomanyt mutatnak. Az 6-zés a hatvanas években meg-
haladja még a mai koznyelvi 6-zés mértékét is, a vizsglt korszak vége felé
azonban megillapodik nagyjidbdél a mai koéznyelvi o-zés fokdn. — Nyilvadn
az 0-z8 vidékekr6l betelepiil6k nyelvi hatésira kell gondolnunk magyari-
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Méliusz és az ebben a korban meg-
‘lehetdsen nagyszami 6-z4 irodalmi-nyomdai termékek hatdsit sem (A IIIL.
Orsz. Nyelvészkongresszus el6adasai 338 ; vo. DEME, Nyelvatlaszunk 290).

HI.

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatkozlésnek
szantam, de nem akarok megelégedni pusztin a debreceni jegyz8konyvek
adatainak kozzétételével. Az Orszigos Levéltirban végzett anyaggyijtd
munkam ‘sordn olyan gazdag XVI. szdzadi magyar nyelvii anyag van birto-
komban, hogy a tovabbi kutatisok céljaira érdemesnek latom kozolni azokat,
amelyek a most vizsgilt kérdésekkel kapesolatosak. _

Az Orszigos Levéltarban gy(ijtott anyagomat — minthogy egy-egy
helyre vonatkozéan 1ényegesen kevesebb az adatok szama, mint Debrecenre
vonatkozéan -— nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicéduldzisinak
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szempontjait kézoltem a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben. A targy
természete szerint ebben a munkiban csak az 1—10. , kérdések’, a labializi--
cioval kapcesolatos adatok kozlésér6l lehet sz6. Jol latom, hogy a nem azonos.
szempontok szerint 6sszehordott adatok egybevetése, illet6leg egybevethets--
sége kérdéses lehet, 1ényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban
egyiitt térgyalom — illet6leg mutatom be — az é ~ 6 szembendllist, a
kovetkez8kben — mint a Pais-emlékkonyvben megjelent cikkemben is —
kiilon pontba veszem a kdznyelvhez viszonyitott J-zést és
é-zést. A tovéabbiakban mér nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog

természeténél fogva — a nagyobb tomegli debreceni anyagot jobban szét-
tagoltam. ' ’
Forrdsaim — valamennyi az Orszidgos Levéltirban — a kovetkezd

levéltari dllagok : 1. a Barkdczy-csaldd levéltira, II. a Becsky-csalad levél-
tara, III. a Bénis-csalad levéltidra, IV. a Bugarin—Horvath-csalad levéltara,.
V. a Cséky-csalad levéltara, Miscellanea, VI. a Csdky-csalad kézponti levél-
tara, VII. a Csiky-csaldd kassai levéltara, VIII. a Csicsery-csaldd levéltara,.
IX. a Kéllay-csalad levéltara, X. az Ibranyi-csalad levéltara, XI. a Kolesey--
-csaldd levéltara, XII. a Csoma-csaldd levéltira, XIII. a Dessewffy-csalad
margonyai aganak levéltira, XIV. a Dobos- csalad levéltira, XV. az Uray-
-csaldd levéltara, XVI. a Gémén—csaléd levéltira, XVII. a Hanvai-csalad
levéltara. Az adatok utan — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben
van — pusztan a megfelelo rémai szamot ko6zlom ; egyik-masik allag esetében
sziikséges a fasciculus és a numerus megadasa is, ilyenkor ezt is kozlom.

Teriiletileg igy oszlanak meg adataim : I Zemplén és Ung megye
teriilletér6l Homonna, - Varanné, Nagymihily, Butka, Lasztéc, Deregnyd,.
Réaska, Kapos, Csicser, Imreg, Fels6regmec, Zemplén, Satoraljatjhely, Saros-
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyébdl és Ugocsanak a Tisza
‘jobbparti részérél Munkées, Tag, Salink, Sz8ldsvégardd, Vari. 1II. Ugocsa.
Tisza balparti részérdl és Szatmir megyéb&l Bocsk6, Halmi, Szinérvaralja,.
Kolese, Komors, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,.
Nabrad Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlod Csenger, Nagykaroly ; ide sorolom
a Semjén ben kelt adatokat—Szatmar és Szabolcs megye kozségei kozé —
mert nem tudom megillapitani, hogy Kérsemjénrél vagy Kéllésemjénr('ﬂ'
van-e szé. IV. Szaboles megye teriiletér6l Kisvarda, Anares, Tiszavarsiny,.
Ibrany, Vaja, Oros, Nagykall6, Kallésemjén, Gava, Nagyfalu, Tiszalok.
V. Bihar megye teriiletérdl Mihalyfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvarad,.
Korosszeg. VI. Szildgy megyébsl Sz6demeter, Kémer, Szilagysomlyo, Kraszna,.
Horvat, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéb&l Gyula. VIII. Szolnok megye
teriiletér8l Szolnok és Mez&tar. — Az egyetlen telepiiléshez kothet6 adatokon
kiviil vannak olyanok is; amelyekrl csak azt tudom, hogy melyik megye
teriiletér6l valdk ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmir és Szabolcs,.
tovabb4d Bihar megye teriiletérdl. Ha ezek kozil példikat kozlok, akkor
az illet6 teriilettel kapcsolatosan legeldl sorolom fel Sket.

Az adatok megoszlasa nem egyenletes. Van olyan hely, amelyr6l két-
szézn4l is tobb adatom van, és van olyan, amelyr6l csupan tiz egynéhany.
A megfigyelt vagy megflgyelend jelenségek sem egyenld ardnyban fordulnak
el6 forrasaimban. A felhasznilt forrdsok kiilonben mfifaji tekintetben igen.
véaltozatosak : missilisek, maginjogi szerzddések, végrendeletek, tantkihall--
gatdsok és més hatdsigi kiadvinyok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-
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terjesztések és egyszerti feljegyzések az unnepelyesebb memorialetdl a koltség-
jegyzékig, koveti utasitds sth., stb.

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve
ccsoportositom. A Pais-emlékkonyvben jelzett 31 ,,térképlap”-bél (i. m. 467)
4ll6 atlasz els6 tiz térképének adatait veszem szdmba: 1. 6-zés a szét6ben
(kelt ; rend, szerez, személy ; ember) ; 2. é-zés a szét6ben (fold ; koz, Gyorgy,
torvény ; punkost); 3. a tett, lett, vett alakok d-zése; 4. az 0 ~ & valtakozas
a tévéghangzdéban ; 5. a (-koz), -kéz, -kiz és a (-kod ), -kéd, -kod képzbk j-zése ;
6.a (-hoz ), -héz, -hoz és a (-szor ), -szé’r, -sz0r 0-zése ; 1. az 6 ~ é valtakozas ;
8. az @ ~ 7 valtakozds ; 9. az 4 ~ 7 valtakozas; 10. az @ (6) ~ & megfelelés.

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem Valamennyl ,,kutatépont’’-rol
van adatom ; a tébbire csak szérvanyosan. Helykimélés miatt célszertinek
tartottam csak a pozitiv adatok kozlését, az 1. pontban csak az 0-z8két,
a 2. pontban csak az é-z8két stb. Ettél csak akkor tértem el, illetSleg a koz'
nyelvivel megegyez6 alakokat csak akkor kozlom, ha ugyanabban az irdsban
vagy esetleg csak ugyanabban az id6ben ingadozist tapasztalok. Még csak
annyit eloljaréban, hogy a nyole kisebb teriileti egységet vizsgalom kiilon-
kiilon, nem az egészet egyszerre.

I. 1. A kozelebbi keltezési hely megallapithatésiga nélkiil, Ung
megye teriiletérdl, a virmegye nétariusanak tollibél valé adataim a szét6beli
G-zésre 1562 : ,,;megh ldolthem’’, ledlth, Bedchyt, ,,megh Beochwithelthe wolna’
(VIIL) | Homonna 1571 : kdlth (IX.) | Nagymihaly 1573 : keolth (XIIL.) |
Butka 1561 : lolte ~ ,lelje megy, 1560 : kewlth, 1561 : kolt, 1593 : kelth
(XIIL.) )Lasztoc 1590 : félol (XIV) | Deregny6 1575 : keolt (VIIIL.) | Raska
keélt, leltek (VIIL) | Csicser 1570 : kolt ~ kelt (VIL) |Imreg 1571: kilth,
jolwl 1596 : el telden” ~ ,el tolt” (1.) | Fels6regmec 1598 : peorbennis,
peortesl (1X.) | Ujhely 1596 : Bochsullottiik, ,,meg bochsulenek” (VIIL.) | Patak
1564 : Monny(mek (VIIL.) | Szegi 1577: Kolt (XL.).

2. Zemplén megye (Fassiones et attestationes) 1568 : ,.az teb dolgokriil
Semmyth Nem tiid” (I.) — itt a feb lehet irdshiba, v6. ugyanabban : ,,;mylith
georgh’, , Veres georgh”, ,wn keozteok”, kozeoth, ,,w Magok keozth” stb. |
Butka 1560 : ,,Ezwe Gywlwen”, kezeth, ,,Ew kezetthek”’, kewetkezendew, kethe-
des, therthennek, ,Terwen zerenth’, Therekedem, feld, ,zantho feldeketh,
Jeldeknek (XIII) 1561: terekegijk, torekedew, tob, kozolje, ,torwjn tiwo wrak”
(XIIL.) | Csicser 1541 : chetherteken (VIIL.), 1552 : [¢lherekedesemuel (VIIL.),
1586 : Ewrekbe (VIII ) ~ 1569 : kéozebnetemnek, feoldek stb. (VIIL.) | Imreg
1571 : ,hazy ezkezth’ ~ ,hazy ezkdzth”, ,ozwe szamlalwan’, {6b, kozott stb.
{1.) [Szegl 1577 : cheterteken ~ ,,az en Kwichegének'’, thorthenne stb. (XIL.).

3. Zemplén megye 1568 : teottek, veottijk, ,veotteo el” [!] (L.) | Varanné
1589 : |, fel vedtte” (X1V), | Lasztée 1561 : e totte” ~ 1560 : leth, ,thetthenk
-es wegezthenk” (XIIL) | Deregny6 1575 : tewithewnk (VIIL) | Kapos 1576 :
deotth, ,weotthe kj”’ (1) | Csicser 1552 : thwt (VIIL), 1588 : wottionk (VIIL) |-
Imreg 1571 : ,.elo wottwk (I.), 1591 : wet, ~ vette (I.) | Zemplén 1592 : ,wot
vot”, ,wottem fel” (XIIL) | Patak 1592: tedtth, vottem (XIV.)|Szegi 1577 :
»»l6t wolna” (XIL.). '

4. Homonna 1571 : ,megh Ereossethedtthem” (IX.)|Butka 1593 :
,,Megh Nem Engedeom” (XIIL.) | Lasztéc 1584 : ,,meg tartanom es oriznom’’
(XIV.) | Kapos 1576 : igeo, ,,meg leszes”, ,,anak feleotthe” -(L.) | Imreg 1571 :

16



lewelimkdth (L.), 1591 : ezustes, ezustekel, ezwstet (1.) | Ujhely 1596 : Tizen-
kettod (?) (VIIL) | Patak 1564 : Monnyonek, Ennekon [!], felethkozndém, el
kezdith”, keron [!] (VILL).

3. A kutatépontoknak csak a felérdl van adatom, a kéznyelvitdl eltérd
pedig csupén egy : Patak 1564 : felethkozném (VIIL.).

6. Butka 1560 : ,Legh Elewzer” (XIIL.)|Kapos 1576 : kezheoz (L.) ]
Csicser 1586 : Elewzer (VIIL.) |Imreg 1591 : elozer, Legelézer (I.)|Patak
1564 : ,Jo weghoz” (VIIL.). : ,

7. Zemplén megye 1568 : ,,az Berlia Newe telek” ~ , Bykes, Neweo
telek” (1.) | Butka 1560 : ,,Egh felewl, Mas felel”, zewleth, zerelmebel, ,,Ezjj
wetthes”, ,,Ez Ezthendeben’, ,,Az Saroswarmegej Jozagh felel”’, ,,megh Eres-
sethwen” (XIIL.) | Deregny8 1575 : eressewgyek (VIIL.) | Csicser 1595 : Jdesbik
(VIIL.) | Imreg 1571 : elebij, 1596 : elebj ~ 1591 : eldby (1.).

8. Ung megye nétariusa 1562 : Jzenmne (VIIL.) | Zemplén megye 1568 :
,,predio Bijkes” (I.) | Homonna 1573 : ,Mely dolognak el Mulasa chak az
Mynapy wddrdlis ez ideyg” (IX.)| Deregnyd 1575: ,Jzemt wala” (VIIL) |
Réska 1570 : pinkest (VILL.) | Kapos 1576 : dzenthe (1.) | Csicser 1541 : fijlek,
1569 : Jzentenek, Jzenethybwl (VIIL.) | Imreg 1571 : pijnkest, 1591 : hywele (1.).

: 9. Ung megye nétariusa 1562 : ,,Mywelketeth wolna”” (VIIL) | Homonna
1573 : Mijuelne (I1X.) | Butka 1560 : mijwelljjenck, Mywelesere (XIIL.) | Csicser
1568 : mguelnwnk (VIIL) | Patak 1596 : miunek (IIL.).

10. Butka 1560 : , Therweny kijwel”, ,Eznek kywele” (XIII.).

II. Az egész teriilet a legkevesebb eltérést mutatja a mai kéinyelvi
forméatol. o

2. Munkécs 1568 : , Orban filep” (IX). 3. Saldnk 1587 : weotieok, ,fel
weottewk (XIII.) | Sz618svégardé 1585 : teottem, lottenek (XI.)|Vari 1572:
Totenek (X1.). 4. ,,Eénnen magok” (IX.) |Salank 1587 : lewelewnkeot (XIIL.).

I 1. Szinérvaralja 1570 : kélt, kewlt (IX.) | Kolese 1575 : kolt, 1576 :
kolt, 1578 : kolt, keolt, 1579 : keolt, 1580 : keolth, 1583 : Keolt, 1592 : ,,fedlwil
megh Jrt”, , feélwll megh Wagyon Jrwa” (X1.) | Atya 1551: kewlt (IX.) ]
Kérsemjén 1577 : kolt, bochel ’beccsel’, ,ez fwlwl Mondot” ~ , Ez felibl
Meg Jrtth”, 1581 : kolt, 1597 : |, bedchiw zerentt” (IX.) | Szamoskér: 1573:
kolt, ,,megh nem bochjjolenek” (IX.)| Ecsed 1573 : annak fegletthe”, 1577 :
keolth (X.) | Komléd 1579 : koltj (I1.) | Csenger 1597 : Keolt (II.) |Semjén
. 1573: cyoporodnek, embor = syghom, gijermok (IX.). '

2. Szinérvaralja 1570 : ,;my keZZettonk” ~ , m¥ kewZettonk’, keZettem,
keuzeth, kewZeth, kewZteunk (IX.)|Atya 1551 : chieterteken, ,Ezer Ewtt
zaaz ethuen Egj” (IX.) | Ecsed 1573 : ,,eg§ kertwelij bokornal” (X.) | Komléd
1579 :  cheterteken (I1.) | Csenger 1597: edregben ’orokben’ (IL.) | Semjén
1574 : ez setijt tel” (IX.).

3. Szatmar megye 1572 : lwitem, ,hire liot bene” (XI.) | Szinérviralja
1570 : leut (IX.) | Kolese 1575 : lot, 1576 : , Kl véthe volna”, 1578 : lottonk,
wedtthivk (XI.), 1580 : ,wveot vala” (IX.), 1583 : ,lottem uolt”’, 1590 : Iledt,
- leoth, 1593 : |, fel wvotte”; l6t (X1.) | Komoré 1582 : Lot, lott, ,vottwk ki” (XL.) |
Peleske 1574 : Idttem, wottem (IL.) | Panyola 1562 : tottenek, 1575 : totiek
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(IX.) | Kérsemjén 1577 Theottem, Lottt legen’’, 1581 : Tottwnk, 1588 : totem,
totenek, 1592 : ,,ldt v[ol]na ) | Nabrad 1574 : leoth, tottonk, tottenek (1.) |
Cégény 1565 : Tedtthem, ,,el veottem”, veottem (XI.) [Eosed 1577 : teotteonk
(X.), 1584 : ledttedonk (IX.) | Komldéd 1579 : vot vdttem, ,,megh udtte’”, tottik,
téth, uot (I1.) | Csenger 1597 : Teottionk, ,fel geottwk (I1.) | Nagykdroly 1574 :
wotték (IX.) | Semjén 1573 : ,ffel Nem wotte -wolna”, woth, 1574 : twitek,
,.fel wottem” (1X.).

4. Szinérvéralja 1570 : wegozest ~ wegec‘ess (IX.) | Kolese 1575 : Leuelon-
kot, mjndenekot, ,memés szolga”’, ,memés Ember”, nemessekot, nemtelenekot,
vigozist, vegoztonk, 1576 :  Ebékit, 1578 : erdedkén Mezeokedn, 1579 : , Filisdj
feolden”, 1592 : penzomet, ,megh lezeon”, felesegomet, engdm, felesegeém,
egijetedmben,, ennekeom, 1593 : leuelzmkot (XI.) | Kémord 1582 : M'éjnkeot (XL.) |
Panyola 1562 : ,,ewnnen maga’”, fegij—=weros, 1576 ~,.mmegh Jelentot”, ,,nem
mehetok” (IX.) [Kersem]en 1592 : emberoknelf ) | Cégény 1565 : |, kileon
ken§ere zallo tham” ~ kuleon (XI.)| Ecsed 1573 ,,az Bwdes halomra”,
Kewzeth, kewzeth, eothedijk ~ Ewtheodik (X.)|Semjén 1573 : Kozonetomet,
embor=sijghom, ,,megh ertottem’”, ennekom, ezoknekys, hyzom tyztoth, ] Zletoth
wolna”, tijztossyghot, ,,tyztossyg kywano (IX)

5. Szinérvaralja 1570 : emlekoZetre ~ emlekezetre (IX.).

6. Kolese 1592 : ,wdwar helijhedz walokat” (X1.) | Atya 1551 : Elewzer
(IX.) | Ecsed 1573 : Elewzer, Lewkhez (X.).

7. Atya 1551 : geotrednim, ,,gond wyseleye”’ ~ ,,gond Wyseleojul” (IX.) |
Ecsed 1573 : ,,az zelleo halomra”, 1577 : Jdesbijk, ,,az Elebby” (X.).

8. Szatmar megye 1572: , filep Miklost”, ,siyté fabyannenak”, ,sijté
fabyane” (XI1.) | Kélese 1575 : ,hiak es gijchek”, philesden, 1579 : ,, Filisdf
feolden”, | filesdi ormanban’, 1593 : | filesden mel filesd sekmar [!] Var
megeben vagon” — vO6. 1576 : felesden —, 1588 : |, kyleonb kijledmb fele’”,
1568 : , hivtf le tjwin”’, , hiblj szerint”’, 1575 : , kis azzon napya’, | kibs veza
vigin®, ,,kivs vezaban” (Kolcsében), 1576 : hivtomdiel, ,hivtom szerint”, 1583 :
hwtomwel, ,,az vwdo kozbe”, , ez mult wdokben” (XI.) [Komoro 1582 : fies=dj
~ , kwssebik kende georgh’” (X1I.), 1576 : ,,megh Jzenem Jzengketysyt IX) |
Kérsemjén 1588 : Jzente ~ 1597 : |, ibtos emberek” ) | Cégény 1565 :
,,kileon kenyere zallo tham” (XI.) | Komléd 1579 : hutz haiti (IL.) | Nagy-
karoly 1574 : ,,az filepi iobagiok feleol” (IX.).

9. Nagykaroly 1574 : byntetésseis (I1X.).

10. Ecsed 1577 : esskeosseonk ~ esskesseonk (X.), 1584 : , tedr¥énnel
kuell’ (1X.).

IV. 1. Kisvarda 1573: kolt (I lTlszavarsany 1584 : embirrel, embire ~
embert (IX.) | Vaja 1576 : keolth (X.)|Oros 1565 : keolth (IX.) | Nagykallé
1556 :  kolth, ,bochwltek wolna”, boclzyw letiyjben, 1598 : Belteokeoth (IX.) |
Kallésemjén 1567 : kolt (IX.). ’

2. Szaboles megye 1532: ., Vna suba sub ductd Cum pelle hermelli
wlgo helgh’”, ,sub ductam cum pelle hermellis wlgo Zelgh”, ,,Vnum wlgo
kanicham zeldh >, ,,Tres wlgo genges parthakath”, , Vnam Camisiam depictam
wigo genges’, ,/Vnam picturam wlgo genges hjm’”, ,,Vnam Vittam wlgo
genges feketheketh , »VYna vestem, kenthes”’, ,,Vnam Vestem kenthes” (IX.) |
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Ibrany 1551 : ,,Kdotes leve lem” ~ | ketes levelemett” (I.) | Nagykalld 1552 :
,,phélep dekannal”, 1556 :  cheterteken, ,kezenseghes akarathbol”, ,kezben
Jarwan”’ ) | Gava 1591 : theruinnijel, Erdkes, ,,Sem Buczuual sem szekue’,
,,szekue wag] Buczuud {17 (XIII.) | Tiszalok 1584 : ,,Czeller filep” (IX.).

3. Ibrany 1575: el weottek”, leoth (IX.), 1594 : Theoth (X.)| Vaja
1576 : leoth, ,leottenek wolna’, Theotthenek, ,Jgazat Theottem” (X.)| Nagy-
k4116 11593 :  wotuk, 1598 : weottuk, ,ky Vote”, lot (IX.)| Nagyfalu 1599 :
teot (IX.).

4. Szaboles megye 1532 : ,,Christina de nadan coniux Egregy domine
Joannis lewkes”, -, Tres wlgo genges parthakath” (IX.)|Kisvarda 1572:
wtthethe *iitotte’ (I ) [Tlszavarsany 1584 : ,Jelentot Volna” (IX.) | Nagykallo
1556 : ,,Cimeres pechetomwel”, ,,megh fijzeloth”, Nekom, Ennekom, ,megh
eleghetoth’ , zemelyok (pl. nom) Newezetps, ,,megh elegkodwen” 1583 J giekozo
: 1gyekezem tlsztessego re, 1598 : Belteokeoth ~ 1593 : Belteken (IX.) | Gava
1591 : * kulen kulen (XIII )

5. Nagykall6 1583 : Jgiekozd ’igyekezem’ (IX.).
6. — .
7. Szaboles megye 1532 : ,,Vnam Vittam wlgo genges fekeiheth” (IX).

8. Anarcs 1566 : Jzenne, Iduessiges (IX.) | Ibrany 1575 :  wdowel
(IX.) { Vaja 1576: pynkeost (X. ) [ Nagykallé 1556 : ,,pinkesd Nap tajaban”
(IX.).

9. Klsvarda 1572 1 mijwelijen, mijwelne (I.) | Oros 1565: |, [ezii]sth
Mijwem” (1X.).

10. Ibrany 1551 : ,ezen kivel”, ,az 20 napi szulgalaton kivel” (I.).

V. 1. Bihar megye 1565 : kezkono (1.) | Szentjobb 1566 : keolt (IL.) |
Nagyvarad 1562 : fedlijewlj, zedrenth (1I), 1569 : ,kereszeog”’, zeorzest, , Ew
feolsegethewl”, ,,Embeor Eoles”, Embeornek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

2. Bihar megye 1565 : gijengij, gijengijes ~ 1564 : Gongos (I.) | Bihar-
_torda 1575 : ecemnek (IX.) | Nagyvérad 1562 : gierg, Ereksegett, 1563 : gierg
(I1.), 1569 : ,,terwent teonny”’, ,terwenyj tetelre”, keores (VI. Fasc. 10. N. 24.),
1572 : gijergnek (~ georg), E’orekbe (L) | Korosszeg 1562 :  kereszegi”,
,Jkereszegy (VI. Fasc. 158. N. 1.).

3. Bihar megye 1565 : Lot (I.) | Nagyvarad 1569 : ,k§ wveotte”, leott
(v6. leonne, teonnij) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : ,,ledth wolna” (IL.), 1584
,Veott volt”, , meg veotte” (IX.) | Korosszeg 1562 : (ot (VI. Fase. 158. N. 1.).

4. Bihar megye 1565 : lepidd, ,,pegywet mallal bellét” (I.) | Szentjobb
1566 : lewelivnkeot (IL.) | Nagyvarad 1562 : tisztedlended, Engeometh, vetked-
kerth, ,,Meg kegielme=zedth”, felesegeom, wveteokben (I1.), 1569 : mindeon,
kertheokel, ,,megh Newezeot’’, Epijteot, lezeon, Rezeon, ,Vgjan Kzeom’ ~
Eotedzer, ,,Tyzen eoted”’, keozensegel, keozenseges (VI. Fasc. 10, N. 24.), 1572 :
Ertheom, 1577 : ,en eredttem” (I1.).

5. Nagyvarad 1569 : ,megh Emlekéozuen” (VI. Fasc. 10. N. 24.).
6. Nagyvarad 1569 : Eleozer, Eotedzer, werheoz (VI. Fasc. 10. N. 24.).
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7. Bihar megye 1565: ,fe koto” (I.) | Nagyvarad 1563 : else, 1562,
1563 : tijztelende, 1563 : Eresjjlteth (I1.) | Korosszeg 1562 : hetphen (VI. Fasc.
158. N. 1.).

- 8. Bihar megye 1565 : ,tijndeklé taffota” (I.) | Szentjobb 1566 : pin-
kewsd (I1.) | Bihartorda 1575 : fuzetessem (IX.). ) ‘

9. Bihar megye 1564 : , Ezuszt Madw”’, 1565 : ,,6t6d ffijre kelo” (1.) |
Nagyvérad 1569 : mjjwel, mijweltek (VI. Fasc. 10. N. 24.).

10. Bihar megye 1564 : fekennem (1.).

VL. 1. Szédemeter 1558 : kolt (XI.) | Kémer 1571 : keolt (II.) | Szilagy-
somlyé 1572 : beocchel, ,beochiwilettek wolth”, 1574 : , fel keolt”” (I1.) | Kraszna
1570 :  Keolt, philop, zeomelijebe, 1577 : keolth, 1579 : kolt (I1.) | Ballaszent-
miklés 1577 : kolt (IX.). ‘ ;

2. Sz6édemeter 1558 : gencen ’Goncon’, ,.edenfi ianosnak” (XI.)| Szi-
lagysomlyé 1575 : ketellelis (11.) | Kraszna 1570 : keztek, filep, 1580 : ,,zenth
Gijergi Napian”, feld, feldek (IL.)|Kecel 1570 : Eorek, Eorekbe, feldtewl,
. feldeijt, terwin, 1583 : Ereokbe (I1.).

3. Szilagysomlyd 1572 : ,weott el”, leott, el weott”, ,fel nem weottwk
wolna’’, weottem, weott, 1574 : , fel né veottem wolna’’, ,,leott wolna’, ,,be weotte
wolt”, ,leott wolna’, 1575 : |, fel nem wedttem wolna”, lott, ldttek, ,wotte k¥,
,Jottem wolna’” (IL.) | Kraszna 1570 : ,fel vdttenek”, ,tedth wolt”, ,be wothik”,
»fel vot”, 1571 : | fel nem weottwk wolna”, 1579 : tottem, ,votenek ky” (11.) |
Kecel 1563 : tedttonk (IL.).| Sereden 1572 : leott (II.).

4. Kémer 1571 : ,,tyzen eoted Nap”’, ,,T§zen eoted Napot™ (IL.) | Szilagy-
somlyé 1572 : bwnes ~ bwneos, 1574 : giywteonek ’gyiijtenek’ (IL.) | Kraszna
1568 :  Bideskwthij (I1.) | Kecel 1563 : zeoket ’szokott’, 1583 : hiteos (IL.).

5. Kémer 1571 : Emlekozetijre (IL.) | Sziligysomlyé 1574 : keowetkeozijk
~(IL). ' :
: 6. Szilagysomlyd 1574 : eleozzerys (1L.). ;
7. Kraszna 1575 : sZeleo, 1577 : Zeleije, sZelith, 1580 : ,,Megh Eresijt-
wen’” (IL.). : :

8. Sziligysomlyé 1574 : . Jzente megh”, ,fijzes Jakab”, 1575 : <ided,
wdokben (I1.) | Kraszna 1568 : Bijdeskwthij, 1570 : philop ~ filep, kijleomb
kwleomb, 1571 : pijnkeost, 1577 : pinkiost (I1.) | Kecel 1570 : piynkesd, ijres (I1.).

- 9. Szildgysomlyé 1572, 1574 : Mijwelhette, 1575 : Miwelt (I1.) | Kecel
1563 : myelhetem, 1571 : ,, Miywelte wolna” (IL.).

10. Szilsgysomlyé 1572 : eskethetijk, eskennij, eskezyk (II.) | Kraszna’
1577 : eskenniek (I1.). . : ,

VIL. Békés megye Gyula.

1. 1564 : ,,Annak felette, kelth {L.). 2. 1564 : , zenthgijergij’, 1566 :
Melith gergeth”, ;draskowyth gergeth’’, kenergek, tertinnek, terekeknek, kezen- -
siges (1.). 3. 1564 : teottem, ,fel weotte’, teottek (1.). 4. 1564 : ,wetottek Reya” ~
,~Beonnen [!] keolchegen” (1.). 5.— 6. 1564 : Ehoz, 1566 : Elwzer, Elezer (1.).
7. 1564 : Eleb, ,fe Capitanya’, ,fe Jspanya, 1566 : dichesige, ,,ez Mostanj
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Jdenek”, Elezer (1.). 8. 1564 : pijnkesd, 1566 : pispeketh ~ 1562 : pwspék
(1). 9. 1566 : ,,Ezwsth miwemeth” (1.). 10.

VIIIL. 1. Mez6tar 1570 : ,,al peorecs”, Embedreok, 1574 : ,,torma bened =
=eokeon’’, 1575 : ,bagach Gergoly'”, Emborok, Embort Embortul, , Konta
Dienost”, ,,vinche benedokot” kollio, ,,fol indet=uan”, pdrlenek, zorent, szo-
rent, 1576 : ,/Tirinchenj Zeorin Valo bironakis”, ,,ado Zeodes” , Zeomelzom
Zeorenth, leolkj, Embeornek, Emb=-eoreoknek, 1586 : szeomelyeokkel szeorent,
Embeorink (1X.).

2. Szolnok 1564 : Czederekre "csGdorokre’, ,,Atitk Az My keses Jrasunkoth
ez peczetes leuelunketh” (= kozos v. kezes?), Czetertheken (IX.) | Mez6tar
1542 :  Eroke, 1546 : keonijergenenk, keztonk (IX.). -

3. Mezétar 1546 : ovotwk, 1575 {ttek, 1576 : leott (IX.).

: 4. Mez6tar 1570: ki Elegitestte volna”, , megh Ereossiteteot”, 1574 :
,Chiepeos Jllies”, regeon, ereolte, Eg:=ieteombeé, Egieteobe, tizteolendeo,
keowetkeozeoth, 1575 : ,,az meg mneuezdt hatarokig”, femioget, engidelmebdl,
Eszokre, ,,vgian Esz0”, hiudsegosson, legio, 1576 : Nekeom, Ennekeom, Engeom,
Eleteomett, kereom, Elneom Meneom, keresneom, Egicteombé, Mindeon, Nepeon,
legieon, leheteott, Icerteochlcet 1586 : Thysteoleteos hiteos, Nemeos, felsegeos
. Meg Jeleontem , tisteolendeo, Mindeon, %, Mindeon hato”, Egreon, Egreoc
’Egerben’, Ezeonis, legijeon, ,,gondot wisebljeon” (IX.).

5. Mez6tar 1574 . keowetkeozeoth (I1X.).

6. Szolnok 1564 : eleser, My kestinkhes” (1X.) | Mez6tar 1570 : kikhedz,
1575 : mshoz (IX.).

. 7. Szolnok 1564 : Czederekre ’csGdorokre’, Jdue"jﬁvfi’, vylesle, eleser,
eleth (IX.) | Mez6tar 1570 : ,Thury fe byrak”, 1574: ,thury feo birak”,
1576 : , Mindeon Jden” (IX.). ‘

8. Szolnok 1564 : ,Jiiue pijnkesd Napra” (IX.).

9. Mezbtar 1546 : hjwsegonknek, 1575 : hiwseges, hiudsegosson, , My
kiviilunkis”’, 1576 : hdawsegel (IX.). , ,

10.
IvV.
Adataim részletes elemzése — még igy is, hogy tobb helyre vonatkozé
szamtalan adatot elhagytam® — rendkiviili médon megduzzasztand dolgo-

zatom ter]edelmet Viszont nem fejezhetem be anélkiil, hogy legaldbb néhiny
kérdésre r4 ne mutassak, hogy legaldbb vézlatosan 6ssze ne foglaljam az
adatok vallomasat.

A 5z6t6 6-zésére vonatkoz6 adatok Altaldban gyenge foku labializdciéra
mutatnak. Az I (i) el6tti 6-zés sem mondhaté kivétel nélkiilinek, s még ez
is foleg a hatvanas évektdl kezdve ]elentkez1k A koznyelvitél eltér fiiggetlen
0-zés néhany szora korlatozodik: bocs-, por-, mon-, ¢séporod-, szomély, szorént;
embor, keszkénd ; tovibbi néhiny tulajdonnévre: Béltok, Benedok, Diends,

8 Eger; Borsod megye Szirma; Gomor megye Putnok; Abauj megye Kortvélyes,
Jasz6, Kassa; Eperjes; Erdély teriletérél Gyulafehérvar, Torda, Keresd; Krassészérény
megye Kardnsebes. '
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Gergoly De ezek a példak is csupdn szérvanyosan ]elentkeznek Hatédrozott
és szabalyos d- zes mutathato ki 1570-t61 kezdve Mez6taron ; innen idézhetem
(és idéztem is) a fel igekotd egyetlen 6-z4 alakjit is 1575-b6L.

A korabbi allapot azonban Mez6ttron sem ilyen. 1542-ben €s 1546-ban
még é-z8 alakokat taldlunk, mint ahogy az illabidlis alakok a szdzad végéig
sem tiinnek el tel]esen az egész vizsgalt teriileten t6bb adatom van a koz-
nyelvit6l eltérs é-zésre, mint a kznyelvit6l eltérd o-zésre. De kiillonosen felt{ing
a korabbi adatok é-zése. Igy a legkordbbi irat, amelyet idézek — L&kos
Janosné Naddnyi Krisztina latin nyelvii vegrendelete 1532-b8l —, szérva-
nyaiban teljesen illabidlis nyelvallapotot mutat : hélgy, zéld, gyéngyés, fékété,
kéntés; de éppen. Szaboles megye teriiletér6l még 1591-bél is idéztem ter-
vény, szekve, erckes alakokat. Felt(ing, hogy Sziligy megye teriiletén még
1580-ban is talalkozunk feld alakkal. Ugyantigy, mint Debrecenben, a vizs-
gilt teriileten is megtaldljuk azt a jelenséget, hogy az ¢ hangstlyos szétag-
‘ban tiinik fel el8szor : drek, Kéres ; de van példa az d-zés terjedésének sza-
balyos alakjara is : Mez6tar 1542 : Eroke ; vi. még Szaboles megye teriile-
tén erckes.

A t0tt, 1oit, voit alakok §-z8sét el kell valasztanunk az J-zés tobbi esetétél.
Ezek nyilvan az éi-s t6bdl alakultak, s-a vizsgalt korban még taldn hosszan
hangzottak. Mmthogy azonban az ¢ foném nem volt teljesen ismeretlen
ezeken a teriileteken, s mmthogy gyakrabban taldlkozunk -tf-s {rAsméddal,
‘meg kell engedniink azt is, hogy a révidiilés mar bekovetkezett.

Vlszonylag sok adat van — a szdzad utolsé negyedéb8l — a-végz8dések
el6tti J-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabalyossidggal, mint
az Un. 6-z8 nyelvjarasokban; egyetlen kivétel Mez&tir 1570-t6l kezdve.
A t6bbi helyen el6forduld, suffixumok elStti 6-zés csupan egy-egy iratra
korl4tozddik, ezzel szemben olyan példikat lehet idézni, amelyek még az
illeszkedés ellenére is — a t6 labidlis maginhangzéja utdn — illabidlis t6vég- .
hangzot mutatnak. A felsorolt suffixumok §-zésérdl is koriilbeliil ezt mond-
hatjuk : 4ltaldban nagyon kevés a szabilyos illeszkedéstl vald eltérés,
akkor is inkdbb az illabialis alak javéra.

Az & ~ é megfelelések megoszlasa is arra mutat, hogy a vizsgalt teriilet
eredetileg illabidlis hangilloményu volt. Sokkal bonyolultabb kép tarul
elénk az @ ~ 7 megfelelés példaibél. Ugyanarrél a helyrél idézhetiink 7zen,
fizes alakokat 4idd, hiit alakokkal szemben. S6t egyazon frdsban is taldlunk
11yenfe1e ellentétes peldakat A Fkisnek kis valtozata azonban csak Kolesén
és Komor6n fordul eld, il és ddd-félékkel egyiitt, de Kolesérél kilonb, Komors-
161 Filesd, izen alakot is tudtam idézni.

Végss eredményiil e rovid osszefoglaldsbdl azt smrhet]uk le, hogy ez .
a viszonylag nagy, de a , kutatépontokkal”’ — sajnos — nem egyenletesen
behalézott teriilet eredetileg nagyon kevéssé labializilé volt. A fels nyelv-
4llasti labislis foném4k azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. Igy midén
valamely kiils6 hatds eredményeképpen megkezd§dott ezeknek a fonémiknak
a nagyobb tomegu behatoldsa, egyre nagyobb teret hoditottak, s6t — legalabbis
irasban, éppen ugy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializéld alakok
is, amelyeket késGbb elejtett a nyelvszokés. Ilyen rovid elemzés azonban
nem alkalmas arra, hogy a felmeriilg kérdéseket valamennyire is megnyugtato
médon megoldja. Gondolok itt els6sorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy
mennyire tekinthetjitk a helyhez kothet8 iratokat az illetd hely nyelvjarasa
emlékének. Valamennyi iratot kiilon-kiion és egyiitt kell ebbdl a céibsl
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig
nyilvédnvald, hogy a leirék személye, 1skolazottsaguk foka déntd jelentGségii
ilyen vonatkozisban. Anélkiil, hogy most bizonyitani prébalndm, megkockaz-
tatom azt a foltevést, hogy az G-zés terjedésében jelentds szerepe lehetett
a XVI. szdzadi magyar nyelvili iskoldzasnak, ¢-z8 irodalmi miivek ismereté-
nek, s az az irni tudo személy, aki taguldsa kizben ¢-z6 példikat latott maga
el6tt, sajat nyelvszokasaval ellentétben is hasznalt irdsban é-z6 alakokat.
S6t fel kell tenniink azt is, hogy egyik-mdsik irédedkba bizonyos szioveg-
tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi méssal magyarizhatjuk azt a kordb-
ban emlitett tényt (JIL. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben
az utolsé XVI. szdzadi nétarius, Tibai Andras a jegyz6konyvekben altaldban
nem 1épi tal az 6-zés koznyelvi fokat, s6t még a itt, lott, vott sem fordul els
ndla, a varga céh szabédlyainak leirdsdban pedig erésen ¢-z8 (v6. MNnyv.
1. 262-—9)? Kordntsem akarom ezt a tényt altalinositani. Joval tobb példat
tudnék idézni a szoveg megvaltoztatisira, hangtani és helyesirasi szempont-
bol valo atirdsara. De a magyar nyelvi irdsbeliség terjedésével nyilvanvaléan
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be irott szévegbe bizo-
nyos nyelvjirasi sajitsdgokat, masrészt viszont — legalabb irdsban — elter-
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb teriileten voltak
otthonosak.

Igy a debreceni — és az egész vizsgilt teriileten jelentkez — 0-zés
nem csupan betelepiilok hatdsdra vezethet$ vissza ; legaldbb olyan szerepe
volt az egyre terjedd irasbeliségnek is. -

Papr Laszro

6-Lautung in Debrecen

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fiinfzig Jahren
(15. Marz 1906) erschienenen Mitteilung iibernommen. Verfasser derselben
war Ludwig Zoltai, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI.
Jahrhunderts vier ungarische Texte. veroffentlichte. Dieselben zeigen eine
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende
Verbreitung des d-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das
einschligige Material vorzufithren, die Debrecener Belege mit denen von
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er dus den im Landesarchiv bewahrten Familien-
archiven gesammelt hat.

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum
wird die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den é-Laut betrifft,
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und in ungarischen Texten
vorliegen, iibersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteil dieses Kapitels enthalt
die ¢-Lautung, der zweite die anderen Félle der Labialisation. Weitere Gliede-
rung im I. Kapitel : 1. 6-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Silben ; 2. die Formen t6tt, I6tt, vott ; 3. 6-Lautung am Ende des Wort-
stammes.; 4. ¢ im Suffixen. Das zweite Kapitel enthélt : 1. den Lautwechsel
6 ~é; 2. den Lautwechsel @ ~ 7, (% ~ %), 3. sonstige vereinzelte Fille,
die gegebenfalls noch weiter detailliert werden. Die Belege werden in den
Kapiteln chronologisch vorgefiihrt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher,
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der bestimmte, ihm notige Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat um festzustellen, ob das gesuchte Beispiel schon in den Debrecener
Senatsprotokollen des XVI. Jabrhunderts vorkam, anderseits wird durch
diese Methode der Gang der Wandlung klarer veranschaulicht.
Im dritten Kapitel folgen die Belegen, die nicht aus Debrecen stammen.
Hier folgt der Verfasser dem geographischen Prinzip, die Belege werden
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
fithrt, nach 10 Fragen abgeteilt : 1. 6 im Wortstamm (kelt 'datum, datae’,
szerez 'schaffen’, személy *Person’, rend ’'Ordung’, ember 'Mensch’) ; 2. é im,
Wortstamm (fold *Erde’, torvény *Gesetz’, koz ’Zwischenraum’, Gydrgy 'Georg’) ;
3. die Formen #dtt, loti, vott; 4. 6 ~ € im Stammauslaut; 5. (-koz), -kéz,
-koz und (-kod), -kéd, -kéd ; 6. (-hoz), -héz, -hoz und (-szor), -szér, -s20r ; 7.6 ~ é
(elobbi ~ elébbi, tisztelendd ~ tisztelendé) ; 8. i ~ @ (hit, pinkdst); 9. % ~ 1
(m# Werk’) ; 10. % (0) ~ € (fekiid- liegen’, eskiid- *schworen’, kivil *draussen’).
Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Analyse der nicht
Debrecener Belege fest, dass in das urspriinglich meist illabiale Vokalsystem
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage
in grosserem Masse erst durch dusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit 6 Lautung
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher
Literatur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. :
- I.. Papp
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A felszolité méodjel problémait

1. A felsz6lité médalakhoz igen sok hangtani, morfoldgiai és funkcionalis
kérdés kapesolodik. Ezek koziil a legf6bbeket kiemelni és kozos nevezdre
hozni, a feltevések GtvesztGjében eligazitani, s ami ezzel egyiitt jar — néhany
kérdést 01j megvilagitasban adni: ez az itt kdvetkezl fejtegetések feladata.

2. A felszdlité mddjelnek tobb alakvaltozata van. A f6tipusok a kovet-
kez6k: 1.7 + maginhangzé; 2.5;3.%, 4.4, 5. a j Osszeolvadasa a t65végi
massalhangzéval ; 6. a moédjel teljes hasonuldssal dtveszi a t&végi méssal-

"hangzd6 hangalakjat ; 7. kiilon probléma a -t végii igék felsz0lité modalakulasa ;
8. gy (9g9y) a médjel az sz-szel b6viil§ v-toveknél ; 9. kiilon vizsgilatot igényel
az sz-szel és d-vel b6viils v-tovek gy (ggy) modjele.

3. Csonka iget§ és személyrag-jirulék kozt a felszélité modjel j 4
maganhangz6. Pl. vdr-ja-k, kér-je-k; wvdr-ja-l, kér-jé-l; wvdr-jo-n, kér-jé-n,
tir-jo-n ; vdr-ju-nk, kér-ji-nk. A t6esonkulas a két nyiltszétagos vagy Horger-
torvény alapjan az 8smagyarban kovetkezhetett be (v6. Horger, NyF. 65 ;
MNy. XXXVI, 321 jegyz.; XL, 266 ; BArczi, Magyar hangtorténet 58—9).
A moédjel t6hangzéja megbrzott régiség: az utdna 4ll6 massalhangzds sze-
mélyrag Orizte meg. A médjel maginhangzéja ma négyféle :

fels6 nyelvallist révid mgh-val ~Ju-|-ji-
kozépsé > . - -jo-/-jé-jo-
alsé oy I ) -ja‘—/-je-
'y ) hossza ,, . -jd-[-jé-
Ez utébbi — hosszii maginhangzés — tipus mésodlagos fejlemény,

a megel6z6 -ja-/-je- tipusnak kiilonleges esete. Smmonyr (NyK. XIII, 148)
és tjabban HORGER (A magyar igeragozas torténete 16—7) a szovégi -I nyujté
hatdsidnak tulajdonitja a moédjel eredeti rovid maganhangzéjanak megnyula-
s&t: vdr-ja-l > vdr-id-1, kér-je-1 > kér-jé-1. SETALA azonban (TuM. 142) talaléan
mutatott ra arra; hogy akkor a jelent6 méd jelen idejli dlmodo-l alak I-je el6tt
mért nem kovetkezett be a nyulds. Igazat adunk SETALAnek : a vdr-jd-l alak |
! el6tti hosszi maginhangzdéja nem hangtorvényszeri nytlds eredménye,
hanem a vdr-d-l, vdr-nd-l alakok analégiis hatdsidnak tulajdonithaté (i. h.).
4. Maginhangzétlan j a felszdlité médjel el@szor is sz6végi helyzetben,
tehat a személyragtalan egyes 2. személyl formdban csonka t6 utdn : wodr-j,
kér-j. Ez a tipus minden nehézség nélkiil visszavezethetd az el8bbire, azaz a
.. t6hangzos § médjelre. A mdédjel rovid t6hangzdja sz6végi helyzetben lekopott :
var-js > vdr-j, kér-jé > kér-j. A lekopas sorvadési folyamat eredménye, tehat
tokéletleniill képzett maginhangzon keresztiil torténhetett. Emlékeinkben

1'Vs. FUF. XXXII. 282—301.



taldlunk is adatokat a felszdlité modjel redukdlt maginhangzéjira, igy a
JOkK-ben (1. Szarvas GABor, Nyr. I, 413—4; Vorr GyoOreY, Nyelvemlék-
tar VII. k., XIX. 1.; Lotz JAxos, Az igék alakja a Jokai-kédexben 22—4),
de més kodexekben is (1. Simoxyr, TMNy. 358—9 ; Horcerr, Migerag. 118—9).
Mindenesetre feltlinG a sorvadé véghangzonak ilyen kései meg@rzése, hiszen
egyébként a XIII. szdzad derekdra mar befejez6dott a teljes eltinés (vo.
Birczr, TihAl 74—5). StmoNvr (TMNy. 599) egy *wvdr-ja-l tipus hangtani
fejleményeit litja ezekben a felszdlité alakokban. Gondolhatunk azonban
arra, hogy egyes nyelvjarasokban sokkal tovabb megmaradtak a tévégi
maganhangzék, mint a nyelvteriilet legnagyobb részén. Taldn a sorvadé vég-
hangzok kihatasaval van dolgunk abban, hogy ma is az elgondolkozd, szérako-
zott beszédben a beszél6 a gondolathezagok kitoltésére a szavak végén egy
tokéletleniil képzett 3-féle hangot ejt (vo. KALMAN Bira: MNy. XLVII, 315).

Nehezebb kérdés ennél az iget§ csonkult alakjanak hasznilata a wdr-j,
kér-j formdkban. BArczi (MNy. XLVI, 360—1) felteszi, hogy a csonka t4
a személyragos felszolité alakokbdl utdlag hatolt be az egyes 2. személyil
forméba. Valéban egy *vdrs-j el6zménybdl a kétnyiltszétagos torvény értel-
mében bajosan alakulhatott volna kia vdr-j forma. Megfelel6 mondatfonetikai
helyzetben — maginhangzds szokezdet el6tt — azonban igen: wvdrs-j egy
kicsit > vdrj egy kicsit. Ebbfl a mondatfonetikai helyzetbdl aztin Altalanos
hasznélatiivd valhatott a csonka iget8b6l alkotott vdr-j tipus.

Meg kell még emliteni, hogy a felszélitdé médjel maginhangzé nélkiili
alakvaltozata nemesak sz6 végén, egyes 2. személyben jelentkezik, hanem a
targyas ragozdsban maginhangzéval kezd8dd személyrag el6tt is. fgy min-
denekel8tt az egyes 3. személyben : vdr-j-a, kér-j-e, ahol a j felsz6lité médjel
utén 4ll6 -a/-e nem mas, mint az egyes 3. személyti személyrag. Idetartoznak
atobbes 2. és a tobbes 8. személy(i targyas igealakok is: vdr-j-d-tok ~ kérj-é-tek,
vdr-j-d-k ~ kér-j-é-k, amelyek nem egyebek, mint az egyes 3. személyl vdr-j-a
~ kér-j-e tovibbragozott forméi. A § utdni hosszit d, é tehat nem a mdd-
jelhez tartozik, hanem az egyes 3. személyli tirgyas személyrag képvisel§je.

5. A -k, -p és -f végli igéink alanyi egyes 2. személyll felszdlitd alakja-

S0 j : rak-y,
lép-y, dif-%. GomBocz ZorTANnal tartunk, aki (NyK. XXXIV, 238 OM.
11, 22, 52, 57) ezt a ¥-t j-re vezeti vissza, s a § > ¥ valtozast a -k, -p, -f el6re-
haté zongétlenitd hatdsdnak tulajdonitja: *rakj > raky, *lépj > lépyx,
*dofj > dofy. Ha a mai kb’znyelvben nines. is méas példa az el6rehaté mdassal-
hangzoéhasonuldsra, Dunantil egészen altalinos a progressziv 1ranyu zongét-
leniilés (v6. HorGgER, A magyar nyelvjarasok 100). Kiilonben is fonetikailag
a palatahs b4 hang tokéletes megfelelje a szintén palatalis j-nek, koztuk
csupan a zongésség szerinti ellentétezés 4ll fenn (v6. Gomsocz, OM.
BArozi, Fonetika 20, 23).

, Meg kell ]egyeznunk hogy a régiségben a x médjel maginhangzo el6tti
hanghelyzetben, illet6leg t&hangzés formaban is eléfordul. En legaldbbis
~a raky mintijira ezeket az adatokat is palatalis yx-val olvasndm, pl. HB.:
zoboducha (v6. SzinNyEI, MNy. XXII, 249—50 ; MEricH; NyK. XL, 369—75 ;
.HoreEr, MIgerag. 129—30); ErdyK., SzabViad.: syrhon (v6. BArczi, |
MNy. XLVI, 361). '
6. A felsz6lité moédjel g- -foka jelentkezik a népnyelvi wvir var] tlpus-
ban, tovibbi a tArgyas ragozash vdrd rovidebb alakban, végil a jer és a jovel
elszigetel6dott imperativusokban. Nézetiink szerint ezek valamennyien mésod-
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lagos alakulatok, s igy vagy amigy a j-s felsz6lité formara vezetheték vissza.
Emellett azonban a négy alak torténete nem kis mértékben kiilonbozik
egymiéstol, tgyhogy kiilon vizsgilatot igényelnek.

7. Ami a népnyelvi vdr 'varj’ felszolité alak torténetét illeti, kétségtelen,
hogy ez a médjeles vdrj formabdl keletkezett a 7 médjel eltiinése utjan. Eleinte
csak megfelel6 mondatfonetikai helyzetben kovetkezett be ez az eltlinés,
ha ti. ugyanabban a szélamban méassalhangzés kezdetli szé kovetkezett a
vdrj alakra. Ilyenkor ugyanis hangtorvényszertien kiesik két mdassalhangzo
kozti helyzetben a 7, igy oldja fel nyelviink a méssalhangzétorlédést, pl.
vdrj csak > vdr csak. Majd ebb6l a mondatfonetikai helyzetbdl a vdr felszélito
alak dllandésult: atterjedt mds mondatfonetikai helyzetekbe is, ti. megnyilat-
kozés végén és maginhangzds szokezdet el6tt is igy kezdték ejteni a szét, pl.
Ugor! Ugor a Dundba! (vé. HORGER, MIgerag. 120—1 ; MNyelvj. 159—60).

8. Kérdés, mi a wvdrd rovidebb és a wdrjad hosszabb- felszdlité alak
viszonya. BArczi (MNy. XLVI, 361) ugy nyilatkozik Gjabban errél a kérdés-
r8l, hogy a vdrd a régebbi és a vdrjad az Gjabb, analégikus alakulis. Megjegy-
zésének indokoldsaképpen HoraErre (Mlgerag. 122) hivatkozik. A megjelolt
helven és kornyékén azonban hasztalan keressitk BAroczr felfogdsdnak bizo-
nyitékat. S6t, HORGER éppen ellenkez6t mond. Tébbek kozt ezt : ,,Régibb
magyar nyelvészeink a wvdrd, kosd, tédd-féle valtozatokat, amennyiben emli-
tették Oket, rovidiult alakoknak tartottak. De nyilvanvald, hogy a
révidebb valtozatok nem szdrmazhattak han gtani Gton a hosszabbakbdl,
mert igy legfeljebb csak a tégyed > tégyd (> tédd )-féle valtozas volna talin
érthets, de wdrjad > vdrd, kossed > kosd-féle hangviltozas teljességgel lehe-
tetlen ; tehat csakis valamilyen analégids hatds kovetkeztében tdmadhattak
a feltétleniil eredetibb wdrjad, kossed-féle hosszabb alakok mellé az djabb
vdrd, kisd-féle révidebbek, és valdszinlileg ugyanigy a tégyed-félék mellé is
a tédd-félék” (i. h. 121—2). HorcER tehat — latnivalé — elfogadja azt a .
magyarizatot, hogy a vdrjad eredetibb alakbdl keletkezett az Gjabb vdrd alak-
valtozat. Csak a fejlédés médjat gondolja masképp, mint a régebbi nyelvészek :
a hangtani valtozis helyett az analdgids alakuldst tartja valoszintinek.

Mlben all ez az analdgia? Abban, hogy a médjel nélkiili alanyi ragozast
vdr 'varj" mintijira a targyas ragozasu alakban is képeztek mod]ol nélkiili
alakvaltozatot ilyenféle arinypér szerint : :

vdrj : vdr = vdrjad : x
r = vdrd
(vo. HORGER, i. h. 122—3).

9. Birczr (MNy. XLVI, 361) a jer szoalakban is egy 6si, mddjel nél-
kiili felszdlité "alak nyomait véli felfedezni. Ha azonban elfqgadnank a jer-
nek egy allitélagos 6si *vdr ’varj]’ alakszerkezetével vald -egyeztetését, akkor
ujabb megoldhatatlan kérdések tdmadninak. Elszor is: miért nem fejls-
dott az alhtolagos regebb1 jer tipus mellé egy ujabb *jerj alakvaltozat, ahogy
a jeltelen vdr 'varj’ mellett él a médjeles vdrj tlpus (ha forditott is a koztiik
levd fe]lodestanl viszony, mint BArczI gondolja)? Masodszor : honnan van
az, hogy a jer ~ gyer imperativusnak van egy -e véghangzds véltozata :
~ jere ~ gyere, holott a végmaginhangzét a felszolité méd egyes 2. személyben

ma mar sehol masutt nem taldljuk (v6. JORAY ZorLTAN: MNy. XXV, 279)?
Végiil : hooyan 1ehetunk olvan blztosak a 7er morfologlal szerkezeteben

srsn
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aban ismeretlen eredetiinek jelzi a szét, és ajianlott finnugor meg torok szar-
maztatdsidt hangtani okok miatt elveti. Valéban nem fogadhaté el a finn
kerked- ’properare, t«empestive pervenire ; vacare; maturescere’ igével val6
egyeztetés és a magyar ér ige csalddjaba vald besorolds (Bupenz, MUSz. 792),
sem a torok gér-, jor- gr- ’gehen, fahren, reiten, wandern’ igéhez tartozé
kirg. Zdr 'geh zu, fahr zu’ imperativus- _alakkal val6 egybevetés (MunxAcsr,
KSz. XII, 195—6). Nem sok értéke van a Czuczor—Focarasi-féle 6tletnek :
6k a magyar jdr igével és egy mongol ¢rrene "jarni’ széval rokonitjik szavunkat.

A kovetkezOkben olyan magyarézatot adunk el§, amely véleményiink
szerint a sz6 etimologidjanak és alakvaltozatainak (j- ~ gy-, véghangzds ~
véghangzotlan valtozat) kérdését, nemkulonben a sz6 alaki szerkezetenek
rejtélyét egyszerre megoldja.

Mi agy latjuk, hogy a jer ~ gyer, jere ~ gyere felszolité alak nem mas,
mint az ered ige eredj imperativusiabdl val6 elvonds. Miutin azonban j alak-
jaban nagymértékben eltdvolodott eredeti alapszavétél, megvolt a lehet&ség
arra, hogy egy hangzésiban hozza kozelalld mas igének, a jon ~ gyén-nek
paradigmajiba lépjen at, s azt k1egesz1tse az imperativasban (v6. JORAY Z.,
MNy. XXV, 279).

" Abbol kell kiindulnunk, hogy az ered ige felsz6lité alak]a eredetileg egy
gy-vel hangzott, tehat 1gy eregy. Pl. SandorK.: Ereg, nem hizék snekod
(L NySz. ered alatt). Ma is vannak nyeIVJara,sok amelyekben egy gy- -t ejtenek
az ered ige felszolitdé médjaban, pl. moldvai csidngé : eredjetek érre feli! (YRIO
WiceEmanNs Worterbuch 32). A ma altaldnosan ejtett ggy szabalyos ikerit6-
dés eredménye megfelel§ mondatfonetikai helyzetben, s innen valé6 az atterje-
dése més helyzetekbe. Masik kiindulépontunk az a tény, hogy az imperativu-
sokat, killonosen az indulatszo-jelleglieket, igen gyakran megismételve, kétszer-
hiromszor mondjuk az emdcionalis érték kifejezésére meg egyaltalan a fokozot-
tabb expresszivitas kedvéért. Tehat: eregy! eregy! eregy! — mondtak régebben.

Az ilyenféle megnyilatkozast sokszor nem kiilon mondatokként ejtjiik,
hanem folyamatosan, mint egyetlen mondatot, amelynek azonban megvan
a maga hangtani tagoltsiga. Ez a tagoltsig eleinte bizonyara azonos volt a
megnyilatkozas értelmi vagy etimoldgikus tagoltsigaval, azaz igy ejtették :
eregy-eregy-eregy. A hangtani egység megképzOdése azonban elbb-utdbb
éreztette hatdsat a fonetikus szétagalkotési elv diadalra jutdsdban : a szotag s
illetSleg sz6végigy massalhangzét atvitték a kovetkezd szotag,ﬂletoleg sz6 kezdé
maganhangz6jdhoz. Tehat a fonetikus elvnek. megfelelden igy kezdték ejteni

 a kifejezést : ere-gyere-gyere. Ezt a tisztdra dinamikus képletet aztan a nyelv-
érzék megint logikai, etimalégikus szerkezetnek fogta fel, s elvont belole egy
értelmi, illetéleg etimoldgiai egységet : a gyere szdalakot. '

Az 4dtvonas fonetikai jelensége és ennek alapjan téves. etlmologlaval

1j szoéalak elvondsa egészen kozonséges a nyelv életében és fejlédésében.
Nyelviinkben példaul lépten-nyomon hallhatjuk az az nével6 z-jének atvona-
sat a kovetkez8 szé kezd8 maginhangzdéjdhoz. Az-ember etimolégikus tagolas
helyett fonetikus tagolissal azt mondjik : a-zember. Ennek a dinamikus
képletnek és az erre irdnyulé értelmesitési torekvésnek tobbféle eredménye
is lehetséges. Mindenekel6tt elvonhatja belSle a nyelvtudat a 2z-s kezdeti
fénevet, mint az eredeti maganhangzds kezdetli sz6 Gjabb alakvaltozatat :
ember — zember. Az alkalmi hangalakviltozis 4llanddsulidsa felé mutat az
uj valtozat stilisztikai felhasznilisa - (komikus vagy gunyos céllal), pl. #dt
zember krumplit kapdlnyi. Ett6] mar csak egy lépés az Gj hangalak esetleges
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lexikalis megszildrduldsdig.? A fonetikus a-zember képletb6l masfel8l elvon-
hatja az etimolédgiai érzék a valtozatlan, minden hangtani helyzetben azonos
alakd a nével6t. Ennek az a magyarizata, hogy az alkalmi zember hangalak
mellett él az ember eredeti valtozat is, s igy a-zember egyenértékii valtozata-
ként megjelenik egy a-ember szerkezet. A fels6 Duna balpartjin ez a szer-
kesztésmod egészen altaldnos; ott igy beszélnek : a dllomds (1. HORGER,
MNyelvj. 94—5). HorGgER (i. h.)  ,taldn” jelzéssel két maginhangzé kozti
massalhangzé kiesésével magyarizza ezt a jelenséget — szerintiink tévesen.
Az dtvonds, illetleg az etimoldgiai érzék megtévedése végiil azzal a kdvet-
kezménnyel jarhat, hogy az eredetileg z-vel kezd8d8 szé elveszti z-jét. Ha
ugyanis a beszél6 tudatdban van annak, hogy a-zember helyes formija az-
ember, akkor a-zdszld, a-zacské fonetikus képletekbdl is igyekszik az eredeti
formikat helyredllitani, s igy ilyen hiperkorrekt formak sziiletnek : az-dszld,
az-acskd. Ilyen pl. a szamoshati: acskéw ~ zacskdy, zdszloy ~ dszlou (1.
Cstry, SzamSzot.); moldvai csdngd : ziele ~ séle ’sélye, Sarg’, zendel ~
endél *zsindely’, zen tjitse ~ en tjitse *zsendice’, zéstre ~ éstre 'Ausstaffierung,
Morgengabe’ (1. Y. WicaMaNNs Worterbuch 172). .

Az az nével§ z-jének ,,atvonds’-ara érdekes példat taldlunk Wicamanx
csingé szotaranak szoveg-fiiggelékében (i. h. 218—9). A kiaddk kozlik Wich-
mann paraszt nyelvmesterének, a moldvai csingé Rob Antalnak Wichmann-
hoz irt levelét eredeti formajaban, s vele piArhuzamosan ennek Wichmanntél
készitett fonetikus atirdsat. Jellemz8, hogy a csingé ember irdsa minden
esetben atvonja az ez nével§ z-jét, Wichmann ellenben a maga fonetikus
atirdsaban visszadllitja az etimoldégikus tagoldst : R. é zen kovés suim —
W. ez s&n kiwes sgim | R. é zuton — W. ez utan | R. é zémbérék — W. &z
emberek | R. e zéghis orsaghé — W. ez egéss orsagbd | R. é zirast — W. &z
irgst | R. zen utomot — W. z fen utdmat. A gyakorlatlan, iskoldzatlan betiivets
ime fonetikusabban rogzitette beszédét, mint a kitliné fonetikai iskolazott-
saggal és gyakorlattal biré nyelvész szakember.

A hangitvonas egészen kozonséges jelenség a francidban: a szévégi
néma méssalhangz6 hangzossé valik az 4tvondsban (,,liaison”), pl. je vous_aime.
Hasonlé jelenséggel talalkozunk a finnben is. Sok finn nyelvjarisban a szévégi -
-n eltlinik vagy legalabbis a redukciénak s a hasonulasnak kiilonféle foko-
zatain megy at, magdnhangzéval kezd86dd szé el6tt azonban megérzédik,
s atvonddik a kovetkez6 széhoz, pl. oven_alta, azaz a széhatir eltolddik :
oven-alta > ove-nalta (v6. SETALA, AH. 372).

Az 4tvonésos szerkezetbsl tévesen kiemelt széalakra is van példa az
idegen nyelvekben. A kiilfoldi nyelvészet ezt a jelenséget metanalysis néven
tartja szimon. JESPERSEN t0bb példat hoz a metanalysisre az angolbdl (Die
Sprache 155). Fr. Kainz (Psychologie der Sprache I. 97) érdekes nyelvjarasi
példakat emlit a németb6Sl: az oan-Astl hangtani egybeszovidése és téves
"tagoldsa Gtjin keletkezett a Nastl ’Astchen’ szé; ellenkez8 irdnyt elvonas
eredménye a Nester széalak helyett az Ester forma. Mas indogerman nyelvekre
v6. Bruamany, KVglGr. 351. 5. ]

Az ,Atvonas” és a ,,metanalysis’” torvényszer(isége tehit nagymérték-
ben valdszinfisiti azt a fejlédést, hogy egy eregy-eregy-eregy hangsor a dina-
mikus szerkezet eltolédasa kovetkeztében ere-gyere-gyere képletté alakult,
s ebbdl a nyelvtudat elvont egy gyere széalakot. Ez a gyere széalak ma is

2 Bocsériapujwn (Né6grad m.) jegyeztem {6l dz én zingém ’az én ingem’ alakot,
amely a falu nyelvében a hangtani valtozas lexikalis megszilardulisat mutatja (Szerk.).
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" elszigetelten 4ll mint egyes 2. szemel)u imperativus-alak : a felszdlité érték-
ben utolag megképzddtek ugyan mas személyragos formdi is (gyerink, gyertek ),
de ezek sem mutat]ak a felszolité mdédjelet (nines * gyer- ji-nk, *gyer-je-tek ).
Ez természetes is : hiszen a gyere alak eredete szerint mar magaban hordozza
a felszdlit6 -t — a kezd6 gy hangba beleolvadva. A mi magyardzatunk sze-
rint tehdt a gyere alakvéltozat a legeredetibb : utdlag fejloditt egyfeldl a
7-s kezdetll jere alakvéltozat, méasfel6l a rovidebb gyer ~ jer forma.

A gyere tovabbfejlédésének f8bb mozzanatai a kovetkezlk. Els§ az,
hogy a gyere szbalak a maga eltéré hangtani felépitése kovetkeztében elszi-
getel8dott az ered szé csaladjatdl, illetSleg paradigmajatél ; megérizte azon-
ban imperat#vusi funkcigjat annak ellenére, hogy morfoldgiai szerkezetével
eliit az imperativus-alakok asszocidcios soratdl is. A fejlédés kovetkezd moz-
zanata az, hogy atlépett egy mas igének, a jon szénak a paradigmajiba. Ezt a
klegeszules néven ismert paradigmatikus atesapast tobb korulmeny indokolta,
illetéleg segitette el6. Mindenekel6tt a hasonlé hangzas : a jon igének ugyanis
van egy gy-s valtozata is: jon ~ gyén. Viszont az Aatcsapds megtorténte
- utdn a jén ~ gydn hangviszony alapjan megképz6dott a gyere mellé a jere
valtozat. Az atcsapésnak megvoltak a jelentéstani feltételei, de egyben kiha-
tdsaiis. A jon sz6 jelentéstartalmanak ugyanis (NySz.: 1. ’venio’; 2. ’orior,
derivor’) van érintkez8 pontja az ered ige jelentésmozzanataival (NySz.,
EtSz.: 1. 'progredi, procedere’ ; 2. ’oriri, originem ducere’ ; 3. ’incipere’).
A gyere tehat jelentésében hozzasimult a jon-héz: ma kozonségesen annyit
jelent, hogy ’veni’, bar kiilontsen a gyeriink alakban nagymértékben meg-
Orizte eredeti jelentését is: ’eamus, progrediamur; incipiamus’. Felvethet-
jiikk az 4tcsapdssal és a kiegésziiléssel kapesolatban azt a kérdést is, mért szo-
rult a jon ~ gyon ige az imperativusban kiegésziilésre. Hiszen két imperativusi
valtozata is hasznilatos ennek az igének: jd7 és jovel. Igen 4m, de az egyik,
a jc')'j a j elem vokalizdldédasaval igen gyakran jé-nek hangzik, igy azonban
a j6 ~ gyd alak indicativusi és imperativusi értékli egyszerre, azaz konnyen
félreérthet6 (vo. HoreEr, MNyelvj. 160). S a jovel 2 Ebbe beleertettek az
‘el igekotét, ugyhogy éppen ezért alkalmatlan volt a széalak a.’veni " jelentés
- egyértelmii és pontos kifejezésére. Tme, ezért volt szitkség arra, hogy a jon
ige meglev$ két imperativus-alakja mellé még egy harmadikat is odasoroljon
a nyelvérzék, illetbleg a kifejezés sziikségérzete. Mikor aztin a gyere ~ jere
szoalakot, mint a jon ~ gyon ige kiegésziiléses imperativusit kezdték hasz-
nalni, akkor az hangalakjiban hozzaidomult az imperativusi formdékhoz.
Egyfel6l a wvdrj analégids hatdsira, de még inkdbb a- wdr 'varj’, kér ’kérj’
induk&lé hatésa alatt a gyere ~ jere elvesztette végs6 maganhangzéjat :
gyer ~ jer. A sz6végi -e eltiinése egyszeri maginhangzokieséssel is tortén-
hetett maganhangzds kezdetii sz6 el6tt a hiatus felolddsara : gyere-ide >
gyer-ide. A legnagyobb a valoszinfisége annak, hogy egyszerre két irdnybol
is megindult a szévégi -e kikiiszobolésének folyamata az analdgia oldalarél
és a hiatus-feloldds johangzési igényéb6l.

10. BARCZI,(MNy. XLVI, 361) a 7ovel széalakot» is — bér megkérds-

Neézetiink szerint ez is nyugodta,m elhagyhato a felsorolasbdl.

A jovel elszigetel3dott felszdlité alakot kétféleképpen probaltik magya-
razni. Az egyik magyarizat elhomélyosult igek6tSs -osszetételt 14t benne
(jov-el), a masik pedig -1 gyakorité képzbs szdrmazékot (jove-l). Mindkét
' magyardzat — Osszeegyeztetleniil! — megtaldlhaté méar SiMoNYInal, a
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TMNy-ban (237—8. jegyz. és 398). Losoxczi ZoLTAN (Nyr. XLVIII, 65—7)
az Osszetételes magyarazatot bizonyitotta nyelvtorténeti adatokkal. Eszerint
az el igekotd a gyakori hasznalat kovetkeztében tapadt hozza az igéhez. Az ige-
alak o-je az igetShoz tartozik. S minthogy az elhomilyosult Gsszetétel
sokszor régi nyelva’bllapotot titkroz, LosoNozr szerint a jovel a régi, j modjel
nélkiili felszolité moédot érzi. HorgEr (MIgerag. 124—5) elfogadja Losowozi
érvelését az igekot&vel vald Osszeforradds tekintetében : csak a v keletkezését
magyarizza masként. O ugyams j-s felszélité alakbdl indul ki: joiug el >
joiizel > jovel. Junisz Jen6 (MNy. XXXIV, 216—7) a jovel I-jét gyakorité
képzOnek veszi. A jovel szerinte *jovel-j helyett all, abbdl keletkezett Ggy,
hogy elvesztette j-jét. Mint ahogy a nép nyelvében és a régiségben ne morogj-
b6l § nélkiili ne morog valtozat keletkezett. BArczr — ugy latszik (1. fent) —
inkabb a Losoxczi-féle. magyardzathoz hajlik, mint a JuHASzZ JENGéhez.

Magam mindkét felfogist valdszinlitlennek tartom. LosoNczrval szem-
ben nem birom belatni, hogy egy igekotds Osszetétel hogyan érizhetné az Gsi,
moédjel nélkili imperativus emlékét. Hiszen tudjuk, igekotSink egészen 1j
alakulatok nyelviinkben. De a Junisz JENS magyarizata sem elégit ki —
hangtani szempontbol. Egy *jovelj el6zménybél ugyanis sokkal inkdbb elall-
hatott volna egy *jovely vagy *jovej alak, mintsem jovel. Kénytelenek vagyunk
tehit més Gton keresni a megoldast

. Véleményem szerint a jovel alakulatot a jon ige hosszabb, személyragos
felszolit6 formajara kell visszavezetniink. A jon igének van egy révid magan-
hangzés jo- t6alakja : ez jelentkezik a jo-n személyragos forméban vagy a
haté képz6 el6tt : - jo-het. A felszdlité mod is eredetileg ebbdl a révid magan-
hangzés t6bol alakult : ji-j. A jojj kettSs j-je megfelel§ hangtani helyzetben
ikerit6dés eredménye. Ujabb valtozat a hosszi maganhangzés jéj is (vo.
HorgERr, MIgerag. 124). Az eredeti joj személyragtalan szerkezet mellé azonban
fe]lodott egy -l személyragos hosszabb forma is, amely az enyhébb, szelidebb
felhivas klfe]ezesere szolgélt, szemben a merevebb parancs rovid forma]aval
Az ikes és az iktelen személyragozds Osszevegyiilése nem olyan 0j jelenség,
mint ahogy &ltaldban vélik' (v6. HorRGER, MNyvelvj. 147—8). Amit azonban
ma jéjjél-nek mondandnk, azt régebben igy kellett, hogy ejtsék : jojel. Alak-
szerkezet szerint : jo-je-l, azaz: t6 4 moédjel + személyrag: Téves elemzés-
sel azonban ezt a jojel felszolité alakot Ggy is felfoghattdk, hogy a magan-
hangzdkézi §-t hiatustolts, tehat szervetlen hangnak érezték a bi-j-al analdgidja
szerint : jo-j-el. Ennek a téves elemzésnek aztdn két irdnyban is lett kihatésa.
Egyrészt a végs6 -el elemet azonositottdk az el igekotvel, tehdt igekotds
szerkezetet éreztek a jo-j-el alakban. Masfel6l pedig a hanglirtoltének vett
j hangot — taldn nyelvjirasilag — egy mdsik hiatustoltével, a v-vel cserélték
fel — erre a mintara: bi-j-al : bi-v-al = jo-j-el : jo-v-el.

A régiség adatai tdmogatjdk a fenti szdrmaztatdst. Most csak egy-két
ilyen adatra utalunk. Egyik az, hogy a kédexekben egy j-s alak : jojel szerepel és
vele egy értékben a jovel; pl. DebrK.: Yéyel en zeretom veg’ed a coronat; KazK .:
Jouel azert: es ueg’ed az nekéd z6rzbttem coronat (1. Losonczr, Nyr. XLVIII, 65).
Elegends megfigyelni a Losonczr osszeallitotta példakat annak megillapita-
sara, hogy a jojel és a jovel mindig enyhe, szelid felszolitast jelez, ami a vallasos
dhitat légkorében nem 'is lehet masként. A jovel vallisos hangulata ma is
érzik, aminthogy leggyakrabban a XVI. szidzad egyhdzi énekeiben hasznaltdk.
» - Ha tehat szdrmaztatdsunk helyes, akkor a jovel sem Orzi egy 8si, j nél-

kiili felszdlitds emlékét.
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11. A j médjel Osszeolvadt az iget8 -d, -n, -l végs6 massalhangzdjaval.
Ez az Osszeolvadds kezdetben csupin a t6végi madssalhangzdé jésitésében
(palatalizalasdban) jelentkezett; kés6bbi fejlemény az ikeritédés, amely
maginhangzokozi helyzetben kiévetkezett be, innen azonban &4tterjedt mas
hangtani helyzetbe is. Tehat: ad-jo-n > agyon > aggyon, innen: aggy ;
men-je-n > menyen > mennyen és menny ; sz0l-jo-n > szdlyon > szdllyon >
szdjjon és szdjj. Nyelvtorténeti és nye1v1aras1 adatok egyarant igazoljak ezt
a hangfejlédést. V6. HB. : ovga; csingé : adjak, adj, adjan, adjunk, adjatik,
ad'yanak (1. WiceMANNs Worterbuch 189); szamoshati: Ag-gyon v. a'gyon Iste
jou napot! Min-de jout agyon Is:ten! Jow &Eccakdt agyon Is:ten! (1. CsORry,
Szamosh&ti Szotar 1, 418).

Mi tehét az adjon-féle felsz6lité alakokban az egy gy-s valtozatot tartjuk
eredetinek, a két gy-s valtozatot méasodlagosnak, s igy inkabb SzinNyEIhez
(MNy- XXII, 250) csatlakozunk ebben a tekintetben, mintsem HoReERhez
(MIgerag. 125—6), akinek potlonyu]tasos magyarizata nem oldja meg véle-
ményiink szerint az ovga, még kevésbé az agyonisten problémijit.

12, Az -s, -sz, -z végii igék felszolité mddjaban a j mdédjel teljes hasonu-
lassal felvette a megel6z6 massalhangzd hangalakjat: olvas-j >> olvass,
mdsz-jo-n > mdsszon, néz-je-n >> nézzen. Vo. HB. . helhezie ; székely : dlvdjsa
hangeserével (v6. Horeger, Mlgerag. 125). , ‘

13. A -t végii igék felszdlité médjanak alakuldsaban hirom tipus kiilon-
boztetheté meg. Ha a -t végz6dést sz vagy s elézi meg, akkor a ¢ nyomtalanul
eltlinik, és kett6zott ssz vagy ss jelenik meg a felsz6lité médban, pl. vdlaszt -
mlasszon fest : fessen. Rovid maginhangzé + ¢ végll igék felsz6lité moédjaban
a t helyén kettds ss all, pl. vet - vess (néhany hosszii mgh. + ¢ végii t6 is ide-
tartozik : ldt : ldss). Méssalhangzé 4- ¢, illet6leg hosszi maginhangzé + ¢
végli igék felszolité médjaban cs, illetsleg Tkettés ces talalhato, pl. tart : tarcson ;
fiit : fliccson.

Ha ezeknek a kiilonleges alakulatoknak a térténetét akarjuk nyomozni,
figyelembe kell venniink azt a ma mér 4ltaldnosan vallott nézetet, amelyet
MEeLICH alapozott meg (A magyar tirgyas -igeragozas. MNyTK. 14), hogy ti.
felszdlité formék behatoltak a tdrgyas ragozis jelenté médjaba. A -t végii
igék felszolité alakjaiként tehat ilyen véltozatokat kell feltenniink : vdlasziya ~
vdlassza, festyiik ~ fessiik ; vettyitk < vessiik, ltitt.ya ~ ldssa ; tartya ~ tarcsa,
Flittyiik ~ ficcsiik.

Legvildgosabbnak litszik az -szt -st vegu igék felszolité alakjanak
kérdése. A t6végi massalhangzokapesolat és a ra kovetkez6 § mod]el harmas
torlédast a kozépsé ¢ kivetésével kiiszobolte ki a nyelv : vdlaszt-j-a > vdlaszja
> vdlassza. A probléma azonban ott kezd6dik, hogy hiszen a magyar kiejtés -
torvenyel szerint-a ¢ + § ty-t eredményez — BARCZI szerint (l Magyar hang—
torténet 83, 87) talin az émagyar korszaktdl kezdve — s igy nines is igazi
torlédés az ilyen alakokban. S valéban meg is maradt — funkcideltolédasos
értékben — a ty-s forma : vdlasztya. A kérdés tehit igazdban véve az, milyen
* viszony van a vdlasztya ~ vdlassza alakvaltozatok kozt. A kérdés legmegnyug-
tatobb moédon kétségteleniil tigy oldhaté meg, hogy a két viltozat koziil a
vdlassza alakot tekintjiik régibbnek, a vdlasztya format ujabbnak (1. BArczr,
i. h. 83), vagy akér forditva. A lényeg az, hogy a j felsz¢lit6 mod]elnek zon-

. gétlen, tehat hasonult y valtozata szerepelt a -t utdn : *wdlaszt-y-a (vo lépy ),—

s ebbdl az el6zménybél kétiranyu hangfejlédésre nyilt lehet8ség : 1. affrika--
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¢iés osszeolvadéssal : *vdlasztya > vdlasztya ; 2. két méssalhangzé kozti ¢
kivetésével : *vdlasztya > vdlassza. A két valtozat kozil aztdn az egyik
(vdlassza) megtartotta eredeti felszolité funkeidjat, a masik (vdlasztya)
pedig attolédott a jelenté moédba.

Egyesek a vess és tarts felszo6litd tipusokat is hangtérvényszer( fejlédés-
sel magyardzzak. Mar SETALA (TuM. 142) megpenditette azt az otletet, hogy
a zongétlen ¢ utin a j felszolité moédjel zongétlen palatalis spiransnak ()
hangzott, s -hogy egyes nyelvjardsokban a tyx hangkapesolat é-vé fejlédott.
SzinnyEer (NyK. XXIII, 463 ; MNy. XXII, 247—8) ezt a SETALA-féle magya-
rizatot az Osszes -t végli igékre kiterjesztette, s az dsson, boncson tipust
imperativusokat eredeti *#tyon és *bontyon alakokra vezette vissza. HORGER
(MlIgerag. 126—7) ugyan jol latja a ¢ + médjel helyén all6 ss problematikus
voltat, mindamellett elvileg lehetségesnek tartja a hangtorvényszerd fejlédést.
Szerinte a ¥ maddjel el6bb palatalizilta a megel8z6 ¢-t, majd a £y hangkapcso—
latbdl ss fejlédott, pl. *vetyek > *veryek > vessek. Ami a tart, vét-féle igék
felszolité alakjait illeti, ezek cs-je HORGER szerint (i. h. 12 4—8) szintén hang-
fejlédés tUtjan keletkezett: *tartjon > tarcson, *vétyén > véccsén. Erre a
hangviltozasra kétségtelen példinak fogadja el SziLipy ZOLTAN adatét
(MNy‘ XIII, 312), hogy a hétfalusi csangd nyelvijarisban a német Kleidchen-
bol lett klicsen *pamutbdl kotott nyari néi kabatka’. BArczI szintén térvény-
szerli hangfejlédéssel magyarizza a -t végi igék felsz6lité médjanak alakula-
sét. Szerinte (1. B. LoriNczy Eva, KTésSz. 125 ; BArczi, Magyar hangtorté-
net 83, 86—7) *ldi-yon-bél kolesonos hasonuldssal lett ldsson, azaz a ¥ a ¢
hatésara képzés helye szerinti hasonulissal s-sé fejlédstt, a ¢ pedig a x hata-
sara spirantizalédott (vo. BUDENZ megjegyzését a y > s eltolddas lehetdsé-
gérdl: MNyszet V, 443—4).

Jumksz JunG (MNy. XXXIV, 211—20) kimutatta a hangtam fe]lodes-
sel val6 magyarazat gyengéit, és maga alaktani Gton prébélta a -¢ végli igék
sajatos felszolité alakjait megmagyarizni. JUHASZ szerint a wvezei-féle igék
¢ elemének (= igeképz6) helyét a felsz6lité médban a gyakorité -s képzg
foglalta el (v6. futos, tapos, repés), ehhez jérult a j modjel, s aztdn szabilyos
elérehaté teljes hasonulas tortént : vezes- 7 > vezess (mmt olvas-j > olvass ).
Tgy egyes hosszti maginhangzé + ¢ végli igéknél is: bocsdt : bocsds-ja >
bocsdssa. Ha a -1 el6tt méssalhangzé van vagy volt, akkor JuHAsz szerint
a t-t valté s képzS ebben a hangtani helyzetben szabalyosan cs-re valtozott,
pl. tart igéb8l *tars-jo-n > *tarson >> tarcson (mint hdgsdé > hdgcsd ).

Mi mindkét magyardzatnak latjuk a gyengéit. A tiszta hangtani magya--
razat szerintiink els8sorban azt a kérdést hagyja teljesen nyitva, miért tor-
tént ugyanabbdl az el6zménybdl kétirany hangfejlédés (vet - vess, fiit : fiiccs ).
JuHAsz alaktani magyardzata pedig arra nem tud feleletet adni, miért éppen
csak a felszolité moédban tortént meg az a bizonyos ¢ ~ s képz6valtds. Véle-
ményiink szering két valtozatbél kell itt is kiindulni. Egy hatya és egy tartfa
el6zménybdl szabalyos hangtani fejlemény csupdn a hattya, tartja felszélité
alak, amelyek valdban élnek is, csakhogy funkeideltolédassal a jelent6 méd
kategéridjaba csaptak at. Ezek mellett a szabalyos hangfejl()'déses alakok
mellett azonban analégis kepzodmenyek is sziilettek, és az eldbbi valtozatok
szerepeltolodasa utin egyediil szolgaltak és szolgilnak a felszélitas kifejezésére.
Az analégids hatds kiindulépontjaként szolgdltak az -s végli igék felszolité
alak]al mint olvas : olvass, keres : keress, tapos : taposs stb. Egylde]uleg a
fest i ige felszolit6 alak]a is megtette a maga hatasa.t — fest : fess A ket irdny-
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bol jott analdgias hatds eredményeképpen alltak el6 az ilyen alakulatok
hat : hass, vet : vess. A kettOs analdgia képletbe foglalva :

keres : keress | __ vel - vess
fest : fess | :
A tart tipusuakndl ugyanez az analdgia érvényesilt, és egy tart : *tars alak-
viszonyt hozott 1étre. Massalhangzé utani helyzetben azonban az s szabalyo-
san cs-vé fejlédott. .

14. Az sz-szel bdvilé v-tovek felszdlité alakjaiban a mddjelnek gy
valtozataval taldlkozunk. Ezeknek az igéknek a csokkentett nyomatéku
% elveszésével alakult maginhangzés tovéhez (v6. HoreEr: MNy. XXIII,
4978 ; MIgerag. 29) vagy helyesebben a v nélkiili, eredeti hosszubdl rovi-
diilt magénhangz6s tovéhez (vo. ErRkk1 ITRoXEX: FUF. XXX 1) jarult a
j felszolité modjel, s ez j > gy hangvaltozassal gy-vé valtozott. A fesz ige
rovid maginhangzés tévaltozata fe- (vo. te-sz, te-het, te-tet, te-tt, te-nd >
te-end ), ebbdl a felszolité méd te-je-n > tegyen ; hosszi magénhangzés téval-
tozat té-, ebbdl té-j > tégy.

JUHASZ JENG szerint (MNy. XXXIV, 215—6) a gy-s alak elGszor csak a
felszolité egyes 2. személyben lepett a j-s forma helyébe, mégpedig egy -d
. képz6s valtozat alapjan : *téj > *téd-j > tegy, majd innen terjedt 4t analogias
uton a tobbi személyekbe. Mi azonban ugy latjuk, hogy mind a d-s t&vel
vald magyarizat, mind pedig az egyes 2. személybdl indulds erdszakolt és
felesleges. A te-je-n el6zménybdl valé kiinduldst két koriilmény indokolja.
Egyik az, hogy ilyen j-s alakok el6fordulnak a népnyelvben, pl. a tordai
nyelvjardsban (1. Viskr KArorLy: NyF. XXXII, 29). A masik, hogy a hangtorté-
netben és a nyelvjarasi fejlédésben van egy j > gy affrikalédasi tendencia.
A j > gy valtozés és egy vele ellentétesen haté gy > 7 valtozas nyelvtorténeti
és nyelvjarisi adatait TROCSANYI-ZOLTAN dllitotta ossze (MNy. X, 347—53).
Szdékezdd fgr. *j magyar j, gy, ¢ folytatisarél szol SzinNyrr (NyH?. 29).
Régi torok jovevenyszavalnknak gy, -illet8leg j ~ gy szokezdGjét 8storok
szOkezd8 j-re vezeti vissza GomBocz ZortiAn (BTL. 74—8, 180 ; vo. Mo6r
Erem#r, ALH. 1I, 441 k.). HORGER tiobb izben targyalta azt a dunantuali
nyelvjérési sajétségot, hogy ott zongés massalhangzd utdn § > gy valtozas
{és zongétlen msh. utdn j > ty véltozads) tortént, pl. dobgya, nadrdg-gya és
mas jirulékos alakokban, de abszolit szdbelsejei helyzetben is, mint borgyu,
bujtorgydn stb. HORGER ugyan ezeket a gy-s valtozatokat eléggé kortilménye-
sen magyardzza (1.- MNy. XVII, 151—8; Mlgerag. 119—20; MNyelvj.

100—2) ; véleményiink szerint azonban itt ketsegtelen i>gy hangfe]l 3déssel
van dolgunk. Mint ahogy a tejen > tegyen felsz6lité alakban is.

Még egy problémat kell itt érinteniink. Honnan van az, hogy a hisz
igénél a felszolité alakban kett8z6tt ggy szerepel, szemben a tobbi sz-szel .
b6vil v-s tovekkel: hi-je-n > higyen > higgyen. Kétségtelen, hogy az
ikerit6déses forma hangtani uton jott létre, s az agyon (ad-jo-n) ~ aggyon
hangviszony analégids hatdsa alapjin szilardult meg. S hogy az analdgia
csak éppen itt érvényesiilt, a tegyen, vegyen stb. alaknal nem, annak okit a
funkcidban kell keresniink. A higy, higyen, higyiink stb. alakok ugyanis két-
értelmiiek voltak : 1. névszdalakok : a higy ~ hegy (vo. TihAl : harmuhig )
‘mons ; acies’ vagy a hdgy ’inauris’ ragos alakjai; 2. igealakok : a hisz ige
felszolit6 alakjai. Meggy6z6désiink, hogy az ’inauris, aurifilia’ jelentésti higy
szavunk csupdn a hegy ‘mons ; acies’ féneviinknek egyik specializalt jelentés-

_ valtozata. Nem tartom meggy6zOnek ZsIrATI fgr. egybevetéseit a higy ’inauris,
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aurifilia’ szavunkkal kapesolatban (NyK. XLVI, 307—8) — f6leg hangtani
szempontbdl nem, hasonloképpen azt az eljirist sem, amely kiilon szavak-
ként kezeli a hegy és a R. higy szavunkat (pl. NySz.). Szerintiink a higy ~
hegy f6névnek legalibb harom f&jelentése van, illetSleg volt : 1. ’foldfelszin
domborulata, mons’; 2. 'vminek hegye, cstcsa, acies, mucro’; 3. ’fiilon-
fliggd, inauris’. Kz utdbbi jelentés a 2. jelentésbél kiulonilt el. A fil hegye,
fiilhegy az eredeti értelme, s abban a szemléletben leli magyarizatat, amely
a fiilbeval6ban a fiil részét, meghosszabbitasat latja. Ha azonban igy 4ll
a dolog, akkor vildgos, hogy ez a higy ~ hegy f6neviink igen gyakori haszni-
latnak orvendett (v6. a sok Osszetételt és szdlast is!), ugyhogy éppen ezért
sziikségét érezhették annak, hogy a f6névi higy-et és ragos formdit megkiilon-
boztessék a hisz ige higy ragtalan és a tobbi ragos imperativusaitél. Erre jo
szolgélatokat tett a higyen felszolité formanak és tarsainak geminatds kiejtési
valtozata :  higgyen.

15. Az sz-szel és d-vel bovills v-tovek az sz-szel b6villé v-tovek csoport-
jabél valtak ki. Eredetileg tehat ezek is a fenti mddon a révid maginhangzods
t6hoz fiiggesztett j > gy-vel képezték felszolité alakjukat. Alszik igénknek
legrovidebb t8alakja : al- (vo. al-hat, al-tat, al-sz-ik), ennek eredetibb teljes
alakja: alu-. EbbSl a felszdlité méd: alu-jo-n > alugyon > aluggyon.
Az ut6bbi szabalyos ikeritéses alakvéaltozat. Az eredetibb egy gy-s viltozatra
mutatnak a legrégibb nyelvtorténeti, valamint a legrégiesebb nyelvjarasi
~adatok (1. HorvitH KAroLy, MNyTK. 61. sz. 6—7). Mindkét fokot (alu-
gyon ~ aluggyon ) az analdgia-érzék az ad-féle igék agyon ~ aggyon felszolité
alakjaival kapcsolta Ossze, s igy annak alapjian tévesen elemezték 8ket, és

igy elvontak egy d-tivet : ,
agyon . ad = alugyon : alud-
aggyon : ad = aluggyon : alud-

Mar Horeer kimutatta (Nyr. XLII, 337), hogy az alszik tipusu igéink
paradigméajaba a d analogias ton, a -d végli igék (ad stb.) anal6gids hatdsira
keriilt be. HorvATH KAROLY (i. m. 20—4) elfogadta HORGER magyarizatit,
s megtoldta azzal, hogy ez az analdgids hatis legkénnyebben a -kod/-kéd[-kod
képzbs igékbdl indulhatott ki. JurAsz JENG (MNy. XXXIV, 215) mar kimondja

“azt is, hogy az alszik-féle igék paradigmijanak d-je a felszélité méd alakjaibol
terjedhetett at a tobbi alakokba. O azonban gyakorité képz6t keres ebben a
d-ben. Ez utébbit elfogadhatatlannak tartjuk.

16. Foglaljuk Ossze fejtegetéseink legfébb eredményeit.

A felszolité méd mai vagy nyelvtorténetileg elérhetd régebbi valtozatai
mind visszavezethet6k egy Gsmagyarkori vagy legaldbbis az Osmagyar kor
végén €16 jo modjelre. Nincs semmi kényszerité korillmény, amely a magyar
nyelv elétorténete felé visszahatol6 ascendens médszert Ssmagyar *y, illet6leg
egy for. *k felsz6lité modjel felvételére kényszeritené.

Nem gondolhatunk arra, hogy a raky, lépy, dofy formak x-jAban egy
*odry, *kéry y-jének zongétleniilt parjaval van dolgunk, hiszen a y-nek zon-
gétlen parja nem palatalis ¥, hanem velaris y volna. HORGER szerint (MIgerag.
117—8) egy fgr. (helyesebb volna: &smagyar) *y zongétleniilése utjan jott
létre a x, majd palatalis hangsorban ez palatalizalédott, s innen velaris hang-
rendii szavakba is tterjedt. Nem egyszertibb-e ennél GomBoczcal tartanunk :
a y tokéletes zongétlen ellentéte a j-nek, s igy abbdl johetett 1étre egyszerii
hasonulédssal.

A -t végli igék s-es, cs-s felszolité alakjait is annak bizonyitékaul szoktak
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tekinteni, hogy j-s el6zménybdl nem, csakis y-s médjelbdl indulhatunk ki :
nevety§ng > nevetyin > nevessen, tartysns >> tartysn > tartson (vd. BArozr,
Magyar hangtérténet 59). A mi fent adott magyardzatunk — Ggy latjuk —
jobban megfelel a tényeknek, s igy itt sincs jogunk Ssmagyar § > ¥ el6zmény-
nél tovabb menni.

Még kevésbé jogositanak fel benniinket a magyar nyelvtorténeti ada-
tok egy fgr. g-foku modjel felvételére a -*kgo jeles 1mperat1vus mellett, illets-
leg elé6tt, ahogv azt Gjabban BArczi prébédlta valdszintisiteni (MNy XLVI
360—1). Egy &si jeloletlen imperativus allitélagos magyar nyomai (wvdrd, jer,
jovel ) mind csaldka lidérefény, mint vizsgilatainkbodl kideriilt.

17. Persze, mas kérdés, hogy az urdli, illetSleg a finnugor fell alaszallé
descendens eljaris nem kényszeriil-e mégis egy dsmagyar *y elézmény fel-
vételére. Ennek vizsgalata azonban mar meghaladja ennek a tanulmanynak
kereteit. Papp IsTVAN

Das Problem des Moduszeichens des Imperativs

Der Verfasser bietet eine Ubersicht der Ausbildung des ungarischen
Imperativs und sucht auf Grund der Mundarten und Sprachdenkméler die
Frage des Ursprungs zu klaren.

Es werden neun Formentypen unterschieden : 1. jg¢ (vdr-jo-n) ;
(vir-j); 3.% (lép-yx) ., 4. ¢ (vdr csak, vdrd, jer, jovel ) ; 5. die Verschmelzung
des § mit dem konsonantischen Stammauslaut (aggyon ), 6. vollstandlge
Assimilation des § an den konsonantischen Stammauslaut (olvas-s); 7. die
auf -f auslautenden Verba in der Imperativform (wdlaszt - vdlassz ; vet : vess ;
tart : tarcs) ; 8. das Moduszeichen gy (ggy) bei den durch sz erweiterten
v-Stammen (#é-gy ), 9. das Moduszeichen gy (ggy ) bei den durch sz und d
erweiterten v-Stammen (aluggyon ).

Verfasser gibt fiir die Formen jer, 7ovel eine neue Etymologie. Der
Imperativ gyere wurde im Sprachbewusstsein durch Metanalyse aus einem
Ausdruck wie eregy, eregy abstrahiert, die Formwandlung hat dann die Tren-
nung von der Wortfamilie des Verbs ered verursacht und die Form zu der
des Verbs jon hiniibergefithrt. Hier entwickelte sich auch die Formvarlante
jere, und spiter das kiirzere jer.

Als Formvariante von jével findet sich in dlterer Zeit auch jojel. Der
Verfasser hilt letztere Form fiir die urspriinglichere, die er als eine durch
_die Personalendung erweiterte Form des kiirzeren und regelméssigen Impera-
tivs jo-j betrachtet. Die Analyse der Form jo-je-l wurde aber irrtiimlich im
Sprachbewusstsein vorgenommen, SO dass man darin einerseits das Praverb
el (7 jo-j- -el ), anderseits das j als Hiatsfiillsel zu empfinden begann und an Stelle
des j ein v setzte (jo-v-el).

Verfasser widerlegt die neuestens von BArczi Vorgetragene Auffassung,
als ob die ungarischen sprachgeschichtlichen Daten uns zur Annahme eines
uralten Imperativzeichens mit g-Grad berechtigten. Auch liegt kein zwingen-
der Grund vor, der die aszendente Methode zur Annahme eines urungarischen
*y fithren wiirde:

. Endergebnis der Untersuchung ist : die heutigen oder die sprachwissen-
schaftlich erreichbaren #lteren Varianten des ungarischen Imperativs konnen
alle auf ein urungarisches oder wenigstens auf ein am Ende der urungarischen
Periode auftretendes Moduszeichen § zuriickgefiihrt werden: ‘I Papp
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Tanitani — tanitni
(Az -it képzot koveté kotéhangzé eltiinésérdl)

1. \Iyelverzekimk a formanshoz a tudomanyos kutatas — legalabb
Tompa J.: MNy. LII, 178). Elnevezeseben ma sem ertenek egyet nyelvtudo-
saink (vo. L OK. IV, 59, 71—2, 89—93, 97— —8), de bizonyos fenntartésokkal
mégis a kot6hangzd miszd latszik legcélszeriibbnek (vo. MNy. LII,
177—8). Vizsgélaténak indokolt médja lehet az is, ha nem egy forméns kiilon-
b6z6 kapesoléddsi modjaiban kutatjuk viselkedését — igy jar el Tompa
fenti tanulminyaban —, hanem azt nézziik, hogy adott t6hoz milyen mddon
csatlakozhatnak a kiilonboz6 formansok.

A mai, kdznyelvi -t képz8s igéinkhez jaruld, méssalhangzés kezdetli
forménsok kapesolédasi médjai GYORKE mddszere (v6. MNy. XXXIX,
181—2) nyomén a kovetkezOk. Képzék el6tt: tanit-gat, tanit-tat, szorit-
kozik, tanit-tatik, tanit-hat ; tanit-vdny, épit-mény, tanit-va, tanit-a-n2, tanit-ott.
Jelek el6tt: tanit-s, tanit-a-na, tanit-oft. Ragok el6tt: tanit-ok, tanit-a-sz,
tanit-unk, tanit-o-tok, tanit-a-nak ; - tanit-a-lak. A koét6hangzéval egybeirt
-olt képzb és jel, az -ok, -unk és a targyas személyragokbeli maginhangzé
minden -¢ végi ige paradigmajiban hasonléan szerepel. Ezekkel és a kots-
hangzétlan alakokkal nem o6hajtunk most foglalkozni, csupin a megmaradt
tipusokkal : tanlt a-ni; tanit-a-na; tanlt a-8z, tanit-o-
tok, tanit-a-nak; tanit-a-lak.

Az ezekre vonatkozo szabalyokab leiré nyelvtanunk igy fogalmazza
meg (vi. SzaB6 DENES : A mai magyar nyelv hgyeteml jegyzet, Bp 1955) :
A feltételes mod 3ele legtobb esetben k6t8hangzd nélkiil Jarul az
igetéhoz ... Kot8hangzdéval jarul azonban

) a) a két massalhangzora végz6d6 tovekhez, pl. mond-a-na, told-a-na,
rejt-e-ne, repeszt-e-ne stb. ;

f) a hosszi méassalhangzé [! nyilvan elirads, helyesen: maginhangzé]
+ ¢ végll igetovekhez ... pl.: fit-e-ne, szit-a-na, vét-e-ne, tanit-a-na ...’
(. m. 220). A f6névi igenévre : ,,A -n¢ képz8 olyan médon jarul az igetd-
h6z, mint a feltételes médnak a jele” (uo. 212). A szdban forgé ragokra :
A jelen id6ben a -tok, -tek, -tok személyrag kotShangzodja. kozépss, a -nak,
-nek ragé als6é nyelvallasa ... E ragok el6tt — s ugyanigy az egyes szami
-sz rag el6tt — azokndl a toveknél taldlunk kot6hangzot, amelyeknél koto-
hangzo van a feltételes mod jele elétt is” (uo. 238). Es végiil a -lak -lek-re :

. kot6hangzdja alsé nyelvallast” (uo. 239).
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Mai értekez6 és koznyelviink valoban szigorfian kéveti e szabalyokat.
Mindjart megvaltozik azonban a kép, ha nyelvjarasainkat és szépirodalmi
nyelviinket fogjuk vallatéra.

2. Magam a Szamoshiton figyeltem fel rd, hogy az -it képzbs igék
paradigmajabdl — a koznyelvivel ellentétben — a fenti végzOdések elBtt
gyakran hidnyzik a kot6hangzé. Egymas mellett élnek ilyen alakok : tandtani
~ tandtni ; tanitana ~ tanitna ; tamitol v. tanitacc ~ tanicc; tanitotok (igen
ritkal!) ~ tanittok, tanitanak ~ tanitnak ; tandtalak ~ tanitlak. A kot6hangzo
tehdt minden fent latott esetben hidnyozhatik.

Példaim a koétShangzdé hidnyira.l

Tanitni tlpus Elkezd orditni a fiju . . .! Muszdj takaritni kéirem!
E kel hajitni eqy mariek féudet. A kotld is élkezdet kattogm vérnyitni! Lemegyiink
ety kérten, hozzdfogun kongatm cstirgitni! El kéin toszitni mty kéit tajicska
homokot. At lehet hajitni kiszte. Aziér kel fen@emtm a vdsznat . . Osztd szoujjdl,
mikar csenditni kell (SzamSz. 1, 138). _

Tanitna: Asz kéirdi tullem takaritni akar ? Mondom : takaritnéik,
‘ha nem mdszkdlndnak! Epitnéink, ha véum mibdl, de nincs rd kéiccsiég. Nem
szdmitna nékem, akdrmilyen is, csak vouna’ 1t vatytolc de azér nem seggitnéitek
ecs cseppet! Em meg it 4lok jegybe- gyumbe ahejjet }zogy lenditnék valamit
(SzamSz. 11, 27). Ez az alak gyakoribb CstOrY szétardban, mivel a feltételes
moédot az ige cimszavaban jelzi: gdrbit-ne, gyaporit-na, készit-nék, dregit-ne,
simit-na, ujjit-na, utasit-na, viri-na stb. Kettosseget jelez ebben : kénnyit-ne .
v. -ene.

Természetesen ugyanez a helyze’c a feltételes méd targyas ragozasaban
is : Maj mektanitndm éi, ha az éim pujdm viouna! szusztatnam méig a faj-
tajdt is! Job véu, ha az ingem megigazitndd, mér keshed széjjé fele a vdllamon!
Fogaggyun, nem hajitnd dt az drkon! Ha szoritndy, ma le tudndy kaszdlni az
egésszet. Mennyijér forditndk ki eszt a ruhdt? Ha mekszoritndlak, Osszerezélnéid
magadat/ Uty kzhayztnalalc hogy a ldbot se terné ja fbidet. Lennéil csak az enyéim,
mdaj mektanitndlak éim moyresre!

~Tanicc: Te tanice emgem puja az apjdt? Minek mericc oja sokat
abba a vidérbe ¢ Nem hittem véu hallod, hogy igy elbolondicc! Te mindennek ojan
naty feneket kericc! M ekhdboric te éingem, te jdn te! Tdn nem aluttdl az éccaka,
hogy minditg egyre dsicc! Ha nem seggic, nem seggic, Felérek mdm magam is
(gyerekmonddkibdl).

Tanittok: (=ti tanitotok): Mz bajotok, mijjér ord@ttok mint a
fdba szordit fitreg? Elpusztittok ti mindem pignszt a hdsztil. Lebontyatok eszt
a riégit oszt ‘Epittek eggy ujjat (hizat). Fekiggyetek md lefele, méig mindigh
fe wildgittok ?” Annyi editnt élmosatlanittok hajjatok, hogy borzasztoy! Nem
szoullok ety széut se, ha kettéihasitiok se, aklcor se! Bz az alak szmte mindig
kotohangzo nélkiil basznalatos.

Tanitnak: Féforditnak ezek a bidis pujdk nekem mzndent, fene-
kestiil! Hasglitnak egymdshoz a bdattydval nagyon. Kipusztitnak azok mindened-
biil, maj megldzsd! Egy vasat mekhajlitnak, oszt az a gorbe vezéir (eke része).
En drva fejemnek eggyet sem konditnak (SzamSz. I, 49). Mekhalok az éccaka
Kiteritnek hdainara (Nd., uo. 520).

! Az adatok sajit gacsalyi gytijtésembol és a SzamSz.-bol valok. Minthogy a kotd-
hangzé szempontgébol kozombos, nem teszek kiilonbséget a denomindlis és a két dever-
balis -it képzd kozodtt.
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Tanitlak: Gyere eldi fele, mer kettéthasitlak! Majd éim mektanitlak
kesztyiibe duddlni, ne féj! Pofg hajitlak, hogy aril kéudilsz! Most az eccer méig
mekseggitlek, de tobbet ne j&j hozzdm! Mondom, mdm megdlitlak, mekkérdem,
mi van a fijaddal. Képe vdglak, képé hajitlak (pofon iitlek ; SzamSz. I, 476).

Mar nyelvjardsi irodalmunkba valé futélagos betekintés is igazolja,
hogy e jelenség nem korlitozdédik a Szamoshat, vagy az északkeleti nyelv-
jaras teriiletére. Nyelvjarasi monografia iréink koziil tobben felfigyeltek az
egyik vagy madsik tipusra. S6t, akik nem is teszik kiilon széva, azok adatai
kozt is akadnak olyanok, melyek a jelenség meglétét bizonyitjik. :

TorOs BELa (A beregszasm nyelvjiris Bp 1910. 22) a feltételes méd
formalasarél beszélve ezt jegyzi meg: ,,A t végii igék kotShangzé nélkiil:
tanietnék, tanietndl, tanietna, tantetndnk stb.” Egyéb adatau tanitndnk (23),
Uty kihajietlak, hogy . . . (40) stb. Visgr KAROLY a tordai nyelvijarasrol ezt
irja (NyF. XXXII, 23) ., Az infinitivusz kepzo]et s a jel. m. jel. id§ egves
sz. 2. sz. -8z ragjat kot6hangzé nélkiil veszi fel minden egy méssalhangzén
végz6d6 ige (tehat azok is, amelyeknek utols6 hangja el6tt I, j -lehetett):
kitdini, kibdni, kidni, kotni, gyiutni, 6tni, tanitni, hasitni, védni stb.”. N.
BartHA KAROLY szerint Udvarhely megye nyelvjardsiban ,, A -lak, -lek
targyas ragot kovetkezetesen kotéhangzd nélkiil lehet hallani” (Udvarhely
virmegye nyelvjirdsdnak alaktana. Székelyudvarhely, 1914. 56). Emellett
ilyen adatokat is kozol : hajitna, monna, kiidne, fordittni, kiidni, sikdétni (i. m.
57). Mapa1r GYurA a hajdak beszédének jellemzijeként emliti. Ez ,némely
szavakitil a konszoninsok szandékos halmozasitol se tartédzkodik :  ddest,
.. vdritng, fdtng” (NyF. LVI, 11). Majd adatai kozt : ,tudositlak sorsom és
dllapotom feldl” (vo. 47). BARTHA LAszr6 a Dunantilrél emliti (A csurgdvidéki
nyelvjaras. Bp. 1918. 28) : ,,Soha sem jarul kot8hangzé a feltételes médban
az -1t végli igékhez pl. Majd av[am] moktaneitna bocsiletre. Fo is bureitndlak!”
KeNEz Zsuzsa békési hasznilatat foglalja szabalyba (A mez8berényi nyelv-
jards. Szeged, 1940. 12): , A méssalhangzé +- ¢, d-re végz6d6 igettvekhez
kot6hangzo nélkiil csatlakoznak az ! és n kezdetd ]arulekok Pl. forditnd,
tanitnd, kidnek, gydini, éirtlek, foitlak’ .

Sokan nem adnak ugyan szabalyt, de felhivjik a figyelmet a kotd-
hangzés és anélkiili kifejezések vegyes alkalmazisara az adatok szembe-
allitasdval. Tgy Viskr a szalontai nép nyelvérsl ezt irja (NyF. LXIX, 9):
.mondanak, kiidenek, de tanitnak, fitnek, — kidlek, tanitlak, ... mondana,
mondani, de kddni, tanitna’ . SzaB6 T. ATTILA a bibonyi nép nyelvében mutat
r4 (MNépny. I, 63): egyelicc v. egyelitessz ; egyelitném, egyelitennéd, egye-
litenné, egyelitniik (1), egyelitnétek, egyelitennék. VieH JOzsEF hajdasagi:
derecskei hasznilatira figyelmeztet (MNépny. II, 243): merit-ték ~ -eték ;
merit-nek ; meritnék stb. ~ meritenék stb. MirroN Gyura kilénbdzs dol.
gozataibo'l szinte teljes példatirat gyljthetiink tipusainkra a szilagysagi
Nagymon nyelvjémrésébél: merice;, merit-tek; merit-nek (MNépny. III, 222);
meritnék stb., merit-ném stb. (i. h.), vegyitnék, meritnék, vegyitnétek, merit-
nétek (uo. 11, 203) Ezek mellett természetesen a kotohangzos alakolk is haszna-
latosak, s6t gyakorlbbak Hasonlé képet rajzelhatunk Szasé T. ATTivA
nyomin a gajcsinai csdngé nyelvjarasrél (MNépny. IV, 332—6): driocc,
dringk ; hastacc, haittak (ti), hastnak (vo. 334); wvigyicc ’vegyitesz’, vigittek
’higitotok’ ; de : hagtanék, vigitenél (no. 336). Havisz IeNAc a Dundntdlrdl
igy kozli a tanit paradigméjat: tandttok, tanittsz, tanitt, tanittunk,
tanittok, tanittanak; tanittanék, tanittana stb.; tanittanyi stb. (Nyr. XXX,
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158). Kgyes, figyelemre nem méltatott adatok is gyakran bukkannak fel a
kiil6nb6z6 nyelv]arasok leirasaiban.

A MTsz. kevés példat ad, minthogy a peldamondatok szama sem nagy:
Nem akarok veled vigyitni (= cimboralni; Csik m.). 4 mi éccér mégtirtint,
aszt imd mekmdslitnya ném léhet (Vas m. Orség). Ety kis pénzt vagy akarmit
csak lehet forditnya (uo.). binderitni (Szatmar vid.); fol-dditni (Papa vid.).
Nagy képé vagy te ; ide hallgatsz, s mégis amoda sandz’tsz (Abatj m. Szikszo).
Megint inditnak valamit (Székelyfold). .Dict kapcsitnak (Abahj és Borsod m.).
Ndlunk minden szombaton dritnek (Kassa és vid.). Mindorokké egyiitt vigyitnek
(Héromszék m.). Hadd el, mett megjdmboritiak! (Székelyfold). Ugy odalapitiak,
hogy! (Deésakna). Majd kipondiritlek! (Papa). Immdn megin épusztittad a
rostagépet (Gocsej). Sth.

Az OrmSz. cimszavaiban jelzi a méisodik szemelyt apréce, bizonyéce,
boldogecc buréce, fordéce, meréce, tanécc stb. De ezen tul is : segettolc segétnek ;
és egész mondatban En nem dllétlak 1é. Maj kijézanétlak én! Maj kipirdétlek
én énnen! szondoretlek’ Maj moktanétlak, csak éde gyere! (az igék szdcik-
kében). ‘

A csangd szétar is kotShangzé nélkiili infinitivuszt ]elez minden moldva1
-it képzBs ige cimszavaban, HEGEDUs gylijtésében is szimos adatot talidlunk
(Moldvai csang6 népmesék . . . Bp. 1952). Pl. nyeritni (78), orditni (95), meritn?
(94) ; mektakaritnad (92); kielégitlek (209) ; meritte (= meritette, 94), szd-
mitta (86, 87), stb. Pedig e nyelvjarasban az ellentétes irdnyzat is megvan:
mégijedett (34), visszaszaladott (37), stb.

Magam a szamoshati adatokon kiviil Debrecenben, valamint a Hajda
megyei Kaba és az abatji Fizérradvany nyelvjirasiban figyeltem még meg.
A nyelvatlasz munkatérképei alapjin azonban ma mar az orszigos képet
is ki tudjuk alakitani. Sajnos, esak két- cimszé alkalmas vizsgéla,tainkra:
a kérd8fuzet I, 289 : & segitetek és 560 : megjavitndm [! a cimszdban is k6td-
hangzé nélkiil frval Hasonldan, értekezésben : feljogositnak (MNy. LII, 356);
megtanitlak (no. 315)].

A segittek (= ti segitetek) format 1956 kozepéig mintegy szdz kutatd-
ponton jegvezték fel az orszighatarokon beliil. Ezek koziil kb. hatvan helyen
- ez a kizar6lagos hasznilati, masutt valtakozik a kotShangzodssal. A térképre
vetitett adatok azt mutatjik, hogy a Dundntil nyugati és déli részén, vala-
mint északkeleten gyakorlak a kot6hangzétlan alakok. Jellemzg, hogy a
Duna-Tisza kozére es6 J kockdban mind a.hisz felgy(ijtott ponton megvan
a kot6hangz6. Az ezzel szomszédos C, E, K és N kockék eddigi anyagiban
is legfeljebb egy-két ponton hidnyzik.

Hasonlé ehhez a megjavitandm képe is. Erre azonban v1szonylag kevés
adat van, mivel a felelethen gvakran a megcsindlndm vagy mas szinonima
~szerepel.

Ha az északkeleti és dunantili el6forduldsokhoz hozzavesszilk még a
nyelvjarasi irodalomban Erdélybél és Moldvabél idézett adatokat, azt mond-
hatjuk, hogy a kot6hangzé nélkiili alakok féleg peremnyelv]arasamkban ma
is ismert és hasznalt nyelvi formak.

. Ezt az allapotot lényegében méar Smmonyr kodifikalta, ha a teriileti
megoszlast nem latta is vildgosan. A két mdassalhangzéra végz8dSkkel Gssze-
fogott -it képzls igék tanit-a-sz tipusirdl igy nyilatkozik : ,,De a mai
népnyelv mindezen igéket... tobbnyire két6hangzé nélkiil hasznalja :
mondsz . .. tanitsz, készétsz...” (TMNy. 227). A tanit-o-tok-rdl:
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., & mai népnyelv majd mindeniitt két6hangzé nélkiil ejti: mond-tok . . .
tantt-tok, fiit-tok stb. (uo. 230). A tanit-a-nakrél: ,a Dundn tdl, a
paléczoknal, Békésmegyében s tan mas nyelvjiridsokban is rendszerint koté-
hangzé nélkiil mondjak : mond-nak ... tanit-nak ...” (uo.). Hasonléan a
tanit-a-lak tipusrél (uo. 231). A tanitani, mondani tipusndl
sem mulasztja el megjegyezni: ,,A népnyelv néha itt is rovidit” (ug, 238).
A feltételes méd jele eltt ,,a kotShangzé ugyanazon szabalyokat koveti,
mint pl. a hasonlé hangzasu -nak, -nek személyrag eltt” (uo.).

3. Hogy a jelenség a szépirodalom nyelvében is foltlinik, az ezek utan
egvaltaldban nem megleps. Elég csak néhiny példat idézniink. Petéfinél
viszonylag kevés akad: Mindent nyerni, vagy mindent wveszitni (A nemzet-
hez) ; SzemfedSt boritni Ekes szemeidre (A kiraly eskiije); ... széjjel birna
szakitni Olelkezs karunk (Két orszag olelkezése). Arany miiveiben annal
gyakoribb. Az alabbi példdk a Buda haldlabdl valdk : Gonosz egy 16 a tett :
folveszi gazddjat, Hagyja el6bb fékkel igazitnd szijat; Mint olaj a viztél,
bar osszevegyitnék ; Megolni nem ollek : nem sziilt anya dégre ; Nyomoritiak
sebbel és kinnal érékre ; Az, ki Buda nevét emlétni se merte . . . ; Buda ~pari-
pai 4j elevenséggel Most dsszenyeritnek gyakori vendéggel ; Dalids hun nép
kézt nem akad oly undok, Hogy megkézelitné a milyet elmondok. Stb. Szdmos
példat taldlunk Mad4ch miveiben, pl.a Tragedlaban (1955. kiad.) : S béarmint .
kiizdesz, bArmint firadsz, Nem meritsz mast, mint vizet (2559—60 s.), Nem
tdntoritsz el, lelkem felfelé tor (3664) ; Adam ugy-é, — most még nem gya-
nitnak (3440) ; Majd gydmolitlak én & a nagy Isten (1322) Valdéban, elhajii-
nam kardomat (1604); Dics§ eszmény mit a nd szive hord Megorokitni
a bilings nyomort (369—70), Fel mersz szdlitni fer]em gy]lkosaul (2382);
Miivébél fog készitni 01j szabalyt (2513); Hol leljen tért eré és gondolat Bebizo-
nyitni égi szarmazasat? (3352 3); E gvermeket orvosnak kell tanitni (3534),
sth. ‘ ) ‘

Ugy - tiinik, a hosszabb és rovidebb alakok parhuzamos felhasznalhato-
sAganak legnagyobb hasznit az idémértékes verselés veszi, mivel altala a szé
a versldbak kovetelményeihez igazithats. Maddch egyébként is igen sok
torlddasos hangkapcsolést hasznél. Lehetséges, hogy a reformkori nyelvi
hagvomanvok és az idémérték igenye mellett a tdrgy megkivanta biblikus,
magasztos, régies hangulat keltését is szolgdlni akarta ezekkel.

; Elnek a rovid formékkal Tompa, Reviezky, Arany Laszl6 stb. is. Erde-

kes, hogy legnépibb, s hozz4 szatmaéri irénk, Méricz alig irt le két6hangzotlan
alakot. Ugy latszik, ekkorra az irodalmiva valt kotéhangzds forma kizardlagos
érvényli lett. Ady még inkabb él vele, de 6 is inkdbb csak verseiben. Préza-
jaéban alig taldlni. Sorsod szépitni hanyszor adatott... (Elbocsité szép
iizenet) ; Kiinn vad, téli szelek siwitnak (Az 6reg Kunné); . elpusztitnak
rimek és gondok (Beszélgetés egy szekfiivel); Es 6k meritnek a habokba
(A kezek babja) ; Amlg nem lattok, nem ékeséttek (Ne lassatok meg); Testem
ropitné -konnyl szél (Vén faun iizenete), stb.

4. Ha marmost a két6hangzdtlan formak torténeti el6forduldsait vesz-
szitk szemiigyre, elére kell bocsatani, hogy, mint Tompa kifejti, a régi irott
nyelvben a méassalhangzok torlédasa jéval gyakoribb a mainal (v6. Nyelviink
a reformkorban 325—6). Oka ennek, szerintem, tobbek kozt az is, hogy
kédexeink 6ta a tudds, tobb nyelv paradigmarendszerében gyakorlott betii-
- vet§ ,tiszta” form4ijaban illeszti egymdashoz a sz6-és a formans testét. Féleg
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az egyhézi szovegekre, forditésokra vonatkozik ez, de a reformkorban, a
nemzeti nyelv mesterséges és tudés kipallérozdsira valé térekvésben is ez
magyarazza egy részét a sok kiejthetetlen kapesoldsmddnak, amilyenrél
Tompa ir (i. h.). Igy az -it képz§ utdni két8hangzo hidnya sem mindig az
ejtésmodot tikrozi. Mégis ketsegtelennek kell tartanunk az ilyen e]test az
olyan 618 nyelvbsl merit§ példik nyoman, mint pl. a SYLVESTER miivei.

Méar SimoNYI ramutatott, hogy a torlddasos vegzodesuek koziil a tobbes
harmadik személyll tanitnak, valamint a tanitlak tipus veszitette
el legrégebben maginhangzéjat. Ezek tobbsége ui. mar a kédexek koriban
is kot6hangzé nélkil taldlhatdé (v6. TMNy. 230—1). Az els§ példdk tudtom-
mal a XV. szizad kozepérSl valok : Kiket meglelhetnec vala megbétégeitnec
vala (BécsiK. 43); paraznakat ekeseitnec (uo. 110), Sem betegnec sem a
vigaztonac rezeseitnec valamit (no. 112) ; Embert halaltol megnem zabadeitnac
(uo. 113). Hasonlé a helyzet a Miincheni és Apor kédexekben is (vo. Ding-
¥FELDER EDE: Legrégibb biblidnk nyelvérsl. Bp. 1901. 46); Zoreytiak es
kerdlee az 6rék istenre (GuaryK. 48). A XV, szdzadbdl valok még : meg dege-
[eytlek (inficio ; SermDom) Ieietek en hoziam mind k¥ munkalkototh meg-
terheleltetek meghelegeytlek (Venite ad me ... et ego reficiam vos; uo.);
zeledeytnek (domant ; uo.), megzorwinak (coangustabunt te; uo.) sth.

A XVI. szazadtol szaporodnak a példik : aleytnak (LobkoviczK. 296) ;
vakoythnak, bolondoythnak (ErdyK. 517 vo. SIMONYT i. m. 231), el tantoroytlz-
nak (uo. 393), yndytnak (VirgK. 140), emelytnek (Pesti: Fab. 54 b), keliesbitnek -
(Helt : Bibl. I. MMm) ; be tellyeseytlek (Bat: KTud. 19), Meg tanitlak rea
(addoceo ; Cal. 22), Keszém’tlek [!] (addigo; uwo. 23), Az Istenre készeritlek
(adiurno ; uo. 24), Meg segitlek (uo.). E két tipus gyakran el6fordul SyLvesTER
nyelvtandban is : tanytlak, seghijtlek ; tanijtnak (CorpGram. 44, 45, 64 stb.),
egyébként azonban még a kit6hangzds tipusokat taldljuk : tanijtasz, tanijtotok.

Nem taldltam XVIIL. szdzad elétti példat a -ni és -na, -ne el6tti koto-
hangz6 hidnyara. Az NySz. ugyan ko6zol: Cristus ki zokot keserues lelket
megedesitn (VirgK. 23), a Nyelvemléktar megfelel§ helyén azonban megvan
a maganhangzé. Hasonléan kétesnek tartom a SermDom. kegereytneth (com-
pelle intrare) adatét is. Kevés példa akad a tanitsz tipusrais a XVL sz.-
bél: Egyet fel magaztas, malth meg nyomoricz mynth akarod (VirgK. 132).
Az infinitivusz -ns- ]ere meg egyértelmi s7abal)t ad MoLNAR ALBERT a két
msh-s és az -ajt, -ejt Vegu igékkel, bar az ejt > ét > it fejlédést mar megtette
a képzd: 7 ,,Si thema in duas consanans desinat, vel in diphtongus ayt eyt,
ponitur a vel e ante ns, ut : drt, driani . . . hayt haytani . . . [Bekezdés] Idem
fit in omnibus fere verbis in 7t contractis ex éyf, ut : tanit, tanitani, docere:
ordit, orditani, rugire ... quae verba quidam per ¢ longum scribunt . . .”
(CorpGram. 181.) — Ime az it képz6s igéknek a ketmassalhangzos veguekkel
val6 elsG Osszefogdsa, aminek alapjan a nyelvtan maig hatdéan szabdlyozta
a kotShangzos hasznilati médot. Pedig a bESZélt'nyelv mér ekkor kezdett
‘tulfejlédni a reguldn. Alig hdrom évtized mulva, 1639-ben GELEJI mar szen-
tesiti a fanitsz tipust: ,,A’ secunda persona a’ verbumban a’ primdnak és
tertidnak d s vagy t bétjét megtartvan sz-vel t6ltetik ki. Mint Adok, dd,
adsz . .. Item bdtorit, bdtoritsz; borit, boritsz pro bdtoritasz, boritasz” (Corp-
Gramm. 296). PErEszLENYI Grammaticijiban a mésodik személy ragjat,
valamint az infinitivus és a feltételes mod végz8déseit is k6t6hangziéval iratja :
STanitok, doceo, tanitasz, tanit, tanttanék ;- Taszitok, trudo, taszitasz, taszit,
taszitanék, taszitani” (CorpGram. 463). A tanitnak, - tanitlak tipus-
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16l nem beszél, pedig ezek nemesak a beszélt, hanem az irott nyelvben is egyre
szaporodtak s ekkor, a XVII. sz. végén ilyen példik akadnak : ,Szirasztanak
a sos étkek és hevitnek, latast ostobitnak, magot kevesitnek, rithet nemzenek,
s kénnyen viszketegesitnek, néha penig ugyan ezek hwesztnek (Felv. : SchSal.2
"17. NySz.). Egy XVIII. szdzadi erdélyi dalgylijteményb6l szinte tel]es példa-
tarat Allithatunk ossze (RMK. 35):

»A szerelmet gyarapitni

Most kell gyepiijét keritni

Nem kell mésnak kiteritni

Igv bat magira boritni” (i. m. 68).

Tovabba : ,,Beteg szivemben szdllitndm Es ott gyoégyitgatnim® (uo. 99),
,,Csak béfognd gégémet és rutitnd bélemet” (uo. 134); ,,Ha nem wjitsz nem
. konnyebbitsz, Ha nem segitsz, nem viddmitsz”’ (uo. 151) ; ,,Liliomok ha kinyil-

. nak, Szépségekkel mast wjitnak”’ (uo. 45). ,,Hogyha pedig nem lathatlak,
Levelemmel tuddsitlak” (uo. 33), stb. '

Elég sok példa akad az ekkori prézai szovegekben is. Pl. a Csiksomlyéi
iskoladramak a XVIII. szézadbdl c. gyljteményben (RMK. 32): ,,Nem min-
denkor illik zabolyara szoritni &’ haragot” (i. m. 111), , Mihelt szérkitni kezdi
a setétes estve .-..”" (uo. 123), ,,Az hadi Vezéreknek killonos erkolesok pelda~
val bdtoritni a’ nepet” (uo. 143); ,,Mid6n pa,mdera készitne Bebecus a’ Vité-
zeket ... (wo. 120); ,Minden sebeidbél ingven ki gyogyitlak ...”" (uo. 68),
,tégedet imadlak, tégedet dicsditlek” (uo. 88), stb. Pedig a képzé’ egyébként
-itt formajua.

E példak még lathatéan nyelvjarasiak, bar irodalmi céli alkotasokbol
valok. De a jelenség szépirodalomban is otthonos, mint az efféle példak
sejtetik :

,,F6ldi! még valahol téged megldditnak

hogy ha békét nem hagysz nékik meg inditnak

egy medvére ha sok kutydkat wuszitnak .

le vonnyak, téged’ is egyszer meg simitnak’ -
: (Gvadanyi: Fal. nét.)

Erdekes, hogy az ide flizott jegyzet infinitivuszaban még tartja magat
a kot6hangzé : |, Liditani, inditani, simitani, a magyarok mint egy allegorice
mondjak, azt értvén azon, hogy meg verik.”

Az infinitivusz rovidebb formajanak nyelvtani befogadisival esak
1770-ben, Karmir Prodomusdban talilkozunk : , Verba transitiva in 7t
fingunt duphelter in ani vel ent, et ni uﬂztam szépiteni, et ujjitni, szépitni.
Sed prius longe frequentius”’ (i. m.100; —enrltklttattamgA)
Ez utébbi megjegyzés érezteti, hogy a nyelv egy eklkor terjedS valtozasaval
van dolgunk, mely mér kezd kilépni az elzart provincializmusbdl.

5. A kotShangzétlan formédk minden targyalt tipusdnak elismerését
hozza GYARMATHY 1794-ben kiadott Okoskodva tanité magyar nyelvmestere.
Nemesak szovegében jelzi a két massalhangzds és it végli igék bizonyos alak-
jainak kettls lehet&ségét (v6. i. m. I, 209, 216—7), hanem tablazatba is fog-
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lalja azokat. Az utdébbiakra az els§ szétag eltér6 maginhangzoinak érzékel-
tetése kedvéért hét igét kozol. A kérdéses rovatokat kiemelve ezt taldljuk:

tanitasz tanitatok tanstanak - tanitani —
tanitsz tanittok tanitnak tanditni tanitlak

Teljesen hasonléan kozli a szorit megfelel§ alakjait. A kovetkez8 igék-
nél mar a tobbes szim masodik személyében nem jelez vagylagossigot:

pusztitasz — pusztitanak pusztitani —
pusztitsz — pusztitnak - pusztitni pusztitlak

Teljesen hasonlé a segit, bévit tablazata.
Viégiil két igénél a masodik személyti tirgyra mutaté ragban is kettds-
séget jelez, ahol a tobbiben csak a rovidebb format adta

stiritesz — stiritenek stiritent suritelek

. stiritsz — siritnek stiritni stritlek
Ehhez hasonlé az ¢ndit rovata. (A tablazatot 1. a mi 224—5 lapjai
ki)z(}tt».) Lathatéan kimaradt a tanitana tlpus de egy ,Jegyzés’ erre
is megnyugtaté valaszt ad: ,,A’ melly id8k, és személlyek mellé délés &

betii van nyomtatva, azok mind két kepen fotmaltatnak, p. o. . . . tanitottanak
tanitottak, tanitanék tanitnék ... tanitani tanitni, utasztalak uta,sitlak. L
(uo. 215). ‘

Bar az egyes grammatikak elirdsa nem azonos a kérdésben, a XVIII.,
XIX. sz. forduléja és az utébbinak elsé fele a kotShangzdtlan alakok ,,fény-
kordnak™ ideje. Ekkor talan kevés valasztotta el attdl, hogy az irodalmi

nyelv kizarélagos formajava valjék. .

A Debreceni Gr. a tanitana, tanitani, tanitalak tipus
kettdsségét elismeri (v6. i. m. 88—9, 99), de a tanitasz-ban csak a hosz-
szabbat ismeri (uo. 89). REvar a tanitotok, tanitanak tipusban
enged parhuzamot (Elab. Gram. 631—2), de a tanitasz, tanitani,
tanitana tipusokban nem (uo. 624, 740—3, 782 stb.). Focarast Miivelt
magyar nyelvtana (1843), akarcsak GYARMATHY, elismeri minden tipusnak
kettés hasznalatat, mikor a ,kozbesztratrél” igy ir: ,,Ha az alkoté ragok-
nak kezd§ betlije méssalhangz6 (u. m. sz; I-k, t-k, n-k, t, n-), a torzs pedig
két massalhangzén végzddik : ekkor a harom méssalhangzé kikeriilése végett
még egy hangzo szaratik kézbe, p. o. vonz-a-sz, vonz-a-lak, vonz-o-tok, vonz-a-ng”’
(i. m. 243), majd igy folytatja : ,, Egészen szabad tetszés szerint lehet a kozbe-
szurt 6nha.ngz(')t haszndlni : . . . ¢ utdn, ha ezt félhangzo vagy hosszi 6nhangzo,
vagy j el6zi meg, p.o. tekint-ni vagy tekintend, . . .épitnivagy épitens’ uo. 244).

Az eddigi nyelvtanok elssorban leird ]elleguek voltak. Ez érthetd is :
szinte mmdaddlg a magyar nyelv kiillonbozé tulajdonsigainak . felfedezése,
szamba vétele a nyelvtanirok els()’d]eges célja. Bz magyardzza azt is, hogy
ezek olyan szorosan kapesolédnak a beszélt nyelvhez, legtébbszor annak
nyelvjdrisi vondsait is titkroztetik. A tudoményosan rendszerez§ és normativ
nyelvtan igénye csak ezek utdn jelentkezik er8sebben. Ezt a célt mar cimében
is jelzi a Magyar Tudds Tarsasig mive : ,,A’ magyar nyelv rendszere’”. Bizo-
nyéra ennek a normativ és rendszeralkoté szigornak és talan a szerzék nyelv-
jardsa hatdsdnak tulajdonithatd, hogy a MNyR.2 (1847) méar minden tipu-
sunkban megkoveteli a kotShangzot : ,,Az #t it vagy két méassalhangzon
végz8d6 igék az egyes masodik, és a’ tobbes méasodik és harmadik személyben
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hangzdval veszik fel a’ személyragokat p. o. tanit-asz, tanit-alak, tanit-otok,
tanit-anak” (i. m. 199). Hasonléan csak kot6hangzosan irja el§ a feltételes
moéd jelét (uo. 207), de az infinitivusz -né-jével mar nem ilyen hatdrozott.
Ez ,,...a" hangzén végz6d6khoz tisztin, a tobbihez elébe szirt a e segéd-
hangzéval jarul: e’ segédbetiit az 4it-, it-ben végz6dék is felvehetvén
(uo. 225 —énritkittattam). E szabdly méar azért sem helyes, mert ania, hangzdk”
mellett az egy méssalhangzén végzid6 igékhez is ,tiszta” formaban jarul.

Az -1t képz8soknél mindenesetre itt bizonyos hatarozatlansagot érziink.
Ennek oka bizonyara az, hogy szétdraink a megel6z8, de még a kovetkezd
id8kben is a sz6tari forméva valt infinitivuszban gyakran vagylagosan kozol-
ték az it képzds igéket, s6t gyakran csak a rovidebb alakot adtik. BaroT:
Kisded szdtira ugyan mindig kot6hangzot ad, de ezt magyardzza a képzd
-itt forméja. GYARMATHY emlitett munkajahoz fizott Kis Szétara felvaltva
kozli a cimszavakat : forditni, igazitni, keritni, szaporitni, dritnd; de : bori-
tani, segiteni, szolittans (1), szoritani, tanitani stb. MArRTON 1807-ben kiadott
lexikondban a révidebb format tekinti f6 valtozatnak : legtébbszor csak ézt
veszi fel. Pl. barnitni, bdtoritni, bédllitni, bébizonytini, béboritni, bégydgyitni,
béhajitni, béhasiini stb., stb. Néha vagyvlagosan: dllitani, dllitni; dsitand
oder dsitni, idvezitend, idvezitni stb., s csak igen ritkidn adja egyediil a kot6-
hangzés forméat : béhomdlyositani, békeriteni stb. MARTON lexikonainak sok
kiadasa és tekintélye hatdssal lehetett e formak koznyelvi elterjesztésére is.
Mindenesetre eddigi legnagyobb egynyelvii szétdrunk a CzF. is vagylagos
infinitivuszt jelez, el6re irva a rtvidebb alakot : dhit -ni v. -and ; alacsonyit
-ni v. -ani ; alakit -ni v. -ani ;. alapit -ni v. -ani stb. BaLLAGI szothra pedig
bar cimszavéban nem jelzi, klfe]ezeselben talnyomo6 részt a révidebb alakot
hasznalja : alapitni, dllitni, dicséitni (! rovid 7), diszitni stb.

A MNyR. uténi nyelvtanok, melyek most mér az irodalmi nyelv nor-
méit tart]ak els6sorban szem el8tt, a kotShangzés forméakat irjak els. Igy
SzZvORENYI 1861-es kiaddst nyelvtandban ezt taldljuk: , Mikor tobb maéssal-
hangzén vagy it it-en végz6dS iget6hoz méssalhangzén kezd6dd rag jarul,
konnyebb kiejtés végett oly segédhangzot tesziink a rag elé, milyennel a
rag bir, mint: fkord-o-tok, hord-a-nak ; . ..tanit-o-tok ; ... hord-a-na ... —
ezek helyett: hordtok ... stb. (i. m. 146 — én ritkittattam). A rovi-
debb megoldéast tehat helyteleniti. Hasonléan csak a hosszabb alakot irja el
az infinitivuszban is (uo. 158). A MNyR., majd a nagytekintélyii nyelvtanirdk :
SzvorENYI, Riepr SzENDE, SimvMoNvyI allasfoglalasal utdn nem meglepd,
hogy a kivetkezs nyelvtanok is ezt irjdk el norméiul egészen SzaBO DENES
idézett egyetemi jegyzetéig, s a koznyehbol teljesen kiszorultak a kots-
hangzé nélkiili alakok. Ujabb szétéraink is, — ha kozlik a kérdéses tipusok
koézill az infinitivuszt vagy a feltételes médot, csak kot6hangzés megoldast
-ismernek. Pl. Barassa (A m. ny. szétira. Bp. 1940): alapitani, dllitani,
dsttani, bizonyitani stb., stb. Igy a kétnyelvii szétirak is. PL SAUVAGEOT
(Nagy kéziszétar II. m.-francia rész, Bp. 1937) : dhit [-ant, -oft, -son] stb.,
vagy HavAsz Er6p (Magyar—német kéziszétar, Bp. 1953), aki a feltételes
moédot kapesolja : dhit [~oft, ~son, ~ana] stb.’

6. A torténeti el6forduldsokat Attekintve azt lathatjuk, hogy a tamni-
tanak és tanitalak tipus rovid viltozata mar a kédexektél, a tobbi
tipusé a XVII—XVIII. szdzadtdl kisérbetd figyelemmel. A XVIIL. sz. végén
és a XIX. sz. elsG felében ezek egyenld értékii versenytérsai az eredetibb
formaknak, de a szdzad masodik felében a tudoményos rendszerezésen épiils
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normativ nyelvtaniris a kotShangzds megoldast kizarolagositja a koz- és
irodalmi nyelvhaszndlatban. Az a felfogas, amely az -it képzls igéket MOLNAR
ALBERT 6ta egyiitt tirgyalja a két méassalhangzora végzédSkkel — egy helyes
nyelvtorténeti felismerésen alapul. A k(itéihangzé megléte vagy hidnya szem-.
pontjabdl ezek a két méassalhangzds végli igék hasonlé mdédon viselkednek,
amint ez a régi és u]abb grammatikikbol vett fentebbi idézetekbdl is kideriil.
Mégsem lehet ket végig egy kalap ala venni. Az -it képzd els6 eleme ui. a
*kt > 3t > -t fok utdn diftongust alkotott a sz6végi maganhangzdéval, majd
palatilis maginhangzova monoftongizalédott. (A képzd torténeti fejlédésérsl
osszefoglaléan 1. Losonczi, MNy. XXI, 102; BaArczi, Régi magyar nyelv-
jardsok Bp. 1949. 25,legutébb D. BARTHA KATALIN, ,,A sz6képzés torténete” c.
egyetemi jegyzetében. Bp. 1954. 38—40 1. Ugyanott irodalom is.)

Ilyenformén azonban megviltozott a képz§ hangkapesoldsa, szétag-
alkotési szerepkore. Az -it képzbs igék a torlédasos végliektSl az egyméssal-
hangzds végliek csoportjaba keriiltek ; s a nyelv egységesits torekvése kezdte
azokéhoz hasonléva csiszolni paradigmarendszeriiket. Igaz, ebben a csoport-
ban is megszildrdultak — az ejtés egyszer(isodése és az elemzd irdsbeliség
megalkuvasadval — a mondsz, mondtok, mondtam, hordtok, hordnak (=monc,
montok, stb.) féle alakok (vo. HORGER : A magyar igeragozas tort. Szeged.
1931. 21). Az -# képz&sok ennél tovabb fejlédtek. Elészor bekeriiltek a hossza
maginhangzéval megel6zott t-véglek, a fiit, vét, bocsdt csoportjaba, melyben
a mai kéznyelv a torlédasosokhoz hasonléan irja el§ a két(’)’ha,ngzét, de kivé-
telt is enged, mint a I6¢-fut (v6. Szas6 DENEs i. h.). De mar ebben a csoportban
is gyakran hidnyzik a kotohangzo mind a régiségben, mind a nyelvjarisok-
‘ban (1. a tordai gg/utm otni, védni, kitdini adatokat NyF. XXXII, 23). Ezen
a fokon tehat mar tendencia-szerfi lehet & k6t6hangzé hianya.

Ko6zismert tovabba az is, hogy a rovid maginhangzékat kedvel§ nyelv-
jarasokban f8leg a fels§ nyelvallastak esnek a tendencia hatiskorébe (vo. .
DeME LAszL6 : Nyelvatlaszunk funkcmja . Bp. 1956. 228).. Kzzel az -it > -it
kepzos igék tipusaink egy részében még a ketnylltszotagos tendencia hatésa
ald is keriiltek. Es bar a kot6hangzé a képz8 barmely fejlédési fazisiban
kieshetett (fanojtanak ~ tanojtnak ; tanitanak ~ tawitnak ; tanitanak ~ tanit-
nak); az, hogy a kot6hangzétlan alakok ma . f8leg rovid maginhangzds
nyelv]arasalnkban elevenek, igazolja a kétnyiltszétagos tendencia jelentékeny
 kozremiikodését.

7. A képz6 fejl6dését persze nem lehet egy kalap ald venni a kiilénb6z6
nyelvjirasokban. Eszakkeleten pl. a megtett ut ez lehetett : tanoxt > tanojt >
tanejt > tanét > tanét > tanit > tanit. Az -ét-re mint lattuk, még ma is van
adat. Az -it CSORY szerint a déli 4-z6 nyelVJaras hatésa (’\JNepny I, 18);
a rovidség nyelv]arasunk jellemzdje. A tanitni, tanditnék, tanitnak, tanitlak
tipusokban a tobbi ¢-végl ige analdgiija és foleg a ketnyﬂtszotagos tendencia .
okozta a kot6hangzé kiesését (vo. HORGER i. m. 34, 118). A famitiok esetében

“hozzajarult még ehhez a haplolégidra csabitd hangalak, valamint az, hogy a

kot6hangzé kozéps6 nyelvallast, és igy inkdbb hatott ré4 a kétnyiltszétagos
tendencia (vé. BArczi: M. hangtorténet EMNyF. Bp. 1954. 58), aminthogy
az el8z6 esetekben is a nyiltabbivalas el6tt eshetett ki a kot6hangzé (vo.
DemE, NyAF. 239)." A fanicc pedig a tbbbi t végl ige analégié,jéra tortént
u]rakepzes

Miés volt a képz6 fe]lodese pl. a Dunantulon Itt az -2t ala,kllag kevere-
dett az -ul, -@l-lel (vo. Havisz I.; Nyr. XXX, 161; D. BarTHA KATALIN
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o hlys A képzb -tt-je -lt-bél fejlodott (Harvdsz, Nyr. XXX, 158—9). Tehat
egy segélt format feltéve, hasonuldssal, illetve ¢ elhag\assal segettrvsegel
fejlédhetett. Bz utobbi ki is esik vizsgdlati koriinkbél ; a toébbi £ végi igé-
hez hasonléan kotéhangzé nélkill veszi fel a tirgyalt formansokat: segél-ni
sth. A segétt viszont ujra méas t8tipustva valt: hosszii mdassathangzdssi.
A kot6hangzo ezekben.éppen gy megvan, mint a kétmdassalhangzds csoport-
ban. A kétnyiltszétagos tendencia itt nem érvényesiilhet. Valéban a Dunén-
talon a segétteni ~ segitteni stb. a kozhaszndlati. Hogyan magyarazhatjuk
a mégis meglevl fanéce, segéitok, segétnek, tanétlak tipusokat? Figyelembe
kell venniink, hogy a hosszii ‘maginhangzé - hosszii méssalhangzé végii
igék mar a kddexek kora 6ta két formaban vehetik f6l a méassalhangzon
kezd6d8 forméansokat (vo. pl. Stmoxy: KALMAN A Lobkovitz-kédex hang- és
alaktana Bp. 1908. 49) Tehat az dllani ~ din? (irva : dlini), stb. analdgiat
szolgaltatott a segéttenek ~ segétnek sth. szdmara. A massalhangzérovidiilés
mellett a segélt l-jének kiesése is eredményezhette ezeket.

Erdekes, hogy az -itt (< étt) forma]u kepzo jobban megérzi a kots-
hangzét. A maganhangzo megrovidiilése utdn, ugy latszik, hidnyérzetet kel-
tene a méssalhangzé megrovidiilése. Itt viszont mds analdgia hatott eréseb-
ben. A nyelvatlaszban szereplo segitetek cimsz6 segitték alakjat a segittetek-
kel szemben a haploldgia is tdmogatja, vagy a massalhangzémegrovidiilés :
seqitt+tek. A térképlap azonos tipust keleti és dunantuli alakjai tehat csak
végeredményiikben hasonlék, egyébként eltéré tton fejlédtek. Itt kell meg-
emliteni a nyugaton és Erdélyben él6 segitfe (=segitette) tipust is. A rovid
maganhangzdéval megel8zott ¢ végliek analdgidjira akkor keletkezhetett ez,
mikor a képz6 maginhangzdja megrovidilt : segitt+te. A kit-te féléken tul
kizelebbi analégidul a tobbes masodik személyl segitt-ték szolgalt.

Egyébként a dunintli alakok kevertségére jellemzs, hogy a nyelv»
atlasz munkatdrsai egyetlen kutatéponton [B-35: Szenta, Somogy m.] a
kovetkez§ 6t valtozatot jegyezték fel : segittok ~ segitiGtok (segétok ~ segét-
tok ~ segéttotok ). A segétok nyilvan a segel bél, a tobbi pedig a segétt ~ segitt-
b6l magyarazhato.

8. Osszefoglalasul a kovetkezdket mondhat]uk A két massalhangzora
valamint a hossz maginhangzé + (két) massalhangzéra végz6ds igéink
kotShangzdé szempontjibdl hasonléan fejlédtek, és mai koznyelviinkben is
hasonléan viselkednek. A torlddasos végtiek koziil kivdlott a mai -it képzd,
dtcsapott a hossz maginhangz6 + madssalhangzé végli csoportba, majd
magéanhangzojanak véiltozdsa nyoman tovabb fejlddott és bekeriilt a rovid
maganhangzé + egy maéassalhangzé végiiek csoportjaba. Ez a fok azonban
ma csak a népnyelvben van meg; a koznyelv az el6z8 fejlédési fazis alapjan
kategorizilja és latja el kotShangzoval.

Az -it képz6t kovetd kotbhangzé kiesése a képzd fejlédésének minden
kimutathaté fazisiban eléfordult : tanojt-a-nak ~ tanojt-nak, tanit-a-nak ~
tanit-nak; tanit-a-nak ~ tanit-nak. A jelenség rohamosan terjedni, tendencidva
valni akkor és ott kezdett, mikor a képz8 vokalizadléd6, majd nyelvjarasilag
megrovidiils elsé eleme teret nyitott a kétnyiltszotagos tendencianak. A killon-
boz6 nyelvjirdsok ma azonos tipust alakjai mogott mas-més fejlédés van. .
A kotShangzo kiesésében tobb ok jatszott kozre :. a kétnyiltszétagos tenden-
cia, haplolégia, asszocidcids hangvéaltozdsok, a nehéz hangkapesolatokhoz
valé hozzaszokds, mas ¢ végii igék analdgids hatésa stb. Masok az okok az
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itt egyutt targyalt tipusokndl is, ezek csak a végeredmény, a maginhangzo-
kiesés azonos volta miatt loghatols dssze.

Szélesebb sikon a fenti jelenségesoport részint a massalhangzétorlédas
korébe vag, mint a.torléddasoldé tendencia ellenpéldaanyaga, részint pedig a
nyilt szétag maganhangzdéjanak kieséséhez tartozik (vo. DEME, i. m. 234—T7).
A bemutatott alaktipusok létrejottében t6bb tendencia jatszott kozre. Szerepe
lehetett a torlddasolddé tendencia gyengiilésének, a kétnyiltszétagos torvény
ers érvényesiilésének, és nem kis mértékben az ezt lehetévé tevs rovid magin-
hangzés tendencidnak, mely északkeleten is és a Dunantulon is jelentkezik.

Ami a kot6hangzdtlan alakok XV—XVIIIL. szdzadi szaporodéisat, XIX.
szazad eleji talstlyat, majd visszaszoruldsat illeti, ebben nemcsak a hangzés
és irott nyelv fejlédésmddjanak és iitemének kiilonhségét tanulmanyozhatjuk,
hanem az irodalmi nyelv fejlédésébe valé mesterséges beavatkozas lehet6-
ségét, a nyelvfejlddés bizonvos foku irdanyithatésagat is lathatjuk.

SEBESTYEN ARPAD .

Tanitani ~ tanitni

(Uber den Schwund des Bindevokals nach dem Suffix -i)

Die Arbeit untersucht die Frage, wie die konsonantisch anlautenden
Formenselemente mit den mit dem Suffix -i¢ gebildeten Verba verbunden
werden. Zuerst weist der Verfasser darauf hin, dass in der Mundart von
Szamoshit der sogenannte Bindevokal in gewissen Fallen, im Gegensatz zu
den Regeln der deskriptiven Grammatik, fehlen kann. Es sind folgende
Formenpaare nebeneinander im Gebrauch: {anitani ~ tanitni ’lehren’;
tanitana ~ tanitna ’er wirde lehren’ ; tandtacc ~ tanicc ’du lehrst’ ; tanito-
tok ~ tanittok ’ihr lehrt’; tanitanak ~ tanitnak ’sie lehren’; tanitalak ~
tanitlak ’ich lehre dich’. Auf Grund der Mundartenliteratur und der Karten
. des Sprachatlasses wird der Gebrauch der Mundarten des ganzen Landes
dargestellt, ferner die Belege der dlteren Zeit besprochen. .

Einige Typen sind schon in der Zeit der Kodexe, andere erst im XVII—
XVIIL. Jahrhundert an zu belegen. Die kiirzere Form war in der ersten Halfte
des XIX. Jahrhunderts auch in der Literatursprache sehr verbreitet, sie
erreichte damals geradezu das Ubergewicht. Die in der zweiten Halfte dieses
- Jahrhunderts beginnenden wissenschaftlichen, normativen Grammatiken, so
besonders deren Hauptvertreter: ,,Das System der ungarischen Sprache”
(herausgegeben von der Unganschen' Gelehrten Gesellschaft) drangte die
Formen ohne Bindevokal in der Literatursprache zuriick.

- Den tendenzartigen Ausfall des Bindevokals ermoglichte .u. a. der
Umstand dass das Suffix -t seine urspriingliche, aus zwei Konsonanten
bestehende Forim (*-%¢ ) in eine vokalisch anlautende umwandelte, und dadurch
die ,,Tendenz der zwei offenen Silben” (das sog. Horgers Gesetz : das Streben
den Vokal der zweiten offenen Silbe verschwinden zu lassen) begiinstigte.

-Die Verinderung des Lautkorpers des Suffixes verursachte in der
‘Gruppierung der Stamme eine Verschiebung, die Grammatik der Gemein-
sprache hmgegen betrachtet die mit dem Suffix -é gebildeten Verba unter
-den auf zwel Konsananten auslautenden auch heute als -Ausnahmen.

‘ . ~ A, SEEsTVEN -



A szambeli egyeztetés fobb kérdései Gyongyos
és vidékének nyelvjarasaban

1. Bevezetés

A szadmbeli egyeztetés koznyelvitdl eltérd eseteire 1954 tavaszin figyel-
tem fel elGszor Gyongyos 6s vidékének nyelvteriiletén. Azéta rendszeresen
gyarapitgattam példataramat az alany-allitményi, a hatdrozés, meg a jelzs
szerkezetekben mutatkozé egyeztetési sajatsdgokra és. szdmhasznilatra.
Gytijtés alkalméaval Gyongyos (Gy)! volt a kozéppontom. Innen jartam be
Gyongyeshaldsz (Gyh), Gyongyoshalmaj (Gyhj), Gyongyésoroszi (Gyo),
Gyongyospata (Gyp), Gyongyospiispoki (Gypi), Gyongyossolymos (Gys) és
Gyongyostarjdn- (Gyt) kozségeket. Magam, sziiletésemtSl ezen a vidéken
élek. Kz az oka, hogy barmelyik perchen beszélni tudom ezt a nyelvet :
szinte egy vagyok vele.

Adataimat, mivel errél a teriiletrél kevés és olykor pontatlan népnyelvi
: kozlemeny ]elent meg, személyes utdnjirassal gylijtottem. Annak igazola-
sara, hogy a megfigyelt jelenségek &ltaldnosak vagy ingadozok, elég sok
adatra volt sziikségem. Gylijtéskor — az anyag természetébdl kovetkez8en —
a passziv moédszert alkalmaztam. Megfordultam a piacon, voltam kukorica-
fosztdson, sziireteken, ahol legaldbb nyolcan-tizen Osszejottek és beszél-
gettek. Igyekeztem — ha léhetett — minden feltlinés nélkill jegyezni. Gyfij-
togettem Osszefiiggd szovegeket is, a végén aztin kiemeltem bel8lik a meg-
felel példakat. Sokszor csak az elkapott mondattoredekeket rogzitettem
magamnak. A gylijtést 1955 Oszével zartam le.

Felhaszndlt helyi torténeti anyagunk a kovetkezd idSrendet muta’eja:

1. A gyongy6si latin—magyar szétartéredék (Feldolgozta: MEeLicH J.
Bp. 1898). Az 1500-as évek elejérdl vals. Keletkezése — nyelvjarisi sajat-
sagaibol itélve -— Gyongyosre tehetd, bir MzLicH ellenkez6 vélemé-
nyen van (vo. i. m. XIII—XVL). ' A sz6tdr néhany szdszerkezetet ad
(GyongySzt.).2

. 2. DEzstrr BacHO Liszio6 :  Gyongyds varos a torok hédoltsag idejé-
ben (Gyongyos, 1941). Az 1526—1702-ig terjed$ id&szakot oleli fel. Jegyzd-
konyvi részleteket, nyilatkozatokat és levéltoredékeket kozol (D. Baché L. :
Gy. a t. h. id)).

1 A tovabbiakban ezeket a roviditéseket hasznilom majd a nyelwéram adatok
utén — lel6helyiik alapjan.
2 Helytorténeti adataim utan 1. az itt felsorolt zaréjeles roviditéseket.

) \ .
4 Kalmén: Magyar nyelvjarasok 1V. — 815/17 : 49






