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„ö-ző nyelvjárás Debrecenben" 
I 

Bár a történeti nyelvjáráskutatás új ága a magyar nyelvtudomány­
nak, és még csak most tisztázza problémáit, módszereit is, mégis régi nyel-

f vünk nyelvjárásiasságáról már nyelvtudományunk úttörői nyilvánították 
véleményüket. BÉVAi és tanítványai két nyelvjárását különböztetik meg a 
régi magyar nyelvnek (vö. NyK. VII, 381). HuNFALVY PÁL szerint az ómagyar 
nyelvben is voltak nyelvjárások (Magyarország Ethnographiája. 385 ; völ 
M N y . X X I , 53). Az ilyen, keveset mondó megállapításokat a múlt század 
utolsó negyedében kezdik felváltani az egyes nyelvemlékek tájnyelvi saját­
ságainak megállapítását célzó vizsgálatok. Egyik első fecskéje ennek a mód­
szert és bizonyos iskolát teremtő kísérletnek SiMONYi ZsiGMOND tanulmánya 
(A „Halotti Beszéd" tájnyelvi sajátságai: Nyr. IX, 145—9). A magyar 
nyelvjárásokkal kapcsolatos kérdések tisztázásában amúgy is jelentős sze­
repet vitt BALASSA JózsBF Codexeink és a nyelvjárások címmel közöl érte­
kezést a Hunfalvy-Albumban (Bp., 1891. ; vö. HoBGBB: Nyr. X X V I , 193). 
Ekkor kezdődik egyes kódexeink monografikus feldolgozása a nyelvjárási 
jelleg megállapítására.* A megállapított nyelv(járás)i sajátságokat meg­
próbálják helyhez is rögzíteni. 

Ennek a kísérletnek megvannak a maga veszélyei, amelyekre akkoi* 
nem figyeltek fel eléggé. Azt meg lehet állapítani, hogy milyen nyelvjárási 
sajátságok jellemzik ezt vagy azt a kódexünket vagy bármely más nyelV; 
emlékünket, de nem tudjuk megállapítani, melyik területre volt jellenizŐ 
az a nyelvállapot a nyelvemlék íratása idején. Ezt csak perdöntő külső bizo-

i Vö. EÁuscs McsÁLY, A Tihanyi codex nyelvezete. 1891. VEiNSTEiN-HavESS 
KoBNÉL, A Jordánszky és Érdy Godex : Nyr. XXITI; a nyelvjárás egyezése i. h. 
400-4. HosGBB ANTAL, Báskai Lea nyelvjárása : Nyr. XXVI, 193-202, 245^51; 
SzAKÁos BÉLA, A Vitkovits-codex nyelvi sajátságai. Győr, 1898; vö. BuBiNYi: Nyr. 
X X X V E , 35. giMONYi KÁLMÁN, A Lobkoyitz kódex hang- és alaktani sajátságai. 1898. 
FiscsEB IziDOB, Az Ehrenfeldkódex nyelvjárása. Bp., 1902 ; vö. SiMAi ÖDÖN: Nyr. 
XXXIV, 516-9. NÉMET GÁBOB, A Vitkovits-kódexnyelvjárása. Bp., 1907 ; vö. BuBlNYi r 
Nyr. XXXVII, 36-6. ÉBDBLYi LAJOS, Legrégibb bibliánk nyelvjárásához : Nyr. XLL; 
146 - 8. EnDÉLYi LAJOS, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék : Nyr. XLTTT, 293 - 301. 
ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd nyelvjárása : Nyr. XLHI, 7 — 11, 61—5. E&DÉLYI 
LAJOS, A Gyulafehérvári Glosszák nyelvjárásához : MNy. X, 30 — 1, LosoNozi ZOLTÁN* 
Kódexeink és a nyelvjáráskeveredés : Nyr. XLV, 280—9, 373-80; vö. ZoLNAi: Nyr. 
XIX, 414. EzLÁB ISTVÁN, A magyar kódexeknek nyelvi sajátságai: NyF. 74. sz.; vö. 
Nyr. XLV, 397 — 9. ERDÉLYI LAjos, A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék: NyF. 
71. sz.; vö. KovÁcs MÁRTON = SiMONYi ZSIGMOND: Nyr. XLV, 261—2, LosoNozi 
ZOLTÁN : Nyr. XLVI, 42-4 stb. 
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nyitékok alapján lehetne megnyugtató módon eldönteni. Az ugyanis, hogy 
valamely régi nyelvemlékünk nyelvjárása valamilyen módon kapcsolatba 
hozható valamely mai nyelvjárással, még nem bizonyítja azt, hogy az emléket 
azon a területen írták. A nyelvjárási határok állandóan mozgásban vannak 
8 voltak a múltban is, így szinte semmi biztosítékunk sincs arra nézve, hogy 
a mai nyelvjárási határok egybeesnek kódexeink és régebbi nyelvemlékeink 
korának nyelvjárási határaival. Utalok a Pala-emlékkönyvben megjelent 
dolgozatomra (466—72), ennek az *-zéssel és az kezessel foglalkozó részére. 
A z ott elmondottak, illetőleg az ott felhasznált adatok alapján úgy látom, 
hogy a tiszántúli í-zés két gócból indult ki: az egyik Szatmár megye területén 
volt, a másik Szilágy megyében a Kraszna mellékén. Ebből a két sugárzó 
központból terjedt aztán azokra a területekre, amelyeken m a is megvan. 
A Kraszna mellékéről terjedő sugárzás már a XVI. században elérte Nagy­
váradot és Debrecent is (vö. MNy. LI, 370—7), de a Szatmárból kiinduló 
még nem borította el a XVI. században sem Szabolcs déli, sem Bihar északi 
részét, A két irányból kiindult 2-zés később ért össze, akkor, amikor a Tiszán­
túl északi részén az w? váltotta fel az %-t. A Nagykároly környékén található t 
6-zéa a régi állapot megőrzése. 

A múlt század végén, e század elején megkezdődött a helyi levéltári 
adatok felkutatása és nyelvjárástörténeti adalékként való közlése is.% Az ilyen 
jellegű közlések között különös figyelmet érdemel ZoLTAi LAJOsnak ö-ző 
nyelvjárás Debrecenben című cikke (Nyr. X X X V , 123—9). Debrecen múlt­
jának ez a lelkes búvára* arra hívja fel nyelvészeink figyelmét, hogy Debrecen 
XVI. századi jegyzőkönyveiben erősen ö-ző bejegyzések is találhatók, s ennek 
magyarázatára megemlíti azt a lehetőséget, hogy a Szegedről s más ö-ző 
helységekből menekülők hozták magukkal Debrecenbe az ö-zést. Egyebek­
ben azonban a nyelvészekre bízza a kérdés tüzetesebb megvizsgálását. 

A továbbiakban nem is folytatom ezt a történeti áttekintést, csupán 
GoMBOOZ (vö. MNy. X X , 60—3), MaLicn (vö. MNy. X X I , 52—3) s még 
jÜAZiczins ilyen vonatkozású munkáira, megállapításaira utalok (vö. BÁBezi 
GÉZA, Régi magyar nyelvjárások 2 ; I. Oszt. Közi. VI, 83). BÁBezi GÉzÁnak 
e tárgykörbe vágó tanulmányai (MNy. XLHI, 81—91 ; Régi magyar nyelv­
járások. Bp., 1947 ; TíhAl. 118—20 ; A magyar történeti nyelvjáráskutatás: 
A III. Országos Magyar Nyelvészkongresszus előadásai 301 kk. ; vö. ?Ais 
DEZSŐ : I. Oszt. Közi. VI, 111) a magyar nyelvtudomány legmaibb kérdésé­
nek mutatják ezt a diszciplínát (vö. MoLLAY KÁBOLY : País-eml. 667). A País-
emlékkönyv számos tanulmánya ebből a körből meríti tárgyát (ABAFFY 
ERZSÉBET, KuBÍNYi LÁSZLÓ, PAPP LÁSZLÓ, VÉGH JÓZSEF), de a nem kifeje­
zetten nyelvjárástörténeti tanulmányokban is megcsillan vagy éppen ural­
kodik ez a szempont (EcKnABDT SÁrrooB, TÖBÖE GÁBOB, BEEBÁB, JOLÁN ; 
BENKŐ LOBÁND, DEME LÁSZLÓ ; SZABÓ T. ATTILA). 

Ötven évvel ezelőtt (a Nyr. 1906. március 15-i számában) jelent meg 
a ZoLTAi közleménye. Hosszú ideig a Nyr. akkori szerkesztőjének, SiMONYi 
ZsiGMONDnak egy lapalji jegyzete az egyetlen nyelvészeti hozzászólás. 

% Vö. BEBNÁTH LAJOS, Adaléka kecskeméti nyelvjárás múltjához : Nyr. XXXII, 
22-7. PÁLFi MÁBTON, Nyelvjárás-paródia 1702-ből: Nyr. XXXIV, 506-8. QvÖBFFY 
ISTVÁN, Nyelvjárástörténeti adatok a Nagy-Sárrétről: MNy. XVI, 48-54 stb. 

* Vö. 8ŐBEGI JÁNOS, Zoltai Lajos élete és működése. 1861 — 1939. A debreceni 
múzeumi gondolat története. Debrecen, 1942. Különlenyomat: Déri Múzeum Évkönyve 
1939-1940. 

4 



,,A nyelvemlékeknek mélyebb boncolgatásába nem bocsátkozom — írja 
ZoLTAi (1. h. 126) —, ezt hozzáértő mesterekre bízom. Ők döntsék el azt is, 
hogy íme a régi debreceni beszéden is fölismerhető ö-ző sajátosságokat Méliusz, 
prédikációinak, avagy a szegedi telepedőknek, vagy mindkét felől érkezett 
befolyásnak tulajdonítsuk-e. N e m hiszem, hogy tisztán az akkori városi 
nótárius egyéni írásmódjára volna visszavezethető az ö-zés használata. Böször­
ményt és Szentgyörgyöt például mind a két időbeli jegyzőkönyv következete­
sen Byszermen, Beszermen és Szent Gyergynek írja." 

Ezekben a sorokban felveti ZoLTAi mindazokat a kérdéseket, amelyeket 
nyelvészeinknek kellett volna megválaszolni — természetesen a tények 
ismeretében. ZoLTAi ugyanis a XVI. századi debreceni jegyzőkönyvek kb. 
20 nyomtatott ívet kitevő magyar nyelvű szövegeiből mindössze négy, nem 
is túlságosan terjedelmes iratot közöl (vö. M N y . LI, 370). A debreceni ó-zés 
problémája a, legújabb nyelvjárástörténeti irodalomban került ismét az érdek­
lődés előterébe. A vizsgálódások körébe azonban nem vontak be új adatokat, 
nem vizsgálta meg még senki a jegyzőkönyvek egész adattömegét. ZoLtAi 
közlése s a debreceni nyomda XVI. századi termékei alapján írja pl. BÁBCZi, 
hogy az ő-zés ,,a XVI. század második felében Debrecenben is általános 
volt, hogy a többi ö-ző területtel összefüggően-e vagy attól függetlenül, 
esetleg az J-ző területekről odamenekültek nagy száma folytán, átmenetileg, 
az homályos" (MNy. XLIII, 86). D E M E LÁSZLÓ Nyelvatlaszunk funkciója és 
további problémái. Bp., 1956. című könyvében (290—1) — részben BÁBGZival 
vitázva — szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és hivatkozik arra a felszó­
lalásomra, amely a III. Nyelvészkongresszuson BÁBCZi előadásával kapcsola­
tosan hangzott el. Akkori felszólalásomban csupán az eredményeit mondtam 
el ilyen irányú kutatásaimnak, s már akkor jeleztem, hogy szándékomban 
van a teljes bizonyító anyag közzététele. Ezt az ígéretemet szeretném most 
beváltani, de egyúttal valamivel túl is menni ezen az ígéreten : nemcsak 
a debreceni jegyzőkönyvek adatait közlöm a következő lapokon, hanem az 
Országos Levéltár családi levéltáraiban végzett gyűjtéseim alapján egybe­
vetem ezeket azokkal az adatokkal, amelyeket főleg az északkeleti nyelv­
járás területére tudok lokalizálni (vö. Pais-eml. 46&—72). 

II. 
Debreceni forrásaimat ismertettem Az %-zés Debrecen XVI. századi 

nyelvében című dolgozatom bevezetőjében*, szóltam a jegyzőkönyvek íróiról, 
a városi nótáriusokról is (MNy. LI, 370—1). Ott említettem, hogy a korszak 
harmadik, névszerínt is ismert nótáriusa ,,Nobilis A n d r e a s T h y b & j " , 
akiről 1597. február 12-től adatszerűen igazolható, hogy debreceni nótárius. 
Egy 1594. szeptember 19-í adat arra látszik mutatni, hogy Tibai András 
előző állomáshelye Eger volt: ,,My Zeky Pali Hewes es kwlseo& Zolnok 

* Az adatok idézésében az ott ismertetett és követett eljárást megtartom ebben 
a munkában is : az A-tól E-ig terjedő nagybetűk az egyes köteteket jelölik, az utánuk 
álló szám a lapszámot, a kötőjellel összekapcsolt szám pedig azt jelenti, hogy a két szám­
mal jelölt lap közé utólag behelyezett — de egykorú írással írt — levélen áll az adat. 

s Adataimat betűhíven közlöm, de — mint lényegtelen külsőséget — elhagyom 
a /" és g jeleket (vö. MNy. LH, 233—4). — Minthogy valamennyi nem debreceni adatom 
az Országos Levéltárban őrzött családi levéltárak anyagából való, a lelőhely megjelölé­
sében elhagyom az OL. jelzést (vö. MNy. LII, 234). 

5 



Warmegjek Vice Ispannía | Sarkeozy János Egry Praedioator, Moohjary 
Gergell, Chorba | Myhaly, Danóh Pali, Bematt Gjeorgh, Beken Pali es | 
T h j b a y A n d r á s , Aggjuk mindeneknek tuttara az kiknek illik, ..." 
(Csorna es. lt.). Maga ez a név még nem jelentene semmi különöset, hiszen 
égerben is élhetne éppen Tibai András nevű személy. De. minthogy ugyan­
ennek az iratnak az aláírásokat tartalmazó záradékában, az aláírások között 
így találjuk ezt a nevet: „Andreas Thjbaj N ó t a r[ius] mppa" — ez az 
adat csaknem teljesen bizonyossá teszi, hogy az 1594-ben Egerben nótáríus-
kpdó személy azonos azzal, aki 1597. február 12-én tűnik fel Debrecenben. 
Ennek a kérdésnek további boncolgatása — úgy vélem — mostani dolgoza­
tomnak nem feladata. Talán alkalmam lesz bővebben is foglalkozni Vele 
abban a munkámban, amely a literátusok és a magyar nyelv, illetőleg nyelv­
járások problémáival foglalkozik. 

Mint korábbi dolgozatomban (Pais-eml. 466) rámutattam : ^Nyelv­
járástörténet! tanulmányainkban ... az adatgyűjtés a legfontosabb tenni­
valónk, de rendkívül fontos a megfelelő módszer kialakítása, a feldolgozás 
módszertani lehetőségeinek felvetése és megvitatása is." Ez a munka — 
6%WMzM ;eZZeg#(% következően — módszertani szempontból arra nézve 
kísérlet, hogy hogyan lehet rendezni egyetlen helyre vonatkozó nagyobb 
adattömeget, a másik főrészben pedig az említett dolgozatomban megpróbált 
„nyelvatlasz-módszer" segítségével szeretném szemléltetni a labializácíóval 
kapcsolatos főbb kérdéseket egy nagyobb területen. 

E kérdések vizsgálata — azt mondhatnók — ellanyhult Losoaczi 
nagy munkája után (vö. NyK. XLIV, X L V ) . BÁBCZi GÉZA és tanítványai 
kezdik újra boncolgatni ezeket a problémákat (vö. BÁaczi, TihAl. 82 ; Magyar 
hangtörténet 35 kk, 99). Ezek az 1950 körül megindult újabb vizsgálódások 
azonban elsősorban nem a labialízáeió eredetével, hanem inkább földrajzi 
elterjedésével és egy-egy zártabb nyelvi egységen — esetleg egy írónak vagy 
egy nyelvemléknek a nyelvén belül — a labiális hangok funkcionális meg­
terhelésével foglalkoznak. Csupán megemlítem PÉTBE, LÁSZLÓ munkáját 
(A% ö-zés kérdéséhez : MNyj. I, 118—35), hivatkozom P. HiDVÉGi ANDREA 
(A magánhangzók labialízáeió ja Anonymus magyar szórványaiban : MNyj. 
I, 95—117) és B. LŐBINCZY ÉVA (Palatális magánhangzók labializációja a 
königsbergi töredékben és szalagokban : MNyj. I, 136—42 ; vö. még A'königs-
bergi töredék és szalagjai mint nyelvi emlék. B p , 1953. 24—5) tanulmányaira. 
ABAFFY EnzsÉBET A XVI. századi nyomtatványok és a magyar nyelvjárások 
című kéziratos tanári szakdolgozatában^ bőségesen foglalkozik az ö-zéssel. 
E kéziratban levő munka részlete A labialízáeió ingadozása Pesti Gábor 
nyelvében című, nyomtatásban is megjelent cikk (MNy. XLIX, 335—41). 
Mint a következőkben miis, ABAFEY sem csupán az ö-zést vizsgálja, hanem a 
labializácíóval kapcsolatos más kérdéseket ( J ^ é , 6 /^ 2^ is. Végső meg­
állapítását ebben a mondatban találjuk : ,,. . . egy erősen illabializáló nyelv­
járásba kezdenek behatolni egy labializáló nyelvjárás alakjai" (i. h. 339). 
^zt találja ugyanis, hogy Pesti adatai ellentétben vannak LosoNCZi fejtege­
téseivel, ABAFEY szerint Pestinek eredetileg illabiális nyelvjárása labializáló 
nyelvjárás hatására veszi át készen az <W<%/, főWőc típusú szavakat; ezek 
az áütochthon formákkal harcolva hozzák létre a Pestinél található ala-
# a t (í. h.). \ ' 

' A szakdolgozat Bérezi Gézához készült; a szerző- szívességéből használtam. 
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Az ö-zés 
I. A szótő ő-zése 

1. ga?%ya%Zyo3 azdfo^ 

a) Az e^^ö oáZfa&ozáaf mWa(ó azatxt&. 1547 : fFerea A 5, számtalan 
adatban minden évből ̂  1551 : Fer&s A 310 (az A más esetekben is jelöl 
J-t); erre az alakváltozatra mindössze két másik példám van ezen az aránylag 
korain kívül 1569 : weorgj B 321 és 1592 : veoreog D 333 | 1547 : TAere& 
A 10, számos adat 1565-ig ̂  ugyancsak 1547-ben felbukkan a fAewre& A 29 
alakváltozat és még számosabb példában szerepel 1556/1557-íg ̂  1550: 
TAerew& A 232, mindössze hat példában ̂  1554 : yAJrJA; (az első köznévi, 
népnévi adat) A 527, ez válik általánossá | 1547 : (eweawxm; A 23 ̂ ^ 1597 : 
Jeom#WM%zrr& B 303, TAeomeoawar/ E 353 | 1547 : ]%A%wa A 8, számtalan 
példa 1557-ig ̂  1550 : efAewa A 211 (valószínűleg íráshiba efAwea h.) -^ 1551 : 
á(fwea A 311, ez a forma még négy példában 1567-ig ^ 1564: ^Wwo& B 
38, ez válik általánossá ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1547 : e&Wew A 9, 1548 : 
^ZeZe A 75, számtalan adat 1555-ig ^ 1551 : ő&Wew; A 312, még 
számos adat, de 1564-ben az utolsó; vö. Nyr. X X X V , 125, MNy. X X V I , 
150 | 1547 : 6e%;er A 16, számos adat 1556-ig ~ 1564 : teower B 34 | 1548 : 
êrezfea A 59, számos adat végig az egész vizsgált koron ̂  egyetlen ö-ző alak 
1599 : üTeoreözZAeos E 671 (a 675-n ugyanez a Körösztös Balázs már &erez(Aea-
nek van írva) | 1548 : ̂ rgy, JSW A 71, számos adat 1552-ig ̂  1548 : ̂ ray 
A 51 (tehát az Ős alak még előbb felbukkan ; különben ugyanarról az Örsi 
Tamásról van szó mindkét idézett példában ; vö. 1527 : „Thomae jFóray 
civis Debrecinensis" HBBPAY, A debreceni ref. ispotály 16) ; mind az illabiális, 
mind a labiális alak előfordul szókezdő A-val is : 1549 : „Thomá Aoerai" 
A 105 -^ „Thomas Aerga% A 133, és van 1550-ből egy wray A 221 alak is | 
1548 : cAe?Re(e% A 89, számos példa, hiszen a város egy m a is meglevő utca­
neve (Csemete utca), ez az általános forma ̂  egyetlen ö-s példa 1592 : ,,Jn 
vicoczeomefevcza vcto" D ; vö. MNy. X X V , 234 | 1550: „Bechlfe% 
A 187 — 1571 : „de Ver FöZyA" 0 118 | 1548 : „ k y s # % # " A 67, számtalan 
adat ̂ / csak 1571-ben bukkan fel az ö-s alak : g%őny& 0 76, de a /S'zaM̂ yör̂ y 
terra vei territórium mindig e-vel (pl. B 108, 246) ; vö. Nyr. X X X V , 126 | 
1550 : & e W A A 233 <- 1587 : W W D 103 | 1550 : „uBey^lew" A 255, ösz-
szesen négy példám van az e-s alakra ̂ / 1565-től ö-vel: „^eWAeleo" B 46 
stb., 1572 : „^öyff élőnek" C 244 ; vö. MNy. X X V , 150 | 1551 : „de W A e W 
(Köteles puszta) A 279 ; maga a &ő( ige és különböző származékai is számos 
adatban e-vel, még 1596-ban is : „odo W e o " E 258 ̂ ^ az első o-s alakváltozat 
1556/1557 : M((Ae A 695 ; a hatvanas évektől ez az általános | 1551 : „terfA-
wefy fiatal" A 290, 1553 : „pyros &erfW fákat" A 427 ̂ / 1565 : „de &eor(A-
weZyea" B 64, 1567: „de teor(AweZi/ea" B 147 | 1554: „w teze#eF' A 506, 
1556/1557 : „azon &ez&e" A 695, számos adat ^ 1556/1557 : „azon 
.&Sz6e%" A 696 ; a hatvanas évektől az ö-s alak az általános ; a ̂ árJközs 
név viszont 1551-től kezdve csak ö-s formában jelentkezik : A 322 stb. | 
1553 : „Reconciliauit w megh &ewe((Ae" A 436, csak ez az egy illabiális 
alak ~ 1566: „megk teoweffAe" B 136—7 stb. | 1533: „Lucas ZeW" 
A 443 ^ 1568: „Georgíus ZeoWea" B 216, számos adat; ^ö. MNy. 
X X V I , 411 | 1554 : JBzwx? A 506, 1556)1557 : ̂ zfwe A 695 ̂  de már ugyan-
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akkor, ugyanazon a helyen &zwe is | 1554 : zere% A 507, általában a azer és 
minden származéka 1586-ig e-vel ̂  1586 : ződ/zea( D 61, 1595 : ,,zedrze(We(% 
meg" E 180 és ettől kezdve végig így | 1554 : &W;em/re Á 507, általában 
ö-vel, származékaiban is ̂ -/ 1566 : (Aerwemy, (Aerw;e%Me&, (AerwemfA B 136—7, 
1567 : (Aerwem/6e% B 213, fAerM?e?me& B 214 és 1569 : (Aerwemy B 312 | 1554 : 
fer(e?me& A 508, általában így 1569-ig ̂  de már 1556/1557 : &?r&%me& A 695 ; 
ez azonban csak a hetvenes évektől állandósul | 1554 : WcAe^ef A 508 ^ 
1556/1557 : MZcAegoyeZ, /xKcAe^ewW A 695, de uo. „az szőlőkre való A^Zcz" (!) | 
1554 : „Ennek /eZe((e" A 508, általában így ̂  egy ö-s alak 1567 : /óWe 
B 187 | 1554 : „feneszemo" A 536, összesen három adat; a azem általában 
e-vel ̂  de már 1556 : „feneszomo" A 638, ahol ugyanazon Fényesszemű 
Bálintról, illetőleg a feleségéről van szó, 1569 : zeomere B 312, 1594 : zeomere 
E 19, 1595 : „zed%%xi& lattara'' E 178 ; vö. MNy. X X V , 234 | 1554 : cAe(er(e& 
A 551, számos adat az egész vizsgált koron át, még 1599-ben is : cWer(e& 
E 766 ̂  1571 : C W J r & % 0 100 stb., az utolsó szótagban már 1565-ben jelent­
kezik az ó/ cAyeferZeo& B 46 stb. | 1555 : „de WeZkwth" A 600 <- 1571 : 
„ÁmMkuthy" C 134, 1572 : „de M W k u t h " G 316 | 1556 : Jke%(Aea A 681 -. 
1564 : A;eoM(Aeoa B 18, számos adat, ez válik általánossá, de 1565 : &eo%ZAea 
B 57, 58 és 1567 : &eom*Aea B 198 ; vö. Nyr. X X X V , 125 | 1567 : „az haz 
BecAywye" B 163, 1556/1557: 6ecAWfeme& A 695, #ecM%Ze& A 696, 1567: 
oecAg/WeZea B 2 1 3 ^ 1567: .BeocAyWfefeoZ B 214, ettől kezdve ez az általános, 
van ugyan még egy e-s példám 1569-ből: B 290 | 1566 : ere&aegr B 138—9, 
ez az egy példa ̂  már 1556/1557 : (W&aeg'eW A 695, ez az általános alak 
minden származékban, de van két példám 1567-ből a hangsúlytalan szótag­
beli ere : #we&aepe B 162 és ̂ ore^e B 181 | 1556/1557 : „ky &%&" ^ „ky 
Ne f#%e&" A 695 ; ez azonban nem általános, mert zárt szótagban is csaknem 
a korszak végéig kitart az e ; az arány 2:1 az ö javára | 1557 : J%eW$&e?& 
A 706, ez az általános ̂  egy ö-s alak 1557 : JüoWí/6e% A 707 | 1557 : peeAe-
(emmeZ A 707 ̂  1584/1586-ban jelentkezik az ö-s alak : peocze(w%W D 37 
stb., és kivétel nélküli 1597-ig (pecAefea E 324) | 1557: W f -. W f A 707 ; 
ettől kezdve zárt szótagban mindig ó-vel, nyílt szótagban e-vel | 1564 : „Jn 
gryeMpyea" B 2, számos adat ̂ / az ö-s alak 1570-től általános : „de ̂ yőw^zöa" 
C 21 | 1566: „Joannes cAyerfeo" B 8 8 ^ 1 5 6 6 : „Joánj cAyeorko" B 102, 
„Joanné cA^eorko" B 137 | 1566 : zemeZye&ef B 136—7 ~ 1584/1586 : zeo?»6^et 
D 3J7, 39 ; ez lesz általános egészen 1596-ig (zemeZy E 225) | 1566 : fAeready 
B 139, 1567 : B 172 ~, 1567 : Teoregffi/ B 166, 174, 1567 : f Aeoreoady B 172 
(ugyanaz a Törösdi Ferenc); ettől kezdve kivétel nélkül így | 1569 : per 
B 290 r^ 1586-tól kezdve por D 72, csak 1597-ben tér ismét vissza az illabiális 
alak : pereg E 289, 293 stb. | 1570 : ge%czy G 8, 1571 : G 74, G 129 — 1586 : 
„Georgius Gedmczy" D 32, 1590: ,,Geor[gius] Gedmczf' D 230|De&rece% 
neve illabiális alakban fordul elő ; csupán 1588-ban, ugyanazon a lapon 
találjuk a következőket: deo&rm [!], (feooreoceomre, í)eooreoceme& D 146 ( 
Ugyanígy az e#%& ige minden alakja és származéka e-vel fordul elő ; ebben is 
van azonban két kivétel 1598 : eo#e E 461 és „Megh eo#e" E 561. 

Vö. még 1550: &em/(xw A 236 | 1554: ^%ef A 527, a. m. Ger­
gely! , 

b) jáZZaW&m e-*W ;eW(Á^zJ azowz&. Néhány adatban az egész vizsgált 
korszak folyamán csak az e-s változat jelentkezik. Természetesen csak az 
olyan alakokat sorolom itt fel adatszerűen, amelyekben a köznyelvi vagy a 
mai debreceni alak ő-t mutat; ha mindazt felsorolnám, amelyben adva van 
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az övé válás lehetősége, hatalmas listát kellene bemutatnom ; ennek azon­
ban kevés értelme volna. így pl. csak e-vel írva találjuk a /eZ és mep igekötőt,, 
a %em, aem, &eK, gM/ê gre szavakat, jűzê ecZ és azê etZt sem fordul elő soha ö-vel, 
pedig számos adat van rá. Ide vettem egy hapaxot is 1547 : „Anthonío 
(erW A 2. 

1547 : J3ercAf& A 31 j 1548 : 6erem/ A 65 | 1548 : cAerê A A 66 stb. (a. m_ 
csörögd) | 1548 : Zfezermem A 61, így 21 adatban egészen 1599-ig ; 1564 : 
^i/zerme% B 4, így ötször : B 18, 1566 : B 120, 1567 : B 164, 1568 : B 245 ; 
yö. Nyr, X X X V , 125 | 1548 : femer A 99 (a. m. (ömőrfj | 1549 : Ze&e A 111 
stb., 1553: Ze&ew A 448 stb. (a. m. azö&ó.^ | 1549 : ̂ AecZer A 128, 153 (a. m. 
pödör?) [ 1549: (e/Ze A 162 (a. m. (örZJ.̂  | 1552: „aerffezew" A 398, az alap­
szó is, gerea származéka is csak e-vel jelentkezik végig | 1555 : &ewe#f; A 594 | 
1556 : derge A 660, der^ew A 690, 1567 : „(Zer̂ eo Ambrus", ,,(Zer̂ eo Balas" 
B 181 (a. m. <7örgrJf) ; vö. MNy. X X V , 235 | 1565 : cAyerz B 65, 1566 : két­
szer B 112 j 1568 : ZÁe&eoa B 275, 1569 : ZAeyeoa B 299, ugyanaz a személy, 
1571 : T e W 0 101, 1572 : 0 234 (a. m. &%%W) | 1572 : #rweW; G 241 | 
1573 : yg/e&ea C 385 (a. m. ̂ yö^öaH | 1590 : Berwej/ D 220 | 1599 : Z)emW; 
E 696. 

c) ̂ ZZaWám ö-<;eZ ;eZe%ZÂ zJ az&##&. Vannak olyan adataim is, amelyek­
ben az ö állandó és kivétel nélküli. így pl. a /öW és származékai, iTcW&Zö, 
##e%yea, őtrőa, íő&6, ̂ örögr, ör̂ ZŐ̂ , öZ (ige), &ő#yön%y, Á^rmöa. Adatszerűen 
azonban csak azokat sorolom fel, amelyekben a mai debreceni nyelvszokással 
ellentétben van ö. 

1567 : „az zeopk&xm" B 213 | 1587; czeóöedrW D 121 | 1588: #eo&eay 
D 146 (() | 1591 : /e<%wZ D 296 stb. (összesen 5 adat) | 1594 : zedpZedat(e%% 
E 53 | 1594 : ,̂ e<wtere testet" E 73 | 1594: #eopr%;te E 83 | 1594: feor^fe^ 
E 92, 93 | 1598 : #orae5eZ E 475 stb. (összesen 5 adat) | 1598 : „megh poraeZ(e" 
E 561. 

2. #aMgwM&/Wa% azóZogr 

a) ̂ áz é'^/ ö z;á̂ aÁ;ozá&( ??mWó azatxzA;. Az ide sorolható adatok közül 
a következők fentebb találhatók : Zőrő&, ̂ emeg^ár, Árereaẑ a, cg%Zőr&% ̂ öWZ-
^áZ, ̂ ö^Zög, fTöröW*, őrő&, Z)e6rece%. — 1548 : Zê eg A 51, nyolc adat ebből 
és a következő évből ̂  1548 : Ze&eww A 60 ̂  1548 : Zew&g A 86 <^ 1551: 
Zew&iw A 297 ̂  1589 : Zeo&eoaD 170 | 1548 : ̂ raet A 72 stb. (még két adat) ^ 
1564 : ,Braeo& B 33, 1568 : g 247 ̂  1570-től JSraeÁ; 0 9; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. X X V , 235 | 1549 : ^W,er A 163, általában így ~ csak egy ö-s 
adat 1567 : em6or B 187 ; vö. MNy. X X V , 235 | 1551 : 6eWer A 359, 1567: 
BffxZer B 200 ̂  1551: 6eWewr A 325, 1568: jBeo&Zeor B 259, 1596: Be&Zedr 
E 271. 

b) J^Z&W&m e-veZ yeWf&ezo 32mxz&. A ^g/ermé^, me&Zer-féle szavakat 
nem számítva, a következő adatok csak e-vel fordulnak elő: 

1547 : f H&er A 9 | 1553: „pwpe& ladan" A 440 stb., még három adat. 
L. még még fentebb cAeregr, jBőazőrmemy, Domaö<Z%. 

c) ̂ ÍZ&áWóa% ö-veZ ;eZe%Z&ezJ azavat. Valamennyinek az adatait 1. fen­
tebb : (yőrőg, örcZögf, M^yöfőgr, caö&ör. 
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II. A tőM, (öft, rőff alakok 

1565 : (W#A B 53, 1568 : &wf B 232—3, 1574 : &%f G 493, 1575 : &%f 
C 614, 1587 : &%%* D 87, 1594 : &w# E 19, W % E 36, 1595 : &w# E 121, Wf( 
E 143, Wf E 147, &w# E 166, 1596 : &%% E 242, (eô  E 264, W # E 267, 1597 : 
&%)* E 281, (eoff E 351, &?o#A E 357, &?o# E 382, 383 | 1567 : (Aeoífem B 190, 
&w#em B 213, 1571 : &%&%% C 151, 1575 : &)#g 0 575, 1575/1576 : %%&%% G 659 
1594 : &%%&? E 67, 1595 : „le &w(&?" E 109, 1598 : &w#e E 420, háromszor 
1595 : &w#e& E 147 | 1565 : fAeo#e7%?& B 53 | 1569 : ( W B 290 | 1567 : (Aeff%%Á; 
B 181 | 1567 : &%%?& B 200, 1575/1576 : G 659 | 1567 : (e&zöm B 187 | 1567 : 
^A&z^A; B 181 | 3 1555 : &%m A 630—1,1591 : D 268,1597 : E 318 | 1556/1557 : 
„le 3W%e&" A 696 | 1566 : (Aerme B 136—7 | 1554 : „le (e%m" A 507. 

1556/1557 : W # A 695, &% A 696, 1566 : &w#A B 136—7, 1567 : WfA 
B 162, 213, 1570 : W G 51, M^A, Zö# G 66, 1571 : W A G 149, 1575 : W 
G 575, 1575/1576 : &%A G 659, 1586 : &w% D 72, 1591 : &%% D 269, 1595 : 
Zeof E 120, 129, 1597 : W*A E 404 | 1567 : „W&%%?& wolth" B 200 | 1-557 : 
ê( A 707, 1591 : W D 269 | 1554 : &%e% A 507, 1567 : &*z<m — (eze% B 187 | 
1565 : ̂grye% B 54, 1566 : B 136—7, 1567 : & # m B 187, 1567 : Zegi/e% B 214 | 
1556/1557 : %eme& A 695 | 1567 : W ? ^ B 213 | 1567 : W % ; B 187, W % y 
B 213 | 1567 : ZeWm* B 214. 

1568 : „wwo#& fel" B 192—3, 1570 : mff G 51, 1597 : %%w# E 305, 352, 
(xw# E 392, 398 | 1555 : Feo#é A 630—1, 1570 : „FöWem, fel" G 65, 1568/1572 : 
iw#é G 296, 1572 : Fő#e?% G 291, 1575/1576 : #%&%% G 695 | ? 1555: cxxüW 
A 630—1 | ? 1555 : „íwoífe volna", veo^, „ww#e vala" A 630—1, 1556/1557 : 
„M?#e meg", „meg *̂ ((e" A 695 ; 1570 : „fel o W G 51, 1571 : „be Né m%& 
Volnais" G 196, 1597 : t%w#e E 303, w#o#e E 316, 339, 351, „fel w%w#e" E 353, 
„weo#e feli" E 354, „Megh wx;o#e" E 355, „weo((e Megh" E 366, „MegtxwBe", 
„fel weo((e" E 382, „Megh Nem ww#e" E 394, oeo#e E 398, „Feo^e el" E 405, 
txw#e E 406, 1598 : weo#e E 416, „el t%w#e", „weo(fe ell" E 421, „Megh Nem 
%xw#e", weo((g E 421, „fel %xw#e" E 422, „txw#e el" E 424, „fel M%w#e" E 427 | 
1566 : „Mxw#e7%?& fel" B 136—7 | 1597 : veoffeA; E 388 | 1598 : „eleo twfk" 
E 487, 1599 : „megh we#e" E 603 | 1566 : oeffet B 138—9, 1598 : „ve#e& ell" 
E434 | 1565 : „megkwezy" B53 | 1556/1557 : „felnewgye" A696 | 1556/1557 : 
„w#e& feli" A 696, 1569 : „el we^/eF' B 312 | 1556/1557 : „fel ve%%;" A 696, 
1569 : „fer w%%my" B 290, „be we?my" B 311 | 1599: „fel veowe%" E 708 | 
1554 : „él tx?W A 508 | 1568 : „meg üe&wae" B 232—3 | 1565 : „megk ne 
we&e&3e%e&" B 53. 

III. A tővéghangzóban jelentkező ő-zés? 

a) 7gre% azeméZyrogíoA; e&9#. 1554: yowe& A 527, 1567 : (eazo& B 187 | 
1567 : „megh /yzeZmeö (a ( utáni m ki van húzva) B 187, 1567 : ep#őm, 
ŵ geZom, „fel &ea2%M%", feaző?% B 187, 1569 : jFr(Aeom, erZAeom B 311 | 1567 : 
Tő&zcw ̂/ Zőze%, Ze^%w B 187. ' 

b) B̂ rfotoa azeWZyrô oÁ; e&9#. 1554 : „hitemre es (aizfeaê omre" (kétszer) 
A 527, 1567 : mpom, pe%zömo% B 187, 1567 : wayezgaeom, &eo(eaeom B 213, 
6ecA?/W&#7%%)7% B 214, 1569 ; _0m%e&eom B 311. 

^ Csak a köznyelvben szokásostól eltérő alakokat közlöm. 
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c) Jl Mrgrymy e&9#. 1557 : „meg ^ma2fe(o((" A 707, 1567 : örő&aegw( 
B 187, .0oreo&*#eo#A B 213, 1568 : %eAaze&eo#A B 192—3, 1569 : &eoM#(W-
#eo#A B 311. 

d) jáz % ea a -# MMmzómgroÁ; eZő((. 1567 : pe%zömo% B 187, 1567 : 
„az zeog&üeom" B 213, 1568 : „ező% kiuúl" B 232—3, 1588 : „az fel bontó 
/ekom" D 137 ; vö. még 1591 : eoreoWaeow D 268 | 1554 : „ w &eze((eJk" 
A 506, 508, &ezef A 508, 1556/1557 : & W A 695, 1567 : &<%%%(& B 162 (kétszer), 
1599; 6mzef E 659. 

e) ̂ 4 &96&ea/eZ eZo#. 1567 : zemg(yeo& B 190, VkezeaeoA; B 200, „mynd 
#zeo&%e&" B 213, 1568 : #zeo&M, my?z^%eoÁ; B 192—3, 1568 : azemeM; 
B 232—3 ; vö. 1588 : peoreoJk D 137. 

f) ̂  m%#.6&? (, -*-;e 6ZJ((. 1556/1557 : „Ezwe ^ W ^ ( ( e & " A 695, 1566 : 
„megk %m(%zeo*A", JKéo^, A^Zko^ B 136—7, Ferefáf B 138—9, 1567 : JWyzfe-
&w#A B 162, erezW B 187, „megk m#&w#e&" B 201, 1568 : „^kgry^o^Á; ky" 
B 192—3, 1569 : „eaeo#Á wala", „megh (eczőoffA", ̂aaeo((A, „né WZeo((A 
wölna" B 311, 1569 : %%?&%)#%%&, „megk erMMeo#&", ̂ ggeo^A B 312. A követ­
kező ő-zo alak csak 1586-ban jelenik meg újra : „meg eZay#eof" D 61, 1587 : 
„meg e&##eo#e" D 90, 1591 : „meg eZegű&W D 274, 275, 1594 : eyWffe 
E 12, 1595 : „meg ekp#eo#e" E 109, epy»(eof(e E 111, „ky eZegr#eo#e&", „ekpü-
êo«ê  meg" E 122, &?r#eo#e& E 126, „ky e&##eo#e&" E 128, „el &er#eo#e" 
E 143, „megek^(go((e" E 146, 148, „mege&##eo#e&" E 147, „mege&#%&%W, 
^k^feo^e É 158, „meg ekg%W#e" É 164, „meg aebea^W^e", „meg #e&ea#eo#e" 
E 196, „mégis e&##eW E 200, 1596 : „mégis e&##eo#e&" E 242. Ezekkel̂  
szemben 1594 : „fel /egyy%er&eóze#" E 88, 1596 : gzer&zeodíê M E 640. 

Vö. 1567 : „megh Jayyzeo#A" B 213, ,,az neky ̂ eocAyW(g(eo( hazamath" 
B 214. 

g) ̂ 4z -a ?̂ %eik%̂ )kepzJ eZJ«. 1552 : ZeWw A 398, 1568 : zekoafA B 
192—3 ; 1564 : iW&wea B 1, még négy adat; 1564 : weorgg B 25, még hét 
adat; 1564 : zepeww B 22, 1565 : #o&fea B 74, 1567 : Beorea B 166, 1568 : 
fAőÂ oá B 275, 1569 : fAepeoa B 299 ; 1568 : (Agorea B 299, 1569 : fyz&wgegwoa 
B 311, 1572 : „J&a#es zét petér Napían" C 245, 1595 : „Ali yeorea" E 153. 

h) já -d áye&épzó eM#. 1566: „megk #Zay#xW)#A az Ew Bezen" ^ 
„^k^e^ygÁ; megh" B 136—7, 1568 : „megh m#<%x&w#A" B 192—3, 1591 : 
fZegreoókWef) D 274. 

i) váz -Z ̂e&epzJ eM#. 1567 : f »az(oW(fo B 187, 1597 : zm&eoKeo E 335, 
1598 : „megh porWfe" E 561. 

j) já -f ̂e&épzJ eZJff. 1566 : e(áage% B 138—9. 
k) .4 m%We% @zd Aa?^@2fZyWaM gzdfogrydboM. 1567 : ?%27Z6(o% B 187, 

1569 : fm/WeomzWZA B 311. 
Vö. 1565 : &Wem&e?% B 53 (hapax). 

IV. Ö-zés suffixumokban 

1. ̂á (&(%f̂ , -H6Z, -Â f éa a (A;oẑ , -A;ez, -A;öz &epzJ. 
1557 : &ereaÁede#% A 707, 1565 : cAyeZeÁ̂ ô f̂ eA; B 54, 1586 : döcze&eod-

AgggeT̂ Á; D 1b, 1587 : WreW^eaere D 89, 1590 : „czekWAtfwA: volt", czeZe-
/^fMőt, czők&&ffe(%e%ik D 233, czek&eddeZemerZ D 245, Í591 : terea^&k&rg 
D 295, 1594; czĝ góák̂ tf̂ A; E 1, <Ẑ zgÁ̂ (WAfagg%gA; E 2, czeZĝ <Wê %gÁ; E 3, 
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^^a&eo(^a6e%^^^/ea)ke((e& E 42, (gore&eodeTwt E 93, (eoreÁw&We& E 98, 
1595 : czeZeWZe E 130, 132, verg&o^gyg, meazé&Wa? E 190. 

1557 : kWe&ezem A 707, 1567 : jEWe&eze#re B 190, Ĵ yê eozeom B 191, 
1569 : JyyeÁreozyÁ; B 290, 1594 : pwW%ozefM;%&6e% E 1, &eóWWzeWgó E 13, 
ekM&e&ed E 56, e M é W W E 62, „fel /egryî er&eózĝ  E 88. 

2. ̂ É (Aoẑ ), -Aéz, -Aöz AaMrozd rogf. 
1556/1557 : &ezeAez A 695, teze&Aez A 696, 1566 : tezeAez B 138^9, 

1567 : ̂ ze^oz, Őrö/̂ ê Aoz B 187, 1592 : „bor oeWWz" D 334, 1595 : „Thot 
Zmn%czAgoz" E 120, 1596 : JkezeAez E 221, 1599 : G;eo7#ez E 721. 

I. Az o ̂ ^ é váltakozás 

a) ̂ zó beZ@e;ebe%. 1547 : „Bor(Ae(Ae" A 4, még három adat; a &%í 
ige származéka lévén, a (ő( ̂  (g( megfelelést mutatja | 1547 : Aayye A 17, 
kétszer s még négy adat^- 1549 : AeẐ ye A 129, 136 ; a AöẐ y származéka 
lehet, ma #<%^e | 1547 : PFerbecAy A 22, 26 | 1547 : zeer A 28, még négy adat 
1554-ig^-1548: zör A 44|1547: (ecAer, „ZecAergyarto" A 31^1551: 
(öZczer A 370, 1566 : TAmMyerea B 88 ; vö. MNy. XXVI, 409,1. még fentebb 
#or(WAe | 1547 : (Aeaer A 32, 1550 : A 199 ̂  1550 : TAwaaer A 260, 1551 : 
TWaaer A 264, 1551 : TAwager A 268 ; ma (Jzaer, illetőleg Tdzaer | 1548 : 
„saletrom/eze" A 66, 89,1553 : A 445 ; vö. MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan-
/eze" A 144, 155, 181, „Zapan/ezew," A 476 ; vö. MNy. XXVI, 330 ; 1552 : 
„ser//ezew;" A 398 — 1586 : „Ser/eozeo" D 36, 1595 : E 192, 1599 : „apud 
Ser/eozm haz" E 611 ; vö. MNy. XXVI, 329 | 1550 : (e&e A 188 ̂ , 1550 : 
f AeWx? A 263, 1564 : B 15 | 1553 : „íraxinos ̂ ereafakat" A 427, csak ez az, 
egy adat | 1556/1557 : zeZeo* A 695 ̂  de vö. no. gzőZeo, #%%%. 

b) ̂ áz ő tgre%ê epző. 1547 : ,,Bor(̂ g#e" A 4, még három adat 1547 : 
JVyre A 14, még tizenegy adat 1551-ig ̂  1551-től jVyrew A 269 stb. 1547 : 
„poztomefW A 30, számtalan adat még 1594-ben is : E 10 /^ 1550-től 
,,Poztomg(Aew" A 209, további öt adat ̂  1556 : „poztomefAe" A 654, csak 
ez az egy ; vö. még MNy. XXVI, 328 : „Poztomefy" A 400 | 1547 : „Borey-
Ae^e" A 38, még három adat 1556-ig ̂ , 1565 : „Bor^e(Agw" B 81 | 1548 : 
e&Zek A 75, még tizenkét adat 1554-ig <^ de már 1547 : e&Mew; A 9, további 
tizenegy adat 1555-ig ; 1551 : ő&Wew A 312, ez állandósul; vö. Nyr. X X X V , 
125, MNy. XXVI, 150 | 1548 : „saletrom/eze" A 66, 89, 1553 : A 445 ; vö. 
MNy. XXVI, 329 ; 1549 : „zappan/eze" A 144, 155, 181 ~ 1552 : „8er//ezewT 
A 398, 1553 : „Zapan/ezew" A 476 ; vö. MNy. XXVI, 329—30 | 1549 : Ze&e 
A 111, még öt adat 1554-ig — de már 1553 : Z6&ew A 448 | 1549 : W e A 162 [ 
1550 : „TeglaweffAe A ( 1551 : „porfWw A 277 ̂  1551 : „porf&erew^ 
A 293, ez lesz általánosadé 1553: „por(ere" A 486; vö. MNy. XXVI, 
328 | 1556 : derpe A 660 ̂  1556 : (fergrew A 690, 1567 : <&%geo B 181, kétszer f 
1556/1557 : „Ez J&w? kjT keletre" A 695. 

o) ̂ omwzTwoA; eM*. 1548 : zgoW A 46 ̂  1598 : „zeokoa kertt" E 550 [ 
1550 : „Beyth Were" A 255, nyilván íráshiba eZewre h. | 1549: #r<&* A 104, 
149 ̂  1551 : ̂ fffoâ  A 312 | 1553 : /̂ erĝ eef A 440 ̂  1568 : /yr^^oa B 23» 
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stb.; vö. MNy. X X V , 236 | 1554 : ̂ reggegFAere A 506 — 1554 : J9ma A 525 
stb. | 1557 : „de J E W W A 712, ellenpélda nincs | 1597 : azeore/erw% E 369, 
több adat és ellenpélda nincs | 1599 : „98 ,08ZeWe6e%" E 677, „Niolcz g^^Wg^" 
E 698 ̂  1567 : ]%z(e?%&%m)WfA B 190. 

d) ̂ áz eZJ W5a%. 1554 : ̂ W e % & A 506, ̂íezer, eZe A 507, efef A 507, 
508, 9 1555 : eWt&e, „meg ekze" A 630—1, 1557 : ekby A 707, 1594 : ekW 
E 46, e&& E 95, 1596 : e&&6 E 234, 1597 : e&& E 365 | 1554 : eZZof, eZoí A 527, 
? 1555: gZeoW»e% A 630—1, 1556/1557: „my gZgô %%Á;" A 695, 1557: g W 
A 707, 1565 : ĵ kozgor B 54, 1566 : #&%)#%%& B 136^-7, 1567 : „my # W # 6 " 
B 181, e/ö(, eZo( B 187, 1569 : „Ew # & % # # " B 290 stb. 

e)\áz -&Z ^e^pz<%e%. 1556/1557: /yZerzâ eJk megh" A 695, 1557: 
azerzedeazwmW A 707, 1599: zep&edeoffK/^e^ew&a/A E 744. 

f) ̂  /eZ<% MA)WJ5a%. 1554 : ,,Az ele adas/eW" A 507, 1556/1557 : / e W 
A 695, 1565 : „az hal / e W Adogk /eZeoZ Abrak /ekoZ, es chyk meres / g Z W 
B 53, ^566: /eZeof B 136—7. 

g) já -W% »^eW^ep2Ő&e%. 1557 : jFma%(wo% A 707 (hapax). 
h) ̂ É2 -ő &»ca2%yW A^^z(%e%. 1547 : „Lncas .B&fe" A 13, „Lncas jBe<fe" 

A 36, 1548 : A 4 1 ^ 1548 : „pro lucaaedő" A 59 | 1549 : pefAe A 119, 1550 : 
A 233, 261 — 1550 : fwdew, pefAew A 261 | 1548 : w&g A 83, 1555 : &&e 
A 597 ; ellenpélda nincs. 

II. Az # ^ t (w^^ i) váltakozás 

1. ̂ aMjygzfZyoa azd&%y 

1547 : „Georgius /We" A 6, számos adat 1549-ig ̂  1550 : „Georgin 
/@Ző" A 220 stb.; az illabiális alak válik általánossá mint családnév ; de köz­
névként is 1599 : /ik E 724, kétszer; vö. M N y , X X V , 236 | 1548 : a%%# 
A 72 ̂  1550 : ay%x#A A 223 | 1549 : aüW A 143, 1594 : # y W E 67, 1596 : 
j % W A E 227 ; ellenpélda nincs | 1551 : /%%?& A 287, ellenpélda nincs | 1552 : 
/%?## A 413 | 1553 : „p%&pe^ ladan" A 440, még három adat, ellenpélda nél­
kül ; vö. MNy. XHI, 254 | 1554 : ATg/wê ; A 504, 1598 : ATy*6%% E 536 | 
1554 : f%%Wf A 507 | 1554 : zw&w# A 508, még két adat 1565 : B 53, 1567 : 
B 187 — 1570 : az»&8epm66e?W8 G 2 | 1555 : #rw;6 'tűrjek' A 472 | 1565 : 
^w%% B 53 | 1565 : &wZem&e% B 54, 1570 : M M C 2 ̂  1570 : J B W G 2, 
1575 : „&4W haznal" C 614 | 1566 : /yrea B 104, még három adat — 1573 : 
/%wgg C 342, 1568 : /yifvê  B 256 | 1567 : „az #yf&%, hazath" B 162, még 
négy adat <~, 1572 : „kalacz aWAö'% ez lesz általános | 1567 : #yweo#Aeoa 
B 198, 1568: a#W%Aeo8 B 254; vö. MNy. XX V I , 329 | 1568: „AyweZy 
kesth" B 192—3, még két adat ellenpélda nélkül | 1572 : „J&záyeg zét peter 
Napian" G 245 | 1572 : J%w?Z G 257, 1597 : JwegrW E 307, 1599 : Jwx^ea 
E 738 | 1586 : díwczeoaegea D 1, még egy adat a következő lapról (D 1b) és 
kettő 1594 : E 1 ; csak a tisztújító gyűlés előtt tartandó imában | 1587 : 
#%W& 6é D 89, csak most bukkan fel az %-s alak, de 1596-ig általános ̂^ 1596 : 
Ĵ ê gr̂ a E 269 ; ingadozás van még 1599-ben is, pl. „Weokeoznek" ̂ ^ „7(ko 
keozben" E 663 | 1594 : d p y W E 62, még hat adat ellenpélda nélkül | 1595 : 
Jmw#e E 135 | 1598 : „megh ^e%(g" E 443 | 1598 : j ^ ^ E 537. 
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2. #&mgwdZy6z&maz(%my 

Egyetlen példám 1553 : „Erde6ef2W;" A 462; vö. MNy. XXV, 235. 

3. Jiz w^df^&z&ozdw 

1548: Tfaganmiweg, A 46, 1549: Zg&e^myea A 156, 1550: &%%%%%# 
A 184, 1556/1557 : mywre, myweK, „meg myweZ<e*f, T̂ ywgZ A 695, 1588 : 
?%y«# D 136, 1594 : WW&wae, W W W ü E 13, 1596 : W2á€%2é E 254, 1599 : 
JKwwö E 595, 621, W w w E 598 | 1598 : „4 harmad/y tinott 2 eőteod/w tulkot" 
E 493 | 1575 : $%&%<# C 614 — 1570 : pWöw#e% C 2 | 1568 : azyroa B 218 | 
1547 : „poztomefAw" A 30, számtalan adat ̂  ,,Poztomefy" A 400, MNy. 
XXVI, 328, 1567 : Ae^ya B 144, még két adat ̂ , 1568 : %eá6W6 B 244 ^ 
1570 : Aegre<fí2g C 56, még egy adat. , 

ül. Egyéb szórványos esetek 

1596 : ea&waae E 254, 1597 : e6&az;& E 364, 1599 : ,,megh ea&aM&"" 
E 587, gg&ê ;e7̂ & E 614, <*&%%& E 638 | 1570 : ,,/%Wa peter" C 31. 

* 
Adataim bőségesen igazolják azt a korábban adatok nélkül kifejtett 

véleményemet, hogy Debrecen nyelvjárása eredetileg nem ö-ző, és az ők 
jelentkezésének módjából (előbb a hangsúlyos szótagban) az is nyilvánvaló̂  
hogy nem magában a debreceni nyelvben meginduló spontán változás. De 
nemcsak az ö-zés tekintetében, hanem az J ̂  g, 6 /\/ %, sőt néhány példában 
még az % ̂  ó viszonylatban is tapasztaljuk, hogy az adatok egy korábbi 
illabiális(abb) hangállományt mutatnak. Az ö-zés a hatvanas években meg­
haladja még a mai köznyelvi ö-zés mértékét is, a vizsgált korszak vége felé 
azonban megállapodik nagyjából a mai köznyelvi ö-zés fokán. — Nyilván 
az ő-ző vidékekről betelepülők nyelvi hatására kell gondolnunk magyará­
zatul, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül Méliusz és az ebben a korban meg­
lehetősen nagyszámú ő-ző irodalmi-nyomdai termékek hatását sem (A H L 
Orsz. Nyelvészkongresszus előadásai 338 ; vö. DEME, Nyelvatlaszunk 290). 

III. 

Dolgozatomat ugyan — mint fentebb is mondottam — adatközlésnek: 
szántam, de nem akarok megelégedni pusztán a debreceni jegyzőkönyvek 
adatainak közzétételével. Az Országos Levéltárban végzett anyaggyűjtő 
munkám során olyan gazdag XVI. századi magyar nyelvű anyag van birto­
komban, hogy a további kutatások céljaira érdemesnek látom közölni azokat,, 
amelyek a most vizsgált kérdésekkel kapcsolatosak. 

Az Országos Levéltárban gyűjtött anyagomat — minthogy egy-egy * 
helyre vonatkozóan lényegesen kevesebb az adatok száma, mint Debrecenre 
vonatkozóan — nem tagoltam olyan részletesen. Az adatok kicédulázásának: 
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szempontjait közöltem a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben. A tárgy 
természete szerint ebben a munkában csak az 1—10. ,,kérdések", a labializá-
cióval kapcsolatos adatok közléséről lehet szó. Jól látom, hogy a nem azonos 
szempontok szerint összehordott adatok egybevetése, illetőleg egybevethető-
sége kérdéses lehet, lényeges eltérés a debreceni és a nem debreceni adatok 
elrendezésében azonban csak az 1. és 2. pontban van. A debreceni anyagban 
együtt tárgyalom — illetőleg mutatom be -— az é ̂  ö szembenállást, a 
következőkben — mint a Pais-emlékkönyvben megjelent cikkemben is — 
külön pontba veszem a k ö z n y e l v h e z v i s z o n y í t o t t ő-zést és 
e-zést. A továbbiakban már nincs eltérés, éppen csak annyi, hogy — a dolog 
természeténél fogva — a nagyobb tömegű debreceni anyagot jobban szét­
tagoltam. 

Forrásaim — valamennyi az Országos Levéltárban — a következő 
levéltári állagok : I. a Barkóczy-család levéltára, II. a Becsky-család levél­
tára, III. a Bónis-család levéltára, IV. a Bugarin—Horváth-család levéltára,. 
V. a Csáky-család levéltára, Miscellanea, VI. a Csáky-család központi levél­
tára, VII. a Csáky-család kassai levéltára, VIII. a Csicsery-család levéltára, 
IX. a Kállay-család levéltára, X. az Ibrányí-család levéltára, XI. a Kölcsey-
-család levéltára, XII. a Csorna-család levéltara, XIII. a Dessewffy-család 
margonyai ágának levéltára, XIV. a Dobós-család levéltára, XV. az Uray-
- család levéltára, XVI. a Gámán-család levéltára, XVII. a Hanvaí-család 
levéltára. Az adatok után — abban az esetben, ha az iratanyag évrendben 
van — pusztán a megfelelő római számot közlöm ; egyik-másik állag esetében 
szükséges a fasciculus és a numerus megadása is, ilyenkor ezt is közlöm. 

Területileg így oszlanak meg adataim : I. Zemplén és Ung megye 
területéről Homonna, Varannó, Nagymihály, Butka, Lasztóc, Deregnyő, 
Báska, Kapós, Csicser, Imreg, Felsőregmec, Zemplén, Sátoraljaújhely, Sáros­
patak, Bénye, Szegi, Tarcal, Tokaj. II. Bereg megyéből és Ugocsának a Tisza 
jobbparti részéről Munkács, Tag, Salánk, Szőlősvégardó, Vári. III. Ugocsa 
Tisza balparti részéről és Szatmár megyéből Bocskó, Halmi, Színérváralja,. 
Kölese, Kömörő, Zajta, Peleske, Atya, Panyola, Kérsemjén, Szamoskér,. 
Nábrád, Tunyog, Cégény, Ecsed, Komlód, Csenger, Nagykároly ; ide sorolom 
a S e m j é n ben kelt adatokat—Szatmár és Szabolcs megye községei közé —,, 
mert nem tudom megállapítani, hogy Kér sem jenről vagy Kállósem jenről 
van-e szó. IV. Szabolcs megye területéről Kisvárda, Anarcs, Tíszavarsány, 
Ibrány, Vaja, Oros, Nagykálló, Kállósemjén, Gáva, Nagyfalu, Tiszalök. 
V. Bihar megye területéről Mihályfalva, Szentjobb, Bihartorda, Nagyvárad, 
Körösszeg. VI. Szilágy megyéből Sződemeter, Kémer, Szilágysomlyó, Kraszna, 
Horvát, Kecel, Sereden. VII. Békés megyéből Gyula. VIII. Szolnok megye 
területéről Szolnok és Mezőtúr. — Az egyetlen településhez köthető adatokon 
kívül vannak olyanok is, amelyekről csak azt tudom, hogy melyik megye 
területéről valók ; ilyenek vannak Zemplén és Ung, Szatmár és Szabolcs, 
továbbá Bihar megye területéről. H a ezek közül példákat közlök, akkor 
az Illető területtel kapcsolatosan legelöl sorolom fel őket. 

Az adatok megoszlása nem egyenletes. Van olyan hely, amelyről két­
száznál is több adatom van, és van olyan, amelyről csupán tíz egynéhány. 
A megfigyelt vagy megfigyelendő jelenségek sem egyenlő arányban fordulnak 
elő forrásaimban. A felhasznált források különben műfaji tekintetben igen 
változatosak : missilisek, magánjogi szerződések, végrendeletek, tanúkihall­
gatások és más hatósági kiadványok, az erdélyi fejedelmekhez intézett fel-
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terjesztések és egyszerű feljegyzések az ünnepélyesebb memóriáiétól a költség­
jegyzékig, követi utasítás stb., stb. 

Mint fentebb jeleztem, a nem debreceni adatokat kevésbé részletezve 
csoportosítom. A País-emlékkönyvben jelzett 31 ,,térképlapéból (í. m. 467) 
álló atlasz első tíz térképének adatait veszem számba : 1. ö-zés a szótőben 
(Wf / reW, gzgrez, azeWZy / e?%6er,); 2. e-zés a szótőben f/ő&Z,- Á;öz, Ĝ örgry, 
jgrWmy ; p&M&Ő8(J ; 3 a (g(̂ , (e((, vg(( alakok ö-zése; 4. az ö ̂ ^ e váltakozás 
a tő véghangzóban ; 5. a f-A;oẑ , -&ez, -Aröz és a f-Á%xf,), -&&f, -A:&f képzők ő-zése ; 
6. a f-Aoz^, -Aez, -Mz és a f-azor̂ , -azer, -azör ö-zése ; 7. az J ̂ / e váltakozás ; 
8. az % ̂ ^0 váltakozás ; 9. az % ̂  % váltakozás ; 10. az % fő,) ̂/ e megfelelés. 

Az 1—4. és a 7—8. kérdésekre csaknem valamennyi ,,kutatópontéról 
van adatom ; a többire csak szórványosan. Helykímélés miatt célszerűnek 
tartottam csak a pozitív adatok közlését, az 1. pontban csak az ö-zőkét, 
a 2. pontban csak az e-zőkét stb. Ettől csak akkor tértem el, illetőleg a köz­
nyelvivel megegyező alakokat csak akkor közlöm, ha ugyanabban az írásban 
vagy esetleg csak ugyanabban az időben ingadozást tapasztalok. Meg csak 
annyit elöljáróban, hogy a nyolc kisebb területi egységet vizsgálom külön-
külön, nem az egészet egyszerre. 

1. 1. A közelebbi keltezés! hely megállapíthatósága nélkül, Ung 
megye területéről, a vármegye nótáriusának tollából való adataim a szótőbeli 
ízesre 1562 : ,,megh ZmZ(Aem", WZfA, .Be&AyZ, ,,megh #eocAw#Ae#Ae wolna" 
(Vm.) | Homonna 1571 : & < m (IX.) | Nagymihály 1573 : &eo#A (Xm.) | 
Butka 1561 : (oZ(e ̂  „W;e megy", 1560 : Aww^A, 1561 : &o#, 1593 : W A 
{Xm.) | Lasztóc 1590 : /JW (XIV.) | Deregnyő 1575 : &eo% (Vm.) | Báska 
JkgZf, ZgZ(g& (Vm.) | Csicser 1570 : W ( — W ( (VIH.) | Imreg 1571 : &ő#A, 
yöZwZ, 1596 : „el W i W " ^ „el WZ(" (I.) | Felsőregmec 1598 : peor6g%%w, 
peörWZ (IX.) | Űjhely 1596 : BócA%WZó*%&, „meg 6ócA%wWe&" (VIH.) | Patak 
1564: JfJ%%yö%eÁ; (VIII.) [Szegi 1577: #ó%(XL)-

2. Zemplén megye (Fassiones et attestatíones) 1568 : „az (e& dolgokrűl 
^emmyth Nem tűd" (I.) — itt a fe& lehet íráshiba, vö. ugyanabban : „mylith 
georgh", „Veres ĝorgrA", „wn &eoz(eo&", &ozeo(A, „w Magok &eoz*A" stb. | 
JButka 1560 : „^zwe Gywlwen", teze#A, „Ew ^eze^Ae&", &ewe(Á;gzeWew, WAe-
êâ , (A^AewT^Á;, „^erwe^ zere%(A", !TÁgre&g(W), /eW, „zantho /eZ^WAI', 
ye%ck&%g& (XHI), 1561: áarete^, fpreAWew, &#, Á;ozoZ;e, „fprM;;% tiwo wrak" 
<Xni.) | Csicser 1541 : c W W W x m (VHI.), 1552 : [(]Aere&<feaemW (VIH ), 
1586 : ^^eÁ^g (VIH.) ~ 1569 : Á^oze<W(em%eÁ;, /mWe& stb. (VEI.) | Imreg 
1571 : „hazy ez&ezfA" ̂ / „hazy ezMzfA", „ozwe szamlalwan", (öő, Mzö* stb. 
"(I.) | Szegi 1577 : cWerZe&e% ~/ „az en ^wZcAe^é^eA;", (A<WA^%?^ stb. (XI.). 

3. Zemplén megye 1568 : feo#e&, %#o#y&, ,,#ec#?o el" [!] (I.) | Varannó 
1589 : „fel t;ed((é" (XIV), | Lasztóe 1561 : „le (p((e" -^ 1560 : k(A, „(Ae((Ae%X; 
es wegezthenk" (XIH.)| Deregnyő 1575: (ew*Aew%Á; (VHI.)| Kapós 1576: 
^eo*A, „«eo«A6 ky" (I.) [Csicser 1552: Z W (VEI.), 1588: oőföW; (VHI.) | 
Jmreg 1571 : „elő % % % W (I.), 1591 : wgf, ̂  z;e((e (I.) | Zemplén 1592 : „W( 
vot", „w((ew fel" (Xm.) | Patak 1592 : W # A , wfíem (XIV.) | Szegi 1577 : 
„ W wolna" (XI.). 

4. Homonna 1571 : „megh ^reog&e^ó^Aew" (IX.) | Butka 1593 : 
„Megh N e m J2%#Weo?%" (XHI.y | Lasztóc 1584 : „meg tartanom es onz%őm" 
(XIV.) | Kapós 1576 : 2greö, „meg Zeazeő", „anak /e^eo^Aa" (I.) | Imreg 1571 : 
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ZeweZüm&őZA (I.), 1591 : ezwaZea, ezwafeW, ezwaZeZ (I.) | Űjhely 1596 : 2%e%-
Á;eZZd6Z (?) (VIII.) | Patak 1564: J*fJM%yö%eÁ;, ̂ %%eM% [!], /eZeZA&özMŐm, „el 
&ezdo(A", 6erö% [!] (VHI.). 

5. A kutatópontoknak csak a feléről van adatom, a köznyelvitől eltérő 
pedig csupán egy : Patak 1564 : /gZeZMózWm (VIII.). 

6. Butka 1560 : „Legh ^ewzer" (XIH.) | Kapós 1576 : &ez^oz (I.) | 
Csicser 1586 : jBZewzer (VHI.) | Imreg 1591 : eZözgr, ZegreZJze/ (I.) | Patak 
1564 : „Jo we^Aöz" (VHI.). 

7. Zemplén megye 1568 : „az Berűa #ewg telek" ̂  „Bykes, JVeweo 
telek" (I.) | Butka 1560 : ,,Egh /eW;Z, Mas / e W , zewZeíA, zergZmgW, ,,̂ zy 
wetthes", „Ez AzZAeWeWm", „Az Saroswarmegej Jozagh /eZeZ", „megh ̂ rea-
wZAwe%" (XHI.) | Deregnyő 1575 : erea@ewgryeÁ;(Vin.) | Csicser 1595 : J(ka5%A; 
(VEI.) | Imreg 1571 : <#y, 1596 : gZe6; — 1591 : e & % (I). 

8. Ung megye nótáriusa 1562 : Jzg%%e (VIII.) | Zemplén megye 1568 : 
„predio ^ y W (I.) | Homonna 1573 : „Mely dolognak el Mulasa ohak az 
Mynapy W W Z i g ez %fey^" (IX.) | Deregnyő 1575 : „Jze%( wala" (VIII.) | 
Ráska 1570 : p%%WZ (Vm.)J K^pos 1576 : %ze%ZAg (I.) | Csicser 1541 : /#&?&, 
1569 : Jze%Ze%e&, Jze%e(Ay6wZ (VIII.) | Imreg 1571 : y^%&eaZ, 1591 : AyweZe (I.). 

9. Ung megye nótáriusa 1562 : „JMyweZWefA wolna" (VIII.) [Homonna 
1573 : JHfyW%e (IX) | Butka 1560: 7%yw#ZZye%e&, JfyweZeaere (XIII.) | Csicser 
1568 : m y W % w % t (Vm.) | Patak 1596 : mmmet (Hl.). 

10. Butka 1560 : „Therweny ^/weZ", „Eznek %weZe" (XHI.) 
11. Az egész terület a legkevesebb eltérést mutatja a mai köznyelvi 

formától. 
2. Munkács 1568 : „Orbán / # % ) " (IX). 3. Salánk 1587 : wxwZ&w&, „fel 

weoZZe%;& (XIII.) | Szőlősvégardó 1585 : ZeoZ^m, Zô ê eA; (XI.) | Vári 1572 : 
f oZe%g& (XI.). 4. „jBŐM%e% magok" (IX.) | Salánk 1587 : ZeWewm&eoZ (XHI). 

Hl. 1. Szinérváralja 1570 : % & W f (IX.) | Kölese 1575 : W Z , 1576 : 
W Z , 1578 : W Z , WZZ, 1579 : Á;eoZ(, 1580 : teoZíA, 1583 : ̂ eoZ(, 1592 : ,,/edWZ 
megh Jrt", ,,/edZwZZ megh Wagyon Jrwa" (XI.) | Atya 1551 : &ewZf (IX.) j 
Kérsemjén 1577 : W ( , bocW 'beccsel', „ez / w W Mondót" ̂ ^ „Ez /eZwZ 
Meg Jrtth", 1581 : % 1597 : „6eócA%w zerentt" (IX.) | Szamoskér : 1573 : 
W Z , „megh nem 6ocAyoZe?%et" (IX.) | Ecsed 1573: annak /epZe#Ae", 1577 : 
Â oZ(A (X.) | Komlód 1579 : W Z ; (II.) | Csenger 1597 : E W z ' (II.) [Semjén 

, 1573: <%/ppprp(W&, emőpr = aygrÁpm, <%/ermp& (IX.). 
2. Szinérváralja 1570 : „my A;eZ^eZZo%&" ̂  „my ̂ ewZeZZcmÁ;", &eZeZZe?%, 

&e%ze(A, tgwZeZA, ikewZZe%%Á; (IX.) [Atya 1551: cÂ eZerZê M, „Ezer ^ W Z 
zaaz ef&wew Egj" (IX.) | Ebesed 1573 : „egy &erZW?/ bokornál" (X.) | Komlód 
1579 : cWerZe&em (II.) | Csenger 1597 : edrggr&e% 'örökben' (II.) | Semjén 
1574 : „ez a e # W " (IX.). 

3. Szatmár megye 1572 : ZWZem, „híre ZwZ bene" (XI.) | Szinérváralja 
1570 : Zewf (IX.) | Kölese 1575 : ZöZ, 1576 : „El w%Ae volna", 1578 : Z(%Zo%&, 
wgdZZAm (XI.), 1580: „veoZ vala" (IX.), 1583: „WZem uolt", 1590: &x%, 
ZőóZA, 1593 : „fel WZe", ZoZ (XI.) | Kömöro 1582 : ix)Z, ZoZZ, „w#w& ki" (XI.) | 
Peleske 1574: ZdBem, WZZem (II.)|Panyola 1562: ZpZZe%e&, 1575: ZpẐ gt 
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(IX.) | Kérsemjén 1577 : TAeofkm, „Melegen", 1581 : foffwnÁ', 1588 : W e m ^ 
(o^%e&, 1592 : „&% v[ol]na" (IX.) | Nábrád 1574 : Zgo(A, fô oM/;, Wfe?#& (I.) | 
Cégény 1565 : ^W#Ae?%, ,,el 2;m^em", veo^em (XI.) | Ecsed 1577 : ZeoZfeomÁ; 
(X.), 1584 : ZgĴ ei2m& (IX.) | Komlód 1579 : %(%, w^em, „megh %ó((e", (o^»&, 
&%A, %ö( (II.) | Csenger 1597 : 2WZwm&, „fel d w w M ; (II.) | Nagykároly 1574 : 
M)Of(éÁ; (IX.)| Semjén 1573: ,,ffel N e m wp^wolna", %w#, 1574: (ŵ eX:̂  
„fel <;ö*6m" (IX.). 

4. Szinérváralja 1570 : wegrozea( ̂  M)ĝ ezegg (IX.) | Kölese 1575 : ZeWo%-
A:o(, m;We%eW, „memea szolga", „%gmea Ember", meTMe&seW, %6m^Ze%eÁ;o^ 
mgrozW, vegrozfó?!̂ , 1576 : . i&%%%, 1578 : erde(W% Mgzeo^eó??, 1579 : „Filísdj 
/ e o & W , 1592: y^^^o^^^, ,,megh kzeo%", /gkaegromef, eTzgrdm, /ekaegredm̂  
egrye(gdm66M, g%%eÁ:góm, 1593 : W f W W (XI.) | Kömörő 1582 : My%&eo( (XI.) | 
Panyola 1562 : „ew)%Me% maga", /ggy=weroa, 1576 : „megh JeWfpZ", „nem 
m e W o & " (IX.)|Kjérsemjén 1592: e7w6ero&%e& (IX.) | Cégény 1565: ,,^geo% 
kenyere zallo tham" ̂  Á;%Zeo% (XI.) | Ecsed 1573 : „az Awxfea halomra'\ 
Ĵ ewzefA, ^ewzefA, eoZA##/& ̂  ^WAeo(f^ (X.) | Semjén 1573 : JJLgzpMeZpmeZ, 
^?nZ)pr=aygrApm, „megh erWfem", e%%eX;om, ezp^Me^ya, Ai/zp?̂ , fyzMA, „JZZefofA 
wolna", (yz(pgaygrAo(, „(i/zíoagí/̂  kywano" (IX.). 

5. Szinérváralja 1570 : eWe&&Ze(re ̂ ^ emZgÁ̂ ze(re (IX.). 
6. Kölese 1592 : „wdwar W y W z walokat" (XI.) | Atya 1551 : ̂ Zewzer 

(IX.) | Eosed 1573 : ̂ kwzgr, i^w^Aez (X.). 
7. Atya 1551 : ̂ eofredWm, „gondwyWeye" ̂  „gondfFyWeoW" (IX.) | 

Ecsed 1573 : „az zeZZeo halomra", 1577 : Jdea6y&, „az _E7e&Z%/" (X.). 
8. Szatmár megye 1572 : „/dZep Miklóst", „a^yM fabyannenak", „ay(ö 

fabyane" (XI.) | Kölese 1575 : „hiak es </ycW;", yA^aóZeM, 1579 : ,,^ZiW/ 
feolden", „/zfeâ i ormanban", 1593: ,,/»Zea(fe% mel /%Zead sekmar [!] Var 
megeben vagon" — vö. 1576 : /eZawW —, 1588 : „tyZe<w6 & y W m 5 fele'\ 
1568 : „Aióf; le tjwin", „Aw(; szerint", 1575 : „&ióa ázzon napya", „&wa veza 
vigin", „&wa vezaban" (Kölesében), 1576 : Awíöm%eZ, „Mdőm szerint", 1583 : 
AWo?MM)gZ, „az M<fo közbe", „ez múlt %w&)&6e?2" (XI.) | Kömörő 1582 : /?%ea—d/ 
/^ „&waaeZw& kende georgh" (XI.), 1576 : „megh Jze%em", JzeM^Wg/M/f (IX.) [ 
Kérsemjén 1588 : Jze%fé — 1597 : „Aw(oa emberek" (IX.) | Cégény 1565 : 
„Meo% kenyere zallo tham" (XI.) ] Komlód 1579 : W % , M # (II.) | Nagy­
károly 1574: „az /4kf% iobagiok feleol" (IX.). 

9. Nagykároly 1574 : 6y%(e(ggge*g (IX). 
10. Ecsed 1577: e83&eoa8eo%&^eag&eaaeo%& (X.), 1584:„teörwénnel 

^ W r (IX.). 
IV. 1. Kisvárda 1573: W ( (I.) | Tiszavarsány 1584 : emöőrreZ, emtöre ̂ / 

em6er( (IX.) | Vaja 1576 : ^oZ^A (X.) | Oros 1565 : &eo#A (IX.) | Nagykálló 
1556 : WfÁ, „6ocAW(eÁ; wolna", 6ocAyw Zê y6e%, 1598 : iWeo&eofA (IX.) | 
KállÓ8emiénl567: W((IX.). 

2. Szabolcs megye 1532 : „Vná suba sub ductá Cum pelle hermelli 
wlgo Ae&yA", „sub ductam cum pelle hermellis wlgo AeZ^A", „Vnum wlgo 
kanicham z^Z#", „Trés wlgo gre%̂ e& parthakath", „Vnam Camisiam depictam 
wlgo greT̂ gg", „Vnam picturam wlgo gre^ea hym", „Vnam Vittam wlgo 
greM̂ ea /eWAeWA", „Vná véstem, &e%(Aea", „Vnam Véstem &e%(Aea" (IX.) ( 
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Ibrány 1551 : „#ö%s leve lem" — „Weg levelemett" (I.) | Nagykálló 1552 : 
„pA^Zgp dékánnal'% 1556 : cAeferW#%, ,,&eze%ga/W akaratából", „&ez&e# 
Jarwan" (IX.) | Gáva 1591 : (Aer^m^yeZ, ̂rd^gg, „Sem Buczuual sem gzeÁ;̂ e", 
„aze^%6 vágj Buczuua [!] (XIH.) | Tiszalök 1584: „Czeller/%&%)" (IX.). 

3. Ibrány 1575 : „el %%We&", Zeo(A (IX.), 1594 : ^ W f A (X.) | Vaja 
1576 : Zgo(A, „Zeo#eme& wolna", ̂ Ago^Ag^gÁ;, „Jgazat y/i^o^em" (X.) | Nagy­
kálló'1593: 2/ô Á", 1598: %eo#%&, „ky Fo(e", Zo( (IX.) [Nagyfáin 1599: 
feof (IX.). 

4. Szabolcs megye 1532 : „Christina de nadan cominx Egregy domi%% 
Joannis ZewÁ;eg", „Trés wlgo ^mgrea parthakath" (IX.) | Kisvárda 1572: 
w # M A e 'ütötte' (I.) | Tiszavarsány 1584 : „JeZe%(ö( Volna" (IX.) | Nagykálló 
1556 : ,,Címeres pecWpymW", „megh /yzeWA", J\TgA;om, J^Mme&om, „megh 
e7e^Wo(A", ze?7%eZi/oÁ; (pl. nom.), Aewezefoa, „megh eZe^Aoáwe%", 1583 : J<fW%%zd 
'igyekezem', (28Z(eaaê ó rg, 1598 : _BeZ(eoA;eo(A ̂  15931 BeZfe^e^ (IX.) | Gráva 
1591 : W e m W e % (XIII.). 

5. Nagykálló 1583 : J^'e&ozó 'igyekezem' (IX.). 

6. — 

7. Szabolcs megye 1532 : ,,Vnam Víttam wlgo genges /eWAe(A" (IX.). 

8. Anarcs 1566 : Jze%%e, 7<W&9%/ea (IX.) | Ibrány 1575 : WoweZ 
(IX.) j Vaja 1576 : py%Á;eog( (X.) | Nagykálló 1556 : „pm^a(Z Nap tayaban" 
(IX.). 

9. Kisvárda 1572 : mi/MwZyeM, mywe7%e (I.) | Oros 1565 : ,,[ezü]sth 
JWywem" (IX,). 

10. Ibrány 1551 : „ezen M W , „az 20 napi szulgalaton ikweZ" (I.). 

V. 1. Bihar megye 1565 : &ezÁ;ÖMÖ (I.) | Szentjobb 1566 : &eó% (H.) | 
Nagyvárad 1562 : /eóZg/ewZ;, zedre%(A (II), 1569 : „kereszeog", zeorzeg(, ,,Ew 
/Wgegre(AewZ", „JWwwr Eoles", ̂ ??i5eor?̂ & (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

2. Bihar megye 1565 : <%/e?%/y, grye%gryea ̂  1564 : Gdf^oa (I.) | Bihar-
torda 1575 : a;e#me& (IX.) | Nagyvárad 1562 : <y»e?#, ,Bre&aaye#, 1563 : gr*eygr 
(II.), 1569 : „ferwemf teonny", „(erwe%y tételre", ̂ eo/gg (VI. Faso. 10. N. 24.), 
1572 : g%/er<f%e& (̂^ ^eory), Ĵ W6Á;6e (II.) | Körösszeg 1562 : „^ereazegi", 
„&ereazegy (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

3. Bihar megye 1565 : 1x5% (I.) | Nagyvárad 1569 : „ky veo^e", Zeo(( 
(vö. komme, (eo%#) (VI. Fasc. 10. N. 24.), 1577 : „WfA wolna" (II.), 1584 : 
„7eo# volt", „meg veo((e" (IX.) | Körösszeg 1562 : Zö( (VI. Fasc. 158. N. 1.). 

4. Bihar megye 1565 : Zepödö, „pegywet mallal WZö(" (I.) | Szentjobb 
1566 : ZeweZw%A;eó( (II.) | Nagyvárad 1562 : ^özWZeWeó, ^%^eóme(A, ve(Á%ó-
êr(A, „Meg &ayWme=z#%A", /ekaegedm, #efeo&6e% (II), 1569: myWeo%, 
Á;ey^AeoW, „megh J^gwgzeoC', ]%/feoZ, Zezeo%, ̂ ezeo%, „Vgyan ^zeo%" ^ 
^oWzer, „Tyzen m W , Á̂ oze%aeyeZ, &#%#%#$#& (VI. Fasc. 10. N. 24), 1572 : 
J%WA#%%, 1577 : ,,en ered((em" (II.). 

5. Nagyvárad 1569 : „megh .EWe&eozwem" (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

6. Nagyvárad 1569 : jBkozer, ̂ oWzer, werWz (VI. Fasc. 10. N. 24.). 

2* 19 



7. Bihar megye 1565 : ,,/e kötő" (I.) | Nagyvárad 1563 : e&%?, 1562, 
1563: fyzfekWe, 1563: ̂ reayZWA (II.) [Körösszeg'1562: 7ie^e% (VI. Fasc. 
158. N. 1.). 

8. Bihar megye 1565 : „%/?%Wö taffota' (I.) j Szentjobb 1566 : #%-
^ewad (II.) | Bihartorda 1575: /%ze(ggggm (IX.). 

9. Bihar megye 1564 : „Szuszt JK%#w", 1565 : „ötöd //yre kelő" (I.) | 
Nagyvárad 1569 : ?%yW, ?MyweZ(eÁ; (VI. Fasc. 10. N. 24). 

10. Bihar megye 1564 : /eÁ;eMMem (I.). 
VI. 1. Sződemeter 1558 : W Z (XI.) | Kémer 1571 : &eo% (II.) | Szilágy­

somlyó 1572 : 6eoccW, „ & m c ^ W W ^ wolth", 1574 : „fel AWf" (II.) | Kraszna 
1570 : ̂ eoff, pMóp, zeo?»eZye5e, 1577 : A-eö̂ A, 1579 : M f (II.) | Ballaszent-
miklós 1577 : W f (IX.). 

2. Sződemeter 1558 : gre?%w?% 'Göncön', „#Ze%/% ianosnak" (XI.) | Szi­
lágysomlyó 1575 : &eWW<w (II.) | Kraszna 1570 : &ezfe&, /%Zep, 1̂ 80 : „zenth 
6y/er^ Napian", /e&f, /eWe& (II.) | Kecel 1570 : ^ore&, ̂ ore^e, /eW(ewZ, 
/eWe</(, krwm, 1583 : ̂ /gotbe (II.). 

3. Szilágysomlyó 1572 : „weo# el", ko#, „el weo((", „fel nem weo#M)& 
wolna", weoffem, weoff, 1574 : „fel né veo#em wolna", „koM wolna", „be weoffe 
wolt", ,,Zeo# wolna", 1575 : „fel nem weó((em wolna", Zóff, Zd(fg&, ,,%%%&? ky", 
„Zdffem wolna" (II.) | Kraszna 1570 : „fel od#eme&", „(ed(A wolt'% „be W((w/;", 
„fel %x%", 1571 : „fel nem wm((w& wolna", 1579 : M W % , „vo(e?ze& &y" (II.) | 
Kecel 1563: &%W%& (II.) (Seredén 1572: &w# (II.). 

4. Kémer 1571 : „tyzen eoW Nap", „Tyzen m W Napot" (II.) | Szilágy­
somlyó 1572 : &w%ag ̂ / &W7zeoa, 1574 : ̂ yWm%^ 'gyűjtenek' (II.) | Kraszna 
1568: ^gkaÁ^fAy (II.) | Kecel 1563: z m W 'szökött', 1583: Meoa (II). 

5. Kémer 1571 : _EWe&oze#/re (II.) | Szilágysomlyó 1574 : &eo?W&m2y& 
(%) 

6. Szilágysomlyó 1574 : eZeozzen/a (II.). 
7. Kraszna 1575: aZeZeó, 1577: Zekye, aZeZö̂ A, 1580: „Megh^reayf-

8. Szilágysomlyó 1574 : „JzemZe megh", ,,/yzea Jakab", 1575 : %%Zeó, 
w<Zd&5e% (II.) | Kraszna 1568 : Bydea&wd/w/, 1570 : pMóp ̂  /tkp, &yZeom5 
&oZeom&, 1571 : py%̂ eoa(, 1577 : pmMg( (II.) | Kecel 1570 : p^/MW(f, yrgg (II). 

9. Szilágysomlyó 1572, 1574: Jlfi/wx#e#e, 1575: JKmWf (II.) [Kecel 
1563 : myeZWem, 1571 : „J*fg/weZ(e wolna" (II). 

10. Szilágysomlyó 1572: ggWWi/^, eaÁ̂ %%y, eaÂ zyik (H.) | Kraszna 
1577: gg)k%%»eÁ; (II.). 

VII. Békés megye Gyula. 
1. 1564: „Annak /eZg#e, WMfA (I.). 2. 1564: „zenthpyerpy", 1566: 

„Melith (ymyefA", „draskowyth grer̂ őfA", ̂ ey^er^, (eyfm%ê , feretgWet, Jkeẑ M-
ĝ ea (I.). 3. 1564 : W#em, „fel weoffe", (eoffet (I.). 4. 1564 : „weMM; Beya" — 
,,̂ eö%%e% [!] keolchegen" (I.). 5.-6. 1564 : mpz, 1566 : ̂ wzar, ̂Zezar (I). 
7. 1564 : ̂ k&, ,,/e Capitanya", ,,/e Jspanya, 1566 : dwAea^e, „ez Mostanj 
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Jdme&", ^Zezer (I). 8. 1564 : z%/%&W, 1566 : p w ^ e W A ~/ 1562 : pwgpg^ 
(I.). 9. 1566 : „Ezwsth m2weme(A" (I.). 10. —. 

VHI. 1. Mezőtúr 1570 : ,,al peóreóa", ̂ mtedreo/;, 1574 : „torma &e%#f= 
=eoA;eo%", 1575 : „bagach Gey^oZy", ?̂M6oroÁ;, ^mbo/f, ^mőoríW, „Konta 
Z%e?%)g(", „vinohe 6e7^&)W X;oZZ2ö, ,,/JZ indet=uan", pörWeJk, zöreM, azö-
re%(, 1576 : „Tirinchenj Zeorm Való bironakis", „ado Zeo^fea", ZeomeZwm 
^eore%(A, ZeoZÁ;;, ̂ m5eonw?Á;, jFm6=eoreoÁ;%e^, 1586 : &zgo??)eZyeô ÁeZ, azeoreMf, 
^TMÓeormA; (IX). 

2. Szolnok 1564 : Czafere&re 'osődörökre', „Atük A z M y A;eae8 Jrasunkoth 
ez peozetes leuelunketh" (= közös v. kezese), Ozefer(Ag&e% (IX.) | Mezőtúr 
1542 : ^rp^e, 1546 : &eo%yer<fe%e%&, A;62(p%& (IX.). 

3. Mezőtúr 1546 : opW;, 1575 : &%&?&, 1576 : &%?# (IX.). 
4. Mezőtúr 1570: „ki #&##eó#e volna", „megh ^reó882(eW(", 1574: 

„CA^e^eoa Jllies", re^eo%, ergoffe, ^"=2e(eo)M&é, ^»e(eőW, #akokWeo, 
A^(M<%(^ozeo(A, 1575 : „az meg ?te%ezJ( határokig", /e%wgre(, eTWf&WmeWZ, 
ĵ &zo&re, „vgian ̂ azö", Amögg^oggoM, Zg^w), 1576 : J^e&eom, ̂ %%eZ;eom, ̂ M^eom, 
J%e(eome#, &ereom, J9Z?^om, Jfe?^om, &erea?*6o?M, i&y2e(eo?m6é, Jlf^WeoM, JVepeo*, 
Ze^o%, ZeAe(go((, Xrer(eocA&e(, 1586 : !TAyafeoZe(eog, Â feoa, .ATemeoa, /ê aê ecw, 
,,Meg JeZeo%fe%;", (yafeoZeWeo, JWYWeom, *,,Jf%Weo% ható", J&yreow, ^greö 
'Egerben', _#zeo%6?, Ze^eo%, „gondot w2&e%eo%" (IX). 

5. Mezőtúr 1574 : Aeowef&eozeofA (IX.). 
6. Szolnok 1564 : eZeaer, „My Á;ga%MÁ:Aea" (IX.) | Mezőtúr 1570 : ^^Agoz, 

1575 : WAoz (IX.). 
7. Szolnok 1564 : Czg(fere&ye 'csődörökre', Jtme 'jövő', oyfeak, efeaer, 

eWA (IX.) | Mezőtúr 1570 : „Thury /g byrak", 1574 : „thury /eo birak", 
1576 : ,^íindeon J<fe%" (IX.). 

8. Szolnok 1564 : „Jüue pi/MÁ;gW Napra" (IX.). 
9. Mezőtúr 1546 : Aywaegw%t%et, 1575 : M%#ayea, Amőaa/oaaom, ,,My 

^WZ%%&»g", 1576 : MwaegreZ (IX). 
10. — 

IV. 
Adataim részletes elemzése — még így is, hogy több helyre vonatkozó 

számtalan adatot elhagytam^ — rendkívüli módon megdnzzasztaná dolgo­
zatom terjedelmét. Viszont nem fejezhetem be anélkül, hogy legalább néhány 
kérdésre rá ne mutassak, hogy legalább vázlatosan össze ne foglaljam az 
adatok vallomását. 

A szótő ö-zésére vonatkozó adatok általában gyenge fokú labíalizációra 
mutatnak. Az Z (%,) előtti ő-zés sem mondható kivétel nélkülinek, s még ez 
is főleg a hatvanas évektől kezdve jelentkezik. A köznyelvitől eltérő független 
ő-zés néhány szóra korlátozódik: &<xw-, pör-, mö%-, caőpör&f-, gzömeZy, azör̂ Rf/ 
em&őr, ̂ gzA;ö%ő; továbbá néhány tulajdonnévre : ^Z(őÁ;, Be%e^ö^, Z)geMÖg, 

^ Eger; Borsod megye Szirma; Gömör megye Putnok; Abaúj megye Körtvélyeg, 
Jászó, Kassa; Eperjes; Erdély területéről Gyulafehérvár, Torda, Keresd; Krassószörény 
megye .Karánsebes. 
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6ren/(%. D e ezek a példák is csupán szórványosan jelentkeznek. Határozott 
és szabályos ö-zés mutatható ki 1570-től kezdve Mezőtúron ; innen idézhetem 
(és idéztem is) a /eZ igekötő egyetlen ő-ző alakját is 1575-ből. 

A korábbi állapot azonban Mezőtúron sem ilyen. 1542-ben és 1546-ban 
még e-ző alakokat találunk, mint ahogy az illabiális alakok a század végéig 
sem tűnnek el teljesen : az egész vizsgált területen több adatom van a köz­
nyelvitől eltérő é-zésre, mint a köznyelvitől eltérő ö-zésre. De különösen feltűnő 
a korábbi adatok e-zése. így a legkorábbi irat, amelyet idézek — Lokös 
Jánosné Nadányi Krisztina latin nyelvű végrendelete 1532-ből —, szórvá­
nyaiban teljesen illabiális nyelvállapotot mutat : AéTgry, zé&Z, 0yé'7%yy&?, /g&e'fe, 
&Wea; de éppen Szabolcs megye területéről még 1591-ből is idéztem Zer-
#g%y, aze&ee, erő&ea alakokat. Feltűnő, hogy Szilágy megye területén még 
1580-ban is találkozunk /eM alakkal. Ugyanúgy, mint Debrecenben, a vizs­
gált területen is megtaláljuk azt a jelenséget, hogy az ö hangsúlyos szótag­
bán tűnik fel először : őre&, JZorea ,- de van példa az ö-zés terjedésének sza­
bályos alakjára is : Mezőtúr 1542 : _0m& ; vö. még Szabolcs megye terüle­
tén erő&ea. 

A &%(, Zö#, m ^ alakok ő-zését el kell választanunk az ö-zés többi esetétől. 
Ezek nyilván az é%-s tőből alakultak, s a vizsgált korban még talán hosszan 
hangzottak. Minthogy azonban az ö főném nem volt teljesen ismeretlen 
ezeken a területeken, s minthogy gyakrabban találkozunk -#-s írásmóddal, 
meg kell engednünk azt is, hogy a rövidülés már bekövetkezett. 

Viszonylag sok adat van — a század utolsó negyedéből — a végződések 
előtti ö-zésre. Azonban ezek sem jelentkeznek olyan szabályossággal, mint 
az ún. ö-ző nyelvjárásokban; egyetlen kivétel Mezőtúr 1570-től kezdve. 
A többi helyen előforduló, suffíxumok előtti ö-zés csupán egy-egy iratra 
korlátozódik, ezzel szemben olyan példákat lehet idézni, amelyek még az 
illeszkedés ellenére is — a tő labiális magánhangzója után — illabiális tő vég­
hangzót mutatnak. A felsorolt suffíxumok ö-zéséről is körülbelül ezt mond­
hatjuk : általában nagyon kevés a szabályos illeszkedéstől való eltérés, 
akkor is inkább az illabiális alak javára. 

Az J /^ e megfelelések megoszlása is arra mutat, hogy a vizsgált terület 
eredetileg illabiális hangállományú volt. Sokkal bonyolultabb kép tárul 
elénk az % ^ % megfelelés példáiból. Ugyanarról a helyről idézhetünk %ze%, 
/szeg alakokat %Mő, M Z alakokkal szemben. Sőt egyazon írásban is találunk 
ilyenféle, ellentétes példákat. A Mg-nek &%a változata azonban csak Kölesén 
és Kömörőn fordul elő, M f és mM-félékkel együtt, de Köleséről Wömö, Kömörő-
ről Fikad, %ze% alakot is tudtam idézni. 

Végső eredményül e rövid összefoglalásból azt szűrhetjük le, hogy ez 
a viszonylag nagy, de a „kutatópontokkal" — sajnos — nem egyenletesen 
behálózott terület eredetileg nagyon kevéssé labíalízáló volt. A felső nyelv­
állású labiális fonémák azonban nem voltak teljesen ismeretlenek. így midőn 
valamely külső hatás eredményeképpen megkezdődött ezeknek a fonémáknak 
a nagyobb tömegű behatolása, egyre nagyobb teret hódítottak, sőt — legalábbis 
írásban, éppen úgy, mint Debrecenben — megjelentek olyan labializáló alakok 
is, amelyeket később elejtett a nyelvszokás. Ilyen rövid elemzés azonban 
nem alkalmas arra, hogy a felmerülő kérdéseket valamennyire is megnyugtató 
módon megoldja. Gondolok itt elsősorban arra a legfontosabb kérdésre, hogy 
mennyire tekinthetjük a helyhez köthető iratokat az illető hely nyelvjárása 
emlékének. Valamennyi iratot külön-külön és együtt kell ebből a célból 
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elemezni. Ilyen elemzésre ebben a dolgozatban nem is gondolhattam, pedig 
nyilvánvaló, hogy a leírók személye, iskolázottságuk foka döntő jelentőségű 
ilyen vonatkozásban. Anélkül, hogy most bizonyítani próbálnám, megkockáz­
tatom azt a föltevést, hogy az ö-zés terjedésében jelentős szerepe lehetett 
a XVI. századi magyar nyelvű iskolázásnak, ö-ző irodalmi művek ismereté­
nek, s az az írni tudó személy, aki tanulása közben ö-ző példákat látott maga 
előtt, saját nyelvszokásával ellentétben is használt írásban ö-ző alakokat. 
Sőt fel kell tennünk azt is, hogy egyik-másik íródeákba bizonyos szöveg-
.tiszteletet is belenevelt az iskola. Mert mi mással magyarázhatjuk azt a koráb-
oan említett tényt (ül. Orsz. Nyelvészkongresszus 338), hogy Debrecenben 
az utolsó XVI. századi nótárius, Tibai András a jegyzőkönyvekben általában 
nem lépi túl az /)-zés köznyelvi fokát, sőt még a & % Zö#, w # sem fordul elő 
nála, a varga céh szabályainak leírásában pedig erősen ö-ző (vö. MNnyv. 
H . 262—9)? Korántsem akarom ezt a tényt általánosítani. Jóval több példát 
tudnék idézni a szöveg megváltoztatására, hangtani és helyesírási szempont­
ból való átírására. De a magyar nyelvű írásbeliség terjedésével nyilvánvalóan 
kezdett hatni valamiféle norma, amely nem engedett be írott szövegbe bizo­
nyos nyelvjárási sajátságokat, másrészt viszont — legalább írásban — elter­
jesztett olyan jelenségeket, amelyek eredetileg csak kisebb területen voltak 
otthonosak. 

így a debreceni — és az egész vizsgált területen jelentkező — ö-zés 
n e m csupán betelepülők hatására vezethető vissza ; legalább olyan szerepe 
volt az egyre terjedő írásbeliségnek is. 

PAPP LÁSZLÓ 

O-Lantnng in Debrecen 

Diese Abhandlung hat den Titel einer vor mehr als fünfzig Jahren 
(15. Márz 1906) erschíenenen Mitteilung übernommen. Verfasser derselben 
war Ludwig Zoltaí, der aus den Debrecener Senatsprotokollen des XVI. 
Jahrhunderts vier ungarische Texte, veröffentlichte. Dieselben zeigen élne 
in Debrecen sonst ungewohnte, von der Gemeinsprache stark abweichende 
Verbreitung des ö-Lautes. Verfasser vorliegenden Abhandlung versucht das 
einschlágige Matériái vorzuführen, die Debrecener Belege mit denen von 
jenseits der Tisza und der Gegend der oberen Tisza aus dem XVI. Jahr-
hundert zu vergleichen, die er áus den im Landesarchiv bewahrten Familíen-
archiven gesammelt hat. 

Hauptzweck der Abhandlung ist die Mitteilung der Belege. Darum 
wírd die Mundartenliteratur, besonders diejenige, die den ö-Laut betrifft, 
nur skizzenhaft besprochen, wonach die Debrecener Beispiele folgen. Es 
wird versucht die Menge der Belege, die zerstreut und ín ungarischen Texten 
vorlíegen, übersichtlich zu ordnen. Der erste Hauptteíl dieses Kapitels enthált 
die ö-Lautung, der zweite die anderen Fálle der Labialisatíon. Weltere Gliede-
rung ím I. Kapítel: 1. ö-Lautung des Wortstammes in betonten und unbeton-
ten Síiben; 2. die Formen (öíf, Zö^, vö^; 3. ö-Lautung a m Ende des Wort­
stammes.; 4. ö ím Suffixen. Das zweite Kapítel enthált: 1. den Lautwechsel 
ő^^e; 2. den Lautwechsel %^^%, f % ^ í j , 3. sonstige vereínzelte Fálle, 
die gegebenfalls noch weiter detaillíert werden. Die Belege werden ín den 
Kapiteln chronologisch vorgeführt. Das hat den Nachteil, dass ein Forscher, 
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der bestimmte, ihm nötíge Belege sucht, das ganze betreffende Kapitel durch-
zulesen hat u m festzustellen, ob das gesuchte Beíspíel schon in den Debreoener 
Senatsprotokollen des XVI. Jahrhunderts vorkam, anderseits wird durch 
diese Methode der Gang der Wandlnng klarer veranschaulicht. 

lm drítten Kapitel folgen die Belegen, die nícht aus Debrecen stammen. 
Hier folgt der Verfasser dem geograpjiischen Prinzip, die Belege werden 
nach bestimmten Gebieten und innerhalb derselben nach Ortschaften ange-
führt, nach 10 Pragen abgeteilt: 1. ö ím Wortstamm ( W ( 'dátum, datae', 
azerez 'schaffen', azemeZy 'Person', reW 'Ordung', emőer 'Mensch') ; 2. e ím. 
Wortstamm (/öM 'Erde% (örvény 'Gesetz', Á;öz 'Zwischenraum', György 'Georg') ; 
3. die Formen főff, Zöff, ̂ ŐM,- 4. ö^^é im Stammauslaut; 5. (-&02), -%ez, 
-&öz und (&<xf), -Á%^, -Jködí / 6. (-Aoz), -Mz, -Mz und (azor), -&zár, -azör , 7. J ̂ ^ e 
(eẐ &&% ̂  eZő66%, (%az(ek?WJ ̂ / fgazfeZeWé); 8. 6 ̂  % (A%(, ^6%&öa(); 9. % ̂  2 
(m% 'Werk'); 10. % (o) ̂ ^ e (/e&#& 'liegen', ea^tW- 'schwören', HtwZ 'draussen'). 

Das letzte Kapitel stellt nach der skizzenhaften Ánalyse der nicht 
Debreoener Belege fest, dass in das ursprünglich meist illabiale Vokalsystem 
von Debrecen und jenseits der Tisza labiale Phoneme mit hoher Zungenlage 
in grösserem Masse erst durch áusseren Einfluss eingedrungen sind. Diese 
Wirkung ist aber nicht bloss der Einwanderung aus Gebieten mit ö Lautung 
zuschreiben. Die immer wachsende Verbreitung der ungarischen schriftlicher 
Diteratur spielte dabei eine zumindest ebenso grosse Rolle. 

I,. PAPP 
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A felszólító módjel problémái^ 
1. A felszólító módalakhoz igen sok hangtani, morfológiai és funkcionális 

kérdés kapcsolódik. Ezek közül a legfőbbeket kiemelni és közös nevezőre 
hozni, a feltevések útvesztőjében eligazítani, s ami ezzel együtt jár — néhány 
kérdést új megvilágításban adni: ez az itt következő fejtegetések feladata. 

2. A felszólító módjelnek több alakváltozata van. A főtípusok a követ­
kezők: 1. ) + magánhangzó ; 2. ; , 3. % , 4. 0 ; 5. a ; összeolvadása a tővégi 
mássalhangzóval; 6. a módjel teljes hasonulással átveszi a tővégi mással­
hangzó hangalakját; 7. külön probléma a -Z végű igék felszólító módalakulása ; 
8. ̂ y f(%7W a módjel az az-szel bővülő #-tö veknél; 9. külön vizsgálatot igényel 
az az-szel és d-vel bővülő v-tövek ^y f<%7W mód jele. 

3. Csonka igető és személyrag-járulék közt a felszólító mód jel ; + 
magánhangzó. Pl. ^r/a-A;, &ér-/e-&; Wr/d-Z, &ér-;g-Z; %x&r-;o-%, &er-/e-M, 
Mr-;ö-% ; %xír-;%-%Á;, tgr-;%-%A;. A tőcsonkulás a két nyíltszótagos vagy Sorger-
törvény alapján az ősmagyarban következhetett be (vö. HoBGEB, NyF. 65 ; 
M N y . X X X V I , 321 jegyz. ; X L , 266 ; BÁaczi, Magyar hangtörténet 58—9). 
A mód jel tőhangzója megőrzött régiség: az utána álló mássalhangzós sze­
mélyrag őrizte meg. A módjel magánhangzója m a négyféle : 

felső nyelvállású rövid mgh-val -;%-/-;%-
középső „ „ „ -;o-/:;e/-;ö-
alsó „ „ „ -;a-/-;e-
,, ,, hosszú „ -;á-/-/e-

Ez utóbbi — hosszú magánhangzós — típus másodlagos fejlemény, 
a megelőző -;a-/-;e- típusnak különleges esete. 8iMONYi (NyK. XIII, 148) 
és újabban HoEGEB (A magyar igeragozás története 16—7) a szóvégi -Z nyújtó 
hatásának tulajdonítja a módjel eredeti rövid magánhangzójának megnyúlá­
sát: wdr-;o-Z>wár-)d-Z, &ér-;e-Z>&ér-/é-Z. SsTALÁ azonban (TuM. 142) találóan 
mutatott rá arra; hogy akkor a jelentő mód jelen idejű dZmwxZo-Z alak Z-je előtt 
mért nem következett be a nyúlás. Igazat adunk SsTAiAnek : a %ár-;d*Z alak 
Z előtti hosszú magánhangzója nem hangtörvényszerű nyúlás eredménye, 
hanem a cxzr-á-Z, vár-?wW alakok analógiás hatásának tulajdonítható (i. h ) . 

4. Magánhangzótlan ; a felszólító módjel először is szóvégi helyzetben, 
tehát a személyragtalan egyes 2. személyű formában csonka tő után : *%&r-/, 
Â r-/. Ez a típus minden nehézség nélkül visszavezethető az előbbire, azaz a 
,tőhangzós ; módjelre. A módjel,rövid tőhangzója szóvégi helyzetben lekopott: 
pár-;8 Z> vár-y, ter-;8 ̂ > &ér-/. A lekopás sorvadás! folyamat eredménye, tehát 
tökéletlenül képzett magánhangzón keresztül történhetett. Emlékeinkben 

*Vö. FTIF. X X X n . 282-301. 
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találunk is adatokat a felszólító módjel redukált magánhangzójára, így a 
JókK-ben (1. SzABVAS GÁBOB, Nyr. I, 413—4 ; VoLF GYÖBGY, Nyelvemlék-
tár VII. k., XIX. 1. ; LoTZ JÁsros, Az igék alakja a Jókai-kódexben 22—4), 
de más kódexekben is (1. SiMONYi, T M N y . 358—9 ; HoB&EB, MIgerag. 118—9). 
Mindenesetre feltűnő a sorvadó véghangzónak ilyen kései megőrzése, hiszen 
egyébként a XTTT. század derekára már befejeződött a teljes eltűnés (vö. 
BÁBCZi, TihAl. 74—5). SiMONYi (TMNy. 599) egy *oár-;a-í típus hangtani 
fejleményeit látja ezekben a felszólító alakokban. Gondolhatunk azonban 
arra, hogy egyes nyelvjárásokban sokkal tovább megmaradtak a tővégi 
magánhangzók, mint a nyelvterület legnagyobb részén. Talán a sorvadó vég­
hangzók kihatásával van dolgunk abban, hogy m a is az elgondolkozó, szórako­
zott beszédben a beszélő a gondolathézagok kitöltésére a szavak végén egy 
tökéletlenül képzett á-féle hangot ejt (vö. KÁLMÁN BÉLA: MNy. XLVII, 315). 

Nehezebb kérdés ennél az ígető csonkult alakjának használata a vár-/, 
&ér-; formákban. BÁBCZi (MNy. XLVI, 360—1) felteszi, hogy a csonka tő 
a személyragos felszólító alakokból utólag hatolt be az egyes 2. személyű 
formába. Valóban egy *Wr8-; előzményből a kétnyíltszótagos törvény értel­
mében bajosan alakulhatott volna ki a vár-; forma. Megfelelő mondatfonetikai 
helyzetben -— magánhangzós szókezdet előtt — azonban igen : Wr8-; gg'y 
Jk̂ câ  %> vár; g^y &2ca^. Ebből a mondatfonetikai helyzetből aztán általános 
használatúvá válhatott a csonka ígetőből alkotott zx&r-y típus. 

Meg kell még említeni, hogy a felszólító módjel magánhangzó nélküli 
alakváltozata nemcsak szó végén, egyes 2. személyben jelentkezik, hanem a 
tárgyas ragozásban magánhangzóval kezdődő személyrag előtt is. így min­
denekelőtt az egyes 3. személyben : txk-/-a, &ér-;-e, ahol a ) felszólító módjel 
után álló -a/-e nem más, mint az egyes 3. személyű személyrag. Idetartoznak 
a többes 2. és a többes 3. személyű tárgyas igealakok is: vdr-/-d-(o&^ &őr/-g-fe&, 
odr-/-(f-& ̂  &er-;-é-&, amelyek nem egyebek, mint az egyes 3. személyű vdr-/-& 
^ &er-;-e továbbragozott formái. A / utáni hosszú á, e tehát nem a mód­
jelhez tartozik, hanem az egyes 3. személyű tárgyas személyrag képviselője. 

5. A -&, -p és -/ végű igéink alanyi egyes 2. személyű felszólító alakjá­
ban — szóvégi helyzetben — # a hangalakja a felszólító mód jelnek : ra&-%, 
& W , <%N- GoMBOCZ ZoLTÁNnal tartunk, aki (NyK. X X X I V , 238 ; ÖM. 
II, 22, 52, 57) ezt a #-t /re vezeti vissza, s a ; > # változást a -Á;, 2), -/ előre­
ható zöngétlenítő hatásának tulajdonítja : *m&; > ra^, *Zey; %> Zey^, 
*<fo/y %> (Zö/%. H a a mai köznyelvben nincs is más példa az előreható mással­
hangzóhasonulásra, Dunántúl egészen általános a progresszív irányú zöngét -
lenülés (vö. HoBGEB, A magyar nyelvjárások 100). Különben is fonetikailag 
a palatális # hang tökéletes megfelelője a szintén palatális ;-nek, köztük 
csupán a zöngésség szerinti ellentétezés áll fenn (vö. GoMBOCZ, ÖM. 20 ; 
BÁBCZi, Fonetika 20, 23). 

Meg kell jegyeznünk, hogy a régiségben a % módjel magánhangzó előtti 
hanghelyzetben, illetőleg tőhangzós formában is előfordul. É n legalábbis 
a ra&# mintájára ezeket az adatokat is palatális #-val olvasnám, pl. H B . : 
zoW^cM (vö. SzmNYEi, MNy. XXH, 249—50 ; MBUcn, NyK. XL, 369—75 ; 
HoBGEB, MIgerag. 129—30) ; ÉrdyK., SzabViad. : ayr%o% (vö. BÁBCZi, 
MNy. XLVI, 361). 

6. A felszólító módjel ^-foka jelentkezik a népnyelvi W r 'várj' típus­
ban, továbbá a tárgyas ragozású %%W rövidebb alakban, végül a ;er és a yöveZ 
elszigetelődött imperatívusokbán Nézetünk szerint ezek valamennyien másod-
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lagos alakulatok, s így vagy amúgy a ;-s felszólító formára vezethetők vissza. 
Emellett azonban a négy alak története nem kis mértékben különbözik 
egymástól, úgyhogy külön vizsgálatot igényelnek. 

7. Ami a népnyelvi W r 'várj' felszólító alak történetét illeti, kétségtelen, 
hogy ez a módjeles Wr; formából keletkezett a / módjel eltűnése útján. Eleinte 
csak megfelelő mondatfonetikai helyzetben következett be ez az eltűnés, 
ha ti. ugyanabban a szólamban mássalhangzós kezdetű szó következett a 
#dr; alakra. Ilyenkor ugyanis hangtörvényszerűen kiesik két mássalhangzó 
közti helyzetben a ;, így oldja fel nyelvünk a mássalhangzótorlódást, pl. 
txír; caa&2>t%ír caa&. Majd ebből a mondatfonetikai helyzetből a %xír felszólító 
alak állandósult: átterjedt más mondatfonetikai helyzetekbe is, ti. megnyilat­
kozás végén és magánhangzós szókezdet előtt is így kezdték ejteni a szót, pl. 
Z7gror/ Z7por a Z k m d W (vö. HoBGEB, MIgerag. 120—1 ; MNyelvj. 159—60). 

8. Kérdés, mi a %xW rövidebb és a t%ír/(%f, hosszabb'felszólító alak 
viszonya. BÁBCZi (MNy. XLVI, 361) úgy nyilatkozik újabban erről a kérdés­
ről, hogy a %%W a régebbi és a Mr/fwZ az újabb, analogikus alakulás. Megjegy­
zésének indokolásaképpen HoBQEBre (MIgerag. 122) hivatkozik. A megjelölt 
helyen és környékén azonban hasztalan keressük BÁaczi felfogásának bizo­
nyítékát. Sőt, HoBGEB éppen ellenkezőt mond. Többek közt ezt: ,,Régibb 
magyar nyelvészeink a vár(f, &<W, W^-féle változatokat, amennyiben emlí­
tették őket, r ö v i d ü l t alakoknak tartották. De nyilvánvaló, hogy a 
rövidebb változatok nem származhattak h a n g t a n i úton a hosszabbakból, 
mert így legfeljebb csak a %#y#Z > (á/yd ( > W(Z^-féle változás volna talán 
érthető, de Wr;ad %> Wr^, & Ő & W ^> JköW-féle hangváltozás teljességgel lehe­
tetlen ; tehát csakis valamilyen analógiás hatás következtében támadhattak 
a feltétlenül eredetibb odr;(W, &ö&W-féle hosszabb alakok mellé az újabb 
%%W, &(W-féle rövidebbek, és valószínűleg ugyanígy a f&yyed-félék mellé is 
a Wd-félék" (i. h. 121—2). HoBGEB tehát — látnivaló — elfogadja azt a 
magyarázatot, hogy a *xír;<%Z eredetibb álakból keletkezett az újabb zxW alak­
változat. Csak a fejlődés módját gondolja másképp, mint a régebbi nyelvészek: 
a hangtani változás helyett az analógiás alakulást tartja valószínűnek. 

Miben áll ez az analógia ? Abban, hogy a módjel nélküli alanyi ragozású 
cár 'várj' mintájára a tárgyas ragozású alakban is képeztek módjel nélküli 
alakváltozatot ilyenféle aránypár szerint: 

oár; ; M r = Wr/od .- % 

(VÖ. HOBGEB, i. h. 122—3). 
9. BÁBCZi (MNy. XLVI, 361) a ;er szóalakban is egy ősi, módjel néL 

külí felszólító alak nyomait véli felfedezni. H a azonban elfogadnánk a ;er-
nek egy állítólagos ősi *#ár 'várj' alakszerkezetével való egyeztetését, akkor 
újabb megoldhatatlan kérdések támadnának. Először is : miért nem fejlő­
dött az állítólagos régebbi ;er típus mellé egy újabb *;er; alakváltozat, ahogy 
a jeltelen #ár 'várj' mellett él a módjeles %xír; típus (ha fordított is a köztük 
levő fejlődéstani viszony, mint BÁBCZi gondolja)? Másodszor: honnan van 
az, hogy a /er^/^er imperativusnak van egy -e véghangzós változata : 
;ere ̂ / ̂ yere, holott a végmagánhangzót a felszólító mód egyes 2. személyben 
m a már sehol másutt nem találjuk (vö. JÓKAY ZOLTÁN: M N y . X X V , 279) i 
Végül: hogyan lehetünk olyan biztosak a ;gr morfológiai szerkezetében, 
holott még a szó etimológiájával sem vagyunk tisztában? BÁBCZi maga SzófSz-
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ában Ismeretlen eredetűnek jelzi a szót, és ajánlott finnugor meg török szár­
maztatását hangtani okok miatt elveti. Valóban nem fogadható el a finn 
&er&#%- 'properare, tempestive pervenire ; vacare ; maturescere' igével való 
egyeztetés és a magyar ér ige családjába való besorolás (BtroENZ, MUSz. 792), 
sem a török ;%/--, yör-, ;ér- 'gehen, fahren, réiten, wandern' igéhez tartozó 
kirg. z%r 'geh zu, fahr zu' imperativus-alakkal való egybevetés (MuNKÁcsi, 
KSz. XII, 195—6). N e m sok értéke van a CzuczoE—PoGABASi-féle ötletnek : 
ők a magyar ;ár igével és egy mongol wveme 'járni' szóval rokonítják szavunkat. 

A következőkben olyan magyarázatot adunk elő, amely véleményünk 
szerint a szó etimológiájának és alakváltozatainak (;- ^ <%/- ,- véghangzós -^ 
véghangzótlan változat) kérdését, nemkülönben a szó alaki szerkezetének 
rejtélyét egyszerre megoldja. 

Mi úgy látjuk, hogy a ;er ̂  <7#er, fere ̂^ ö'ŷ '̂  felszólító alak nem más, 
mint az eraZ ige ered; ímperatívusából való elvonás. Miután azonban új alak­
jában nagymértékben eltávolodott eredeti alapszavától, megvolt a lehetőség 
arra, hogy egy hangzásában hozzá közelálló más igének, a ;ó% ̂  <yyő%-nek 
paradigmájába lépjen át, s azt kiegészítse az imperativusban (vö. JÓKAY Z , 
M N y . X X V , 279). 

Abból kell kiindulnunk, hogy az ered ige felszólító alakja eredetileg egy 
^y-vel hangzott, tehát így: ere^. Pl. SándorK.: ^re^, ?^m A W & ^ e t ő d 
(1. NySz. ered alatt). M a is vannak nyelvjárások, amelyekben egy ̂ y-t ejtenek 
az ered ige felszólító módjában, pl. moldvai csángó : ered?e(e& errg /eZ%/ (Ysjö 
WiCHMANNs Wörterbuch 32). A m a általánosan ejtett «%yy szabályos íkerítő-
dés eredménye megfelelő mondatfonetikai helyzetben, s innen való az átterje­
dése más helyzetekbe. Másik kiindulópontunk az a tény, hogy az ímperativu-
sokat, különösen az indulatszó-jellegűeket, igen gyakran megismételve, kétszer-
háromszor mondjuk az emocionális érték kifejezésére meg egyáltalán a fokozot­
tabb expresszivitás kedvéért. Tehát: ere^y/ eregry/ eregry/ — mondták régebben. 

Az ilyenféle megnyilatkozást sokszor nem külön mondatokként ejtjük, 
hanem folyamatosan, mint egyetlen mondatot, amelynek azonban megvan 
a maga hangtani tagoltsága. Ez a tagoltság eleinte bizonyára azonos volt a 
megnyilatkozás értelmi vágy etimológikus tagoltságával, azaz így ejtették : 
erê y-eregry-eregry A hangtani egység megképződése azonban előbb-utóbb 
éreztette hatását a fonetikus szótagalkotási elv diadalra jutásában : a szótag-, 
illetőleg szó végi #y mássalhangzót átvitték a következő szótag,illetőleg szókezdő 
magánhangzójához. Tehát a fonetikus elvnek, megfelelően így kezdték ejteni 
a kifejezést: ere-ĝ ere-̂ yere. Ezt a tisztára dinamikus képletet aztán a nyelv­
érzék megint logikai, etimológikus szerkezetnek fogta fel, s elvont belőle egy 
értelmi, illetőleg etimológiai egységet: a gryere szóalakot. 

Az átvonás fonetikai jelensége és ennek alapján téves, etimológiával 
új szóalak elvonása egészen közönséges a nyelv életében és fejlődésében. 
Nyelvünkben például lépten-nyomon hallhatjuk az az névelő z-jenek átvoná-
sát a következő szó kezdő magánhangzójához. ,áz-em&er etimológikus tagolás 
helyett fonetikus tagolással azt mondják : a-zem6er. Ennek a dinamikus 
képletnek és az erre irányuló értelmesítésí törekvésnek többféle eredménye 
is lehetséges. Mindenekelőtt elvonhatja belőle a nyelvtudat a z-s kezdetű 
főnevet, mint az eredeti magánhangzós kezdetű szó újabb alakváltozatát: 
emöer — zemöer. Az alkalmi hangalakváltozás állandósulása felé mutat az 
új változat stilisztikai felhasználása (komikus vagy gúnyos céllal), pl fdf 
zemöer &rm%2?Z# &apá/%#%'. Ettől már csak egy lépés az új hangalak esetleges 
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lexikális megszilárdulásáig.2 A fonetikus &-zem6er képletből másfelől elvon­
hatja az etimológiai érzék a változatlan, minden hangtani helyzetben azonos 
alakú a névelőt. Ennek az a magyarázata, hogy az alkalmi zem6er hangalak 
mellett él az em6er eredeti változat is, s így a-zemter egyenértékű változata­
ként megjelenik egy a-emöer szerkezet. A felső Duna balpartján ez a szer­
kesztésmód egészen általános ; ott így beszélnek : a áZWma (1. HoBGEE, 
MNyelvj. 94—5). HoBQEB (í. h.) ,,talán" jelzéssel két magánhangzó közti 
mássalhangzó kiesésével magyarázza ezt a jelenséget — szerintünk tévesen. 
Az át vonás, illetőleg az etimológiai érzék megtévedése végül azzal a követ­
kezménnyel járhat, hogy az eredetileg 2-vel kezdődő szó elveszti z-jét. Ha 
ugyanis a beszélő tudatában van annak, hogy a-zem6er helyes formája az-
ember, akkor a-záazZó, a-zacs&ó fonetikus képletekből is igyekszik az eredeti 
formákat helyreállítani, s így ilyen híperkorrekt formák születnek : az-áazZo, 
az-oca&d. Hyen pl. a szamosháti: <%#&(% ̂ zaca&ó#, zaaz&f#^daz&% (1. 
GsŰBY, SzamSzót.) ; moldvai csángó : 2#6%e /^ )éfe 'sélye, Sarg', zeWeZ ̂ ^ 
eWeZ 'zsindely', ze%^(/%e <^ e%/;«(ge 'zsendice', zgafre ov g@(re 'Áusstaffierung, 
Morgengabe' (1. Y WiOHMANNs Wörterbuch 172)7 

Az az névelő z-jének ,,átvonás"-ára érdekes példát találunk WlCHMA^N 
csángó szótárának szöveg-függelékében (í. h. 218—9). A kiadók közlik Wich-
mann paraszt nyelvmesterének, a moldvai csángó Bob Antalnak Wichmann-
hoz írt levelét eredeti formájában, s vele párhuzamosan ennek Wichmannt ól 
készített fonetikus átírását. Jellemző, hogy a csángó ember írása minden 
esetben átvonja az ez névelő z-jét, Wíchmann ellenben a maga fonetikus 
átírásában visszaállítja az etímológikus tagolást : R. é zen köves suím — 
W . ez íéM töiftea aö*m | R. é zutón — W . ez %(á% | R. é zémbérék — W ez 
em6ereA; | R. e zéghís orsagbó — W . ez ê gga orĝ grbá | R. é zirast — W . ez 
#^a( | R. zen utomot -- W . z M% %&zm%%f. A gyakorlatlan, iskolázatlan betűvető 
íme fonetikusabban rögzítette beszédét, mint a kitűnő fonetikai iskolázott­
sággal és gyakorlattal bíró nyelvész szakember. 

A hangát vonás egészen közönséges jelenség a franciában : a szóvégi 
néma mássalhangzó hangzóssá válik az át vonásban („liaison"), pl. ;e zxm&^mme. 
Hasonló jelenséggel találkozunk a finnben is. Sok finn nyelvjárásban a szóvégi 
-% eltűnik vagy legalábbis a redukciónak s a hasonulásnak különféle foko­
zatain megy át, magánhangzóval kezdődő szó előtt azonban megőrződik, 
8 át vonódik a következő szóhoz, pl. <%#%,_&%#, azaz a szóhatár eltolódik : 
(wem-aZ&z > <%#-?%%#& (vö. SETÁLÁ, A H . 372). 

Az átvonásos szerkezetből tévesen kiemelt szóalakra is van példa az 
Idegen nyelvekben. A külföldi nyelvészet ezt a jelenséget metanalysis néven 
tartja számon. JasPEBSEN több példát hoz a metanalysísre az angolból (Díe 
őprache 155). Fa. KAiNz (Psychologíe der Sprache I. 97) érdekes nyelvjárási 
példákat említ a németből: az ofm-jáaZZ hangtani egybeszövődése és téves 
tagolása útján keletkezett a A W # 'Astchen' szó ; ellenkező irányú elvonás 
eredménye a JVeader szóalak helyett az JWer forma. Más indogermán nyelvekre 
vö. BBUGMANN, KVglGr. 351. 5. 

Az „átvonás" és a ,,metanalysis" törvényszerűsége tehát nagymérték­
ben valószínűsíti azt a fejlődest, hogy egy erayy-eregFy-eregry hangsor a dina­
mikus szerkezet eltolódása következtében ere-̂ yere-pyere képletté alakult, 
s ebből a nyelvtudat elvont egy <yyere szóalakot. Ez a #yere szóalak m a is 

^ Bocsárlapujtőn (Nógrád m.) jegyeztem föl óz éw ztm^em 'az én ingem' alakot, 
amely a falu nyelvében a hangtani változás lexikális megszilárdulását mutatja (Szerk.). 
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elszigetelten áll mint egyes 2. személyű imperatívus-alak : a felszólító érték­
ben utólag megképződtek ugyan más személyragos formái is ((%/er#%&, <yyer(e&,), 
de ezek sem mutatják a felszólító módjelet (nincs *<%/er-/#-M&, *gM/er-/e-Ze&). 
Ez természetes is : hiszen a (%/ere alak eredete szerint már magában hordozza 
a felszólító ;-t — a kezdő <yy hangba beleolvadva. A mi magyarázatunk sze­
rint tehát a g^ere alakváltozat a legeredetibb : utólag fejlődött egyfelől a 
;-s kezdetű ;ere alakváltozat, másfelől a rövidebb g^er^/er forma. 

A (fyere továbbfejlődésének főbb mozzanatai a következők. Első az, 
hogy a ^yere szóalak a maga eltérő hangtani felépítése következtében elszi­
getelődött az ered szó családjától, illetőleg paradigmájától; megőrizte azon­
ban imperattvusi funkcióját annak ellenére, hogy morfológiai szerkezetével 
elüt az imperativus-alakok asszociációs sorától is. A fejlődés következő moz­
zanata az, hogy átlépett egy más igének, a ;ö% szónak a paradigmájába. Ezt a 
kiegészülés néven ismert paradigmatíkus átcsapást több körülmény indokolta, 
illetőleg segítette elő. Mindenekelőtt a hasonló hangzás : a ;ö% igének ugyanis 
van egy <yy-s változata is : ;ö% —- 8^ö%. Viszont az átcsapás megtörténte 
után a ;ö% ̂ / g^o% hangviszony alapján megképződött a ^yere mellé a ;ere 
változat. Az átcsapásnak megvoltak a jelentéstani feltételei, de egyben kiha­
tásai is. A ;ö% szó jelentéstartalmának ugyanis (NySz. : 1. 'venío' ; 2. 'orior, 
derivor') van érintkező pontja az e/ed ige jelentésmozzanataival (NySz., 
EtSz. : 1. 'progredi, procedere' ; 2. 'orirí, originem ducere' ; 3. 'íncipere'). 
A <yyere tehát jelentésében hozzásimult a ;ö%-höz : m a közönségesen annyit 
jelent, hogy 'véni', bár különösen a ^yer%%ik alakban nagymértékben meg­
őrizte eredeti jelentését is : 'eamus, progrediamur ; incipiamus'. Felvethet­
jük az átcsapással és a kiegészülésseLkapcsolatban azt a kérdést is, mért szo­
rult a ;ö% ̂  gryö% ige az imperativusban kiegészülésre. Hiszen két imperatívusi 
változata is használatos ennek az igének: ;o; és ;cW. Igen ám, de az egyik, 
a ;J; a ; elem vokalizálódásával igen gyakran ;J-nek hangzik, így azonban 
a ;ő—,02/0 alak indicativusi és imperativus! értékű egyszerre, azaz könnyen 
félreérthető (vö. HoBGEB, MNyelvj. 160). 8 a ; < W ? Ebbe beleértették az 
eZ ígekötőt, úgyhogy éppen ezért alkalmatlan volt a szóalak a 'veni' jelentés 
egyértelmű és pontos kifejezésére. íme, ezért volt szükség arra, hogy a ;ö% 
ige méglevő két imperativus-alakja mellé még egy harmadikat is odasoroljon 
a nyelvérzék, illetőleg a kifejezés szükségérzete. Mikor aztán a g-yere ̂  /e/6 
szóalakot, mint a ;ő% ̂ ^ gryö% ige kíegészüléses ímperativusát kezdték hasz­
nálni, akkor az hangalakjában hozzáidomult az imperativus! formákhoz. 
Egyfelől a tx&r; analógiás hatására, de még inkább ar zxír 'várj', A;ér 'kérj' 
indukáló hatása alatt a <yyere /^ /ere elvesztette végső magánhangzóját : 
<yyer ̂  ;er. A szóvégi -e eltűnése egyszerű magánhangzókieséssel is történ­
hetett magánhangzós kezdetű szó előtt a hiatus feloldására : p-yere-wZe ̂ > 
^yer-áde. A legnagyobb a valószínűsége annak, hogy egyszerre két irányból 
is megindult a szóvégi -e kiküszöbölésének folyamata : az analógia oldaláról 
és a hiatus-feloldás jóhangzási igényéből. 

10. Biaczi (MNy. X L V I , 361) a ; c W szóalakot is — bár megkérdő­
jelezve — az állítólag ősi, módjel nélküli imperativus maradványának tekinti. 
Nézetünk szerint ez is nyugodtam elhagyható a felsorolásból. 

A /cweZ elszigetelődött felszólító alakot kétféleképpen próbálták magya­
rázni. Az egyik magyarázat elhomályosult ígekötős összetételt lát benne 
fjföo-e/̂ , a másik pedig -Z gyakorító képzős származékot (/(we-Z/ Mindkét 
magyarázat — összeegyeztetlenül! — megtalálható már SiMONYinál, a 
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TMNy-ban (237—8. jegyz. és 398). LosoNCZi ZOLTÁN (Nyr. X L V I H , 65—T) 
az összetételéé magyarázatot bizonyította nyelvtörténeti adatokkal. Eszerint 
az eZ igekötő a gyakori használat következtében tapadt hozzá az igéhez. Az ige­
alak %-je az igetőhöz tartozik. 8 minthogy az elhomályosult összetétel 
sokszor régi nyelvállapotot tükröz, LosoNCZi szerint a ; ó W a régi, y módjel 
nélküli felszólító módot őrzi. HoBGEB (MIgerag. 124—5) elfogadja LosoNCZi 
érvelését az igekötővel való Ősszeforradás tekintetében : csak a o keletkezését 
magyarázza másként, ő ugyanis ;-s felszólító alakból indul ki: ;ö&; eZ %> 
;ö#Z > ;öveZ. JunÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 216—7) a ; ó W Z-jét gyakorító 
képzőnek veszi. A ;óW szerinte */öveZ-; helyett áll, abból keletkezett úgy, 
hogy elvesztette ;-jét. Mint ahogy a nép nyelvében és a régiségben %e mórod­
ból ; nélküli %e morog' változat keletkezett. BÁBCZi — úgy látszik (1. fent) — 
inkább a, LosoNCZi-félé magyarázathoz hajlik, mint a JunÁsz Jg^őéhez. 

Magam mindkét felfogást valószínűtlennek tartom. LosoNCZival szem­
ben nem bírom belátni, hogy egy igekötős összetétel hogyan őrizhetné az ősi, 
módjel nélküli imperativus emlékét. Hiszen tudjuk, igekötőink egészen új 
alakulatok nyelvünkben. De a JunÁsz JENŐ magyarázata sem elégít ki — 
hangtani szempontból. Egy */óW; előzményből ugyanis sokkal inkább előáll­
hatott volna egy *;óWy vagy *;ó'*;e; alak, mintsem ;óW. Kénytelenek vagyunk 
tehát más úton keresni a megoldást. 

Véleményem szerint a ; ó W alakulatot a ;ő% ige hosszabb, személyragos 
felszólító formájára kell visszavezetnünk. A ;ö% igének van egy rövid magán-
hangzós ;ő- tőalakja : ez jelentkezik a ;ö-% személyragos formában vagy a 
ható képző előtt: ;ó-W. A felszólító mód is eredetileg ebből a rövid magán-
hangzós tőből alakult : ;ó-/. A ;ó;; kettős ;-je megfelelő hangtani helyzetben 
ikerítődés eredménye. Ujabb változat a hosszú magánhangzós ;ő; is (vö. 
HoBGEB, MIgerag. 124). Az eredeti ;ö; személyragtalan szerkezet mellé azonban 
fejlődött egy -Z személyragos hosszabb forma is, amely az enyhébb, szelídebb 
felhívás kifejezésére szolgált, szemben a merevebb parancs rövid formájával. 
Az ikes és az iktelen személyragozás összevegyülése nem olyan új jelenség, 
mint ahogy általában vélik (vö. HoBGEB, MNyelvj. 147—8). Amit azonban 
m a ;ő;;eZ-nek mondanánk, azt régebben így kellett, hogy ejtsék : /ó'/eZ. Alak­
szerkezet szerint : ;ó-;e-Z, azaz : tő 4- mód jel + személyrag: Téves elemzés­
sel azonban ezt a /ő/eZ felszólító alakot úgy is felfoghatták, hogy a magán­
hangzóközi ;-t híatustöltő, tehát szervetlen hangnak érezték a W-;-aZ analógiája 
szerint: ;ő-/-eZ. Ennék a téves elemzésnek aztán két irányban is lett kihatása. 
Egyrészt a végső -eZ elemet azonosították az eZ igekötővel, tehát igekötős 
szerkezetet éreztek a ;ó-;-eZ alakban. Másfelől pedig a hangűrtöltőnek vett 
; hangot — talán nyelvjárásilag — egy másik híatustöltő vei, a v-vel cserélték 
fel — erre a mintára : 6%-;-&Z.- o»o-oZ = /ő-;-eZ / ;ö-t;-eZ. 

A régiség adatai támogatják a fenti származtatást. Most csak egy-két 
ilyen adatra utalunk. Egyik az, hogy a kódexekben egy ;-s alak: /ó'/eZ szerepel és 
vele egy értékben a /óW; pl. DebrlL: YőyeZ e% zereMm «6̂ 'e(f a corowaf; KazK.: 
JőweZ azerf; ea ̂ ê 'ê f az %eA;ó(Z zőrzőíZem coro%a( (1. LosoNCZi, Nyr. X L V I H , 65). 
Elegendő megfigyelni a LosoNCZi összeállítottá példákat annak megállapítá­
sára, hogy a ;ö;eZ és a ;óW mindig enyhe, szelíd felszólítást jelez, ami a vallásos 
áhítat légkörében nem is lehet másként. A ; ó W vallásos hangulata m a is 
érzik, aminthogy leggyakrabban a XVI. század egyházi énekeiben használták. 

H a tehát származtatásunk helyes, akkor a /óoeZ sem őrzi egy ősi, ; nél­
küli felszólítás emlékét. 
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11. A ; módjel összeolvadt az igető (f, -%, -Z végső mássalhangzójával. 
Ez az összeolvadás kezdetben csupán a tő végi mássalhangzó jésítésében 
(palatalizálásában) jelentkezett; későbbi fejlemény az ikerítődés, amely 
magánhangzóközi helyzetben következett be, innen azonban átterjedt más 
hangtani helyzetbe is. Tehát: o<f-;o-% Z> <%7#o%/> (%%WW, innen : ô gry , 
7?%6%-/f-% )> 7M6%yg% ]> m6%%ye% és ?%2%%y / azdZ-;o-% Z> az()Zyo% ̂ > azóZZyo% ̂ > 
azd;;o% és azó;;. Nyelvtörténeti és nyelvjárási adatok egyaránt igazolják ezt 
a hangfejlődést. Vö. H B . : ov^a; csángó : (Wy&&, á(^, áá^á%, á(fy%̂ A;, á^áfá&, 
á^yá%á^ (1. WiCHMANNs Wörterbuch 189); szamosháti: ^ ^yo% v. o ̂ yo% iâ é 
yó%- mapof/ jfi% ̂ é ;ó%( a^yo% 7a. (eM/ Jó% eccaMí a^yo% 7a. (e%/ (1. CsŰBY, 
8zamosháti Szótár I, 418). 

Mi tehát az W/oM-féle felszólító alakokban az egy <%/-s változatot tartjuk 
eredetinek, a két ^y-s változatot másodlagosnak, s így inkább SznmYEihez 
(MNy. XXII, 250) csatlakozunk ebben a tekintetben, mintsem HoBGEEhez 
(MIgerag. 125—6), akinek pótlónyújtásos magyarázata nem oldja meg véle­
ményünk szerint az ot#a, még kevésbé az o^yomafeM problémáját. 

12. Az -a, -az, -z végű igék felszólító módjában a ; mód jel teljes hasonu­
lással felvette a megelőző mássalhangzó hangalakját: oZooa-; Z> oZ^a&&, 
mdaz-/o-% Z> ??w(aazoM, Wz-ye-% )> %^zze%. Vö. H B . : WAezme ; székely : dW;aa 
hangcserével (vö. HoBQEB, MIgerag. 125). 

13. A -Z végű igék felszólító módjának alakulásában három típus külön­
böztethető meg. H a a 4 végződést &z vagy a előzi meg, akkor a f nyomtalanul 
eltűnik, és kettőzött asz vagy aa jelenik meg a felszólító módban, pl. W&wz( .' 
oáZaaazo%, /ga( / /eaag%. Rövid magánhangzó + ( végű igék felszólító módjában 
a Z helyén kettős aa áll, pl. W ; waa (néhány hosszú mgh. + ( végű tő is ide­
tartozik : M ( ; Maa^. Mássalhangzó + (, illetőleg hosszú magánhangzó + f 
végű igék felszólító módjában ca, illetőleg kettős ccs található, pl. &wf; (arcao% ; 
/üf; /wccaÖM. 

H a ezeknek a különleges alakulatoknak a történetét akarjuk nyomozni, 
figyelembe kell vennünk azt a m a már általánosan vallott nézetet, amelyet 
MELiCH alapozott meg (A magyar tárgyas igeragozás. M N y T K . 14), hogy ti. 
felszólító formák behatoltak a tárgyas ragozás jelentő módjába. A -Z végű 
igék felszólító alakjaiként tehát ilyen változatokat kell feltennünk : oáWzZ^a ^ 
ed&zaazw, /eafyAA; ̂  /eaaAÁ;, #e#y&& x_, %#&#%&, M#ya ̂ / Maaa ; (arfya ̂ ^ (arcaa, 
/iZ*y6& -^ /%cca&&. 

Legvilágosabbnak látszik az -az(, -a( végű igék felszólító alakjának 
kérdése. A tővégi mássalhangzókapcsolat és a rá következő / módjel hármas 
torlódást a középső ( kivetésével küszöbölte ki a nyelv : %áZ&az(-;-a ̂ > z;áZaaz;a 
> (xíZoaaaz. A probléma azonban ott kezdődik, hogy hiszen a magyar kiejtés 
törvényei szerint a ( + / ̂ -t eredményez — BÁsczi szerint (1. Magyar hang­
történet 83, 87) talán az ómagyar korszaktól kezdve — s így nincs is igazi 
torlódás az ilyen alakokban. 8 valóban meg is maradt — funkcíóeltolódásos 
értékben — a 2y-s forma : W W z ^ a . A kérdés tehát igazában véve az, milyen 
viszony van a t%í&%az%/# ̂  aá&zaaza alakváltozatok közt. A kérdés legmegnyug­
tatóbb módon kétségtelenül ügy oldható meg, hogy a két változat közül a 
W W a z a alakot tekintjük régibbnek, a W&zazfg/a formát újabbnak (1. BÁnczi, 
i. h. 83), vagy akár fordítva. A lényeg az, hogy a ; felszólító módjelnek zön­
gétlen, tehát hasonult # változata szerepelt a 4 után : *txMoazZ-#-o (vö. Záp^^,-
s ebből az előzményből kétirányú hangfejlődésre nyílt lehetőség : 1. affríká-
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cíós összeolvadással: *t)dZaaz(%a ̂ > oáZaaz(ya / 2. két mássalhangzó közti f 
kivetésével: *zxíZaaz^a ̂ > %^Waza. Á két változat közül aztán az egyik 
(WWaza,) megtartotta eredeti felszólító funkcióját, a másik (WZaazfya^ 
pedig áttolódott a jelentő módba. 

Egyesek a oeaa és &%r&? felszólító típusokat is hangtörvényszerű fejlődés­
sel magyarázzák. Már SETALÁ (TuM. 142) megpendítette azt az ötletet, hogy 
a zöngétlen f után a ; felszólító m ó d jel zöngétlen palatális spiránsnak (%) 
hangzott, s hogy egyes nyelvjárásokban a f% hangkapcsolat c-vé fejlődött. 
SziNNYEi (NyK. X X I H , 463 ; M N y . XXII, 247—8) ezt a SETALA-féle magya­
rázatot az összes -( végű igékre kiterjesztette, s az #&sö%, 5o%cao?z típusú 
imperativusokat eredeti *#ffö% és *&0%(%0M alakokra vezette vissza. HoBGER 
(MIgerag. 126—7) ugyan jól látja a f + m ó d jel helyén álló aa problematikus 
voltát, mindamellett elvileg lehetségesnek tartja a hangtörvényszerű fejlődést. 
Szerinte a % módjel előbb palatalizálta a megelőző Z-t, majd a ('% hangkapcso­
latból aa fejlődött, pl. *oe#e& > *oe(^e& Z> veaae^. A m i a &zrí, W(-féle igék 
felszólító alakjait illeti, ezek ca-je HoBQEB szerint (i. h. 127—8) szintén hang­
fejlődés útján keletkezett: *&zr(fo% %> (ar^ao%, *zw^6% ̂ > %;gccaő%. Erre a 
hangváltozásra kétségtelen példának fogadja el SziLÁDY ZOLTÁN adatát 
(MNy. XIII, 312), hogy a hétfalusi csángó nyelvjárásban a német iEMdcAem-
ből lett M^caeM 'pamutból kötött nyári női kabátka'. BÁaczi szintén törvény­
szerű hangfejlődéssel magyarázza a -Z végű igék felszólító módjának alakulá­
sát. Szerinte (1. B. LŐBiNCZY ÉvA, KTésSz. 125 ; BÁBCZi, Magyar hangtörté­
net 83, 86—7) *Mf-#o%-ból kölcsönös hasonulással lett Maao%, azaz a % a Z 
hatására képzés helye szerinti hasonulással a-sé fejlődött, a Z pedig a % hatá­
sára spirantizálódott (vö. BnDENZ megjegyzését a ^ %> a eltolódás lehetősé­
géről: MNyszet V, 443—4). 

JnHÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 211—20) kimutatta a hangtani fejlődés­
sel való magyarázat gyengéit, és maga alaktani úton próbálta a -Z végű igék 
sajátos felszólító alakjait megmagyarázni. JunÁsz szerint a #eze(-féle igék 
f elemének (= igeképző) helyét a felszólító módban a gyakorító -a képző 
foglalta el (vö. /%foa, fapoa, reyea^, ehhez járult a / módjel, s aztán szabályos 
előreható teljes hasonulás történt: vezea-y %> ̂ gzaaa (mint oZixza-/ ̂ > oWaaj. 
így egyes hosszú magánhangzó + ( végű igéknél is : öocaáf.- &ocaáa-;a ̂ > 
&ocaáaaa. H a a -f előtt mássalhangzó van vagy volt, akkor JnnÁsz szerint 
a f-t váltó a képző ebben a hangtani helyzetben szabályosan ca-re változott, 
pl. far( igéből *&zra-;o-% ̂ > *farao% %> (arcaom (mint M^ad %> M^cáó^. 

Mi mindkét magyarázatnak látjuk a gyengéit. A tiszta hangtani magya­
rázat szerintünk elsősorban azt a kérdést hagyja teljesen nyitva, miért tör­
tént ugyanabból az előzményből kétirányú hangfejlődés (WZ; peaa, /%(.' /%cca^. 
JnnÁsz alaktani magyarázata pedig arra nem tud feleletet adni, miért éppen 
csak a felszólító módban történt meg az a bizonyos 6 ̂  a képző váltás. Véle­
ményünk szerinj) két változatból kell itt is kiindulni. Egy A##a és egy &*r2fa 
előzményből szabályos hangtani fejlemény csupán a Aaffya, &zrf/a felszólító 
alak, amelyek valóban élnek is, csakhogy funkcióeltolódással a jelentő mód 
kategóriájába csaptak át. Ezek mellett a szabályos hangfejlődéses alakok 
mellett azonban analógiás képződmények is születtek, és az előbbi változatok 
szerepeltolódása után egyedül szolgáltak és szolgálnak a felszólítás kifejezésére. 
Az analógiás hatás kiindulópontjaként szolgáltak az -a végű igék félszólító 
alakjai, mint o W a / o W a a , &érea.-&ereaa, fapoa.'Zapo&a stb. Egyidejűleg a 
/eaf ige felszólító alakja is megtette a maga hatását — /ea(; /eaa. A két írány-
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ból jött analógiás hatás eredményeképpen álltak elő az ilyen alakulatok : 
M f ; Aaas, vg( .' veaa. A kettős analógia képletbe foglalva : 

Á (ar( típusúaknál ugyanez az analógia érvényesült, és egy Zarf / *(ara alak-
viszonyt hozott létre. Mássalhangzó utáni helyzetben azonban az ̂  szabályo­
san cs-vé fejlődött. 

14. Az az-szel bővülő v-tövek felszólító alakjaiban a módjelnek (%y 
változatával találkozunk. Ezeknek az igéknek a csökkentett nyomatékú 
# elveszésével alakult magánhangzós tövéhez (vö. HonGEE: M N y . X X m , 
497—8 ; MIgerag. 29) vagy helyesebben a o nélküli, eredeti hosszúból rövi­
dült magánhangzós tövéhez (vö. EnKKi ITSOSTEN: FUF. X X X , 1) járult a 
; felszólító módjel, s ez ;Z>^y hangváltozással g%/-vé változott. A (gaz ige 
rövid magánhangzós tőváltozata (e- (vö. (e-az, fe-W, (6-(g(, (e ̂, fe-W %> 
(g-eW^, ebből a felszólító mód Ze-/e-% %> ̂ y g % / hosszú magánhangzós tővál-
tozat fg-, ebből (e-/>(egry. 

JusÁsz JENŐ szerint (MNy. X X X I V , 215—6) a <%/-s alak először csak a 
felszólító egyes 2. személyben lérjett a ;-s forma helyébe, mégpedig egy -<f 
képzős változat alapján : *(e; %> *W-/ Z> (^y, majd innen terjedt át analógiás 
úton a többi személyekbe. Mi azonban úgy látjuk, hogy mind a d-s tővel 
való magyarázat, mind pedig az egyes 2. személyből indulás erőszakolt és 
felesleges. A Ze-/e-% előzményből való kiindulást két körülmény indokolja. 
Egyik az, hogy ilyen ;-s alakok előfordulnak a népnyelvben, pl. a tordai 
nyelvjárásban (1. Viszi KÁBOLY: NyF. XXXII, 29). A másik, hogy a hangtörté­
netben és a nyelvjárási fejlődésben van egy ;%><%/ affrikálódási tendencia. 
A y > gry változás és egy vele ellentétesen ható (?y > ; változás nyelvtörténeti 
és nyelvjárási adatait TBÓcsÁNYi-ZoLTÁN állította össze (MNy. X, 347—53). 
Szókezdő fgr. *; magyar ;, <yy, 0 folytatásáról szól SziNNYEi (NyH^. 29), 
Régi török jövevényszavainknak gry, illetőleg ;^^^y szókezdőjét őstörök 
szókezdő ;-re vezeti vissza GoMBocz Zoi/rÁN (BTL, 74—8, 180 ; vö. Moóa 
ELEMÉÉ, A L H . II, 441 k.). HoEGEB több ízben tárgyalta azt a dunántúli 
nyelvjárási sajátságot, hogy ott zöngés mássalhangzó után ; Z> (%/ változás 
(és zöngétlen msh. után / > (y változás) történt, pl. (fo&g'ya, MOdWp-^o és 
más járulékos alakokban, de abszolút szóbelsejei helyzetben is, mint 6onyy%, 
6w;&myyd% stb. HoEGEE ugyan ezeket a gry-s változatokat eléggé körülménye­
sen magyarázza (1. M N y . XVII, 151—8; MIgerag. 119—20; MNyelvj. 
100—2) ; véleményünk szerint azonban itt kétségtelen ; > «yy hangfejlődéssel 
van dolgunk. Mint ahogy a (e;e% > &#ye% felszólító alakban is. 

Még egy problémát kell itt érintenünk. Honnan van az, hogy a Maz 
igénél a felszólító alakban kettőzött <%yy szerepel, szemben a többi az-szel 
bővülő v-s tövekkel: M-;e-M Z> A^yő% %> A%%yye%. Kétségtelen, hogy az 
ikerítődéses forma hangtani úton jött létre, s az myyo% (a<̂ -;o-MJ ̂  a{%7Z/o% 
hangviszony analógiás hatása alapján szilárdult meg. 8 hogy az analógia 
csak éppen itt érvényesült, a fayyem, ̂ 6grye% stb. alaknál nem, annak okát a 
funkcióban kell keresnünk. A A%^, A%^e%, &%%/%%& stb. alakok ugyanis két­
értelműek voltak : 1. névszóalakok : a Awyy ̂  Aayy (vö. TihAl. : A a r m m A ^ 
'mons ; acies' vagy a A^y 'ínauris' ragos alakjai; 2. igealakok : a A^az ige 
felszólító alakjai. Meggyőződésünk, hogy az 'ínauris, aurifilía' jelentésű A%yy 
szavunk csupán a Ae^y 'mons ; aeies' főnevünknek egyik specializált jelentés-
_ változata. N e m tartom meggyőzőnek ZsntAi fgr. egybevetéseit a A^y 'ínauris, 
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aurifilía' szavunkkal kapcsolatban (NyK. XLVI, 307—8) — főleg hangtani 
szempontból nem, hasonlóképpen azt az eljárást sem, amely külön szavak­
ként kezeli a &ayy és a R. A%%/ szavunkat (pl. NySz.). Szerintünk a A^y ^ 
A#%/ főnévnek legalább három főjelentése van, illetőleg volt: 1. 'földfelszín 
domborulata, mons' ; 2. 'vminek hegye, csúcsa, acies, mucro' ; 3. 'fülön­
függő, inauris'. Ez utóbbi jelentés a 2. jelentésből különült el. A /#Z A#/ye, 
/wZAayy az eredeti értelme, s abban a szemléletben leli magyarázatát, amely 
a fülbevalóban a fül részét, meghosszabbítását látja. H a azonban így áll 
a dolog, akkor világos, hogy ez a M/y ^ Aayy főnevünk igen gyakori haszná­
latnak örvendett (vö. a sok összetételt és szólást is!), úgyhogy éppen ezért 
szükségét érezhették annak, hogy a főnévi Awyy-et és ragos formáit megkülön­
böztessék a Msz ige Awyy ragtalan és a többi ragos imperativusaitól. Erre jó 
szolgálatokat tett a Af^em felszólító formának és társainak geminatás kiejtési 
változata : Aw%/ye%. 

15. Az gz-szel és d-vel bővülő v-tövek az az-szel bővülő v-tövek csoport­
jából váltak ki. Eredetileg tehát ezek is a fenti módon a rövid magánhangzós 
tőhöz függesztett ; > <%y-vel képezték felszólító alakjukat. ,á&?z%& igénknek 
legrövidebb tőalakja : &Z- (vö. oZ-MZ, oZ-W, o/az-^J, ennek eredetibb teljes 
alakja: oZ%-. Ebből a felszólító m ó d : aZM-;o-%^>aZ^yo%^>aZ%g^o%. 
Az utóbbi szabályos ikerítéses alakváltozat. Az eredetibb egy gry-s változatra 
mutatnak a legrégibb nyelvtörténeti, valamint a legrégiesebb nyelvjárási 
adatok (1. HoBVÁTH KÁBOLY, M N y T K . 61. sz. 6—7). Mindkét fokot (oZ%-
^yo% ̂ / aZif̂ gryô ^ az analógia-érzék az od-féle igék <%^6% ̂ ^ a^g^o^ felszólító 
alakjaival kapcsolta össze, s így annak alapján tévesen elemezték őket, és 
így elvontak egy d-tövet: 

ogryo% / (W = oZ%^yo% - oZW-
a<%yyo% .- od = aZMgrg'yfm .- oZW-

Már HoBGBB kimutatta (Nyr. XLII, 337), hogy az oZaz»& típusú igéink 
paradigmájába a d analógiás úton, a -d végű igék ( W stb.) analógiás hatására 
került be. HoBVÁTH KÁROLY (í. m. 20—4) elfogadta HoBGEB magyarázatát, 
s megtoldta azzal, hogy ez az analógiás hatás legkönnyebben a -J%xf/-&af/-&őd 
képzős igékből indulhatott ki. JuaÁsz JENŐ (MNy. X X X I V , 215) már kimondja * 
azt is, hogy az aZ&z#&-féle igék paradigmájának d-je a felszólító mód alakjaiból 
terjedhetett át a többi alakokba. Ő azonban gyakori tó képzőt keres ebben a 
d-ben. Ez utóbbit elfogadhatatlannak tartjuk. 

16. Foglaljuk össze fejtegetéseink legfőbb eredményeit. 
A felszólító m ó d mai vagy nyelvtörténetileg elérhető régebbi változatai 

mind visszavezethetők egy ősmagyarkori vagy legalábbis az ősmagyar kor 
végén élő ;* módjelre. Nincs semmi kényszerítő körülmény, amely a magyar 
nyelv előtörténete felé visszahatoló ascendens módszert ősmagyar *y, illetőleg 
egy fgr. *& felszólító módjel felvételére kényszerítené. 

N e m gondolhatunk arra, hogy a ra&#, Zep#, dö/# formák %-jában egy 
*#áry, *&éry y-jének zöngétlenült párjával van dolgunk, hiszen a y-nek zön­
gétlen párja nem palatális #, hanem veláris % volna. HoBGEB szerint (MIgerag. 
117—8) egy fgr. (helyesebb volna,: ősmagyar) *y zöngétlenülése útján jött 
létre a %, majd palatális hangsorban ez palatalizálódott, s innen veláris hang­
rendű szavakba is átterjedt. N e m egyszerűbb-e ennél GoMBOCZcal tartanunk : 
a ^ tökéletes zöngétlen ellentéte a y-nek, s így abból jöhetett létre egyszerű 
hasonulással. 

A -( végű igék 3-es, ca-s felszólító alakjait is annak bizonyítékául szokták 
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tekinteni, hogy /-s előzményből nem, csakis y-s mód jelből indulhatunk ki: 
%evgfy8M8 Z> 7íevef̂ g% ̂ > %e%ea?e%, (ar(y8%8 Z> (ar(%8% > &ir(&o% (vö. BÁBCZi, 
Magyar hangtörténet 59). A mi fent adott magyarázatunk — úgy látjuk — 
jobban megfelel a tényeknek, s így itt sincs jogunk ősmagyar ; > # előzmény­
nél tovább menni. 

Még kevésbé jogosítanak fel bennünket a magyar nyelvtörténeti ada­
tok egy fgr. 0-fokú módjel felvételére a -*&* jeles imperativus mellett, illető­
leg előtt, ahogy azt újabban Biaczi próbálta valószínűsíteni (MNy. XLVI, 
360—1). Egy ősi jelöletlen imperativus állítólagos magyar nyomai (*xW, ;er, 
yjmfj mind csalóka lidércfény, mint vizsgálatainkból kiderült. 

17. Persze, más kérdés, hogy az uráli, illetőleg a finnugor felől alászálló 
descendens eljárás nem kényszerül-e mégis egy ősmagyar *y előzmény fel­
vételére. Ennek vizsgálata azonban már meghaladja ennek a tanulmánynak 
kereteit. p ^ p i g ^ ^ 

Das Problem des Moduszeickens des Imperativs 
Der Verfasser bietet eme Übersícht der Ausbildung des ungarischen 

Imperativs und sucht auf Grund der Mundarten und Sprachdenkmáler die 
Frage des Ursprungs zu kláren. 

Es werden neun Formentypen unterschieden : 1. ;'# (mr-;o-%j ; 2. ; 
(2%ír-;J ; 3. # (Zép-^) ; 4. 0 (Wr ca&&, vár^, ;er, ;cwe^ , 5. die Verschmelzung 
des ; mit dem konsonantíschen Stammauslaut f(%%yyo%J ; 6. vollstándige 
Ássímílatíon des / an den konsonantíschen Stammauslaut (oW&-&j ; T. die 
auf 4 auslautenden Verba in der Imperativform (váZa&z^ / WZa&az ; «eZ; z;eag ; 
far*; (arca^ ,' 8. das Moduszeichen gy (̂ g/j bei den durch az erweiterten 
v-Stámmen ^e-gry^ ; 9. das Moduszeichen gryY^y^ bei den durch az und d 
erweiterten v-Stámmen ^oZ^^yoM/ 

Verfasser gibt für die Formen ;gr, ̂ ö W eine neue Etymologíe. Der 
Imperativ gryere wurde ím Sprachbewusstsein durch Metanalyse aus eínem 
Ausdruck wie eregy, eregy abstrahiert, die Formwandlung hat dann die Tren-
nung von der Wortfamilie des Verbs gre<f verursacht und die Form zu der 
des Verbs yö% hínübergeführt. Híer entwickelte sich auch die Formvariante 
;ere, und spáter das kürzere ;er. 

Als Formvariante von ;öW findet sich in álterer Zeit auch ;ö;W. Der 
Verfasser hált letztere Form für die ursprünglichere, die er als eine durch 
die Personalendung erweíterte Form des kürzefen und regelmássigen Impera­
tivs yö-; betrachtet. Die Analyse der Form ;ő-;W wurde aber irrtümlich ím 
8prachbewusstseín vorgenommen, so dass man darin einerseíts das Práverb 
eZ (;ö-;-eẐ , anderseíts das ; als Híatsfüllsel zu empfínden begann und an Stelle 
des y ein « setzte Y;ö-(;-eZj. 

Verfasser wíderlegt die neuestens von BÁBezi Vorgetragene Auffassung, 
als ob die ungarischen sprachgeschíchtlichen Daten uns zur Annahme eines 
uralten Imperatiyzeíchens mit ̂ -Grad berechtigten. Auch líegt kein zwíngén-
der Grund vor, der die aszendente Methode zur Annahme eines urungarischen 
*y führen würde. 

Endergebnís der Untersuchung ist: die heutigen oder die sprachwíssen-
schaftlích erreichbáren álteren Varíanten des ungarischen Imperativs können 
allé auf ein urungarisches oder wenigstens auf ein a m Ende der urungaríschen 
Periode auftretendes Moduszeichen y zurückgeführt werden. y p.yp 
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Tanítani — tanitni 
(Az -M képzőt követő kötőhangzó eltűnéséről) 

1. Nyelvérzékünk a formánshoz, a tudományos kutatás — legalább 
eredetében — a tőhöz tartozónak ítéli a kettő közötti magánhangzót (vö. 
ToMPA J.: MNy. LII, 178). Elnevezésében m a sem értenek egyet nyelvtudó­
saink (vö. I. OK. IV, 59, 71—2, 89—93, 97—8), de bizonyos fenntartásokkal 
mégis a k ö t ő h a n g z ó műszó látszik legcélszerűbbnek (vö. MNy. LII, 
177—8). Vizsgálatának indokolt módja lehet az is, ha nem egy formáns külön­
böző kapcsolódási módjaiban kutatjuk viselkedését — így jár el TOMPA 
fenti tanulmányában —, hanem azt nézzük, hogy adott tőhöz milyen módon 
csatlakozhatnak a különböző formánsok. 

A mai, köznyelvi -# képzős igéinkhez járuló, mássalhangzós kezdetű 
formánsok kapcsolódási módjai GYÖBKE módszere (vö. MNy. X X X I X , 
181—2) nyomán a következők. Képzők előtt: &WZ-g%%(, &%mf-W, &zor2(-

Jelek előtt: &zmf-g, &%%#-#-?%%, &%Wf-o#. Ragok előtt: &m#-o&, &%mf-&-az, 
&%%#-%%&, &am(-o-(o&, (a%i(-a-7za)k,- - (amf-a-W;. A kötőhangzóval egybeírt 
-o# képző és jel, az -oA:, -%%& és a tárgyas személyragokbeli magánhangzó 
minden 4 végű ige paradigmájában hasonlóan szerepel. Ezekkel és a kötő-
hangzótlan alakokkal nem óhajtunk most foglalkozni, csupán a megmaradt 
típusokkal: t a n í t a n i ; t a n í t a n a ; t a n í t - a - s z, t a n í t o ­
tok, t a n í t a n a k ; t a n í t a l a k . 

Az ezekre vonatkozó szabályokat leíró nyelvtanunk így fogalmazza 
meg (vö. SzABÓ DAras : A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet, Bp., 1955) : 
,,A feltételes mód jele legtöbb esetben k ö t ő h a n g z ó n é l k ü l járul az 
igetőhöz ... K ö t ő h a n g z ó v a l járul azonban 

a) a két mássalhangzóra végződő tövekhez, pl. moW-a-%a, Wd-a-ma, 
re;(-e-%e, repeazZ-e-%e stb. ; 

jő) a hosszú mássalhangzó [! nyilván elírás, helyesen: magánhangzó] 
+ ( végű igetövekhez 1 . . pl. : /%%-e-me, az2(-a-%a, veí-e-%e, (amf-a-ma ..." 
(i. m. 220). A főnévi ígenévre: ,,A -W képző olyan módon járul az ígető-
höz, mint a feltételes módnak a jele" (uo. 212). A szóban forgó ragokra : 
,,A jelen időben a -Zo&, -Ze&, (öX; személyrag kötőhangzója középső, a -%a&, 
-%eÁ; ragé alsó nyelvállású . . . E ragok előtt — s ugyanígy az egyes számi 
-gz rag előtt — azoknál a töveknél találunk kötőhangzót, amelyeknél kötő­
hangzó van a feltételes mód jele előtt is" (uo. 238). És végül a -Za&, -k&-re : 
,,. . . kötőhangzója alsó nyelvállású" (uo. 239). 
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Mai értekező és köznyelvünk valóban szigorúan követi e szabályokat. 
Mindjárt megváltozik azonban a kép, ha nyelvjárásainkat és szépirodalmi 
nyelvünket fogjuk vallatóra. 

2. Magam a Szamosháton figyeltem fel rá, hogy az -%( képzős igék 
paradigmájából — a köznyelvivel ellentétben — a fenti végződések előtt 
gyakran hiányzik a kötőhangzó. Egymás mellett élnek ilyen alakok : & m # a m 
^ 2 a m W ; (am(a?Mi ̂  &m#%a ,- ( a m W v. &*?»&%%; ̂  &%%%%;, fa;z?YoW (igen 
ritka!) ̂  &m«#o&, &zWa#a& ̂ / fam^TwiÁ;, (am^aZaA" ̂- (aŵ fZaÁ:. A kötőhangzó 
tehát minden fent látott esetben hiányozhatik. 

Példáim a kötőhangzó hiányára, i 
T a n i t n i tipus : ̂ ZÁ;ez6Z ór^M» a /»;% . . ./ Jtfwazg; &z&ar*W &#rem/ 

^ &AZ M;^%2 eay mor^eÁ; /J%a^(. ̂á A;ofZd w? eZ&ezd̂ í Áxz^oa%2, ̂ r%y#M» / Zemeay&^jk 
efy JkArfe%, Aozza/oa%?y Á;oM̂ a(M%̂  ca%ra»f%%/ _É% &át??. (oaz»(M* %xify tátf (a;2cata 
A o m o W . Xf kAe( Aay^m Áxigzk. ̂lz»er W /e;y*erí(M% a W^zMaf . . . O&zM 8zó%;;d7, 
W & ő r caeW^fm W Z (SzamSz. I, 138). 

T a n í t n a : á̂az' Á;g*r^ (&ZZem ; faÁxzri(M2 a M r f JXfoWom ; (aÁ%tr*(Má}A;, 
Aa %em 7M<WÁ;dZWwi&/ _0p2%%e*%&, Aa <;J%m m*5^Z, á^ mmca rá ̂ <%cca»ga. A^em 
azdm^Ma %e&em, aMrm*Zye% 2a, caaA; «ów%a/ /( (xz(y(o&, <fe a^ér Mgm aea##mé)M; 
eca cae^ef/ j^m mga %# ̂ '^ ;eay6e-ayAr%6e, aAe;;e( Aoay ZeW#me& W a m # 
(SzamSz. II, 27). Ez az alak gyakoribb CsŰBY szótárában, mivel a feltételes 
módot az ige címszavában jelzi: aör6#-#e, ayapor#-7%a, A;éaz?Y 7?#, örga#%e, 
a%m2<-Ma, %;;#-%a, %(oa*f-7;a, mr^-T^a stb. Kettősséget jelez ebben : tö%My*Y-Mg 
v. -e%e. . 

Természetesen ugyanez a helyzet a feltételes m ód tárgyas ragozásában 
is : JWa; meik(aM^%ám át, Aa &z ̂ fm p%;ám ^áw%a/ ̂ p M a z í ^ á m máky a /&;-
f̂ /á( %a/ Jo6 #ó#, Aa az 2%^em mggr^az^MfW, W r Á;eaAe<f &ẑ ;/e /eZe a vádamon / 
^o^a^ay^, %em Aa/^Má áí az ár&o%/ # a azor^Wvy, m a Ze (WW?y Á;(wzA7M2 az 
e^aze^. .Afe?m^;ér /ór^Máik Á;% egzf a rwMZ f jEfa mg^&zonZMdZaX;, öagzgreze/%é)(f 
m%%yooa(/ (7(y &»Aa;%(Ma7aik, Aoay a M5o( ae $er%é ;a /^We(. J^M%é)Z cm& az m^éfm, 
ma; meÁ^a%^?»aZaik é)m máwreare/ 

T a n i c c : !Te fa%w;c áfmgrem, ywfa az a/;;áf ? JífmeX; mer%x; oĵ a &oA;a( 
a65a a %%oer&e ̂  JVem A^^em %ó% AaZZcwf, Aoag/ %ay AZWoW^cc / Te mmae%%eÁ; o)a% 
7%a(y /e?teW &erwc/ JfeA;M5or%; (e á(?^em, fe ;a% fe/ Td% Mem aZ%f<áY az éccaÁxi, 
Aoay m%W*ea eag/re aa%cc/ ̂ a T^em ae^aib, %gm &eag%c, jFeZérê  m á m magram »g 
(gyerekmondókából). 

T a n i t t o k : (=ti tanítotok) : # » 5a;o(oA;, m*;;& ó^#oA-, m * W a 
/d6a azor^f /*^6^ ̂  J&Z2M&%z##o& (̂  m » W e m p»g7W2f a MazfwZ. Z}e6oM(yáYoÁ; g@zf 
a W^a%( oazf »ep»((eik e^ay %//aZ (házat). .FWüwyayeW; m g Ze/eZf, mé^a mmo'teA; 
/e o&la^o^^ ^É%%y% 6<f*g%( AZmoaofZa%*((oÁ; Aa;;dfo&, Áoay borzoazfó^/ ̂ e m 
azdwZZot eíy azdy^ ae, Aa Wfé)A<W(foÁ; ae, a^M/ ae/ Ez az alak szinte mindig 
kötőhangzó nélkül használatos. 

T a n i t n a k : fA/órcf%(%aÁ; ezeÁ: a bWöa p%;á& %e&em m^?*aeM(, /e%e-
&ea#&Z/ J?aaöZ%(?wz& eoymoaAoz a M^ya<xW%aayo%. j^2p%azM?%a& azo& mma'eTW-
6%/, may megrMzadí/ ̂ oy ooaoZ meJkM;Z^MaÁ:, oaz( az a aor&e vczátr (eke része). 
^% ár«a /g;em?^& e^aye( aem ̂ OM^TzaÁ- (SzamSz. I, 49). Me&WoÁ; az éccaÁxz 
ĵ %fe/i(?̂ ^ Aa;?zára (Nd., uo. 520). 

i Az adatok saját gacsályi gyűjtésemből és a SzamSz.-ból valók. Minthogy a kötő-
hangzó szempontjából közömbös, nem teszek különbséget a denominális és a két dever-
bális -íf képző között. 
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T a n í t l a k : Gyere eZJ# /(&, mer &e#é)A#a#W/ Mo;<7 é)m 7)%eÁ̂ aM2̂ aÁ; 
A;eaz(y%6e d w M W , %e /é// fo/ö Aa;z%z^, A(xyy ár%Z &ó%(fMZaz/ ̂ foa( az eccer W ) ^ 
me&ae^zYZeÁ;, (Ze (ö66eZ #e ;6; Aozzdm/ M o W o m , ? W m megrdZtfZâ , meÁ;Á;er(Zem, 
m» %%%M a /&;<%Z(ZáZ. J^épé z;(í̂ZaÁ;, Aré̂ é Ao;%(ZaA; (pofon ütlek ; SzamSz. I, 476). 

Már nyelvjárási irodalmunkba való futólagos betekintés is igazolja, 
hogy e jelenség nem korlátozódik a Szamoshát, vagy az északkeleti nyelv­
járás területére. Nyelvjárási monográfia íróink közül többen felfigyeltek az 
egyik vagy másik típusra. Sőt, akik nem is teszik külön szóvá, azok adatai 
közt is akadnak olyanok, melyek a jelenség meglétét bizonyítják. 

TöBÖs BÉLA (A beregszászi nyelvjárás Bp. 1910. 22) a feltételes mód 
formálásáról beszélve ezt jegyzi meg: „A Z végű igék kötőhangzó nélkül: 
&m»eW&, &z%W%dZ, & m W % a , & m W % á M & stb." Egyéb adatai: &m#7%&M& (23), 
[TYy &&&a;»eZZa&, Aogry . . , (40) stb. ViSKi KÁBOLY a tordai nyelvjárásról ezt 
írja (NyF. X X X I I , 23): ,,Az infinitivuŝ ; képzőjét s a jel. m. jel. idő egyes 
sz. 2. sz. -az ragját kötőhangzó nélkül veszi fel minden egy mássalhangzón 
végződő ige (tehát azok is, amelyeknek utolsó hangja előtt Z, / lehetett): 
W d W , H&Zm, &iM%2, MZ%%, gry%(%», 6 W , Za%%Z%^ Aoa^Mi, W(Z%2 stb.". N. 
BABTHA KÁBOLY szerint Udvarhely megye nyelvjárásában ,,A -ZaÁ;, -Zê  
tárgyas ragot következetesen kötőhangzó nélkül lehet hallani" (Udvarhely 
vármegye nyelvjárásának alaktana. Székelyudvarhely, 1914. 56). Emellett 
ilyen adatokat is közöl: Aa;#%a, mo%?za, &%%Z%e, /orf&%W, Á?iWM2, a^óZfz* (i. m. 
57). MADAi GYULA a hajdúk beszédének jellemzőjeként említi. Ez ,,némely 
szavaknál a konszonánsok szándékos halmozásától se tartózkodik : %ZeaZ, 
... %w»W, /%Zm" (NyF. LVI, 11). Majd adatai közt: ,,ZWóa#Za& aoraom ea 
áZZapo(om /eZőZ" (uo. 47). BABTHA LÁSZLÓ a Dunántúlról említi (A csurgóvidékí 
nyelvjárás. Bp. 1918. 28) : ,,Soha sem járul kötőhangzó a feltételes módban 
az -ÍZ végű igékhez pl. Majd av{am] möA;ZaMe»ZMá böcsületre. JPJ ia Wre2ZMdZa^/" 
KENÉZ ZsnzsA békési használatát foglalja szabályba (A mezőberényi nyelv­
járás. Szeged, 1940. 12): ,,A mássalhangzó + (, (f-re végződő ígetövekhez 
kötőhangzó nélkül csatlakoznak az Z és % kezdetű járulékok. Pl. / ( W # W , 
^ZM?(%á, ̂ wZTzeÁ;, ̂ áZ%%, é̂ rZZeA;, /d)ZZa&". 

Sokan nem adnak ugyan szabályt, de felhívják a figyelmet a kötő-
hangzós és anélküli kifejezések vegyes alkalmazására az adatok szembe­
állításával, így Vissi a szalpntai nép nyelvéről ezt írja (NyF. L X I X , 9): 
,,mo7WaMa&, &wdfe?w&, de Z&mZ%a&, /%Z%e&; — ŵ̂ ZZeÁ;, (a%*(Za&, . . . ??zo7MZa?%(, 
7MoWa%%, de Á;%<ZM», &m#%a". SzABÓ T. ATTILA a bábonyi nép nyelvében mutat 
rá (MNépny. I, 63) : e^eZ*cc v. ayyeZfWaz ; ê i/eZ*Z%ém, eĝ eZ%Ze%Me(Z, #/ye-
Z*Ze%%e, egryeZ»Z%%Á; (!), e^yeZ#ReZe^, afyeZ»Ze%Me&. VÉQH JÓZSEF hajdúsági: 
derecskéi használatára figyelmeztet (MNépny. II, 243) : 7%er#-Ze& ̂  -eZe& ; 
7%er#-%e& / mer^Tze^ stb. -^ 7wer*Ze%e& stb. MÁBTON GYULA különböző dol­
gozataiból szinte teljes példatárat gyűjthetünk típusainkra a szilágysági 
Nag)Tnon nyelvjárásából: mencc; ?%er»Z ZeJk; ??%er»Z-?íeÁ- (MNépny. ül, 222); 
77»er%WÁ; stb., mer^Z-Tzém stb. (í. h.), veg^%Z%é&, ??2enZ%gÁ;, oe0yfWfe&, mer#-
TzéZeÁ; (uo. II, 203). Ezek mellett természetesen a kötőhangzós alakok is haszná­
latosak, sőt gyakoribbak. Hasonló képet rajzolhatunk SzABÓ T. ATTILA 
nyomán a gajcsánai csángó nyelvjárásról (MNépny. IV, 332—6) : drZocc, 
drZ#g&,- Aa;Zocc, M^YZaÁ; (ti), M$Z%a& (uo. 334) ; %^ywc 'vegyítesz', #%f#Ze& 
'hígítotok' ; de : Aa;ZaM^, m'^#e%eZ (uo. 336). HALÁSZ loNÁc a Dunántúlról 
így közli a & m # paradigmáját: &zm#o&, (a%2(^az, <am((, (am(f%%A;, 
Za%»ZZo^, &m»#a%a&,- 6zm0a%g^, ZamZ&z%a stb.; ZaM*ZZa«^2 stb. (Nyr. X X X , 
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158). Egyes, figyelemre nem méltatott adatok is gyakran bukkannak fel a 
különböző nyelvjárások leírásaiban. 

A MTsz. kevés példát ad, minthogy a példamondatok száma sem nagy: 
A^em &&aro& #eZ#Z v^%(%* (= cimborálni; Gsik m.). á̂ W eccer megr(ör(m(, 
agz( 2má ##&M%W#%y& %em ZeAe( (Vas m. őrség), j^y Á=2& ye%z( (%̂ y a)karm# 
cao& ZeAeí /or^Mya (no.). 52Wen(%% (Szatmár vid.) ; /óZ-«<fí(M2 (Pápa vid.). 
A^a^y A;ópe oo^y Ze / »(fe MZZgra(az, a W^&s amo<Za aaM^zZaz (Abaúj m. Szikszó). 
JlfayW m(f#MaÁ; (%zZam2( (Székelyföld). 2)%% Axz^ca^MaÁ; (Abaúj és Borsod m.). 
^dZ%M& ?%mcZe% 82om6a(o% %n(%eA; (Kassa és vid.). Mmdórő&&e egrg/%(( %%yy#Me& 
(Háromszék m.). ̂ mf(f eZ, me# ?%egr;ám6onZZaÁ;/ (Székelyföld). f7gry ocWa^ZZaÁ-, 
Áog^/ (Deésakna). f̂aŷ Z Á?2̂ ö?2̂ öH(ZeÁ;/ (Pápa). 7?W7%&% me^m epw&zZ»Z(a<Z a 
yoa^gpgí (Göcsej). Stb. 

Az OrmSz. címszavaiban jelzi a második személyt: aprecc, &%zo%y&Cr 
BoZdográx:, 5%recc, /or<Z&c, mergcc, Za%ecc stb. De ezen túl is : aê ZföA;, aegreZ%gA; / 
és egész mondatban : .0% %g7?t dffgfZaÁ; Ze. jfa; Á%ydz&%e#a& e% / ̂ fa; ̂ ipöf^g^/r 
e% em#%/ ^pöWörg^e/k/ Jlfa; ?%ö&(aMeZZaÁ;, caaÁ; &Ze gryere/ (az igék szócik­
kében). 

A csángó szótár is kötőhangzó nélküli ínfinitívuszt jelez minden moldvai 
-*Z képzős ige címszavában, HEGEDŰS gyűjtésében is számos adatot találunk 
(Moldvai csángó népmesék . . . Bp. 1952). Pl. %yer^M* (78), W # m (95), me/»Z%2 
(94) ; me&W%zr#%W (92) ; ÁrgeZê ZZeÁ; (209) ; mer»#e (= merítette, 94), azd-
m*((a (86, 87), stb. Pedig e nyelvjárásban az ellentétes irányzat is megvan: 
möy2/#Ze# (34), m&?zoaz#Wo# (37), stb. 

Magam a szamosháti adatokon kívül Debrecenben, valamint a Hajdú 
megyei Kába és az abaúji Füzérradvány nyelvjárásában figyeltem még meg, 
A nyelvatlasz munkatérképei alapján azonban m a már az országos képet 
is ki tudjuk alakítani. Sajnos, csak két címszó alkalmas vizsgálatainkra: 
a kérdőfüzet I, 289 : # aegdZeW; és 560 : maf/amZWm [! a címszóban is kötő­
hangzó nélkül írva! Hasonlóan, értekezésben : /eZ/(%%WZ%a& (MNy. LII, 356); 
may&zmZZa& (uo. 315)]. 

A aay*#e& (— ti segítetek) formát 1956 közepéig mintegy száz kutató­
ponton jegyezték fel az országhatárokon belül. Ezek közül kb. hatvan helyen 
ez a kizárólagos használatú, másutt váltakozik a kötőhangzóssal. A térképre 
vetített adatok azt mutatják, hogy a Dunántúl nyugati és déli részén, vala­
mint északkeleten gyakoriak a kötőhangzótlan alakok. Jellemző, hogy a 
Duna-Tisza közére eső J kockában mind a húsz felgyújtott ponton megvan 
a kötőhangzó. Az ezzel szomszédos G, E, K és N kockák eddigi anyagában 
is legfeljebb egy-két ponton hiányzik. 

Hasonló ehhez a may/am&mám képe is. Erre azonban viszonylag kevés 
adat van, mivel a feleletben gyakran a megrcam^ZWm vagy más szinonima 
szerepel. 

H a az északkeleti és dunántúli előfordulásokhoz hozzávesszük még a 
nyelvjárási irodalomban Erdélyből és Moldvából idézett adatokat, azt mond­
hatjuk, hogy a kötőhangzó nélküli alakok főleg peremnyelvjárasainkban m a 
is ismert és használt nyelvi formák. 

; Ezt az állapotot lényegében már SiMONYi kodifikálta, ha a területi 
megoszlást nem látta is világosan. A két mássalhangzóra végződőkkel össze­
fogott -# képzős igék t a n í t a s z típusáról így nyilatkozik : ,,De a mai 
népnyelv mindezen igéket. . . többnyire kötőhangzó nélkül használja: 
TMoWaz . . . ZamZaz, tfazíZaz . . ." (TMNy. 227). A t a n í t - o - t o k-ról: 
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,,a mai népnyelv majd mindenütt kötőhangzó nélkül ejti: m o W - W . . . 
famWo&, /?%Wö& stb. (uo. 230). A t a n í t a n a k-ról: „a Dunán túl, a 
palóczoknál, Békésmegyében 8 tán más nyelvjárásokban is rendszerint kötő­
hangzó nélkül mondják : 7MO%(Z-MaÁ;. . . &%%#-%&& . . ." (uo.). Hasonlóan a 
t a n í t a l a k típusról (uo. 231). A t a n í t a n i , m o n d a n i típusnál 
sem mulasztja el megjegyezni: ,,A népnyelv néha itt is rövidít" (uq. 238). 
A feltételes mód jele előtt ,,a kötőhangzó ugyanazon szabályokat követi, 
mint pl. a hasonló hangzású -%a&, -%e& személyrag előtt" (uo.). 

3. Hogy a jelenség a szépirodalom nyelvében is föltűnik, az ezek után 
egyáltalában nem meglepő. Elég csak néhány példát idéznünk. Petőfinél 
viszonylag kevés akad: Mindent nyerni, vagy mindent %;egá»(7z% (A nemzet­
hez) - Szemfedőt 6 o n W Ékes szemeidre (A király esküje) ; . . . széjjel bírná 
a z a M W ölelkező karunk (Két ország ölelkezése). Arany műveiben annál 
gyakoribb. Az alábbi példák a Buda halálából valók : Gonosz egy ló a tett: 
fölveszi gazdáját, Hagyja előbb fékkel ?</az#m száját; Mint olaj a víztől, 
bár ögaze%e^W& ; Megölni nem öllek : nem szült anya dögre ; A^omon#&& 
sebbel és kínnal örökre ; Az, ki Buda nevét e W f W se merte . . . ; Buda pari­
pái új elevenséggel Most ö&9zeMyef#%e& gyakori vendéggel; Daliás hún nép 
közt nem akad oly undok, Hogy may&özeZíW a milyet elmondok. Stb. Számos 
példát találunk Madách műveiben, pl. a Tragédiában (1955. kiad.) : S bármint 
küzdesz, bármint fáradsz, N e m meH&sz mást, mint vizet (2559—60 s.), N e m 
M%íon(az eZ, lelkem felfelé tör (3664) ; Ádám, ugy-é, — most még nem grya-
%#%&& (3440) ; Majd (/yómo^ZW én és a nagy Isten (1322) ; Valóban, eZM/#-
%dm kardomat (1604) ; Dicső eszmény mit a nő szíve hord, ^ayórőMW 
a bűnös nyomort (369—70), Fel mersz gzoZíW férjem gyilkosául (2382); 
Művéből fog MszwW új szabályt (2513); Hol leljen tért erő és gondolat ÍZeWzo-
% z W égi származását? (3352—3); E gyermeket orvosnak kell & W W (3534), 
stb. ' 

Ügy tűnik, a hosszabb és rövidebb alakok párhuzamos felhasználható­
ságának legnagyobb hasznát az időmértékes verselés veszi, mivel általa a szó 
a verslábak követelményeihez igazítható. Madách egyébként is igen sok 
torlódásos hangkapcsolást használ. Lehetséges, hogy a reformkori nyelvi 
hagyományok és az időmérték igénye mellett a tárgy megkívánta biblikus, 
magasztos, réglés hangulat keltését is szolgálni akarta ezekkel. 

Élnek a rövid formákkal Tompa, Reviczky, Arany László stb. is. Érde­
kes, hogy legnépibb, s hozzá szatmári írónk, Móricz alig írt le kötőhangzótlan 
alakot. Úgy látszik, ekkorra az irodalmivá vált kötőhangzós forma kizárólagos 
érvényű lett. Ady még inkább él vele, de ő is inkább csak verseiben. Prózá­
jában alig találni. Sorsod az6p*W hányszor adatott . . . (Elbocsátó szép 
üzenet) ; Künn vad, téli szelek Mm(%#& (Az öreg Kunné) ; ... eZp%az(»(%a& 
rímek és gondok (Beszélgetés egy szekfüvel) ; És ők 7MeH(%e& a habokba 
(A kezek bábja) ; Amíg nem láttok, nem gÁW#e& (Ne lássatok meg) ; Testem 
rőpíW könnyű szél (Vén faun üzenete), stb. 

4. H a mármost a kötőhangzótlan formák történeti előfordulásait vesz-
szük szemügyre, előre kell bocsátani, hogy, mint ToMPA kifejti, a régi írott 
nyelvben a mássalhangzók torlódása jóval gyakoribb a mainál (vö. Nyelvünk 
a reformkorban 325—6). Oka ennek, szerintem, többek közt az is, hogy 
kódexeink óta a tudós, több nyelv paradigmarendszerében gyakorlott betű­
vető ,,tiszta" formájában illeszti egymáshoz a szó és a formáns testét. Főleg 
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az egyházi szövegekre, fordításokra vonatkozik ez, de a reformkorban, a 
nemzeti nyelv mesterséges és tudós kipallérozására való törekvésben is ez 
magyarázza egy részét a sok kiejthetetlen kapcsolásmódnak, amilyenről 
ToMPA ír (í. h.). így az -# képző utáni kötőhangzó hiánya sem mindig az 
ejtésmódot tükrözi. Mégis kétségtelennek kell tartanunk az ilyen ejtést az 
olyan élő nyelvből merítő példák nyomán, mint pl. a SvLVESTEB művei. 

Már SiMONYi rámutatott, hogy a torlódásos végződésnek közül a többes 
harmadik személyű t a n í t n a k, valamint a t a n í t l a k típus veszítette 
el legrégebben magánhangzóját. Ezek többsége ui. már a kódexek korában 
is kötőhangzó nélkül található (vö. T M N y , 230—1). Az első példák tudtom­
mal a XV. század közepéről valók : Kiket meglelhetnec vala Miay&eZayg/fMec 
vala (BécsíK. 43) ; paráznákat e&eae#mec (uo. 110), Sem betegnec sem a 
vigaztonac rezeae^mec valamit (uo. 112) ; embert halaitól mennem zafWe»f%ac 
(uo. 113). Hasonló a helyzet a Müncheni és Apor kódexekben is (vö. DiNG-
FELDEB EDE : Legrégibb bibliánk nyelvéről. Bp. 1901. 46) ; Z w g ^ M ^ es 
kerdlee az őrök istenre (GuaryK. 48). A XV, századból valók még : may <f#ye-
/ey#e& (infício ; SermDom) leietek en hozíam mind ky munkalkototh meg-
terhefeltetek meyAeZê ey(ZgÁ; (Venite ad me ... et ego refíciam vos ; uo.) ; 
áeWeyf%e& (domant; uo.), mőgrgorWTzaA; (coangustabunt te ; uo.) stb. 

A XVI. századtól szaporodnak a példák : aZe%/(ma& (LobkoviczK. 296) ; 
2%iÁ;oy(AMaÁ;, Wo?%&#ZA72&& (ÉrdyK. 517 vö. SiMONYi i. m. 231), jeZ (aM^oro^A-
?%%& (uo. 393), yWy(%aA; (VirgK. 140), emeZyZ%e& (Pesti: Fab. 54 b), &e&a?&#%e& 
(Helt : Bibi. I. M M m ) ; 5e Wyeaey(ZeÁ; (Bat : KTud. 19), Mggr &%%#&%& rea 
(addooeo; Cal. 22), .ÉeaaWW; [!] (addigo; uo. 23), Az Istenre &á%zer#Ze& 
(adiurno ; uo. 24), jlfegr aegr»((eA; (uo.). E két típus gyakran előfordul SYLVESTEE, 
nyelvtanában is : Aa%y(ZaÁ;, aayAy#e& / &zm/W*& (CorpGram. 44, 45, 64 stb), 
egyébként azonban még a kötőhangzós típusokat találjuk : fmzyWz, (a%y(o(oA\ 

N e m találtam X V H . század előtti példát a -m és -ma, -%6 előtti kötő­
hangzó hiányára. Az NySz. ugyan közöl: Cristus ki zokot keserues lelket 
7%ê e(Zea*(M2 (VirgK. 23), a Nyelvemléktár megfelelő helyén azonban megvan 
a magánhangzó. Hasonlóan kétesnek tartom a SermDom. /kegergy(Me(A (com-
pelle intrare) adatát is. Kevés példa akad a t a n í t s z típusra is a XVI. sz.-
ból: Egyet fel magaztas, mafth ?%ay Myomw^cz mynth akarod (VirgK. 132). 
Az infínitívusz -m-jére még egyértelmű szabályt ad MoLNÁB ALBERT a két 
msh-s és az -a;̂ , -e/Z végű igékkel, bár az e# ̂ > ̂ ( ̂ > z( fejlődést már megtette 
a képző : '„Sí thema in duas consanans desinat, vei in diphtongus ay( eyf, 
ponítur a vei e ante m , ut: drf, ár(a%^ . . . Aay( Aay(aM» . . . [Bekezdés] Idem 
fit in omnibus fere verbis in ?Y contractis ex <%f, ut : ̂ a%#, &m#am, docere: 
or^, or^i(am, rugire ... quae verbá quidam per g longum scribunt . . ." 
(CorpGram. 181.) — íme, az # képzős igéknek a kétmássalhangzós végűekkel 
való első összefogása, aminek alapján a nyelvtan máig hatóan szabályozta 
a kötőhangzós használati módot. Pedig a beszélt nyelv már ekkor kezdett 
túlfejlődni a regulán. Álig három évtized múlva, 1639-ben GELEJi már szen­
tesíti a &ZM#az típust: ,,A' secunda persona a' verbumban a' prímának és 
tertíának d a vagy Z bőtújét megtartván az-vel töltetik ki. Mint ,&&)&, (W, 
o<Zaz . . . Item W&?r#, M&#"#az,- 5ori(, &or»(gz pro WfonYogz, 5on(aaz" (Corp-
Gramm. 296). PERESZLÉNYI Grammaticájában a második személy ragját, 
valamint az infínitivus és a feltételes mód végződéseit is kötőhangzóval íratja : 
,,TdM%foA;, dooeo, Wwfaaz, &zmf, fam&má&, Togzifot, trudo, W z a W z , foazíf, 
âazffaMeÁ", (aaz)foMi" (CorpGram. 463). A t a n i t n a k, t a n í t l a k típus-
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ról nem beszél, pedig ezek nemcsak a beszélt, hanem az írott nyelvben is egyre 
szaporodtak, s ekkor, a XVII. sz. végén ilyen példák akadnak : ,,Szárasztanak 
a sós étkek és Aez;»(MgÁ;, látást os(oW?%z&, magot &eoe3#Me&, rühet nemzenek, 
s könnyen mazWayea#%e&, néha penig ugyan ezek MveaA%eA;" (Felv. : SchSaU 
17. NySz.). Egy XVHI. századi erdélyi dalgyűjteményből szinte teljes példa­
tárat állíthatunk össze (RMK. 35) / 

„A szerelmet (/yam^MW 
Most kell gyepűj ét Á̂ n(?z% 
N e m kell másnak &#gr#m 
így bút magára 6 o n W (i. m. 68). 

Továbbá : „Beteg szivemben 8zdZM»d?% És ott gyógyítgatnám" (uo. 99), 
,,Csak befogná gégémet és r%f#%á belemet" (uo. 134) ; „Ha nem %;#az nem 
JkÖ72%2/e66#g2, H a nem aay#gz, nem owfám#az" (uo. 151) ; „Liliomok ha kinyíl­
nak, Szépségekkel mást %;%(%#&" (uo. 45). „Hogyha pedig nem láthatlak, 
Levelemmel (Wda*(Za&" (uo. 33), stb. 

Elég sok példa akad az ekkori prózai szövegekben is. Pl. a Csiksomlyói 
iskoladrámák a XVIII. századból c. gyűjteményben (RMK. 32): „Nem min­
denkor illik zabolyára azonY%% a' haragot" (i. m. 111), „Míhelt az%rMW kezdi 
a setétes estve . . ." (uo. 123), „Az hadi Vezéreknek különös erkölcsök példá­
val MfonfW a' népet" (uo. 143); „Midőn parádéra &á%z#%e Bebecus a' Vité­
zeket . . ." (uo. 120) ; „Minden sebeidből ingyen A% gry(#y#W . . ." (uo. 68), 
,,tégedet imádlak, tégedet 6#caWe&" (uo. 88), stb. Pedig a képző egyébként 
-?# formájú. 

E példák még láthatóan nyelvjárásiak, bár irodalmi célú alkotásokból 
valók. De a jelenség szépirodalomban is otthonos, mint az efféle példák 
sejtetik : 

„Főldí! még valahol téged 7%ayW#%a& 
hogy ha békét nem hagysz nékik m#y ?W#72a& 
egy medvére ha sok kutyákat %az##a& 
le- vonnyák, téged' is egyszer m#f a*mf(MaÁ;" 

(Gvadányi: Fal. nót.) 

Érdekes, hogy az ide fűzött jegyzet infinítívuszában még tartja magát 
a kötőhangzó : „Z&Z*(aM%, %WifaM*, &»?m%&m, a magyarok mint egy allegorice 
mondják, azt értvén azon, hogy meg verik." 

Az infínítívusz rövidebb formájának nyelvtani befogadásával csak 
1770-ben, KALMÁB Prodomusában találkozunk: „Verba transitiva in # 
fíngunt duplíciter, in a m vei e%%, et %2 á;;í&zm, azê ííe%2, et M;;2^*, 8Z6y%(72%. 
S e d p r i u s 1 o n g e f r e q u e n t i u s" (i. m. 100; — én ritkíttattam S.Á.). 
Ez utóbbi megjegyzés érezteti, hogy a nyelv egy ekkor terjedő változásával 
van dolgunk, mely már kezd kilépni az elzárt provincializmusból. 

5. A kötőhangzótlan formák minden tárgyalt típusának elismerését 
hozza GYABMATHY 1794-ben kiadott Okoskodva tanító magyar nyelvmestere. 
Nemcsak szövegében jelzi a két mássalhangzós és # végű igék bizonyos alak­
jaínak kettős lehetőségét (vö. i. m. I, 209, 216—7), hanem táblázatba is fog-
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lalja azokat. Az utóbbiakra az első szótag eltérő magánhangzóinak érzékel­
tetése kedvéért hét igét közöl. A kérdéses rovatokat kiemelve ezt találjuk: 

Z a m W z (a%»(a(o& faM2fa?»aÁ; & m # & m — 
íaM#az ía%»((oÁ; (#%#%%& fa%2(M% &%%#&%& 
Teljesen hasonlóan közli a &zor# megfelelő alakjait. A következő igék­

nél már a többes szám második személyében nem jelez vagylagosságot: 
f)%azf#aaz — p%az#&ma& p%az(#&m — 
p%az(;(az — pwazW?%z& pwazf/W p«8zZ#Za& 
Teljesen hasonló a &#/#, 6c!)%( táblázata. 
Végül két igénél a második személyű tárgyra mutató ragban is kettős­

séget jelez, ahol a többiben csak a rövidebb formát adta : 
&%r%(e&z — a%n%e%ő& 8%r2(6M* a%r&We& 

Ehhez hasonló az ?Wá( rovata. (A táblázatot 1. a m ű 224—5 lapjai 
között.) Láthatóan kimaradt a t a n í t a n a típus, de egy ,,Jegyzés" erre 
is megnyugtató választ ad: ,,A' melly idők, és személlyek mellé dölős & 
betű van nyomtatva, azok mind két képen formáltatnak, p. o. . . . &m»&%Ko7%z& 
tanítottak, fam%mé& tanítnék . . . (a%iYa%» tanitni, M W z W # & utasítlak . . ." 
(uo. 215). 

Bár az egyes grammatikák előírása nem azonos a kérdésben, a XVIII., 
X I X sz. fordulója és az utóbbinak első fele a kötőhangzótlan alakok „fény­
korának" ideje. Ekkor talán kevés választotta el attól, hogy az irodalmi 
nyelv kizárólagos formájává váljék. 

A Debreceni Gr. a t a n í t a n a , t a n í t a ni, t a n í t a l a k típus 
kettősségét elismeri (vö. i. m. 88—9, 99), de a t a n í t a s z -ban csak a hosz-
szabbat ismeri (uo. 89). RÉVAI a t a n í t o t o k , t a n í t a n a k típusban 
enged párhuzamot (Elab. Gram. 631—2), de a t a n í t a s z , t a n í t a n i , 
t a n í t a n a típusokban nem (uo. 624, 740—3, 782 stb.). FoGABASi Művelt 
magyar nyelvtana (1843), akárcsak GYABMAtSY, elismeri minden típusnak 
kettős használatát, mikor a ,,közbeszúratról" így ír: ,,Ha az alkotó ragok­
nak kezdő betűje mássalhangzó (u, m. az, Z-Á;, (ik, %-̂ , Z, % - ) , a törzs pedig 
két mássalhangzón végződik : ekkor a három mássalhangzó kikerülése végett 
még egy hangzó szúratik közbe, p. o. oomz-a-gz, #OMZ-a-W;, #o#z-o-W;, %%mz-a-m" 
(i. m. 243), majd így folytatja : ,.Egészen szabad tetszés szerint lehet a közbe­
szúrt önhangzót használni: . . . f után, ha ezt félhangzó, vagy hosszú önhangzó, 
vagy ; előzi meg, p.o. fe&W-m vagy fe^fem,'.. .epfW vagy ep#e%f'uo. 244). 

Az eddigi nyelvtanok elsősorban leíró jellegűek voltak. Éz érthető is : 
szinte mindaddig a magyar nyelv különböző tulajdonságainak. felfedezése, 
számba vétele a nyelvtanírók elsődleges célja. Ez magyarázza azt is, hogy 
ezek olyan szorosan kapcsolódnak a beszélt nyelvhez, legtöbbször annak 
nyelvjárási vonásait is tükröztetik. A tudományosan rendszerező és normatív 
nyelvtan igénye csak ezek után jelentkezik erősebben. Ezt a célt már címében 
is jelzi a Magyar Tudós Társaság műve : ,,A' magyar nyelv rendszere". Bizo­
nyára ennek a normatív és rendszeralkotó szigornak és talán a szerzők nyelv­
járása hatásának tulajdonítható, hogy a MNyB.% (1847) már minden típu­
sunkban megköveteli a kötőhangzót : ,,Az # %% vagy két mássalhangzón 
végződő igék az egyes második, és a' többes második és harmadik személyben 
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hangzóval veszik fel a' személyragokat p. o. (amf-oaz, &m#-aW;, &%%#-ofo&, 
&%%#-&%#&" (i. m. 199). Hasonlóan csak kötőhangzósan írja elő a feltételes 
mód jelét (no. 207), de az infinitívusz -m-jével már nem ilyen határozott. 
Ez ,,. . . a' hangzón végződőkhöz tisztán, a többihez elébe szúrt a e segéd­
hangzóval járul: e' segédbetüt az %%-, 2(-ben végződök is f e l v e h e t v é n 
(no. 225 — én ritkíttattam). E szabály már azért sem helyes, mert a m a , ,hangzók'' 
mellett az egy mássalhangzón végződő igékhez is ,,tiszta" formában járul. 

Az -# képzősöknél mindenesetre itt bizonyos határozatlanságot érzünk. 
Ennek oka bizonyára az, hogy szótáraink a megelőző, de még a következő 
időkben is a szótári formává vált ínfinitívuszban gyakran vagylagosan közöl­
ték az # képzős igéket, sőt gyakran csak a rövidebb alakot adták. BABÓTI 
Kisded szótára ugyan mindig kötőhangzót ad, de ezt magyarázza a képző 
-# formája. GYABMATHY említett munkájához fűzött Kis Szótára felváltva 
közli a címszavakat: /or<f»(M2, %yo2#m, &er#m, azaporgfm, #r#m / de : 6on-
iam, aea^em', azóZt((am (!), azo^fam, f a W a m stb. MÁBTON 1807-ben kiadott 
lexikonában a rövidebb formát tekinti fő változatnak : legtöbbször csak ézt 
veszi fel. Pl. öarm'W, M(ori(%», 6áíZZ#m, W6?'zo%y#%2, 6f6ar*(%%, &áyyoaygW, 
&eAa;#m, WAoa%(m stb., stb. Néha vagylagosan: áM»(a%%, aVZ»W,- áWfam 
oder < W W , Mfoez*(e%%, %fz;ez*(%» stb., s csak igen ritkán adja egyedül a kötő-
hangzós formát: WAomáZ^cm&W, W&erífem stb. MÁBTON lexikonainak sok 
kiadása és tekintélye hatással lehetett e formák köznyelvi elterjesztésére is. 
Mindenesetre eddigi legnagyobb egynyelvű szótárunk a OzF. is vagylagos 
infinitívuszt jelez, előre írva a rövidebb alakot : áMf -m v. -am ; aZacao%y*( 
-m v. -am'; aZaik»( -m' v. -am / aZap̂ f -m v. -am' stb. BALLAQi szótára pedig 
bár címszavában nem jelzi, kifejezéseiben túlnyomó részt a rövidebb alakot 
használja : aZafMW, á7Z»W, <f»cam(m' (! rövid ?̂ , 6Z%8Z2(m' stb. 

A M N y R . utáni nyelvtanok, melyek most már az irodalmi nyelv nor­
máit tartják elsősorbán szem előtt, a kötőhangzós formákat írják elő. így 
SzvoBÉNYi 186l-es kiadású nyelvtanában ezt találjuk: „Mikor több mással­
hangzón vagy %( íf-en végződő igetőhöz mássalhangzón kezdődő rag járul, 
könnyebb kiejtés végett oly segédhangzót teszünk a rag elé, milyennel a 
rag bír, mint: Aord-o-W;, Aora'-a-maA;; . . . (aM»f-o-(oÁ;; . . . Aora'-a-Ma ... — 
e z e k h e l y e t t : &ora'-Zo&. . . stb. (i. m. 146 — én ritkíttattam). A rövi­
debb megoldást tehát helyteleníti. Hasonlóan csak a hosszabb alakot írja elő 
az infinitívuszban is (uo. 158). A MNyR., majd a nagytekintélyű nyelvtanírók : 
SzvoBÉNYi, BiEDL SzENDE, 81MONYI állásfoglalásai után nem meglepő, 
hogy a következő nyelvtanok is ezt írják elő normául egészen SzABÓ DÉNES 
idézett egyetemi jegyzetéig, s a köznyelvből teljesen kiszorultak a kötő­
hangzó nélküli alakok. Ujabb szótáraink is, — ha közlik a kérdéses típusok 
közül az infinitívuszt vagy a feltételes módot, csak kötőhangzós megoldást 
ismernek. Pl. BALASSA (A m. ny. szótára. Bp. 1940): aZapdfam, á7#fam, 
(W&%m, 6%zo%y%(am stb., stb. így a kétnyelvű szótárak isi Pl. SAUVAGEOT 
(Nagy kéziszótár II. m.-francia rész, Bp. 1937): áMf [-am, -o#, -ao%] stb., 
vagy HALÁsz ELŐD (Magyar—német kéziszótár, Bp. 1953), aki a feltételes 
módot kapcsolja : áMZ [^o#, ^&o%, <^a?za] stb. 

6. A történeti előfordulásokat áttekintve azt láthatjuk, hogy a t a n í-
t a n a k és t a n í t a l a k típus rövid változata már a kódexektől, a többi 
típusé a X V I I — X V i n . századtól kísérhető figyelemmel. A X V H L sz. végén 
és a XIX. sz. első felében ezek egyenlő értékű versenytársai az eredetibb 
formáknak, de a század második felében a tudományos rendszerezésen épülő 
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normatív nyelvtanírás a kötőhangzós megoldást kizárólagosítja a köz- és 
irodalmi nyelvhasználatban. Az a felfogás, amely az -# képzős igéket MoLNAR 
ALBERT óta együtt tárgyalja a két mássalhangzóra végződőkkel — egy helyes 
nyelvtörténeti felismerésen alapul. A kötőhangzó megléte vagy hiánya szem­
pontjából ezek a két mássalhangzós végű igék hasonló módon viselkednék, 
amint ez a régi és újabb grammatikákból vett fentebbi idézetekből is kiderül. 
Mégsem lehet őket végig egy kalap alá venni. Az -# képző első eleme ni. a 
*&Z Z> # Z> -# fok után diftongust alkotott a szóvégi magánhangzóval, majd 
palatális magánhangzóvá monoftongízálódott. (A képző történeti fejlődéséről 
összefoglalóan 1. LosoNCZi, M N y . X X I , 102 ; BÁsczi, Régi magyar nyelv­
járások Bp. 1949. 25,legutóbb D. BABTHA KATALIN, ,,A szóképzés története" c. 
egyetemi jegyzetében. Bp. 1954. 38—40 1. Ugyanott irodalom is.) 

Ilyenformán azonban megváltozott a képző hangkapcsolása, szótag­
alkotási szerepköre. Az -# képzős igék a torlódásos végűektől az egymással-
hangzós végűek csoportjába kerültek ; s a nyelv egységesítő törekvése kezdte 
azokéhoz hasonlóvá csiszolni paradigmarendszerüket. Igaz, ebben a csoport­
ban is megszilárdultak — az ejtés egyszerűsödése és az elemző írásbeliség 
megalkuvásával — a moW&z, mo7%#o&, momaKam, A<Wfo&, Ao/"<Z?Mt̂  (=mo%c, 
w o % W , stb.) féle alakok (vö. HoBGEB : A magyar igeragozás tört Szeged. 
1931. 21). Az -# képzősök ennél tovább fejlődtek. Először bekerültek a hosszú 
magánhangzóval megelőzött (végűek, a /%%, #e(, 6ocad( csoportjába, melyben 
a mai köznyelv a torlódásosokhoz hasonlóan írja elő a kötőhangzót, de kivé­
telt is enged, mint a &%-/%( (vö. SzABÓ DÉNES j. h.). De már ebben a csoportban 
is gyakran hiányzik a kötőhangzó mind a régiségben, mind a nyelvjárások­
ban (1. a tordai gry&m, d(M«, ré^M%, &#dfm adatokat NyF. XXXII, 23). Ezen 
a fokon tehát már tendencia-szerű lehet á kötőhangzó hiánya. 

Közismert továbbá az is, hogy a rövid magánhangzókat kedvelő nyelv­
járásokban főleg a felső nyelvállásnak esnek a tendencia hatáskörébe (vö. 
DEME LÁSZLÓ : Nyelvatlaszunk funkciója . . . Bp. 1956. 228). Ezzel az -í( > -# 
képzős igék típusaink egy részében még a kétnyíltszótagos tendencia hatása 
alá is kerültek. És bár a kötőhangzó a képző bármely fejlődési fázisában 
kieshetett f&z%o/&ma& ̂  &mo/(#a& ,- (am&ma& ̂ / (am(%a& ; (a%»fa%aÁ; ̂ / (&%%(-
wiÁ; j ; az, hogy a kötőhangzótlan alakok m a főleg rövid magánhangzós 
nyelvjárásainkban elevenek, igazolja a kétnyíltszótagos tendencia jelentékeny 
közreműködését. 

7. A képző fejlődését persze nem lehet egy kalap alá venni a különböző 
nyelvjárásokban. Északkeleten pl. a megtett út ez lehetett: &z%o# > &mo/( > 
(a%e;( %> (a?%6( }> (a%é( Z> (amf ]> (a%2(. Az -̂ (-re mint láttuk, még m a is van 
adat. Az -# Cs#B,Y szerint a déli í-ző nyelvjárás hatása (MNépny. I, 18) ; 
a rövidség nyelvjárásunk jellemzője. A f a m W , famWA;, (am(7%a^, (amf&zA: 
típusokban a többi (végű ige analógiája és főleg a kétnyíltszótagos tendencia 
okozta a kötőhangzó kiesését (vö. HoBQEB i. m. 34, 118). A &zm#o& esetében 
hozzájárult még ehhez a haplológiára csábító hangalak, valamint az, hogy a 
kötőhangzó középső nyelvállású, és így inkább hatott rá a kétnyíltszótagos 
tendencia (vö. BÁBCZi: M. hangtörténet E M N y F Bp. 1954. 58), aminthogy 
az előző esetekben is a nyíltabbáválás előtt eshetett ki a kötőhangzó (vö. 
DEME, NyAF. 239). A Zamcc pedig a többi f végű ige analógiájára történt 
újraképzés. 

Más volt a képző fejlődése pl. a Dunántúlon. Itt az -»( alakilag kevere-
dett az -W, -2%-lel (vö. HALÁsz I.; Nyr. X X X , 161; D. BABTHA KATALIN 
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i. h.). A képző -%-je -%-ből fejlődött (ÜALÁsz, Nyr. X X X , 158—9). Tehát 
egy aeg%% formát feltéve, hasonulással, illetve Z elhalással myg#^a#y6% 
fejlődhetett. Ez utóbbi ki is esik vizsgálati körünkből; a többi -Z végű igé­
hez hasonlóan kötőhangzó nélkül vészi fel a tárgyalt formánsokat: aaygZ-w 
stb. A aegrg# viszont újra más tőtípusúvá vált : hosszú mássalhangzóssá. 
A kötőhangzó ezekben .éppen úgy megvan, mint a kétmássalhangzós csoport­
ban. A kétnyiltszótagos tendencia itt nem érvényesülhet. Valóban a Dunán­
túlon a gggreffe/?/ ̂  awyf#em: stb. a közhasználatú. Hogyan magyarázhatjuk 
a mégis meglevő famecc, segre#ö&, g#/ef%e&, &me(Za& típusokat? Figyelembe 
kell vennünk, hogy a hosszú magánhangzó + hosszú mássalhangzó végű 
igék már a kódexek kora óta két formában vehetik föl a mássalhangzón 
kezdődő formánsokat (vö. pl. SiMONYi KÁLMÁN A Lobkovitz-kódex hang- és 
alaktana Bp. 1908. 49%* Tehát az óZ&ZM2--/áZm' (írva: ÓZW,), stb. analógiát 
szolgáltatott a 3aye#eMe& ̂  g#/e(%e& stb. számára. A mássalhangzórövidülés 
mellett a geg%% Z-jenek kiesése is eredményezhette ezeket. 

Érdekes, hogy az -#( (<C <?#,) formájú képző jobban megőrzi a kötő­
hangzót. A magánhangzó megrövidülése után, úgy látszik, hiányérzetet kel­
tene a mássalhangzó megrövidülése. Itt viszont más analógia hatott erőseb -
ben. A nyelvatlaszban szereplő g#y*Me& címszó gay*#é& alakját a gf(f%#e(e&-
kel szemben a haplológia is támogatja, vagy a mássalh&ngzómegrövidülés : 
say2#4-W% A térképlap azonos típusú keleti és dunántúli alakjai tehát csak 
végeredményükben hasonlók, egyébként eltérő úton fejlődtek. Itt kell meg­
említeni a nyugaton és Erdélyben élő ga/#e (=segítette) típust is. A rövid 
magánhangzóval megelőzött ( végűek analógiájára akkor keletkezhetett ez, 
mikor a képző magánhangzója megrövidült : ae<y*#+fe. A &őf-(e féléken túl 
közelebbi analógiául a többes második személyű ae0%#-(e& szolgált. 

Egyébként a dunántúli alakok kevertségére jellemző, hogy a nyelv­
atlasz munkatársai egyetlen kutatóponton [B 35 : Szenta, Somogy m.] a 
következő öt változatot jegyezték fel: 3e0»#ő&^a#y#&%ő& faa/e&5&^a#féf-
fő& -^ aegre(&%őAJ. A aayefő& nyilván a gaygf-ből, a többi pedig a aaye# ̂  aê %((-
bői magyarázható. 

8. összefoglalásul a következőket mondhatjuk. A két mássalhangzóra, 
valamint a hosszú magánhangzó + (két) mássalhangzóra végződő igéink 
kötőhangzó szempontjából hasonlóan fejlődtek, és mai köznyelvünkben is 
hasonlóan viselkednek. A torlódásos végűek közül kíválott a mai -# képző, 
átcsapott a hosszú magánhangzó + mássalhangzó végű csoportba, majd 
magánhangzójának változása nyomán tovább fejlődött és bekerült a rövid 
magánhangzó + egy mássalhangzó végűek csoportjába. Ez a fok azonban 
m a csak a népnyelvben van meg ; a köznyelv az előző fejlődési fázis alapján 
kategorizálja és látja el kötőhangzóval. 

Az -# képzőt követő kötőhangzó kiesése a képző fejlődésének minden 
kimutatható fázisában előfordult: &moyf-#-?%z& ̂  (a%o;(-MO&; &%m(-a-?%%& ^ 
(#%#-%&&; (am(-a-7;a& ̂  &*%#-?%%&. A jelenség rohamosan terjedni, tendenciává 
válni akkor és ott kezdett, mikor a képző vokalízálódó, majd nyelvjárásilag 
megrövidülő első eleme teret nyitott a kétnyiltszótagos tendenciának. A külön­
böző nyelvjárások m a azonos típusú alakjai mögött más-más fejlődés van. 
A kötőhangzó kiesésében több ok játszott közre :. a kétnyiltszótagos tenden­
cia, haplológia, asszociációs hangváltozások, a nehéz hangkapcsolatokhoz 
való hozzászokás, más ( végű igék analógiás hatása stb. Mások az okok az 
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itt együtt tárgyalt típusoknál is, ezek csak a végeredmény, a magánhangzó-
kiesés azonos volta miatt foghatók össze. 

Szélesebb síkon a fenti jelenségcsoport részint a mássalhangzótorlódás 
körébe vág, mint a torlódásoldó tendencia ellenpéldaanyaga, részint pedig a 
nyílt szótag magánhangzójának kieséséhez tartozik (vö. DEME, i. m. 234—7). 
A bemutatott alaktípusok létrejöttében több tendencia játszott közre. Szerepe 
lehetett a torlódásoldó tendencia gyengülésének, a kétnyíltszótagos törvény 
erős érvényesülésének, és nem kis mértékben az ezt lehetővé tevő rövid magán­
hangzóé tendenciának, mely északkeleten is és a Dunántúlon is jelentkezik. 

Ami a kötőhangzótlan alakok X V — X V I I I . századi szaporodását, XIX. 
század eleji túlsúlyát, majd visszaszorulását illeti, ebben nemcsak a hangzós 
és írott nyelv fejlődésmódjának és ütemének különbségét tanulmányozhatjuk, 
hanem az irodalmi nyelv fejlődésébe való mesterséges beavatkozás lehető­
ségét, a nyelvfejlődés bizonyos fokú irányíthatóságát is láthatjuk. 

SEBESTYEN ÁRPÁD 

Tanítani ̂  tanitni 
(Über den gchwund des Bindevokals nach dem Suffix -#) 

Die Arbelt untersucht díe Frage, wie die kpnsonantisch anlautenden 
Formenselemente mit den mit dem Suffix -# gebildeten Verba verbunden 
werden. Zuerst weist der Verfasser darauf hin, dass in der Mundart von 
Szamoshát der sogenannte Bindevokal in gewissen Fállen, im Gegensatz zu 
den Regein der deskriptíven Grammatik, fehlen kann. Es sind folgende 
Formenpaare nebeneinander im Gebrauch: (am(a%% ̂ ^ (am(%* 'lehren' ; 
&%%#&?%% ̂  (a%»(%a 'er würde lehren' ; (am&zcc ̂ ^ fawwc du lehrst' ; (am(o-
foA: ̂ x (#m#o& 'íhr lehrt' ; (am(a%aÁ; ̂  ía%2(%a^ 'sie lehren' ; (aMiWaA; ^ 
M%#ZaA: 'ich lehre dich'. Auf Grund der Mundartenliteratur und der Karten 
des Sprachatlasses wírd der Gebrauch der Mundarten des ganzen Landes 
dargestellt, femer díe Belege der álteren Zeit besprochen. 

Einíge Typen sind schon in der Zeit der Kódexe, andere örst im X V I I — 
XVIII. Jahrhundert an zut elegen. Díe kürzere Form war in der ersten Halfte 
des XIX. Jahrhunderts auch in der Literatursprache sehr verbreitet, sie 
erreichte damals geradezu das Übergewicht. Díe in der zweíten Halfte díeses 
Jahrhunderts begínnenden wissenschaftlíchen, normativen Grammatíken, so 
besonders derén Hauptvertreter : „Das System der ungarischen Sprache" 
(herausgegeben von der Ungarischen Gelehrten Gesellschaft) drángte die 
Formen ohne Bindevokal in der Líteratursprache zurück. 

Den tendenzartigen Ausfall des Bindevokals ermöglíchte u. a. der 
Umstand, dass das Suffix -# seíne ursprüngliche, aus zwei Konsonanten 
bestehende Form (*-̂ (j in eine vokalísch anlautende umwandelte, und dadurch 
díe ,,Tendenz der zwei offenen Silben" (das sog. Horgers Gesetz : das Streben 
den Vokal der zweíten offenen Síibe verschwínden zu lassen) begünstigte. 

Die Veránderung des Lautkörpers des Suffíxes verursachte ín dér 
Gruppíemng der Stámme eine Verschiebung, díe Grammatik der Gémein -
sprache hingegen betrachtet die mit dem Suffix -# gebildeten Verba unter 
den auf zwei Konsananten auslautenden auch heute als Ausnahmen. 

Á. SEBESTYÉN 
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A számbeli egyeztetés főbb kérdései Gyöngyös 
és vidékének nyelvjárásában 

1. Bevezetés 
A számbeli egyeztetés köznyelvitől eltérő eseteire 1954 tavaszán figyel­

tem fel először Gyöngyös és vidékének nyelvterületén. Azóta, rendszeresen 
gyarapítgattam példatáramat az alany-állítmányi, a határozás, meg a jelzős 
szerkezetekben mutatkozó egyeztetési sajátságokra és. számhasználatra. 
Gyűjtés alkalmával Gyöngyös (Gy)i volt a középpontom. Innen jártam be 
Gyöngyeshalász (öyh), Gyöngyöshalma j (Gyhj), Gyöngyösoroszi (Gyo), 
Gyöngyöspata (Gyp), Gyöngyöspüspöki (Gypi), Gyöngyössolymos (Gys) és 
Gyöngyöstarján (Gyt) községeket. Magam, születésemtől ezen a vidéken 
élek. Ez az oka, hogy bármelyik percben beszélni tudom ezt a nyelvet : 
szinte egy vagyok vele. 

Adataimat, mivel erről a területről kevés és olykor pontatlan népnyelvi 
közlemény jelent meg, személyes utánjárással gyűjtöttem. Annak igazolá­
sára, hogy a megfigyelt jelenségek általánosak vagy ingadozók, elég sok 
adatra volt szükségem. Gyűjtéskor — az anyag természetéből következően — 
a passzív módszert alkalmaztam. Megfordultam a piacon, voltam kukorica-
fosztáson, szüreteken, ahol legalább nyolcan^tízen összejöttek és beszél­
gettek. Igyekeztem — ha lehetett — minden feltűnés nélkül jegyezni. Gyűj­
tögettem összefüggő szövegeket is, a végén aztán kiemeltem belőlük a meg­
felelő példákat. Sokszor csak az elkapott mondattöredékeket rögzítettem 
magamnak. A gyűjtést 1955 őszével zártam le. 

Felhasznált helyi történeti anyagunk a következő időrendet mutatja : 
1. A gyöngyösi latin—magyar szótártöredék (Feldolgozta: MELicn J. 

Bp. 1898). Az 1500-as évek elejéről való. Keletkezése — nyelvjárási saját­
ságaiból ítélve — Gyöngyösre tehető, bár M E U C H ellenkező vélemé­
nyen van (vö. í. m. XIII—XVI.). A szótár néhány szószerkezetet ad 
(GyöngySzt.).s 

2. DEZSEBi BAcnó LÁSZLÓ : Gyöngyös város a török hódoltság idejé­
ben (Gyöngyös, 1941). Az 1526—1702-ig terjedő időszakot öleli fel. Jegyző­
könyvi részleteket, nyilatkozatokat és levéltöredékeket közöl (D. Bachó L. : 
Gy. a t. h. id.). 

i A továbbiakban ezeket a rövidítéseket használom majd a nyelvjárási adatok 
után — lelőhelyük alapján. 

2 Helytörténeti adataim után 1. az itt felsorolt zárójeles rövidítéseket. 

4 Kálmán : Magyar nyelvjárások IV. — 815/17 49 



3. A Gyöngyösi Ref. Egyház irattárának anyagai Időben 1550— 
1800-ig terjed. Magánleveleket, vitairatokat, végrendeleteket stb. tartalmaz 
(Gy. Ref. Egyh. it.). 

4. SzEDEB FÁBIÁN : A palócok (Tud. Gyűjt. 1819 ; VI. 26—46). A szerző 
megjegyzése szerint, általánosságban Heves megyére is vonatkoztatható 
(Szeder E. : Pal.). 

5. ZALÁB JÓZSEF : (gyöngyösi költő) költeményei (Pest, 1855). N e m 
lesz talán hiábavaló rávillantani, hogy az a nyelv, amelyet ő költeményeiben 
használ, mennyiben egyezik a nyelvjárással vagy mennyiben tér el attól 
(Zalár J. : Költ.). 

6. KÁTLÁNY JÓZSEF közlései (Nyr. Hl, IV, V). Időben : 1874—1876, 
Néhány rövidebb nyelvjárási szöveg bemutatása (Káplány J. : közi.). 

7. BABTHA JÓZSEF: A palóc nyelvjárás (Nyr. X X I , azaz az 1892-es 
évf.). Rövid nyelvtani áttekintést ad (Bartha J. : Pal.). 

8. BEBZE NAGY JÁNOS : A hevesmegyei nyelvjárás. NyF. XVI. (1905), 
Néhány példát az egyeztetés egy-két esetére is hoz (B. Nagy J. : H. nyj.). 

Sietünk már itt rámutatni, hogy módszertani szempontból nagyon sok 
a nehézség a helyi történeti anyag felhasználása terén. Köztudomású, hogy 
a mondatok írásra való megformálása közben nagyobb a grammatikai tuda­
tosság, az egyeztetés szükségérzése, mint a beszéd alkalmával. A tapasztalat 
az, hogy aki közönségesen még nyelvjárási beszédmódot használ is, írásban 
már igyekszik mellőzni. N e m szólva arról, hogy a történeti emlékek megfogal­
mazói rendszerint iskolázott emberek, szerzetesek, íródeákok vagy éppen­
séggel a közigazgatás intézői voltak. Mihelyt azonban a népnyelvi kutatás 
és szövegközlés nagyobb méretet ölt (XIX. sz. második fele), a folytonos­
ságot bizonyító példák is egybehangzókká válnak. Az persze tagadhatatlan,, 
hogy „Nyelvemlék minden írásos feljegyzés, amely a múlt nyelvi megnyilvá­
nulásait rögzíti meg, tekintet nélkül tárgyára és céljára" (?Ais : MNy . X L V , 
310), de az adatok annál értékesebbek, mennél régebbiek. Manapság termé­
szetesen nem száz, de még ötven év is sokat jelent és már-már nyelvtörténet 
számba megy, hiszen a nyelvjárási sajátságok rohamosan pusztulnak, tüne­
deznek. „A gazdasági, társadalmi átalakulás, a műveltség emelkedése folytán 
a városi nyelv és az un. köznyelv egyre inkább tért hódít" (KÁLMÁN B.: Nyelv­
járási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai. Bp., 1949, 13). — Ugyan­
akkor ne ̂ lejtsük el, hogy a nyelvjárási jelenségek a zűrzavaros feudális 
állapotok miatt sem lehettek egyöntetűek. Bizonyos sajátosságok pl. más 
és esetleg távoli vidékre is elkerülhettek, egészen más nyelvjárásba is behatol­
hattak, a legváltozatosabb kiegyenlítődést idézve ott elő. Erről beszélt BÁBCZi 
is a III. Országos Magyar Nyelvészkongresszuson tartott előadásában (1. 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet c. kötetben, Bp. 1956. 
305). 

A dolgozat célja tehát az, hogy a számbeli egyeztetés főbb kérdéseit 
összefogva, kapcsoljuk Gyöngyös és vidékének nyelvjárásához; osztályozzuk 
a rendelkezésre álló példaanyagot, de egyben értelmezzük és magyarázzuk is. 

s A városi és községi levéltárak iratai a második világháború alatt szétszóródtak. 
A megmaradó emlékek (lajstromok, számadások stb.) Egerben a Megyei Közlevéltár­
ban találhatók. Szempontunkból csaknem teljesen használhatatlanok. — A gyöngyösi 
ferencirendi zárda kéziratos anyaga pedig ismeretlen helyen van. 
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