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Az allitmanyi szerkezet ostorténete

1. A XIX. és a XX. szazad historikus nyelvszemlélete megallt a mondat
predikativ alapformajanal. Azt annyira elemi gondolkozési és nyelvi forménak
tekintették, hogy minden mds szintaktikai viszonyt erre vezettek vissza,
viszont maganak a predikativ szerkezetnek sziiletését, kialakuldsat és fejlé-
dését nem bolygattak. A fejlédés kérdését, a nyelvi el6zmények problémajit
fel sem vetették.

Hermanx Pavr adta ennek a felfogasnak klasszikus megfogalmazasét
,,Prinzipien der Sprachgeschichte” cim@i nagyhatast koényvében (19207%),
amelyhez ma is visszatérnek nyelvészeink igen sok kérdésben. PauL tobbek
kozt igy ir: ,,Das Verhiltnis von Subjekt und Pradikat . . . ist das Verhéltnis,
aus dem die iibrigen syntaktischen Verhéiltnisse entspringen ...” I. h. 138.
(,,Az alany és allitmany Viszonya ... az a viszony, amelybdl a tébbi szin-
taktikai viszonyok el8allanak . ..”). Nalunk ezt a felfogast vallja Ggyszélvén
mindenki, aki térténeti szempon’cbol foglalkozott a mondattani viszonyck
problemalva,l Tme, néhany idézet. Knemm ANTAL (A mondattan elmélete.
1928. 72): ,.A kettétagolas lelki miiveletének az alanyon és allitmanyon valé
megismétléséb(’ﬂ keletkezett a tGbbi mondatrész, mégpedig az alany képzeté-
nek, fogalmanak tovabbtagoldsdbdél a jelz 8, az &llitmany képzetének,
fogalmanak tovabbtagolisabél a hatarozé és a targy.” GoMBoCzZ
ZoLTAN (MNy. XXV, 7): ,,...a determinativ, attributiv és objectalis viszo-
nyok a praedicativ viszonybdl sarjadtak ki, a hatdrozds, jelzfs és targyes
szerkezetek erejilk vesztett praedicativ szerkezetek . ..”. Pats Drzs6é (MNy.
XLVI, 305): ,,Az alany-allitmanyi: praedicativ viszonybdl egyéb viszonyok
sarjadtak ki: a jelz()'s: attributiv, a hatdrozés: determinativ, a targyi:
obiectalis viszonyok, agy, hogy a jelzds, hatdrozés, targyas szerkezetek volta-
képpen erejiik vesztett alany-allitmanyi: praedlcatlv szerkezetek.”

Amikor KLEMM ANTAL a magyar mondat 8si elemeit (MNy. XVIII, 10)
vagy kés6ébb a finnugor mondat Sstorténetét (MNy. XXTII, 328) megra]zolta
akkor az volt a féprobléméja, hogy milyen tipusi volt a finnugor, illetéleg az
urali mondat Osi formdja : névszds vagy igés predikativ szerkezet-e, s ha név-
820s, akkor annak milyen altipusa a legeredetibb. Eredménye: ,,A névszdi
allitmanyt mondat 8si fgr. sajatsag, s6t — figyelembe véve, hogy a szamojéd
nyelvekben is el6fordul, — azt mondhatjuk, hogy urdli sajatsdg; a fgr.,
illetve urdli mondat Osi formaja a névszdi allitmanya mondat volt” (MNy.
XVIII, 10). KLeMM tehat azzal az el6feltevéssel kezd hozzé az urdli alapnyelv
6si mondatformajanak rekonstrualdsahoz, hogy a predikativ szerkezetet olyan
alapsejtnek tekinti, amely minden mondattani fejlédés kiindulépontja, amely
eleve adva volt, legfeljebb csak annak széfaji természetében tortént valtozas

1% : 3



az uradli nyelvek szétkiiloniilése folyaman: az eredeti névszds allitmany igés
tipustva kezdett atértékel6dni. Allitmédnyi szerkezet azonban mindig volt :
,»A mondat lelke az allitmany, nélkiile nines mondat, s6t még in. mondatpétld
sem lehetséges” (MNy. XXIII, 328).

Mi ugy latjuk, hogy a predikativ viszony belsé torténete maga is sokkal
gazdagabb, mintsem hogy azt a névszds és igés vagy esetleg még a névszoés-igés
tipus torténeti kapcsolatira le lehetne szikiteni. Maésfel6l: a predikativ
viszonyitds olyan magas fokdn mutatja mar az emberi gondolkozast és a nyelvi
megformalist, hogy primitivebb elézményeket okvetleniil fel kell venniink.
Ennek a dolgozatnak a célja épp a predikativ szerkezet el6térténetének kuta-
tésa. Ehhez jé segitséget nyujt a tipoldgiai vizsgilat, mar amennyiben nem
allunk meg a tipusok vizsgalatanal, hanem a tipusok fejlédéstani rendjét is
igyeksziink kideriteni.

2. Az 4llitmanyi viszony jelentéstartalma igen gazdag — olyannyira,
hogy abban kiilonféle mozzanatokat lehet elkiilloniteni egymastél: lélektani,
logikai és grammatikai mozzanatokat. Ugy is mondhatjuk, hogy a mai allit-
manyi szerkezetnek hdrom tipusa él egymés mellett, sokszorosan egybe-
szovédve egymadssal: egy lélektani, egy logikai és egy grammatikai tipus.
Ez a sorrend egyuttal a feltételezett fejlodési sorrendet is jelzi.

3. A mondat lélektani mozzanatait, illetleg a predikativ szerkezet
lélektani tipusdt a XIX. szdzad nyelvészei fedezték fel (. KLEMM ANTAL,
Magyar torténeti mondattan, 37). Eszerint a mondat lélektani struktaraja
abban all, hogy egy ismert, eleve adott, kozombos képzethez a beszélé egy
eddig ismeretlen, 11j, nyomatékos képzetet csatol. Az el6bbi képzetet 1élektani
alanynak, az ut6bbit lélektani allitmanynak szokas nevezni, bar a termino-
l6gia nem egészen megallapodott, s6t egymdsnak nem egyszer ellentmondd
elnevezések allanak egyméassal szemben. Itt csak azt jegyezzitk meg ezzel
_ kapesolatban, hogy WEGENER (Untersuchungen iiber die Grundfragen des
- Sprachlebens, 1885) logikai allitmanyrdl beszél akkor, amikor a lélektani
tipust tartja szem el6tt. WiLmeLm WuxpT (Die Sprache II, 1922. 268—272)
az uralkodd képzet és a hattérbe szorulé képzet elnevezését ajanlotta a lélek-
tani alany és allitmany elnevezés helyett. Vilagos azonban, hogy az ,,uralkodé
képzet” nem annyira a ,lélektani alany”-nak, mint inkdbb a , lélektani allit-
many’-nak felelne meg. Hogy a kifejezés hosszadalmassigat elkeriiljik,
hasznalhatnank a ,lélektani alany’” elnevezés értékével az ,.elézmény’-t,
esetleg , lélektani allitmany” helyett a Brassaitdl ajanlott ,,zom” elnevezést
(AkErt. 1864. ITI, 298).

4. Az el6zmény és a zom viszonyaban, azaz a mondat lélektani strukti-
rajaban a nyelvi val6sidg szubjektiv tényezdi slirlisodnek. A beszélonek a
beszédtargyhoz elfoglalt pillanatnyi dllaspontja hatarozza meg azt, hogy mit,
a beszédtargynak melyik mozzanatat veszi ismertnek, eleve adottnak, melyiket
djnak, fontosabbnak. A mondatformalds lélektani hajtéereje a lélektani allit-
ményban van: a képzet Gjsdgédnak ingere emeli a tudatba, annak gyujté-
pontjaba az eddig csak a tudatmez§ peremén lappangé képzetet : a lélektani
~ alanyt. Masfel6l a hallgaténak a beszédtargyhoz elfoglalt alldspontja nyilat-

~kozik a mondat predikativ viszonydban. Ebbdl a szempontbél a lélektani
alany az a képzet, amelyet a beszéld a hallgat6 tudatdban ismertnek, adottnak
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tesz fel ; ezt a beszél6 azért nyidjtja csupan, hogy hozzaflizhesse az Gj mozza-
natot, a lélektani allitmanyt, amelyet most mar — a régihez kapcsolva —
a hallgaté konnyebben appercipidlhat. A mondat lélektani szerkezetének
kialakitdsaban tehat egyfajta pedagdgiai igény jelentkezik: a beszél§ eld-
zékenyen elébe megy a hallgaténak, s hogy konnyebben felfoghatéva tegye
mondanivaléjat, el6szor az ismertet nyujtja, ehhez fiizi az tjat, s ilyenforman
a fokozatossag elvét valdsitja meg a mondat megformalasiban.

5. A mondat lélektani szerkezete tehat a beszédhelyzet szubjektiv
tényezdinek fiiggvénye. A mondatforma még végteleniil hajlékony: pontosan
simul a pillanatnyi beszédhelyzet szubjektiv tényezdihez.

Ha példaul tudunk egy meghatdrozott személy (Erzsi) jelenlétérdl, s az
egyszer csak elkezd énekelni, ami szokatlan, Gjszerti dolog vele kapesolatban,
akkor azt mondjuk : Erzsi énekel. Vagyis az er6s nyomatékkal és a kiilon-
leges hanglejtéssel az énekel sz6t emeljiik ki. Ebben az esetben Erzsi a lélektani
alany, énekel a lélektani allitmany. S ezt a lélektani szerkezetet pontosan
kifejezi a hangstilyozas és a hanglejtés : az Erzsi sz6 gyengébb nyomatéka és
kozombosebb hanglejtésformija, masfeldl az énekel szé erdsebb dinamikéja

_és véltozatosabb hanglejtésmddja. A beszédhelyzet azonban mésképpen is
alakulhat. A tényallis, maga a beszédtargy ugyanaz, mint az el6bb volt
(Erzsi éneklése’), azonban més a beszélének és a hallgaténak ehhez vald
viszonyulasa. Itt ugyanis arrél van szé, hogy hallunk valami éneklést, tehat eld-
sz0r azt vessziik tudomdsul, hogy énekel valaki. Csak utélag joviink ra, hogy
ez az éneklés Erzsitdl szarmazik, holott tudom, hogy & nem igen szokott
énekelni. Ebben az esetben tehat Erzsi a lélektani allitmany, az @j mozzanat,
énekel pedig a lélektani alany, az ismert, eleve adott képzet, amelyhez az
el6bbit hozzakapesoljuk. Ezt a lélektani szerkezetet fejezi ki az a mondat-
forma, hogy E rzsti énekel, azaz az Erzsi szét emeljik ki a beszéd dinamikai
és melddiai eszkozeivel, mig az énekel sz6 dinamikailag is, dallam szempont-
jabél is k6zombosebb marad. Mindebbdl tehat kideriil, hogy ugyanaz a beszéd-
targy (‘Erzsi éneklése’) a beszéld és a hallgaté pillanatnyi allasfoglaldsa szerint
kétféleképpen formalhaté mondatta (Brzsi énekel vagy Erzsi énekel),
s hogy ennek a lélektani struktiranak pontos nyelvi kifejez6 eszkozei is van-
nak : a hangstly és a hanglejtés.

A hangsuly és a hanglejtés mellett a szérend is beletartozik a lélektani
kifejez6 eszkozok alapalloméanydba. Ezt kiilondsen akkor figyelhetjiikk meg,
ha bévitett mondatnak a beszédhelyzet szubjektiv tényez6itdl fiiggd lélektani
szerkezetét vessziik szemiigyre. Kicsalta a lednyt édes beszédével : ebben
a mondatban a kicsalta lélektani dllitmany voltdt nemesak az erds dinamikai
kiképzés meg a gazdagon arnyalé melddia jelzi, hanem a szérendi helyzet is:
a szénak a mondat élére allitisa s az igekotOnek az igekotével vald egybe-
forrasa. Ugyanazt a tényallist egy mds helyzetben azonban igy is kifejez-
hetnénk: A lednyt csalta ki édes beszédével. Ttt a lednyt sz6 a lélektani
allitmany (csalta ki édes beszédével pedig a lélektani alany), s ezt a hangstllyal
és a hanglejtéssel valé kiemelésen kiviil a szérend is pontosan jelzi: az a szé-
rendi helyzet, hogy a lélektani allitmany kiszoritotta helyébdl az igekotét.

6. A lélektani alany a kozvetlen beszédhelyzetben vagy legaldbbis az
emlékezet segitségével felidézhetd régebbi helyzetben (mésképpen: a beszéd-
osszefiiggéshben) van adva. Eppen ezért a beszéld olykor feleslegesnek tartja,



hogy a lélektani alanyt nyelvileg kifejezze. Igy 4ll el§ a kihagyss vagy ellipszis
jelensége, amely fontos helyet foglal el a mondat lélektani szerkezetének nyelvi
kifejez$ eszkdzel sordban. Persze, nem pozitiv, hanem negativ elGjeli kifejezd
eszkozrdl van itt szé. Azomban a nyelvi kifejezés hidnya éppolyan egyértel-
miien jelzi a lélektani alanyt, akar a kozombos hangsulyozas és hanglejtés-
forma a lélektani 4llitmany erésebb hangsilydval és sajatosabb melddiadjaval
szemben.

Az ellipszis jelensége abban all, hogy a mondatnak birmelyik szava,
illetéleg barmelyik része kihagyhat6 akkor, ha az a beszédhelyzetben kozvet-
lenill vagy a beszédosszefiiggésben kozvetve adva ven, azaz ha lélektani alany
szerepét tolti be. Csak a lélektani alany juthat ellipszisbe, a 1élektani allitméany
sohasem. Ez egészen természetes is, hiszen a mondatot a lélektani allitmany
" kedvéért mondjuk, a lélektani allitmany 6szt6noz élményiink mondatts forma-
lasara. Ha tehat semmi mds nyelvi kifejez8 eszkoz nem allana rendelkezé-
siinkre (az frisban a hangsily és a hanglejtés igen sokszor elesik a kifejezd
eszkozok sorabdl): az ellipszis tényébdl pontosan tudjuk rekonstruilni a
mondat lélektani struktura]at SyrvesTERnél (Formulae 10—11) olvassuk a
kovetkez8 kérdést és feleletet : H. Myth zygyenlenyk. G. Ennye nagy ydeiyglenn
alonnod. A feleletben elmarad az, hogy ’szégyenleni kellene’, mert ez lélektani
alany, s adva van a kdzvetleniil nlegelozo beszedhe]yzetben (a kérdés pillana-
tanak helyzetében), illetSleg a beszédosszefiiggésben. A feleletben csak a
lélektani allitmany van nyelvileg kifejezve : | ennye nagy ydeiyglenn alonnod.

Az ellipszis-torvény alapjan kétségtelen, hogy a Jé napot! koszonésforma
azért rovidilhetett az eredeti J6 napot kivdnokbdl, mert annak lélektani szer-
kezete ilyenféleképpen alakult : J 6 napot kivinok. Az ellipszis utdn elma-
radt a lélektani alany, s csak a lélektani allitmanyt mondjuk.

A magyarban a személyes igealak mellett nem tessziik ki kozonségesen
a cselekvét jelold személynévmast ; azt csak akkor kell kitenni, ha nyomaté-
kos és egyben kirekeszt értelmi. Pl. En megyek. Ennek 16lektani struktaraja :

n  megyek, tehit a személynévmasgnak lélektani allitmany a funkcidja.
Ha azonban csak ennyit mondunk : Megyek, akkor ez azt mutatja, hogy az én
személynévmas a lélektani alany szerepét tolti be, azért maradhatott el.
A fenti szabaly tehat ilyenféleképpen fogalmazhaté : ki kell tenni a személyes
igealak mellett a személynévmasos cselekvit akkor, ha ez utébbilélektani
allitmény ; viszont el kell hagyni akkor, ha a személynévmas lélektani
alany. ' '

7. A lélektani alanynak a mondat szerkezetében masodlagos szerepe van.
Ezért van az, hogy a lélektani alany-szereppel egyiitt jar a csokkentett nyoma-
ték és a k6z0mbos hanglejtésforma, mas esetekben pedig egyenesen a kihagyas.
A maésodlagos szerep kovetkeztében elallott csokkentett dinamika és melodia
torténetileg abban is nyilatkozhatik, hogy a lélektani alany a lélektani allit-
many mogé keriil (szérend) s elvesztve sz66nallosdgat hangtanilag redukalédik :
onallétlan jarulékelemmé, raggsa valik. A ragozasi rendszer kialakuldsa a mon-
dat lélektani szerkezetében gyokerezik. Amennyiben ugyanis a rag o6nallé
szobdl silllyedt jarulékelemmé, ez a hangtani onallétlanodds a csckkentett
nyomatéknak, a kozombos hanglejtésnek, a szérendi masodlagossignak a
kovetkezményeképpen 4llhatott el6: egyszéval a lélektani alany-szerep
kihatasa a nyelvrendszerre. A ragozott szdéalak morfolégiai szerkezetében a
mondat lélektani szerkezete tiikroz6dik: csak persze, ami a mondatban



valtozd, rugalmas és hajlékony szerkezet, az a széelemek viszonydban merev
morfolégiai szerkezetté tomorilt és allanddsult.

A ragozott szdéalak olyan mondatformabdl -keletkezett, amelyben az
alapszé 1élektani 4llitmanyként, a rag pedig lélektani alanyként szerepelt.
lgy a magyar igeragozds rendszerének kialakuldsa el6tt kétféle kifejezéstipus
lehetett hasznalatban: 1. én kér, te kér, 6 kér, ahol a személynévmas
lélektani allitmany volt, a cselekvésszé pedig lélektani alany ; 2. kér én,
kér te, kér 6, ahol ellenkezbleg, a cselekvéssz6 szolgalt 1élektani allitmany-
ként, a személynévmis pedig lélektani alanyként. A 2. tipusbdl allottak eld
a személyragos kifejezések : kére-m, kére-d, kér-i. Mikor aztan megszilardult
az a nyelvszokas, hogy az igét ragozva ha,sznaljak akkor a _ragos igealakok
behatoltak a 2. tipusbdl az 1. tipusba is, és én kér, te kér, & kér helyett azt
kezdték mondani, hogy én kére-m, te kére-d, & kéri. ljgy is mondhatjuk,
hogy a két alaptlpus contaminatidja atjan elGallott egy harmadik klfe]ezes-
tipus : én kér X kére-m = én kére-m. GomBooz ZoLTAN (UJb. X, 15és OM. I,
140) a magyar igealaktipusok vizsgilata alapjan az el6magyarra (,,vorunga-
risch”) — amit ma ,,6smagyar”’-nak mondanink (vé. BArczi Ggza, MNy.
XLVI, 3) — két igei paradlgmatlpust tesz fel : egy szemelyragtalan para-
digmat : én wvdr, te vdr, 6 vir és egy személyragos paradigmat : én vdrom,
te wdrod, 6 *vdaré. Nyilvanval6 azonban, hogy ez utébbi, bonyolult tipust meg
kellett el6znie az egyszerlibb vdr én —> vdro-m alaptlpusnak s a tovabbiakban
ennek (vdro-m) meg az elsd alaptlpusnak (én wvdr) szerkezetvegyulese hozta
létre mint harmadikat az én vdro-m paradigmatipust.

A mondat lélektani szerkezetének kifejezd eszkozei a fentiek alapjdn :
a hangsuly, a hanglejtés, a szérend, a kihagyas és a redukeié (ragozdsi rend-
szer).

8. A mondat logikai szerkezetének formdalasat a beszédhelyzet objektiv
tényezdi_iranyitjak. A szubjektiv tényez8k héattérbe szorulnak, s eldtérbe
lépnek a dologi vilig, a beszédtargy szerkezeti sajatsigai. Természetesen itt
sem lehet kikapesolni teljesen a szubjektiv mozzanatot: hiszen végsé fokon
mégis csak a beszélS az, aki a maga ismer6 tevékenységével kiformalja a mon-
dat logikai szerkezetét, azonban ezt a formdlé tevékenységet a targyi Ossze-
fiiggések vezetik, iranyitjak.

A ‘hagyoméanyos felfogis szerint — amelynek ARISTOTELES az ttnak-
inditéja — logikailag alany az, amir6l mondunk (dllitunk vagy tagadunk)
valamit, allitmany pedig az, amit az alanyrél mondunk. A logikai alany tehat
a mondatbeli kozlés alapja (6no%sfusvov = subjectum), a logikai &llitmany
pedig maga a ,,mondoméany” (xarnydenua = praedicatum). A predikativ
viszony logikai jelentésének ez a hagyoméanyos meghatdrozisa azonban
a) %res formalis jellegli; b) nem egyértelmii; c) szubjektiv mozzanatokra
épiilt.

9. Ures, formilis az alany és allitmany logikai viszonyanak hagyoma-
nyos meghatdrozdsa azért, mert nem mond sem tobbet, sem kevesebbet anndl,
hogy a beszédaktusban két elem vonatkozasba, viszonyba lép egymdssal,
— de hogy mi ennek a vonatkozdsnak sajatos tartalma, arrdl a meghatiro-
z4shol semmit sem tudunk meg. Marpedig mindenféle szintaktikai alakzatban
a részek egymasra vonatkoznak. gy van ez nemcsak a predikativ szerkezet-
ben, hanem a bévitményviszonyokban, s6t az 6sszetett mondat szerkezetében is.
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A rézsa piros : ebben a predikativ szerkezetben a rdzsa a logikai alany,
mert azt jelzi, amir6l beszéliink, piros a logikai allitmany, mert azt jelzi,
amit az alanyrél mondunk. Ugyanez a helyzet azonban a piros rézsa jelzds
kifejezésben is. Itt a kifejezés alapja, amir6l mondunk valamit: rdzsa, a
piros pedig az, amit a rézsd-rél mondunk. Azaz a meghatdrozas értelmében a
jelz8s szerkezet jelzett szava alanyi, jelzé tagja pedig allitmanyi szerepet
tolt be.

Vagy vizsgdljuk meg logikai értéke szempontjabdl a fdt vdg targyas
szerkezetet. MirGl van sz6 ebben a kifejezésben ? Arrdl, hogy wvdg, tehit vala-
milyen ’'vigas’-r6l. Ennélfogva logikai alany az, hogy wvdg. S mit mondunk
err6l a vagas’-rél ¢ Azt, hogy fdt, azaz hogy a vagis kozvetleniil a fara irdnyul.
Logikai dllitmany tehat az, hogy fdt. :

Vegyiink egy hatarozés szerkezetet : dizemben dolgozik. Itt a kifejezés
alapja, tehat az alany: dolgozik. S mit mondunk errél a cselekvésrdl? Azt,
hogy dizemben torténik. Tehdt logikailag allitmany az, hogy #izemben.

Igy mosédik el a hatar logikai szempontbél a hagyomanyos meghatarozas
- értelmében az egyszerfi mondat kiilonféle szintaktikai viszonyai kozt. Ami
nem is csoda, hiszen minden szintaktikai szerkezetben az térténik, hogy az
egyik tagot vonatkoztatjuk a maésikra. S6t ugyanez allapithaté meg az ala-
rendel6 mondatosszetétel szerkezetére is. Itt a fémondat a viszonyitds alapja,
kiindul6pontja, tehat a szerkezet alanya, a mellékmondat pedig a viszonyitas
végpontja, amit az alanyra vonatkoztatunk, azaz a mellékmondat a szerkezet
logikai allitmdnya. Kildom, aki érti: ebben az aldrendeld osszetételben a
fémondat kildom. Ez egyben a szerkezet alanya, hiszen valamiféle kiildésrél
van sz6. S mit mondunk errdl a kiildésr6l? Azt, hogy az az érté szamira
torténik, annak részére, aki érti. Az aki érti mellékmondat ilyenformén a szer-
kezet allitmanyi szerepét tolti be.

10. A predikativ viszony hagyomanyos meghatarozasa nem egyértelmi.
Szegény ember szdndékdt boldog Isten birja : ezt az egyszerlt mondatot, annak
mondatalkoté predikativ szerkezetét tobbféleképpen is felfoghatjuk a predi-
kativ viszony hagyomanyos kérdd, keres6 szavai alapjan. Mirdl beszéliink,
s mit mondunk arrél, amir6l beszéliink ? Ezekre a kérdésekre felelhetiink gy,
hogy a szegény ember szdndékd-rél van szé a mondatban, ez tehdt a logikai
alany, s azt mondom réla, hogy boldog Isten birja, azaz hogy az emberi szandék
kimenetele az Istennél van letéve, ennélfogva logikai allitmany : boldog Isten
birja. Felfoghatjuk azonban az adott mondat logikai szerkezetét ugy is, hogy
az pontosan egybevigjon a nyelvtani megformalassal. Ebben az esetben az
alany kérdésére (Mirdl beszéliink ?) a boldog Isten kifejezéssel feleliink, az allit-
mény kérdésére (Mit mondunk az alanyrdl ?) pedig ezzel a kifejezéssel : szegény
ember szdindékdt birja.

11. Az iires formalizmus, valamint az értelmezés ingadozasa végs6 fokon
annak a kovetkezménye, hogy a hagyoméanyos logikai magyarazat nem tiszta
targyi mozzanatokra van alapitva, hanem szubjektiv mozzanatokra épiil.
A Dbeszél6 ugyanis a maga egyéni és pillanatnyi allaspontjanak megfelelden
valasztja ki a beszédtargybdl azt a mozzanatot, amelyet kozlése alapjaként
hasznal, s mdsodszor azt, amit errdl az alaprdl megdllapit. Az igy értelmezett -
logikai szerkezet azonban nem egyéb, mint a lélektani strukturanak logikai
formalizmusba burkolt, leplezett forméja.



12. Az alany-allitmanyi viszony jelentéstartalmanak logikai értelmét
minden pszichologizmuson és formélis logikan tal a dolgok targyi Gsszefiiggé-
seiben és a dolgokrdl alkotott fogalmaink objektiv szerkezetében kell keresniink.

Ha az alany-dllitmdnyi viszony logikumat akarjuk megfogni, akkor az
alanyt és az allitményt fogalmi értékiikben kell tekinteniink, nem pedig egy-
szert képzetjelentésitkben. Tudnivalé azonban, hogy a képzet és a fogalom
nem valaszthat6 el pontosan egymastdl. Olyan fejlédési sorral van itt dolgunk,
amely az egyestOl és a konkréttdl az altaldnos és az elvont felé vezet. A képzet
is, a fogalom is egyforman a konkrét, egyes benyomdsok konglomeratumabél
kristalyosodik ki : a képzet azonban kozelebb 4ll az egyes, a konkrét benyomés-
hoz, a fogalom pedig kozelebb 4ll az altaldnoshoz és az elvonthoz. Azt is
mondhatjuk, hogy a képzet az egyes benyomdsokbdl egységesiilt konkrét kép,
a fogalom pedig az egyes képzetekbdl elvont, sok egyes kép lényeges vonasait
egybefogé altalanos kép.

A szénak a jelentéstartalmaban vannak képzetmozzanatok, de egytuttal
vannak benne fogalmi mozzanatok is. Egy és ugyanaz a szé képzetjelentést is
hordoz, de fogalmi értéke is van. A helyzetriek, a gondolkozas valtozé sziikség-
leteinek megfelelGen ugyanazt a szét képzetjelentéssel és fogalmi jelentéssel is
hasznalhatjuk. Azaz a szé jelentéstartalmiban egymdsfolé rétegzdédik egy
képzet- és egy fogalmi réteg, s a kozlés aktusdban, egy meghatarozott beszéd-
helyzetben hol a képzetjelentés, hol a fogalmi jelentés aktualizalédik. Példaul
a gyermek fdzik mondatban a gyermek szé rendesen egy meghatéarozott, érzé-
keink szamara k'ézvetvleniil adott képzetet jelez. Nem vagyok én mdr gyermek :
itt a gyermek sz6 nem egyes, hanem &altaldnos képet kelt, amely nem &ll koz-
vetleniil érzékeim el6tt, hanem csupan gondolhatd, tehat elvont kép: fogalom.
(V6. SimonyI ZSIGMOND NyErt XXII, 13.)

Altalaban azonban a szé ]elentestartalmabol a fogalmi jelentésréteg
aktualizalédik, és kiilon nyelvi determinaciéra van sziikség, hogy életre
keljen a sz6 konkrét képzetjelentése. Ahdny hdz, annyi szokds: itt a hdz sz6
nem egyes, konkrét képet jelez, hanem sok egyes kép lényeges jegyeit egybe-
fogé fogalmat: a hdz szd jelentéstartalmdbdl a fogalmi réteg 1ép elStérbe.
Ez a haz eladé: ebben a mondatban a hdz szé egy meghatarozott egyes,
konkrét képet jelent. A hdz sz6 jelentéstartalmabél a konkrét képjelentés kelt
életre. A fogalmi jelentésnek ezt az egyes esetre, konkrét képre valé lesziikitését
az ez mutaté névmds, illetGleg annak kijelsld jelz6i funkcidja végezte el.
Az én hdzam az én vdram : itt.az én személynévmas és az -m birtokos személy-
rag azok a determindlé eszkozok, amelyek a hdz sz6 fogalmi jelentését egy
konkrét képre sziikitik le. Meghalt Mdtyds kirdly : a kirdly sz6 tag, fogalmi
jelentéskorét a Mdtyds tulajdonnév, illetSleg annak minésitd jelzdi szerepe
sziikitette egyes, konkrét képpé. A tulajdonnév és a névmds persze nemcsak
determinal6 eszkozként, hanem 6nalléan is felléphet ; ilyenkor a sz6 funkeidja
az egyes, a konkrét kép felidézése : Kz tévedés. Péter jé fith. Mindez azonban
hatéresetnek : a sz6 fogalomidéz8 funkeciéja hatéresetének tekinthetd.

Minden fogalomnak van tartalma és kére. A fogalom tartalma a jellemzé
vonasok gsszessége. A fogalom kore pedig aszerint szlikebb vagy tégabb, hogy
kevesebb vagy tobb egyedet foglal magdaban. Egy fogalom tartalma és kore
forditott Vlszonyban van egymassal : mennél gazdagabb a tartalma, annal
sziikebb a kore, és forditva. Az egyedi kép tartalmasabb, mint a megfelelo
fogalmak, kére azonban sziikebb amazokéndl: egy pontra  zsugorodik.
Az egyed éppen -ezért a szilikkort fogalom hataresetének foghaté fel.



13. A predikativ viszony logikai szempontbdl nem egyéb, mint egy szii-
kebb kort fogalomnak egy tagabb fogalom kore ald foglaldsa: subsumptio.
A szfikebb fogalom az alany, a tagabb fogalom az allitmany. Példaul : A rézsa
szép wvirdgszdl. A rézsa szlikebb korli, egyben gazdagabb tartalmu fogalom.
Ehhez képest a virdgszdl vagy akar a szép virdgszdl (itt a szép nemigen szoritja
meg a virdgszdl fogalmat, csak diszitésre vald) szélesebb korid és halvanyabb
tartalmt: nagyobb szamu egyedet foglal magéba, mésfel8l kevesebb vonéssal
rendelkezik, mint a rdzsa. Logikailag tehat a rdzsa az alany, szép virdgszdal az
allitmany.

A praedicatio aktusdban az ismerd tevékenység a sziikebb fogalomrdl
fesziil a tagabb fogalom felé. A tevékenység kiindulépontja a sziikebb fogalom :
az alany ; a tevékenység végpontja a tagabb fogalom : az allitmany. Az aktus
eredménye az, hogy a szlikebb fogalmat elhelyeztiik a tdgabb fogalom korében :
az alafoglalds megtortént. A predikativ viszonyitds miiveletének kezdetét,
illet6leg a feszilés iranyat sematikusan igy abrazolhatjuk :

Az aktus eredményeként a két fogalom egymashoz valé kapesolatdban
eltolodds tortént : a kiilondllis helyébe egység lépett :

-

Olykor a sziikebb fogalom helyett az alany szerepében egy egyedi kép
1ép fel. Ilyenkor az egyedrdl vagy az egyedre lesziikitett (kiterjedés nélkiili
ponttal abrazolhaté) fogalomrél fesziil az ismerd aktus a tdgabb fogalom
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(illet8leg : a fogalom) felé, s az egyedet a fogalom ald foglalja. Péld4ul:
Ez ember. Ez az ember katona. Budapest nagy vdros. Itt a predikativ miivelet
kezdetét és eredményét igy abrazolhatjuk:

A predikativ viszonyitds egyaltalaban nem iires és nem formalis miivelet,
hanem az ismeretszerzésnek, vilagképiink tagitdsanak legfébb eszkoze. Hajté
ereje az a sziikséglet, hogy a résznek, az egyesnek a birtokaban nem tudunk
megnyugodni, hanem a részt az egészben, a téredéket a teljességhen, az egyest
az altalanosban, a konkrétet az elvontban akarjuk megragadni: a toredéket
egésszé akarjuk kiegésziteni. Ismerd készségiink nyugtalansaga. a részbenyo-
masoktdl nyert, de ki nem elegltett izgalma feszil a predikativ viszonyitas
miiveletében. A nagy egész vagya, az Osszefiiggések felderitésének akarasa
iranyitja a mondat logikai szerkezetének kiformalasat.

A beszédhelyzet kozvetlen, konkrét valésaga 6sztonoz arra, hogy régebbi
hasonlé élményeink tomegébél elvonjuk a fogalmat, s abban a jelen benyo-
masunkat is elhelyezve tovdbb épitsink a fogalom képletén. A predikativ
viszonyban g fogalomnak a konkrét valésdg képéhez valé hozzamérése torté-
nik : a szerkezeti viszony tehat a valésighoz valé Vlszonyltasbol slirlis6dott.
Masfeldl a predikativ viszonyitds fogalomalkoté mfivelet: igy vonjuk el a
beszédhelyzet konkrét valésagibél a szélesebb tavlatot biztosité fogalmat,
amelynek segitségével aztdn ki tudunk torni a részletek, az egyes, konkrét
benyomasok szlik korébdl.

14. A predikativ viszony alapformdja logikai szempontbdl az ala-
foglalds (subsumptio). Van azonban olyan eset is, hogy az alany és az allit-
many fogalmi kire azonosnak bizonyul, s igy aldfoglalasrél nem, csak azonosi-
tasrol (identificatio) lehet sz6. Két fogalom azonositdsat végezzik el példaul
ebben a mondatban : Az élet dlom. Itt nem arrdl van szé, hogy az élet sziikebb
fogalmat helyeznénk el az dlom tigabb fogalmanak korében, hanem éppen azt
fejezziik ki a két fogalom predikativ v1szony1tasaval hogy fogalmi koriket
azonosnak talaltuk, a kettOsséget azonositassal oldottuk fel egységgé. Mig
tehat az alafoglalasnal az alany és allitmdny fogalmanak egyenldtlensége,
illetGleg az alanynak az allitmanyhoz képest sziikebb volta a lényeg: S <C P
addig itt az alany és allitmany fogalmi azonositasat végezzik el: S =
Ez kideriil abbdl is, hogy az identificatio sorrendje megfordithaté mondhat-
juk azt is, hogy Az dlom élet, a subsumptiés viszonyitasban azonban a tagok
funkeciéjat nem cserélhetjitk fel: A cet emlds dliat szerkezet helyett nem
mondhatjuk: Az emlds dllat cet.
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Identificatio 4ll el6 akkor is, ha nem két azonos korti fogalmat mériink
egymashoz, hanem két egyedet. Budapest Magyarorszdg févdrosa : itt két
egyedi képet allitunk szembe egymdassal. Az egyik: Budapest, a masik:
Magyarorszig fovdrosa. Ez utébbiban ugyan kerilé dton, egy fogalomnak
tobbszoros determindcidja utjan jutottunk el az egyedhez: a wdros fogalmat
szlikitettitk a f6- jelzGvel (févdros), az igy nyert szlikebb fogalmat az orszdg
birtokos jelz6 hozzdadasaval (orszdg févdrosa ), végiil az igy lesziikitett fogalmat
is tovabb szikitettilk a Magyar- jelz6 segitségével tigyannyira, hogy ennek
a tobbszérds determindciénak eredményeképpen eljutottunk a Magyarorszig
févdrosa kifejezéshez, amely csak szerkezete szerint fogalom, jelentGfunkeidja
szerint azonban a lesziikitett fogalom hatarértékét: az egyedet jelzi. Ilyen
esetben is meg lehet forditani a predikativ szerkezet két tagjdnak szerepét :
Magyarorszdg févdrosa Budapest. ‘

Az identificatiés predikativ szerkezetben a tagok logikailag : fogalmi
értékiik szerint azonosak. Ebbél azonban az kovetkezik, hogy itt mar nem lehet
meghatarozni egyértelmiileg, melyik tag az alany, melyik az allitmény. A tiszta
alafoglalé szerkezetben konnyt a dolgunk : alany az a tag, amelynek fogalmi
kore az allitmany fogalmi koréhez képest sztikebb. Vagy : allitmany az a tag,
amelynek fogalmi kore a mdsik tag (az alany) fogalmi koréhez képest tagabb.
. Itt tehat a tagok fogalmi jelentésének egymassal valé szembesitése egyértel-
miileg meghatarozza, melyik tag az alany, melyik az dllitmany. Ez a tiszta
logikai eljaras nem alkalmazhaté az azonosité jellegii predikativ szerkezet
tagjainak elkiilonitésében, illetSleg azok funkciéjanak meghatirozasaban. Itt
logikailag csak annyit mondhatunk, hogy két tag azonositisarél van szé, de
hogy melyik tag az azonositds kiindulépontja (alanya), melyik az azonositds
végpontja (dllitmanya), azt a kérdést — legalabbis a logikai elemzés sikjan —
nem lehet eldonteni, s6t fel sem lehet vetni. Egészen mas kérdés, hogy 1élek-
tani sikon a hangsuly, a hanglejtés, a szérend és egyéb kifejez8 eszkozok
ilyenkor is jelzik a predikativ viszonyitas kiindulé és végpontjat. Azt azonban
nem nevezhetjiik logikai, hanem lélektani alanynak és allitmanynak mond-
‘hatjuk csupdn. Igaza van tehit KARoLY SANDoRnak akkor, amikor KI1cska,
Nagy J. BELA és mésok nyoman az azonosité funkeiéja mondatban a hang-
stly, a szérend és mds nyelvi eszk6zok nyomdn dllapitja meg a mondat allit-
méanyat (MNy. XLVIII, 103 k.). Csak abban hibazik, hogy nem mondja meg :
ezzel az elemzés a logika sikjardl atsiklott a lélektan sikjara.

Egyetlen esetben latok lehetdséget arra, hogy az azonosité predikativ
szerkezetben még logikainak nevezhet$ eljardssal allapitsuk meg a tagok
- alanyi, illet6leg allitményi funkcidjat. A Budapest Magyarorszdg févdrosa
tipust mondatokrdl van sz6, ahol az egyik tag eleve is egyedet jelent (Buda-
pest ), a masik ellenben (Magyarorszdg févdrosa ) fogalmak tobbszéros determi-
nicidja, megszlikitése utjan létrehozott egyedi jelentés. Ilyenkor bizonyos
mértékig jogos azt mondanunk, hogy az eredetileg is egyedi jelentésli tag
(Budapest) az azonosités kiindulépontja : a logikai alany, a fogalmi determi-
ndcié utjan létesitett masodlagos egyedi jelentés (Magyarorszdg févdrosa)
pedig az azonositas végpontja: a logikai allitmany. S akkor ez a logikai szer-
kezet a hangstlyozasi viszonyoktdl fiiggetleniil fennall. A hangsilyozas a
lélektani strukttrat jelzi, s ez a beszédhelyzet szerint valtozd. S itt nem is csak
két, hanem harom valtozat is lehetséges. Bu d a p ¢ st Magyarorszig févdrosa :
jlyen nyomatékolassal Budapest az allitmény, a mondat tobbi része az alany.
Budapest Magyarorszdg fbvdrosa: itt lélektani alany az, hogy Buda-
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pest févdros, s lélektani allitmany, hogy ez a f6varos Magyarorszdgé. Végil
mondhatom ilyen nyomatékoldssal is a mondatot meghatdrozott beszédhely-
zetben : Budapest Magyarorszdg foévdrosa,s itt 1élektani allitmany az,
hogy févdrosa Budapest Magyarorszagnak.

15. Az eddigiekben a logikai praedicationak olyan eseteit vizsgaltuk,
amikor targyfogalmakat viszonyitunk egymashoz : az alany is, az allitmany is,
tehat a szerkezet mindkét tagja targyszé. A logikai értelmezés azonban kiter-
jeszthetd azokra az esetekre is, amikor téargyfogalomhoz tulajdonsig- vagy
torténésfogalom kapcsolédik, amikor tehat &allitmanyként tulajdonsdgszé
vagy torténésszé szerepel. Ezekben az esetekben az alany-allitmanyi viszonyi-
tas logikailag mindig aldfoglalds : a targyfogalomnak egy tulajdonsigfogalom
vagy egy torténésfogalom ald foglaldsa. A targyfogalom ugyanis énmagdaban
konkrétebb, mint akar a tulajdonsdg-, akar a torténésfogalom. A tulajdonsag
sok targyfogalomrdl valé elvonds eredménye, s ugyanigy a cselekvés is sok
targyfogalom cselekvése, tehat azokrdl vontuk el. A targyfogalomhoz képest
tehat a tulajdonsiag- és a torténésfogalom az elvonatkoztatdsnak nagyobb
fokat mutatja, ami masképp annyit jelent, hogy a tulajdonsag- és a torténés-
fogalom tagabb korii, mint a targyfogalom. Amazok kozelebb dllanak az alta-
lanoshoz és az elvonthoz, ez pedig kozelebb all az egyeshez és a konkréthez.

Példaul a Magas a jegenye mondatban a jegenye targyfogalom sziikebb
kort, mint a magas tulajdonsagfogalom. Ezt a tulajdonsagot ugyanis nemesak
a jegenye targyfogalombdl, hanem sok més targyfogalombdl (pl. kedtdgas,
torony, hegy, ember stb.) vontuk el: a megfelel6 targyfogalmak tehat — leg-
alabb részben — mind alatartoznak, aldfoglalhaték. Az ilyen mondatokban
ennélfogva egyértelmiileg meg lehet hatarozni a logikai alanyt és allitmanyt.
A targyszé a logikai alany (jegenye), a tulajdonsigszé a logikai allitméany
(magas) — figgetleniil a hangstlyviszonyoktdl vagy a szdérendtdl, amelyek
— mint mar kimutattuk — a lélektani szerkezetnek a kifejez6 eszkozei.

Ugyanez a helyzet az igés mondatoknil. Ebben a mondatban, hogy
Es mégis mozog a fold, a fold targyszé az alany logikailag, a mozog torténésszé
— bévitményeivel egyiitt — a logikai allitmany. A mozog torténésfogalom
tdgabb korfi, mint a fold targyfogalom, mivel a fold targyfogalom mellett
mas mozgd targyak (wonatf, ember, gép stb.) is elhelyezhet6k — legalabbis
részlegesen — a mozog torténésfogalom korében.

16. A predikativ viszonynak a lélektani és a logikai mellett van egy
sajatosan grammatikai tipusa is. A predikativ szerkezet kiformaldsaban
jelentkezd grammatikai mozzanatok egyrészt jelentéstani, masrészt alaktani
természetiiek.

A predikativ szerkezet grammatikai értelme az, hogy a cselekvéhoz
(grammatikai alany) viszonyitjuk a cselekvését (grammatikai allitmany).
Ezen a fokon az alany-allitmanyi viszonyt az ember képére és hasonlatossagara
formaljuk Ggy, mint a cselekvd és a cselekvés oksdgi viszonyat. Egyfajta
megszemélyesités, emberi metamorfézis jelentkezik ebben a szemléletben :
minden mozg6va, él6vé valik, s minden mozgast céltudatos akarat, szandék
iranyit belillr6l — akaresak az emberi cselekvést. A cselekvés prototipusa az,
hogy az ember megszdlal. A beszél§ megszdlalasa céltudatos cselekvés, a koz-
Iés szindéka motivalja. A beszél§ a sajit beszédaktusit (En megszdlalok)
atviszi metaforikusan a masik ember megfelel§ mozgassorainak nyelvi értéke-
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1ésébe, s azt mondja, hogy A4 gyermek megszolal. Azaz : a masik ember mozgd-
sait is széandékos cselekvésnek fogjuk fel, amelyben a cselekvd céltudatosan
létesiti a cselekvést. Még tavolabbi metaforikus attétellel jutunk az ilyenféle
mondathoz: Megszdlal az dgyi. Mintha az dgyi is belsd inditasbél, szdndékosan
létesitené az akusztikai sikba atterjed6 mozgassort, akar az ember.

A beszél6 nyelvi alapélménye az, hogy 6 maga (én) érzelmeinek, gondo-
latainak, vigyainak a beszélG szervek mozgassoraval és a kozlés szandékaval
ad kifejezést. Ez az elemi nyelvi tény metaforikus atvitellel a nyelvi kifejezés,
a mondatformalds rendezs, szerkezeti elvévé valik : nemcsak a sajat 4llapo-
~ taink és mozgdsaink, hanem a beszél§ tars és a dolgok dllapotvaltozdsainak.
nyelvi megformdldsiban rendezd alapelvként jelentkezik.

17. A grammatikai alany-allitmanyviszony adaequat formdja az igés
allitmanyd mondattipus. A grammatikai alany a cselekvd személy, gramma-
tikai allitméany pedig a szandékolt cselekvés. Az alany funkciéjadban a f6név,
az allitmany funkeciéjaban az ige jut uralomra.

Az alanyszerep a f6név kategériajanak kikristalyositéja. Ez a tény
jelentkezik abban, hogy alanyként ma legtobbszor a fonév all. Ha pedig mas
széfaj kerill alanyszerepbe, akkor az alkalmilag fOnéviesil. Vak vezet wvildg-
talant : ebben a mondatban a vak szé nem tulajdonsigot jelez, teh4t nem a
szokdsos melléknévi jelentésben all, hanem ’vak ember’-t jelent, tehdt alkalmi-
lag fénévvé valt. Az alany-szerep tehat a fénév kiformalasan munkal.

Az allitmanyi szerepben nyelviink mai fejlédési fokdn &llhat fénév,
melléknév (és szamnév), valamint ige. Fejlédéstanilag azonban hatdrozott
fokozatossag figyelheté meg abban az értelemben, hogy az ige alkalmassiga az
allitméanyi szerepre a legnagyobb foka. Masképpen : az allitmanyszerep az
ige kategoridjanak kikristalyositéja. Ez figyelhet6 meg abban, hogy nyel-
viinkben a névszéi allitmanyG szerkezet, a legkozelebbi rokon nyelvekhez
képest, mind sziikebb térre szorult, s az igés mondat elGtérbe lépett. Ige-
alakjaink nagy részének névszdéi, illetéleg igenévi eredete kétségtelen bizo-
nyitéka ennek a fejlédési iranynak. Az alkalmi igésiilés az allitmanyi szerep-
ben ma is megfigyelhet§ a Szabad? Szabadjon-tipust kifejezéseken, ahol a
szabad melléknév jelentésében, de alaki viselkedésében is alkalmilag igésiilt.

A predikativ szerkezet a grammatikai tipus fokdn létrehozta a f8név és
ige széfaji ellentétét.

18. A jelentéstani, kategérialis elkiiloniilés alaki kritériumok kifejlédésé-
vel jar egytitt. Létrejon az alanyforma : a nominativus, masfeldl az allitmanyi
forma: a személyes igealak (verbum finitum).

A magyarban és a rokon nyelvekben a hominativus a névszé puszta
tGalakjaval azonos vagy legaldbbis a puszta téalaknak egyszer(i hangtani
valtozata, illetGleg fejleménye. Torténetileg mondhatjuk, hogy az urali nyel-
vekben a nominativusi forma azonos a puszta téalakkal. Ahogy Paavo
Ravica irja: ,,...nomininvartalo kaiken todenndkoisyyden mukaan on
toiminut siné kaasuksena, jonka jatkaja nykyisin on nominatiivi. Uralilaisten
kielten nominatiivi on néet ollut paatteeton’ (Vir. 1953 : 47). Azaz: ,....a
névsz6té minden valdszinliség szerint olyan esetként szerepelt, amelynek
folytatéja manapsig a nominativus. Az urali nyelvek nominativusa ugyanis
ragtalan volt.” Legd@sibb tipusa tehdt a nominativusnak a ragtalan forma,
vagyis a g-foka ragos alak.
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Van azonban olyan masodlagos nominativas-forma is nyelviinkben és a
rokon nyelvekben, amely az eredeti rovid magdnhangzés téalakbdl redukéals-
dott massalhangzds t6alakkal azonos. A hdz sz6 mint nominativus-forma szem-
ben &1l a hdza-t, hdzo-n, hdzu-nk stb. ragos formakkal. Ez utébbiakban torté-
nétileg, de bizonyos mértékben a mal nyelvtudat szerint is a -t, -n, -nk a rag-
jarulék, vo. példaul a kocsi sz6 megfelelé ragos alakjait: kocsi-t, kocsi-n,
kocsi-nk. Mondhatjuk tehat, hogy mig a hdza-t tdrgyalakot a pozitiv elGjelii
-t rag jellemzi, vagy a hdzo-n superessivusnak a szintén pozitiv eljelti -n
esetvégzddés a kritériuma, addig a hdz nominativust végzddéshidny, illetSleg
egy negativ elGjell végzddés: a t6végi rovid magidnhangzé hidnya jellemzi.
A nominativus tehat ezekben az esetekben a teljes tGalak redukciéja atjan
jott létre. Esetvégzidése egy rovid maganhangzé negativ elGjellel.

Az alanyszerep a kiformélja a nominativusi formanak. Izt megfigyel-
hetjiik ma is olyankor, amikor egy esetvégzOdéses sz6 alanyszerepbe keriil,
s ott az esetvégzodés funkeidja elhalvanyul, a ragos széalak ragtalan nomi-
nativus-formava értékelédik at a beszél6k tudatdban. Ebben a mondatban
példaul : Sokan elestek a térokok kizil ma a sokan szamhatdrozdét alanynak
érezziik, s az -n rag kezdi elveszteni ragfunkciéjat. Hasonlé koriilmények
kozt tortént meg a transfiguratio a pofon szavunkban, amelynek -n végzidésé-
ben az alanyi hasznalat kovetkeztében mar nem érezziik a hatarozéragot :
a ragos szbalak ragtalan nominativusi formava tolédott el.

19. Az allitmanyi szerep formalta ki a verbum finitum-alakot, a haté-
rozott igealakot. Az allitmanyi szerepben allé sz6 (t6alak) magdahoz vonta,
magaba sfiritette a kiilonféle mondaton beliili (szerkezeti) és a mondaton
kivili (valésag-) vonatkozdsokat. Az ige alakja és morfoldgiai szerkezete
stirités, tomorités atjan allott eld. Az igesajatsiagok (méd, idd, személy, szam)
alapjiban véve viszonyjelentések.

A wdrtam volna sszetett igealak morfoligiai szerkezete példaul: vdr-
ta-m volna. A morfoligiai elemek : vidr- igets, amely az igei alapjelentés hordo-
z6ja; -ta- malt idGjel, amely az iget6hoz vald viszonyaban azt fejezi ki, hogy
az igei cselekvés az elGidejlség viszonydban van a beszélés cselekvéssel ;
-m egyes els6 személyli személyrag, amely az igetore vonatkoztatva azt fejezi
ki, hogy egyes elsé személydi alany végzi a cselekvést; wolna mdédjelols
partikula, amely azt jelzi, hogy a beszélé alany az igei cselekvés valdésag-
érvényét kiils§ feltételek kozé szoritja. Igy tiikkrézddnek a verbum finitum
morfolégiai szerkezetében azok a valésidgvonatkozasok és szerkezeti viszonyok,
amelyek az 4llitmanyi szereppel valamiképpen kapesolatban vannak.

A predikativ szerkezet grammatikai tipusa tehdt az, amelyben az alany
nominativusban 4llé névszé, az dllitmany pedig hatarozott igealak. A gramma-
tikai tipust predikativ viszony pusztdn formai kritériumokon is felismerhetd.

20. A predikativ szerkezet tipoldgiai vizsgilata — mint lattuk — értékes
fejlédéstani eredményekkel is jart. Kideriilt, hogy a predikativ szerkezet nem
mindig volt olyan zart szerkezeti forma, amilyennek egyesek manapsag haj-
landdk latni. A predikativ szerkezetnek hosszt belsd fejldéstorténete van,
s ennek a fejlédésmenetnek egyes dllomdsait a hdrom fGtipus: a lélektani,
a logikai és a grammatikai tipus jelzi.

A predikativ viszony jelentéstartalmaban a lélektani mozzanatok a leg-
Gsibbek. Volt tehdt olyan nyelvi korszak, amelyben a predikativ viszonyitas-
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nak csak a lélektani formaja volt még meg. Ekkor a mondat szerkezeti fel-
épitését szubjektiv: a beszél6 és a hallgaté pillanatnyi magatartdasdban rejld
mozzanatok szabtdk meg. Egy és ugyanazt a beszédtargyat a beszélének a
témahoz és a hallgatéhoz valé valtozd viszonyuldsa szerint sokféleképpen
lehetett tagolni. Ezen a fejlédési fokon még sem az alany, sem az allitmany
funkci6ja nem kivanta meg a meghatarozott széfaji és alaki kategéria kialaku-
lasat. Alanyi és &llitmanyi szerepben egyarant olyan szavak szerepeltek,
amelyeknek a jelentese globdlis volt, s nem voltak a szerepnek alaki krité-
riumai. Ekkor még csak szavak voltak : nem voltak elkiildniilt széfajok és
széalakok. Eppen ezért simulhatott a mondat szerkezete a beszédhelyzet
pillanatrél-pillanatra valtozé személyi sziikségleteihez: sziitkség esetén
ugyanis barmely sz6 bet6lthette az alany (ismert képzet) és az allitmany (4j,
eddig ismeretlen képzet) szerepét. A szavak tehat névige-jellegliek (nomen-
verbum) voltak. S ha mar meg is indult a ragozasi rendszer kialakuldsa, nem
volt semmi killonbség a névszéragozas és az igeragozas kozt. Elkiilonilt névszé
és ige sem jelentéstanilag, sem alakilag még nem volt. Szintaktikai kifejez8
eszkozként a szavak mellett a hangstly és az intonacié, tovabbé a szérend
s végiil az ellipszis és a ragozas (illet6leg a ragozast, kepzest jelezést megelozo
jarulékozas) jelentkezett.

A logikai mozzanatok jelentkezése a mondat szerkezeti kiképzésében azt
jelentette, hogy most mar a szavak fogalmak hordozéiva fejlodtek s egyben
kialakultak a 6 sz6faji jelentéskategéridk : a targy-, tulajdonsag- és torténés-
fogalmak hordozéi. A nyelviségnek ezen a fejlodési fokan alanyként targyszo,
allitmanyként targy-, tulajdonsdg- vagy torténésszé allhatott, s a predikativ
viszonyitds fogalmak aldfoglalasat vagy hatdresetben egymaéssal valé azono-
sitdsat jelentette. Szintaktikailag a mondatstruktira megszilardult, egy-
értelm@ivé valt, mivel a beszédhelyzet valtoz6 jellegii szubjektiv tényezdi
helyett az ob]ektw targyi tényez0k jutottak szerephez a mondatformaldsban.
Uj szintaktikai kifejezd eszkoz kezd kialakulni: a széfaji kategéridk. A gon-
dolkozas a képzet fokdrdl a fogalomalkotas fokara emelkedett. Az absztrak-
ci6 iranyaban tortént a tovabbfejlédés: ennek eredménye a fogalomhordozé
szavak és a széfajok megjelenése. A targy-, tulajdonsig- és torténésszék kate-
géridi azonban korantsem voltak azonosak a mai fénevekkel, melléknevekkel
(szamnevekkel) és igékkel. A mai széfajok kritériumai kozt fontos szerepiik
van az alaktani természetii jellegzetességeknek. Viszont a most széban forgéd
Osi széfajok puszta jelentéstani, illetSleg fogalmi kategériak voltak, amelyek
tehdt csak jelentésiikben kiiloniiltek el egymdst6l, nem morfolégiailag. A tor-
ténésfogalmak és a tulajdonsigfogalmak éppoly fogalmak, mint a targy-
fogalmak : csak az absztrakeié fokaban van koztiik kiilonbség. Mint fogalmak
azonban — mai nyelvi eszkozokkel kifejezve — névszé-formaban gondolhaték.
A maddr repil - ebben a mondatban ma fénév szerepel alanyként, ige szerepel
allitméanyként ; ma ugyanis — a nyelvtani predikativ viszony koraban —
a szavak nemesak jelentéstanilag, hanem morfolégiailag is elkiiloniiltek szdéfaji
csoportokra. A mondat logikai — tehdt egy régebbi fejlédési korszakra vissza-
vetithet6 — struktirdja azonban csak az lehet, hogy a maddr tirgyfogalom
az elvontabb és igy tagabb repiilés torténésfogalom ald van foglalva. Minthogy
pedig a logikai predikativ viszonyitds fokdn a szavaknak fogalmi értéke volt
a dont6 a mondat szerkezeti felépitésében, a puszta fogalmi érték kifejezésére
pedig a névszé a legalkalmasabb : a fenti mondatot jelentéstanilag igy rekonst-
rualhatjuk a logikai praedicatio korszakaban : maddr — repiilés. Végered-
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ményben ilyenfajta eredményre jut mas iton PAavo RaviLa is, amikor meg-
allapltja hogy az uraliban az alanyi és a térgyas igeragozas (de hozzatehet]uk
a névszdi és az igei szemelyragozas) szétvalasa el6tt az ige alapjelentése cselek-
vést jelentd f6névvel adhaté vissza leghivebben (Vir. 1953: 48). Kimondhatjuk
ennélfogva, hogy a logikai mondatszerkezet kialakulasanak kora egybeesett
a fénév, illetSleg a névszé uralminak korszakaval. Csak azt kell mindig szem
el6tt tartanunk, hogy itt a f6név, illetSleg a névsz6 nem a mai értelemben vett
sz6faji csoportok, nem jelentéstani-morfoldgiai kategéridk, hanem pusztin
jelentéstani kategéridk voltak. ‘

A grammatikai mozzanatok jelentkezése jelenti a mondatstruktira
kiképzésében eddig a legmagasabb fokot. A nyelvi alapélmény — az, hogy én
tudatosan és szandékosan kozlom médsokkal gondolataimat belsd és kiils6
mozgasok aktiv létesitése Gtjan — bevonul a nyelvi formalds alapelvei kozé
azzal, hogy a cselekvd és a cselekvés viszonyaba allitjuk a beszédtargynak két
kiemelt mozzanatét. A mondatstruktira fejlédésének ez a foka Osszeesik az'ige
megjelenesenek helyesebben a névszod-ige ellentétezésének korszakaval, egy-
ben a névszéi és az igei paradigma-rendszer szétkiloniilésével. A nominativusi
forma (a t6bbi esetalakokkal kontrasztban) és a személyes igealak (egyfelSl
a hatdrozatlan 1gealakkal mésfeldl dltalaban a névszéval ellentétezve), tovabba
a névszoalakok és az igealakok (a valtozatlan téalakok rendszerével szembe-
allitva): egyszéval a széfajok és a szoragozas mai rendszerének kialakitdsa
ebben a korszakban megy végbe. Azt is mondhat]uk hogy a grammatikai
alany és alhtmany ]elentkezese egylitt jar az igés mondattipus uralomrajutasa-
val s a névszéi és az igei alakrendszer kialakuldsdval.

21. Tme, 4 predikativ viszonyitds nem olyan egyszerti és elemi nyelvi
tény, amilyennek a nyelvtorténészek legtobbje tekinti. Kideriilt, hogy a
predikativ viszonynak van bels§ fejlédéstorténete: egy hosszti fejlodés
kiilonboz8 fazisai élnek a mai tipusokban. A predikativ viszonynak azonban
bizonyara van kiilsé fejlédéstorténete is: vannak el6zményei és atmeneti
formacidi. A predikativ szerkezet megjelenése elGtt is kellett mar lenni nyelvi
nyilatkozatnak : hiszen a predikativ viszonyitas a gondolkodas fejlodésének
mar olyan magas fokdt és olyan bonyolult formdjat mutatja, hogy fel kell
tenniink az élmény nyelvi megformalasanak kezdetlegesebb és Gsibb médjat is,
amelybél aztin a predikativ szerkezeti forma kibontakozhatott.

RaviLa érdeme, hogy az urdli mondatszerkezet fejlédésében a predikativ
viszony nyelvi el6zményének kérdését teljes hatirozottsiggal felvetette, a
torténeti szempontot tehdt nemesak a predikativ szerkezet Gjabb leszarmaza~
séra, eligazdsaira, kovetkezményeire alkalmazta, hanem a predikativ viszony
elGtorténetét is megkisérelte nyomozni az urili nyelvtenyek alapjan. Az urali
mondat Gstorténetének kérdését a szamjelek hasznilatdval kapesolatban
vizsgalta meg egy igen gazdag tartalma tanulmanyaban (Uber die Verwendung
der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen. FUF. XXVII, 1—136).
Itteni eredményeinek mondattorténeti részét finniil is kozzétette (Urali]aisen
lauseen alkuperdisestd rakenteesta. Vir. 1943: 247—263).

22, A predlkatlv szerkezet elozmenye nem lehet mdas, mint az egytagu,
illetbleg az egyszavii mondat. Erre mir Ravira elStt tobben ramutattak.
Hogy azonban az egytagti mondat fokardl hogyan jutott el a nyelvfejlédés a
kéttagh predikativ mondatszerkezet fokdra, azt konkrét nyelvi tények alapjan
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az urdli nyelvekre vonatkozélag RAVILA rajzolta meg szdmunkra. A kovet-
kez8kben ennek a fejlédésnek egyes fézisait példan szemléltetve mutatjuk
be — egyes pontokon kiegészitve, korrigdlva vagy megerdsitve RAviLA ered-
ményeit.

Ha most mell§zziik vizsgalatunkban az indulatszéban nyilatkozé indulat-
kitorés fejlédéstani szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy a legkezdetlegesebb,
legegyszeriibb nyilatkozatok ma az egyszavi és egytagl érzelmi mondatok :
az egyszava felkidltdsok. Kellett lenni a nyelvfejlédés folyamén egy olyan 8si
korszaknak a predikativ mondatszerkezet megjelenése elStt, amikor a beszéd
csupa egyszavu felkidltdsokbdl allott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a primitiv
ember s a gyermek beszéde ma is nagymértékben érzelmi jellegii, sokkal emé-
ciondlisabb, mint a kulttrember és a felnstt beszéde, akkor ebbsl jogosan
kovetkeztethetiink egy 6si, emdécionalis jellegli, egyszava felkidltasokbol allé
nyelviejlédési szakaszra.

A tovibbfejlédésre ott nyilt lehetdség, amikor ugyanarra a targyi
benyomasra kétféleképpen reagilt az ember: két egyszavu felkidltdsban tort
ki. Az érzelmi reakciénak kiilonben is velejardja az ismétlés : az ismétléssel
akarjuk megfogni, régziteni a ropke, muld, tiind jellegli, de erésen érdekeinkbe
vagé érzelmi élményt. A frissen esett hé ragyogésa intenziv érzelmi élményt
valtott ki a szemlélébdl, s ez az élmény kétszeres felkidltdsban nyilatkozott:
Hé! Hé! Az ismétléssel egyiittesen azonban a viltoztatds igénye is jelentkezik

_egy tovabbi fejlédési fokon : ilyenkor ugyanazt a benyomdst két kiilonbozd
oldalrél formaljuk meg nyelvileg. ElGall az ismétlésbdl a mondatparhuzam :
természetesen ezen a fokon egyszava érzelmi mondatok parhuzama. A hé
vakité ragyogasa példaul arra indithatja a beszél6t, hogy ugyanazt a benyomast
két. szinonim értéki felkidltdssal formélja nyelvi nyilatkozatta : HG! Fehér!
Itt mindkét felkialtds ugyanarra a tényre vonatkozik : csak kiilonbozd
mozzanatokat emel ki belSle. A hasonldsdgi élmény az alapja mindkét fel-
kidltdsnak. Csak egyszer az adott benyomdasnak a régebbi ’hé’-élményekkel
valé hasonlésaga alapjan formalta a beszélo a Ho! felkialtéast, majd ugyan-
annak a jelen benyomisnak az eddig atélt ’fehér’ (*fehérség’) élményekkel
valé hasonlésaga tudatosul a beszél6ben, s ennek a hasonlésigi vagy analégia-
élménynek alapjan all el§ a parhuzam mdasodik tagja : a Fehér! felkidltas.

Minthogy a két felkialtas : Ho! Fehér! ugyanarra a tdrgyi tényre vonat-
kozik, ugyanannak a jelenségnek két kiillonb6z6 megélése csupan : a beszéld
tudatdban a két nyelvi képlet egységbe olvad. A tudati egységnek nyelvi
kovetkezménye abban nyilatkozik, hogy a két felkidltas elveszti onallésagat :
egy mondat tagjaivd siillyednek. A tudati szintézist nyelvi szintézis koveti,
s ennek a szintézisnek eredménye egy ilyen jelz8s szerkezetii felkidltas :
Hdéfehér! Ebben a képletben megvalésult a tagok jelentéstani egysége (héfehér
egy dolgot jelent), de a nyelvi szintézise is (egy hangsily ala fogjuk a két szot :
h 6 fehér). Ebben a jelentéstani és nyelvi egységhben az egyik tag (fehér)
jelentését a mésik (hd) megszoritja: a parhuzam kapesolata alarendelS
viszonnya fejlodott.

Ha a jelzOs szerkezetii felkialtds: Hdfehér! elveszti érzelmi értékét,
ennek kovetkeztében az értelmi tevékenység lép el6térbe: a figyelem az
egységes képbdl kiemeli a benne amigyis konnyen felismerheté elemeket
(hé — fehér), s azokat predikativ viszonyba allitja egymaéssal. A figyelmi
rafordulasnak, egy analizisnek és egy azt nyomon kovets szintézisnek ered-
ménye a predikativ szerkezetl mondat: A hd fehér.
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23. Ravira fejlédési elméletében fontes szervepet jatszik a jelzds szer-
kezet. Ez az a mozzanat, amelyet az egytagl és egyszavii mondatok mint
elézmény és a kéttagl predikativ szerkezet mint kovetkezmény kozé atmenet-
nek kell beiktatnunk. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az urali nyelvekben
az aldrendelés (subordinatio) torténetileg régibb tipusa a nyelvi megszerkesz-
tésnek, mint a predikativ viszonyitds vagy akar a mellérendelés (coordinatio).

A subordinatio jelent8ségét a primitivebb nyelviség sikjan Ravira tobb
nyelvi példaval illusztralja. Ilyen tobbek kozt a votjak: fSimen il ’tliz és
fust’ kifejezéstipus. Ennek igazi jelentése : ’fiistos tliz’, azaz a két tag kozt
alarendeld, jelzds (illetSleg tarshatdrozds) viszony "all fenn. Amit tehat egy
magasabb nyelviség szintjén mellérendeléssel szerkesztink: &z és fist,
azt a votjak aldrendel$ szerkezettel mondja egy primitivebb nyelvi sikon :
fistos thiz. Ilyen a ziirjén luna voy 'éj és nap’, szészerint: ‘nappal elldtott éj’
vagy ‘mapos éj’. A magyarban a férjes feleség alarendel6, jelzés szerkezet szét-
szedése, illetGleg az -s melléknévi képz6 kotdsz6va fejlédése utjan allott el6 a
férj és feleség mellérendeld szerkezet (1. FOKOS, Nyr. LXIII. 14—22).

Ravina tehat ugy latja, hogy a subordinatiobdl fejlédott az urali nyel-
vekben egyfel6l a coordinatio, masfel§l a praedicatio. Mi azonban hozza-
tehetjiik : a subordinatio nyelvi el6zménye a parallelizmus. Két felkialtas
parhuzama fejlédott jelzés szerkezetii felkialtassa.

Mar WiLneLM WuNDT szembeallitotta egymassal a nyitott vagy attri-
butiv székapesolatokat a zart vagy predikativ székapesolatokkal (Die Sprache
II4, 321), s ennek megfeleléen a mondatformak is kéttipustak : attributiv vagy
predikativ formak (i. h. 328). A két szerkezettipus fejlédéstani kapesolatban
van egymassal :. az attributiv mondatforma a primitivebb, amelybdl a maga-
sabb gondolkozésforma képvisel§je, a predikativ mondatforma eldallott.
Az attributiv mondatforma a nyilt asszocidciés kapesolatokon épiil, a predika-
tiv mondatforma pedig a zart appercepcits kapesolaton. Wrxpr igy ir az
attributiv és a predikativ mondatforma fejlédéstani viszonyardl: ,,...wenn
uns ... der organische Aufbau des (attributiven) Satzes unvollkommen
erscheint, so steht dem die Fihigkeit einer um so innigeren Verbindung der
unmittelbar zusammengehorigen Begriffe gegeniiber. Darum bildet ... die
einfache attributive Satzform wahrscheinlich den Ausgangspunkt aller syntak-
tischen Entwicklungen’ i. h. 351 (,,ha az attributiv mondat szerves felépitése
tokéletlennek tilinik is el8ttiink, akkor ezzel szemben &all a kizvetlentil ossze-
tartozé fogalmak anndl bensdségesebb kapesoldsanak képessége. Ezért alkotja
valészintiileg az egyszerii attributiv mondatforma minden szintaktikai fejlodés
kiindul6pontjat”). S tovabb (i. h. 352) : . Nach der Bedeutung, die das attri-
butive Verhaltnis fiir den Aufbau des Satzes hat, bilden . . . die Sprachen selbst,
in denen dieses Verhiltnis iiberwiegt, eine Entwicklungsreihe, die, wie sie
grammatisch als eine wachsende Herrschaft der pridikativen iiber die attri-

- butive Form erscheint, so psychologisch als die allmihliche Entstehung der
apperzeptiven aus den assoziativen Funktionen gedeutet werden kann’
(,-Az attributiv viszonynak a mondat felépitésében mutatkozé jelentdsége
szerint maguk a nyelvek, amelyekben ez a viszony tilnyomd, olyan fejlodési
sort alkotnak, amelyet — minthogy grammatikailag a predikativ formdnak
az attributiv feletti névekvs uralmat mutatja — lélektanilag agy értelmezhe-
tiink, mint az apperceptiv funkeiénak az asszociativakbél valé lasst keletkezé-
sét”). Mar ezek az idézetek is mutatjik, hogy Ravira elméletének gyokerei
megtaldlhaték WuxypTnal. Raviea ugyan a jelzls szerkezetet alarendeld
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viszonynak fogja fel, s az alarendeld szerkezet dsi voltat hirdeti az urali nyel-
vekben. WuUNDT attributiv szerkezete a tulajdonképpeni jelzés kapesolat
mellett a hatirozést is magaban foglalja, s 6 ennek a szerkezetnek a nyitott,
tehat asszocidciés, mellérendeld jellegét emeli ki szemben a zart, appercepcids
predikativ szerkezettel, amely az alany-dllitményi viszonyon kiviil a térgy és
az ige kapesolatat is magdban foglalja (i. h. 322). Mindamellett nem vitathat-
juk el WunDTtdl a kezdeményezés érdemét ezen a téren : azt, hogy & a pre-
dikativ szerkezet nyelvi és lélektani el§zményét mar a jelzGs-féle szerkezetek-
ben kereste.

24. Ravira fejlédéselmélete szoros érintkezé pontokat mutat egyfelsl
Hermaxy Pavrn, méasfeldl Wuxpr mondatmagyarizatival. A Pavi-féle
szintetikus és a Wunpr-féle analitikus mondatdefiniciét fogja egységbe, s
egyben a lélektani sikbél nyelvtorténeti sikba tolta a kutatds sulypontjat :
ami PauLnal és WunDTnal a mondat lélektani el6zményeként szerepel, az
nala a predikativ szerkezet nyelvtorténeti el6zményeként jelentkezik.

PavL (Prinzipien der Sprachgeschichte?, 121) azt tanitotta hires mondat-
meghatdrozasdban, hogy a mondatforma lélektani elézménye két képzet
szintetikus egybekapesolasa. RAviva is nagy jelentdséget tulajdonit a predi-
kativ mondatforma keletkezésében, elGtorténetében a szintézisnek. Csakhogy
6 nem a tudatban meglevd képzetek egységesiilésében keresi a mondat eldz-
ményét, hanem két egyszavi mondat nyelvi szintézisében. Ezek az egyszavi
mondatok, amennyiben szavak, persze hogy képzetet hordoznak, azonban nem
koz6mbos, hanem érzelmileg erdsen szinezett képzetet. Eppen a nagyfoku
érzelmi toOltés teszi ezeket a szavakat mondatokki. Lélektanilag tehat azt
mondhatnank, hogy nem annyira két képzet, mint inkabb két élmény szin-
tézisérél van sz6 a predikativ mondatforma elézményeként. Masfel6l azonban
ez nem egyszerii lélektani el6zmény, hanem nyelvi el6zmény : két felkidlté
mondat szintézise egy attributiv jellegti felkialtassa.

Mit tanit WuxDpT a mondat lélektani el6zményérdl a maga analitikus
mondatmeghatarozdsdban (Die Sprache II%, 248)? Azt, hogy a mondatalkotd
tagolas el6feltétele egy, a tudatban jelen levé képegész (Gesamtvorstellung),
amelyet a figyelem raforduldsival részekre bontunk, hogy a részeket aztan
ismét egymasra vonatkoztassuk. RaviLa fejlédéstani magyarazatdban is
nagy szerepet jatszik a predikativ mondatforma lélektani elézményeként az a
képegész, amely két felkialtds szintézise utjan jott létre, s amely a jelzOs szer-
kezet tagjainak szoros, szinte Osszetételszer egységét mutatja. Ez az egységes
kép azonban nemesak a tudat sikjan él, mint WoNDT mondatmeghatarozasa-
ban, hanem egyuttal nyelvi el6zmény. A predikativ mondatforma kéttagusaga
a jelzls szerkezet egységének szétnyilasa utjan allott el6. Mas Osszefiiggésben
persze mar WUNDT is levonta a maga mondatmeghatarozasanak fejlédéstani
kovetkezményeit, mint fentebb lattuk. ’

: 25. Raviva fejlédéselméletében nagy szerepet jatszik a hasonlésigi vagy
analdgia-élmény. Tarve-re hivatkozik (FUF. XXVII, 119), hogy megmutassa
a hasonlésagi élmény kozponti szerepét a nyelvi formdlasban. Az egyszavu
mondatokban névadasi aktusrél van sz6. A nyelvi jel — mondatértékii —
hasznilata a beszél6 hasonlésdgi élményén alapszik : a jelen benyomadsit
hasonlénak taldlja valamely régebbi benyomésinak emlékképéhez, s a tapasz-
talt hasonlésdg alapjan haszndlja régebbi élményének nyelvi jelét a jelen
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élmény megjelolésére. A hasonldsdgi élménynek, illetdleg a metafordnak a
mondatforma kialakitdsiban valé szerepét kelloképpen hangstlyozta mar
nalunk CstRY BALINT (Az ige. 1910. NyF. 63). CSURY szerint ,,a metafora
nem puszta diszitS, hanem a legnagyobb alkoté erdk egyike az emberi beszéd-
ben” (i. m. 48). Majd igy folytatja : ,,A metafora intenziv értelmi miikodés,
az ember azon képessége, hogy a kiilvilag targyainak bizonyos jelentést ad s e
jelentést a megfelelének valasztott széban hang utjan is kifejezi” (i. h. 68—9).
Végiil: ,,A metafora ... az egész nyelvet athaté azon eljaras, mely szerint
a lélek a kiilvilag targyait értékeli s az értéket megfeleld névvel illeti” (i. m.
69). Tudnivalé azonban, hogy CstRy a névadé tevékenységben miikodo
metaforat nem éppen hasonlésigi, hanem azonossagi élménynek veszi. Aztdn
CsUrY még nem vonta le a metaforikus névadas mondatformalé szerepét, hogy
ti. a metafora-élmény teremti meg az egyszavi felkidlté mondatot. Egyébként
azonban a kéttaga, predikativ mondatformat két névadasi aktusra, illetdleg
az azonossagi élmény alapjan megtalalt két név azonositdsira vezeti vissza,
amikor azt irja, hogy a mondatban, illetSleg az alany-allitmanyi viszonyban
,,két jelentd kép értékelése van kifejezve s értékiik azonossiga megdllapitva
egy bizonyos iddre vonatkozélag’ (i. m. 70).

Mi CstRyY tanitisa alapjan kiegészitenénk RAviLa eredményeit azzal,
hogy a hasonlésigi (vagy azonossdgi) élmény teremtette meg az egyszavi
felkialté mondatokat, de ugyanez a hasonldésigi (vagy azonossagi) élmény
miikodik a kéttaga predikativ mondatforma megteremtésében is, minthogy
itt két, eredetileg egyenként 6n4allé mondatértékii sz6 egybehasonlitasa (illetd-
leg azonositasa) tértént meg.

26. RaviLa fejlédéselméletének nyelvi bizonyitékai a kovetkezok :
a) a hangsaly, b) a szérend, c) a congruentia és d) az Gjrakezdés.

Hangstlyozas tekintetében harom torvényszerfiséget kell figyelembe
venniink. Els§ az, hogy a finnugor alapnyelvben a hangsuly valdszinfileg a
sz6 els6 szétagjahoz volt kétve (vo. Erkki ITkonen, NyK. LVI, 3—12).
Miasodik : a jelz8s szerkezet Osszetételszerti egységet alkot, s a misodik tag az
els6 tag hangsalyanak rendelédik ald. Harmadik : a hangstly alkalmilag
attolédhatik a jelzérdl a jelzett széra. E két utébbi torvényszeriiség is Gsi
eredetiinek latszik a magyarban (vo. KLEmM, TértMond. 290). Ravica — Ggy
latszik — a jelzett sz6 nyomatékival szdmol az urali nyelvekben, eszerint a
jelzett sz6 hangstlydnak uralma alatt dllana a jelz6, amely maga hangsaly-
talan. ,,Das Hauptglied, das Regens, war der tragende, beherrschende Teil der
zentralisierten Gestalt, die Bestimmung, das Rectum, war der beherrschte
Teil, der umso abhingiger und um so weniger selbstindig hervortritt, je fester
die innere Bindung ist” — irja Raviva, FUF. XXVII, 128 (,,A f6tag, a regens,
volt a centralizalt alak hordozéja, uralkodé tagja, a bévitmény, a rectum,
volt az ennek uralma alatt all6 tag, amely annal fliggébb és annal kevésbé
lép fel 6nalléan, minél szorosabb a belsé kapesolat™). Ez a megallapitds igaz
lehet logikai szempontbél bizonyos mértékig : hiszen nyilvanvald, hogy a
bdvitett tagnak (a jelzett sz6nak) rendeljiik ald logikailag a bévitményt (itt :
a jelzdt). Nyelvileg azonban mas a kép, és lélektanilag is: a jelz$ érzelmileg
stlyosabb a jelzett szavandl, s ez nyilatkozik a jelz§ el6reallitasanak szérendi
szabdlyaban is. :

Az egyszavt mondatok mindegyike 6nallé, kiilon hangstllyal bir. Ha a
megnevezd szavak eredeti kéttaglsagabdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk,
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‘hogy minden egyszavi felkidltdsnak az elsd tagja hordozta a hangstlyt, egyéb-
ként azonban az egyes felkidltdsck ugyanazt a dinamikus képet mutattdk :
Ho! Fehér !:

’ ’

Mindkét dinamikus egység egy-egy dinamikus gécot mutat : az elsd
szétag magdnhangzdja az a kozéppont, amely a hangsor egészét dinamikus
egységbe szervezi.

Mivel azonban értelmileg a két felkidltds egy tdrgyi tényre vonatkozik :
ennek az értelmi egybeejtésnek, szintézisnek megfelelen a két dinamikus
képiet is magasabb dinamikus egységgé szervezddik. [gy egy olyan egységes
hangsor képzidik az eldbbi kett&bdl, amelyben az eltag hangstlya ala ren-
delddik az utétag hangsora. Az egybeejtett, jelzls szerkezetté egységesiilt
kifejezés ugyanis Osszetett szénak, persze mondatértéki szénak tekintheto,
amelyre magéra is érvényes az elsd szétagra kotstt hangsilyozésa a szénak.
Tgy all el6 a Héfehér! felkiditisnak megfelels magasabb fokt centralizalt
dinamikus képlet :

L

Ebben a dinamikus szerkezetben jelentéstanilag még megvan az Sssze-
tétel tagjainak kiilon jelentése is, s ez arra vezethet, hogy alkalmilag, a helyzet
pillanatnyi sziikségletének megfeleloen hangbulyeltolocias torténik. Amikor
ugyanis az utétag értelmileg vagy érzelmileg stlyosabbnak tlinik a beszéld
el6tt, akkor alkalmilag arra helyezi 4t a hangstlyt az osszetétel, illetSleg a
Jelzoq szerkezet elsd tagjardl : Hdfehér !

1T

Elsfordul most mar, hogy a szokott hangstlyozissal kezdjiik mondani a
kifejezést : tehat az Osszetételszerii nyelvi képlet elsé tagjara helyezziik a
nyomatékot, a hangsor artikuldciéja kozben azonban a beszédszandék meg-
valtozik, s ennek a valtozott beszédszandéknak megfelelGen utélag korriffélja
a beszél6 a nyelvi képlet dinamikus szerkezetét gy, hogy a hangstalyt a maso-
dik tagra helyezi. Ekkor azonban a két dinamikus szerkezet egybeszovésével
ilyen vegyiilékalakzat jon létre : Ho-fehér!

[

Ez a dinamikus képlet nem azonos a kiinduléponton szerepld elsd szer-
kezettipussal. Ott ugyanis két kiilonallé mondat kiilon hangsulyozéséval van
dolgunk, itt ellenben egy ertelnnleg és ritmikailag egységes alakzat kétesticst
nyomatékolasival.

Ebben a legutolsé dinamikus szerkezetben a tagok mmdegylke kiemelést
nyer a hangsullyal. Ennek a dinamikus kiképzésnek jelentéstani megfelelSje
az, hogy a tagok jelentéstani nyomatékot is kapnak, azaz egyenként a figyelem
gqutopont]aba keriilnek. A helyzet tehdt az, hogy — lélektanilag szélva —
az Osszképzet alkatrészei koziil elGszor az eﬂyik 1ép a figyelem, illet6leg a tudat
gyujtépontjaba, utdna pedig a mdsik alkatrész vonul el a figyelem fenysugara
el6tt : ebben a folyamatban azonban mér adva van minden kiils§ és bels6
feltétel egy valdsigos alany- alhtmany1 viszony kialakitasahoz.

A hangsulvozas torvényszerliségei, a centralizalt hangstilyozas magasabb
dinamikus egységei s ezeknek az egységeknek szétesési folyamata tehdt meg-
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adja azt a ritmikai keretet, amelyben a predikativ viszony, az alany és az
allitmany fesziiltsége kialakulhatott.

27. Urali szérendi torvény az, hogy a bévitmény rendesen megeldzi a
bévitett tagot, tehat a jelzd a jelzett szot, a targy az igéjét, a hatdrozd a meg-
hatdrozottat. Vagy ahogy Ravica fogalmazta: ,Das Adjektivattribut
geht . . . immer seinem Regens voraus, das ist in allen uralischen Sprachen
streng befolgtes Gesetz und nur ein Sonderfall davon, dass das Rectum stets
vor dem Regens steht”, FUF. XXVII, 112—3 (,,A melléknévi jelz6 mindig
megeldzi a jelzett szavat, ez szigortian kivetett térvény az osszes urali nyelvek-
ben, s csupan kiilén esete annak, hogy a bdvitmény mindig a bévitett elott
all’).

Ravira fejlédéselméletében ennek a szérendi szabdlynak fontos szerepe
van. Az eredeti jelzGs szerkezetli érzésmondat ugyanannak a szérendnek a
keretei kozt értékel6dott at predikativ szerkezetli értelmi mondatta : Héfehér !
s—— A h6 fehér. RaviLa maga figyelmeztet, hogy itt nem egyszerfien a régi
tanitds puszta megforditdsar6l van sz6. Régen azt tanitottak, hogy a jelzGs
szerkezet (a fehér hé) a predikativ szerkezetbOl (a hd fehér) keletkezett
lestillyedés utjan :

a hé fehér
l a fehér hé

Ennek egyszerti megforditdsa volna, ha valaki azt allitand, hogy @ Ad
Jfehér predikativ szerkezet allott el§ abbdl a jelzds szerkezetbdl, hogy a fehér hé :

a fehér ho
@ ho fehér

RaAvIiLA azonban nem ezt mondja, hiszen ezt a fejlédésmenetet a szérend
nem tdmogatna. RAvILA azt allitja, hogy egy Hdfehér! mondatértéki jelzOs
szerkezetbdl a szérend megtartdsival s csupan funkcié-eltolédassal allott el6
A hé fehér predikativ mondatforma :

héfehér
a ho fehér

Amikor a jelzds szerkezet predikativ szerkezetté tolédott el, akkor
‘mindenekel6tt a szerkezet tagjainak szdéfaji jellegében kovetkezett be fontos
valtozas, fejlédés. Hdfehér! — ennek a jelz8s szerkezetnek tagjai a fejlodés
kiindulépontjan még nem mai elkill6niilt széfaji értékiikben szerepeltek,
hanem globalis (nomen-verbum) széjelentésben. Az attributiv mondatforma-
ban ugyanis nem volt semmi sziikség a széjelentés széfaji ellentétezésére :
targyszo és tulajdonsagszd, sOt torténésszé is egyarant allhatott jelzdi és jelzett
sz61 funkciéban. : :

A fenti példdban tehat a 26 jelz6 még nem mai értelemben vett fénév,
a fehér jelzett sz6 még nem mai értelemben vett melléknév volt, hanem mind-
kett6 névige, azaz olyan sz6, amelynek jelentéstartalmaban még nem kiilonil-
tek el a targyi, tulajdonsdg- és torténésmozzanatok. Amikor azonban a héfehér
attributiv viszony &atértékeldott predikativ viszonnya : a hé fehér, akkor
(legalabbis a logikai s véglegesen a grammatikai praedicatio hatdsa alatt)
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értékelSdhetett 4t az alanyszerepl 26 nominativus alaka fonévvé, az allitméany-
szerepti fehér pedig melléknévvé, illetdleg (fehérlik alakban) személyes ige-
alakka.

Ami a jelz3s szerkezetben jelzd volt,az az dtértékelddott, vagyis predikativ
szerkezetben alany szerepet toltott be, viszont az eredeti jelzett sz6bdl lett az
0] szerkezet allitmanya. A szerkezet funkcionalis felépitésében tortént csupan
eltolédds, a szérendi keret viltozatlan maradt. Ebbdl killonben az is kovet-
kezik, hogy amint az urali nyelvekben a jelzGs szerkezetnek norméalis szérendje :
jelz8 — jelzett sz6, akként a predikativ szerkezet tagjainak normalis szérendje :
alany — allitmany lehetett. Ez egyébként dsszhangban van azzal is, hogy sok
jel mutat az alany eredeti bovitményértékére, tovabba Gsszhangban van mind-
azzal, amit a predikativ szerkezet egyes tipusairdl tudunk. Egészen természetes
ugyanis, hogy a régi képzet megel6zi az Gjat (a lélektani alany-allitmany szer-
kezetben); hogy a sziikebb fogalom utan kovetkezik a tdgabb korti fogalom
(a logikai praedicatio sikjan); vagy hogy a cselekvd utan allitjuk annak
cselekvését, azaz az inditéok utdn a kovetkezményt (a grammatikai alany-
allitmany viszony sikjan).

28. Az alany-allitmany szambeli egyeztetése terén érdekes jelenségek
figyelhet8k meg egyes finnugor nyelvekben. A cseremiszben kozénséges az a
szerkesztésméd, hogy egyesszamban 4116, de tobbes jelentéstt alany utdn az
allitmény tobbesben 4ll. Nem arrdl van itt sz6, hogy az alany gytjtéjelentésti
fénév : ilyenkor az 4llitmany tobbes alakja az értelmi egyeztetés szabdlyat
koveti, s az ilyen egyeztetésmod a finnugorsagon kiviili nyelvekben is 4ltaldnos.
A finn vdki tulevat *a nép jonnek’ gytijté értelmfi alany és tobbes alaka allit-
mény értelmi egyeztetését mutatja. A cseremiszben azonban nem gy{ijté
jelentésii alanyszé mellett is t6bbes allitmanyt talalunk, ha a mondatot t6bbe-
siteni akarjik : kombo polela éongedtat 'lad egymésutan repiilnek’. Ez a szer-
kesztési tipus azt igazolja, hogy az alany valéban bévitménye, illetGleg jelzdje
volt kezdetben az allitmanynak ; minthogy a jelzls sz6 valésiggal 6sszetett
szénak szamitott, természetes, hogy az egész kifejezés végéhez fiiggesztették
a tobbesjelet : finn lintu-lentidvd ‘madar-repiilé v. madar-reptilés’ tobbesitése :
lintu-lentivi-t madér-repiilk v. madér-repiilések’. Ez utébbi szerkezetben
a masodik tagrdl atterjedt a tébbesjel az els6 tagra : linnut lentivit ‘'madarak
repiildk v. a madarak repiilnek’, ezzel azonban a szintetikus jelz8s szerkezet
analitikussé nyilt szét, azaz predikativvs értékelédott at. A szerkezet funkcié
szerinti atértékelddését elsegitette a tagok kozti congruentia kialakuldsa.
Persze, anélkiil is bekovetkezhetett ez az atértékelddés, amint azt a cseremisz
nyelvhasznalat mutatja: ilyenkor a predikativ szerkezet tagjai kézt éppolyan
incongruentia 41l fenn, mint annak a jelz8s szerkezetnek tagjai kozt, amelybdl
a predikativ forma el8allott.

Meg kell emliteniink ezzel kapesolatban, hogy a finnugorsagban egy ellen-
tétes irdnyh incongruentia is hasznalatos az alany-allitmanyi viszony szerke-
zeti felépitésében. Ez abban 4ll, hogy az alany all tobbes szamban, az allitmany
pedig egyesben. Egyes magyar nyelvjardsokban azt mondjék: De szép ezék
az almdk! Fdj a ldbai (1. HORGER, A magyar nyelvjirasok 163; KremwM,
Nyr. LXXVIII, 165). Shogy ezek nem kiilonnyelvi, illetoleg nyelvjarasi fejlodés
eredményei, hanem &si finnugor nyelvi hagyoményt Oriznek, mutatja az,
hogy a finnben a koz- és irodalmi nyelvhasznalatban a birtokolas kifejezés-

. médja csak ilyenféle incongruentidval szerkeszthet6 : Hdinelld on siniset silmdt
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neki kék szemei vannak’ (szé szerint: ’‘neki kék szemek van’) — nem is
beszélve a kolt6i nyelvhaszndlatban egészen kozonséges ilyen szerkesz-
tésrol:  Kivet kasvoi kantapdihin Kal. X, 317 'Kovek néttek sarkaikra’
(Vikar) vagy szé szerint: 'Kovek ndtt a sarkakra’.

Raviza a magyar nyelvjardsi incongruentidt az értelmi egyeztetésre
vezeti vissza (FUF. XXVII, 68—9). Szerinte a magyar -k tobbesjel eredete
szerint gy(ijténévképzs volt (v6. finn koivu 'nyir’ : koivikko 'nyires’). Ez meg-
magyarazza azt, hogy az ilyen -k végzddéssel ellitott alanyt formaja szerint
egyesnek érezték, s igy az allitmanyt mellette egyes szamba is tehették.
- Késébb, mikor a -k-nak mai tobbesjel funkciéja mar kialakult, az alanyrél
atterjedt ez a végzddés az allitmanyra : igy 4llt el6 a mai congruens szerkesz-
tés. Az -i tObbesjel hasznédlatdt, illet6leg a vele kapesolatos incongruentidt
is nagyjaban hasonlé médon magyarizza Ravira. Ez a magyarizat azonban
— s kiilonosen az a végkovetkeztetés, hogy a magyar incongruentia nem 0si,
finnugor sajitsdgot 6riz — nem meggy6z6. Nem pedig azért, mert pontosan
azonos incongruentiaval taldlkozunk a finnben a -f tobbesjel hasznalatdval
kapcsolatban is. Ha tehat — tegyiik fel — a magyarban a -k tobbesjel funkecidja
nem is Orzi a finnugor alapnyelvi allapotot, akkor is maga a széban forgé szer-
kesztésmdéd, az incongruentidnak az a tipusa, hogy tobbes alany mellett egyes
szamu allitmany all, mindenképpen 6si finnugor sajatsag.

A fdj a ldbaim és a kivet kasvoi tipust incongruentia — Ggy latszik —
ellentmond RavirLa fejlédéselméletének, annak, hogy jelzls szerkezetbdl.
keletkezett a predikativ szerkezet egyszerii funkcideltolédas és a congruentia
kialakuldsa kovetkeztében. Ez az ellentmondds azonban csak latszélagos.
Fontos mindenekel6tt az, hogy a magyarban is, a finnben is a kérdéses incon-
gruentia egy meghatarozott szérendi tipushoz van kétve bizonyos mértékig.
Altaldban ugyanis az egyesszamu allitmany 4ll eldl, s uténa kovetkezik a
tobbes szdmt alany. fgy azonban a mai predikativ szerkezet visszavezethetd
eredeti attributiv viszonyra : fdj-ldb 'fajé 1ab’ (v6. Arany ' fdjvirdg szavat),
kasvaja-kivi 'novekvs k6’. Tobbesitve ezek a jelz8s szerkezetek igy alakultak :
fdj-ldbak v. fdj-ldbas, fdj-ldbaim stb. ’fajé labak v. fajé labai, fajé labaim’;
kasvaja-kivet ‘n6v8 kiovek’. Tudnivald, hogy az attributiv mondatforma fokén
a szavak még nem kiiloniltek el sz6faji kategéridkba, tehat példaul a magyar-
ban a fdj sz6 még nomen-verbum volt, a finnben pedig a kasvaja szbéalak nem
volt a f6névi kategéridhoz kotve. Mikor aztdn ezek az attributiv szerkezetek
predikativakka értékelddtek at, akkor a jelz§ allitmannyd valt, s egyben sz6-
faja szerint igésiilt, a jelzett szé pedig alannyd tolédott és fénévvé kristalyo-
sodott : fdj a ldbaim, kasvoi kivet. Itt minddssze annyi az eltérés Raviva
fejlédési sémajatdl, hogy a jelzd-jelzett sz6 formaképlete egy allitmany-alany
szérend(i, nem pedig alany-allitmany szérendfi predikativ szerkezetté érté-:
kel8dott 4t.

29. A predikativ szerkezet felé vezetd Gton dtmeneti alakzatnak tekint-
jiik az Gjrakezdd format (francia ,,forme & reprise’). Azokat a predikativ szer-
kezeteket nevezziikk igy, amelyekben az alanyhoz nem kozvetleniil jarul az
allitmany, hanem mutaténévmis kozbeiktatédsdval. Mdricz Zsigmondbdl
idézziitk (Az asszony beleszdél, 193): se utazds, se nyaralds, egy kis Tdtra, az
fiatal (= arrdl szé sincs). Itt az egy kis Tdira alanyhoz az mutaté névmassal
kapesolédik az allitmanyi értéki fiatal sz6. Ez a szerkesztésmod igen gyakori a-
természetesebb, emdécionalisabb és egyben primitivebb nyelviség szintjén
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_ nemcsak nilunk, hanem més nyelvekben is. Egyes rokon nyelvek korébél
béven idéz példdkat erre a szintaktikai alakzatra Foxos DAvip a budapesti
finnugor konferencidn (1955) tartott elSaddsaban.

Az tjrakezdésben a predikativ szerkezet alanya (egy kis Tdtra) és
allitmanya (fiatal ) még Orzik eredeti mondatonallésdguknak a nyomat : erss
érzelmi és értelmi nyomatékkal rendelkeznek, s ezzel vildgosan utalnak a nyelvi
elézményre, ahol a jelenlegi alany és 4dllitmany még 6nallé felkialté mondatok
voltak: Egy kis Tdtra! Fiatal! Az az mutaté névmas kozbeiktatdsa is a
tagok eredeti 6nallésagardl tantskodik, egyuttal pedig azoknak logikai egy-
masrautaltsagat is jelzi.

A fejlédés menete tehat ez volt.

a) Hgy kis Tdtra! Fiatal! Két egytagh felkidlté mondat. Tartalmilag
ugyanarra a benyomdsra vonatkoznak: ugyanannak a targyi ténynek két
kiilonb6z8 mozzanatét jelzik 6nallé érzésreakeié formdjaban.

b) Egy kis Tdtra, az fiatal. A két felkialtds emdciondlis és értelmi
onallésaga lefokozédott : egy Osszetett mondat tagjaiva siillyedtek. A logikai
egymasrautaltsig miatt a két mondattag kozt alany-allitmanyi viszony kezd
megképzbdni : az egyik tag olyan alanyként 1ép fel, amelynek az allitmanys
hidnyzik ; a masik mondattag pedig olyan allitmanyként szerepel, amelynek
meg az alanya hidnyzik, azonbana nyitott tagok kélesénosen kiegésziilnek a
szomszédos mondattag tartalmival. 8 mindezt a tagok kozt kapoesként
{copula) jelentkezd az mutaté szé nyelvileg is jeloli. Sematikusan :

egy kis Tdtra . .......... z

ahol x = fiatal
y = egy kis Tdtra

¢) Egy kis Tdatra fiatal. A két tag most mar kozvetleniil utal egymdsra.
Egyenes vonald, megszakitds nélkiili koles6nos vonatkozas létesiilt koztiik :
valésagos predikativ viszony. A hidnyos, nyitott tagokkal rendelkezs tag-
mondatok mondatrészekké valtak, az Osszetett mondatforma egyszeri
mondatformava siirtisodott. Az alany: egy kis Tdtra most mar kozvetleniil
utal a fiafal-ra mint allitmanyra; a fiatal allitmany pedig kézvetleniil utal
vissza az egy kis Tdtra alanyra. A viszonyitdst sémaval szemléltetve :

Bgy kis Tdtra _—"> fiatal.

A copula az igés jellegli nyelvekben ugyanazt a szerepet télti be, mint a
névszés jellegli mondatokban az az vagy més hasonlé névmasos Gjrakezdés.
A copulds mondatszerkesztés lényege szerint tjrakezdl szerkezet. A latin
pater est bonus mondat tehat igaziban véve nem azt jelenti, hogy ’az apa j&’,
hanem azt, hogy ’az apa, az j6’. A mondat pater est . .. alanyi részében az est
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copula azt jelzi, hogy a pater-r6l dllitunk valamit, vagyis alafoglaljuk valami-
nek, amit azonban nem neveziink meg egyelére. Az est copula azonban az
allitmanyi részhez is tartozik: ...est bonus. Itt az a szerepe, hogy a bonus
allitmanyrdl visszautaljon az alanyra. A pater est bonus copulds mondat szer-
kezeti képlete tehat azonos az ape az jo névmasos Ujrakezdés szerkezeti
sémajaval :

7 bonaus

ahol x = bonus
Yy = pater

30. Az tjrakezdd mondatforma elemzése kiilonben azt mutatja, hogy két
egyszavi felkidltas kozvetleniil valhatott predikativ szerkezetli kéttagu
mondattd. Nincs sziikség tehdt az attributiv felkialté mondat kozbeiktatasara.
Minthogy azonban a Ravinitél felmutatott més nyelvi tények (hangsily,
szérend, congruentia) valdszinfisitik az attributiv tipusd érzésmondat Atmeneti
jellegét, azt kell mondanunk, hogy a fejlédés két uton haladt, de ugyanabba
a célba futott mindkét Ut : a predikativ szerkezet formdjiba. Ebbdl az eldz-

ménybdl tehdt: Ho! Fehér! — azaz két egyszavh felkidlté mondat par-
huzamabdl egyfeldl attributiv jellegli felkidltds alakult: Hdfehér!, majd ez
nyilt szét predikativ szerkezetté: A hd fehér; — masfeldl a két egyszavi fel-

kidltas jrakezdd formava alakult : A hd, az fehér, majd a két nyitott viszony
egybestiritésével kialakult belSle a predikativ mondatforma: A hé fehér.
A fejlédés két utjat és az eredmény azonossagit a kovetkezd séma mutatja :

H¢! Feher!

N

Héfehér! A hé, az fehér.

A ko fehér.

RaAvILA erds kritikdban részesitette azt a hagyomanyos elméletet, amely
a jelzls szerkezetet épplgy, mint minden bdvitményviszonyt a predikativ
viszonyra vezeti vissza : azokban lefokozott, erejét vesztett predikativ viszonyt
lat. Ez a kritika véleményiink szerint csak annyiban jogosult, amennyiben a
lefokozédds elmélete elrekesztette a predikativ szerkezet Gstorténetének, nyelvi
el6zményeinek vizsgalatat, mert a predikativ mondatképletben latta a mondat-
forma dssejtjét, elemi formdjat. Mi ugy latjuk, hogy Raviva fejlédéselmélete
és a lefokozddds elmélete nem zdrja ki egymast : ellenkezbleg: a két elmélet
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egyiittesen képes a mondatstruktira szervezOdési folyamat megvilagitani
szamunkra.

Ha ugyanis egyszavu felkialtdsokbdl a jelzds szerkezeten (vagy az Gjra-
kezd§ forméan) keresztiil létrejott a predikativ szerkezet, akkor a tovabbi
fejlédés a predikativ viszony eredményének jelzds, hatdrozés vagy targyas
szerkezetté stiritése felé haladhatott. S itt kordntsem a régebbi fejlédés ellentett
eldjelli megismétlédésérsl van csupan szé. A hdfehér mondatértékii jelz8s
szerkezetbOl keletkezett a hd fehér predikativ szerkezet, amelynek eredményét
stiritjik a fehér ho jelzds szerkezetbe. Ez a masodlagos jelzs szerkezet (fehér ho )
mar tartalmilag sem azonos a régebbi, az elsédleges jelzls szerkezettipussal
(héfehér ). Még kevésbé azonos a két képlet funkcidja szerint. Az els6dleges
Héfekér! tipus ugyanis mindig mondatértékii nyelvi kifejezés volt, csak igy
szolgalhatott A hd fehér predikativ viszony nyelvi elézményeként. A masod-
lagos fehér hé tipus ellenben énmagiban nem mondatértékii: éppen azért -
stiritettitk igy 6ssze a predikativ viszony eredményét, hogy azt mas mondat-
egységbe részként beleépithessikk. S végre kiilonbség van az els6dleges
(Héfehér! ) és a masodlagos (fehér hd) szerkezet kozt széfaji jellegiik szerint.
Amott — még a predikativ viszony megalakulisa el6tti fokon — nem voltak
mai értelemben vett, egymastdl hatarozottan elkiiloniilt széfajok. Tehat a jelz6s
szerkezet jelzdi tagja és jelzett szava egyarapt valami széfaji indefinitum volt =
sem fénév, sem melléknév, sem ige, hanem ezeknek alapsejtje: névige. Ezzel
szemben a mésodlagos jelzls szerkezettipus (fehér hé) mar hatérozott széfaji
kategéridkat mutat, hiszen a predikativ szerkezet kialakuldsa utani nyelvi
korban vagyunk, amikor mdr a széfaji kategériak épp a predikativ mondat-
forma inditdsara hatdrozottan elkiiloniiltek egymastol.

A fejlédés utja tehdt csak latszélag tért vissza a kiindulépontra. A valé-
sag az, hogy az eredeti formaképlet — az Gsi attributiv szerkezet — a magasabb
fejlédés szintjén hatdrozottabb korvonaluva és bonyolultabbd valt. A régi
keret 1j elemekkel gazdagodott. :
Parp IsTVAN

.
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Néhany mondattani sajatsag a kozépso palécsig nyelvjarasaban

Régéta tervezem, hogy feldolgozom a koézépsS paldesdg igealakjait.
Tobb éve gyfijtom hozzd az anyagot. Ugy kezdtem magam is, mint ahogy
altalaban a szakirodalomban lattam. Elsdsorban figyeltem a toveket, a kép-
zést, az alakokat, sz6éval a format, a kiils6t. Kozben rajottem, hogy igen keveset
mondhatunk igy el az igérdl, s tulajdonképpen kiszakitjuk a valésaghél, abbdl
a mezénybdl, amelybe sokoldaliian be van dgyazva, s6t elesiink sok olyan
ismerettdl, amely viligosan mutatja a gondolkozas és a beszéd szoros Gssze-
fiiggését. Az igealakok rendszerét, meglétét. kihasznalasat és kifejezd erejét
elGszor a nagyobb és a legtermészetesebb nyelvi egységekben, a mondatokban
kell tanulmanyoznunk. Gondoljunk példdul a targyas igealakokra vagy akar
csak a fonévi igenév hasznilatira. Pl. J6 ma dolgozni. Szeret tanulni. Megy
burgonyat venni. Volt Kovdesnyi. Van még ruha mosni. Latni az erdot.
Vanni van. Taldlni taldl. Stb. Ez a szélesebb vizsgdlat érteti meg veliink,
hogyan, mikor hasznaljuk ki a nyelvi eszkozoket, és melyiket miért tartja fenn
hosszabb vagy révidebb ideig a nyelv — még ha teriiletenként mas és mas
megterhelésben is. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy beszédiink
nemcsak gondolkozasunk realizalésa, észlelhetd anyagi burka, hanem érzelmi
vilagunk titkrozéje is. Az életfolyamatoknak sok-sok hangulati kiséréje,
az emberi érintkezésnek rengeteg arnyalati gazdagsdga és érzelmi velejardja
van. A beszéd altaldban tiikkrézi mindezt. Mivel azonban nincs minden érzelmi
arnyalat és hangulat érzékeltetésére kiilon-kiilon nyelvi eszkoziink, igyek-
szlink a meglevok segitségével, azok alkalmi és sajatos felhasznaldsdval
kifejezni gondolatainkat, meg érzelmeinket is. Eddig gytjtott anyagombdl igy
prébalok bemutatni két-hdrom kisebb kérdést.

Az altalanos alany

Elég gyakran észrevehetjilk, hogy beszédiinkben az igei allitmannyal
kifejezett cselekvés és torténés nem egy meghatirozott személyre, hanem min-
denkire vonatkozhatik, minden emberre érvényes. Ezt a fajta alanyt szoktuk
4ltalanos alanynak nevezni. Az altaldnos alany mondatnak tobb tipusat
ismerjitk a kéznyelvben és a népnyelvben is. Néha kitessziik az alanyt, maskor
nem jelsljik meg kiilon széval. A kiilon kifejezett alanynak megint tobbféle
jelolési médja van. Leginkdbb az ember és a vildg névszd tolti be szerepét.
A ki nem tett altaldnos alanyra az igei allitmany t6bb személyével, valamint
a fénévi igenévvel utalunk, illetve mutatunk ra. Aztszeretném a tovabbiakban
véazolni, mikor melyik szerkesztési médot hasznilja a kozéps6 paléesig.
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1. Ember. Példak : Isz ha tudni az embér, hod nem lész fagy réggerre.
Iszén ha tudnd@ az embér, hogy mi csindllyon, mikor bajba van. Ha akaria az
embér, sok mindént méccsina éd nap alatt. Dolgozik dz embér, mér muszdj. —
A példakbdl kitlinik, hogy a cselekvés valéban mindenkire vonatkozhatik,
mindannyian lehetiink szerzoi ; olyan dologrél, folyamatrél, természeti jelen-
ségrél vagy altalinos meglatasrdl és tapasztalatrdl nyilatkozunk, amelyet
minden ember megismerhet az életben. Ezért szoktdk a nyelvtanokban tul-
stlyban kézmondédsokkal és széldsokkal megvildgitani az altaldnos alany e
formdjat.

Ha viszont kozelebbrdl megvizsgdlunk tobb ilyen altaldnos alanya
mondatot, észrevehetjiikk, hogy van mas szerepe is. Helyettesithet ugyanis
hatdrozott személyli alanyt. A beszél6 (én, mi), az ismert mondja igy maga
helyett : az ember — bizonyos szandékkal. Megfigyelte ezt mar CstRy BALINT
(Magyar mondattan 36. Jegyzet 1936/37, I. félév. Debrecen). Ezt irja egyebek
kozott az ember altaldnos alany mai haszndlataval kapesolatban : ,,Néha az
ember szén hatdrozott személyt (én) kell érteni: Nem tud az ember széhoz
jutni téletek (én ). Enni sem hagyjatok az embert (engemet). llyen ez a leany-
féle! Mit tegyen az ember véle? (Pet6fi: Megbdntott Rézsi). Ugy, amilyen a
német man, a francia on, a latin komo.” (1. h.) Bar Csfiry a kéznyelvi (a mai!)
hasznilatra idézte e példakat, érzik rajtuk a népi iz, illetve eredet. A Petdfi
idézet ugyanarra mutat. Tehat tobb helyen is megvan az ember altalanos
alanynak hatérozott személyt helyettesitd jelentése, igy az én nyelvjards-
teriiletemen is. Tme a példak :

Elménnék én oda, csag bisztos voyna dz embér bemné, hogy othon éri,
né faradnék hijaba. As sé teccik, hogy az embér foglalkozik veleték ? Az¢ harakszol,
hogy az embér jout akar veled? Nekték ma az is baj, ha sz az embér. It van az
embér — miduta —, osz mé sé kedézik t6lé, hogy mit akar. (IH vagyunk, . . .
tolink, . .. akarunk.) Varhat nalatok az embér, hogy mékkénallyatok helyvel.
. Ménnyeték othorréw, nem tud dz embér mihé fognys tleték. Méne jobban kordlot-
teték van daz embér, annd tob baj van veleték. Mondom is dnydndak, hoty ha ollydn
voyna az embér, nem hattd vound neki esz csinanyi. Hotyha biszios vound az
embér, hogy méccsinallya, ha elvalallya, akkor kifizetném mos neki az arat. Ha ollyan
vouna daz embér, mondom én maganak, sokat arthainék neki. Nem akar az embér
cstifoskogynyt, minek széullyak neks. Asz hiszéd, nem tud réula dz embér, az§ nem
széulok. Sosé tuggya az embér, hoty fordol az idbujaras, takarjuk fél eszt a kisz
széndt. Stb.

A példak vildgosan mutatjik, hogy a beszél6, az eléadé sajat személye
helyett mondja az ember-t. A mondatok tartalma, hangsalya és hanglejtése
még tobbet eldrul. Kivilaglik, hogy akkor hasznaljak ezt a format, amikor
kisebb bosszankoddst, haragot és nemtetszést akarnak éreztetni, amikor kisebb
foku felinduldsnak is helyet adnak a beszédben, amikor aggaly és kétely forog
fenn a cselekvés eredményét illetSen, amikor nézeteltérése vagy vitdja van a
beszélének a hallgatéval, vagyis a beszélének maganak kell vagy kellene csele-
kednie, de bizonytalan cselekvésében, annak kivitelezésében, vagy éppen
gatoljak benne. Mivel a gdtlds és az akadalyoztatds fenndllna barkivel kapeso-
latban, aki akkor, a meglevd koriilmények kozott cselekedne, altalanosabb
érvényben nyilatkozhat, nem kell okvetlen sajit személyét megjeldlnie. Erre
ramutat valamelyik mellékmondat vagy tagmondat. Egyébként sem okoz-
hat félreértést, mert a beszéd Osszefiiggése ezt kizirja. Ezekben latom az
ember altaldnos alany szélesebb elterjedésének okait és jogos hasznilatét a
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nepnyelvben Szerintem hangsilyozzdk vele a kijelentés érzelmi oldalat,
siirgGsségét és objektiv tartalmat. Elesen szembedtlik ez az Ssszetett mondatok-
ban, amelyekben az egyik tagmondat alanya elsé szemely, mint pl.: T'e gyerékék,
hanszor mon ygyam, hogy maragyatok cséndbe, nem tud az embér toleték dolgoznyi.
Még eszt is ram bizod, hogy végezzé akkor el Gz embér & dolgat? Mondom, hogy
allyatol odébb, ldthdttydtok, hogy mem fér az embér oda tbleték. Stb.

CsURY az egyes szdm els szemelyenek helyettesitését figyelte meg.
A példamondatokbdl lathats, hogy ugyanugy dllhat az ember a tobbes szam
elsé személye helyett is, megpedlg olyan beszédhelyzetben, amikor a besz€éld
tobb ember (pl. csaladtagok) helyett, méasok nevében is beszél, amikor a cse-
lekvést tobben, kozdsen végzik.

Ilyen ]elentesben eléfordul az ember sz6 masfajta szerkezetben is (tér-
gyas, hatérozds), pl.: Fijam, nem mémmontam, hoty haggyatok az embért dolgat
végeznyi. Monygyatok még, hogy mi kél még, osz haggyatok végre myoktot az
embérnek.

Valdszintileg ilyen hasznalatbél allandésult ez a mondat: Nézzé még az
embér, ... amellyel a beszéld szintén intést, figyelmeztetést fejez ki. Pl.:
Nem gyottok nekém rokton haza, nézzé még az embér, még gondolkoznak rajta.
Hozod aszt & székét idé, nézzé még az embér, hanszor kél neki monddnyi.

2. Vildg. Nyelvtanaink megemlitik a vildg szét is ilyen hasznalatban.
Eddigi tapasztalatom szerint ezt ritkibban hasznaljak a kozépsd paldcsig
nyelvében, de vannak r4 példak. Pl.: Csifa tész a vilag, ha ics csindsz. Mésszou
a vilag, ha ebbe a ruhaba méty ki & hazbéy. Bant engém az egész vilag. Ki vészi
hasznat a keresetédnek, a vilag, de én nem.

Inkabb megtaldljuk ezt a sz6t jelzds vagy hatdrozds szerkezetben, pl.:
Rajtad a vilag nyelvi, nem szégyélléd magad? A wvilagnak dolgozol, nem @ csa-
ladodnak.

Szerintem akkor hasznaljak ezt az 4ltaldnos alanyi format, amikor
fokozasra, némi nagyitdsra van szilkség — azért, hogy 6vjanak valakit a
kellemetlenségto6l, a megszolastol, hogy jobb beldtdsra birjanak, és a helyes
utra tereljenek valakit, hangstlyozva elGtte, hogy sokan, mindenki, mar a
vilag tud tetteirdl, cselekedeteir6l és eljarasardl. Népdalokban szintén meg-
taldljuk.

3. A f6névi igenév. Altalanos alanyi szerepeben elterjedt a fénévi ige-
név. Nyelvtanamk kevés_példat idéznek e szerepére. A palée nepnyelvben
talalunk rd bdven. Pl.: Erzenyi rajta a bosséut. Erzenyi, hot téttz belé erdis
papmkat Hallanyi, hogy gyonnek. Latynyi-jé, hoty hol vannak? Konnyen még-
dsmernyi emjénkét (emjounkot). M éttamanyi asz, csak mennyetek batran. Ahogy
gyonnyi hazafele jop kez felow van & hazok. Minygya ot van d temetbit, ahoty
kiménnyi a falubou Ahoty kiérnyi a tetbiire, mainygya méllatynyi a haizok tetejit.
Ahogy atmenték a patakon, barra fordoltok Ally@k hoty kigyonnyi az erd6uboi,
ma ot van & falu. A kormirdi osmemyz még a libankot. A laparéy (lapa "vak-
volgy) konnyen mégosmernys & foudsinkot. Nem latynyi it sémmit. Jaj de
mésszénvegynyi o fahordasval.

Mikor kivanja meg a beszédhelyzet ezt az altalanos alanyi alakot?
Megfigyelésem szerint a fénévi igenevet &ltaldnos alanyként elsGsorban a
nyugodt beszédben hasznaljak, tovabba akkor, amikor valamilyen tény meg-
allapitdsa és kozlése a fontos, és kevés benneaz érzelmi tartalom. Hasznédljak
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6haj kifejezésére is, f6leg gyermeki beszédben. Az éhaj lehet gyenge parancs
vagy tiltas is. Ha példaul az anya nem akar veszekedni vagy kemény hangon
fordulni kicsijéhez, akkor igy mondja neki: Lévetynyi ¢ ruhdt, tudod, aggyil
nem csindhdc sémmit. Léilnys, dragam, mér elesél. Félanyi, osz méndink ta
(valahovd, a szomszédokhoz, latogatdba). Mégénnyi az egészet, aggyig nem kap
a babd sémmit. — Természetes, hogy a gyermeki beszédben egyéb okok is
kivanhatjdk a sfiribb hasznalatat (értelmi fejlettség, kor, beszédkészség,
gyengédebb és finomabb beszédméd stb.).

Az altaldnos alanynak ez a formaja divik akkor is, ha idegennel beszél-
nek, amikor nem tudjik, melyik megszélitési forma illik vagy sziikséges, ami-
kor a megszolitds kényes (tegezes magazas, Ur, elvtars, maga, bacsi stb.).
Legtobbet észleltem 1t, irany és hely megmagyarazasakor amikor tapinta-
tosak akartak maradni. Pl: Ahogy atmenny@ a gidron, minygya ot van a falu.
Amikor ma kilatynyi az erd6ubdii, ma ot van @ puszta is. Nem hallanyz it sémms.

4. Igealakok. Az 4ltaldnos alanyt kifejezhetjiik tobb igealakkal. Leg-
elterjedtebb a tobbes szam harmadik személye. Pl.: Nem dakkor fitonek be,
amikor ma mékkelt a kényér, hanem el6ibb. Nem dkkor ménnek az orvosho,
amakor ma ménnyi is allyig birsz. Hat nalatok ity kaszanak? Feléték mikor fogjak
be a lovat? Szantondak-é ma nalatok? Mindén, & kecske is, & tehen is dgy ad
(lehet fejni), ha adnak neki. Mikor 6 is elvarja, hogy vessének meki (pl. tind a
fejés tehén mellett). Nem bannydak arra az utat. Szégyik dz adoyt. Szé‘tték a
parbért. Vagjak a fat. Verik a buréykat. Nyovik o kendért. Hajtyak & gulyat.
Sziiretélnek. Hordondak. Nem torik a dohant naty hdrmadba. Nem illyenkor
ménnek a hatarba, hanem korabban. Kisfijam, kényérvel észik ¢ hist. Anyukam,
labat mosnak lefekvgs eloutt. Eloysszor dolgoznak, oszt dgy észnek, tudod-€
té aszt?

Ugy latom, hogy ezt a személyalakot f6ként akkor hasznaljik, amikor
figyelmeztetnek az altalanos szabdlyra, az ismert eljardsokra, a megszokott
munkamenetre, a szokasokra és illemre, illetve a rendre, vagy amikor észbe-
juttatjik, emlegetik, hogy valaminek itt az ideje.

Masképpen kell érteniink a kovetkezd peldakat M¢ kerdéd, hoty kinek
attak? Nekéd attak ¢ kezedbe, hova tétted? Aszt fouznek dmit dkirndk. Amit a
szém elGitt akarsz tartanys, dsat mem gyugijak el. Ha csapnyi dkarsz, kitészik aszt
a napra. Tuggyak ma, masté hamarabb méhhallottam. Monygyak is neki, mukaty-
tydk is neki, més sé€ mozdol & helyiréi. Gyere csak idé, kinek szoutak, nem ér-é
nekéd & szép széu sémmit? Szoutak. — Ha szoutak vouna, -méhhallottam voynd.
Nem hallottad, hosz széutak, més sé svjecc? Hat idéhozzak nekéd, csak varjad.

Ezekben az esetekben az altalanos alany — kifejezve a tobbes szam
3. személyével, szlikebb korre érvényes, szintén hatarozott személyt helyette-
sit — mégpedig a beszél8ét és a hallgatéét (én, te — mi, ti). Fesziiltebb lég-
korben és hangulatban, gyakran ginyosan hasznédljak ezt az alakot.

5. A tobbes szam 1. és 2. személye ritkabb ebben a szerepben és meg-
egyezik a koznyelvivel. Mivel kozismertek, s csak olyan példdim vannak,
amelyek a koznyelvben is el6fordulnak, nem ismétlem Sket.

6. Megjelolhetik az dltalinos alanyt az egyes szam 2. személyével. PL:
Ahoty felmégy a partra, méfordész, mérrakod a kocsit éty-kettbipre, gyohecc minygya,
0sz mévvan éty fordoldud (egy ut, fuvar). Az ollydn nad dolog? Méffogod a két
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hatréusoy labat még a filit, a labat a labad kozé szoritod, d filiné fogva hatrd-
hiizod a fejit, oszt elvagod a nyakat (a nyalnak). Fani néni, hocs csinallya mdagd,
hogy illyen szépen mékkel a fondla? Hogy Borcsa? — Mieldutt félténnéd a
lugzoyra, mégasztatod ldgba, éty kicsint betészéd a kemincebe siites wtan, dzutan
rakot csag belé a kadba ; eldiisszér lanygyos vizet dntdgec ra, dzutan mindé mele-
gebbet, de egészen forrout né oncsé ra, mér ¢ szétviszi a fondldt.

Tehat tapasztalat 4dtadasakor, munkamenet ismertetésekor, utasitds
megadasakor, esetleg kioktatdskor és megleckéztetéskor hasznaljak ezt az
alakot. Természetes, hogy a beszélSk tegezési viszonyban vannak. Az elbeszé-
lésnek, a leirdsnak az alakja. Kiilsnben ugyantgy hasznéljak, mint a kdznyelv-
ben, leggyakrabban kézmonddsokban.

A hatarozatlan alany

1. Ha nem ismerjiik, vagy nem akarjuk megjelolni a cselekvés személyét,
ha az rejtett csupan, akkor hatirozatlan alanyrdl beszélink. A kéznyelvben
és a népnyelvben a valak: hatdrozatlan névmassal jelolik meg leggyakrabban.
Pl: Megdilte valaki magdt (Petdfi). Példak a palée népnyelvbdl : Gyon valdaks,
csindllyatok éty kis rendét a hazba. Valaki it hatta a kesztydijit, széullyatok
utannok. Ud latom, hogy valaki jart a kerbe, ot van & nyoma. Ugy ésszékdszatd
nekém valami d bizam, hoty kutydszégyénvel tuttam lévagnyr.

2. Kifejezziik a hatdrozatlan alanyt a tobbes szdm 3. személyével, pl.:
Kopoktik, té mé ki s¢ nézél? Levelet hosztak, ménny érte. Széutdk, nézd mék,
ki a? Hitak-é tégéd a lagziba, dsszony? Vagnak daz unnepre disznoyt, lész jou his.
Rendéltek arit, lész mindén. Hozzank nem szoulak be, mink nem tuttdynk sém-
miréy. Rajtounk it kereskédnek (keresnek, kovetelnek)?

3. Sajatos hasznalata van ilyen értelemben az -ddik, -6dik képzds
igealaknak. Néhany példat taldlunk rd a nyelvtanokban és egyetemi jegy-
zetekben.

Gyfijtésem sordn meggy6zddtem, hogy ennek az igealaknak sokszor
sajatos hasznilata van a hatdrozatlan alany ramutatdsdban, hogy nem
archaikusan haszndlt alak, hanem az él6 kategdridk csoportjaba tartozik.
Nagyobb mértékben és rendszeresebben élnek vele, mint néhdny alak
hallasa utdn gondolndnk. Lassuk a példakat: Reggel méndiigyik d vdsarrd.
Ugy-¢ adougyik ma az skirnek? Hozbugyik-é éty kisz szalma az 6kor ala? Vivbi-
qyik-€ ebbdi be estere? Mit ér fe kilo kasa, nem tuggya dz embér, ki vetdigyik a
haszho az unnepék alatt, osz jop, ha tob van. A két szélyi léfaragougyik neki, oszt
dakkor éppen jou lész dészkandk (kocsideszkdnak — széldeszkanak). Fane,
eladdugyik-¢ ez a gérénda akkor innen? Nem is tudom, hazahozdugyik-é mind a fa
az erdbiréi, vagy addugyik ott el belbile. Andris, mémmonddugyik-€ neki, hogy
vout, ha idégyon? Né titkold, gy is kituddugyik. Annus, addudott-€ estére a
disznéunak? Lassabban jarka a kdzdlon abba d bakancsba, mér kitaposéugyik a
szém. Csak ot Sura felé addugyik az okdrnek. Hogy oszt rendésen elosztoydott,
nincs sémmi pérlekédés kosztok.

A példék és még inkdbb a helyszinen hallottak alapjan azt szlirhettem le
tanulsagul, hogy ez az alak akkor haszndlatos, amikor célzatosan nem akarjak
megjelolni a cselekvd személyt, az dllitmany alanyat. Vagy azért hallgatjék el,
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mert szeretnének kibujni a cselekvés végrehajtasa aldl, ériilnének, ha a masik,
akivel beszélgetnek, az vegezne el a cselekvést, vagy nem merik megmondani
egyenesen, hogy nem szivesen cselekszenek, s6t, hogy nem is vallaljak a cse-
lekvést. Ezt igazoljak az ilyen alanyu mondatokra adott vélaszok, pl.: Addy-
gyik-€ az okornek? Addugyik, ha dc neki. Hozougyik-€ a boydbiy liszt? Hozbu-
gyik, ha hozol. — Vagougyik-é nyi, Péstu, féiuznys akarok! Vagéugyik, ha vagol
magadnak, van nekém mas bajom is.

Némely ilyen hatdrozatlan alanyd mondatbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hangstily a cselekvésen van, és nem nagyon szamit, ki a szerz&je. Jél
-érezhetjiik ezt ezekben a feljegyzett mondatokban : Mdaj ha behorddugyik,
elméhecc nydnyi. Ha készitéugyik be dohany, simithatounk este. Ha rakougyik
tiiz, észték. V

Nem részletezem tovabb a kérdést, bar nagyon ide kivankozna még
annak a megvildgitasa, mikor fedi egymast az altaldnos és a hatdrozatlan alany.
Azért gondoltam ra, mert némelyik mondat egyik kényvben vagy jegyzetben
az altalanos alanyra példa, médsikban pedig a hatdrozatlanra. Célom az volt,
hogy felhivjam a figyelmet a mondat jelentéstani fontossdgara egy szilikebb
nyelvtani teriileten.

Allitmény nélkiili mondatok

A hely sziike miatt nem vehetjitk sorra az 4llitmany nélkiili mondatok
fajait a magyarban. A paldcsag beszédébdl is esak egyik ]ellemzo tipusara
idézek példakat. fgy szoktdk mondani: Aszt anyd, hogy mé nem ménék én
hounap Filekre? — Ma hogy ménnék, mikor allyzg vagyok (beteges, gyengél-
ked6 vagyok) Aszt mama, hod nem ity kéllét vound, es csindnyi. De ugydan hocs
csindtd véund 6, hd rabizzak? — Asz Péstu, hogy régén el kéllét véuna ma dszt
felejtenys. De isz, nem tuthdttya 6, ménnyi bay vout dovdl, komnYen feleyhet yi 0. —
Aszt anygyom dsszony, hogy mé nem szoutounk neki is. De ki gondoltd voynd,
hogy 6 is gyonné velbink. Ténndp Péstu dszt, hoty f6uzzek kaposztds csuszat.
Dehogy fbitzok, mikor ollydn soka tart. Aszt dnyam, hoty hdggydm d foudet a

yerekeknek jobbdn kéll dzokndk, Dehoty hdgyom, dggyik pardncsolok beldiile,
mig d nevemen van. Azd Gyula, hoty fizessik ki 6t most, mér kél neki d péz.
Aszt 6, hogy Jou vound ménnéznyi . . . Aszt anyd, hogy raér még d kukoricd
tornyi dkkor is, hd hidegeb léssz. Eroqvel dszt, hogy dggyounk neki kendért, né
faraggyék ollya'n messzérdi, hijjaba.

Amint latjuk, a figgs beszédet bevezetd mondat allitmanyat szabalyosan
elhagyjak, Az allitmdny ez lenne : mondja, javasolja, tandcsolja, akarja stb.,
vagyis olyan roévidebb beszélgetésben, szévaltasban marad el az allitmany,
amelyben valakinek a véleményét, felfogasat és javaslatat kozlik.

Persze, nem kell foltétleniil kimaradnia az allitménynak. Hallottam igy
is ezeket a mondatokat : Asz monygyd dnyd, ... Asz montd mamd, ... Aszt
akdrid ténnap Péstu, . . . stb. Pillanatnyilag nem n hatirozhatom meg kizelebb-
rél, mikor melyik szerkesztési mod jaratosabb, tobb megfigyelésre van ehhez
szuksegem egyeldre ugy latszik, hogy az elsé tipust mondatokban van egy kis

megvetés, kozonyosség a hallottakkal szemben.
Kovics IsTvAN
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A -fele toldalék szamoshati hasznalatanak
és jelentésfejlodésének kérdéséhez

E | titokzatos széeska” kiilonos viselkedésérdl legutébb KArmix BEra
irt (MNy. XLVIII, 237). Innen vettem az indittatast, hogy a szé nyelvjirdsom-
beli hasznalatdihoz és szerepének kialakuldsahoz hozzaszoljak. Dolgozatomban
el6szor a felé eddigi irodalmédt tekintem 4t, majd bemutatom mai haszndlatat
és megprébalom megrajzolni jelentésfejlodésének valdszinti atjat.

I

Fél fénevink &si hatérozéragos alakjaibdl szabdlyosan fejlédott a.
feldl ; félt, félen ; felé névutbesaldd. A lokativuszos alakok azonban korén
hattérbe szorultak, nyelvtanaink MA. 6ta inkabb csak a fel6l felé part vizs-
galjak. Ma — mint DEME LAszré megjegyzi (NyK. LIV, 22) — a nyelv a
tajan beiktatasaval egésziti ki ,,a harmassag egyik tagjat eddig nélkilozott
[helyesebben : elveszitett] felé, illetSleg feldl sort™.

A felé funkcidjaval és haszndlataval — azon tal, hogy a névuték kozt
legrégibb nyelvtanaink 6ta felsoroljak, — tudomdsunk szerint el§szér BEREG-
szAszl Naey PAL foglalkozott 1815-ben (Dissertatio philologica ... 177).
Szerinte az igekot6k jove idejlivé teszik az igét. Ha azutdn az igekotds igével
mégis jelent akarunk kifejezni, a felé *versus’ postpositiét kell hozzajuk tenni :
,.fel felé 6ltozik, vel most 6ltozik fel felé, induit, vel nunc induit se id est, nunc
est in actu vel actione induendi” (i. h.).

Brassat 1863-ban — ugy latszik, BEREGSZASZI e sorait nem ismerve —
hasonlé véleményt nyilvanitott : Bizonyos hatdrozdk kétféle hasznilatiak :
igekoték és valdsagos hatdrozok. IgekotGként a jovs id6t jelolik, ha tehat
valésagos ha,ta',rozéként, jelen id8ben akarjuk hasznélni, ,hdtul tessziikk a
hatarozé szét és ezt vetjik utdna: felé. — A kéd megy felfeldé. — A bordsz -
huzatja a bordt lefelé. — A tolvaj hdg a kerten dtfelé vagy kifelé. — A farkas
kullog az erdsbe befelé, stb.” (AkErt. ITI, 69).

StvoNYI (Budenz album 48—80) az arra felé, erre fele hdtra felé, el felé,
lejjebb felé stb. kifejezések felé névutéjat igy magyarizza: E hatdrozok
onallésultak, ragos voltuk elhomdlyosult. Es ,,minthogy ezt a viszonyt [az
irdnyuldst] féneveknél majd mindig felé-vel fejezziik ki, ezen tilnyomé nyelv-
szokds a maga korébe vonta a hatarozdkat is” (i. m. 53).

Bévebben foglalkozik a kérdéssel SIMONYI nyole év mulva, 1892-ben
(MHat. II, 124—7). Sok térténeti és irodalmi példat hoz a ,.kész lativ hataro-
26k melletti felé-re. Altala — mint kifejti — a nyelv egyrészt a céljiig nem
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juté, vagy nem biztosan juté cselekvést, hatdst fejezi ki (1. m. II, 125—6):
ide felé, oda felé, merre felé, haza felé, elé felé : illetve helybenlételt kifejezd igék
mellett a hely bizonytalan, meg nem hatarozott voltat jeloli (uo.). Az dvvitt
értelmf igekotSk melletti hasznalatat pleonazmusnak itéli: |, mert a mit az
el és meg kifejeznek, — a perfectio, bevégzés képzetét — azt a felé lerontja:
kabul elfele = kabul ; érik megfele = érik” (i. m. II, 133). Véleményét kiilon
cikkben is kifejti, idézve BErrcsziszi és Brassal fentebbi nézeteit (Nyr.
XXITI, 132—3).

A sz6 ilyen szokatlan jelentését BEREGSZASZI még irodalminak tekinti.
BRrASSAT szerint ,,a felé hozzatételét sokszor el lehet hagyni, némely vidéken
ritkdn is élnek vele...” (AkErt. III, 69). Eszakkeleti nyelvjirdsi voltara
FoLer IMRE utal (A Szatmir varosi nyelvjarasrél, Bp., 1880, 52): | Felé,
mint a kévetkezs példak mutatjik, nemesak a mozgds irdnyat jelsli : irja meg
felé a levelet, a kutya eszi meg fele a hist stb.” A Nyr.-beli és més kozlések
alapjan (v6. MHat. 1T, 125—7, 133) SiMoNYI 1884-ben ezt irja : , kiilonosen
Szatmarban s masutt a Tisza vidékén kedvelik ezt a tolddst, mert ott ilyene-
ket mondanak : megyek a piacra fele, érik a szilva megfele (Budenz alb. 53).
A véghatarozokbeli elfele, megfele fordulatokat szerinte ,.jéforman csak az
északkeleti nyelvjarasaink alkalmazzak” (MHat. II, 133).

Bacsé Gyuta is kizdrdlag északkeleti kiilonlegességnek latja az igekotok-
hoz jaruld felé-t, mellyel a nyelv az elvontta valt igekotos kifejezést ,,mintegy
Ujra huzamossd s némileg szemléletessé” teszi (MNy. I, 405) : Kértem tole
elfele. Javitom kifele a ruhdt. Issza a bort megfele! Agyarkodik rdmfele stb.
Az igy huzamositott kifejezések igekotGje pedig azért keriil az ige mogé, mert
a huzamos cselekvésben a fontosabb képzet a cselekvésé, igy azt illeti meg a
szérendi elséség (uo.).

¢ A jelenség nyelvjarasi volta lassan koztudomadst lesz, koznyelvi felbuk-
kandsdt hibaztatjak is (v6. MNy. XV, 42). Mégis egy kicsit felfedezésnek szamit
Cstry cikke, melyben hasznalatanak sokoldalisigdra hoz példakat (MNy.
XXVII, 381—3). E cikkre a sz6 hasznilatdnak bemutatisakor visszatérek.

A felé funkcidjanak gyOkeres magyardzatat Kremm adja meg (TMtan
78—9). Kifejti, hogy az igetd jelentése szerint tartds torténésii igéket a mozza-
natos képzdén kiviil az igekts, hangstlyos hatdrozé és targy is mozzanatossa
teheti: kihiz, letép, poruljdr, tonkremegy, hazamegy, dgyba fekszik, haldllal
biinhédik ; bort ivott stb. Az ilyen szerkezetek tartéssagi-
nak éreztetéséhez a feld névuté kozbeiktatdsdra
vagy inverzidra van szikség: wvisszajittek (reverterunt) ~
jottek | vissza (revertebant) ; wisszamegy (a jovSben) ~ megy | vissza (éppen
most) ; Kimentem ~ Kifelé mentem, de utamat alltak. 4 kod megy felfelé stb.
,,Néha egyiitt fordul el mindkét szerkezet a tartds, folyamatban
levé torténés nyomatékos megjelolésére: Megy (ment)
kifelé. Killonosen a szatmdirvidéki és a hajda nyelvjarasban kedvelik ezt . . .
A szatmarvidéki nyelvjarasban oly igekotGs igék is haszndlatosak igy, amelyek
rendesen nem fordulnak el ily inversioval : Issza a bort megfele. Fogy mar
elfele.” stb. (i. h.).

-+ Ami a felé-r6l nyelvjarasi vonatkozasban a fentiek 6ta megjelent, inkdbb
csak adalék jellegli (Nyr. LXXIII, 295 ; MNy. XLVIII, 237, stb.); ajabb hasz-
nalati médot nem tar fel, magyarizatot nem akar adni.



II1.

A felé (~ fele) mai hasznélatdnak bemutatésdval az a célom, hogy az
eddigi kozlések anyagat rendszerezzem, kiegészitsem és itt-ott helyesbitsem.
Adataimat elsdsorban a SzamSz. példamondataibdl és sajat gytijtésembdl
vettem, kiegészitve helyenként mas kozlésekbdl is. Cstry hangsulyjelolését
nyomdatechnikai okokboél mell§zom, é-vel jelolt hangjat é-vel irom. A SzamSz.
adatait csak kotet és lapszammal, sajat adataimat S. jelzéssel kiilonboztetem
meg. CSTRY emlitett cikkében eléfordulé példamondatokra — minthogy ezek
a SzamSz.-ban is megvannak, nem hivatkozom.

1.Szabdalyos névutéi hasznalataban, a koznyelvibhez
hasonléan, ragtalan, vagy birtokos személyragos f6nevekhez, szamnevekhez és
névmasokhoz jarul. CsURY ezt igy foglalja ossze :

.. Ragtalan névszéval kapesolatban ugyan-
olyan jelentésfi, mint a koznyelvi feld névuté.

1. A. m. félre, részre, darabba’. Vdgjuk két fele. Nem tudok ¢ szisz fele
szakadni. Hasad az ék hdrg fele (Nd.).

2. A. m. ’helyre’. Megyink hat fele ("hat helyre, t.i. latogatdba’). Sok fele
jartam ma (’sok helyen’).

3. A. m. 'versus, gegen’. 4 ) [Helyrdl.] Van nekink a vetési hatdr fele ety
kis foudunk Azbyta a szekér md Batisz fele jdr. Mikor megyelc Kdroy fele .
(Nd.). B) [Idérél. | Tavasz fele md nagyg raita vout a Lohoges Hagnal fele 7066@
lett e kicsivel. M hdrom esztendéiis vagy md néty Tele van.’ (\INV XXVII, 32).

Itt — gy érzem — kissé helyesbiteni kell CSURY csoportositdsét.
A 2. jelentés ald sorolt mésodik peldamondatban a sz6 nem "helyre’, hanem

‘helyen’ jelentésti, mint a zar6jeles megjegyzés is mutatja, tehat nem hova ?

hanem hol ¢ irdnya cselekvést jelol. Bz az irdnyeltolédas kozismert nyel-
viinkben (v6. Stmoxy1: MHat. T, 27—44 ; Koryy : TMtan 171 —2). Ugyanez
a helyzet a 3. jelentés ald sorolt helyi vonatkozdst mondatok kozil az elso
kettével : a fele itt nem ’versus’, hanem ’tajban’ jelentésii. A két els6 idd
vonatkozast mondat felé-je sem mikorra? hanem mikor? kérdésre felel,
tehdt hol? irdnytd, a harmadik pedig csak atvitt értelmében idShatérozd,
a benne levs fele szintén hol? irdnyd.

A szabalyos névutéi fele hasznalatat és jelentéseit szerintem az aldbbiak
szerint rendszerezhetnenk

1. ’versus, gegen’. Ilyen jelentésben jarulhat fénevekhez, szdmnevekhez
és névimdsokhoz egyarant. Mikor megyek Kdrog fele ... (Nd.; I, 267), Ha a
varju a falu fele tart ... (LI, 375), Az érdéu fele tértek az wirull (11, 384);
Ha etérod a csuprot, aklko ketté hdrofele szaladunk (I, 487), Hatvg fele, haza fele
(Km.:a 60.életévhez kizeledés a halathoz kozeledés S.) ; Felé se ment (= feléje ;

I, 267), Nem tud mdsfele menni? (I, 560); stb. — Egy alcsoportot képeznek itt
az olyan kifejezések, amelyekben a hatas nem egy bizonyos targy irdnydba,
hanem valamilyen célterillet felé halad. Iay keletkezik a ‘helyre’ jelentés-
arnyalat : Megyunk hat fele (I, 267), Az a vén asszony is mindenfele elérkezik
(I, 205) stb.

2. ’részre, darabba’ — szdmnevek mellett. Vdgjuk kétfele (I, 267), Hasad
az ék hdrg fele (Nd.; 1, 267), Nem tudok € szdsz fele szakadni (uvo.), Hoty hajtandl
egy libdt szdsz fele? (Taldlés kérdés, széjatéka a felé-nek 1. és 2. jelentése kozti
kiilonbségre épiil. S.)
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tagball, tajt, koril, helyen’ jelentésben ugyahc:dk jarulhat fénevekhez,
szémnevekhez és névmasokhoz. Azduta a szekér mda Batisz fele jar (I, 267),
Van nekiml o vetési hatdr fele ety kis f(’)'z;idz'l‘)yls (vo.); Uty harminc fele jdart mdn
a szdmjok . .. (ti. a 30-as szam tdjan — I, 417), Sok fele jartam ma (I, 267),
Ki gybuzne annyifele eleget tenni? (1, 204) ; Na, me az djsak tifelétek? (I1, 420),
Sok eséi jart magok fele (1, 243), Viz van it mindéfele (I1, 131), A korcsmdn dl,
hun dilhetne mdsfele? (S.); Dél fele vout . (I, 439), Ojan este fele formg jart
az id6u (kb. este felé ; I, 303), Be sose izallam jout ! ]uzalt igy este fele (I, 432),
Tavasz fele md nagyo raita véut a kohogés (I, 267), Hainal fele jobba lett e chswel
(uo.), sth. A dél feléig (I, 268), este feléig (no.) tovabbragozott kifejezések is azt
igazoljak, hogy a ragozatlan forma nem mikorra ? hanem mikor?
kérdésre felel.

A felé névuté alapszava a fél fu. biztos finnugor etimolégidinak egyike.
Szarmaztatdsaval legreqzletesebben Zstrat M. foglalkozott (MNy. XXII,
173—88). Els8dleges jelentésének megéllapitdsa azonban igen nehéz. ZSI_'PAI
f6leg néplélektani meggondolasok alapjan a fel elsodleges ]elentesenek a pals
dimidia, dimidus’-t veszi, és ebbdl szdrmaztatja a ‘pars’ > 'latus’ > “proximus’
tovabbi jelentéseket (Mhy XXII, 182; hasonléan: EtSz., Sz6fSz.). De talan
éppen néplélektani szempontbol helvesebb ha elsodlegeqnek a konkrét ‘latus’
jelentést vesszilk, és belsle szdrmaztatjuk az elvontabbakat: egyfeldl a
pars’ > 'pars dnmdmm dimidius’, mésfel8l a ’proximus’ stb. arnyalatokat.

A felé latlvuszragos hatdrozd, kés6bb hatdrozészé, majd névutd Iétre-
jottéhez BERE ODON szerint (Nyr. LXVI, 91) a ’latus, oldal’ ; Pals szerint
(MNy. L, 41) a ’latus, pars’ jelentésti fél szolgalt alapul. A felé elsé el6fordulé-
sakor (JékaiK. 129) a névuté jelentése 'versus, gegen’.

Megfigyelhet6, hogy névutéink legrégibb rétege ugy alakult, hogy egy
— rendszerint antropomorfizdlt — targyfogalom konkrét részét ]elento névszé
kettds szerkezeti viszonyt alkotott : el6bb hatdrozéi viszonyt egy igével,
majd meg egy birtokos kapesolatot a targyfogalom nevével, melynek részét
jelentette (v6. Pais: MNy. L, 41). Az igy keletkezd haromtagt, két szerke-
zetet is alkoté kifejezésekben a nyomaték rendszerint az igére, vagy a birtokos
jelzbre esett, a hatdrozéra csak szembedllitas esetében. Ezért annak konkrét
jelentése egyre jobban elhomélyosul, s minthogy az ige hatarozéja volt,
a hatdrozéi iranyt jelold hatarozé rag lett legfontosabb, legélénkebb
eleme.

A névutéknak ez a fejlédése a felé-ben még tovabb terjedt. Az ald, folé,
mdgé stb. hallatdn ma is tobb ébred fel tudatunkban az al, fol, még konkrét
jelentésébdl: ezek a viszonyok jéval konkrétabbak, koriilhatdrolhatébbak,
mint a felé. A felé konkrét jelentéstartalma mdar hatérozészé kordban meg-
csappant s egyre inkdbb elhatalmasodott rajta lativuszragjanak funkciéja,
a mozgds iranyanak jelolése. A tulajdonképpeni felé névuté hallatdn ma mar
semmi konkrét ]elentest nem erzunk csak az irdnyuldst, amit a lativusz
kifejez. gy jutunk el a ’versus, gegen’ ]elenteshez A hdz ald, mogé kifejezések-
ben még érezhet a haz fogalmanak részletezése, a hdz felé esetében egyaltalan
nem érezziik, hogy a hdz egy részérél van sz6, a tdrgyfogalom mindig a tavol-
ban marad, mint a hatds, mozgds, haladds célpontja.

A felé névuté iranyjelolésre korlitozédasa a szerkezet igéjének akcidja
szempontjabol azt eredményezte, hogy az a perfektivdlédas, ami més lativu-
szos (altaldban hangstlyos hatdrozés. illetve tdgyt vé. Kremm: TMtan
78—19) szerkezetekben a mozzanatossa valds nyomdn bekovetkezhetett, itt
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elmaradt. A mozzanatossdgot az okozza, hogy a hatds elinditdsa és célpontja-
nak megadasa kiszabja, meghatarozza a befutandé palyat. A perfektivvé valas
pedig annak az eredménye, hogy a hatds, mozgds célba jut. és beteljesedik
megszlnik, allapotta valik. A felé-s szerkezetekben ez utébbira nincs méd :
az irdnyulds mozzanatinak kizdrélagossdga a célbajutdst lehetetlenné teszi.
Igy az ilyen névutés szerkezetek befejezetlenek, imperfektiv jelentésiiek.
A hidz mégé megy szerkezetben a konkrét célpont és iranyulds eredményezheti
a cselekvés teljes lefolyasat, az odaérkezést, tehat a mozzanatossag mellett a
perfektivalodast is ; a hdz feld megy viszont kizarja a megérkezést, beteljesedés
mozzanatat. A névutéi felé-nek ez a jelentésmozzanata valt egész tovabbi,
nyelvjarasunkbeli hasznalatdnak alapjava.

Az irdnyjelolésre korlatozédas b lehetéséget adott arra is, hogy a szer-
kezet igéjében Kkifejezett hatds megsz(injék, bizonytalannd valjék. Sivmoxyr
a felé bizonytalan irdnyuldsat igy jellemzi: A feldl és felé névuték abban
kilonboznek a -tdl, 7ol és -hoz, ra, nek ragoktdl, hogy nem hatirozott iranyt,
hanem csak tajékot, oldalt jelslnek, a melyb&l vagy a melybe torténik a mozgas”
(MHat. II, 122 ; hasonléan Krumemm: TMtan 230). Ezt a ,bizonytalan ira-
nyulast” a sz6 fejlédésének tobb mozzanata eredményezhette. Mar az al,
mdg stb.-hez képest a fél = oldal is valtozékony: jelenthet egyszeriien felénk
latszé kils6 részt, tehat ugyanazon targynak hol ezt, hol azt a részét. A kiilsé
rész, széls6 rész jelentésarnyalata fél-bdl a felé azt is jelenthette, hogy a lényeg-
t6] félre (mint ahogy a mai oldal-nak is van ilyen arnyalata). A fél = szom-
szédos rész pedig teljesen koriilhatdrolhatatlannd tette a felé jelentését, ezzel
az iranyulds bizonytalansagat tovabb fokozta, s méginkabb elhalvanyitotta a
sz6 konkrét jelentését.

Ez a ’versus, gegen’ jelentésti, ho va 7 irdnyt kifejezé felé elsGsorban
mozgast, haladast, iranyulast kifejezd igékkel kapesolédott, valészinti azonban,
hogy mar igen koran atalakult a helybenlétel vagy helyben torténést kifejezd
igék mellett hol ? irdnyava. A régiségben taldlhaté efféle példdkrdl, mint :
az felé (a felé), mely felé, valamely felé stb. (Stmonyi: MHat. II, 124, 142—3;
id. Pais: MNy. L, 42) sokszor meg sem allapithatd, hogy hova ? vagy
hol ? irdnytak-e. )

A hol? itanyava valas koran bekovetkezhetett : a Calepinusnil és
Molnar Albertnél meglevd felé ’circiter’ jelentés mdar bizonnyal ebbdl ered,
nem is beszélve a kédexek 6ta kimutathaté id8hatdrozéi mikor ¢ iranyh
felé-rél, amelyet hol ¢ irdnya helyhatdrozéibél magyardzhatunk.

A hol? iranyq felé-t Smonyr (MHat. II, 126) hidnyos szerkezeteknek
tartja, melyekbdl elmaradt a menve vagy hasonlé igenév. Kétségtelen, hogy az
iranyeltolédas egyik moédja ilyen volt, de nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
nem iranyuldst kifejezd igék mellett ilyen kozvetits ige fellépése nélkiil tortént
meg az atértékeldés.

Brdekes, hogy az id8hatdrozdi kifejezésekben a fele szinte kizardlag
hol? (=mikor) irdnyt. Ezt a kérdés eddigi vizsgaléi nem emelték ki,
bar mdr SiMONYI megldtta, és 1897-ben ezt irta réla : .,A helyhatdrozéi felé
névutd hatarozatlanul jeloli az id6t; pl. husvét feld, este felé, Gsz felé. De ezeket:
még igy is mondhatjuk : hisvét tajban, sz tdjban, éfél tdjban
(Rovid magyar mondattan, Bp., 1897, 22. Hasonléan : Nyr. XLI, 427).
Az idd8beli folyamat csak egy irdnyt lehet, tehdt legfeljebb az ¢dé haladhat egy
id6pont feld. A mikorra ! irany kilonben is inkdbb a meddig ? nek
felel meg.

39






