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A z állítmány! szerkezet őstörténete 
1. A XIX. és a X X . század historikus nyelvszemlélete megállt a mondat 

predikatív alapformájánál. Azt annyira elemi gondolkozás! és nyelvi formának 
tekintették, hogy minden más szintaktikai viszonyt erre vezettek vissza, 
viszont magának a predikatív szerkezetnek születését, kialakulását és fejlő­
dését nem bolygatták. A fejlődés kérdését, a nyelvi előzmények problémáját 
fel sem vetették. 

HEBMANN PAUL adta ennek a felfogásnak klasszikus megfogalmazását 
,,Prinzipien der Sprachgeschichte" című nagyhatású könyvében (1920^), 
amelyhez m a is visszatérnek nyelvészeink igen sok kérdésben. PAUL többek 
közt így ír : ,,Das Verháltnis von Subjekt und Prádikat ... ist das Verháltnis, 
aus dem die übrigen syntaktischen Verháltnisse entspringen ..." I. h. 138. 
(,,Az alany és állítmány viszonya ... az a viszony, amelyből a többi szin­
taktikai viszonyok előállanak . . . " ) . Nálunk ezt a felfogást vallja úgyszólván 
mindenki, aki történeti szempontból foglalkozott a mondattani viszonyok 
problémáival. íme, néhány idézet. KLEMM ANTAL (A mondattan elmélete. 
1928. 72): ,,A kettétagolás lelki műveletének az alanyon és állítmányon való 
megismétléséből keletkezett a többi mondatrész, mégpedig az alany képzeté­
nek, fogalmának továbbtagolásából a jelző, az állítmány képzetének, 
fogalmának továbbtagolásából a h a t á r o z ó és a tárgy." GoMBOCZ 
ZoLTÁN (MNy. X X V , 7): „. . . a determinativ, attributiv és objectalis viszo 
nyok a praedicativ viszonyból sarjadtak ki, a határozós, jelzős és tárgyas 
szerkezetek erejük vesztett praedicativ szerkezetek . . .". PAis DEZSŐ (MNy. 
XLVI, 305): „Az alany-állítmányi: praedicativ viszonyból egyéb viszonyok 
sarjadtak ki: a jelzős : attributiv, a határozós : determinativ, a tárgyi: 
obiectalis viszonyok, úgy, hogy a jelzős, határozós, tárgyas szerkezetek volta­
képpen erejük vesztett alany-állítmányi: praedicativ szerkezetek." 

Amikor K L E M M ANTAL a magyar mondat ősi elemeit (MNy. XVIII, 10) 
vagy később a finnugor mondat őstörténetét (MNy. XXTTI, 328) megrajzolta, 
akkor az volt a főproblémája, hogy milyen típusú volt a finnugor, illetőleg az 
uráli mondat ősi formája : névszós vagy igés predikatív szerkezet-e, s ha név-
szós, akkor annak milyen altípusa a legeredetibb. Eredménye: ,,A névszói 
állítmányú mondat ősi fgr. sajátság, sőt — figyelembe véve, hogy a szamojéd 
nyelvekben is előfordul, — azt mondhatjuk, hogy uráli sajátság; a fgr., 
illetve uráli mondat ősi formája a névszói állítmányú mondat volt" (MNy. 
XVIII, 10). K L E M M tehát azzal az előfeltevéssel kezd hozzá az uráli alapnyelv 
ősi mondatformájának rekonstruálásához, hogy a predikatív szerkezetet olyan 
alapsejtnek tekinti, amely minden mondattani fejlődés kiindulópontja, amely 
eleve adva volt, legfeljebb csak annak szófaji természetében történt változás 
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az uráli nyelvek szétkülönülése folyamán : az eredeti névszós állítmány igés 
típusúvá kezdett átértékelődni. Állítmány! szerkezet azonban mindig volt : 
„A mondat lelke az állítmány, nélküle nincs mondat, sőt még un. mondatpótló 
sem lehetséges" (MNy. X X I H , 328). 

Mi úgy látjuk, hogy a predikatív viszony belső története maga is sokkal 
gazdagabb, mintsem hogy azt a névszós és igés vagy esetleg még a névszós-igés 
típus történeti kapcsolatára le lehetne szűkíteni. Másfelől: a predikatív 
viszonyítás olyan magas fókán mutatja már az emberi gondolkozást és a nyelvi 
megformálást, hogy primitívebb előzményeket okvetlenül fel kell vennünk. 
Ennek a dolgozatnak a célja épp a predikatív szerkezet előtörténetének kuta­
tása. Ehhez jó segítséget nyújt a tipológiai vizsgálat, már amennyiben nem 
állunk meg a típusok vizsgálatánál, hanem a típusok fejlődéstani rendjét is 
igyekszünk kideríteni. 

2. Az állítmány! viszony jelentéstartalma igen gazdag — olyannyira, 
hogy abban különféle mozzanatokat lehet elkülöníteni egymástól: lélektani, 
logikai és grammatikai mozzanatokat. Ügy is mondhatjuk, hogy a mai állít -
mányi szerkezetnek három típusa él egymás mellett, sokszorosan egybe­
szövődve egymással: egy lélektani, egy logikai és egy grammatikai típus. 
Ez a sorrend egyúttal a feltételezett fejlődési sorrendet is jelzi. 

3. A mondat lélektani mozzanatait, illetőleg a predikatív szerkezet 
lélektani típusát a XIX. század nyelvészei fedezték fel (1. K L E M M ANTAL, 
Magyar történeti mondattan, 37). Eszerint a mondat lélektani struktúrája 
abban áll, hogy egy ismert, eleve adott, közömbös képzethez a beszélő egy 
eddig ismeretlen, új, nyomatékos képzetet csatol. Az előbbi képzetet lélektani 
alanynak, az utóbbit lélektani állítmánynak szokás nevezni, bár a termino­
lógia nem egészen megállapodott, sőt egymásnak nem egyszer ellentmondó 
elnevezések állanak egymással szemben. Itt csak azt jegyezzük meg ezzel 
kapcsolatban, hogy WEGENEB (Untersuchungen über die Grundíragen des 
Sprachlebens, 1885) logikai állítmányról beszél akkor, amikor a lélektani 
típust tartja szem előtt. WiLEELM W u N D T (Die Sprache II, 1922. 268—272) 
az uralkodó képzet és a háttérbe szoruló képzet elnevezését ajánlotta a lélek­
tani alany és állítmány elnevezés helyett. Világos azonban, hogy az ,,uralkodó 
képzet" nem annyira a , .lélektani alanyinak, mint inkább a ,,lélektani állít-
mány"-nak felelne meg. Hogy a kifejezés hosszadalmasságát elkerüljük, 
használhatnánk a ,,lélektani alany" elnevezés értékével az „előzmény "t, 
esetleg „lélektani állítmány" helyett a BBASSAitól ajánlott „zöm" elnevezést 
(AkÉrt. 1864. Hl, 298). 

4. Az előzmény és a zöm viszonyában, azaz a mondat lélektani struktú­
rájában a nyelvi valóság szubjektív tényezői sűrűsödnek. A beszélőnek a 
beszédtárgyhoz elfoglalt pillanatnyi álláspontja határozza meg azt, hogy mit, 
a beszédtárgynak melyik mozzanatát veszi ismertnek, eleve adottnak, melyiket 
újnak, fontosabbnak. A mondatfbrmálás lélektani hajtóereje a lélektani állít -
mányban van: a képzet újságának ingere emeli a tudatba, annak gyújtó­
pontjába az eddig csak a tudatmező peremén lappangó képzetet: a lélektani 
alanyt. Másfelől a hallgatónak a beszédtárgyhoz elfoglalt álláspontja nyilat­
kozik a mondat predikatív viszonyában. Ebből a szempontból a lélektani 
alany az a képzet, amelyet a beszélő a hallgató tudatában ismertnek, adottnak 
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tesz fel; ezt a beszélő azért nyújtja csupán, hogy hozzáfűzhesse az új mozza­
natot, a lélektani állítmányt, amelyet most már — a régihez kapcsolva — 
a hallgató könnyebben appercipiálhat. A mondat lélektani szerkezetének 
kialakításában tehát egyfajta pedagógiai igény jelentkezik: a beszélő elő­
zékenyen elébe megy a hallgatónak, s hogy könnyebben felfoghatóvá tegye 
mondanivalóját, először az ismertet nyújtja, ehhez fűzi az újat, s ilyenformán 
a fokozatosság elvét valósítja meg a mondat megformálásában. 

5. A mondat lélektani szerkezete tehát a beszédhelyzet szubjektív 
tényezőinek függvénye. A mondatforma még végtelenül hajlékony : pontosan 
simul a pillanatnyi beszédhelyzet szubjektív tényezőihez. 

H a például tudunk egy meghatározott személy (Erzsi) jelenlétéről, s az 
egyszer csak elkezd énekelni, ami szokatlan, újszerű dolog vele kapcsolatban, 
akkor azt mondjuk : ̂ rza» é % e & e Z. Vagyis az erős nyomatékkal és a külön­
leges hanglejtéssel az é%eW szót emeljük ki. Ebben az esetben _0r&si a lélektani 
alany, é%eW a lélektani állítmány. 8 ezt a lélektani szerkezetet pontosan 
kifejezi a hangsúlyozás és a hanglejtés : az jEYzaö szó gyengébb nyomatéka és 
közömbösebb hanglejtésformája, másfelől az é%eW szó erősebb dinamikája 
és változatosabb hanglejtésmódja. A beszédhelyzet azonban másképpen is 
alakulhat. A tényállás, maga a beszédtárgy ugyanaz, mint az előbb volt 
('Erzsi éneklése'), azonban más a beszélőnek és a hallgatónak ehhez való 
viszonyulása. Itt ugyanis arról van szó, hogy hallunk valami éneklést, tehát elő­
ször azt vesszük tudomásul, hogy énekel valaki. Csak utólag jövünk rá, hogy 
ez az éneklés Erzsitől származik, holott tudom, hogy ő nem igen szokott 
énekelni. Ebben az esetben tehát #f&st a lélektani állítmány, az új mozzanat, 
e%gW pedig a lélektani alany, az ismert, eleve adott képzet, amelyhez az 
előbbit hozzákapcsoljuk. Ezt a lélektani szerkezetet fejezi ki az a mondat-
forma, hogy .0 r z & t e%e&eZ, azaz az .0rza» szót emeljük ki a beszéd dinamikai 
és melódiai eszközeivel, míg az é%eW szó dinamikailag is, dallam szempont­
jából is közömbösebb marad. Mindebből tehát kiderül, hogy ugyanaz a beszéd­
tárgy ('Erzsi éneklése') a beszélő és a hallgató pillanatnyi állásfoglalása szerint 
kétféleképpen formálható mondattá ^rzat 6 % e & e Z vagy ^ / z a » 6&eW,), 
s hogy ennek a lélektani struktúrának pontos nyelvi kifejező eszközei is van­
nak : a hangsúly és a hanglejtés. 

A hangsúly és a hanglejtés mellett a szórend is beletartozik a lélektani 
kifejező eszközök alapállományába. Ezt különösen akkor figyelhetjük meg, 
ha bővített mondatnak a beszédhelyzet szubjektív tényezőitől függő lélektani 
szerkezetét vesszük szemügyre. üTtcaaZfa a Zedmyf áfea 6eazédeW: ebben 
a mondatban a &%caa#a lélektani állítmány voltát nemcsak az erős dinamikai 
kiképzés meg a gazdagon árnyaló melódia jelzi, hanem a szórendi helyzet is: 
a szónak a mondat élére állítása s az igekötőnek az igekötővel való egybe-
forrása. Ugyanazt a tényállást egy más helyzetben azonban így is kifejez­
hetnénk: Jí Z e d % y f caaZfa H 6Zea 6gaz6f&eZ. Itt o Zedm/f szó a lélektani 
állítmány (cWfa H éáes W z & Z é W pedig a lélektani alany), s ezt a hangsúllyal 
és a hanglejtéssel való kiemelésen kívül a szórend is pontosan jelzi: az a szó­
rendi helyzet, hogy a lélektani állítmány kiszorította helyéből az igekötőt. 

6. A lélektani alany a közvetlen beszédhelyzetben vagy legalábbis az 
emlékezet segítségével felidézhető régebbi helyzetben (másképpen : a beszéd­
összefüggésben) van adva. Éppen ezért a beszélő olykor feleslegesnek tartja, 
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hogy a, lélektani alanyt nyelvileg kifejezze. így áll elő a kihagyás vagy ellipszis 
jelensége, amely fontos helyet foglal el a mondat lélektani szerkezetének nyelvi 
kifejező eszközei sorában. Persze, nem pozitív, hanem negatív előjelű kifejező 
eszközről van itt szó. Azonban a\ nyelvi kifejezés hiánya éppolyan egyértel­
műen jelzi a lélektani alanyt, akár a közömbös hangsúlyozás és hanglejtés­
forma a lélektani állítmány erősebb hangsúlyával és sajátosabb melódiájával 
szemben. 

Az ellipszis jelensége abban áll, hogy a mondatnak bármelyik szava, 
illetőleg bármelyik része kihagyható akkor, ha az a beszédhelyzetben közvet­
lenül vagy a beszédösszefüggésben közvetve adva vati, azaz ha lélektani alany 
szerepét tölti be. Csak a lélektani alany juthat ellipszisbe, a lélektani állítmány 
sohasem. Ez egészen természetes is, hiszen a mondatot a lélektani állítmány 
kedvéért mondjuk, a lélektani állítmány ösztönöz élményünk mondattá formá­
lására. H a tehát semmi más nyelvi kifejező eszköz nem állana rendelkezé­
sünkre (az írásban a hangsúly és a hanglejtés igen sokszor elesik a kifejező 
eszközök sorából): az ellipszis fényéből pontosan tudjuk rekonstruálni a 
mondat lélektani struktúráját. SYLVESTEBnél (Formuláé 10—11) olvassuk a 
következő kérdést és feleletet : H. JHf y(A zygry6%k%yA;. G. ̂ %%ye ?%%7y ydetygdeTm 
a(o%%o<Z. A feleletben elmarad az, hogy 'szégyenleni kellene', mert ez lélektani 
alany, s adva van a közvetlenül megelőző beszédhelyzetben (a kérdés pillana­
tának helyzetében), illetőleg a beszédösszefüggésben. A feleletben csak a 
lélektani állítmány van nyelvileg kifejezve : . 6%%ye ?w%7y yáe2yyZ6M% aZo%7W. 

Az ellipszis-törvény alapján kétségtelen, hogy a Jó ?wpoZ/ köszönésíbrma 
azért rövidülhetett az eredeti Jó wapof MvÁMo&ból, mert annak lélektani szer­
kezete ilyenfeleképpen alakult : J ó % a y o f Mtxmo&. Az ellipszis után elma­
radt a lélektani alany, s csak a lélektani állítmányt mondjuk. 

A magyarban a személyes igealak mellett nem tesszük ki közönségesen 
a cselekvőt jelölő személynévmást; azt csak akkor kell kitenni, ha nyomaté­
kos és egyben kirekesztő értelmű. Pl. .0% me<yye&. Ennek lélektani struktúrája : 
j0 % megn/e&, tehát a személynévmásnak lélektani állítmány a funkciója. 
H a azonban csak ennyit mondunk: ,3fe(/ye&, akkor ez azt mutatja, hogy az 6% 
személynévmás a lélektani alany szerepét tölti be, azért maradhatott el. 
A fenti szabály tehát ilyenféleképpen fogalmazható : ki kell tenni a személyes 
igealak mellett a személynévmásos cselekvőt akkor, ha ez utóbbi lélektani 
állítmány; viszont el kell hagyni akkor, ha a személynévmás lélektani 
alany. 

7. A lélektani alanynak a mondat szerkezetében másodlagos szerepe van. 
Ezért van az, hogy a lélektani alany-szereppel együtt jár a csökkentett nyoma­
ték és a közömbös hanglejtésforma, más esetekben pedig egyenesen a kihagyás. 
A másodlagos szerep következtében előállott csökkentett dinamika és melódia 
történetileg abban is nyilatkozhatik, hogy a lélektani alany a lélektani állít­
mány mögé kerül (szórend) s elvesztve szóönállóságát hangtanilag redukálódik : 
önállótlan járulékelemmé, raggá válik. A ragozási rendszer kialakulása a mon­
dat lélektani szerkezetében gyökerezik. Amennyiben ugyanis a rag önálló 
szóból süllyedt járulékelemmé, ez a hangtani önállótlanodás a csökkentett 
nyomatéknak, a közömbös hanglejtésnek, a szórendi másodlagosságnak a 
következményeképpen állhatott elő: egyszóval a lélektani alany-szerep 
kihatása a nyelvrendszerre. A ragozott szóalak morfológiai szerkezetében a 
mondat lélektani szerkezete tükröződik: csak persze, ami a mondatban 
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változó, rugalmas és hajlékony szerkezet, az a szóelemek viszonyában merev 
morfológiai szerkezetté tömörült és állandósult. 

A ragozott szóalak olyan mondat formából keletkezett, amelyben az 
alapszó lélektani állítmányként, a rag pedig lélektani alanyként szerepelt, 
így a magyar igeragozás rendszerének kialakulása előtt kétféle kifejezéstípus 
lehetett használatban: 1. é % &&, Z e &ér, ő Á:ér, ahol a személynévmás 
lélektani állítmány volt, a cselekvésszó pedig lélektani alany ; 2. & e r e%, 
A; é r fe, & ̂  r ő, ahol ellenkezőleg, a cselekvésszó szolgált lélektani állítmány­
ként, a személynévmás pedig lélektani alanyként. A 2. típusból állottak elő 
a személyragos kifejezések : &gre-?%, &6-W, A-̂ r-*. Mikor aztán megszilárdult 
az a nyelvszokás, hogy az igét ragozva használják, akkor a ragos igealakok 
behatoltak a 2. típusból az 1. típusba is, és é % Mr, f e Á;ér, ő A;& helyett azt 
kezdték mondani, hogy é % ^re-w, ^ 6 &6re-d, ő Á;ér-». Ügy is mondhatjuk, 
hogy a két alaptípus contaminatiója útján előállott egy harmadik kifejezés­
típus : é% &ér x A;ere-m = é%Hre-w. GoMBoezZoLTÁN (UJb.X, 15 és Ö M . I, 
140) a magyar igealaktípusok vizsgálata alapján az előmagyarra („vorunga-
risch") — amit m a „ősmagyar"-nak mondanánk (vö. BÁBCZi GÉZA, M N y . 
XLVI, 3) — két igei paradigmatípust tesz fel: egy személyragtalan para­
digmát : é% vár, fe vár, ó vár és egy személyragos paradigmát : é% várom, 
fe várW, ő *váre. Nyilvánvaló azonban, hogy ez utóbbi, bonyolult típust meg 
kellett előznie az egyszerűbb vár e% -» váro-m alaptípusnak, s a továbbiakban 
ennek (váro-mj meg az első alaptípusnak (é% vár̂ ) szerkezetvegyülése hozta 
létre mint harmadikat az é% váro-w paradigmatípust. 

A mondat lélektani szerkezetének kifejező eszközei a fentiek alapján : 
a hangsúly, a hanglejtés, a szórend, a kihagyás és a redukció (ragozási rend­
szer). 

8. A mondat logikai szerkezetének formálását a beszédhelyzet objektív 
tényezői irányítják. A szubjektív tényezők háttérbe szorulnak, s előtérbe 
lépnek a dologi világ, a beszédtárgy szerkezeti sajátságai. Természetesen itt 
sem lehet kikapcsolni teljesen a szubjektív mozzanatot: hiszen végső fokon 
mégis csak a beszélő az, aki a maga ismerő tevékenységével kiformálja a mon­
dat logikai szerkezetét, azonban ezt a formáló tevékenységet a tárgyi össze­
függések vezetik, irányítják. 

A hagyományos felfogás szerint — amelynek ARISTOTELES az útnak-
indítója — logikailag alany az, amiről mondunk (állítunk vagy tagadunk) 
valamit, állítmány pedig az, amit az alanyról mondunk. A logikai alany tehát 
a mondatbeli közlés alapja (imoxE^weyov = subjectum), a logikai állítmány 
pedig maga a ,,mondomány" (xaT^yó^/wz = praedicatum). A predikatív 
viszony logikai jelentésének ez a hagyományos meghatározása azonban 
a) üres, formális jellegű; b) nem egyértelmű ; c) szubjektív mozzanatokra 
épült. 

9. Üres, formális az alany és állítmány logikai viszonyának hagyomá­
nyos meghatározása azért, mert nem mond sem többet, sem kevesebbet annál, 
hogy a beszédaktusban két elem vonatkozásba, viszonyba lép egymással, 
— de hogy mi ennek a vonatkozásnak sajátos tartalma, arról a meghatáro­
zásból semmit sem tudunk meg. Márpedig mindenféle szintaktikai alakzatban 
a részek egymásra vonatkoznak. így van ez nemcsak a predikatív szerkezet­
ben, hanem a bővítményviszonyokban, sőt az összetett mondat szerkezetében is. 
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j4 rózaa pt; oa ; ebben a predikatív szerkezetben a fózga a logikai alany, 
mert azt jelzi, amiről beszélünk, yiroa a logikai állítmány, mert azt jelzi, 
amit az alanyról mondunk. Ugyanez a helyzet azonban a ptroa rózaa jelzős 
kifejezésben is. Itt a kifejezés alapja, amiről mondunk valamit: rózaa, a 
ptma pedig az, amit a rózaá-ról mondunk. Azaz a meghatározás értelmében a 
jelzős szerkezet jelzett szava alanyi, jelző tagja pedig állítmány! szerepet 
tölt be. 

Vagy vizsgáljuk meg logikai értéke szempontjából a /áf tx%/ tárgyas 
szerkezetet. Miről van szó ebben a kifejezésben ? Arról, hogy vág, tehát vala­
milyen 'vágás'-ról. Ennélfogva logikai alany az, hogy vág. S mit mondunk 
erről a 'vágás'-ról ? Azt, hogy /áf, azaz hogy a vágás közvetlenül a fara irányul. 
Logikai állítmány tehát az, hogy /óf. 

Vegyünk egy határozós szerkezetet : wzcw&e% (foZgroztA;. Itt a kifejezés 
alapja, tehát az alany: (W#ozt&. 8 mit mondunk erről a cselekvésről ? Azt, 
hogy #zem6e% történik. Tehát logikailag állítmány az, hogy #ze7%6e%. 

így mosódik el a határ logikai szempontból a hagyományos meghatározás 
értelmében az egyszerű mondat különféle szintaktikai viszonyai közt. Ami 
nem is csoda, hiszen minden szintaktikai szerkezetben az történik, hogy az 
egyik tagot vonatkoztatjuk a másikra. Sőt ugyanez állapítható meg az alá­
rendelő mondatösszetétel szerkezetére is. Itt a főmondat a viszonyítás alapja, 
kiindulópontja, tehát a szerkezet alanya, a mellékmondat pedig a viszonyítás 
végpontja, amit az alanyra vonatkoztatunk, azaz a mellékmondat a szerkezet 
logikai állítmánya. A#&&9?%, &&$ &(»; ebben az alárendelő összetételben a 
főmondat M M ö m . Ez egyben a szerkezet alanya, hiszen valamiféle küldésről 
van szó. S mit mondunk erről a küldésről? Azt, hogy az az értő számára 
történik, annak részére, # M <W. Az a H 6ft mellékmondat ilyenformán a szer­
kezet állítmány! szerepét tölti be. 

10. A predikatív viszony hagyományos meghatározása nem egyértelmű. 
#zeg6&2/ emt&er azáW^&áf &0M00 7a(e% Mr)# ; ezt az egyszerű mondatot, annak 
mondatalkotó predikatív szerkezetét többféleképpen is felfoghatjuk a predi­
katív viszony hagyományos kérdő, kereső szavai alapján. Miről beszélünk, 
s mit mondunk arról, amiről beszélünk ? Ezekre a kérdésekre felelhetünk úgy, 
hogy a azegé%y ewt&er azóWé&á-ról van szó a mondatban, ez tehát a logikai 
alany, s azt mondom róla, hogy W&xy 7afe% Wr/a, azaz hogy az emberi szándék 
kimenetele az Istennél van letéve, ennélfogva logikai állítmány : 6oZ&# 7afe% 
Mrfa. Felfoghatjuk azonban az adott mondat logikai szerkezetét úgy is, hogy 
az pontosan egybevágjon a nyelvtani megformálással. Ebben az esetben az 
alany kérdésére (Miről beszélünk ?) a Wdogr 7ak% kifejezéssel felelünk, az állít­
mány kérdésére (Mit mondunk az alanyról ?) pedig ezzel a kifejezéssel: aze^ém/ 

11. Az üres formalizmus, valamint az értelmezés ingadozása végső fokon 
annak a következménye, hogy a hagyományos logikai magyarázat nem tiszta 
tárgyi mozzanatokra van alapítva, hanem szubjektív mozzanatokra épül. 
A beszélő ugyanis a maga egyéni és pillanatnyi álláspontjának megfelelően 
választja ki a beszédtárgyból azt a mozzanatot, amelyet közlése alapjaként 
használ, s másodszor azt, amit erről az alapról megállapít. Az így értelmezett 
logikai szerkezet azonban nem egyéb, mint a lélektani struktúrának logikai 
formalizmusba burkolt, leplezett formája. 
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12. Az alany-állítmányi viszony jelentéstartalmának logikai értelmét 
minden pszichologizmuson és formális logikán túl a dolgok tárgyi összefüggé­
seiben és a dolgokról alkotott fogalmaink objektív szerkezetében kell keresnünk. 

Ha az alany-állítmányi viszony logikumát akarjuk megfogni, akkor az 
alanyt és az állít mányt fogalmi értékükben kell tekintenünk, nem pedig egy­
szerű képzet jelentésükben. Tudnivaló azonban, hogy a képzet és a fogalom 
nem választható el pontosan egymástól. Olyan fejlődési sorral van itt dolgunk, 
amely az egyestől és a konkréttól az általános és az elvont felé vezet. A képzet 
is, a fogalom is egyformán a konkrét, egyes benyomások konglomerátumából 
kristályosodik ki: a képzet azonban közelebb áll az egyes, a konkrét benyomás­
hoz, a fogalom pedig közelebb áll az általánoshoz és az elvonthoz. Azt is 
mondhatjuk, hogy a képzet az egyes benyomásokból egységesült konkrét kép, 
a fogalom pedig az egyes képzetekből elvont, sok egyes kép lényeges vonásait 
egybefogó általános kép. 

A szónak a jelentéstartalmában vannak képzetmozzanatok, de egyúttal 
vannak benne fogalmi mozzanatok is. Egy és ugyanaz a szó képzet jelentést is 
hordoz, de fogalmi értéke is van. A helyzetnek, a gondolkozás változó szükség­
leteinek megfelelően ugyanazt a szót képzetjelentéssel és fogalmi jelentéssel is 
használhatjuk. Azaz a szó jelentéstartalmában egymásfölé rétegződik egy 
képzet- és egy fogalmi réteg, s a közlés aktusában, egy meghatározott beszéd­
helyzetben hol a képzet jelentés, hol a fogalmi jelentés aktualizálódik. Például 
# <yyerme& /dz$& mondatban a gM/erme& szó rendesen egy meghatározott, érzé­
keink számára közvetlenül adott képzetet jelez. Aem vogryoA; é% már gM/erme&; 
itt a (%/grmő& szó nem egyes, hanem általános képet kelt, amely nem áll köz­
vetlenül érzékeim előtt, hanem csupán gondolható, tehát elvont kép : fogalom. 
(Vö. SiMONYi ZsiGMOND, NyÉrt. XXIII, 13.) 

Általában azonban a szó jelentéstartalmából a fogalmi jelentésréteg 
aktualizálódik, és külön nyelvi determinációra van szükség, hogy életre 
keljen a szó konkrét képzet jelentése. ̂ 4M%y Mz, a?myi azo&óa; itt a M z szó 
nem egyes, konkrét képet jelez, hanem sok egyes kép lényeges jegyeit egybe­
fogó fogalmat : a M z szó jelentéstartalmából a fogalmi réteg lép előtérbe. 
.0z a M z eWó." ebben a mondatban a Aáz szó egy meghatározott egyes, 
konkrét képet jelent. A M z szó jelentéstartalmából a konkrét képjelentés kelt 
életre. A fogalmi jelentésnek ezt az egyes esetre, konkrét képre való leszűkítését 
az ez mutató névmás, illetőleg annak kijelölő jelzői funkciója végezte el. 
jáz ̂ % Aázmw az e% váram ; itt.az e% személynévmás és az -m birtokos személy­
rag azok a determináló eszközök, amelyek a M z szó fogalmi jelentését egy 
konkrét képre szűkítik le. Me</W( JMab/ás A%r(%; a Hráfy szó tág, fogalmi 
jelentéskörét a JkTáfyóa tulajdonnév, illetőleg annak minősítő jelzői szerepe 
szűkítette egyes, konkrét képpé. A tulajdonnév és a névmás persze nemcsak 
determináló eszközként, hanem önállóan is felléphet; ilyenkor a szó funkciója 
az egyes, a konkrét kép felidézése : jFz fetWéa. f g(er ;ó /»%. Mindez azonban 
határesetnek : a szó fogalomidéző funkciója határesetének tekinthető. 

Minden fogalomnak van tartalma és köre. A fogalom tartalma a jellemző 
vonások összessége. A fogalom köre pedig aszerint szűkebb vagy tágabb, hogy 
kevesebb vagy több egyedet foglal magában. Egy fogalom tartalma és köre 
fordított viszonyban van egymással : mennél gazdagabb a tartalma, annál 
szűkebb a köre, és fordítva. Az egyedi kép tartalmasabb, mint a megfelelő 
fogalmak, köre azonban szűkebb amazokénál: egy pontra zsugorodik. 
Az egyed éppen ezért a szűkkörű fogalom határesetének fogható fel. 
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13. A predikatív viszony logikai szempontból nem egyéb, mint egy szű­
kebb körű fogalomnak egy tágabb fogalom köre alá foglalása : subsumptio. 
A szűkebb fogalom az alany, a tágabb fogalom az állítmány. Például : ̂4 rózsa 
azép mrd^száZ. A rózaa szűkebb körű, egyben gazdagabb tartalmú fogalom. 
Ehhez képest a wmgwzáZ vagy akár a azep mmgrazdZ (itt a azep nemigen szorítja 
meg a WrógwzáZ fogalmát, csak díszítésre való) szélesebb körű és halványabb 
tartalmú : nagyobb számú egyedet foglal magába, másfelől kevesebb vonással 
rendelkezik, mint a rózaa. Logikailag tehát a mzaa az alany, azey wrdgwzáZ az 
állítmány. 

A praedicatio aktusában az ismerő tevékenység a szűkebb fogalomról 
feszül a tágabb fogalom felé. A tevékenység kiindulópontja a szűkebb fogalom : 
az alany; a tevékenység végpontja a tágabb fogalom : az állítmány. Az aktus 
eredménye az, hogy a szűkebb fogalmat elhelyeztük a tágabb fogalom körében : 
az aláfoglalás megtörtént. A predikatív viszonyítás műveletének kezdetét, 
illetőleg a feszülés irányát sematikusan így ábrázolhatjuk: 

G 
Az aktus eredményeként a két fogalom egymáshoz való kapcsolatában 

eltolódás történt : a különállás helyébe egység lépett : 

Olykor a szűkebb fogalom helyett az alany szerepében egy egyedi kép 
lép fel. Ilyenkor az egyedről vagy az egyedre leszűkített (kiterjedés nélküli 
ponttal ábrázolható) fogalomról feszül az ismerő aktus a tágabb fogalom 
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(illetőleg : a fogalom) felé, s az egyedet a fogalom alá foglalja. Például: 
j0z em&er. 22z az e%&6er Á?afo%a. .BWapeaf M(%72/ vároa. Itt a predikatív művelet 
kezdetét és eredményét így ábrázolhatjuk: 

A predikatív viszonyítás egyáltalában nem üres és nem formális művelet, 
hanem az ismeretszerzésnek, világképünk tágításának legfőbb eszköze. Hajtó 
ereje az a szükséglet, hogy a résznek, az egyesnek a birtokában nem tudunk 
megnyugodni, hanem a részt az egészben, a töredéket a teljességben, az egyest 
az általánosban, a konkrétet az elvontban akarjuk megragadni: a töredéket 
egésszé akarjuk kiegészíteni. Ismerő készségünk nyugtalansága, a részbenyo­
másoktól nyert, de ki nem elégített izgalma feszül a predikatív viszonyítás 
műveletében. A nagy egész vágya, az összefüggések felderítésének akarása 
irányítja a mondat logikai szerkezetének kiformálását. 

A beszédhelyzet közvetlen, konkrét valósága ösztönöz arra, hogy régebbi 
hasonló élményeink tömegéből elvonjuk a fogalmat, s abban a jelen benyo­
másunkat is elhelyezve tovább építsünk a fogalom képletén. A predikatív 
viszonyban a fogalomnak a konkrét valóság képéhez való hozzámérése törté­
nik : a szerkezeti viszony tehát a valósághoz való viszonyításból sűrűsödött. 
Másfelől a predikatív viszonyítás fogalomalkotó művelét: így vonjuk el a 
beszédhelyzet konkrét valóságából a szélesebb távlatot biztosító fogalmat, 
amelynek segítségével aztán ki tudunk törni a részletek, az egyes, konkrét 
benyomások szűk köréből. 

14. A predikatív viszony alapformája logikai szempontból az alá-
foglalás (subsumptio). Van azonban olyan eset is, hogy az alany és az állít­
mány fogalmi köre azonosnak bizonyul, s így aláíbglalásról nem, csak azonosí­
tásról (identificatio) lehet szó. Két fogalom azonosítását végezzük el például 
ebben a mondatban : ̂ áz é M áZom. Itt nem arról van szó, hogy az é W szűkebb 
fogalmát helyeznénk el az óZom tágabb fogalmának körében, hanem éppen azt 
fejezzük ki a két fogalom predikatív viszonyításával, hogy fogalmi körüket 
azonosnak találtuk, a kettősséget azonosítással oldottuk fel egységgé. Míg 
tehát az aláíbglalásnál az alany és állítmány fogalmának egyenlőtlensége, 
illetőleg az alanynak az állítmányhoz képest szűkebb volta a lényeg : 8 <C P, 
addig itt az alany és állítmány fogalmi azonosítását végezzük el: S = P. 
Ez kiderül abból is, hogy az identificatio sorrendje megfordítható : mondhat­
juk azt is, hogy ./áz áZom eW, a subsumptiós viszonyításban azonban a tagok 
funkcióját nem cserélhetjük fel: 4̂ cef eWőa áZW szerkezet helyett nem 
mondhatjuk: J.z eWőa dZW cef. 
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Identificatio áll elő akkor is, ha nem két azonos körű fogalmat mérünk 
egymáshoz, hanem két egyedet. .BWayegf j%fo(%/(%ror&zd(f /óvároaa; itt két 
egyedi képet állítunk szembe egymással. Az egyik: jBWapegf, a másik: 
J^agyarorazá^ /ővámaa. Ez utóbbiban ugyan kerülő úton, egy fogalomnak 
többszörös determinációja útján jutottunk el az egyedhez : a vdroa fogalmát 
szűkítettük a /ő- jelzővel f/cwároaj, az így nyert szűkebb fogalmat az orazágr 
birtokos jelző hozzáadásával (ora^/őmrom,), végül az így leszűkített fogalmat 
is tovább szűkítettük a JWúwyy&r- jelző segítségével úgyannyira, hogy ennek 
a többszörös determinációnak eredményeképpen eljutottunk a JUfogryarorazágr 
/cwdroga kifejezéshez, amely csak szerkezete szerint fogalom, jelentőfunkciója 
szerint azonban a leszűkített fogalom határértékét: az egyedet jelzi. Ilyen 
esetben is meg lehet fordítani a predikatív szerkezet két tagjának szerepét: 

Az identificatiós predikatív szerkezetben a tagok logikailag : fogalmi 
értékük szerint azonosak. Ebből azonban az következik, hogy itt már nem lehet 
meghatározni egyértelműleg, melyik tag az alany, melyik az állítmány. A tiszta 
aláfoglaló szerkezetben könnyű a dolgunk : alany az a tag, amelynek fogalmi 
köre az állítmány fogalmi köréhez képest szűkebb. Vagy : állítmány az a tag, 
amelynek fogalmi köre a másik tag (az alany) fogalmi köréhez képest tágabb. 
Itt tehát a tagok fogalmi jelentésének egymással való szembesítése egyértel­
műleg meghatározza, melyik tag az alany, melyik az állítmány. Ez a tiszta 
logikai eljárás nem alkalmazható az azonosító jellegű predikatív szerkezet 
tagjainak elkülönítésében, illetőleg azok funkciójának meghatározásában. Itt 
logikailag csak annyit mondhatunk, hogy két tag azonosításáról van szó, de 
hogy melyik tag az azonosítás kiindulópontja (alanya), melyik az azonosítás 
végpontja (állítmánya), azt a kérdést — legalábbis a logikai elemzés síkján — 
nem lehet eldönteni, sőt fel sem lehet vetni. Egészen más kérdés, hogy lélek­
tani síkon a hangsúly, a hanglejtés, a szórend és egyéb kifejező eszközök 
ilyenkor is jelzik a predikatív viszonyítás kiinduló és végpontját. Azt azonban 
nem nevezhetjük logikai, hanem lélektani alanynak és állítmánynak mond­
hatjuk csupán. Igaza van tehát KÁBOLY SÁNDOBnak akkor, amikor KicsEA, 
N A G Y J. BÉLA és mások nyomán az azonosító funkciójú mondatban a hang­
súly, a szórend és más nyelvi eszközök nyomán állapítja meg a mondat állít-
mányát (MNy. XLVIII, 103 k.). Csak abban hibázik, hogy nem mondja meg r 
ezzel az elemzés a logika síkjáról átsiklott a lélektan síkjára. 

Egyetlen esetben látok lehetőséget arra, hogy az azonosító predikatív 
szerkezetben még logikainak nevezhető eljárással állapítsuk meg a tagok 
alanyi, illetőleg állítmány! funkcióját. A jBWayeaf JlfagM/arorazáff /ő^ámaa 
típusú mondatokról van szó, ahol az egyik tag eleve is egyedet jelent f#%&t-
2%a(^, a másik ellenben (JMag^arorazdgr /ő%droa&,) fogalmak többszörös determi­
nációja, megszűkítése útján létrehozott egyedi jelentés. Ilyenkor bizonyos 
mértékig jogos azt mondanunk, hogy az eredetileg is egyedi jelentésű tag 
(.BWay&sfJ az azonosítás kiindulópontia : a logikai alany, a fogalmi determi­
náció útján létesített másodlagos egyedi jelentés (JtfagM/arorazdgr /cWroaa^ 
pedig az azonosítás végpontja : a logikai állítmány. 8 akkor ez a logikai szer­
kezet a hangsúlyozási viszonyoktól függetlenül fennáll. A hangsúlyozás a 
lélektani struktúrát jelzi, s ez a beszédhelyzet szerint változó. 8 itt nem is csak 
két, hanem három változat is lehetséges. . B w d a p e a f jfagryamrazágr /cwdroaa; 
^lyen nyomatékolással _BWaye&( az állítmány, a mondat többi része az alany. 
.BW&yesf JfagFyayoygzágr /ővároaa; itt lélektani alany az, hogy #wd#-
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peaf /őwroa, a lélektani állítmány, hogy ez a főváros Jfagryamrazágré. Végül 
mondhatom ilyen nyomatékolással is a mondatot meghatározott beszédhely­
zetben : B%áapea( jfagryarorgzáőr / ő v á r o a a, s itt lélektani állítmány az, 
hogy /őt)ároga Budapest Magyarországnak. 

15. Az eddigiekben a logikai praedicationak olyan eseteit vizsgáltuk, 
amikor tárgyfogalmakat viszonyítunk egymáshoz : az alany is, az állítmány is, 
tehát a szerkezet mindkét tagja tárgyszó. A logikai értelmezés azonban kiter­
jeszthető azokra az esetekre is, amikor tárgyfogalomhoz tulajdonság- vagy 
történésfogalom kapcsolódik, amikor tehát állítmányként tulajdonságszó 
vagy történésszó szerepel. Ezekben az esetekben az alany-állítmányi viszonyí­
tás logikailag mindig aláfoglalás : a tárgyfogalomnak egy tulajdonságfbgalóm 
vagy egy történésfbgalom alá foglalása. A tárgyfogalom ugyanis önmagában 
konkrétebb, mint akár a tulajdonság-, akár a történésfogalom. A tulajdonság 
sok tárgyfbgalomról való elvonás eredménye, s ugyanígy a cselekvés is sok 
tárgyfogalom cselekvése, tehát azokról vontuk el. A tárgyfbgalomhoz képest 
tehát a tulajdonság- és a történésfogalom az elvonatkoztatásnak nagyobb 
fokát mutatja, ami másképp annyit jelent, hogy a tulajdonság- és a történés­
fogalom tágabb körű, mint a tárgyfogalom. Amazok közelebb állanak az álta­
lánoshoz és az elvonthoz, ez pedig közelebb áll az egyeshez és a konkréthez. 

Például a .Mm/aa # )eoem/e mondatban a ^eoem/e tárgyfogalom szűkebb 
körű, mint a wogroa tulajdonságfbgalóm. Ezt a tulajdonságot ugyanis nemcsak 
a ;eoewye tárgyfogalomból, hanem sok más tárgyíbgalomból (pl. Mfw/aa, 
Zorom/, Ae<%/, em6er stb.) vontuk el: a megfelelő tárgyfogalmak tehát — leg­
alább részben — mind alátartoznak, aláfoglalhatók. Az ilyen mondatokban 
ennélfogva egyértelműleg meg lehet határozni a logikai alanyt és állítmányt. 
A tárgyszó a logikai alany (^eoewyej, a tulajdonságszó a logikai állítmány 
fmagww^ — függetlenül a hangsúlyviszonyoktól vagy a szórendtől, amelyek 
— mint már kimutattuk — a lélektani szerkezetnek a kifejező eszközei. 

Ugyanez a helyzet az igés mondatoknál. Ebben a mondatban, hogy 
J0a Wota mozoo a /ö&f, a /öM tárgyszó az alany logikailag, a ?%ozogr történésszó 
— bővítményeivel együtt — a logikai állítmány. A mozoa történésfogalom 
tágabb körű, mint a /öM tárgyfbgalom, mivel a /öM tárgyfbgalom mellett 
más mozgó tárgyak (vo%«(, emter, grey stb.) is elhelyezhetők — legalábbis 
részlegesen — a mozcwy történésfbgalom körében. 

16. A predikatív viszonynak a lélektani és a logikai mellett van egy 
sajátosan grammatikai típusa is. A predikatív szerkezet kiformálásában 
jelentkező grammatikai mozzanatok egyrészt jelentéstani, másrészt alaktani 
természetűek. 

A predikatív szerkezet grammatikai értelme az, hogy a cselekvőhöz 
(grammatikai alany) viszonyítjuk a cselekvését (grammatikai állítmány). 
Ezen a fokon az alany-állítmányi viszonyt az ember képére és hasonlatosságára 
formáljuk úgy, mint a cselekvő és a cselekvés oksági viszonyát. Egyfajta 
megszemélyesítés, emberi metamorfózis jelentkezik ebben a szemléletben: 
minden mozgóvá, élővé válik, s minden mozgást céltudatos akarat, szándék 
irányít belülről — akárcsak az emberi cselekvést. A cselekvés prototípusa az, 
hogy az ember megszólal. A beszélő megszólalása céltudatos cselekvés, a köz­
lés szándéka motiválja. A beszélő a saját beszédaktusát ^ % megázó W o & ^ 
átviszi metaforikusán a másik ember megfelelő mozgássorainak nyelvi ért éke -
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lésébe, s azt mondja, hogy 4̂ gryerme& me^azóW. Azaz : a másik ember mozgá­
sait is szándékos cselekvésnek fogjuk fel, amelyben a cselekvő céltudatosan 
létesíti a cselekvést. Még távolabbi metaforikus áttétellel jutunk az ilyenféle 
mondathoz : Jkf egwzóW az (%72/%. Mintha az (%%/% is belső indításból, szándékosan 
létesítené az akusztikai síkba átterjedő mozgássort, akár az ember. 

Á beszélő nyelvi alapélménye az, hogy ő maga (6%,) érzelmeinek, gondo­
latainak, vágyainak a beszélő szervek mozgássorával és a közlés szándékával 
ad kifejezést. Ez az elemi nyelvi tény metaforikus átvitellel a nyelvi kifejezés, 
a mondatfbrmálás rendező, szerkezeti elvévé válik : nemcsak a saját állapo­
taink és mozgásaink, hanem a beszélő társ és a dolgok állapotváltozásainak 
nyelvi megformálásában rendező alapelvként jelentkezik. 

17. A grammatikai alany-állítmányviszony adaequat formája az igés 
állítmányú mondattípus. A grammatikai alany a cselekvő személy, gramma­
tikai állítmány pedig a szándékolt cselekvés. Az alany funkciójában a főnév, 
az állítmány funkciójában az ige jut uralomra. 

Az alanyszerep a főnév kategóriájának kikristályosítója. Ez a tény 
jelentkezik abban, hogy alanyként m a legtöbbször a főnév áll. H a pedig más 
szófaj kerül alanyszerepbe, akkor az alkalmilag főnéviesül. F«& vezef mZm/-
M a W ; ebben a mondatban a w & szó nem tulajdonságot jelez, tehát nem a 
szokásos melléknévi jelentésben áll, hanem 'vak ember'-t jelent, tehát alkalmi­
lag főnévvé vált. Az alany-szerep tehát a főnév kiformálásán munkál. 

Az állítmány! szerepben nyelvünk mai fejlődési fokán állhat főnév, 
melléknév (és számnév), valamint ige. Fejlődéstanilag azonban határozott 
fokozatosság figyelhető meg abban az értelemben, hogy az ige alkalmassága az 
állítmányi szerepre a legnagyobb fokú. Másképpen : az állítmányszerep az 
ige kategóriájának kikristályosítója. Ez figyelhető meg abban, hogy nyel­
vünkben a névszói állítmányú szerkezet, a legközelebbi rokon nyelvekhez 
képest, mind szűkebb térre szorult, s az igés mondat előtérbe lépett. Ige­
alakjaink nagy részének névszói, illetőleg igenévi eredete kétségtelen bizo­
nyítéka ennek a fejlődési iránynak. Az alkalmi igésülés az állítmányi szerep­
ben m a is megfigyelhető a ÁzaZWf 0z#6W;o%-típu8Ú kifejezéseken, ahol a 
azofW melléknév jelentésében, de alaki viselkedésében is alkalmilag igésült. 

A predikatív szerkezet a grammatikai típus fokán létrehozta a főnév és 
ige szófaji ellentétét. 

18. A jelentéstani, kategoriális elkülönülés alaki kritériumok kifejlődésé­
vel jár együtt. Létrejön az alanyforma : a nominativus, másfelől az állítmányi 
forma: a személyes igealak (verbum finitum). 

A magyarban és a rokon nyelvekben a nominativus a névszó puszta 
tőalakjával azonos vagy legalábbis a puszta tőalaknak egyszerű hangtani 
változata, illetőleg fejleménye. Történetileg mondhatjuk, hogy az uráli nyel­
vekben a nominativusi forma azonos a puszta tőalakkal. Ahogy PAAVO 
RAviLA írja: „. . . nomininvartalo kaikén todennáköisyyden mukaan on 
toiminut siná kaasuksena, jonka jatkaja nykyisin on nominatiivi. TJralilaisten 
kielten nominatiivi on náet oüut páátteetön" (Vir. 1953 : 47). Azaz: „. . . a 
névszótő minden valószínűség szerint olyan esetként szerepelt, amelynek 
folytatója manapság a nominativus. Az uráli nyelvek nominativusa ugyanis 
ragtalan volt." Legősibb típusa tehát a nominativusnak a ragtalan forma,, 
vagyis a 0-fbkú ragos alak. 
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Van azonban olyan másodlagos nominativus-forma is nyelvünkben és a 
rokon nyelvekben, amely az eredeti rövid magánhangzóé tőalakból redukáló­
dott mássalhangzós tőalakkal azonos. A Aáz szó mint nominativus-íbrma szem­
ben áll a Mza-f, Mzo-%, Mz%-%t stb. ragos formákkal. Ez utóbbiakban törté­
netileg, de bizonyos mértékben a mai nyelvtudat szerint is a -(, -%, -%A; a rag­
járulék, vö. például a A%)cat szó megfelelő ragos alakjait: &ocsW, &ocat-%, 
&oca&-%&. Mondhatjuk tehát, hogy míg a Mza-( tárgyalakot a pozitív előjelű 
-( rag jellemzi, vagy a Mzo-% superessivusnak a szintén pozitív előjelű -% 
esetvégződés a kritériuma, addig a M z nominativust végződéshiány, illetőleg 
egy negatív előjelű végződés: a tővégi rövid magánhangzó hiánya jellemzi. 
A nominativus tehát ezekben az esetekben a teljes tőalak redukciója útján 
jött létre. Esetvégződése egy rövid magánhangzó negatív előjellel. 

Az alanyszerep a kiformáló ja a nominativusi formának. Ezt megfigyel­
hetjük m a is olyankor, amikor egy esetvégződéses szó alanyszerepbe kerül, 
s ott az esetvégződés funkciója elhalványul, a ragos szóalak ragtalan nomi-
nativus-formává értékelődik át a beszélők tudatában. Ebben a mondatban 
például : &)&<%% eZea(e& a förö&ö& &öz%( m a a ao&om számhatározót alanynak 
érezzük, s az -% rag kezdi elveszteni ragfunkcióját. Hasonló körülmények 
közt történt meg a transfiguratio a ̂ )o/o% szavunkban, amelynek -% végződésé­
ben az alanyi használat következtében már nem érezzük a határozóragot : 
a ragos szóalak ragtalan nominativusi formává tolódott el. 

19. Az állítmány! szerep formálta ki a verbum finitum-alakpt, a hatá­
rozott igealakot. Az állítmány! szerepben álló szó (tőalak) magához vonta, 
magába sűrítette a különféle mondaton belüli (szerkezeti) és a mondaton 
kívüli (valóság-) vonatkozásokat. Az ige alakja és morfológiai szerkezete 
sűrítés, tömörítés útján állott elő. Az igesajátságok (mód, idő, személy, szám) 
alapjában véve viszony jelentések. 

A wrfam W % a összetett igealak morfológiai szerkezete például: wr-
f#-m W % & . A morfológiai elemek : %ár- igető, amely az igei alapjelentés hordo­
zója ; -&%- múlt idő jel, amely az igetőhöz való viszonyában azt fejezi ki, hogy 
az igei cselekvés az előidejűség viszonyában van a beszélés cselekvéssel; 
-m egyes első személyű személyrag, amely az igetőre vonatkoztatva azt fejezi 
ki, hogy egyes első személyű alany végzi a cselekvést; W % a módjelölő 
partikula, amely azt jelzi, hogy a beszélő alany az igei cselekvés valóság­
érvényét külső feltételek közé szorítja. így tükröződnek a verbum finitum 
morfológiai szerkezetében azok a valóságvonatkozások és szerkezeti viszonyok, 
amelyek az állítmány! szereppel valamiképpen kapcsolatban vannak. 

A predikatív szerkezet grammatikai típusa tehát az, amelyben az alany 
nominativusban álló névszó, az állítmány pedig határozott igealak. A gramma­
tikai típusú predikatív viszony pusztán formai kritériumokon is felismerhető. 

20. A predikatív szerkezet tipológiai vizsgálata — mint láttuk — értékes 
fejlődéstani eredményekkel is járt. Kiderült, hogy a predikatív szerkezet nem 
mindig volt olyan zárt szerkezeti forma, amilyennek egyesek manapság haj­
landók látni. A predikatív szerkezetnek hosszú belső fejlődéstörténete van, 
s ennek a fejlődésmenetnek egyes állomásait a három főtípus: a lélektani, 
a logikai és a grammatikai típus jelzi. 

A predikatív viszony jelentéstartalmában a lélektani mozzanatok a leg­
ősibbek. Volt tehát olyan nyelvi korszak, amelyben a predikatív viszonyítás­
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nak csak a lélektani formája volt még meg. Ekkor a mondat szerkezeti lei-
építését szubjektív: a beszélő és a hallgató pillanatnyi magatartásában rejlő 
mozzanatok szabták meg. Egy és ugyanazt a beszédtárgyat a beszélőnek a 
témához és a hallgatóhoz való változó viszonyulása szerint sokfeleképpen 
lehetett tagolni. Ezen a fejlődési fokon még sem az alany, sem az állítmány 
funkciója nem kívánta meg a meghatározott szófaji és alaki kategória kialaku­
lását. Alanyi és állít mányi szerepben egyaránt olyan szavak szerepeltek, 
amelyeknek a jelentése globális volt, s nem voltak a szerepnek alaki krité­
riumai. Ekkor még csak szavak voltak: nem voltak elkülönült szófajok és 
szóalakok. Éppen ezért simulhatott a mondat szerkezete a beszédhelyzet 
pillanatról-pillanatra változó személyi szükségleteihez: szükség esetén 
ugyanis bármely szó betölthette az alany (ismert képzet) és az állítmány (új, 
eddig ismeretlen képzet) szerepét. A szavak tehát névige-jellegűek (nomen-
verbum) voltak. S ha már meg is indult a ragozási rendszer kialakulása, nem 
volt semmi különbség a névszóragozás és az igeragozás közt. Elkülönült névszó 
és ige sem jelentéstanilag, sem alakilag még nem volt. Szintaktikai kifejező 
eszközként a szavak mellett a hangsúly és az intonáció, továbbá a szórend 
s végül az ellipszis és a ragozás (illetőleg a ragozást, képzést, jelezést megelőző 
járulékozás) jelentkezett. 

A logikai mozzanatok jelentkezése a mondat szerkezeti kiképzésében azt 
jelentette, hogy most már a szavak fogalmak hordozóivá fejlődtek, s egyben 
kialakultak a fő szófaji jelentéskategóriák : a tárgy-, tulajdonság- és történés­
fogalmak hordozói. A nyelviségnek ezen a fejlődési fokán alanyként tárgyszó, 
állítmányként tárgy-, tulajdonság- vagy történésszó állhatott, s a predikatív 
viszonyítás fogalmak aláfoglalását vagy határesetben egymással való azono­
sítását jelentette. Szintaktikaikig a mondatstruktúra megszilárdult, egy­
értelművé vált, mivel a beszédhelyzet változó jellegű szubjektív tényezői 
helyett az objektív tárgyi tényezők jutottak szerephez a mondatformálásban. 
Üj szintaktikai kifejező eszköz kezd kialakulni: a szófaji kategóriák. A gon­
dolkozás a képzet fokáról a fogalomalkotás fokára emelkedett. Az absztrak­
ció irányában történt a továbbfejlődés : ennek eredménye a fogalomhordozó 
szavak és a szófajok megjelenése. A tárgy-, tulajdonság- és történésszók kate­
góriái azonban korántsem voltak azonosak a mai főnevekkel, melléknevekkel 
(számnevekkel) és igékkel. A mai szófajok kritériumai közt fontos szerepük 
van áz alaktani természetű jellegzetességeknek. Viszont a most szóban forgó 
ősi szófajok puszta jelentéstani, illetőleg fogalmi kategóriák voltak, amelyek 
tehát csak jelentésükben különültek el egymástól, nem morfológiailag. A tör­
ténésfogalmak és a tulajdonságfogalmak éppoly fogalmak, mint a tárgy-
fogalmak : csak az absztrakció fokában van köztük különbség. Mint fogalmak 
azonban — mai nyelvi eszközökkel kifejezve — névszó:formában gondolhatok. 
j4 mrnMr rep#Z; ebben a mondatban m a főnév szerepel alanyként, ige szerepel 
állítmányként; m a ugyanis — a nyelvtani predikatív viszony korában — 
a szavak nemcsak jelentéstanilag, hanem morfológiailag is elkülönültek szófaji 
csoportokra. A mondat logikai — tehát egy régebbi fejlődési korszakra vissza­
vetíthető — struktúrája azonban csak az lehet, hogy a m w M r tárgyfbgalom 
az elvontabb és így tágabb repiíZéa történésfogalom alá van foglalva. Minthogy 
pedig a logikai predikatív viszonyítás fokán a szavaknak fogalmi értéke volt 
a döntő a mondat szerkezeti felépítésében, a puszta fogalmi érték kifejezésére 
pedig a névszó a legalkalmasabb : a fenti mondatot jelentéstanilag így rekonst­
ruálhatjuk a logikai praedicatio korszakában : m W á r — repw^ás. Végered-
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menyben ilyenfajta eredményre jut más úton PAAVO BAViLA is, amikor meg­
állapítja, hogy az uráliban az alanyi és a tárgyas igeragozás (de hozzátehetjük : 
a névszói és az igei személyragozás) szétválása előtt az ige alapjelentése cselek­
vést jelentő főnévvel adható vissza leghívebben (Vir. 1953: 48). Kimondhatjuk 
ennélfogva, hogy a logikai mondatszerkezet kialakulásának kora egybeesett 
a főnév, illetőleg a névszó uralmának korszakával. Csak azt kell mindig szem 
előtt tartanunk, hogy itt a főnév, illetőleg a névszó nem a mai értelemben vett 
szófaji csoportok, nem jelentéstani-morfológiai kategóriák, hanem pusztán 
jelentéstani kategóriák voltak. 

Á grammatikai mozzanatok jelentkezése jelenti a mondatstruktúra 
kiképzésében eddig a legmagasabb fokot. A nyelvi alapélmény — az, hogy én 
tudatosan és szándékosan közlöm másokkal gondolataimat belső és külső 
mozgások aktív létesítése útján — bevonul a nyelvi formálás alapelvei közé 
azzal, hogy a cselekvő és a cselekvés viszonyába állítjuk a beszédtárgynak két 
kiemelt mozzanatát. A mondatstruktúra fejlődésének ez a foka összeesik az ige 
megjelenésének, helyesebben a névszó-ige ellentétezésének korszakával, egy­
ben a névszói és az igei paradigma-rendszer szétkülönülésével. A nominativusi 
forma (a többi esetalakokkal kontrasztban) és a személyes igealak (egyfelől 
a határozatlan igealakkal, másfelől általában a névszóval ellentétezve), továbbá 
a névszóalakok és az igealakok (a változatlan tőalakok rendszerével szembe­
állítva) : egyszóval a szófajok és a szóragozás mai rendszerének kialakítása 
ebben a korszakban megy végbe. Azt is mondhatjuk, hogy a grammatikai 
alany és állítmány jelentkezése együtt jár az igés mondattípus uralomraj utasá­
val s a névszói és az igei alakrendszer kialakulásával. 

21. íme, á predikatív viszonyítás nem olyan egyszerű és elemi nyelvi 
tény, amilyennek a nyelvtörténészek legtöbbje tekinti. Kiderült, hogy a 
predikatív viszonynak van belső fejlődéstörténete: egy hosszú fejlődés 
különböző fázisai élnek a mai típusokban. A predikatív viszonynak azonban 
bizonyára van külső fejlődéstörténete is : vannak előzményei és átmeneti 
formációi. A predikatív szerkezet megjelenése előtt is kellett már lenni nyelvi 
nyilatkozatnak: hiszen a predikatív viszonyítás a gondolkodás fejlődésének 
már olyan magas fokát és olyan bonyolult formáját mutatja, hogy fel kell 
tennünk az élmény nyelvi megformálásának kezdetlegesebb és ősibb módját is, 
amelyből aztán a predikatív szerkezeti forma kibontakozhatott. 

RAViLA érdeme, hogy az uráli mondatszerkezet fejlődésében a predikatív 
viszony nyelvi előzményének kérdését teljes határozottsággal felvetette, a 
történeti szempontot tehát nemcsak a predikatív szerkezet újabb leszármazá­
sára, elágazásaira, következményeire alkalmazta, hanem a predikatív viszony 
előtörténetét is megkísérelte nyomozni az uráli nyelvtények alapján. Az uráli 
mondat őstörténetének kérdését a számjelek használatával kapcsolatban 
vizsgálta meg egy igen gazdag tartalmú tanulmányában (Über die Verwendung 
der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen. F U F . XXVII, 1 — 136). 
Itteni eredményeinek mondattörténeti részét finnül is közzétette (Uralilaisen 
lauseen alkuperáisestá rakenteesta. Vir. 1943: 247—263). 

22. A predikatív szerkezet előzménye nem lehet más, mint az egytagú, 
illetőleg az egyszavú mondat. Erre már B,AviLA előtt többen rámutattak. 
Hogy azonban az egytagú mondat fokáról hogyan jutott el a nyelvfejlődés a 
kéttagú predikatív mondatszerkezet fokára, azt konkrét nyelvi tények alapján 
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az uráli nyelvekre vonatkozólag RAviLA rajzolta meg számunkra. A követ­
kezőkben ennek a fejlődésnek egyes fázisait példán szemléltetve mutatjuk 
be — egyes pontokon kiegészítve, korrigálva vagy megerősítve ÜAViLA ered­
ményeit. 

H a most mellőzzük vizsgálatunkban az indulatszóban nyilatkozó indulat­
kitörés fejlődéstani szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy a legkezdetlegesebb, 
legegyszerűbb nyilatkozatok m a az egyszavú és egytagú érzelmi mondatok : 
az egyszavú felkiáltások. Kellett lenni a nyelvfejlődés folyamán egy olyan ősi 
korszaknak a predikatív mondatszerkezet megjelenése előtt, amikor a beszéd 
csupa egyszavú felkiáltásokból állott. H a tekintetbe vesszük, hogy a primitív 
ember s a gyermek beszéde m a is nagymértékben érzelmi jellegű, sokkal emó-
cionálisabb, mint a kultúrember és a felnőtt beszéde, akkor ebből jogosan 
következtethetünk egy ősi, emocionális jellegű, egyszavú felkiáltásokból álló 
nyelvfejlődési szakaszra. 

A továbbfejlődésre ott nyílt lehetőség, amikor ugyanarra a tárgyi 
benyomásra kétféleképpen reagált az ember: két egyszavú felkiáltásban tört 
ki. Az érzelmi reakciónak különben is velejárója az ismétlés : az ismétléssel 
akarjuk megfogni, rögzíteni a röpke, múló, tűnő jellegű, de erősen érdekeinkbe 
vágó érzelmi élményt. A frissen esett hó ragyogása intenzív érzelmi élményt 
váltott ki a szemlélőből, s ez az élmény kétszeres felkiáltásban nyilatkozott: 
#ó/ .Bo/ Az ismétléssel együttesen azonban a változtatás igénye is jelentkezik 
egy további fejlődési fokon : ilyenkor ugyanazt a benyomást két különböző 
oldalról formáljuk meg nyelvileg. Előáll az ismétlésből a mondatpárhuzam : 
természetesen ezen a fokon egyszavú érzelmi mondatok párhuzama. A hó 
vakító ragyogása például arra indíthatja a beszélőt, hogy ugyanazt a benyomást 
két szinonim értékű felkiáltással formálja nyelvi nyilatkozattá : # 0 / jFeAer/ 
Itt mindkét felkiáltás ugyanarra a tényre vonatkozik: csak különböző 
mozzanatokat emel ki belőle. A hasonlósági élmény az alapja mindkét fel­
kiáltásnak. Csak egyszer az adott benyomásnak a régebbi 'hó'-élményekkel 
való hasonlósága alapján formálta a beszélő a #ó/ felkiáltást, majd ugyan­
annak a jelen benyomásnak az eddig átélt 'fehér' ('fehérség') élményekkel 
való hasonlósága tudatosul a beszélőben, s ennek a hasonlósági vagy analógia-
élménynek alapján áll elő a párhuzam második tagja : a uFe&ér/ felkiáltás. 

Minthogy a két felkiáltás : # 0 / .FeMr/ ugyanarra a tárgyi tényre vonat­
kozik, ugyanannak a jelenségnek két különböző megélése csupán : a beszélő 
tudatában a két nyelvi képlet egységbe olvad. A tudati egységnek nyelvi 
következménye abban nyilatkozik, hogy a két felkiáltás elveszti önállóságát: 
egy mondat tagjaivá süllyednek. A tudati szintézist nyelvi szintézis követi, 
s ennek a szintézisnek eredménye egy ilyen jelzős szerkezetű felkiáltás: 
Jifo/eAér/ Ebben a képletben megvalósult a tagok jelentéstani egysége (Aó/e&ér 
egy dolgot jelent), de a nyelvi szintézise is (egy hangsúly alá fogjuk a két szót: 
A ó /eA6J. Ebben a. jelentéstani és nyelvi egységben az egyik tag (7eM?J 
jelentését a másik fAó^ megszorítja: a párhuzam kapcsolata alárendelő 
viszonnyá fejlődött. 

H a a jelzős szerkezetű felkiáltás : _Ho/e&&/ elveszti érzelmi értékét, 
ennek következtében az értelmi tevékenység lép előtérbe: a figyelem az 
egységes képből kiemeli a benne amúgyis könnyen felismerhető elemeket 
(%ó — /eA6J, s azokat predikatív viszonyba állítja egymással. A figyelmi 
ráíbrdulásnak, egy analízisnek és egy azt nyomon követő szintézisnek ered­
ménye a predikatív szerkezetű mondat: J. Aó /eAér. 
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23. EAVILA fejlődési elméletében fontos szerepet játszik a jelzős szer­
kezet. Ez az a mozzanat, amelyet az egytagú és egyszavú mondatok mint 
előzmény és a kéttagú predikatív szerkezet mint következmény közé átmenet­
nek kell beiktatnunk. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy az uráli nyelvekben 
az alárendelés (subordinatio) történetileg régibb típusa a nyelvi megszerkesz­
tésnek, mint a predikatív viszonyítás vagy akár a mellérendelés (coordinatio). 

A subordinatio jelentőségét a primitívebb nyelviség síkján BAviLA több 
nyelvi példával illusztrálják Dyen többek közt a votják: jCáwyeM, (%( 'tűz és 
füst' kifejezéstípus. Ennek igazi jelentése: 'füstös tűz', azaz a két tag közt 
alárendelő, jelzős (illetőleg társhatározós) viszony áll fenn. Amit tehát egy 
magasabb nyelviség szintjén mellérendeléssel szerkesztünk: f#z e& / W , 
azt a votják alárendelő szerkezettel mondja egy primitívebb nyelvi síkon : 
/ííaföa &wz. Hyen a zűrjén Z w m %(% 'éj és nap', szószerint: 'nappal ellátott éj' 
vagy 'napos éj'. A magyarban a /er;ea /ekaá/ alárendelő, jelzős szerkezet szét­
szedése, illetőleg az -a melléknévi képző kötőszóvá fejlődése útján állott elő a 
/ér; 6; /ekaép mellérendelő szerkezet (1. F O K O S , Nyr. LXIII, 14—22). 

B,AviLA tehát úgy látja, hogy a subordinatioból fejlődött az uráli nyel­
vekben egyfelől a coordinatio, másfelől a praedicatio. Mi azonban hozzá­
tehetjük : a subordinatio nyelvi előzménye a parallelizmus. Két felkiáltás 
párhuzama fejlődött jelzős szerkezetű felkiáltássá. 

Már WiLHELM W u N D T szembeállította egymással a nyitott vagy attri-
butív szókapcsolatokat a zárt vagy predikatív szókapcsolatokkal (Die Éprache 
11^, 321), g ennek megfelelően a mondatformák is kéttípusúak : attributív vagy 
predikatív formák (i. h. 328). A két szerkezettípus fejlődéstani kapcsolatban 
van egymással: az attributív mondatforma a primitívebb, amelyből a maga­
sabb gondolkozásforma képviselője, a predikatív mondatforma előállott. 
Az attributív mondatforma a nyílt asszociációs kapcsolatokon épül, a predika­
tív mondatforma pedig a zárt appercepciós kapcsolaton. W u N D T így ír az 
attributív és a predikatív mondatforma fejlődéstani viszonyáról: ,,. . . wenn 
uns . . . der organische Aufbau des (attributiven) Satzes unvollkommen 
erscheint, so steht dem die Fáhigkeit einer u m so innigeren Yerbindung der 
unmittelbar zusammengehörigen Begriffe gegenüber. Darum bildet . . . die 
einíache attributive Satzform wahrscheinlich den Ausgangspunkt aller syntak-
tischen Entwicklungen" i. h. 351 („ha az attributív mondat szerves felépítése 
tökéletlennek tűnik is előttünk, akkor ezzel szemben áll a közvetlenül össze­
tartozó fogalmak annál bensőségesebb kapcsolásának képessége. Ezért alkotja 
valószínűleg az egyszerű attributív mondatforma minden szintaktikai fejlődés 
kiindulópontját"). 8 tovább (i. h. 352) : ,,Nach der Bedeutung, die das attri­
butive Verháltnis für den Aufbau des Satzes hat, bilden ... die Sprachen selbst, 
in denen dieses Verháltnis überwiegt, eine Entwicklungsreihe, die, wie sie 
grammatisch als eine wachsende Herrschafb der prádikativen über die attri­
butive Form erscheint, so psychologisch als die allmáhliche Entstehung der 
apperzeptiven aus den assoziativen Funktionen gedeutet werden kann" 
(,,Az attributív viszonynak a mondat felépítésében mutatkozó jelentősége 
szerint maguk a nyelvek, amelyekben ez a viszony túlnyomó, olyan fejlődési 
sort alkotnak, amelyet — minthogy grammatikailag a predikatív formának 
az attributív feletti növekvő uralmát mutatja — lélektanilag úgy értelmezhe­
tünk, mint az apperceptív funkciónak az asszociatívakból való lassú keletkezé­
sét"). Már ezek az idézetek is mutatják, hogy RAViLA elméletének gyökerei 
megtalálhatók Wu^DTnál. BAviLA ugyan a jelzős szerkezetet alárendelő 
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viszonynak fogja fel, s az alárendelő szerkezet ősi voltát hirdeti az uráli nyel­
vekben. W u N D T attributív szerkezete a tulajdonképpeni jelzős kapcsolat 
mellett a határozóst is magában foglalja, s ő ennek a szerkezetnek a nyitott, 
tehát asszociációs, mellérendelő jellegét emeli ki szemben a zárt, appercepciós 
predikatív szerkezettel, amely az alany-állítmányi viszonyon kívül a tárgy és 
az ige kapcsolatát is magában foglalja (i. h. 322). Mindamellett nem vitathat­
juk el WtnsTDTtól a kezdeményezés érdemét ezen a téren : azt, hogy ő a pre-
dikatív szerkezet nyelvi és lélektani előzményét már a jelzős-féle szerkezetek­
ben kereste. 

24. RAviLA fejlődéselmélete szoros érintkező pontokat mutat egyfelől 
ÜEBMANN PAUL, másfelől W u N D T mondatmagyarázatával. A PAHL-féle 
szintetikus és a WnNDT-féle analitikus mondatdefiníciót fogja egységbe, s 
egyben a lélektani síkból nyelvtörténeti síkba tolta a kutatás súlypontját : 
ami PAULnál és WmrDTnál a mondat lélektani előzményeként szerepel, az 
nála a predikatív szerkezet nyelvtörténeti előzményeként jelentkezik. 

PAUL (Prinzipien der Sprachgeschichte^, 121) azt tanította híres mondat -
meghatározásában, hogy a mondatforma lélektani előzménye két képzet 
szintetikus egybekapcsolása. RAviLA is nagy jelentőséget tulajdonít a predi­
katív mondatforma keletkezésében, előtörténetében a szintézisnek. Csakhogy 
ő nem a tudatban meglevő képzetek egységesülésében keresi a mondat előz­
ményét, hanem két egyszavú mondat nyelvi szintézisében. Ezek az egyszavú 
mondatok, amennyiben szavak, persze hogy képzetet hordoznak, azonban nem 
közömbös, hanem érzelmileg erősen színezett képzetet. Éppen a nagyfokú 
érzelmi töltés teszi ezeket a szavakat mondatokká. Lélektanilag tehát azt 
mondhatnánk, hogy nem annyira két képzet, mint inkább két élmény szin­
téziséről van szó a predikatív mondatforma előzményeként. Másfelől azonban 
ez nem egyszerű lélektani előzmény, hanem nyelvi előzmény : két felkiáltó 
mondat szintézise egy attributív jellegű felkiáltássá. 

Mit tanít W u N D T a mondat lélektani előzményéről a maga analitikus 
mondatmeghatározásában (Die Sprache IP, 248) ? Azt, hogy a mondatalkotó 
tagolás előfeltétele egy, a tudatban jelen levő képegész (Gesamtvorstellung), 
amelyet a figyelem ráfordulásával részekre bontunk, hogy a részeket aztán 
ismét egymásra vonatkoztassuk. RAviLA fejlődéstani magyarázatában is 
nagy szerepet játszik a predikatív mondatforma lélektani előzményeként az a 
képegész, amely két felkiáltás szintézise útján jött létre, s amely a jelzős szer­
kezet tagjainak szoros, szinte összetételszerű egységét mutatja. Ez az egységes 
kép azonban nemcsak a tudat síkján él, mint W u N D T mondatmeghatározásá­
ban, hanem egyúttal nyelvi előzmény. A predikatív mondatforma kéttagúsága 
a jelzős szerkezet egységének szétnyílása útján állott elő. Más összefüggésben 
persze már W u N D T is levonta a maga mondatmeghatározásának fejlődéstani 
következményeit, mint fentebb láttuk. 

25. RAviLA fejlődéselméletében nagy szerepet játszik a hasonlósági vagy 
analógia-élmény. TAiNE-re hivatkozik (FUF. XXVII, 119), hogy megmutassa 
a hasonlósági élmény központi szerepét a nyelvi formálásban. Az egyszavú 
mondatokban névadási aktusról van szó. A nyelvi jel — mondatértékű — 
használata a beszélő hasonlósági élményén alapszik : a jelen benyomását 
hasonlónak találja valamely régebbi benyomásának emlékképéhez, s a tapasz­
talt hasonlóság alapján használja régebbi élményének nyelvi jelét a jelen 
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élmény megjelölésére. A hasonlósági élménynek, illetőleg a metaforának a 
mondatfbrma kialakításában való szerepét kellőképpen hangsúlyozta már 
nálunk CsŰBY BÁLINT (Az ige. 1910. NyF. 63). Csű&Y szerint ,,a metafora 
nem puszta díszítő, hanem a legnagyobb alkotó erők egyike az emberi beszéd­
ben" (i. m. 48). Majd így folytatja : ,,A metafora intenzív értelmi működés, 
az ember azon képessége, hogy a külvilág tárgyainak bizonyos jelentést ad s e 
jelentést a megfelelőnek választott szóban hang útján is kifejezi" (i. h. 68—9). 
Végül: „A metafora ... az egész nyelvet átható azon eljárás, mely szerint 
a lélek a külvilág tárgyait értékeli s az értéket megfelelő névvel illeti" (i. m. 
69). Tudnivaló azonban, hogy CsŰBY a névadó tevékenységben működő 
metaforát nem éppen hasonlósági, hanem azonossági élménynek veszi. Aztán 
CsŰBY még nem vonta le a metaforikus névadás mondatformáló szerepét, hogy 
ti. a metafora-élmény teremti meg az egyszavú felkiáltó mondatot. Egyébként 
azonban a kéttagú, predikatív mondatfbrmát két névadási aktusra, illetőleg 
az azonossági élmény alapján megtalált két név azonosítására vezeti vissza, 
amikor azt írja, hogy a mondatban, illetőleg az alany-állítmányi viszonyban 
,,két jelentő kép értékelése van kifejezve s értékük azonossága megállapítva 
egy bizonyos időre vonatkozólag" (i. m. 70). 

Mi CsŰBY tanítása alapján kiegészítenénk BAviLA eredményeit azzal, 
hogy a hasonlósági (vagy azonossági) élmény teremtette meg az egyszavú 
felkiáltó mondatokat, de ugyanez a hasonlósági (vagy azonossági) élmény 
működik a kéttagú predikatív mondatforma megteremtésében is, minthogy 
itt két, eredetileg egyenként önálló mondatértékű szó egybehasonlítása (illető­
leg azonosítása) történt meg. 

26. BAviLA fejlődéselméletének nyelvi bizonyítékai a következők: 
a) a hangsúly, b) a szórend, c) a congruentia és d) az újrakezdés. 

Hangsúlyozás tekintetében három törvényszerűséget kell figyelembe 
vennünk. Első az, hogy a finnugor alapnyelvben a hangsúly valószínűleg a 
szó első szótagjához volt kötve (vö. EBEKi ITKONEN, N y K . ÍVI, 3—12). 
Második : a jelzős szerkezet összetételszerű egységet alkot, s a második tag az 
első tag hangsúlyának rendelődik alá. Harmadik : a hangsúly alkalmilag 
áttolódhatik a jelzőről a jelzett szóra. E két utóbbi törvényszerűség is ősi 
eredetűnek látszik a magyarban (vö. K&EMM, TörtMond. 290). BAviLA — úgy 
látszik — a jelzett szó nyomatékával számol az uráli nyelvekben, eszerint a 
jelzett szó hangsúlyának uralma alatt állana a jelző, amely maga hangsúly­
talan. ,,Das Hauptglied, das Régens, war der tragende, beherrschende Teil der 
zentralisierten Gestalt, die Bestimmung, das Bectum, war der beherrschte 
Teil, der umso abhángiger und u m so weniger selbstándig hervortritt, je fester 
die innere Bindung ist" — írja BAviLA, F U F . XXVII, 128 („A főtag, a régens, 
volt a centralizált alak hordozója, uralkodó tagja, a bővítmény, a rectum, 
volt az ennek uralma alatt álló tag, amely annál függőbb és annál kevésbé 
lép fel önállóan, minél szorosabb a belső kapcsolat"). Ez a megállapítás igaz 
lehet logikai szempontból bizonyos mértékig : hiszen nyilvánvaló, hogy a 
bővített tagnak (a jelzett szónak) rendeljük alá logikailag a bővítményt (itt: 
a jelzőt). Nyelvileg azonban más a kép, és lélektanilag is : a jelző érzelmileg 
súlyosabb a jelzett szavánál, s ez nyilatkozik a jelző előreállításának szórendi 
szabályában is. 

Az egyszavú mondatok mindegyike önálló, külön hangsúllyal bír. H a a 
megnevező szavak eredeti kéttagúságából indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, 
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hogy minden egyszavú felkiáltásnak az első tagja hordozta a hangsúlyt, egyéb­
ként azonban az egyes felkiáltások ugyanazt a dinamikus képet mutatták : 

Mindkét dinamikus egység egy-egy dinamikus gócot mutat : az első 
szótag magánhangzója az a középpont, amely a hangsor egészét dinamikus 
egységbe szervezi. 

Mivel azonban értelmileg a két felkiáltás egy tárgyi tényre vonatkozik : 
ennek az értelmi egybeejtésnek, szintézisnek megfelelően a két dinamikus 
képlet is magasabb dinamikus egységgé szerveződik. így egy olyan egységes 
hangsor képződik az előbbi kettőből, amelyben az előtag hangsúlya alá ren­
delődik az utótag hangsora. Az egybeejtett, jelzős szerkezetté egységesült 
kifejezés ugyanis összetett szónak, persze mondatértékű szónak tekinthető, 
amelyre magára is érvényes az első szótagra kötött hangsúlyozása a szónak, 
így áll elő a ffó/eAér/ felkiáltásnak megfelelő magasabb fokú centralizált 
dinamikus képlet: 

í I 11 . 
Ebben a dinamikus szerkezetben jelentéstanilag még megvan az össze­

tétel tagjainak külön jelentése is, s ez arra vezethet, hogy alkalmilag, a helyzet 
pillanatnyi szükségletének megfelelően, hangsúlyeltolódás történik. Amikor 
ugyanis az utótag értelmileg vagy érzelmileg súlyosabbnak tűnik a beszélő 
előtt, akkor alkalmilag arra helyezi át a hangsúlyt az összetétel, illetőleg a 
jelzős szerkezet első tagjáról: TfófeAer / 

llll 
Előfordul most már, hogy a szokott hangsúlyozással kezdjük mondani a 

kifejezést: tehát az összetételszerű nyelvi képlet első tagjára helyezzük a 
nyomatékot, a hangsor artikulációja közben azonban a beszédszándék meg­
változik, s ennek a változott beszédszándéknak megfelelően utólag korrigálja 
a beszélő a nyelvi képlet dinamikus szerkezetét úgy, hogy a hangsúlyt a máso­
dik tagra helyezi. Ekkor azonban a két dinamikus szerkezet egybeszövésével 
ilyen vegyülékalakzat jön létre : #ő-/e7&er/ 

í i i i 
Ez a dinamikus képlet nem azonos a kiindulóponton szereplő első szer­

kezettípussal. Ott ugyanis két különálló mondat külön hangsúlyozásával van 
dolgunk, itt ellenben egy értelmileg és ritmikailag egységes alakzat kétcsúcsú 
nyomatékolásával. 

Ebben a legutolsó dinamikus szerkezetben a tagok mindegyike kiemelést 
nyer a hangsúllyal. Ennek a dinamikus kiképzésnek jelentéstani megfelelője 
az, hogy a tagok jelentéstani nyomatékot is kapnak, azaz egyenként a figyelem 
gyújtópontjába kerülnek. A helyzet tehát az, hogy — lélektanilag szólva — 
az összképzet alkatrészei közül először az egyik lép a figyelem, illetőleg a tudat 
gyújtópontjába, utána pedig a másik alkatrész vonul el a figyelem fénysugara 
előtt : ebben a folyamatban azonban már adva van minden külső és belső 
feltétel egy valóságos alany-állítmányi viszony kialakításához. 

A hangsúlyozás törvényszerűségei, a centralizált hangsúlyozás magasabb 
dmamikus egységei s ezeknek az egységeknek szétesés! folyamata tehát meg-
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adjaj&zt a ritmikai keretet, amelyben a predikatív viszony, az alany és az 
állítmány feszültsége kialakulhatott. 

27. Uráli szórendi törvény az, hogy a bővítmény rendesen megelőzi a 
bővített tagot, tehát a jelző a jelzett szót, a tárgy az igéjét, a határozó a meg­
határozottat. Vagy ahogy RAViLA fogalmazta: ,,Das Adjektivattribut 
geht . . . immer seinem Régens voraus, das ist in allén uralischen 8prachen 
streng befolgtes Gesetz und nur ein Sonderfall davon, dass das Rectum stets 
vor dem Régens steht'% F U F . XXVII, 112—3 („A melléknévi jelző mindig 
megelőzi a jelzett szavát, ez szigorúan követett törvény az összes uráli nyelvek­
ben, s csupán külön esete annak, hogy a bővítmény mindig a bővített előtt 
áll"). 

RAViLA fejlődéselméletében ennek a szórendi szabálynak fontos szerepe 
van. Az eredeti jelzős szerkezetű érzésmondat ugyanannak a szórendnek a 
keretei közt értékelődött át predikatív szerkezetű értelmi mondattá : T/ó/őWr / 
#—> J. M /eAer. RAViLA maga figyelmeztet, hogy itt nem egyszerűen a régi 
tanítás puszta megfordításáról van szó. Régen azt tanították, hogy a jelzős 
szerkezet (a /eAér Aó^) a predikatív szerkezetből (a Aó /eA6J keletkezett 
lesüllyedés útján: 

„ a /eAer M 
Ennek egyszerű megfordítása volna, ha valaki azt állítaná, hogy a Aó 

/gA& predikatív szerkezet állott elő abból a jelzős szerkezetből, hogy a /eAer Aó ; 

a /eAér Aó 
j a Aó /eÂ r 

RAViLA azonban nem ezt mondja, hiszen ezt a fejlődésmenetet a szórend 
nem támogatná. RAViLA azt állítja, hogy egy Tfó/eMr/ mondatértékű jelzős 
szerkezetből a szórend megtartásával s csupán funkció-eltolódással állott elő 
j4 M /eAer predikatív mondatforma : 

j a Aó /eAér 

Amikor a jelzős szerkezet predikatív szerkezetté tolódott el, akkor 
mindenekelőtt a szerkezet tagjainak szófaji jellegében következett be fontos 
változás, fejlődés. Zíó/eAér/ — ennek a jelzős szerkezetnek tagjai a fejlődés 
kiindulópontján még nem mai elkülönült szófaji értékükben szerepeltek, 
hanem globális (nomen-verbum) szó jelentésben. Az attributív mondatformá­
ban ugyanis nem volt semmi szükség a szójelentés szófaji ellentétezésére : 
tárgyszó és tulajdonságszó, sőt történésszó is egyaránt állhatott jelzői és jelzett 
szói funkcióban. 

A fenti példában tehát a Aó jelző még nem mai értelemben vett főnév, 
a /eAér jelzett szó még nem mai értelemben vett melléknév volt, hanem mind­
kettő névige, azaz olyan szó, amelynek jelentéstartalmában még nem különül­
tek el a tárgyi, tulajdonság- és történésmozzanatok. Amikor azonban a Aó/eAer 
attributív viszony átértékelődött predikatív viszonnyá : & W /eMr, akkor 
{legalábbis a logikai s véglegesen a grammatikai praedicatio hatása alatt) 
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értékelődhetett át az alanyszerepű M nominativus alakú főnévvé, az állít mány-
szerepű /e&er pedig melléknévvé, illetőleg f/eMr#& alakban) személyes ige­
alakká. 

A m i a jelzős szerkezetben jelző volt, az az átértékelődött, vagyis predikatív 
szerkezetben alany szerepet töltött be, viszont az eredeti jelzett szóból lett az 
új szerkezet állitmánya. A szerkezet funkcionális felépítésében történt csupán 
eltolódás, a szórendi keret változatlan maradt. Ebből különben az is követ­
kezik, hogy amint az nráli nyelvekben a jelzős szerkezetnek normális szórendje : 
jelző — jelzett szó, akként a predikatív szerkezet tagjainak normális szórendje : 
alany — állítmány lehetett. Ez egyébként összhangban van azzal is, hogy sok 
jel mutat az alany eredeti bővítményértékére, továbbá összhangban van mind­
azzal, amit a predikatív szerkezet egyes típusairól tudunk. Egészen természetes 
ugyanis, hogy a régi képzet megelőzi az újat (a lélektani alany-állítmány szer­
kezetben) ; hogy a szűkebb fogalom után következik a tágabb körű fogalom 
(a logikai praedicatio síkján) ; vagy hogy a cselekvő után állítjuk annak 
cselekvését, azaz az indítóok után a következményt (a grammatikai alany-
állítmány viszony síkján). 

28. Az alany-állítmány számbeli egyeztetése terén érdekes jelenségek 
figyelhetők meg egyes finnugor nyelvekben. A cseremiszben közönséges az a 
szerkesztésmód, hogy egyesszámban álló, de többes jelentésű alany után az 
állítmány többesben áll. N e m arról van itt szó, hogy az alany gyűjtőjelentésű 
főnév: ilyenkor az állítmány többes alakja az értelmi egyeztetés szabályát 
követi, s az ilyen egyeztetésmód a finnugorságon kívüli nyelvekben is általános. 
A finn %%%&» W e W 'a nép jönnek' gyűjtő értelmű alany és többes alakú állít­
mány értelmi egyeztetését mutatja. A cseremiszben azonban nem gyűjtő 
jelentésű alanyszó mellett is többes állítmányt találunk, ha a mondatot többe-
síteni akarják : A;om6o yoce&a cb?%feJW 'lúd egymásután repülnek'. Ez a szer­
kesztési típus azt igazolja, hogy az alany valóban bővítménye, illetőleg jelzője 
volt kezdetben az állítmánynak ; minthogy a jelzős szó valósággal összetett 
szónak számított, természetes, hogy az egész kifejezés végéhez függesztették 
a többes jelet: finn Z W w - Z W ó W 'madár-repülő v. madár-repülés' többesítése : 
ZW%-k%#W-f 'madár-repülők v. madár-repülések'. Ez utóbbi szerkezetben 
a második tagról átterjedt a többesjel az első tagra : Z m ? W Ze%fö:wf 'madarak 
repülők v. a madarak repülnek', ezzel azonban a szintetikus jelzős szerkezet 
analitikussá nyílt szét, azaz predikatíwá értékelődött át. A szerkezet funkció 
szerinti átértékelődését elősegítette a tagok közti congruentia kialakulása. 
Persze, anélkül is bekövetkezhetett ez az átértékelődés, amint azt a cseremisz 
nyelvhasználat mutatja : ilyenkor a predikatív szerkezet tagjai közt éppolyan 
incongruentia áll fenn, mint annak a jelzős szerkezetnek tagjai közt, amelyből 
a predikatív forma előállott. 

Meg kell említenünk ezzel kapcsolatban, hogy a finnugorságban egy ellen­
tétes irányú incongruentia is használatos az alany-állítmányi viszony szerke­
zeti felépítésében. Ez abban áll, hogy az alany áll többes számban, az állítmány 
pedig egyesben. Egyes magyar nyelvjárásokban azt mondják: J9e az^y eze6 
az & W 2 & / .Fáy a M W (1. HoBGEB, A magyar nyelvjárások 163; KJLEMM, 
Nyr. L X X V H I , 165). 8hogy ezek nem különnyelvi, illetőleg nyelvjárási fejlődés 
eredményei, hanem ősi finnugor nyelvi hagyományt őriznek, mutatja az, 
hogy a finnben a köz- és irodalmi nyelvhasználatban a birtokolás kifejezés­
módja csak ilyenféle incongruentiával szerkeszthető : ifáW&z o% awtaef atfwöf 

24 



'neki kék szemei vannak' (szó szerint: 'neki kék szemek van') — nem is 
beszélve a költői nyelvhasználatban egészen közönséges ilyen szerkesz­
tésről: _AT$%6( &aawt &(m&%2x%tM% Kai. X, 317 'Kövek nőttek sarkaikra' 
(Vikár) vagy szó szerint: 'Kövek nőtt a sarkakra'. 

RAviLA a magyar nyelvjárási incongruentiát az értelmi egyeztetésre 
vezeti vissza (FUF. XXVII, 68—9). Szerinte a magyar -& többesjel eredete 
szerint gyűjtőnévképző volt (vö. finn W * m 'nyír': W W & & 0 'nyíres'). Ez meg­
magyarázza azt, hogy az ilyen & végződéssel ellátott alanyt formája szerint 
egyesnek érezték, s így az állítmányt mellette egyes számba is tehették. 
Később, mikor a -&-nak mai többesjel funkciója már kialakult, az alanyról 
átterjedt ez a végződés az állítmányra : így állt elő a mai congrnens szerkesz­
tés. Az -i többesjel használatát, illetőleg a vele kapcsolatos incongrnentiát 
is nagyjában hasonló módon magyarázza RAviLA. Ez a magyarázat azonban 
— s különösen az a végkövetkeztetés, hogy a magyar incongruentia nem ősi, 
finnugor sajátságot őriz — nem meggyőző. N e m pedig azért, mert pontosan 
azonos incongruentiával találkozunk a finnben a -( többesjel használatával 
kapcsolatban is. H a tehát — tegyük fel — a magyarban a -& többesjel funkciója 
nem is őrzi a finnugor alapnyelvi állapotot, akkor is maga a szóban forgó szer­
kesztésmód, az incongruentiának az a típusa, hogy többes alany mellett egyes 
számú állítmány áll, mindenképpen ősi finnugor sajátság. 

A /(&; a Zá6a»m és a M W Axzavot típusú incongruentia — úgy látszik — 
ellentmond RAviLA fejlődéselméletének, annak, hogy jelzős szerkezetből 
keletkezett a predikativ szerkezet egyszerű funkcióeltolódás és a congruentia 
kialakulása következtében. Ez az ellentmondás azonban csak látszólagos. 
Fontos mindenekelőtt az, hogy a magyarban is, a finnben is a kérdéses incon­
gruentia egy meghatározott szórendi típushoz van kötve bizonyos mértékig. 
Általában ugyanis az egyesszámú állítmány áll elöl, s utána következik a 
többes számú alany. így azonban a mai predikativ szerkezet visszavezethető 
eredeti attributív viszonyra : /d;-M6 'fájó láb' (vö. Arany'/á;%W<jr szavát), 
Á%&sw;a-&tm 'növekvő kő'. Többesítve ezek a jelzős szerkezetek így alakultak : 
/á;-M&%& v. /á;-MW, /á;-ZáWm stb. 'fájó lábak v. fájó lábai, fájó lábaim'; 
&aaw;a-&öW 'növő kövek'. Tudnivaló, hogy az attributív mondatforma fokán 
a szavak még nem különültek el szófaji kategóriákba, tehát például a magyar­
ban a /á; szó még nomen-verbum volt, a finnben pedig a Axza%;a;a szóalak nem 
volt a főnévi kategóriához kötve. Mikor aztán ezek az attributív szerkezetek 
predikatívakká értékelődtek át, akkor a jelző állítmánnyá vált, s egyben szó­
faja szerint igésült, a jelzett szó pedig alannyá tolódott és főnévvé kristályo­
sodott : /áj a M 6 m m , &oa%ot A%#éf. Itt mindössze annyi az eltérés RAviLA 
fejlődési sémájától, hogy a jelző-jelzett szó formaképlete egy állítmány-alany 
szórendű, nem pedig alany-állítmány szórendű predikativ szerkezetté érté­
kelődött át. 

29. A predikativ szerkezet felé vezető úton átmeneti alakzatnak tekint­
jük az újrakezdő formát (francia ,,fbrme a reprise"). Azokat a predikativ szer­
kezeteket nevezzük így, amelyekben az alanyhoz nem közvetlenül járul az 
állítmány, hanem mutatónévmás közbeiktatásával. Móricz Zsigmondból 
idézzük (Az asszony beleszól, 193): ae wfazóa, ae %yaroZóa, eg%/ &ta ÍTáW, az 
/t#W (= arról szó sincs). Itt az egry Ma 7 M W alanyhoz az mutató névmással 
kapcsolódik az állítmány! értékű /ioW szó. Ez a szerkesztésmód igen gyakori a 
természetesebb, emócionálisabb és egyben primitívebb nyelviség szintjén 

25 



— nemcsak nálunk, hanem más nyelvekben is. Egyes rokon nyelvek köréből 
bőven idéz példákat erre a szintaktikai alakzatra Eosos DÁviD a budapesti 
finnugor konferencián (1955) tartott előadásában. 

Az újrakezdésben a predikatív szerkezet alanya (e(%/ Ma fTáfraJ és 
állítmánya f/wW,) még őrzik eredeti mondatönállóságuknak a nyomát : erős 
érzelmi és értelmi nyomatékkal rendelkeznek, s ezzel világosan utalnak a nyelvi 
előzményre, ahol a jelenlegi alany és állítmány még önálló felkiáltó mondatok 
voltak: i^y Ha Twfm / . F W W / Az az mutató névmás közbeiktatása is a 
tagok eredeti önállóságáról tanúskodik, egyúttal pedig azoknak logikai egy­
másrautaltságát is jelzi. 

A fejlődés menete tehát ez volt. 
a) % / Ma T ^ m / .FW&Z/ Két egytagú felkiáltó mondat. Tartalmilag 

ugyanarra a benyomásra vonatkoznak: ugyanannak a tárgyi ténynek két 
különböző mozzanatát jelzik önálló érzésreakció formájában. 

b) _0(/y Ma yáfrw, #z /w%W. A két felkiáltás emocionális és értelmi 
önállósága lefokozódott: egy összetett mondat tagjaivá süllyedtek. A logikai 
egymásrautaltság miatt a két mondattag közt alany-állítmányi viszony kezd 
megképződni: az egyik tag olyan alanyként lép fel, amelynek az állítmánya 
hiányzik; a másik mondattag pedig olyan állítmányként szerepel, amelynek 
meg az alanya hiányzik, azonban a nyitott tagok kölcsönösen kiegészülnek a 
szomszédos mondattag tartalmával. 8 mindezt a tagok közt kapocsként 
(copula) jelentkező az mutató szó nyelvileg is jelöli. Sematikusan: 

607/ Ma Táfm % 

y /»#W 
ahol # = /W&Z 

c) i&%/ Ma fTóW / w M . A két tag most már közvetlenül utal egymásra. 
Egyenes vonalú, megszakítás nélküli kölcsönös vonatkozás létesült köztük: 
valóságos predikatív viszony. A hiányos, nyitott tagokkal rendelkező tag­
mondatok mondatrészekké váltak, az összetett mondatforma egyszerű 
mondatformává sűrűsödött. Az alany: e<%/ Ma T á W most már közvetlenül 
utal a /mM-ra mint állítmányra; a /iaW állítmány pedig közvetlenül utal 
vissza az egry Ma yófrn alanyra. A viszonyítást sémával szemléltetve: 

j%%/ Ma M r a ^ » / m M . 

A copula az igés jellegű nyelvekben ugyanazt a szerepet tölti be, mint a 
névszós jellegű mondatokban az az vagy más hasonló névmásos újrakezdés. 
A copulás mondatszerkesztés lényege szerint újrakezdő szerkezet. A latin 
ya^er eaf 6omta mondat tehát igazában véve nem azt jelenti, hogy 'az apa jó', 
hanem azt, hogy 'az apa, az jó'. A mondat pafer eaf. . . alanyi részében az eaf 
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copula azt jelzi, hogy a p&kr-ről állítunk valamit, vagyis aláfbglaljuk valami­
nek, amit azonban nem nevezünk meg egyelőre. Az eaf copula azonban az 
állítmány! részhez is tartozik: . . . egf 6om&a. Itt az a szerepe, hogy a 6o%%g 
állítmányról visszautaljon az alanyra. A pafer eg( 6o%%& copulás mondat szer­
kezeti képlete tehát azonos az ap& az yó névmásos újrakezdés szerkezeti 
sémájával: 

pafer a; 

7/ 60MW& 
ahol a; — 6o%w& 

y = ya(er 

30. Az újrakezdő mondatfbrma elemzése különben azt mutatja, hogy két 
egyszavú felkiáltás közvetlenül válhatott predikatív szerkezetű kéttagú 
mondattá. Nincs szükség tehát az attributív felkiáltó mondat közbeiktatására. 
Minthogy azonban a BAviLÁtól felmutatott más nyelvi tények (hangsúly, 
szórend, congruentia) valószínűsítik az attributív típusú érzésmondat átmeneti 
jellegét, azt kell mondanunk, hogy a fejlődés két úton haladt, de ugyanabba 
a célba futott mindkét út: a predikatív szerkezet formájába. Ebből az előz­
ményből tehát: # 0 / ^eAer/ — azaz két egyszavú felkiáltó mondat pár­
huzamából egyfelől attributív jellegű felkiáltás alakult: #o/eAer/, majd ez 
nyílt szét predikatív szerkezetté : ̂ É Aó /eAér; — másfelől a két egyszavú fel­
kiáltás újrakezdő formává alakult: á̂ Aó, az /eAér, majd a két nyitott viszony 
egybesűrítésével kialakult belőle a predikatív mondatfbrma: Jl Aó /eA6\ 
A fejlődés két útját és az eredmény azonosságát a következő séma mutatja : 

#0 / J W r / 

^íó/eAgr/ ,á W , az /eAér. 

É̂ Aó /gAer. 

RAviLA erős kritikában részesítette azt a hagyományos elméletet, amely 
a jelzős szerkezetet éppúgy, mint minden bővítményviszonyt a predikatív 
viszonyra vezeti vissza : azokban lefokozott, erejét vesztett predikatív viszonyt 
lát. Ez a kritika véleményünk szerint csak annyiban jogosult, amennyiben a 
lefokozódás elmélete elrekesztette a predikatív szerkezet őstörténetének, nyelvi 
előzményeinek vizsgálatát, mert a predikatív mondatképletben látta a mondat-
forma őssejtjét, elemi formáját. Mi úgy látjuk, hogy EAviLA fejlődéselmélete 
és a lefokozódás elmélete nem zárja ki egymást: ellenkezőleg : a két elmélet 
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együttesen képes a mondatstruktúra szerveződési folyamát megvilágítani 
számunkra. 

H a ugyanis egyszavú felkiáltásokból a jelzős szerkezeten (vagy az újra­
kezdő formán) keresztül létrejött a predikatív szerkezet, akkor a további 
fejlődés a predikatív viszony eredményének jelzős, határozós vagy tárgyas 
szerkezetté sűrítése íelé haladhatott. S itt korántsem a régebbi fejlődés ellentett 
előjelű megismétlődéséről van csupán szó. A Aó/eAer mondatértékű jelzős 
szerkezetből keletkezett a Aó /eAér predikatív szerkezet, amelynek eredményét 
sűrítjük a /eAer&o jelzős szerkezetbe. Ez a másodlagos jelzős szerkezet f/e&er Aó^ 
már tartalmilag sem azonos a régebbi, az elsődleges jelzős szerkezettípussal 
fAó/e&éJ. Még kevésbé azonos a két képlet funkciója szerint. Az elsődleges 
jBo/e&er/ típus ugyanis mindig mondatértékű nyelvi kifejezés volt, csak így 
szolgálhatott J. Aó /gA& predikatív viszony nyelvi előzményeként. A másod­
lagos /eMr M típus ellenben önmagában nem mondatértékű: éppen azért 
sűrítettük így össze a predikatív viszony eredményét, hogy azt más mondat­
egységbe részként beleépíthessük. 8 végre különbség van az elsődleges 
(J3o/gAér/j és a másodlagos (/e&ér M^) szerkezet közt szófaji jellegük szerint. 
Amott — még a predikatív viszony megalakulása előtti fokon — nem voltak 
mai értelemben vett, egymástól határozottan elkülönült szófajok. Tehát a jelzős 
szerkezet jelzői tagja és jelzett szava egyaránt valami szófaji indefinitum volt r. 
sem főnév, sem melléknév, sem ige, hanem ezeknek alapsejtje : névige. Ezzel 
szemben a másodlagos jelzős szerkezettípus f/eAér &<V m&r határozott szófaji 
kategóriákat mutat, hiszen a predikatív szerkezet kialakulása utáni nyelvi 
korban vagyunk, amikor már a szófaji kategóriák épp a predikatív mondat-
forma indítására határozottan elkülönültek egymástól. 

A fejlődés útja tehát csak látszólag tért vissza a kiindulópontra. A való­
ság az, hogy az eredeti formaképlet — az ősi attributiv szerkezet — a magasabb 
fejlődés szintjén határozottabb körvonalúvá és bonyolultabbá vált. A régi 
keret új elemekkel gazdagodott. 

PAPP I8TVÁN 
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l\éhány mondattani sajátság a középső palócság nyelvjárásában 
Régóta, tervezem, hogy feldolgozom a középső palócság igealakjait. 

Több éve gyűjtöm hozzá az anyagot. Ügy kezdtem magam is, mint ahogy 
általában a szakirodalomban láttam. Elsősorban figyeltem a töveket, a kép­
zést, az alakokat, szóval a formát, a külsőt. Közben rájöttem, hogy igen keveset 
mondhatunk így el az igéről, s tulajdonképpen kiszakítjuk a valóságból, abból 
a mezőnyből, amelybe sokoldalúan be van ágyazva, sőt elesünk sok olyan 
ismerettől, amely világosan mutatja a gondolkozás és a beszéd szoros össze­
függését. Az igealakok rendszerét, meglétét, kihasználását és kifejező erejét 
először a nagyobb és a legtermészetesebb nyelvi egységekben, a mondatokban 
kell tanulmányoznunk. Gondoljunk például a tárgyas igealakokra vagy akár 
csak a főnévi igenév használatára. Pl. Jó m a dolgozni. Szeret tanulni. Megy 
burgonyát venni. Volt Kovácsnyi. Van még ruha mosni. Látni az erdőt. 
Tanni van. Találni talál. Stb. Ez a szélesebb vizsgálat érteti meg velünk, 
hogyan, mikor használjuk ki a nyelvi eszközöket, és melyiket miért tartja fenn 
hosszabb vagy rövidebb ideig a nyelv — még ha területenként más és más 
megterhelésben is. N e m szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy beszédünk 
nemcsak gondolkozásunk realizálása, észlelhető anyagi burka, hanem érzelmi 
világunk tükrözője is. Az életfolyamatoknak sok-sok hangulati kísérője, 
az emberi érintkezésnek rengeteg árnyalati gazdagsága és érzelmi velejárója 
van. A beszéd általában tükrözi mindezt. Mivel azonban nincs minden érzelmi 
árnyalat és hangulat érzékeltetésére külön-külön nyelvi eszközünk, igyek­
szünk a meglevők segítségével, azok alkalmi és sajátos felhasználásával 
kifejezni gondolatainkat, meg érzelmeinket is. Eddig gyűjtött anyagomból így 
próbálok bemutatni két-három kisebb kérdést. 

Az általános alany 

Elég gyakran észrevehetjük, hogy beszédünkben az igei állít mánnyal 
Tdfejezett cselekvés és történés nem egy meghatározott személyre, hanem min­
denkire vonatkozhatik, minden emberre érvényes. Ezt a fajta alanyt szoktuk 
általános alanynak nevezni. Az általános alanyú mondatnak több típusát 
ismerjük a köznyelvben és a népnyelvben is. Néha kitesszük az alanyt, máskor 
nem jelöljük meg külön szóval. A külön kifejezett alanynak megint többféle 
jelölési módja van. Leginkább az emöer és a mZágr névszó tölti be szerepét. 
A ki nem tett általános alanyra az igei állítmány több személyével, valamint 
a főnévi igenéwel utalunk, illetve mutatunk rá. Azt szeretném a továbbiakban 
vázolni, mikor melyik szerkesztési módot használja a középső palócság. 
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1. JE"m6er. Példák : 7az M (W%« áz e;%6g/, Ao(( %ew Zeaz /áoy ye^errg. 
7^ze% M (W%á az ember, Ao^y m» c&maMyo%, y?*̂ o/- 6ó;6á vá%. .Ha áA;ár;á áz 
em6er, aoA; m t W é W meccawa é'(f %áy d(áM. ZWgroztÁ; áz emóer, mer m%aza;. — 
A példákból kitűnik, hogy a cselekvés valóban mindenkire vonatkozhatik, 
mindannyian lehetünk szerzői; olyan dologról, folyamatról, természeti jelen­
ségről vagy általános meglátásról és tapasztalatról nyilatkozunk, amelyet 
minden ember megismerhet az életben. Ezért szokták a nyelvtanokban túl­
súlyban közmondásokkal és szólásokkal megvilágítani az általános alany e 
formáját. 

H a viazont közelebbről megvizsgálunk több ilyen általános alanyú 
mondatot, észrevehetjük, hogy van más szerepe is. Helyettesíthet ugyanis 
határozott személyű alanyt. A beszélő fé%, m$^, az ismert mondja így maga 
helyett: az emöer — bizonyos szándékkal. Megfigyelte ezt már CsŰBY BÁLINT 
(Magyar mondattan 36. Jegyzet 1936/37, I. félév. Debrecen). Ezt írja egyebek 
között az emöer általános alany mai használatával kapcsolatbán : „Néha az 
emöer szón határozott személyt (e%J kell érteni: N e m tud az em&er szóhoz 
jutni tőletek fé%^. Enni sem hagyjátok az gm&erf femaemef,). Ilyen ez a leány­
féle! Mit tegyen az emöer véle? (Petőfi: Megbántott Rózsi). Ügy, amilyen a 
német ma%, a francia o%, a latin Aomo." (I. h.) Bár Csűry a köznyelvi (a mai!) 
használatra idézte e példákat, érzik rajtuk a népi íz, illetve eredet. A Petőfi 
idézet ugyanarra mutat. Tehát több helyen is megvan az emöer általános 
alanynak határozott személyt helyettesítő jelentése, így az én nyelvjárás­
területemen is. íme a példák : 

#Zme7wé& é% oda, caá(f óiazfoa % m m á áz em6er be?mé, Ao(%/ o(Ao% éri, 
%e /áraa%é& M;abá. ,áa ae fecct&, Aoay áz emöé'r /oaZáZ&ozt& #eWé& f /ízé MrááazoZ, 
Aoay az em6er ̂ óW á&ár veZed ? ]̂ ê (eÁ; m a áz »a bá;, Aá azów áz 6)%6er. 7f vá% áz 
gm^ér — mióWá —, ogz me aé ̂ é̂ eziA; (őZe, Aoay mt( áMr. (7# t;aay%%A;, . . . 
(67#%&, . . . a&anm& J FarAáf %áZá(oA; áz 6m6é'y, Aoay me&&é%áM2/afo& AeZyveZ. 
jfé%%yefé& o(Aofró%, %em ( W áz em6er miAe /og'Myi (67efe&. jfő%e ;obba% A;öróZő(-
(e(é& %á% áz emóé'r, á%%a (öb bá; w % veZefé'A;. \3fo%((om ta á%yá%á&, Ao(y Aá oZZyá% 
vó%%á áz em&6er, %em Aá((á vów%á %e^» gaz ca»%á%y%. #<%&á 6»az(oa vó%%á áz 
em6er, Aogry mecca$%aZZyá, Aá eZwZáZZyá, #&&or A;»/$ze(%ém moa %eA;» áz áráY. Zíá oZZyá% 
w^%á áz em&é'r, mowáom é% mágráwáA;, aoM( ár(Aáf%é& %eW. JVem á M r áz ember 
ca%/oaA;ô i/%yt, mi%e& azówZZyáÁ; %eH. J!az Atazécf, %em ( W rc%Zá áz ember, ázé^%em 
azd%Zo&. ̂ oae fwgrayá áz ember, Aofy /orá"oZ áz iá"ő%)aráa, (á6ár)%& /e( eaz( á Ataz 
azé%öY. Stb. 

A példák világosan mutatják, hogy a beszélő, az előadó saját személye 
helyett mondja az ember-t. A mondatok tartalma, hangsúlya és hanglejtése 
még többet elárul. Kiviláglik, hogy akkor használják ezt a formát, amikor 
kisebb bosszankodást, haragot és nemtetszést akarnak éreztetni, amikor kisebb 
fokú felindulásnak is helyet adnak a beszédben, amikor aggály és kétely forog 
fenn a cselekvés eredményét illetően, amikor nézeteltérése vagy vitája van a 
beszélőnek a hallgatóval, vagyis a beszélőnek magának kell vagy kellene csele­
kednie, de bizonytalan cselekvésében, annak kivitelezésében, vagy éppen 
gátolják benne. Mivel a gátlás és az akadályoztatás fennállna bárkivel kapcso­
latban, aki akkor, a meglevő körülmények között cselekedne, általánosabb 
érvényben nyilatkozhat, nem kell okvetlen saját személyét megjelölnie. Erre 
rámutat valamelyik mellékmondat vagy tagmondat. Egyébként sem okoz­
hat félreértést, mert a beszéd összefüggése ezt kizárja. Ezekben látom az 
ember általános alany szélesebb elterjedésének okait és jogos használatát a 
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népnyelvben. Szerintem hangsúlyozzák vele a kijelentés érzelmi oldalát, 
sürgősségét és objektív tartalmát. Elesén szembeötlik ez az összetett mondatok­
ban, amelyekben az egyik tagmondat alanya első személy, mint pl.: ̂ e gM/eré&é&, 
M%azor mof&yf/í/ám, AogM/ mámgryá^oX; cgéWöe, %em ( W áz ember fóZefé'A; (foZgrozMg/i. 
jtfegr eaz( »& rám btzocg, Aogfy vggrezze áÁ;tor eZ áz ey^ber á (fo^á(f ̂ foM^ow, Aogn/ 
öZZí/áfoÁ; 0(fé66, ZafAá%öfo&, Aogry %em /ér áz 6w6er o^á &5Wé&. Stb. 

CsŰBY az egyes szám első személyének helyettesítését figyelte meg. 
A példamondatokból látható, hogy ugyanúgy állhat az emöer a többes szám 
első személye helyett is, mégpedig olyan beszédhelyzetben, amikor a beszélő 
több ember (pl. családtagok) helyett, mások nevében is beszél, amikor a cse­
lekvést többen, közösen végzik. 

Ilyen jelentésben előfordul az ember szó másfajta szerkezetben is (tár­
gyas, határozós), pl.: .Fi^ám, %em memmo%fám, W y M^gryafoA; áz emberi (Mgráf 
végrezm/*. Jlfo%yg%/aZo& may, Aogry m» W megr, ogz Aá^yá^oA; vegrre %yoAfo( áz 
6m6ér%eA;. 

Valószínűleg ilyen használatból állandósult ez a mondat: A^&ze ma? áz 
6m6áy, . . . amellyel a beszélő szintén intést, figyelmeztetést íejez ki. Pl.: 
A^em gryöWö& %e&ém r ö W % Aázá, %ézzé f̂ égr áz emöér, mégr groM(foZÁ;oz%áA; rá;(á. 
^ozo^ óazf á aze'A;é( wfé, %&ze megr áz ember, M%azor A;é7 %eH moWám/t. 

2. FiM^. Nyelvtanaink megemlítik a wZágr szót is ilyen használatban. 
Eddigi tapasztalatom szerint ezt ritkábban használják a középső palócság 
nyelvében, de vannak rá példák. Pl.: CW/á fe&z á wZőgr, M tea camöaz. JHféaazów 
á mZágr, Aá e66e á r%Aö6á méfy A;» á Mzbó^. ̂ á%( em/ém óz egréaz viZagf. ^ weazi 
Aáaz%ő( á Á;ere8e(é(f%eÁ;, á #t&wy, (fe é% %em. 

Inkább megtaláljuk ezt a szót jelzős vagy határozós szerkezetben, pl.: 
J2á;(áá á mZögr %i/efm, %em azég'yeZZéYf md^d(f^ Jl wZag%áA; (foZgozoZ, %em á caá-

Szerintem akkor használják ezt az általános alanyi formát, amikor 
fokozásra, némi nagyításra van szükség — azért, hogy óvjanak valakit a 
kellemetlenségtől, a megszólástól, hogy jobb belátásra bírjanak, és a helyes 
útra tereljenek valakit, hangsúlyozva előtte, hogy sokan, mindenki, már a 
világ tud tetteiről, cselekedeteiről és eljárásáról. Népdalokban szintén meg­
találjuk. 

3. A főnévi igenév. Általános alanyi szerepében elterjedt a főnévi ige-
név. Nyelvtanaink kevés _ példát idéznek e szerepére. A palóc népnyelvben 
találunk rá bőven. Pl.: _0rze?M/i rá;(á á bo&g(W. _0rzem/t, W fé'Mé beZé erő§a 
pá^riMf. ífáMá%i/t, &og%/ (%/ő?me&. Z,ö&/%y»-̂ é, Aofy AoZ vó%WA;? ^Tö%Mi/e% meg-
őamer%y% em;e%A;ef ̂ em;ő^%Jkő^. Jkfé%á%aM^» áaz(, caá& mé'MwyefeÁ; b a W w . ^Ao^y 
gryö%%i/» Mzá/eZé, ;o^ ̂ ^z /efő̂ t rá% á MzoA;. Jlfmygrya of vá% á (eme(ő%, d/M)(i/ 
A;»me%%2/t á /#W)(%. v ^ W y tiér/tyi á (efó̂ re, mmygri/a méZZáfywyt á Mzot fefe;t(. 
JÍAogry öZméWé'Á; á j»ó̂ áX;o%, bárrá /or<W&)&. ̂ M y ^ Aofy ̂ y ö w ^ y * áz er(%6<%, 
m á of vá% á /óZ%. 2 A;örmiró% öamer%y» mégr á Z»6á%W. J! Zapöró^ ̂ Zápá 'vak­
völgy') &ö%7M/e% megFÖamerTtyt á /6^Wó%%^öf. A^em Zöfy%í/» if gémm^L Já; (fe 
mégaze%t;egry%i/» á /áÁorfföamZ. 

Mikor kívánja meg a beszédhelyzet ezt az általános alanyi alakot ? 
Megfigyelésem szerint a főnévi igenevet általános alanyként elsősorban a 
nyugodt beszédben használják, továbbá akkor, amikor valamilyen tény meg­
állapítása és közlése a fontos, és kevés benne az érzelmi tartalom. Használják 
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óhaj kifejezésére is, főleg gyermeki beszédben. Az óhaj lehet gyenge parancs 
vagy tiltás is. H a például az anya nem akar veszekedni vagy kemény hangon 
fordulni kicsijéhez, akkor így mondja neki: .LeWi/m/i á r%Mf, Z m W , á(%%/4( 
%em cawáAác aemmi(. Jvé%Z%y», dragrám, mer eZeaé'Z. ̂ é7á%yi, oaz mé%ő%%^ (á 
{valahová, a szomszédokhoz, látogatóba). J*fê é%%i/t áz egréaze(, dgrgryig' %em A;áp 
á 6 á M aemmif. — Természetes, hogy a gyermeki beszédben egyéb okok is 
kívánhatják a sűrűbb használatát (értelmi fejlettség, kor, beszédkészség, 
gyengédebb és finomabb beszédmód stb.). 

Az általános alanynak ez a formája dívik akkor is, ha idegennel beszél­
nek, amikor nem tudják, melyik megszólítási forma illik vagy szükséges, ami­
kor a megszólítás kényes (tegezés, magázás, úr, elvtárs, maga, bácsi stb.). 
Legtöbbet észleltem út, irány és hely megmagyarázásakor, amikor tapinta­
tosak akartak maradni. Pl.: /íAo<%/ «Wé%%yt a g#2rö%, mmygryő of w % á /áZw. 
J!m$Á;w m a H(öfy%yt áz erdóaóőa, m á of vá% d ywaz&* »a. A e m Áói&myi $( aemmt. 

4. Igealakok. Az általános alanyt kifejezhetjük több igealakkal. Leg­
elterjedtebb a többes szám harmadik személye. Pl.: A e m áMor /%#me& 6e, 
ámitor m a mé'A;A;eZ( á Á;e%i/ér, M % e m e(óií66. A e m á̂ Jkor me%%eA; áz orvoaAo, 
ámtÁ;or m a mé%%y» ia áZZytgr 6»raz. ̂ ía( %aWoA; tfy Mazá^áA; ? ĵ e(efe& miA;or /oy;aA; 
6e & W á Z ? A9zá%(o%áA; é m á %áZá(oA;̂  JHf»Wé%, á Á̂ caA;e ta, á (eAe% ta wg'y ő<f 
(lehet fejni), M (W%á& %e&». J!ftÁ;or ő »a eZWr;á, Aogry veaaeweA; %eA% (pl. tinó a 
fejős tehén mellett). A"em 6a%%yaA; árrá áz %fá(. ̂ zégry^ áz á(fó#. #ze#(# á 
j)ör6érf. Fögr;áA; á /öf. FertA; á 6%ró%töf. JVyömA; á A;eWerf. iíá;(yáÁ; á ywZyö^. 
v5z%refé7%e&. J?or&)%áA;. A^em (öHA; á (foAcW %áfy Aárwí(W6á. A e m %Hye%A;or 
me%%e& á MfárM, Aá%em &orá66á%. JCta/i;ám, &é%2/erW égzi& á Ai2af. ̂ % y % M w , 
ZaMZ moa?wA: Ze/eA;!;̂ a eZő^. .0Zó%&ször ófoẐ ozWA;, oaz( Mgry egz%gA;, (w&xf-é 
é̂ á&z(f 

Ü g y látom, hogy ezt a személyalakot főként akkor használják, amikor 
figyelmeztetnek az általános szabályra, az ismert eljárásokra, a megszokott 
munkamenetre, a szokásokra és illemre, illetve a rendre, vagy amikor észbe­
juttatják, emlegetik, hogy valaminek itt az ideje. 

Másképpen kell értenünk a következő példákat: Jtfe &gr(W, W%/ &%%e& 
á#<%&? Ae&ed á#a& á &eze<%e, Ao%á (é%eá^ ̂ az( /6%z%eA;, áw$( áA;ár%áA;. ̂ mt( á 
azé'm eZó## áMraz (órfá%yi, óaz( %ew (%/%<y;á& eZ. J:íá caágmyt óAxzraz, &»f&9z»& á̂ z( 
á %áp^"^' ̂ ?*P^2/^^ ?%ö, möafó Mmárábö mé^^áZWám. M o ^ ^ y a t $a %eH, mWáfg/-
fyöA; ta %eA%, wéa aé mozáoZ á JWy»r#%. (rt/ere caáA; iáé', X;mgÁ; azówfáA;, %ew ér-e 
%eÁ;e(f á azép azd% aemmtf^ ̂ zc^áA;. — # a azówfáA; vó%%á, meAAáZfo^áw vów/w. 
ATem MZZoff(W, Áoaz az(%^á&, méa ae ai;eccf fíáf iáé'AozzáÁ; %eA;é(f, caá& vár̂ ócf. 

Ezekben az esetekben az általános alany — kifejezve a többes szám 
3. személyével, szűkebb körre érvényes, szintén határozott személyt helyette­
sít — mégpedig a beszélőét és a hallgatóét (én, te — mi, ti). Feszültebb lég­
körben és hangulatban, gyakran gúnyosan használják ezt az alakot. 

5. A többes szám 1. és 2. személye ritkább ebben a szerepben és meg­
egyezik a köznyelvivel. Mivel közismertek, s csak olyan példáim vannak, 
amelyek a köznyelvben is előfordulnak, nem ismétlem őket. 

6. Megjelölhetik az általános alanyt az egyes szám 2. személyével. PL: 
^ W y /efm^y á yárfm, me/ordóaz, mérrá&<xf á &oca# éYy-&e#őiíre, gryöAecc mim/gryö, 
aaz mésWm #y /ordo&W (egy út, fuvar). ̂ íz o%<b* %<W áoZogrf Mé//ogW á A;^ 
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M W w a & t ZaMf w&y á /iZí(, á Zá6«f á Zá6á(f töz^ azoHW, á /»Z»%é /ogrwá A ö W -
Mzod a /e;»(, oazf eW^o(f á %yáMf (a nyúlnak). j^a%» %em, Aocg c g m a % á mágrá, 
Ao^y tZZye% azápe% mét^eZ d /oWZá^ íTogry .BorcM? — JlftgZo^^ /é'Zfé%%e6Z á 
Zwgrzówrd, wegáaz(á(o(Z Z%6d, éYy H c a W óeféaz&Z A &emwcé&6 6%<68 w#z%, ázw(a% 
ráA;ô  cad^ 6eZe d ̂ acZ6(t; eZőítagzör ZáMygryoa mzef ö%Zögrec m , dz%fa% mmtfe meZe-
^666e(, (fe 6gréaze% /orró%( %e ö%caé m , mer « gz^Wazt á /o%áZd/. 

Tehát tapasztalat átadásakor, munkamenet ismertetésekor, utasítás 
megadásakor, esetleg kioktatáskor és megleckéztetéskor használják ezt az 
alakot. Természetes, hogy a beszélők tegezési viszonyban vannak. Az elbeszé­
lésnek, a leírásnak az alakja. Különben ugyanúgy használják, mint a köznyelv­
ben, leggyakrabban közmondásokban. 

A határozatlan alany 
1. H a nem ismerjük, vagy nem akarjuk megjelölni a cselekvés személyét, 

ha az rejtett csupán, akkor határozatlan alanyról beszélünk. A köznyelvben 
és a népnyelvben a vaZa&i határozatlan névmással jelölik meg leggyakrabban. 
Pl.: JtfegröZfe ix*&%&$ mogróf (Petőfi). Példák a palóc népnyelvből: 6b/ö% váZA&t, 
camöZZydfo& éYy &ia reWéf 6 Aöz&í. FdMA% # JW&& á Á;eaz(í/̂ ;»(, az(%ZZy4foÁ; 
%(a%%oA;. 0d W o m , Aogry W M H ;arf A &er6e, o( W % A m/omd. [7gry Ö8azeÁ;2&8Zö<(t 
%e&em WfAwt d 6%zam, Aofy &%fyáazé^ryé%veZ (%ffám Zevögrm/t. 

2. Kifejezzük a határozatlan alanyt a többes szám 3. személyével, pl.: 
JJTopo&fdÁ;, fé »%é H ae %ézeZF jDeveZef AogzMÁ;, mé?my r̂fé. ̂ zów^A;, %ézá mé'A;, 
A% d ? ̂ í(a)k-e fégr&f A Zdgrz*6a, <*aazo%2/ ̂  Fögr%áA; áz ií%%epre (Ziaz%ó%(, Zéaz ;ów A^a. 
J%eWéZfeA; arwf, Zéaz mm(fé%. ffozza%A; %em az<W#& 5e, mmA; %em (%Zfó̂ %A; aem-
mtm%. ̂ dy(ÓM%A; mt( ̂ erea&éíẐ eÁ; (keresnek, követelnek) ? 

3. Sajátos használata van ilyen értelemben az -&Zt&, -ő(f^ képzős 
igealaknak. Néhány példát találunk rá a nyelvtanokban és egyetemi jegy­
zetekben. 

Gyűjtésem során meggyőződtem, hogy ennek az igealaknak sokszor 
sajátos használata van a határozatlan alany rámutatásában, hogy nem 
archaikusán használt alak, hanem az élő kategóriák csoportjába tartozik. 
Nagyobb mértékben és rendszeresebben élnek vele, mint néhány alak 
hallása után gondolnánk. Lássuk a példákat: .Reĝ eZ mé'%<%02/%& 4 vöaarrd. 
0Vyy-é d<Zó%02̂ Á; m a dz ö&ör%e&? #ozó%%/i&-e é&/ Maz azdZmá áz ö&ör áZa? F W % -
gry^-é e56ő% 6e eafére ? J)f$f ̂ r /é A%Zo Á;öa(i, %em (wp'őryá áz em6é/, &» ve(ő%ry2Á; á 
AöazAo dz %%%eyéA; áZá((, oaz ;op, M (ö5 W % . á̂ &éf aẑ Zyt Zé/árágrówgr̂ A; %eH, oaz( 
á^or éppe% )ó% Zegz <feazM%áA; (kocsideszkának — széldeszkának). .Fám, 
gZfWó^yt^-e ez á gréreWá át&or m % 6 % F .ATem ta (Wom, AázáAozów^^Á; é m » W ó /á 
áz ercZóitrőit, vá^y (Wó%yg/t& o(f eZ 6eZő%Ze. ̂ %(Zr»a, memmoWó%%/6&-e %e&», Aogry 
vó%(, M i(ZegM/ŐM? ]\̂g fi(A;oZ(Z, %^y ta &i(Wówgry»Á;. ̂ Tmwa, á(Z()̂ fo(f-é eafére á 
<Z»az7%bmá&? 2áaaá66á% ;árM d Mz<tZo% d 5 M d 6áM%ca6á, mér &tfAyoa(%gry»Á; A 
azé'm. Ca^A; ö( ówrá /eZd (Wó^gr^A; dz ö&ör^eA;. íZogry oazf re%(féa6% eZoazf&wfoff, 
%i%ca aémmt yérZe&eága JköazföA;. 

A példák és még inkább a helyszínen hallottak alapján azt szűrhettem le 
tanulságul, hogy ez az alak akkor használatos, amikor célzatosan nem akarják 
megjelölni a cselekvő személyt, az állítmány alanyát. Vagy azért hallgatják el, 
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mert szeretnének kibújni a cselekvés végrehajtása alól, örülnének, ha a másik, 
akivel beszélgetnek, az végezné el a cselekvést, vagy nem merik megmondani 
egyenesen, hogy n em szívesen cselekszenek, sőt, hogy nem is vállalják a cse­
lekvést. Ezt igazolják az ilyen alanyú mondatokra adott válaszok, pl.: ^4^ó%-
(%/$&-e Az ö&ör%e&? j4(Zó%w%/»A;, M de %eH. #ozów02/t&-e d 6(W6ó% Z»az(? — .Hozów-
(/yi&, M AozoZ. — FögÓMgrí/it-e %i/%, f éa(%, /<%z?M/i dMro&/ Fögró^i/%&, Ad mgroZ 
wdg%W%á&, W % %eA;em wöa 5á;om M. 

Némely ilyen határozatlan alanyú mondatból arra lehet következtetni, 
hogy a hangsúly a cselekvésen van, és nem nagyon számít, ki a szerzője. Jól 
érezhetjük ezt ezekben a feljegyzett mondatokban : jfd; Ad 6eA(Wów(/2/t&, 
eZmé'Aecc %yő%i/i. # d &ászífő%2/»& 6e (foAá%y, 8twífM(ó%%A; eafe. ffd mA;ó%gr!/%& 
(%z, éazfé'Á;. 

N e m részletezem tovább a kérdést, bár nagyon ide kívánkozna még 
annak a megvilágítása, mikor fedi egymást az általános és a határozatlan alany. 
Azért gondoltam rá, mert némelyik mondat egyik könyvben vagy jegyzetben 
az általános alanyra példa, másikban pedig a határozatlanra. Célom az volt, 
hogy felhívjam a figyelmet a mondat jelentéstani fontosságára egy szűkebb 
nyelvtani területen. 

Állítmány nélküli mondatok 

A hely szűke miatt nem vehetjük sorra az állítmány nélküli mondatok 
fajait a magyarban. A palócság beszédéből is csak egyik jellemző típusára 
idézek példákat. így szokták mondani: ^azZ d%yd, Ao^y mé %em me%é& é% 
AÓ2&%áp .#%&re? — Jlfa &o<7y mé'%%^, mi&or d%»# vdg'yoÁ; (beteges, gyengél­
kedő vagyok). J!gz( ?%(Wá, ÁocZ %em ífy &e'Mé% %ó#%d, e& caiwa%{/i. .De %gyá% Aoc» 
camafá vó%%á ó, M möízzaik ? — ^íaz jPé'afw, Aogry régré'% eZ A;é'MéY vŐMMd m a dazí 
/e(e;fe%y$. í)e »az, %e/M, W A á M y á ó, mé'%%yt 6á; %;Ó!f( áwá(, X:őM?^e% /ek;Ae(yt o. — 
J[gzf awygryom óagzo%y, &<?<%/ m é %em azó̂ f(>w%Á; we/kt *g. Z)e ̂ » gro%<̂ o%á vó%%á, 
Aopy ő w gryö%%é vefőiíMt. fTe%%ájo f eafw áazf, Aofi/ /ó%zzet &öj%),szf(Z3 cg%aza(. 
DeAo^y /ó%zöA;, mt&or oMyá% aota (árf. ̂[gzf á%yám, W y Aá^gryám á /ő̂ cZef á 
gryeré'&e&%e&, ̂ o56ó% &é7Z ázoA;%á&, DeAofi/ Aágryom, á(#2/»& yáfá%c8oZo& 6e(6&k, 
mtgr á %evewe% va%. ̂ z(f (ry%Zá, W y /tzeggítÁ; Árt o( mo&(, wé'r Á;é'Z %eH á yez. 
^azf ó, Aogry ;ó^ w^%á me?mézM#$ . . . J[gz( á%y«, Aogry ra& mégr á Á:%Á:oricá 
(ör%yt á&Aw »a, Aá AWegreö Zeagz. ^fő^vef dazf, Aogri/ dg%yyóm%& %eA;» Á;eM(Zérf, %e 
/arágfgyé& o % á % 7%eaazerő% At^ötá. 

Amint látjuk, a függő beszédet bevezető mondat állítmányát szabályosan 
elhagyják, A z állítmány ez lenne : moW;a, ;az;aaoZ;a, (a%ócaoZya, aA%»y;a stb., 
vagyis olyan rövidebb beszélgetésben, szóváltásban marad el az állítmány, 
amelyben valakinek a véleményét, felfogását és javaslatát közlik. 

Persze, n em kell föltétlenül kimaradnia az állítmánynak. Hallottam így 
is ezeket a mondatokat : ̂ az mcmygryd dm/á, . . . ̂ az mo%&z wzámd, . . . ̂ 4azf 
d&dr&i (6M%ájO f éaf%, . . . stb. Pillanatnyilag n e m határozhatom meg közelebb­
ről, mikor melyik szerkesztési m ó d járatosabb, több megfigyelésre van ehhez 
szükségem; egyelőre úgy látszik, hogy az első típusú mondatokban van egy kis 
megvetés, közönyösség a hallottakkal szemben. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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A -/ele toldalék szamosháti használatának 
és jelentésfejlődésének kérdéséhez 

E „titokzatos szócska," különös viselkedéséről legutóbb KÁLMÁN BÉLA. 
irt (MNy. XLVIII, 237). Innen vettem az indíttatást, hogy a szó nyelvjárásom-
beli használatához és szerepének kialakulásához hozzászóljak. Dolgozatomban 
először a /aZe eddigi irodalmát tekintem át, majd bemutatom mai használatát 
és megpróbálom megrajzolni jelentésfejlődésének valószínű útját. 

I. 

.FéZ főnevünk ősi hatórozóragos alakjaiból szabályosan fejlődött a 
/eZőZ; /eZ(, /éZe%; /eZe névutócsalád. A lokatívuszos alakok azonban korán 
háttérbe szorultak, nyelvtanaink M A . óta inkább csak a /eZőZ /eZé párt vizs­
gálják. M a — mint D s M E LÁSZLÓ megjegyzi (NyK. LIV, 22) — a nyelv a 
M;á% beiktatásával egészíti ki „a hármasság egyik tagját eddig nélkülözött 
[helyesebben: elveszített]/eZe, illetőleg/őZőZ sort". 

A /eZe funkciójával és használatával — azon túl, hogy a névutók közt 
legrégibb nyelvtanaink óta felsorolják, — tudomásunk szerint először BEEEG-
szÁszi N A G Y PÁL foglalkozott 1815-ben (Dissertatio philologica . . . 177). 
Szerinte az igekötők jövő idejűvé teszik az igét. H a azután az igekötős igével 
mégis jelent akarunk kifejezni, a /eZé 'versus' postpositiót kell hozzájuk tenni: 
,,/eZ/eZé öltözik, vei most öltözik /eZ /eZé, induit, vei nunc induit se id est, nune 
est in actu vei actione induendi" (i. h.). 

BRASSAi 1863-ban — úgy látszik, BEREGSZÁSZI e sorait nem ismerve — 
hasonló véleményt nyilvánított: Bizonyos határozók kétfelé használatúak: 
igekötők és valóságos határozók. Igekötőként a jövő időt jelölik, ha tehát 
valóságos határozóként, jelen időben akarjuk használni, ,,hátul tesszük a 
határozó szót és ezt vetjük utána: /eZ& — 4̂ &Ö&" meo%/ /eZ/eZe. — vl 6oroaz 
A%z#f;a a 6o/Y% Ze/eZe. — É̂ (oZva; Aágr a A;eyfe% dZ/eZé vagy A;t/6Zé. — 4̂ /&r&o& 
& % Z % az eráoóe 6e/eZé, stb." (AkÉrt. IH, 69). 

SiMONYi (Budenz album 48—80) az arra /eM, erre /eZe, AáZra /eẐ , eZ /eZê  
Ze;;e56 /eZe stb. kifejezések /eZe névutóját így magyarázza : E határozók 
önállósultak, ragos voltuk elhomályosult. És „minthogy ezt a viszonyt [az 
irányulást] főneveknél majd mindig /eZe-vel fejezzük ki, ezen túlnyomó nyelv­
szokás a maga körébe vonta a határozókat is" (i. m. 53). 

Bővebben foglalkozik a kérdéssel SiMONYi nyolc év múlva, 1892-ben 
(MHat. II, 124—7). Sok történeti és irodalmi példát hoz a „kész lativ határo­
zók" melletti /eZe-re. Általa — mint kifejti — a nyelv egyrészt a céljáig n e m 
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jutó, vagy nem biztosan jutó cselekvést, hatást fejezi ki (i. m. II, 125—6): 
tde /eZé, oáa /eZé, ?Mer̂ e /eZé, Aaza /eZé, eZe /eZé; illetÂ e helybenléteit kifejező igék 
mellett a hely bizonytalan, meg nem határozott voltát jelöli (no.). Az átvitt 
értelmű igekötők melletti használatát pleonazmusnak ítéli: ,,mert a mit az 
eZ és ?%egr kifejeznek, — a períiectio, bevégzés képzetét — azt a /eZe lerontja: 
M W eZ/eZe = kábul; én& megr/gZe = érik" (i. m. II, 133). Véleményét külön 
cikkben is kifejti, idézve BEBEGSZÁszi és BRASSAi fentebbi nézeteit (Nyr. 
XXIII, 132-3). 

A szó ilyen szokatlan jelentését BEREGSZÁSZI még irodalminak tekinti. 
BEASSAi szerint „a /aZe hozzátételét sokszor el lehet hagyni, némely vidéken 
ritkán is élnek vele..." (AkÉrt. III, 69). Északkeleti nyelvjárási voltára 
FÜLEP IMBE utal (A Szatmár városi nyelvjárásról, Bp., 1880, 52) : ,,^eZé, 
mint a következő példák mutatják, nemcsak a mozgás irányát jelöli : írja meg 
/eZe a levelet, a kutya eszi meg /eZe a húst stb." A Nyr.-béli és más közlések 
alapján (vö. MHat. II, 125—7, 133) SmiONYi 1884-ben ezt írja : „különösen 
8zatmárban s másutt a Tisza vidékén kedvelik ezt a toldást, mert ott ilyene­
ket mondanak : megyek a pmcrw /eZe, érik a szilva Mtegr/eZe (Budenz alb. 53). 
A véghatározókbeli eZ/eZe, megr/eZe fordulatokat szerinte ,,jóformán csak az 
északkeleti nyelvjárásaink alkalmazzák" (MHat. II, 133). 

BACSÓ GYULA is kizárólag északkeleti különlegességnek látja az igekötők­
höz járuló /eZé-t, mellyel a nyelv az elvonttá vált igekötős kifejezést ,,mintegy 
újra huzamossá a némileg szemléletessé" teszi (MNy. I, 405) : JTerfem tőle 
€Z/eZe. JaWfom A;»/eZe a ruhát, fasza a bort megr/eZe/ .̂gryar̂ ô tA; mm/eZe stb. 
A z így huzamosított kifejezések igekötője pedig azért kerül az ige mögé, mert 
a huzamos cselekvésben a íbntosabb képzet a cselekvésé, így azt illeti meg a 
szórendi elsőség (uo.). 

» A jelenség nyelvjárási volta lassan köztudomású lesz, köznyelvi felbuk­
kanását hibáztatják is (vö. M N y . X V , 42). Mégis egy kicsit felfedezésnek számít 
CsŰEY cikke, melyben használatának sokoldalúságára hoz példákat (MNy. 
X X V I I , 31 — 3). E cikkre a szó használatának bemutatásakor visszatérek. 

A /eZé funkciójának gyökeres magyarázatát K L E M M adja meg (TMtan 
78—9). Kifejti, hogy az igető jelentése szerint tartós történésű igéket a mozza-
natos képzőn kívül az igekötő, hangsúlyos határozó és tárgy is mozzanatossá 
teheti: A%Mz, Zef̂ y, j)ór%Z)ár, fö^^remeg'y, Aazamegy, â g/̂ a /eÁ%9z^, A&ZáZZwZ 
&%%A&fiA;; 6orf »vo(f stb. A z i l y e n s z e r k e z e t e k t a r t ó s s á g á ­
n a k é r e z t e t é s é h e z a /eZe n é v u t ó k ö z b e i k t a t á s á r a 
v a g y i n v e r z i ó r a v a n s z ü k s é g : ma3z#/ő#e& (reverterunt)^ 
ö̂ffet | vtaaza (revertebant) ; v»gaza?M6gfi/ (a jövőben) ̂  meg-y | vtaaza (éppen 
most); JTw&eT&fem ̂  T̂i/eZe memfem, de utamat állták. ̂4 &öd megy /eZ/eẐ  stb. 
„Néha együtt fordul elő mindkét szerkezet a t a r t ó s , f o l y a m a t b a n 
l e v ő t ö r t é n é s n y o m a t é k o s m e g j e l ö l é s é r e : jfegry (weWj 
t̂/eẐ . Különösen a szatmárvidéki és a hajdú nyelvjárásban kedvelik ezt . . . 
A szatmárvidéki nyelvjárásban oly igekötős igék is használatosak így, amelyek 
rendesen nem fordulnak elő ily in versióval : Jaaza a bort me^/eZe. _F<%yy már 
«Z/eZe." stb. (i. h.). 

A mi a /eZe-ről nyelvjárási vonatkozásban a fentiek óta megjelent, inkább 
csak adalék jellegű (Nyr. L X X I H , 295 ; M N y . XLVIII, 237, stb.); újabb hasz­
nálati módot nem tár fel, magyarázatot nem akar adni. 



II. 
A /eZé (^ /eZeJ mai használatának bemutatásával az a célom, hogy az 

eddigi közlések anyagát rendszerezzem, kiegészítsem és itt-ott helyesbítsem. 
Adataimat elsősorban a 8zamSz. példamondataiból és saját gyűjtésemből 
vettem, kiegészítve helyenként más közlésekből is. CsŰEY hangsúlyjelölését 
nyomdatechnikai okokból mellőzöm, ével jelölt hangját ével írom. A Szam8z. 
adatait csak kötet és lapszámmal, saját adataimat 8. jelzéssel különböztetem 
meg. CsŰEY említett cikkében előforduló példamondatokra — minthogy ezek 
a SzamSz.-ban is megvannak, nem hivatkozom. 

1. S z a b á l y o s n é v u t ó i h a s z n á l a t á b a n , a köznyelvihez 
hasonlóan, ragtalan, vagy birtokos személyragos főnevekhez, számnevekhez és 
névmásokhoz járul. CsŰEY ezt így foglalja össze : 

,,I. R a g t a l a n n é v s z ó v a l k a p c s o l a t b a n u g y a n ­
o l y a n j e l e n t é s ű , m i n t a k ö z n y e l v i /eZe n é v u t ó. 

1. A. m. 'félre, részre, darabba'. Fw/;%& &é( /eZe. # e m (Wo& e aa&sz /eZ& 
gza&acW. _B#aa(Z az é& Mrö /eZe (Nd.). 

2. A. m. 'helyre'. _Meoy#?;& W /eZe ('hat helyre, t. i. látogatóba'). &)& /eZ6 
yáyfctm m a ('sok helyen'). 

3. A. m. 'versus, gegen'.^áj [Helyről.] Fa% Me&#?& a ve^&t AaMr /eZe efy 
Á;»g /ő%cZ^&. vízóra a aze&er m d J3a(»gz /eZe )ár. Jíft&ör meoi/e& Jiáro; /eZe . . . 
(Nd.). BJ [Időről.] iTavaaz /eZe m á %ajyő rá*(a %(W a &öAöőr&. ̂ a;%öZ /eZe ;o6&á 
W e ̂ tcaivéZ. JHfá Aárom eazfeMcZóitg vaay ̂ ^ ^^2/ /̂ Ze ra%." (MNy. XXVII, 32). 

Itt — úgy érzem — kissé helyesbíteni kell CsŰEY csoportosítását. 
A 2. jelentés alá sorolt második példamondatban a szó nem 'helyre', hanem 
'helyen' jelentésű, mint a zárójeles megjegyzés is mutatja, tehát nem h o v a ? 
hanem h o l ? irányú cselekvést jelöl. Ez az irányeltolódás közismert nyel­
vünkben (vö.SiMONYi: MHat.I, 27—44; K L E M M : TMtanl71 — 2 ) . Ugyanez 
a helyzet a 3. jelentés alá sorolt helyi vonatkozású mondatok közül az első 
kettővel: a /eZe itt nem 'versus', hanem 'tájban' jelentésű. A két első idő 
vonatkozású mondat /eZé-je sem m i k o r r a ? hanem m i k o r ? kérdésre felel, 
tehát hol? irányú, a harmadik pedig csak átvitt értelmében időhatározó, 
a benne levő /eZe szintén hol? irányú. 

A szabályos névutói /eZe használatát és jelentéseit szerintem az alábbiak 
szerint rendszerezhetnénk. 

1. 'versus, gegen'. Hyen jelentésben járulhat főnevekhez, számnevekhez 
és névmásokhoz egyaránt. JM»&ör meoye& #árö^ /eZe . . . (Nd.; I, 267), # a a 
vör;% & /#Z% /eZg tart . . . (H, 375), ̂4z W ő ü /eZe Z6fe& az WrwZZ (II, 384); 
j?a éföröo" a cawpro^, aÁ:/;ö &#g Mrő/eZő gzaW^Á; (I, 487), ̂ afva /eZe, Aaza /eZe 
(Km.:á 60. életévhez közeledés a halálhoz közeledés 8.) ; .FeZé ae m m f (= feléje ; 
I, 267), A^ew ( W móa/őZe 7%mm? (I, 560); stb. — Egy alcsoportot képeznek itt 
az olyan kifejezések, amelyekben a hatás nem egy bizonyos tárgy irányába, 
hanem valamilyen célterület felé halad. így keletkezik a 'helyre' jelentés-
árnyalat : JHfggry^^ Aaf /eZe (I, 267), ̂ Éz a W % aggzo%y tg wm(fe%/eZe eZér&ezí& 
(I, 205) stb. 

2. 'részre, darabba' — számnevek mellett. Fdo)%& &é(/eZe (I, 267), ̂ aaa^ 
az & Mrö /eZe (Nd.; I, 267), JVem (WoA; e azász /eZe azâ acẐ t (uo.), JYofy Á#;&mdZ 
eay Z$6á( azóaz /eZef (Találós kérdés, szójátéka a /eZé-nek 1. és 2. jelentése közti 
különbségre épül. 8.) 
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3. 'tájban, tájt, körül, helyen' jelentésben ugyancsak járulhat főnevekhez, 
számnevekhez és névmásokhoz, j4zÓ!(fa % gzeÁrér W ZWí&z /eZe ;ár (I, 267), 
Fm% MeXrŵ A; a ̂ efési W d r /eẐ  efi/ A;ig /őiíóZî t (no.) ; C/fy 7mm;wc /eZe ;&( »Mmt 
a gzáw;;oA; . . . (ti. a 30-as szám táján — I, 417), #o& /eZe )árfam ?%a (I, 267), 
jK^ oi/őiizMe a%%yi/eZe eZegef k?mi? (I, 204) ; ̂ \%, wt «z ̂ gávk (i/eZé(e&? (II, 420), 
#o& eaów ;ár( 7/íaooA; /eZe (I, 243), Fiz m % iZ mmtZé/eZg (II, 131), yl tórca?Má% wZ, 
A^m ^ZAeZ^e má^/gZef (S.) ; Z)gZ /eZe W M ( . . . (I, 439), 0;«7í ê Zg /eZd /örW )á;f 
az »(Zói! (kb. este felé ; I, 303)* J3e gogg A«ZZ^%» )'ÓM/ / ̂ TiváZ^ igry e«s(g /eZg (I, 432), 
2Waaz /eZe m á /íaayö rá#a wy^ a AöAögféa (I, 267), jBo^ywZ /eZe ;o66a ZeZ( e HcatvéZ 
(uo.), stb. A cZéZ /eZetgr (I, 268), egZe /eZeta (no.) továbbragozott kifejezések is azt 
igazolják, hogy a ragozatlan forma nem m i k o r r a ? hanem m i k o r ? 
kérdésre felel. 

A /eZe névutó alapszava a /eZ fn. biztos finnugor etimológiáinak egyike. 
Származtatásával legrészletesebben ZsiEAi M. foglalkozott (MNy. XXII, 
173—88). Elsődleges jelentésének megállapítása azonban igen nehéz. ZsiRAi 
főleg néplélektani meggondolások alapján a /éZ elsődleges jelentésének a 'pars 
dimidia, dimidus'-t veszi, és ebből származtatja a 'pars' ̂ > 'latus' ̂ > 'proximus' 
további jelentéseket (MNy. XXII, 182 ; hasonlóan : EtSz., SzófSz.). De talán 
éppen néplélektani szempontból helyesebb, ha elsődlegesnek a konkrét 'latus' 
jelentést vesszük, és belőle származtatjuk az elvontabbakat: egyfelől a 
'pars' )> 'pars dimidium, dimidius', másfelől a 'proximus' stb. árnyalatokat. 

A /eZe latívuszragos határozó, később határozószó, majd névutó létre­
jöttéhez BEKÉ ÖDÖN szerint (Nyr. L X V I , 91) a 'latus, oldal' ; PAis szermt 
i(MNy. L, 41) a 'latus, pars' jelentésű /eZ szolgált alapul. A /eZe első előfordulá­
sakor (JókaiK. 129) a névutó jelentése 'versus, gegen'. 

Megfigyelhető, hogy névutóink legrégibb rétege úgy alakult, hogy egy 
— rendszerint antropomorfizált — tárgyfogalom konkrét részét jelentő névszó 
kettős szerkezeti viszonyt alkotott : előbb határozói viszonyt egy igével, 
majd meg egy birtokos kapcsolatot a tárgyfogalom nevével, melynek részét 
jelentette (vö. PAis : M N y . L, 41). Az így keletkező háromtagú, két szerke­
zetet is alkotó kifejezésekben a nyomaték rendszerint az igére, vagy a birtokos 
jelzőre esett, a határozóra csak szembeállítás esetében. Ezért annak konkrét 
jelentése egyre jobban elhomályosul, s minthogy az ige határozója volt, 
a határozói irányt jelölő határozó rag lett legfontosabb, legélénkebb 
eleme. 

A névutóknak ez a fejlődése a /eZé-ben még tovább terjedt. Az &Zá, /őZé, 
mögré stb. hallatán m a is több ébred fel tudatunkban az #Z, /öZ, mö</ konkrét 
jelentéséből: ezek a viszonyok jóval konkrétabbak, körülhatárolhatóbbak, 
mint a /eZé. A /eZe konkrét jelentéstartalma már határozószó korában meg­
csappant s egyre inkább elhatalmasodott rajta latívuszragjának funkciója, 
a mozgás irányának jelölése. A tulajdonképpeni /eZe névutó hallatán m a már 
semmi konkrét jelentést nem érzünk, csak az irányulást, amit a latívusz 
kifejez. így jutunk el a 'versus, gegen' jelentéshez. A M z aZá, mögé kifejezések­
ben még érezhető a ház fogalmának részletezése, a Aáz /eZe esetében egyáltalán 
n e m érezzük, hogy a ház egy részéről van szó, a tárgyfogalom mindig a távol­
ban marad, mint a hatás, mozgás, haladás célpontja. 

A /eZe névutó irányjelölésre korlátozódása a szerkezet igéjének akciója 
szempontjából azt eredményezte, hogy az a perfektiválódás, ami más latívu-
szos (általában hangsúlyos határozós, illetve tágyú vö. K L E M M : TMtan 
78—9) szerkezetekben a mozzanatossá válás nyomán bekövetkezhetett, itt 
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elmaradt. A mozzanat osságot az okozza, hogy a hatás elindítása és célpontjá­
nak megadása kiszabja, meghatározza a befutandó pályát. A perfektíwé válás 
pedig annak az eredménye, hogy a hatás, mozgás célba jut, és beteljesedik 
megszűnik, állapottá válik. A /eZe-s szerkezetekben ez utóbbira nincs mód: 
az irányulás mozzanatának kizárólagossága a célbajutást lehetetlenné teszi, 
így az ilyen névutós szerkezetek befejezetlenek, imperfektív jelentésűek, 
yl M z Tiíögíe we^z/ szerkezetben a konkrét célpont és irányulás eredményezheti 
a cselekvés teljes lefolyását, az odaérkezést, tehát a mozzanatosság mellett a 
perfekt iválódást is ; a M z /eZé w e ^ viszont kizárja a megérkezést, beteljesedés 
mozzanatát. A névutói /eZő-nek ez a jelentésmozzanata vált egész további, 
nyelvjárásunkbeli használatának alapjává. 

Az irányjelölésre korlátozódás bő lehetőséget adott arra is, hogy a szer­
kezet igéjében kifejezett hatás megszűnjék, bizonytalanná váljék. SniONYi 
a /eZé bizonytalan irányulását így jellemzi: ,,A /eZőZ és /eZé névutók abban 
különböznek a -(ÓZ, róZ és -Aoz, ra, %e& ragoktól, hogy nem határozott irányt, 
hanem csak tájékot, oldalt jelölnek, a melyből vagy a melybe történik a mozgás" 
(MHat. II, 122; hasonlóan K L E M M : TMtan 230). Ezt a ,,bizonytalan irá­
nyulást" a szó fejlődésének több mozzanata eredményezhette. Már az &Z, 
Wgr stb.-hez képest a /eZ = oldal is változékony: jelenthet egyszerűén felénk 
látszó külső részt, tehát ugyanazon tárgynak hol ezt, hol azt a részét. A külső 
rész, szélső rész jelentésámyalatú /eZ-ből a /eZe azt is jelenthette, hogy a lényeg­
től félre (mint ahogy a mai oZ(ZaZ-nak is van ilyen árnyalata). A /éZ = szom­
szédos rész pedig teljesen körülhatárolhatatlanná tette a /eZé jelentését, ezzel 
az irányulás bizonytalanságát tovább fokozta, s méginkább elhalványította a 
szó konkrét jelentését. 

Ez a 'versus, gegen' jelentésű, h o v a ? irányt kifejező /eZé elsősorban 
mozgást, haladást, irányulást kifejező igékkel kapcsolódott, valószínű azonban, 
hogy már igen korán átalakult a helybenlétei vagy helyben történést kifejező 
igék mellett h o l ? irányúvá. A régiségben található efféle példákról, mint: 
az /eZ^ (a /eZ^), meZi/ /eZé, WameZi/ /eZd stb. (SiMONYi: MHat. II, 124, 142—3 ; 
id. PAis: M N y . L, 42) sokszor meg sem állapítható, hogy h o v á ? vagy 
h o l ? irányúak-e. 

A h o l ? irányúvá válás korán bekövetkezhetett : a Calepinusnál és 
Molnár Albertnél meglevő /eZe 'circiter' jelentés már bizonnyal ebből ered, 
nem is beszélve a kódexek óta kimutatható időhatározói m i k o r ? irányú 
/eZé-ről, amelyet h o l ? irányú helyhatározóiból magyarázhatunk. 

A h o l ? irányú /eZe-t ÉiMONYi (MHat. II, 126) hiányos szerkezeteknek 
tartja, melyekből elmaradt a menoe vagy hasonló igenév. Kétségtelen, hogy az 
irányeltolódás egyik módja ilyen volt, de nem zárhatjuk ki azt sem, hogy a 
nem irányulást kifejező igék mellett ilyen közvetítő ige fellépése nélkül történt 
meg az átértékelődés. 

Érdekes, hogy az időhatározói kifejezésekben a /eZe szinte kizárólag 
h o l ? (= m i k o r ) irányú. Ezt a kérdés eddigi vizsgálói nem emelték ki, 
bár már SiMONYi meglátta, és 1897-ben ezt írta róla : ,,A helyhatározói /eZé 
névutó határozatlanul jelöli az időt; pl. húsvét felé, este felé, ősz felé. De ezeket 
még így is mondhatjuk : húsvét t á j b a n , ősz t á j b a n , éjfél t á j b a n 
(Bövid magyar mondattan, Bp., 1897, 22. Hasonlóan : Nyr. XLI, 427). 
Az időbeli folyamat csak egy irányú lehet, tehát legfeljebb az tdó haladhat egy 
időpont /eZe. A m i k o r r a ? irány különben is inkább a m e d d i g ? -hek 
felel meg. 

39 



Külön figyelmet érdemelne a szabályos névutói /eZe számnevek és szám­
névi névmások melletti használata. Itt ugyanis nem beszélhetünk birtokos 
kapcsolatról a számnév és névutó között. A 'részre, darabba' jelentésű /eZe 
a számnevek mellett a szó legrégibb kapcsolatának emlékét Őrzi, mint 81MONYI 
is említi (MSat. II, 121): &e"f /eZe eredetileg is : két oldalra, két részre (vö. 
PAI8; M N y . L, 42). A /eZe" 'versus' jelentésűvé akkor vált a számnevek mellett, 
ha azok alkalmilag valamilyen főnévi jelentést sűrítettek magukba: Z W y 
A&f&máZ eay Z»W azóaz /eZe f = száz irányba; vagy ha a /eZe már másutt 
kialakult 'versus' jelentését analógiával számnevekre vitte át a nyelv. A szám­
nevek melletti 'tájban' jelentésű /eZe a számnév elvont főnévvé válása nyomán 
lép fel: Aarmmc /eZe, vagy ha a számnév jelzőként szerepel egy főnév mellett: 
#záz /orW /eZe &er(eX; eWe; minthogy ilyenkor a jelzős kapcsolatot egységnek 
érezzük. 

2. A nem névutói szerepű /eZe'-ről CsŰBY összefoglalóan ezt írja: 
,,II. H a t á r o z ó k k a l ( i g e k ö t ő k k e l ) és m á s m o n d a t ­

r é s z e k k e l k a p c s o l a t b a n j e l ö l h e t i a m e g v a l ó s u l á s 
felé tör e k e d ő, b e n e m f e j e z e t t c s e l e k v é s t , m é g p e d i g 
a n n a k m i n d e n i k m o z z a n a t á t : 1. a k á r k e z d ő d ő , b e ­
álló ( s z á n d é k o l t ) , 2. a k á r p e d i g é p e n f o l y a m a t b a n 
l e v ő t a r t ó s c s e l e k v é s t . " (M3y. XXVII, 32.) 

Ajánlatosabbnak látszik azonban a részletesebb tagolás. Ezen belül 
először a határozószók melletti használatát tekintjük át. Legtöbbször itt is 
megvan a h o v á ? és h o l ? irány párhuzamossága. 

a r r a f e l_é 1. 'oda felé, azon táj felé' am/eZe (I, 48), ̂ íra /eZe ta MeazZerm, 
az %f /eZe (8.), víra /eZe )g vé(/oeZ az % /őaagye (I, 436). 2. 'ott, azon a tájon' 
/SoA&ae ;mfm% ára /eZe (II, 300), ^ira /eZe m á % %ewt ZáZZam %<W(Zara6oÁ;af (8.). 

b e f e l é 1. 'einwárts, nach innen' 6e/eZe (I, 68), .Be/eZe vó^f /ór^^Zva a /&Z 
/eZe (8.). 2. 'bent, beljebb tájban' Jíra &e/eZe az erdőbe w á ;o65 %f %%W vaZamtveZ, 
%ooy%p Aó vó%Z (8.). 

e r r e felé 1. 'ebbe az irányba, erre' C7oy ZóZZam ere /eZe w%&6% (8.), 
É̂ azemef (= d) aoae Zeoye% ám/eZe, mmű^o ere /eZe Zeaye% / (8.). 2. 'itt, ezen a 
helyen' # w ;«r ere /eZe? (8.). 

fel felé 1. 'fel irányba' j%fé& /é /eZe ;ö% ez a &oaza (II, 165), A W y 
AoaazM Aeayegz azeaeA; áZ%aA; /AZ /eZe g^rü% egrymáa meZZeZZ (a gerebenből ; 8.), 
FáZ /eZe ioye&azt& mmcZ^a a Aász ZeZê ére (8.), û re oaz meam(Z%ZZ%?; mt /%Z%t, w w Z 
aH%eÁ; a azeméZ HveZ(éÁ;, /eZ /eZe a &erZe% / (8.). 2. 'ot fent, feljebb tájban' ̂ íra /AZ 
/eZe, a ZempZom /eZe ZáZfam eZy ZeAe%eZ (8.), ̂ 4 máa»Á; véotm meA; /e;;e//eZe va% a 
üZáfder (8.). 

fél felé 'egyik oldalra, féloldalra' /éZ/eZe (I, 271). 
félre felé 'egyik oldal irányába, a kívánt iránytól el' Fere /eZe 

&%zzá& a Aara?ygoZ (I, 402), j&fm(Z meaye% aaz /é)re /eZe, %em Aaza /eZe iaye&gztt 
(libáról ; 8.), .Fezre /eZe &wc&o (= sír ; 8.). 

h a z a felé 'haza, az otthon irányába'^7 7Méa%aj)Zewg%ZA;örge^aza/eZe 
»gryeÂ z*Á; (II, 151), 6för;áz%«Á; Aaza/eZe a /o%ó^ (II, 302), Trappö* ̂ z a /eZe . . . 
(II, 405), A^a, woamá g»Á%m&ó#azA&Zw%& Áaza /eZe a aáro%/ (8.). fa&ö; Áaza/eZe 
(n, 2ii). 

h á t r a felé 1. 'rückwárts' AóZra/eZe (I, 370), .áH AóZra /eZe %6z, A,áara 
ea»t (8.). 2. 'hátul tájban, hátrább' ̂ ira Ááfra /eZe áZZaw, a gor véom, azér %em 
ZáffáZ, 6tazZoao% (8.). 
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