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Á hangfelvételes nyelvjáráskutatás 
jelentősége 

A nyelvjáráskutatás célkitűzésének és a gyujtömódszemek fejlődése 

A nyelvjárások iránti érdeklődés szerte a világon többszázéves múltra, 
tekint vissza. Első szakaszát, a X V I — X I X . század közepe tájáig, leginkább 
csak a szókincsre, esetleg inas feltűnő nyelvi jelenségre vonatkozó röpke meg­
jegyzések jellemzik. Módszeres gyűjtésről ekkor még szó sincs. Egy-egy táj­
nyelvi szónak a feljegyzése, a különlegességek, kuriózumok számbavétele ennek 
a kezdeti gyűjtésnek az eredménye. Találóan nevezi ezt a szakaszt Wa,EDE 
statisztikai korszaknak.^ . 

Később a szóalakok^mellett a hangtani eltérések megfigyelése kötötte le 
a gyűjtők figyelmét. Ennek a módszemek az adta^neg az alapot, hogy a múlt 
században a hangtörténeti változások lefolyásának magyarázata a nyelvtudo­
mányi kutatásoknak központi kérdése volt, és az egyes, múltban lejátszódó 
hingváltozások megértéséhez az archaikusabb nyelvi állapotot megőrző nyelv­
járásokból kerestek támpontot. Ez az irány főleg a német nyelvészek körében 
talált termékeny talajra, de átterjedt minden országba, és a hangtani tények 
döntő súlyát pedáns következetességgel alkalmazták nyelvi jelenségek meg­
magyarázásában. A nyelvjárások hangrendszerének felépítését szinte múmikus 
mozdulatlanságának tekintették, a hangrendszemek csak tipikus formáit vették 
számba, és az élő nyelv meglévő változatairól nem is igyekeztek számot vetni. 
Hallgatólagosan ténynek fogadták el, hogy egy-egy nyelvterületnek teljesen 
egyforma, standard hangrendszere van, amelyben belső mozgás, a fbném-
variánsok mozgása nincs is meg. 

A szűk körvonalú gyűjtést a múlt szazad közepe táján a nyelvjárások 
monografikus gyűjtő módja váltja fel. Ekkor már az alaktani-és szintaktikai 
viszonyokat is számbaveszik, és egy-egy nyelvjárás többszempontú leírására 
törekednek. A monografikus feldolgozás tehát már a teljesség igényével 
lép fel.* / 

H a most már az említett fejlődési szakaszokban a gyűjtésmód technikai 
lefolyását vesszük szemügyre, akkor azt látjuk, hogy az valamennyi szakasz­
ban egyforma volt: a gyűjtő ceruzával és papirossal ment vidékre és a nyelv­
járást beszélők nyelvi nyilatkozatait megfigyelte, a különböző hangszín-típusok-
nak betűalakot választott, és legtöbbször egyéni módon kialakított írásrend­
szerrel papirosra vetette azokat a hangtani, alaktani vagy mondattani jelensége-

iLAziczrcs GYULA, A magyar nyelvjárások. Bp., 1936, 2. 
2 Szűcs JózsBF, A népnyelvi kutatás története. Bp., 1936. 
' KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai, ̂ p., 1949. 
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ket, amelyeknek megfigyelését célul tűzte ki. Természetesen a gyorsán pergő 
beszéd tartalmi folyását, hangszín- és időtartamviszonyait, a beszélő artikulációs 
sajátosságait, hangsúlyozását és hanglejtését egyidejűleg megfigyelni nem tudta, 
mert ez az emberi teljesítőképesség határait jóval túlszárnyaló feladat. így 
meg kellett elégednie néhány igen feltűnő és tipikus fordulat megrögzítésével. 
Következésképpen az ilyen nyelvjárási gyűjtések sok általánosítást, tipizálást, 
egy hangkaptafa, szerinti jelölést, színtaktikai téren pedig alapos átfésülést, 
átstilizálást eredményeztek. Arról most nem is szólünk, hogy az egyéni meg­
figyelés és érzékelés terén milyen óriási különbségek vannak, milyen nagy az 
ingadozási terület! Az egyik megfigyelő észreveszi a rövidnél már valamivel 
hosszabb hangnak, a félhosszúnak eltérő időtartamát, a másik erre képtelen. 
Van, aki a hangszínváltozás finomabb árnyalatait is észlelni képes, más viszont 
csak a rikító hangszínkülönbségeket regisztrálja. Egyik neves nyelvészünk pl. 
vitatja a nazoorális, hangszín: cw%&, <m* nyelvjárási létét. Ugyancsak ő pl. 
tagadja a székely nyelvjárások magasabb nyelvműködéssel képzett g hangját 
(CsŰBY jelzése szerint: e) és arról így ír : „Az a több szerzőnél is olvasható 
állítás, hogy a székely nyelvjárásokban a kny.-i e-n kívül. . . valamivel magasabb 
nyelvállású g hang volna, határozottan téves."^ Székely nyelvterületről készült 
hangfelvételeken megfigyelhetjük, hogy a magas nyelvállású <é hang ennék 
ellenére megvan, sőt nemcsak a magas nyelvállású g van meg, hanem azonos 
szóhelyzetben » hangba csapó variánsa is többféle időtartamváltozattal: fayé%, 
Zegre%, Zegrw, ZayW, &%/*%,. . 

A jegyzetek készítésén alapuló gyűjtésmód hiányosságainak kiküszöbölé­
sére 1877-től. — a fonográf feltalálásának idejétől kezdve — ez a fejlettebb 
hangrögzítő módszer is adva volt nyelvjárási anyag gyűjtésére. Fonográffal 
az elhangzott beszédet éppenúgy, mint az éneket viaszhengerre lehet felvenni, 
és onnan újra lehallgatni. A nyelvi nyilatkozatok megrögzítésének hatalmas 
jelentőségét sokan már a találmány megszületésének pillanatában felismerték, 
D A B w m pl. éppen nyelvi szempontból tulajdonít neki nagy fontosságot, és külö­
nösen kiemeli azt a páratlan lehetőséget, hogy a különféle nyelvek kiejtése, 
hangszíne és egyéb nyelvi sajátossága most már megörökíthető, és mind a 
gyakorlati nyelvtanulásban, mind pedig a tudományos rendszerezésben fel­
használható. Sőt a fonográfnak más jövőbeli lehetőségeit is jelentősnek tartja. 
Szerinte technikai tökéletesítéssel a jövőben hadsereg irányítására és a társa­
dalom nevelésére, oktatására is fel lehet majd használni. A nyelvészek közül 
DELBBÜCEI* pedig egyenesen arra gondol, hogy a nemzedékek életében végbe-
menő, azaz generációs változásokat majd ezekről tanulmányozhatják a késő 
utódok. Meggyőződése szerint mindenegyes beszédfelvétel nyelvtörténeti 
jelentőségű. 

A fonográf gyakorlati alkalmazását zenekutatók kezdtek meg először, és 
meg kell említenünk, hogy a világon elsőnek a magyar Vikár Béla iktatta be 
1896-ban a tudományos gyűjtő módszerek sorába. Nyomában Bartók Béla és 
Bodály Zoltán is így kezdték meg 1905-ben parasztságunk dallamkincsének 
összegyűjtését. Nyelvjárásgyűjtőink ezt az új módszert azonban még ekkor is 
figyelmen kívül hagyták, és továbbra is a régi gyűjtő technikával éltek, bár 
EBDÉLYi LAJOS ̂ Nyelvjárásaink tanulmányozásához" c. cikkében (Nyr. X X X H , 
494) már céloz erre a lehetőségre : „használhatnunk lehetne talán a fonográfot 
is, amit pl. etnográfusaink közül Vikár Béla a Nemzeti Múzeum hozzájárulásá­
val és állami támogatással már használt is népköltési adalékok gyűjtésénél, 
éspedig szép sikerrel". . 
, ' . - ' -

sHoBGEB ANTAi* A magyar nyelvjárások. Bp., 1934, 32—33. 
* DÁLBBtioK, B., Einleitung in dag Stúdium der idg. Sprachen. Leipzig, 1904, 159. 1. 
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A bécsi Phonogrammarchiv felismerte az új technikai találmány jelentő­
ségét, és 1899-ben történt alapításától kezdve beszédfelvételeket is készítette 
1913-ban négy magyar köznyelvi és öt nyelvjárási felvételről ad számot. Ezek­
nek a felvételeknek azonban komoly tudományos értékük nincs, mert sem 
a Phonogrammarchiv vezetői, sem a magyar tanácsadók nem voltak tisztában 
a nyelvjárási gyűjtés helyes célkitűzéseivel, és tudománytalan módszert alkal­
maztak. Céljuk a palóc, székely, göcseji, kecskeméti és felsődunántúli nyelv­
járás jellegzetes beszédének megörökítése volt. Ez azonban nem úgy történt, 
hogy palóc, göcseji vagy kecskeméti parasztot szólaltattak meg, és annak valódi 
nyelvi nyilatkozatát rögzítették meg, hanem olyan iskolázott emberekkel olvas­
tattak fel egy-egy szöveget, akik ismerték a nyelvjárást. így a székely nyelv­
járást Erdélyi Lajos magántanár, a göcsejit Kilár István tanár, a palócot Fekete 
József tanár, a felsődunántúlít Horváth Tódor pap képviselte.' BÍBÓ Ásrvos 
beszámolója szerint (Nyr. XLII, 222) parasztoktól is szerettek volna gyűjteni, 
de nyilván a városi urak közeledése nem lehetett a legközvetlenebb és legmeg-
nyerőbb : „Győrszentmártonban tettem kísérletet arra is, hogy egyszerű embe­
rekkel mondassak bele nyelvjárási szöveget. D e lehetetlen volt."* 

Az első világháború után a technikai haladás irama meggyorsult: Az 
elektroakusztika újabb és újaW) találmányokkal lepte meg a világot. A tölcséres 
fonográfot felváltotta a, mikrofonnal történő elektroakusztikai hangfelvétel és 
a hanglemez, majd megszületett a, beszélőfilm, amely már nemcsak a beszédet, 
de a beszélőn látható artikulációs mozgásokat, sőt a beszedet kísérő gesztusokat 
is megörökíti. Ezek a lehetőségek az élő nyelv kutatása szempontjából már olyan 
fejlett módszereket jelentenek, hogy nem mehet el a nyelvész észrevétlenül 
mellettük. A hanglemezes gyűjtés nyelvészeti jelentőségére a 30-as években 
többször felhívtuk a szakemberek figyelmét — ormánysági gyűjtésemet már így 
végeztem el — de az akkori kultúrpolitika érzéketlen volt a haladó tudomány 
szükségletei iránt, s egyetemeinket a kellő technikai felszereléssel nem látta el. 
A néprajzkutatók a Magyar Bádió technikai berendezésével élve ismét előbb 
ismerték fel a hanglemez tudományos jelentőségét, és néprajzi felvételeikből 
egy sorozat gramofonlemezt a nagyközönség számára is hozzáférhetővé tettek/ 

Felszabadulás után a helyzet ezen a téren is megváltozott. Kormány­
zatunk felállította a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetét, 
és technikai felszerelésére jelentős összegéket fordít. A Fonetikai Osztályt már 
eddig is korszerű hangfelvevő berendezésekkel,: hanglemezvágókkal, „Dimafon" 
mágneses hangfelvevővel, szalagos magnetofonnal és több hangelemző elektro­
akusztikai eszközzel látta el. Ezekkel a készülékekkel az elhangzott beszédnek 
nemcsak egyes fordulatait, hanem a teljes nyelvi nyilatkozatot a maga eredeti­
ségében és teljességében rögzíthetjük meg. Már pedig csak teljesen hű, eredeti 
nyelvi anyag álapján magyarázhatjuk és értelmezhetjük helyesen a különböző 
nyelvi jelenségeket. A nyelvjáráskutató tehát az eddigi hasznosnak bizonyult 
gyűjtő eljárásait sikeresen egészítheti ki hangfelvételek készítésével. így elem­
zései során nemcsak vizuális nyelvi anyagra támaszkodhat, hanem az élő nyelvi 
nyilatkozatra is, á nyelvi gondolkodás legeredetibb, legspontánabb megnyilvánu­
lására. 

GÜAJEE, L., Das Phonogrammarchiv. Wien-Leipzig, 1928. 
* V. ö. még : Bízó, L. A., Magyarische Sprach- und Gesangsaufnahmen (1913). Mit-

teilung der Phonogrammarchivs-lCommission. Nr. 31. Wien. 
?Magyar népzenei gramofonfelvételek. Bp., 1937. 
BABTSA DÉNES, Magyar népzene gramofonlemezeken. MSzemle 1937. 2. sz. 
OnnTTAY GYULA, Népmese, népdal — néprajzi hanglemez. MSzemle 1938. 
OaTtTTAY GYULA, Néprajzi hanglemezek. MNy. XXXIV (1938), 169-172. 

5 



Hangfelvevő készülékkel a gyűjtőnek nem kell a helyszínen figyelmét arra 
összpontosítania, hogy a gyorsan pergő beszéd közben felszínes megfigyeléseket 
tegyen, csupán a beszélgetés menetét kell irányítania, és annak minden mozza­
nata kivétel nélkül birtokába kerül. Órákon, estéken át tartó beszélgetések 
minden hangja magnetofonszalagra kerülhet. Hazatérve bármikor megtörténhet 
a hangfelvételek lehallgatása, fonetikus átírása, nyelvjárási szövegek készítése, 
hangtani, alaktani és mondattani elemzése mind szubjektív lehallgatással, mind 
pedig objektív mérő módszerekkel. Az összefüggő nyelvi nyilatkozatot vagy 
annak egy mondatát, szavát, hangját számtalanszor megismételhetjük, és 
tanulmány tárgyává tehetjük. A nyelvi jelenségeket szinte úgy vizsgálhatjuk 
— minden zavaró körülmény kikapcsolásával — mint ahogy a kémikus az anya­
gok szerkezeti felépítését a laboratóriumi üvegcsőben. Az eddigi gyűjtések 
ellenőrizhetetlen Anyaga helyett tehát mindenki által bármikor ellenőrizhető 
és tanulmányozható nyelvjárási anyagot nyerünk. 

Jelenleg folyó hangfelvételes gyűjtések 
Gyakorlatban vidéki gyűjtésekre legalkalmasabb a mágneses , J)imafbn" 

és a szalagos magnetofon. Anyagukat a MTA.. Nyelvtudományi Intézetének 
Fonetikai Osztályán hanglemezre vágjuk és archívumszerűen megőrizzük további 
kutatások céljaira. Eddig 650 darab 30 cm-es átmérőjű hanglemezt készítettünk 
hazánk legkülönbözőbb nyelvjárási területeiről, amelyek mind a legutóbbi 
évtized nyelvállapotát tükrözik. Jelenleg a következő hangfelvételes gyűjtés 
folyik az intézetben : 

7. JVyeZvof&wz. Valamennyiünk előtt ismeretes, hogy kormányzatunk 
^lehetővé tette nyelvtudományi ötéves tervünk egyik igen jelentős munkálati­
nak megvalósítását: a Magyar Nyelvatlasz adatainak összegyűjtését. Hét 
gyűjtő a helyszínen jegyzi fel a nyelvtani és szóföldrajzi kérdőívek megfelelő 
adatait fonetikai átírással, a kisebb-nagyobb artikulációs finomságok feltünteté-
sével.s A különböző hangszínárnyalatoknak, időtartamviszonyoknak és egyéb 
finomságoknak feljegyzése azonban némely nyelvjárási ponton nehéz feladatot 
ró a gyűjtőre : sok artikulációs finomságot, ha észre is vesz, annak lefolyását 
vagy milyenségét azonnal és végérvényesen meghatározni nem képes. Az ilyen 
problematikus pontokra hangfelvevő készülékkel szállunk ki, és azoktól a szemé­
lyektől gyűjtünk beszélgetési anyagot, akiktől a gyűjtők a nyelvatlaszívek 
pontjait kikérdezték. így a gyűjtő-által lejegyzett anyagnak a hangjelölését, 
könnyen egybevethetjük a hangfelvételek együttesen ellenőrizhető anyagával, 
és a kisebb bizonytalanságokat könnyűszerrel eloszlathatjuk. A nyelvatlasz­
pontokról készült hangfelvételeket a Nyelvtudományi Intézetben a gyűjtőkkel 
hetenként együttesen lehallgatjuk, és a megadott nyers szövegre minden meg­
figyelő ráviszi az általa észlelt hangtani finomságokat. A jegyzőkönyveknek 
azokat a részeit, ahol a megfigyelések között eltérések vannak, ismét lehallgat­
juk, és a vitás jelenségeket együttesen igyekezünk tisztázni. Ily módon nemcsak 
hangtani jelenségek pontos meghatározása válik lehetségessé, hanem napról 
napra finomul a gyűjtők érzékelési és feljegyző képessége is, másrészt a nyelv­
atlasz gyűjtő munkálatainak egyöntetűsége biztosabb alapokra kerül. 

Eddig 26 nyelvatlaszponton 130 darab 30 cm-es hanglemez készült, amely 
anyag a végső szerkesztési munkánál, az egyes nyelvterületek hangállományá-

sBENKŐ LaaÁBTD, Megjelentek a Magyar Nyelvatlasz kérdőívei. NyIK. I, 1. szám. 
Bp., 1950, 85-86. 

BÁaczi GÉZA, A magyar nyelvatlasz munkálatai. Magyar Nyelvjárások I, 145—155. 
Debrecen, 1951. 
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nak egymáshoz való viszonyításánál nyújt majd a szerkesztőknek értékes segít­
séget, nemcsak hangtani, de mondattani szempontból is. A nyelvatlaszpontokon 
a felvételek számát állandóan gyarapítjuk, mert evvel is hozzá akarunk járulni 
a készülő Magyar Nyelvatlasz minél nagyobb hitelességéhez,és megbízhatóságához. 

2. ]yyeZv;ár6Wer#Zefe&. Nyelvjárási területeink legtöbbjéről csak gyér és 
ellenőrizhetetlen anyag áll rendelkezésünkre, s azok javarésze is elavult. „Vannak 
vidékek, amelyek nyelvéről még a múlt század 80—90-ea éveiből maradt ránk 
az utolsó leírás, és azóta semmi hír — írja LAZiozius,® — Nemzedékek jöttek, 
nemzedékek mentek, de senki sem kutatta, mit hoztak vagy vittek magukkal 
nyelvileg. Senki nem kereste, milyen változást okoztak a nép nyelvében az 
utóbbi évtizedek társadalmi eltolódásai és a technikai haladás egymáshoz köze­
lebb terelő vívmányai, vagy. . . a köznyelv hódításai, amelyek az iskola és az 
újság jóvoltából éppen az utolsó ötven évben voltak a legjelentősebbek." 

A múltban, ami történt is ezen a téren, tervszerűtlenül adódott egy-egy 
gyűjtő sajátos érdeklődésével vagy családi körülményeivel kapcsolatban. Leg' 
többször családja vagy rokonsága lakott olyan vidéken, amelynek nyelvet 
valamilyen szempontból vizsgálta, esetleg üdülés folytán vetődött el vala­
milyen nyelvjárási területre. A szervezetlenség jogos vádját sokszor hangoz­
tatta GsŰBY B Á U N T is : „Az egyéb téren oly szép eredményeket felmutató 
magyar nyelvbúvárlat a magyar népnyelv kutatását sajnálatosan elhanyagolta. 
Nyelvjárásbúvárlatunk sohasem volt kellően megszervezve, s a magyar nép­
nyelv búvárlatát nem sikerült az egész magyar nyelvterületen rendszeressé és 
állandóvá tenni."^ Felszabadulásunk óta tervszerű munka folyik a nyelvjárások 
minél teljesebb megismerésének céljából, és a gyűjtés eddigi módszerei mellett 
fokozott szerephez jut a hangfelvételezés. Egy-egy nyelvjárásterületről évente 
200^-300 hanglemezt készítünk, hogy minél több pontról minél több nyelvi 
anyag álljon a kutatás rendelkezésére. Ezáltal reális képet nyerünk a jelentősebb 
nyelvjárási területekről, és az így készült hangfelvételek alapul szolgálhatnak 
további tudományos kutatás céljaira a nyelvfejlődés későbbi szakaszaiban is. 
A múlt évben fejeztük be a Baranya megyébe telepített moldvai csángók nyelvi 
állapotának hangfelvételezését, és összesen 250 darab 30 cm-es hanglemezt 
készítettünk, amelyekről az átírt nyelvi anyag meg is jelent.^ A folyó tervévben 
bukovinai telepeseink és a Sárköz hangfelvételezése folyik. Mindegyik nyelv­
járásról kb. 200—200 darab 30 cm-es hanglemezt készítünk. 

N y e l v j á r á s i s z ö v e g e k 

Nyelvészeink egyöntetű véleménye szerint a nyelvjárási szövegek igen 
fontosak, mert nélkülük hangtani, alaktani és főleg mondattani kutatások alig 
képzelhetők el. Összefüggő szövegben a nyelvi jelenségek a maguk természetes 
életét élik, és bonyolultabb viszonyok és hatások kielemzésére is alkalmas. 
Á m d e nyelvjárási szövegek készítése nem olyan egyszerű feladat. Amikor a 
gyűjtő a beszélő nyilatkozatait lejegyzi (ha még gyorsírással is), akkor a néhány 
századmásodpercig hangzó hangok gyors egymásutánját aligha tudja híven 
követni. Ilyenkor tehát az eredetileg elhangzott nyelvi nyilatkozat és szöveg 
között meglehetős nagy űr tátong. A hibaszázalékot nem is lehet meghatározni* 
De hangfelvételekről lehallgatás útján nyerni szövegeket sem könnyű feladat. 
Nehézségeit a következőkben részletesen fogjuk kifejteni. Azonkívül semmiféle 

» LAZIOZIU& GYtn,A, Bevezetés a fonológiába. Bp., 1936, 34. 
loCsŰBY BÁLINT, A népnyelvi búvárlat módszere. Bp., 1936. 
ii HEGEDüs LAJos, Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952. 
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átírás nem teljesen hű képe az elhangzott beszédnek. Annak csak csontváza? 
mert hiányzik belőle az élet vitalitása, a nyelvi kifejezést kísérő éltető elemek: 
a hanglejtés, beszédritmus, hangsúly és tempó, amelyek a húst és vért jelentik 
(viszont ezek megvannak a hanglemezen). Azonkívül az átírásoknál mindig 
számításba kell vennünk az érzékelés terén fennálló egyéni ingadozásokat is. 
Mindenegyes nyelvjárási szöveg magán viseli a lehallgató egyén érzékelési 
ingadozásait. Éppen ezt az utóbbi szempontot figyelembevevő, ZwnLNEB^ a 
hangfelvételek alapján nyert szövegeit három lehallgató személy eredményeivel 
közli, és egymás mellé állítja mind a hangszín, mind pedig az időtartam, vala­
mint hanglejtés megítélésében mutatkozó érzékelési változatokat. Ez a módszer 
alapos, de terjedelmesebb kiadványok megszerkesztését szinte lehetetlenné teszi, 
és a kérdéses helyeket illetőleg továbbra is bizonytalanságban maradunk eltérő 
ítéletek esetén. Ilyenkor ismét a hangfelvételre kell támaszkodnunk, és objektív 
mérésekkel kell kielemeznünk a kérdéses jelenségeket. A tökéletes kiadvány 
hangfelvétel (gramofbnlemez) és az érzékelési változatokat feltüntető nyelv­
járási szöveg együttes kiadása lenne, amire a jövőben történő kiadványoknál 
gondolunk is. 

D e vizsgáljuk meg a nyelvjárási szövegkészítés mozzanatait kissé közelebb­
ről ! Á nyelvjárási hangok érzékelése és az érzékelési ítéletnek a megfelelő.fbnetikus 
betűvel való azonosítása nehéz feladat. Éppen olyan nehéz, mint a zenésznek 
egy szövevényes felépítésű dallamot hallás útján lejegyezni a hangmagasság, 
a siklások és egyéb zenei sajátosságok megjelölésévél. A hangfelvételen még a 
sokszor lejátszott mondat vagy szó minden hangja sem válik egyszerre világossá 
a megfigyelő előtt. A tudat gyújtópontjába — a helyes azonosítás szempontjá­
ból — egyidőben csak csekély számú hang vagy más nyelvi jelenség (pl. idő­
tartam) kerül. A megfigyelő értékesen egészítheti ki hangjelenség-azonosításait 
nemcsak a lehallgatások számának növelésével, hanem az érzékelési kísérlet 
'más-más időpontban való megismétlésével. Magamon is megfigyeltem, hogy 
a már sokszor lehallgatott hanglemezen egy hét múlva, egy hónap, majd egy éSr 
múlva újabb és újabb hangtani finomságokat fedeztem fel. Kétségtelen tehát,, 
hogy a nyelvjárási hangszínárnyalatok, időtartam stb. érzékelése iránti képesség 
gyakorlattal,folytonosan fejleszthető. Éppen ezért — mint már említettük — 
a M T A . Nyelvtudományi Intézetében a Fonetikai Osztály nyelvjárási hang­
felvételeiből a gyűjtők hetente egy-egy kis részt közösen hallgatnak le. A gyakor­
lás úgy történik, hogy a megfigyelésre kerülő hangfelvételrészről nyers (nem 
fonetikus) szövegátírást készítünk, és sokszorosítva a gyűjtők kezébe adjuk. 
A megfigyelők feladata az, hogy a szöveg betűinek helyébe a lehallgatás után^ 
az általuk megfelelőnek vélt fonetikus hangszín- és időtartam jelzeteket tegyék, 
pl. eg%( &«Zoyo( ?M/omo# a /e;#e helyett: #y ÁxzZapof %yo?%o# a /e;t6e. A hang­
felvétel egy-egy mondatát, sőt ha szükséges egy-egy szavát is 10—15-ször játszi 
szúk le. A sokszori lehallgatás után mindenkiben kialakul egy bizonyos azonosí­
tási ítélet, és ezt papirosra veti. A fogas és kétes hangtani jelenségekre a meg­
figyelők mondatonként vagy szavanként felhívják egymás figyelmét és ezután 
újra meg újra meghallgatják a kérdéses részt, feljegyzéseiket tehát állandóan 
módosíthatják. Az érzékelés tudatosításának ez a helyes iskolája. D e korántsem 
szabad azt hinnünk, hogy ilyen irányított megfigyelés után már nincsenek egyéni 
ingadozások, eltérések. 

Tizenkét nyelvjárási hangfelvétel szubjektív lehallgatásr eredményeiből 
kiderült, hogy gyakorlott lehallgatók is számos ponton ellentmondanak egymás­

ig ZwiBNEB, E.—ZwiBNEB, K., Textliste nhcL Vorlesespráche schlesischer Fárbugg 
Berlin, 1936. / 
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nak. A statisztikai adatok^ tanulságosan világítottak rá a következőkre: 
&/ a nyelvjárási hangszín megítélésénél a gyűjtő nyelvjárási hovatartozandósága 
szerint bizonyos hangszínek irányában nagyobb hajlandóságot mutat fel (zárt 
e — nyílt e érzékelése), 6j a diftongusok megítélésében nagyobb az érzékelési 
ítéletek hibaszázaléka, mint egyébként, ej a perem- és izolált nyelvjárások 
hangrendszerének megfigyelésénél is magasabb a hibaszázalék, mint egyebütt. 

Nyelvjárási hanglemez kiadvány 
Fentebb már vázoltuk, hogy a magyar nyelvterületet a szocializmus 

építésénők ebben a kezdő szakaszában hogyan igyekszünk alaposan megismerni 
a nyelvi állapot hangfelvételes megrögzítésével és a hangfelvételek feldolgozásá­
val. Nézetünk szerint azonban mindez nem elég. A nyelvjárási hangfelvételek 
egy részét oktatás céljaira is fel kellene használnunk. A különböző nyelvjárási 
területekről legalább 15—20 lemezből álló nyelvtudományi sorozatot kellene 
gyárilag sokszorosíthatni, és fekete lemezen forgalomba hozni. Ezeknek a hang­
lemezeknek, valamint á hozzájuk csatolt nyelvjárási szövegeknek és nyelvi 
tájékoztatónak segítségével népünk megismerhetné a magyar nyelvjárások mai 
állapotát, és egyben fontos szemléltető anyagul szolgálna iskolai, főiskolai, 

^egyetemi és színi akadémiai oktatásban egyaránt. Evvel megszűnnék az az állapot, 
hogy a tanulók nyelvjárási hamgszín- és más hangtani jelenségeket vizuálisan 
kénytelenek tanulmányozni. 

A hangfelvételek tudományos jelentősége 
A hangfelvételes gyűjtésnek, az imént említett pedagógiai célon túl­

menően, legnagyobb jelentősége tudományos síkon van. Az élő nyelvhasználat 
olyan jelenségeit tanulmányozhatjuk a felvételeken, amelyekre eddig a gyűjtő 
módszer fogyatékosságai miatt nem volt mód. A bennük rejlő becses nyelvi 
anyagot — mint már többször említettük — kétféleképpen értékelhetjük ki : 
lehallgatással és méréssel. 

Lehallgatással szubjektív vizsgálódásnak vethetjük alá: Ez pedig, mivel 
nyelvi kérdésről van szó, nem nélkülözhető. A lehallgató egyén maga is a nyelv­
közösség tagja, akinek szubjektív ítélete nyelvi jelenségek szempontjából (hang­
szín, időtartam stb.) lényeges, hiszen a nyelv társadalmi szerepe éppen a meg­
értetés, amely halláson keresztül történik meg. 

D e a mérés sem hanyagolható el. Hiszen a mai fejlett technikai lehetőségek 
kihasználásával a hangfelvételek szunnyadó nyelvi anyagát oscillográffal é& 
egyéb módon látható rezgéssorozattá változtathatjuk át. így a beszéd anyagát 
hallási síkról vizuális síkra vetíthetjük, amivel forradalmi változást idézünk elő, 
mert a hallási fenomént objektív, mérhető médiummá változtatjuk át.^ 

a/ H a n g s z í n 
A hangfelvételek jelentősége magának a nyelvjárási hangszínárnyalatok­

nak helyes meghatározása szempontjából is nyilvánvaló. A nyelvjárási hang­
színek pontos fonetikai jelölése gyakran még a jártas gyűjtőnek is gondot okoz 
a helyszínen. Az ember magárahagyatva, kétségek és bizonytalanságok között 

M Szubjektív érzékelési ítéletek egybevetéséről más alkalommal számolunk be rész­
letesen. 

M HEGEDüs LAJos,\Elektrq-aku8ztikai berendezések a beszéd- és nyelvjáráskutatás 
szolgálatában. Magyar Nyelvtud. Társaság Kiadv. 65. szr. 1941. 
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érzi magát egy-egy újabb hangszínárnyalat érzékelésénél. A papirossal és ceruzá­
val gyűjtő ilyenkor csupán egy-két papírra vetett betűvel és diakritikus jelekkel 
megterhelt, élettelen feljegyzéssel tér csüggedten haza. Hangfelvételen olyan 
anyagot hozunk magunkkal, amely már nem olyan titokzatos, amelyet szám­
talanszor életre kelthetünk, amelyet a kutató fülek előbb vagy utóbb mégis 
csak lefülelnek. , 

H a az eddigi gyűjtések bármelyikét szemügyre vesszük, és hangfelvételes 
gyűjtéssel egybevetjük, akkor azonnal észrevesszük a szembeszökő különb­
ségeket A papiroson gyűjtő — mivel gyűjtése teljességgel ellenőrizhetetlen — 
kerek, mutatós, jól stilizált mondatokat ad a beszélők szájába. Ott a képzetek 
mindig szabályszerűen peregnek, egyik még véletlenül sem zavarja a másikat, 
a beszédapparátusában motorikus hibák nem, következnek be, a szavakat a 
nyelvjárási beszélők következetesen használják, és hangtani szempontból is 
pedáns következetesség uralkodik a szövegben. Egy hangkaptafara készül az 
egész. Lehetőleg alaktanilag is sűrítik a nyelvi érdekességeket, és egy rövidke 
szövegközlésbe gyakran beleépül a nyelvjárás teljes hang-, szó- és mondattana. 
Ez a kép azonban koholt, és nem felel meg a valóságnak. A nyelvjárási beszélő 
alany is ember, gyakran képzetek torlódása folytán egyik szavát a másikba ölti, 
beszédapparátusában motorikus hibák is fellépnek, és a hangokat éppúgy, mint 
az egyes szavakat ingadozó, variációs skálában ejti. Ugyanazon fbném-osztály 
hangszíne sem egyforma mindig. Ez abból következik, hogy az élő nyelvi nyilat­
kozatban a hangokat nem olyan katonás sorrendben képezzük egymásután, 
mint ahogy azok az írásban következnek. Egy bizonyos hang képzése közben 
a Reszelő szervek már a következő hang képzésére készülnek fel, ennélfogva 
artikulációs mozzanataik egybefonódnak, és koartikuláció lép fel. Ennek követ­
keztében viszont az egyes hangok hangszíne a környező hangoknak, valamint 
a hangsúlyozásnak és hanglejtésnek megfelelően kisebb-nagyobb mértékben 
módosul. Felvételeken az életnek ezt a mozgását, dinamikáját figyelemmel 
kísérhetjük, és észrevehetjük, hogy egy-egy nyelvjárásban ugyanannak a fbném-
n k több realizációjával kell számolnunk, és nem hanyagolhatjuk el a variánsok 
szembeszökő szerepét. A hangfelvételeken nyomon követhetjük a íonémnek 
környezet szerinti változatait, azaz a kombinatorikus változatokat is. Moldvai 
és bukovinai beszélőknél pl. megvan az a fonémnek magas nyelvállású a és mély 
nyelvállású o változata. Az eddigi leírások szerint hosszú d hangos szótag után 
/M6oj, vagy — amint a hangfelvételekről Aderül — más helyzetben is, pl, 
%-hangú szótag után is : wáZwo. Moldvaiaknál megvan ezenkívül ̂ a palócos d 
variánsa is, mégpedig nemcsak á-hangú szótag előtt, hanem szóvégi helyzetben 
is : wd, ÍZon&á (Moldva: Somoska). Ugyanaz a beszélő gyakran meglepő 
tarkaságban használja felváltva a különböző változatokat. Klézsei beszélőnk 
egy hangfelvételen a (o;ás szónak következő hangalakú variánsait használja: 
&%)da, &%)(%&, W a , fo)da. Pokolpataki beszélőnél: (%Md, %#é#, #%&%; &&&#'(,&&)#, 
&w#V; ő&rö&öf, ö&rő&öf, ö&rö&af; r W , r&&, re&. Lábnikinál: &e%ye'r, &öm/er. 
Diósfaluinál: #á%y, W m / , W % , &/<m. Lészpedinél: iZ, #Z. Klézseinél: °gá?&, caám; 
0#w, erem, őröm. Moldvai és bukovinai beszélőknél: % 6 % , fegr6% Zqyew, Z#ym, 

A kombinatorikus változatokon kívül az emíatikum által keltett variánsok 
is pregnánsan tanulmányozhatók. A aem, %em, (e szavak e hangja a moldvai és 
bukovinai beszélőknél — eltekintve néhány egyéni változattól — általában 
egyszerű, nyílt e. H a azonban mondanivalójukat erősen akarják hangsúlyozni 
vagy azt emfatikum színezi, akkor á felé hajló nyíltságba csap át a hang színe. 
Képzése közben nemcsak az állkapocs szöge lesz nagyobb, hanem a nyelv is 
kissé hátrább húzódik: %#m, ggm, f§ , időtartama pedig megnyúlik. 
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A magyarban az emfatikumnak egy-egy nyelvterületen használatos nyelv-
kifejezési formáiról és eszközeiről vajmi keveset tudunk,^ pedig nyilván meg­
vannak ennek is a kialakult normái. A jövő kutatás feladatai közé tartozik, 
hogy az emfatikum különböző megnyilatkozási formáit és normatív határait 
a különféle érzelmekkel kapcsolatosan hangfelvételekről meghatározza. 

A nyelvközösségben élők, bár alkalmazkodnak a nyelvközösség által 
történetileg kialakított normákhoz, ezen belül a különböző beszélőknél mégis 
kisebb egyéni ingadozás figyelhető meg. Ezeknek a változatoknak a tanulmá­
nyozása sem haszontalan feladat, mert rámutathat mind a már csak szórványo­
san fellelhető, mind pedig a keletkezőben lévő újabb nyelvi jelenségekre. 

A nyelvjárási fonémvariánsokat legelőször SzAHVAS GÁBOB írja le a csángó 
sziszegő hangokkal kapcsolatosan, mint pl. W e % ̂  &»zfe%: „E sajátság azonban 
annyira nem általános, s annyira ingadozó, hogy nemcsak egy helység lakói, 
hanem ugyanazon egy személy is nemcsak más-más, hanem ugyanazon egy szóban 
is mind a két kiejtést használja." (Nyr. III, 1—2). Égy-egy hangjelenségnek 
következetlen használatáról sem előtte, sem utána jó ideig szólni sem lehetett. 
Aki csak megkísérelte gyűjtésében ezt a következetlenséget jelölni, azt a bírálók 
súlyos megjegyzésekkel illették következetlensége miatt. Csak a hangfelvételek 
közvetlen tanulmányozása tette kétségtelenné és bizonyíthatóyá az élő nyelvi 
változatok létet és gyakori előfordulásukat. 

A változatok pontos megfigyelése és számbavétele egy-egy nyelvterületen 
fontos feladat. Élesen megmutatja a nyelvnek életből fakadó voltát. A változa­
toknak is van,bizonyos funkciójuk — állapítja meg DoaoszEVSZKi (Ung. Jb. 
X V , 499) — csak nem rendelkezünk még elég ismerettel, hogy ezek lényegét 
pontosan meghatározhassuk. A változatok kétségtelenné teszik, hogy a nyelvi 
kifejező forma még hangtanilag sem merev, statikus. Most sem, s —nyilván 
a nyelvtörténet régibb szakaszaiban is hasonló volt a helyzet. Legalább is erre 
vall az a, tény, hogy már a tihanyi apátság alapító levelében egymással váltakozva 
előforduló variánsokat találunk: 6aW»% <~, 6oW»%, Tmmoraw r-» 7%o?wzrűMt.i* A kó­
dexekben hasonlóképpen ugyanazon szóalak számos, hangtani változatokkal 
tarka ingadozását figyelhetjük meg. SzE^oiMoLNÁBALBEETDictionarium-ában 
a, változatok egész légióját találjuk: <%/»Z&08 ̂  ^yoZAxw, &éaér(em «^ &Wrfem, 
^eaz&ewő ̂  &eaz&6%yJ, MmöZőm ^ M W e m «~, Á;émZew, M%&o /̂  &áM&ő, Maztvár-
Axxfow ̂ * A^azoWrAxxkw, Mez ̂  AwZcz, W Z <^ W Z , &ömaz( ̂  êreazf, tőaőwfyJ ^ 
&ö«Wy#, &Moaz <—, &%wwz, ZoWa rs, ZayZa, Zepe<Ző <—' Zeyődk), m#r( ̂  yarf, ma-
W(t ̂ * MW)(oZ&, piA ̂  ^öZyA, oczo «— ocz%, 6 -̂  cw, oWoc ^ %Woc, yaroy/^ 

roakz, a&wWy /̂  aiWeZ, aér 'sepulchrum' r̂ , g(r, aer ̂  gör, gofó <^ aayfo, azárd /^ 
azáWt <^ az&o, aztmőoróZoc ̂  c*??t6oníZDC, (apZo /^ (opZo, veZZa <v t%ZZa, Mgror&a <^ 
«6orA%z, wwf ̂  vtg, stb. 

A köznyelv kialakulása előtt a beszélő nyelvi tudatában talán még több 
változat élt egymás mellett, mint ma. 

A nyelvszokás ingadozásait nyelvjárási területenként statisztikailag is fel 
kell dolgoznunk, és gyakoriságuk szerint is számba kell vennünk. H a csak egy-egy 
jelenséget veszünk szemügyre, már akkor is világos lesz előttünk, hogy egyazon 
nyelvjárási területen a változatok használati, aránya nem egyforma. A beszélő 
egyes változatokat gyakrabban használ, mint másokat, a variációs osztályok 
terheltsége tehát különböző. Egy bukovinai hangfelvételen pl. megszámláltam 

is Ág emfatikumnak külön fonológiai kategóriáját veti fel: LAziczius, J., Probleme 
d. Phonologie. Ung. Jb. X V (1935) és A new category in phonology. Proc. of the Second 
Intern. Cong. of Phonetic Sciences (London, 1935). Cambridge, 1936, 57 — 60. 

i* BÁBczi GÉZA,, A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. Bp., 1951.. 
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az azonos helyzetben elpfbrduló fbnémváltozatokat a Ze^ém/ szóban. Rövid, e-s 
alakban 3-szor ̂ kgre%j, rövid t-s alakban (kgrt%j 10-szer̂  felhosszú t-W (kgtwjf 
6-szor és hosszú ível 4-szer fordult elő ugyanazon beszélőnél, amiből kiderül, 
hogy az t-s változatok egy bizonyos beszélőnél gyakoribbak,mint az é-s variánsok, 
kvantitás szempontjából pedig a rövidek vannak túlsúlyban. H a már most 
ugyanazqn nyelvterületen több beszélőnek sok nyelvi nyilatkozatán végezzük 
el a fbnémosztályok terheltségének vizsgálatát, akkor tanulságos képet nyerünk 
a tényleges nyelvhasználatról. A nyelvszokás általános normáit, valamint a» 
normák szélső értékeit csak így határozhatjuk meg. Ez pedig fontos tudományos 
feladat, mert a variánsok minden bizonnyal a nyelvi fejlődés bonyolult folyamata-" 
nak legérdekesebb élő tanúi. A változatok egy része kétségtelenül a letűnőben 
lévő nyelvhasználat elhaló maradványai, a gyakoriság szempontjából statisztikai­
lag legjobban megterhelt osztály a jelen nyelvhasználat kiemelkedő pontját 
mutatja, a variánsok más része viszont a jövő fejlődés csíráját és irányát rejt­
heti magában." így ezek pontos ismerete a történeti nyelvtudomány részére 
nélkülözhetetlen. N e m érthetünk tehát egyet TnuBETZEOY-jal,!? aki a változato­
kat kizárólag „parole"-jelenségnek tekinti, mert világos, hogy a, mai nyelvhasz-
nálat mellékváltozata, holnap már fő variánssá, „langue"-jelenséggé válhat. 

^ H a n g l e j t é s _ 
' Most vizsgáljunk meg egy más' területet, ahol a hangfelvételek szintén 

új távlatokat jelentenek a tudományos kutatás számára. Már a görög filozófusok 
— különösen Aristoxenes — óta ismert tény, hogy az emberi beszédnek melódiája 
van. A hang zenei magassága emelkedik, esik, egy szinten mozog, és ezen három 
forma kombinációit mutatja. „A melódia önmagában is a megértetés eszköze 
lehet" — írja ZoiaTAi.** A melódia a beszédnek szinte kísérő árnyéka, A beszéd-
helyzetnek, az érzelmi és értelmi aláfestésnek legkifejezőbb eszköze, s'a hang­
felvételre a tartalommal együtt automatikusan rögződik. A megörökített hang­
lejtés azután magán viseli a beszélő egyéni és nyelvjárási sajátosságait. A hang­
lejtésformák nem izoláltan jelennek meg, hanem a beszédhelyzet megkövetelte 
nagy összefüggésben és színes tarkaságban váltogatják egyYnást. Hangfelvételen 
melódia és tartalom szerves összefüggésben van megrögzítve, és elemzésük 
alapján felfedhetjük a hanglejtés és szintaktika legkülönbözőbb kapcsolati 
formáit. A szovjet nyelvészek közül ZsrammszEU és PESKoyszzu^ az orosz 
nyelvre vonatkozólag már igen alapos kutatásokat végeztek, és rámutattak arra, 
hogy a mondat vizsgálata a zenei oldal mellőzésével tudománytalan. 

A melódia funkciójának tárgyalása a nyelvtudományi irodalomban az 
újonnan felvetett kérdések közé tartozik. Nálunk GoMBOOZ, ToL^Ai, HEGEDŰS 
köznyelvi és CsŰBY nyelvjárási hanglejtésformákat ismertető tanulmányán kívül _ 
.rendszerezést alig találunk. Oka abban rejlik, hogy eddig a nyelvtudomány 
főleg az írott, vizuális nyelvet, az írott emlékeket tanulmányozta más lehetőségek 
híján, avval kapcsolatban pedig melodikus problémák alig merülhetnek fel (leg­
feljebb az interpunkciónál). Az élő nyelv tanulmányozásának kérdése a hang-

i7TmTBÉTZKOY, N. 8., Grundzüge der Phonologie. Prague, 1939. TOLP. 7, 11. 
i*ZoLNAi BÉLA, Szóhangulat és kifejező hangváltozás. Szeged, 1939, 109. 
i»ZsiBM?NSZEij, V., Melodika sztiha. Myszl 1922. No. 5, 109—139. 

Paszovszzíj, A. M., Buszszkij szintakszisz v naucsnom oszvesesenii. 2. kiad. 
Moszkva. , 

PESEOvsZKij, A. M., Intonaeija i grammatika. íz veszti ja po ruszszkomu jazyku 
i szlovenesznoszti. 1928, I, 1. 2. 458—476. 

A szovjet kutatások ügyes összefoglalását adja : WEiaroABT, MiLos, ̂ Itude du 
langage parié snivi du point de vue musical. TGLP. 1. 170—242. 
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felvételekkel kerül élesen előtérbe, és mindinkább sürgető feladattá válik min­
denütt nemcsak a hang, szó és mondat, hanem a melódia nyelvi funkciójának 
tüzetes megismerése is. Egy nyelv vagy nyelvjárás szerkezeti felépítésének 
ismerete enélkül el sem képzelhető. 

Különös figyelemre tarthat számot a nyelvjárások melódiakérdéseinek 
vizsgálata, hiszen a megjegyzések és futólagos megfigyelések mind arról számol­
nak be, hogy a nyelvjárásban beszélők nyelvi nyilatkozatai áltálában élénkebbek, 
nagyobb hangközökkel is élnek, és kifejezési mozgásaik intenzívebbek, mint 
a városi emberé. Á nyelvi kifejezést élénkebb gesztusok kísérik, és hangosabban 
is beszélnek általában. 

Az is kétségtelen — mint már említettük — hogy a mondattan ismerete 
melódiakérdések nélkül hiányos. Helyesen tapint rá nyelvi funkciójának fontos­
ságára ZoLNAi BÉLA, amikor így ír: „A mondat végső értelmi betetőződését 
a melódia által nyeri" (i. m. 110). Minden mondatnak azonban nemcsak egy 
melódiaforma a sajátja, hanem a logikai és érzelmi kiemelés sokfélesége szerint 
többfele variációs lehetőség van ugyanannak a mondatnak vagy mondatrésznek 
a melódizálására. Vannak nyelvészek, akik avval intézik el a kérdést, hogy a 
lehető melódizálások száma — ha a kifejezhető emfatikus értékeket is figyelembe 
vesszük — határtalan sok, és így megismerése elérhetetlen cél.. A valóságban 
azonban nem ilyen kilátástalan a helyzet.^ A melódiafbrmákat, amelyeket 
a beszélő használ, a ̂ nyelvközösségben tanulja. Ezek tehát a nyelvközösség által 
történetileg kialakított formák, amelyeken belül természetesen változatokat is 
találunk. A variánsok azonban bizonyos szélső határok közé szoríthatók, nyilván­
való, hogy, a nyelvközösség által kialakított és elfogadott határokon túli melódia­
formákat már nem érzik sajátjuknak, és használóját sem tekintik többé a nyelv-

, . közösség tagjának. 
A nyelvész feladata, hogy az egy-egy nyelvjárásterület$n előforduló hang­

lejtésformákat variánsaikkal együtt meghatározza. Természetesen ez nem könnyű 
feladat még akkor sem, ha a melodikus jelenségeket hangfelvételeken tanulmá­
nyozhatjuk, mert a nyelvi mondanivaló, a nyelvi tartalom nem hideg, objektív 
kijelentő vagy kérdő tény a beszélő számára. írásban vagy nyomtatott lapon 
nagy általánosságban objektív nyelvi értékek követik egymást katonás rendben. 
D e nem így a beszélőnél. A beszélő a kimondás pillanatában, a nyelvi realizáció? 
pillanatában a hideg nyelvi értékkel szemben érzelmileg is állást foglal, azaz 
a nyelvi érték szubjektív nyelvi értékké változik. Helyesen érzi ezt GroMLAY 
GYULA, amikor így ír : „A hanglejtés (dallam) azonban túl az értelmi elemeken 
feltüntetheti a beszélő erősebb és gyöngébb alkalmi indulatainak és hangulatá­
nak legapróbb mozgalmait is, melyek a gondolatokkal együtt születnek és 
nyilvánulnak. A g o n d o l a t o k h o z u g y a n i s m é g a k k o r is k a p ­
c s o l ó d n i s z o k o t t v a l a m i h a l v á n y a b b é r z e l m i t é n y e z ő , 
m i k o r a b e s z é l ő a r á n y l a g n y u g o d t a s nem célja, hogy hallgató­
ságában izgalmat keltsen" (MXy. X X X I V , 22—23). 

A szubjektív nyelvi értékhez kapcsolódhat megnyugtató hangulat avagy 
nyugtalanító, de lehetséges a kettő közötti semleges hangulat is, amikor a beszélő­
nek a nyelvi értékkel szemben az állásfoglalása még nincs meghatározva (pl. 
kíváncsiság, csodálkozás). A megnyugtató vagy — BEBGSVEmssoN szerint** — 
pozitív hangulati elemek természetesen más hangközökben és melódiaíbrmákbah 
jelennek meg kifejezési eszközül, mint a nyugtalanító vagy negatív hangulati 

20 BaBGsvEiNssoN, SvEiNN, Ü b e r d. Bedeutimg u. d. Auswertung def Satzmelodie. 
Aroh. f. Vergl. Phonetik. V , 3. füzet 97. 

21 A kiemelés tőlem. 
*Id. m. az Aroh. f. Verg. Phon. V, 4. füzet, 169. 
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elemek, mert a pozitív hangulatok a hangképző izomzat feszültségének gyorsabb 
feloldását, viszont a negatív hangulati elemek gyorsabb és intenzívebb feszült­
ségét idézik elő. 

Ránk vár tehát az a feladat, hogy az emfatikus tényezők itt vázolt kvalitás-
csoportjainak nyelvi szerepét megvizsgáljuk, a nyelvközösségben használatos 
normáit variánsaival együtt'meghatározzuk, és ily módon egy olyan kategóriá­
nak : a melódiának nyelvi funkcióját vizsgáljuk meg, amelyre eddig csak szór­
ványos kísérletek történtek a magyar nyelvtudományban. 

A melódia funkciójának, a „toném"-ek szerepének tisztázása egyben új 
távlatokat nyit meg az összehasonlításnak egy eddig elhanyagolt területére. 
A melódiaformák összevetése vet majd fényt arra, hogy a hanglejtés, nyelvi 
tartalom és bizonyos szintaktikai összefüggések mint alakultak ki az egyes 
nyelvterületeken, hol mutatkoznak azonos vagy rokon formák, vagy hol fejlőd­
tek %i eddig még számba nem vett nyelvkifejező tényezők. 

c / I d ő t a r t a m és b e s z é d i r a m 
A hangfelvételek kiváló lehetőséget nyújtanak a kutatóknak az összefüggő 

beszéd hangjainak időtartam szerinti tanulmányozására is. Lehallgatással -
szubjektív ítéletet mondhatunk, műszerekkel pedig objektív tartam-méréseket 
végezhetünk, és a két módszerrel nyert adatokat a teljesség kedvéért egybevet­
hetjük. Tudjuk, hogy a kvantitásnak a magyarban nyelvkifejezési szempontból 
jelentésdifferenciáló szerepe van. De nemcsak értelmi különbségeket fejezünk 
ki vele, hanem nagy mértékben variálható lehetőségeivel az emfatikum bizonyos 
árnyalatainak egyik fo jellegzetességévé válik.^ Sok kutatásnak kell még tisztáz^ 
nia, hogy melyik nyelvterületen milyen határok között mozog a rövidülés, és . 
tartamnyúlás irányában az érzelemkifejező szerepe. 

A magyar beszédhangok időtartamviszonyairól általában keveset tudunk. 
A század elején ugyan M^YEB és GoMBOCZ** majd P o m o T * végzett idevágó méré­
seket, legutóbb pedig SzABÓ P Á L * kymogrammákról. A századeleji mérések az ak­
kori kutatási módszerekkel —bizonyos fiziológiai törvényszerűségek vizsgálata 
szempontjából — nagy haladást jelentettek az előző ismeretekhez képest, ered­
ményeiket mégis csak igen óvatosan kezelhetjük. Ezeknek a méréseknek leg­
nagyobb hiányossága ugyanis abban rejlik, hogy az anyagot egy- vagy kétszó-
tagú izolált hangkapcsolatok szolgáltatták, amelyek közül több fiktív szó volt,, 
amely hangsorokhoz a magyarban értelem sem fűződik, mint pl. <My, yop, dá&, 

ytm, &»&, grö6, (W, %eme%stb. (Lásd MzYEB—GoMBOOZ id. tanulmányát!) 
A legutóbbi évtizedek nyelvpszichológiai vizsgálatai élesen rávilágítottak arra, 
hogy az izoláltan ejtett szavak általában mesterkélt ejtésűek. Nyelvről, nyelvi 
nyilatkozatról valójában csak akkor beszélhetünk, ha a beszélő határozott szán­
dékkal szól valakihez, vagy valamihez, ha beszédhelyzete tényleges. Még kevésbbé 
beszélhetünk nyelvi nyilatkozatról akkor, ha olyan hangsorokat ejtünk ki, 
amelyekhez értelem, jelentés nem is fűződik. Ilyenkor a beszélő nyelvi tudata 
és az abból kiinduló idegimpulzusok nem szabályozhatják a begyakorolt tradi­
cionális normák szerint az egyes beszédhangok időtartamát. Ezzel szemben 
hangfelvételeken tényleges beszédhelyzeteket örökítünk meg, azokon a beszéd-

23 HEGEDüs, LtrnwiG, Der modifizierendg Einfluss der Gefühle auf dié Sprachmelodie. 
Areh. Néerl. de Phon. Exp., Amsterdam, 1934. 

s*MEYEB, E. A.— GoMBOcz, Z., Zur Phonetik d. ungarischen Sprache. Upsala, 1909. 
ssPoiaoT, J., Bú, la quantité en Hongrois. JSFOu. XXXII. kötet. 
' Eredményeit közli : FALc'anif̂  F., Le systéme consonantique du Breton. Bennes 

1951, 143. 1. ^ 
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hangok időtartama szorosan összefügg és egybeforr a nyelvi tartalommal, vala­
mint a nyelvi tartalomhoz kapcsolódó és a pillanatnyi beszédhelyzettől függő 
szubjektív hangulattal. Itt tudjuk mit mérünk, és feladatunk éppen az, hogy a 
tartamnak egy-egy nyelvjárásterületen használatos normáit a variációs inga­
dozási lehetőségekkel együtt meghatározzuk. 

A kérdés szemléltetésére a baranyai Kozármislényben készült felvételek­
ből egy részt időtartam szempontjából kielemeztem, és eredményül a következő 
időtartam-értékeket nyertem : a) JBovwf m(#(Wa?%yzó&; 3 esetben 4y (y = 1/100 
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4 

' — ; 
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7. Aep. Rövid magánhangzók. A vízszintes irány a századmásod-
percekben kifejezett időtartamot, a függélyes pedig az előfordu­
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2. Aff Hosszú magánhangzók. 
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másodperc), 7-ben 5y, 8-ban 6y, 10-ben 7y, 43-ban 8 y, 15-ben 10 y, 3-ban 12 y 
és l-ben 15 y. A statisztikai rendezésnél tehát kiderül, hogy nyugodt tempójú 
beszélgetésben a rövid magánhangzók zöme, a 8 századmásodperc körül (közép­
érték : 7,9 y) helyezkedik el. Gyakoriság szempontjából tehát ez a kvantitás­
osztály van legjobban megterhelve, viszont tényleges szóródás tapasztalható a 
rövidebb és hosszabb normahatárok felé is. Az ábrázolás világosan megmutatja, 
hogy az időtartam variációs szórás tekintetében ugyanolyan Gauss-fále görbét 
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mutat, mint bármilyen más biológiai mérés.^ b) A &oaaz%& mmfá%&m<yzó& értékei : 
4 esetben 8 y, 14-ben 12 y, 6-ban 16 # 3-ban 20 y és l-ben 22 y. A hosszú magán­
hangzók középértéke tehát 13,4 y. A szórás a rövidebb és hosszabb szélső értékek 
felé hasonlóképpen megvan. X normahatárok közötti sáv szélessége valamivel 
nagyobb, mint a rövideknél. Az abszolút tartam-értékek vizsgálatából az is kiderül, 
hogy a rövidnek érzékelt hangoknál vannak olyan értékek : 8, 10 és 12 y, amelyek 

' a hosszú hangok szórássávjában szintén fellelhetők abszolút tartamként. Ez a 
tény élesen rávilágít arra, hogy vannak olyan abszolút tartambeli értékek, ame­
lyek bizonyos környezettől és tempótól függően rövidként, ill. hosszúként hat­
hatnak, mert a tartamon kívül más tényezők is részt vesznek a hosszúság kialakí­
tásában. Az artikulációs és dinamikus tényezők szerepét az utóbbi évtized élénk 
időtartam-vitái tárták fel.%* ' 

Azonos abszolút időtartam és hasonló beszédtempó esetén a rövidség vagy 
hosszúság érzékelésének az egymástól eltérő képzésmód az oka. Erre BiCHTEB 
és különösen EoBCHSAMMEB mutatott rá nyomatékkal. FoBCHSAMMEB kimutatta, 
hogy a hosszúnak érzékelt hangokat erősebb hangszalagkompresszióval képez­
zük, mint a rövideket, eltérők a hangerőbeli viszonyaik és artikulációs mozza­
nataik. MENZEBATH^ is érdekes módon igazolta ezt. Beszélő filmen hosszú magán­
hangzóból — amelynek 21,6 cm filmszalag felelt meg — 6,8 cm-nyi filmrészt 
vágott ki. Ezután ismét összeragasztotta és lejátszotta. A. hosszúság benyomása 
a hallgatóban ekkor sem változott, bár a tartam csaknem 1/3 része, éppen a 
középső legtipikusabb periódusok, hiányzottak. Kétségtelen tehát, hogy a hosz-
szúság kialakításában a tartamon kívül fontos a képzésmód, a zártabb hangszín 
dinamikája és intonációja is. 

Nyilvánvaló tehát, hogy egyrészt időtartam, nyelvi tartalom és emfa-
tikum, másrészt beszédiram egymástól függő és ̂nyelvi szempontból igen jelentős 
kapcsolatait csak hangfelvételeken végzett mérések és szubjektív érzékelési 
eredmények egybevetése alapján ismerhetjük meg. 

^ B e s z é d s z ü n e t 
Beszédünk nem folytonos hangzásból áll, hanem folyamatát itt-ott rövi­

debb-hosszabb szünetek tagolják. Szerepére és megnyilatkozási formáira vonat­
kozó ismereteink azonban igen gyérek. A probléma szemléltetésére %gy kozár-
mislényi (Baranya m.) hangfelvétel kis részletét elemezve a következő képet 
nyertük : 

„j0a Ze/őM^em (40 y szünet) az wfáZ&%o. #<% (70 y) #%# mo%ygyo& (32 y), 
%em tx%aw főp, W á % (10 y) #ze%gyy «%#y (tzewtA é#&s (yyer6& (50 y), #zé%Mrom, 
*;e%/#e (9 y) ZeAe^m (55 y). BemeWem az wMZfóőa (50 y), Ze/eM^em (70 y), W 
(100 y) — ck mem w (tfWom mégr / — (90 y) eccer gzó! (55 y), oo% AaMgrof WZot az 
wMKd o;(ő% (50 y ) : „jPw# /" (120 y) #<%, ém mmygryá Hazdfam; „jft oz f (140 y) 
váMor #y (42 y), W M , Mfom (40 y), a&Axw (40 y) ̂ yef ̂ dc@ ca«((a%(, m W A a yo/o% / 

3? ZwiBifEB, E.—ZwiBiTBB, K., Phonometrischer Beitrag zur Frage d. nhd. Quantitát. 
Arch. f. Yergl. Phon. I, 96-113. 

* GsossMANN, A., Die Streuung d. Lautdauer u. das Weber-Fechnersche Geeetz. 
uo. 234—237. 

'* TatTBETZKOT, N". 8., Die Quantitát als phonologisches Problem. Acte du IVe Congrés 
íntemationalde linguistes, Gopenhague 1936. Copenhagen, 1938, 117—122. 

BioaTBB, B., Lángé und Kürze. Arch. f. Vergl. Phon. II, 12—29. 
FoBcaEAMMEB, J., Lángé und Kürze. Arch. f. Vergl. Phon. III, 19—27. 
FiscsEB—J0BQ8E3ST, E., Objektíve und subjektive Lautdauer deutscher Yokale. 
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*%&&&%& w m o (140 y). De a&A;or meA;A%zof(am á m / (158 y) Jfer /^em, mer gryeröAx̂ g 
wfam (170 y). ̂ weZ oaz(á% a/k&or (40 y) e%%e/k (137 y) végre ZeW." (Idős ember nyu­
godt tempójú beszélgetéséből, a beszélő tudta nélkül készült felvételről.) 

Már puszta rápillantásból kiderül, hogy az élő beszédben a kisebb-nagyobb 
szünetek gyakoriak. Nemcsak a gondolatok végén találjuk meg, nanem közben 
is. A tartamviszonyok szempontjából kétfélék. A szünetek egy része rövid, 
csak néhány század másodpercig tart, beszéd közben általában észre sem veszik 
és 2,5 y — 1 0 y-ig terjedő kvantitást ölel fel. Más részük azonban lényegesen 
nagyobb időtartamú, a mondanivaló részletezésével, felbontásával jár együtt — 
tehát részbén szintaktikai jelentősége is van -*- és a gondolat vagy gondolat­
egységek befejezésével jelen esetben még a 170 y értéket is eléri. Azt is megfigyel­
hetjük, hogy az emfatikummal színezett részek után (pl. fta&z / Z>e #&&or me'&-
M z ó # m % á m / stb.) hosszabb a szünet, mint egyébkor. Az érzelmi kiemelést az 
utána következő nagyobb szünet is jól érzékelteti. 

Az eddigi megfigyeléseink azt mutatják, hogy a hangsoron belüli kisebb 
szünetek nem kizárólag szintaktikai viszonyok szerint helyezkednek el, nem is 
esak a lélekzési aktus következményei, amint azt PASSY^ feltette, a mondat 
egyes szakaszait lélekzési csoportokra, ,,groupes de soufflés" osztván, hanem 
pszichofizikai kényszerűségből erednek. A beszélő mondanivalójának soron követ­
kező részéből mindig csak bizonyos kisebb mennyiséget tud egyszerre felölelni 
és előkészíteni. A két szünet közé eső rész azt a mennyiséget mutatja, amennyit 
a, beszélő egy koncentrálási aktussal az idegimpulzusokon keresztül továbbítani 
képes. Ezeknek a felvételeken történő pontos kielemzése tanulságos képet 
nyújt majd a nyelvi gondolkodás valódi lefolyásának mechanizmusáról. 

A szünetelemzéseknél két síkot kell majd vizsgálat tárgyává tenni: a^ a 
spontán nyelvi nyilatkozatokat; ahol a beszélő a mondanivaló felépítésének min­
den mozzanatában aktív teremtő, és 6j felolvasott szövegeket, ahol a nyelvi 
felépítést nem a felolvasó végzi, ahol az ilyenfajta szerepe passzív és csupán a 
fizikai realizáció a sajátja. A kétféle vizsgálat eredményeinek egybevetése érde­
kes és hasznos adatokat szolgáltat a mondat és belső felépítésének, a szólamok 
sajátos megnyilatkozásainak és törvényszerűségeinek megismerésére. 

Hasonlóképpen új kutatási és megismerési lehetőségeket rejt magában a 
hangfelvétel beszédritmus, hangsúlyozás és sok más szempontból is. 

A vázoltak alapján joggal reméljük, hogy a hangfelvételes nyelvjárási 
gyűjtés az élő nyelv kutatásának és megismerésének új és termékeny szakaszát 
jelenti.^ 

HEGEDŰS LAJOS 

»* PAssY, P., Petité Phonétique comparée. Paris, 1922. 
Nálunk : BALASSA JózsEF, A phőnetika elemei. Bp., 1886, 89 — 90. és NyK. X X I , 

403-404. 
3i A szerző 1952. március 4-én tartott előadása a Magyar Nyelvtudományi Társaság­

ban. Az előadás illusztrálására két sárközi és két bukovinai székely magnetofon-felvételt 
ía bemutatott 1952-es gyűjtéséből. f , 
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# 
Á magyar nyelvjárások hangjainak 

jelölése 
(Az egyezményes hangjelölési rendszer ismertetése) 

* 1. A nyelvjárási hangjelölés történetéből 

a/ A h a n g j e l ö l é s ü g y e 1 9 4 1-ig 
A nyelvjáráskutatás első korszakában, melyet elsősorban a Tudományos 

Gyűjtemény és az Akadémia Tájszótára (1838) jellemez, az anyaggyűjtés célja 
főleg az irodalmi nyelv bővítésére szolgáló tájszóállomány gyűjtése volt. így 
természetesen pontos fonetikus feljegyzésre alig törekedtek a gyűjtők. Teljesen 
hasonló ehhez a népköltési gyűjtemények korabeli sorozata, mely a súlyt a 
tartalomra, s nem egyszer a formának inkább mesterséges kicsiszolására, mint 
hű visszaadására vetette. Amit a korabeli feljegyzésekből e. kor nyelvjárási 
hangállományára vonatkozólag kikövetkeztethetünk, semmi esetre sem nevez­
hető fonetikailag hű képnek ; a legjobb esetben is csak fonematikus értékű 
jelenségekre kapunk, több-kevesebb biztossággal választ. Megállapíthatjuk 
tehát e közlésekből a zárt e főném meglétét ; láthatjuk az t-zést vagy az á utáni 
o-zást, de e főnéinek zártsági fokát nem tudjuk eldönteni. Korabeli céljuknak, 
az irodalmi nyelv bővítésének azonban ezek a közlések megfeleltek. 

Negyvennyolc után a nyelvjáráskutatás egyre inkább szaktudományossá 
vált. A Magyar Nyelvészet közléseiben már nem egy törekvést látunk a valóság 
hű rögzítésére ; kialakult és elvszerű jelölésmódról beszélni azonban ebben a 
korban még korántsem lehet. A korabeli feljegyzéstechnika a fonetikus és fone­
matikus feljegyzési szempontok keveredését mutatja. 

N e m hozott egységet e téren a Nyelvőr sem, mely a nyelvjáráskutatást 
egyébként hatalmas lépéssel vitte előbbre. Munkatársai, a legnagyobb részükben 
önkéntes és laikus gyűjtők, egyéni jelölési rendszereket használtak, melyeket 
a szerkesztő — természetesen — meg sem próbálhatott íróasztala mellett össze­
hangolni. Hiába tett a Nyelvőr egyébként is kísérleteket arra, hogy az egyéni 
jelölési rendszereket útmutató megjegyzésekkel összehangolja. A korábbi jelölési 
sokféleség szinte változtatás nélkül került azután be a Magyar Táj szótárba is. 

A Nyelvőréhez hasonló nehézségekbe ütközött a Magyar Nyelv is a maga 
egyébként is .szerény igényű egységesítési kísérleteivel. A z első világháború után 
bizonyos egységesülés kétségtelenül megindult ugyan azzal, hogy Csűmr BÁLINT* 
a nyelvjáráskutatás első katedrás professzora, a maga jelölési rendszerét egyre 
szélesebb körökre próbálta kiterjesztetni.; e kísérlet azonban alig hatott tanít­
ványai körén túl. A többi egyetemi városokban — ha volt nyelvjáráskutatás — 
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máairányú egységesülés ment végbe. 8 mindezt egy új színnel gazdagította 
WiCHMAiw, majd az ő nyomán a pécsi kutatók, akik a finnugor fonetikus jelölést 
kezdték alkalmazni. Az egyes nyelvjáráskutató „iskolák" a harmincas években 
még egymás feljegyzéseit is csak bizonyos előtanulmány után voltak képesek 
megfejteni ; még nehezebben boldogult velük a nagyközönség, amelyre ezek az 
„iskolák" rendszerint nem is voltak tekintettel. A közönségtől való elfordulás 
alól tulajdonképpen csak CsŰEY iskolája volt kivétel. Csűnvnek mindenesetre 
érdeme marad az, hogy az úgynevezett nagyolt átírás elvét tudományosan meg­
alapozta, és alkalmazására sok értékes gyakorlati útmutatást adott. 

6^ A z E l s ő M a g y a r N é p n y e l v k u t a t ó É r t e k e z l e t 

Kiemelkedő kísérlet volt a hangjelölés kérdésének országos érvényű rende­
zésére és egységesítésére az 1941 őszén tartott Első Magyar Népnyelvkutató 
Értekezlet. Az Értekezlet a négy központ : Budapest, Debrecen, Kolozsvár és 
Szeged képviselőit összegyűjtve, a nyelvjáráskutató munka tervszerűsítése és 
megszervezése mellett a hangjelölés egységét is biztosítani próbálta. 

Az ott kialakult jelölési rendszernek határozottan pozitívuma az, hogy 
az egységre törekvés mellett alapszempontul vette a közönség szélesebb rétegei­
nek igényét. Ezért — tulajdonképpen QpŰBY ,,nagyolt átírása" nyomán — ahol 
lehetett, a magyar irodalmi helyesírás jegyeit vette alapul, és szakított a finn­
ugor hangjelölés félé irányuló tendenciával, főleg az olvashatóság érdekében. 
Egyébként is óvakodott minden új betűtől, s óvakodott a számtalan mellékjellel 
karácsonyfaszerűen felcicomázott betűjelektől is, melyek inkább zavart, mint 
világosságot hoznak. Sokat levon azonban e rendszer értékéből az, hogy a gya­
korlat szempontjait a határozat egyrészt az elmélet és gyakorlat teljes szétválasz­
tása útján, másrészt a színvonal rovására érvényesítette. Az elmélet és a gyakor­
lat, vagyis a tudományos és a gyakorlati szempont elválasztása mutatkozik a 
határozatok azon részében, amely kimondja : „Jelrendszerünknek tehát a lehető 
legegyszerűbbnek, könnyen olvashatónak, mégis találónak és félreérthetetlennek 
/kell lennie. A sajátosan tudományos célú munkákban azonban természetükből 
kifolyóan pontos fonetikai jelölést kell követni. Ennek a jelölésmódnak megvá­
lasztása egyelőre az intézetek belső ügye marad." ^ 

A gyakorlat szempontjának a tudományosság rovására való érvényesítése 
az egész elfogadott jelrendszerből kitűnik. Hangárnyalatokat ezzel a rendszerrel 
egyáltalában nem lehet kifejezni ; az irodalmi helyesírás által kifejezhető han­
gokon kívül csak az egyes, nyelvjárásokban külön fonómként szereplő, illetőleg 
ilyen funkcióban felhasználható illabiális á, labiális hosszú ö, zárt e és hosszú 
nyílt 3 található meg : mind olyanok tehát, amelyek a környező hangoktól 
egy egész nyelvmagasságbeli fokkal, vagy egy egész labializációs fokkal, azaz 
egy teljes képzőmozzanattal eltérnek. Ezért ütközik ki a rendszerből az é és í 
közt fekvő, tehát a környezetétől csak félíbkos eltérést mutató e hang, melynek 
felvétele a nyelvjáráskutatás akkor elhunyt mesterének emléke felé volt kegye­
leti gesztus : ezt a hangot annakidején ő feljegyzéseiben mindig megkülönböz­
tette, s a jelét is ő alította. 

Az így elnagyolt feljegyzés és a valóság közti szakadékot a határozat — az 
előbb említett külön tudományos jelölésrendszerek megengedésén kívül — azzal 
kívánta áthidalni, hogy a műveknek, elsősorban szövegeknek és szótáraknak 
szerzőit külön hangtani bevezető készítésére utasította. Ez a hangtani bevezető 
lett volna hivatva tartalmazni az egyes használt jelek tényleges hangértékét. 
Ezzel azonban komoly filológiai dilemma elé állította volna mind a szövegek 
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használóját, illetőleg idézőjét, mind. pedig az Üj magyar tájszótár szerkesztőjét. 
Annak ugyanis, aki á szövegből egy példát, szót vagy mondatot akar kiragadni, 
ilyen esetben azt vagy betűhíven kell idéznie, s akkor a jelölés — elszakítva a 
bevezető magyarázattól — hamissá válik; vagy a hangtani magyarázatot 
jegyzetben újra közölnie kell — ami szótárban szinte lehetetlen és idézet eseté­
ben is feleslegesen szaporítja a jegyzetanyagot; — vagy pedig az idézendő részt 
a hangtani bevezető alapján fonetikusan át kell írnia, ami rengeteg önkényes 
interpretációra adna lehetőséget. Még bonyolultabb az ilyen adatoknak egy nagy 
tájszótárban való felhasználása, mert ki lennénk téve annak, hogy egy-egy 
alapjelnek szinte minden vidéken más-más hangárnyalat felelne meg, s így az 
adatok értékeléséhez a szótár használójának állandóan a hangtani bevezetőt 
kellene bújnia. Ez az egész elgondolás egyébként is a sematizáló feljegyzési 
módszerre épít ; arra, amit a negyvenes évek nyelvjáráskutató közfelfogása 
kimondatlanul vallott : hogy a nyelvjárás minden beszélője minden hangot 
minden esetben azonos módon ejt. Ez a felfogás, és a belőle fakadó módszer is, 
veszélyes azonban, mert nem ad módot arra, hogy a valóságot a mozgás és válto­
zás sokféleségében ragadjuk meg. 

c) Az I. O r s z á g o s N y e l v é s z K o n g r e s s z u s 

Mindeme következetlenségei és korszerűtlensége ellenére is pozitív volt a 
kísérlet abban is, hogy sok hasznos tanulságot szolgáltatott a továbbiakhoz. 
Az Értekezletnek s a határozatok kipróbálásának köszönhető, hogy az Első 
Országos Nyelvészkongresszus 1949. december 19—21-én már nem töretlen 
utakat taposott akkor, amikor a nyelvjáráskutató munka egységes és tervszerű 
megszervezésével.kapcsolatban felvetette az egységes jelölés kérdését is. 

A társadalmi feltételek 1941 és 1949 közt gyökeresen megváltoztak. Akkor 
' a tudomány — és a nyelvjáráskutatás is — kevesek magánügye volt; m a a szo­
cializmus építésének egyik fontos része. Akkor az állam igen szegényesen támo­
gatta a tudományokat, főleg a társadalmi tudományokat; m a a tudomány­
nak — és a nyelvjáráskutatásnak is — funkciója van, s a népgazdaság költség­
vetésében jelentékeny helyet foglal el. Akkor a tervszerűségre és egységre törek­
vés néhányak kezdeményezése volt; m a a társadalmi fejlődés belső törvény­
szerűsége s a tudomány — és a nyelvtudomány — fejlődésének alapfeltétele. 
Akkor a tudományos kérdések eldöntésében a súlyt elsősorban a vitázó felek 
személyi tekintélyének összemérése jelentette; m a é,kérdéseket a tudomány­
ban is a gyakorlat és az elmélet szempontjainak összhangba hozása 
dönti el. \ 

így természetes, hogy á Kongresszus a hangjelölés egységesítését,is már 
mint társadalmilag szükséges és időszerű problémát vetette fel, s a megoldásban 
a gyakorlat és elmélet, a közönség és tudósok igényeinek nem szembeállítását, 
hanem egészséges összeegyeztetését kereste. A Kongresszus határozatait a 
részvevő nyelvjáráskutatók és fonetikusok nem személyes tekintélyek kompro­
misszuma alapján hozták meg, hanem a jó megoldás közös igényét tartva szem 
előtt. Ezen az alapon ismerik el az elfogadott rendszert önmagukra nézve általá­
nosan kötelezőnek, a végrehajthatóság rugalmasan kezelt határain belül. A jelö­
lési rendszer ezzel a nyelvjáráskutatás — szövegek, szótárak, mesterségleírások, 
monográfiák stb. — közös sajátjává, mintegy hivatalos jelölésrendszerévé vált. 

A Kongresszuson elfogadott jelölésrendszert megtárgyalta és elfogadta a 
Magyar Nyelvatlasz szerkesztőbizottsága, majd 1950. április elején, a Nyelvatlasz­
héten (az első szakmai konferencián), a Nyelvatlasz egész gyűjtői munkaközös -
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sége is. Ezzel a kör bezárult : a legszélesebb nyilvánosságnak szánt nyelvjárási 
munkák tehát ugyanazon elv alapján használják hangjeleiket, mint a legnagyobb 
pontosságra törekvő, legszigorúbb tudományos igényekkel fellépő nyelvjárási 
munkálatok és kiadványok. 

2. Az egyezményes hangjelölési rendszer funkciója 

A hangjelölési rendszer egysége és rugalmas volta biztosítja azt, hogy az 
ötéves nyelvtudományi terv nyelvjárási részlegének végrehajtásában egyetlen 
alapvető módszer érvényesüljön. Hasznos lett volna ez akkor iŝ  amikor a nyelv­
járáskutatók mint elszigetelt, egymással küzdő, önmagukra utalt egyedek 
végezték munkájukat. Hasznos lett volna, de nélkülözhető volt. Nélkülözhetetlen 
azonban ma, amikor tervünk a kollektív vállalkozások egész sorozatát indítja 
meg. Az Üj Magyar Tájszótár ; a nyelvjárási monográfia-sorozat; a Magyar". 
Nyelvatlasz és más hasonló, közösen végzett vagy közös problémákat felvető 
munkálatok készítésekor elképzelhetetlen az, hogy egyéni, vagy akár az alköz­
pontok által „belátásuk szerint" kialakítandó, tehát lényegében önkényes, 
anarchikus és egymástól, eltérő hangjelölési rendszereket használjunk. Az egyes 
egyének vagy kisebb munkaközösségek tudományos eredményei nem lennének 
összemérhetők, összehangolhatjuk, és általában nem adnának kerek egészet, 
ha a közlés alapvető eszköze, á hangjelölés mindenkinek tetszésére lenne bízva. 
Az egyezményes jelölésrendszer első pozitívuma tehát az egység s így az össze­
mérhetőség biztosítása. 

Minden hangjelölési rendszer megalkotásában két fő szempontot kell 
figyelembe vennünk: az egyik a minél nagyobb tudományos pontosság, tehát 
a szakszerűség szempontja; a másik viszont a minél könnyebb olvasható­
ság szempontja, vagyis á közönségé. Láttuk, hogy az Első Magyar Nép­
nyelvkutató Értekezlet e kiét különböző igényt csak a két szempont teljes 
szétválasztásával látta megoldhatónak. Jelölési rendszerünk nem ezt teszi. 
N e m teszi azonban azt sem, ami a Értekezletnek másik hibája volt, hogy a 
közönség igényeinek figyelembevételekor a tudományosakról, a tudományos 
igények szolgálatában pedig a közönségéről mond le. Az egyezményes hangjelölési 
rendszer megtartja a magyar helyesírás jegyeit mindenütt, ahol azt az egyértel­
műség megengedi. N e m egy elvileg felállított sémából indul ki, hogy a valóságot 
ahhoz alkalmazza, hanem a mindennapi gyakorlatból, melyen azután keresztül­
vezeti az elmélet szálait. A magyar helyesírás jegyeit mint alapjeleket úgy 
helyezi el — olykor látszólag következetlenül — a rendszer sarkpontjaiban, 
hogy ezzel minél jobban tekintetbe vegye a való fonetikai helyzetet, és minél 
inkább háttérbe szoríthassa a mellékjelek felesleges alkalmazását. A legdurvább, 
legelnagyoltabb fonetikus átírás ezzel alapjaiban alig különbözik az irodalmi 
helyesírástól. Az árnyalatok megkülönböztetésére azután ezeket az alapjeleket 
finomítja tovább megfelelő mellékjelekkel: így az olvashatóság teljes megtar­
tásával ad lehetőséget a legfinomabb árnyalatok kifejezésérê  anélkül azonban,' 
hogy az agyonfonetizálás és a karácsonyfaszerű jelkomplexusok végletébe csapna. 
A hangképzés fiziológiai törvényszerűségeiből kiindulva minden egyes mellék­
jelnél megadja annak használati, síkját; rámutat arra, hogy az illető síkon 
melyik képzésbeli különbség a főszempont, s melyek az ennek alárendelt kísérő 
jelenségek. így általában egyetlen mellékjellel ki tudja fejezni az alapjel által 
jelölt hangtól való eltérést. Az elmélet és gyakorlat, a pontosság és az olvasható­
ság követelményeit összeegyeztetni úgy, hogy az egyik rovására se menjen, s a 
kettőt he szétválassza, hanem egybehangolja : ez az egyezményes hangjelölési 
rendszer második célja és — amennyiben eléri ezt — pozitívuma. 
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3. Néhány elvi kérdés 

aj F e l j e g y z é s i s z e m p o n t o k 

Feljegyzési szempontot kettőt szokás szembeállítani : a fonetikust és a 
fbnematikust. A fonetikus szempont a hang minél tökéletesebb visszaadását, 
minél pontosabb rögzítését kívánja adni, tekintet nélkül arra, hogy a hang egyes 
tulajdonságai értelemmegkülönböztető szereppel bírnak-e, hogy a finom árnya­
latok esetleges elhagyása hozhat-e létre értelmi zavarokat vagy sem. A fonetikus 
feljegyzés előnye a pontosság, hátránya viszont a nehézkesség, a lényeges kérdé­
seknek lényegtelen mellékszempontokkal való eltakarása. A fbnematikus jelölés 
ezzel szemben csak azokat a hangokat — mint típusókat, mint társadalmilag 
érvényes jeleket —r veszi figyelembe, amelyek a véljük rokon hangokkal szembe­
állítva, az illető nyelv vagy nyelvjárás hangrendszerében önálló egyedek, amelyek 
'tehát a rendszer bármelyik másik tagjával szembeállítva, értelemmegkülönböz­
tető funkcióval bírnak. A fbnematikus jelölés a többi hangot a főtípusoknak 
egyszerű, helyzettől függő vagy attól esetleg független variánsaként tekinti, 
és a fotípustól nem különbözteti meg. A fbnematikus jelölés pozitívuma az egy­
értelműség és a lényeges gzempontok kidomborítása a lényegtelenekkel szemben ; 
hátránya viszont az, hogy a valóságnak semmiféle árnyalatát nem veszi figye­
lembe, s gyakran egészen különböző hangokat hajlandó — mint értelemmeg­
különböztető szereppel nem bírókat — azonosnak venni. 

A fbnematikus szempontot még a legelnagyoltabb nyelvjárási hangjelölési 
rendszer sem teheti módosítás nélkül alapszempontjává. N e m teheti különösen 
akkor, amikor a társadalom már országos méretekben egységes szempontú és 
módszerű kutatásokat igényel és tesz lehetővé. Az országos méretekben össze­
hasonlítható eltérések és törvényszerűségek képét ugyanis ez á szempont telje­
sen eltorzítja, üressé és hamissá teszi. Igaz : jellemezni és osztályozni lehet a 
^nyelvjárásokat fbnémaállományuk segítségével, ha nem is számukkal csupán, 
mint ezt egy kísérlet tette, hanem funkcionális megterheltségük fókával. De 
semmiésetre sem tudjuk fejlődésükben szemlélni a nyelvjárásokat akkor, ha a 
hangok árnyalati eltéréseit, mint a fejlődés különböző fokainak vágy más-más 
irányának termékeit, nem vesszük figyelembe. Óvakodnunk kell azonban ugyan­
akkor'az öncélú és túlzott fbnetizálástól is, amely igen gyakran felesleges és 
értelmetlen zavart okoz. 

Az egyezményes nyelvjárási hangjelölési rendszer, mely az utóbbi ötven 
év nyelvjáráskutatási eredményein, tehát a magyar nyelvjárások alapos ismere­
tén épül, ezt a két szempontot egyezteti össze. Fonematikus annyiban, hogy nem 
jelöl olyan különbségeket, amelyek egyszerűen csak helyzetenként, egyénenként 
vagy esetenként előforduló változatok. Fonetikus viszont abban, hogy a lehető 
legpontosabban igyekszik feltüntetni még az árnyalati különbségeket is ott, 
ahol e különbségek mögött nagyobb törvényszerűségek részproblémái húzódnak 
meg. E különbségeket — a magyar nyelvjáráskutatás százéves gyakorlatának 
és a legújabb vizsgálatoknak egybehangzó vallomása szerint — a magánhangzó­
állomány hordozza ; mássalhangzóállományunkban egy-két olyan jelenség van 
csak, amely a nyelvjárásoknak — különbségeiken túl — még fejlődési fókára is 
rámutat. A jelölésrendszer tehát fbnematikus állásponton van a lényegtelen, 
a történeti vallomás nélküli; és fonetikus állásponton áll a lényeges, a történeti 
értékű árnyalatok jelölésének vagy sematizálásának kérdésében. 

A fonetikus feljegyzési rendszereknek alapkövetelményéül teszi a tudo­
mány hosszú idő óta azt, hogy egy hangnak mindig egyféle jele legyen, s ugyan^ , 
akkor egy jelnek mindig ugyanazon hang feleljen meg. Ez az elengedhetetlennek 
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látszó szempont azonban sok olyan felesleges jel megalkotását hozná magával, 
amely a pontosság szempontjának rugalmasabb értelmezésével elkerülhető. 
Az egyezményes hangjelölési rendszer bevezeti a jel = hang alapelv kiegészítése­
ként a jelcsoport = hangcsoport elvét. Ennek határesete (ha a jelcsoport egytagú 
pl. c) a jel = hangcsoport; más részről pedig (ha a hangcsoport egytagú, pl. az) 
a jelcsoport = hang elve. Ezzel eléri azt, hogy egyrészt megtarthatja alapjelek­
ként az irodalmi, helyesírás jegyeit; másrészt pedig olyan hasonulásokat stb., 
amelyeket az egész magyar nyelvterület mint fiziológiailag kényszerűeket hasz­
nál, nem kell jelölnie, s így néhány nem fbnematikus értékű s nem is történeti 
tendenciát mutató hangváltozatra nem kell jelet alkotnia. így bizonyos jelcsoport 
egyértelműen mindig ugyanazt a hangcsoportot jelöli, amely hangcsoport eszerint 
a jelekben kifejeződő ..hangok értékének nem puszta összege, hanem módosít-
ványa. Azt a néhány ritka esetet pedig, amikor e jelcsoport a tagjai által egyen­
ként kifejezhető hangok puszta összegértékét jelöli, s nem a szokásos hangcsopor­
tot, egyszerű választójellel jelöli meg. Tehát nem a száz szabályos, hanem az egy 
kivételes esetet kell csak az irodalmi helyesírástól eltérően jelölnie. A jelölés­
rendszer így — a pontosság és egyértelműség követelményének kára nélkül — ahol 
csak lehet, ragaszkodik az irodalmi helyesíráshoz, és kerüli a mellékjelek, vagy 
különösen a helyesírásban nem szereplő betűk alkalmazását. 

6^ F e l j e g y z é s m ó d o k 
Feljegyzésmódot kettőt szokás szembeállítani: az impresszionistát és a 

sematizálót. Az impresszionista feljegyzésmód az egyetlenként kapott adatot— 
a nyelvatlaszgyűjtés gyakorlatában rendszerint a legelső választ — tekinti 
kizárólag irányadónak. Az impresszionista feljegyzés objektivista változata 
viszont ugyanazon szónak minden hallott alakját feljegyzi, és egymással egyen­
értékűnek tekinti. E módszernek határozottan jó oldala az, hogy a lehető leg­
nagyobb pontosságra törekszik; de mindkét változata igen könnyen eshetik a 
valóság eltorzításának hibájába azzal, hogy az egyszeri beázédtényeket szociális 
érvényű nyelvi tényékként fogadja el. A sematizáló feljegyzésmód ezzel ellen­
tétben a tájékozódó gyűjtés alapján megállapítja magának a nyelvjárásnak 
úgynevezett hangállományát, s ezzel az előítélettel indul neki a gyűjtésnek, 
hogy aztán — sokszor függetlenítve magát a valóságtól — az egész nyelvjárást 
ebbe a sémába kényszerítse bele, hogy e hangokat helyzetre és egyénre való 
tekintet nélkül, mint kivétel nélküli, szociális érvényű és ingadozásmentes 
tényeket fogadja el. A sematizáló gyűjtés egyik formája az, mikor a gyűjtő — a 
hangállományra vonatkozó sémáját előre megalkotva — gyorsírással jegyez fel 
szövegeket, vagy irodalmi helyesírással, s ezeket később írja át nyelvjárásiakká. 
Ezzel veszélyezteti a változatok pontos tükrözését, holott nem egy változat 
történeti vagy egyéb szempontból rámutathatna valamilyen kezdődőben vagy 
elhalóban lévő tendencia nyomaira. 

Kutatásunk egyik módszert sem tekintheti változtatás nélkül elvi alap­
jának, kizárólagos módszerének. Az impresszionista jelölésmódból ki kell emelnie 
a pontosságra törekvést, mint jó oldalát ; a sematizáló feljegyzésmódtól tanulnia 
kell abban, hogy a szociális érvényű jelenségeket keresse az egyénivel és egyszeri­
ével szemben. N e m eshetünk azonban bele egyiknek a hibájába sem. Az anyag 
gyűjtésekor feltétlenül fel kell figyelnünk minden különbségre, hiszen nem tud­
hatjuk előre, melyik lesz a változatok közül a szociális érvényű, a főtípus. H a 
ezt megnyugtatóan meg tudtuk állapítani, ez lesz természetesen további feljegy­
zéseink magva. D e mivel a nyelvjárást változásában és rétegezettségében vizs­
gáljuk, ezentúl sem hanyagolhatjuk el a főtípustól eltérő jelenségeket. Sőt: íbko-
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zott figyelemmel kell kísérnünk, hogy ezek az eltérések fonetikai helyzettel, 
általános ingadozással vagy egyes egyénekkel hozhatók-e kapcsolatba, s ez 
utóbbi esetben az egyén vagy egyének műveltségi foka, más nyelvjárással való 
érintkezése stb. magyarázza-e az eltéréseket. A% impresszionista és a sematizáló 
feljegyzésmód jó oldalait úgy egyeztetjük tehát helyesen össze, ha figyelemmel 
vagyunk ugyan a különbségekre és ingadozásokra, de ezeket az általunk meg­
állapított főtipushoz mérjük. 

Az egyezményes'hangjelölési rendszer elvi alapja az elmondottakból meg­
lehetősen világosan bontakozik tehát ki. önálló alapjelet kapnak a rendszerben 
á köznyelvi kiejtésben és a nyelvjárások nagy részében fonematikus értékű 
fotípusok. Ezeket a főtípusokat a jelrendszer valóságos fonetikai értéküknek 
megfelelően teszi rendszere sarkpontjává, fonetikai értéküket a szokásos kiejtés 
tekintetbe vételével állapítva meg. Ott, ahol ez lehetséges, a rendszer ragaszko­
dik az irodalmi helyesírás jeleihez, bizonyos fiziológiailag kényszerű változatokkal 
szemben a jelcsoport = hangcsoport elvét alkalmazva. Az így elhelyezett alap­
jeleknél fontos szempont az, hogy alsó mellékjel nélküliek legyenek. Az alapjelek­
től eltérő változatokat alsó mellékjelek mégfelelő hálózatával finomítja tovább 
a jelölésrendszer, vigyázva azonban arra, hogy minden hangárnyalatnál lehetőleg 
csak egyetlen főszempontot emeljünk ki, s így egy-egy mellékjelet alkalmazzunk 
csak. Az alapjelekkel jelölt hangoktól való eltérést a hallás érzékenysége szerinti 
finomsággal jelölhetjük. 

* 

összefoglalásunk nem vitairat, hanem az egyezményes nyelvjárási hang­
jelölési rendszer ismertetése. így a határozatnak mind fonetikai, mind pedig 
jelölési vonatkozásait egyszerűen előadjuk akkor is, ha az a szokásos felfogástól 
eltér. Megokolását „A magyar nyelvjárások néhány kérdése" című, nemrég meg-

" jelent kiadványunkban adtuk meg. Ebben az összefoglalásban adottnak vettük 
az olvasó bizonyos mértékű fonetikai tájékozottságát is. összefoglalásunk tehát 
most fonetikai magyarázatokat és az eddigi felfogással szembeni polemikus 
részeket általában nem tartalmaz, csak ott, ahol ez nélkülözhetetlennek látszott. 
E rendszer, mint kongresszusi határozat, egyébként is a nyelvjáráskutatók leg­
többjének megegyezésén alapul. 

4. A magánhangzók jelölése 

a^ A l a p j e l e k (fon érnek) 

A magyar köznyelv és a nyelvjárások hangrendszerének sarkpontjait 
képező alapjeleket a következő meggondolások segítségével helyezhetjük el: 

Az első szempont a magánhangzók elhelyezésében a nyelv emelkedésének 
iránya és magassága. A nyelvhát emelkedhet a száj üregben előre-felfelé (palatális 
magánhangzók, előlképzettek, magashangúak) vagy hátra-felfelé (veláris magán­
hangzók, hátulképzettek, mélyhangúak). A felfelé és előre, illetőleg felfelé és hátra, 
mutató mozgás eredője mindkét esetben rézsútos vonalat ad, mely a nyelvhát* 
emelkedési útját mutatja a legalsó nyelvállástól a felsőig. ' 

A nyelvemelkedés iránya tehát előre-felfelé, és hátra-felfelé mutató : az 
így keletkezett hangokat — mivel a felfelé irányuló mozgás ez esetben természe­
tes, de mellékes szempont — előlképzett, illetőleg hátulképzett magánhangzók­
nak nevezzük. 
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A második szempont a nyelv emelkedésének az illető irányon belüli magas­
sága. Itt — a magyar köznyelv és nyelvjárások hangrendszereit véve alapul — 
négy magassági fokot kell felvennünk : legalsót, alsót, középsőt és felsőt. Ábrá­
zolva : 

7. #? 
Ahogyan az előre mutató emelkedés vagy a hátrafelé mutató emelkedés 

együtt jár a maga síkján a felfelé való emelkedéssel, ugyanúgy a felfelé mutató 
emelkedés természetszerűleg egyben vagy előre vagy hátrafelé történik. D e 
ahogy az emelkedés irányával kapcsolatban mellékszempont volt a magasság, 
úgy az emelkedés magasságának vizsgálatakor mellékszempont az irány, mely 
a környezethez viszonyítva adottnak, természetesnek vehető. 

A nyelvemelkedést vizsgálva tehát két tényezőt találtunk : irányt és 
magasságot. A kettő együtt jár, de a megfigyelés szempontja szerint elválaszt­
ható egymástól, illetőleg egyik vagy másik kiemelhető főszempontnak. Az emel­
kedés iránya a nyelvmozgás minőségének ; az emelkedés ̂magassága a minőségen 
belüli intenzitásnak a kérdése. / 

A harmadik szempont az ajakműködésé. A két ajak a szájüregnek, mint 
rezonátornak kijárati nagyságát módosítja ugyanúgy, ahogy a nyelvemelkedé» 
a szájüreg üregnagyságát szabályozza. A minőségi szempont itt : a szájüreg 
kijáratát szabályozó két ajak viselkedése. H a e két ajak kerekre csucsorodik: 
labiális, ajakkerekítéssel képzett hangok jönnek létre. H a rés-szerűen széthúzó­
dik : illabiális, ajakréssel képzett hangokat képezünk. Az ajakműködés e minő­
ségi különbsége bármely nyelvemelkedési irány és nyelvmagassági fok mellett 
képes szembeállítani két — egyébként azonos viselkedésű — magánhangzót; 
így ez a nyelvmozgásnak, mint egyik főszempontnak síkját keresztezi, és a magán­
hangzó jellemzésének másik síkját adja. Elvileg tehát minden magánhangzó 
lehet ajakkerekítéssel képzett (labiális) vagy ajakréssel képzett (illabiális), és a 
két ilyen módon szembenálló hang egymástól független, önálló tag a hangok 
rendszerében. 

Az ajakműködés vizsgálatánál e minőségi szempontok mellett természete­
sen intenzitáskérdés is van : az ajakkerekítés vagy ajakrés erősségi foka, mely 
legtágabb foktól (elsőfokú) a legszűkebbig (negyedíbkú) változik. De az ajak­
kerekítés, illetőleg ajakrés tágassági fokának e változása törvényszerűen össze­
függ a nyelvmagasság fokának, illetőleg mindkettő az állkapocsszög tágasságá­
nak változásaival (pl. a legalsó nyelvállás a legtágabb ajakállással stb.). így e 
mennyiségi különbség mellékszempont csak, függvénye, természetes kísérőjelen­
sége a nyelvmagassági foknak. Ezt tehát nem is vesszük külön tekintetbe : 
a nyelvmagasságot és az ajakműködés tágasságát együttesen vesszük az illető 
hang zártsági, illetőlég nyíltsági fokának. Abban tehát, hogy az % hang az o-nál 
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egy fokkal zártabb, a következő mozzanatok vannak : 1. mindkettő hátulkép­
zett, de : 2. az % magasabb nyelvállású ; 3. mindkettő ajakkerekítéssel képzett, 
de : 4. az % legszűkebb, az o szűkebb. Az % zártabb voltát tehát lényegében a 
2. és 4. mozzanat együtt jelenti. 

Az ajakműködés minőségi kettősségét az előbb kapott fővonalakon segéd-
vonalakkal ábrázolhatjuk. E segédvonalakra vetíthetők át a fővonalakról a 
nyelvmagassági fokok, melyek egyben az ajaktágasság fokai is: 

2. &# 

A segédvonalak — mint látjuk — az alsó nyelvállás, illetőleg a legnagyobb 
ajaktágasság pontjánál összefutnak. Ezt azért ábrázoljuk így, mert a magyar­
ban a legalsó nyelvállással és a legtágabb ajakműködéssel ejtett hangoknál az 
ajakkerekítés és ajakrés gyakorlatilag egybeesik: a legnagyobb tágasság mind­
kettőnek határértéke. Fiziológiailag természetesen nem lehetetlen, hogy a leg­
alsó nyelvállás mellett is megkülönböztessünk ajakréses és ajakkerekítéses ejtést, 
gyakorlatilag azonban ilyen megkülönböztetést nem szoktunk tenni. Ezt az is 
mutatja, hogy az illabiálisnak vett á magasabban képzett változatai simán, 
csupán mennyiségi változással átmennek a labiális (ajakkerekítéses) sorba; az 
á-hoz teljesen hasonló képzésű <% magasabban képzett változatai viszont az 
illabiális (ajakréses) sorban helyezkednek el. Az #—» esetében ilyen átmenetek 
minőségi ugrás nélkül nem képzelhetők el; a sima átmenet magyarázata csak 
az lehet, hogy az ajakrés és ajakkerekítés legnagyobb tágasságú határértéke 
egymással egybeesik. 

Az alapjelek ezután a következő képet mutatják. (3. ábra, 27. oldal.) 
A magyar helyesírástól eltérő jelek: a dunántúli legalsó nyelvállású a 

és hosszú párja ; az erdélyi alsó nyelvállású «% és hosszú párja ; a hosszú nyilt 8 ; 
a zárt e'és a palóc illabiális á. Az eddigi gyakorlat az illabiális d-t az á hang, a 
zárt e-t az é hang egyszerű rövid párjának szokta tekinteni. Ez azonban a való­
ságos fonetikai helyzetnek nem felel meg: az ö valamivel magasabb, az e vala­
mivel alacsonyabb képzésű, s ennek megfelelően mennyiségileg némileg más 
ajakműködésű, mint a velük korrelatív kapcsolatban, de nem egyszerűen az idő­
tartambeli eltérés viszonyában álló hosszú hangok. Azt, hogy fonetikailag a 
táblázatban feltüntetett helyzet a valóságos, mutatja majd e hangok megnyúlásá­
nak a variánsoknál tárgyalandó eredménye, amely nem ad azonos hangot a kor­
relatív hosszú változatokkal. A jelölési rendszer kerek volta, formális egyen-
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súlya kedvéért természetesen meg lehetne tenni, hogy nem a gyakorlatból, hanem 
az elméletből indulunk ki, vagyis azt nevezzük el zárt ének, illetőleg illabiális 
4-nak, amely hang pontosan az é, illetőleg az á rövid párja. Ekkor azonban a 
szimmetria kedvéért alapjellel látnánk el olyan hangot, amely igen ritka és rend­
szerint nem is íbnematikus értékű ; a gyakori és íbnematikus értékű rövid han­
got viszont mellékjeles formával tudnók csak kifejezni. 

Az alapjelekhez tartozik a felső mellékjeleknek : a hosszúság jelölésének 
kérdése is. A hosszúságot — ahol csak lehetséges — az irodalmi helyesírásban 
használt egy vagy két ferde vesszővel jelöljük ; ahol nem lehetséges, ott víz­
szintes vonalat használunk hosszúságjelként. 

A hosszúság kérdésével kapcsolatban kell megemlítenünk a hosszú hangok 
kétfelé : feszes (szűk) és laza (széles) ejtésének problémáját is. Egyes vidékekről 
jeleznek ugyanis olyan hosszú hangokat, melyek időtartamukat tekintve hosszúak 
ugyan, de megőrizték az egyébként csak rövid hangokra jellemző laza (széles) 
ejtésüket. Az ilyen hang a jellemzések szerint akusztikailag is más, valamivel 
mélyebb színezetű, mint a vele kapcsolatos szokásos hosszú hang. Lehet fbne­
matikus szerepe is : fqm (melléknévi igenév), fprö (<C förőf 'te törsz'). Az ilyen 
laza (széles) ejtésű hosszú hangokat a feszes (szűk) ejtésűtől való megkülönböz; 
tetés érdekében vízszintes hosszúsági jellel jelöljük (ö, ö, %, % stb.). Meg kell 
azonban itt jegyeznünk azt, hogy e hangok sematizáló feljegyzése megtévesztő, 
s ezért e jeleket ott használjuk csak, ahol valóban különbséget érzünk a kétféle 
hosszú hang között. H a ilyen különbség nincsen, természetesen a megnyúlásból 
keletkezett hosszú hangok jele azonos a normális hosszúakéval: & % W , &<We, 
#&föz stb. H a azonban van ejtési különbség a kettő közt, akkor is jelölnünk kell, 
ha ez a különbség nem íbnematikus értékű. 

6j M e l l é k j e l e k ( v a r i á n s o k ) 
A fenti alapjelekkel jelölt főtípusok összes lehetséges változatait megkap­

hatjuk akkor, ha tekintetbe vesszük a hangképző mozzanatok mindazon fajtáit, 
amelyek hangokat egymástól megkülönböztetnek, amelyek hangokat egymással 
szembeállíthatnak s amelyeknek így árnyalati eltérése is hangszínbeli eltérést 
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okozhat. Figyelembe véve a hangképzés fiziológiai eszközeit, ilyen szempontot 
hármat találunk : a nyelvemelkedés irányát, a nyelvemelkedés magasságát és 
az ajakműködés minőségét. 

A nyelvemelkedés iránya általában vagy előre vagy hátra mutató. Egyes — 
a magyarban igen ritka — esetekben azonban észlelhető, hogy egyik-másik hangzó 
az előlképzett (palatális) vagy hátulképzett (veláris) hangok egyértelműen meg­
határozott síkjából kiesik, és az ellentétes sík felé közeledik, a nyelv magasságá­
nak fokát egyébként megtartva. Előlképzett hang tehát képződhetik a szokásos­
nál valamivel hátrább, hátulképzett viszont a szokásosnál valamivel előbb. Ezt 
a jelenséget előre, illetőleg hátra mutató nyílheggyel (_ illetőleg J jelöljük a 
betű alatt (pl. g és e). 

A: nyelvemőlkedés magassága az egymással főtípusokat szembeállító egy 
egész fokos eltérésen belül elvileg végtelen sok változatot mutathat. Gyakorlati­
lag azonban elegendő kettőt megkülönböztetnünk minden hangnál: egy vala­
mivel magasabb nyelvállásút, tehát zártabbat; és egy valamivel/alacsonyabb 
nyelvállásút, tehát nyíltabbat. A jelenséget felfelé, illetőleg lefelé mutató nyíl­
heggyel (̂  illetőleg ^) jelöljük a betű alatt (pl. g és $). 

Az ajakműködés minősége a két pólus : az ajakkerekítés és az ajakrés 
között, egyébként azonos nyelvemelkedési irány és magasság mellett, számtalan 
árnyalatot mutathat. Gyakorlatilag azonban kettőt szoktunk csak megkülön­
böztetni : egy, a szokásos ajakkerekítésesnél valamivel illabiálisabb változatot, 
és egy, a szokásos ajakrésesnél valamivel labiálisabbat. A jelenséget a szokásos 
résnél valamivel kerekftettebb esetében karikával (<,), a szokásos kerekítésnél 
valamivel rés-szerűbb esetében ponttal (.) jelöljük, mindkettőt a betűjel alatt 
(í és #). 

Az alapjelek és az összes lehető változatok rendszere tehát a következő 
táblázatba foglalható : ' 

Az A — B vonal a nyelvemelkedés magasságát jelzi, a lefelé éjs felfelé mutató 
nyíl tehát csak ebben a vonatkozásban használható, és viszont: ebben a vonat­
kozásban csak ez a mellékjel használható. Természetes, hogy egy ajakkerekitéses 
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hang erősebb, szűkebb ajakkerekítésű is, ha vajamivel magasabban képzett. 
Mivel azonban ez a sajátsága a nyelvemelkedés magassági fokának, illetőleg 
mindkettő az állkapocsszög zártabb voltának eredménye, az ilyen hangváltozat 
ajakműködésének zártabb voltát felesleges és megtévesztő lenne a labializáoiós 
karikával jelölni. Ugyanez a helyzet fordított viszonylatban az ajakréses hangok­
nál : a nyíltabb, alacsonyabb nyelvállású ajakréses hangnak természetszerűleg 
ajakrése is valamivel tágabb, a hang valamivel illabiálisabbnak érződik : ez a 
tulajdonsága azonban kísérőjelenség csak, semmiesetre sem jelölhetjük tehát 
az illabializációs ponttal. Természetes áz is — mivel a nyelv felfelé való emelkedé­
sekor ferdén, tehát felfelé-előre, vagy felfelé-hátra emelkedik — hogy a hátul-
képzett hangok sorában a magasabban képzett hang valamivel hátrább képzett 
is ; az előlképzettek sorában meg a magasabb nyelvállású egyben valamivel 
előbb képzett is. Ez azonban ismét mellékes szempont csak : a hangnak elől­
vagy hátnlképzett voltát az alapjel maga mutatja ; mint változatra pedig nem 
az emelkedés irányának fokozottabb volta, hanem az emelkedésnek a szokásos­
nál magasabb foka jellemző. így az ilyen hangokat előbbre, illetőleg hátrább 
képzetteknek jelölni felesleges és félrevezető lenne. 

A B — B viszonylat a nyelvemelkedés normális irányából, a szokásos sík­
ból való kicsúszást, a hangnak a szokásostól — nyelvmagassága és ajakműködése 
megtartásával történő — valamilyen irányú eltérését jelöli. Természetes, hogy 
a szokásosnál valamivel előbbre képzettnek csak olyan magánhangzót nevez­
hetünk, amely eredetileg a hátulképzettek sorába tartozik, és fordítva : a szoká­
sosnál valamivel hátrább képzett hang csak az előlképzettek sorából kerülhet ki. 
Ezt a tételt az magyarázza, hogyha nyelvemelkedés a maga eredeti síkjából csak 
a szájüreg közepe felé mutató irányban, az úgynevezett közbülső vonal felé szo­
kott kilépni. így az előr^ mutató nyílhegynek csak a hátulképzett hangok mel­
lett, illetőleg alatt, a hátr§, mutatónak meg csak az előlképzettekkel kapcsolat­
ban van értelme. , 

A 0 — D vonal azonos nyelvmagasság és nyelyemelkedési irány mellett 
történő ajakműködésben eltérés jelzésére szolgálhat csak. Az e vonalon használt 
mellékjeleket tehát más irányban nem használhatjuk fel. 

A gyakorlatban e sajátságok természetesen nem egyszer keresztezik egy­
mást. Egy, a szokásosnál valamivel gyengébb ajakkerítésű hang lehet egyben 
alacsonyabb nyelvállású is ; egy, a szokásosnál előbbre képzett hang lehet ugyan­
akkor valamivel magasabb nyelvállású stb. Ilyenkor is igyekeznünk kell azon­
ban a főszempontot kiválasztani, és lehetőleg csak annak egyetlen jelével látni 
el az alapjelet. A sajátságok fontossági sorrendje : 1. leginkább elhanyagolható 
más sajátságok kedvéért,a hyelvmagasságbeli eltérés; 2. fontosabb ennél, de 
a nyelvemelkedés irányának megváltozása kedvéért elhanyagolható az ajakműkö­
dés minőségi árnyalata ; 3. semmiesetre sem hanyagolható el a nyelvemelkedés 
irányától való eltérés. Tehát az^e hangot e jellel, az je hangot viszont e jellel, az 
Í hangot szintén e jellel jelöljük. A nyelvjárás hangállományából egyébként is 
rendszerint kiderül az, hogy a többárnyalatú eltérés esetében melyik választandó 
ki főszempontul. 

Az elmondottak alapján tehát az egyes vidékekről eddig á-val jelzett hang 
helyes jelölése á, mert igaz ugyan, hogy a nyelv hátrafelé emelkedett, de a hang­
súly az emelkedés, a magasabb képzés tényén van. Az o: helyes jelölése (%, mert 
természetes, hogy magasabb nyelvállással erősebb kerekítés jár, de ez kísérő­
jelenség csak. Az g-val jelzett hang ugyanezen ok miatt — tekintetbe véve a leg­
nagyobb ajaktágasság közömbös, határérték voltát — helyesen á. 
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A változatok tárgyalásához tartozik az orrhangú magánhangzók, a nazo-
orálisok kérdése is. Elvileg minden magánhangzó ejthető orálisan, tehát úgy, 
hogy az orrüreg bejárata zárva van, és a levegő csak a szájüregen át áramlik ki ; 
és nazoorálisan, vagyis úgy, hogjfaz orrüreg hátsó bejárata nyitva van, s a levegő 
reszten az orrüregen' át is távozik. Ez utóbbiakat orrhangú magánhang­
zóknak nevezzük ; a magyar köznyelvben ezeknek fonematikns szerepük 
nincsen. 

Az orrhangúság jele a betűjel alá tett hullámvonal (<%, e). Ezt a jelet azon­
ban az ort-hangúsodásnak nem minden esetében használjuk. N e m használjuk 
olyan, két orrhangú mássalhangzó közti magánhangzó esetében (%#%, 7%W), 
amelynek orrhangúsodása fiziológiailag kényszerű, természetes, s éppen ezért 
nem külön kiemelendő jelenség. N e m használjuk akkor sem, ha az orrhangúsodás 
olyan gyenge fokú, hogy az orrhangú mássalhangzó megmarad : & W , txbwdorogr, 
wem&ea stb. _̂  

Használjuk azonban az orrhangúsodás jelét azokban az esetekben, amikor 
a magánhangzó orrhangúsodása olyan erős, hogy az orrhangú mássalhangzó 
tökéletlen képzésűvé válik, gyakorlatilag eltűnik. Ez főleg réshangokkal, továbbá 
az r és Z hanggal kapcsolatban (tehát magánhangzó + orrhangú mássalhangzó -j-
az előbbiek valamelyike: o%gz-, ow-, oW-típus kiejtésekor) jelentkezik. A megoldás 
ilyenkor többféle: 1. a magánhangzó rövid marad, illetőleg hosszú marad és 
némileg orrhangúsodik ; az orrhangú magánhangzó utáni mássalhangzó viszont 
megkettőződik, és első felé erősen orrhangú (azáyyaMt, ö?;ek>%) ; 2. a rövid magán­
hangzóból hosszú brrhangú magánhangzó lesz, ugyanígy a hosszú magánhangzó­
ból is (w zatr, &g&z ; MszeHZ, Mszemwedda) ; 3. a rövid magánhangzóból rövid 
orrhangú magánhangzó lesz (voazoZ, X%Ao#y). Az 1. és 3. esetet a bemutatott 
módon jelöljük ; a másodikban technikai okokból a magánhangzó jele alá tesz-
szük &zr orrhangúsodás jelét, a mássalhangzót azonban megkettőzzük (&zá%/eZK, 

Használjuk az orrhangúsodás jelét abszolút szóvégen is, ha az orrhangú 
mássalhangzó eltűnt.. Az alapjel rövid vagy hosszú aszerint, hogy a hang meg­
tartja-e rövidségét vagy megnyúlik, illetőleg hosszú volt-e (of&o vagy ofAó). 

Az örrhangúsodást ott kell csak jelölnünk, ahol komoly funkciója van, ahol 
a magánhangzó orrhangú volta az eltűnt orrhangú mássalhangzót pótolja. Ennek 
eseteire rámutattunk. 

A változatok tárgyalásával kapcsolatosan kell megemlékeznünk a hosszú­
ság árnyalatainak kérdéséről is. Fonetikáink az időtartamnak négy-öt fokát 
szokták megkülönböztetni ; az egyezményes hangjelölési rendszer mindössze 
három időtartambeli fokozatot tart fontosnak : a szokásos rövid, a szokásos 
hosszú hangot, s közöttük az úgynevezett felhosszút. Ennek jele az alapjel fölé 
tett egy vagy két visszafelé dőlő ferde vessző, pl. ó stb. A felhosszú magánhangzót 
eddig általában csak Z, r, ; előtt rövid magánhangzókból megnyúltak esetében 
jegyezték fel; az újabb kutatások azonban több vidéken is kimutatták, hogy 
n, szabályos hosszú magánhangzók egy része felhosszú ejtésű. 

A felhosszúság jelölése problémát adhat az a-fele és e-fele hangoknál, 
melyeknek mind rövid, mind pedig hosszú változata, felső diakritikus jellel 
elválasztva, két alapjel szerepét tölti be. A gyakorlat itt a következő: 

e — alsó nyelvállású, úgynevezett nyílt félhosszú e, . 
e* — középső nyelvállású, úgynevezett zárt félhosszú e, 
a — alsó nyelvállású, labiális félhosszú a, 
# — legalsó nyelvállású, úgynevezett illabiális félhosszú á. 
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E három hosszúsági fok mellett olykor jelölnünk kell egy negyedik, az igen 
rövid fokot is. Jele : a betűnek a sor fölé való emelése. Előfordulhat diftongusok­
ban: Ifó, ó«, vagy más helyzetben: W % « m , &%&<>rm%. 

ej K e t t ő s m a g á n h a n g z ó k ( d i f t o n g u s o k ) 

A diftongus fiziológiai szempontból két magánhangzónak olyan egy-
szótágos kapcsolata, melyben teljes, szótagalkotó értékű nyomatéka csak az 
egyik elemnek van. Beszédbeli szerepe szempontjából töretlen fonológiai egység, 
mely egyetlen hosszú magánhangzó értékű. N e m tekinthetjük tehát diftongus­
nak két magánhangzó olyan kapcsolatát, amelyben mindkettő megőrizte szótag­
alkotó értékét : 6e#d, &te%<yed, amely kapcsolat tehát nem egyszótagos, nem 
egy hosszú magánhangzó értékű. De nem nevezhetjük diftongusnak az olyan 
hangkapcsolatot sem, amelyik egyszótagos ugyan, s képzésmódját tekintve 
mindkét elem magánhangzós jellegű ; amely hangkapcsolat viszont beszédbeli 
szerepe szempontjából nem egy hosszú magánhangzó értékű, hanem egy magán­
hangzó és egy mássalhangzó kapcsolata. így nem diftongus á köznyelvben is 
igen gyakran előforduló ; -f magánhangzó vagy magánhangzó + ; kapcsolat. 
Jelölése tehát nem c%fó, &%%%(%, hanem: &;(ó, &ay)a. Diftongus a magyar 
köznyelvben — néhány idegen szóban előfordulót nem számítva (aWó, aWoww! 
stb.) — nincsen. 

Nyelvjárásaink difbongusállománya azonban annál színesebb. A diftongu­
sok feljegyzésében a következő szempontokat szoktuk szem előtt tartani r 
1. a nyomatékelosztás kérdése ; 2. az időtartamelosztás kérdése ; 3. a rész­
hangok hangszíne. 

A nyomatékelosztást véve figyelembe, erősödő és gyengülő nyomatékú 
diftongusokról beszélünk. Az erősödőnél a csökkentett ̂ nyomatékú tag van 
elől (woj, a gyengülőnél a teljes nyomatékú f%pj. A csökkentett nyomatékú 
elemet a másiktól alája tett lefelé nyílt félkörrel különböztetjük meg. Ezt a jelet 
minden esetben ki keirtennünk, tehát akkor is, ha az egyik tagot, mint nagyon 
rövidet, a sor fölé emeltük (ó%). H a a nyomatékelosztás kérdése nem dönthető 
el, mert a diftongus két tagja egyenlő nyomatékának látszik, lebegő dif­
tongusról beszélünk. Ennek jele a két betűt átölelő felfelé nyitott félkör 

Az időtartamelosztás kérdése nem feltétlenül párhuzamos a nyomaték 
elosztáséval, a kettő meglehetősen gyakran keresztezi egymást. A magyar 
nyelvjáráskutatásban hosszú ideig tartotta magát az a ki nem mondott, de 
hallgatólag fenntartás nélkül elismert előítélet, hogy a teljes nyomatékú tag 
általában^hosszú, a csökkentett nyomatékú pedig mindig rövid. A.legújabb 
vizsgálódások rámutattak arra, hogy a teljes nyomatékú elem igen gyakran 
rövid, nem egyszer ultrarövid ; ugyanakkor bizonyos diftongustípusok csökken­
tett nyomatékú tagja gyakran felhosszú vagy hosszú. Rámutattak továbbá arra 
is, hogy ha az egyik tag hosszú, akkor mellette rendszerint nem egyszerű rövid, 
hanem igen rövid, ultrarövid, ajj^ észlelhető elem áll. Ezt a formát a kutatók 
legtöbbször vagy egyszerű hosszú hangnak jelölték, csökkentett nyomatékú 
elem nélkül, vagy pedig e csökkentett nyomatékú tagot teljesértékű rövidnek 
írták. Időtartamelosztás tekintetében tehát a következő jeleket alkalmazzuk: 
egyforma időtartamú tagok : %o, %p; rövid -j- felhosszú : ép wó; ultrarövid 
+felhosszú : &P, %ó; ultrarövid -}- hosszú %P, %ó stb. Az ultrarövid elemet tehát 
a sör fölé emelt betűjellel jelezzük. Le kell szögeznünk : a sor fölé emelés csak 
az időtartamot jelzi, a nyomatékelosztásról semmit sem mond ; a félhangzósság 
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jelét tehát ez alá is ki kell tenni (% é^, éppúgy, mint a normális nagyságú 
betűjelek alá fap, #&/. 

Hangszín tekintetében kétféle diftongust ismerünk : nyitódót és záródót. 
Nyitódó az, melyben a zártabb elem van elől s a nyíltabb a második tag fwp^; 
a záródó nyíltabb elemmel kezdődik, s zártabbal végződik ( W j . A magyar 
nyelvjárásókban e&dig feljegyzett diftongusok általában azt mutatják, hogy 
a diftongus két tagja rendszerint egy nyíltsági fokban tér el egymástól (%p, oa; 
é», ee stb). Hangszín tekintetében lebegő diftongus nincsen ; az olyan diftongusok, 
melyeknek két tagja azonos nyelvmagasságú (%, epj, ajakműködésük tenden­
ciája alapján jellemezhetők: az ajakréssel kezdődők záródók (%j, az ajak­
kerekítéssel kezdődők nyitódók (%*). 

A diftongus különböző vizsgálati szempontjaiból adódó típusok az eddigi 
kutatások szerint a következők : 

% ) , eö, wő, ö^, )g, eg- y^, p&, &o, p og\ ̂ é'\ ee; #o, pa, aő, Q6B, ;e, ge; nyitódó, erő­
södő nyomatékkal; , 

%p, pa, ítő, ÖCB, te, 6é; Ap, %ő, ÓCB, W; e'*g; %P, d«, ̂ 9, ő«, ̂ e, #.- nyitódó, gyengülő 
nyomatékkal; 

#f, ŐP, # , Ö7ö, ̂ , eg/ó#,- áo &ü, ágp, 6*$, ee; o^, op, ŐA, (BŐ, é'%, ee; oA, oó, öy, 
<%p, e», ee\" ̂ %, (*6, %, ,^ő, 4, ̂ ."záródó, gyengülő nyomatékkal. 

Záródó diftongus erősödő nyomatékkal fáó, gé-típus) nincsen. Az ilyesféle 
feljegyzések félreértésből erednek ; az erősödő nyomatékú záródó típust ugyanis, 
melynek csökkentett nyomatékú tagja hosszabb (Wj, sokáig jelölték «ó, eé-féle 
jelekkel; ez viszont nem felel meg a nyomatékviszony valóságos eloszlásának. 

%o, o%; pg, oo; ö%, %ö, %e, j%; ee, ee stb. nyitódó, illetőleg záródó, lebegő 
nyomatékkal. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a nyitódó, gyengülő nyomatékú (%pj típust 
ez a jelölésmód nem tökéletesen adja vissza. Jelölték %9, %9 stb. alakkal is. 
Tekintve azonban, hogy a jelölésnek e módja éppúgy torzít, mint az általunk 
elfogadott, nem érdemes a másfajta torzítás kedvéért a magyar irodalmi helyes­
írástól eltérő betűt használni : a második tag valódi hangértéke egy, valahol 
a nyelv nyugalmi állapota táján képzett, első és hátsó közti, bizonytalan színű 
és nyelvműködésű magánhangzó lenne. -

Fentieken kívül gyakran találkozunk ás diftongusokkal is. Ezek lehetnek 
záródók vagy nyitódók, és gyengülök vagy erősödők. Kombinációik a fentiekhez 

/ hasonlók: záródó erősödő ezek közt sincs. — Sémáik : 
pá, g%&; pá, oá; pá, ad; nyitódó, erősödő nyomatékkal; 
od, oó; nyitódó, gyengülő nyomatékkal; ' 
áP, á«, «p, <%#; óp, áa; do, áá; «p, áö; záródó, gyengülő nyomatékkal. 
Sokáig tartotta magát a magyar nyelvjáráskutatásban az az előítélet, hogy 

egy nyelvjáráson belül csak egynemű diftongusok találhatók, tehát vagy #ó, %ő, 
*é-vagy ó%, ő%, é^-típusúak. A legújabb alapos vizsgálatok ezt megcáfolták: 
az emfatikus helyzet, az irodalmi nyelvhez való közeledés törekvése és más 
hasonló körülmények hatására nem egyszer ugyanazon a nyelvjáráson belül, 
sőt ugyanazon egyénnél találhatunk hangszínbeli és nyomatékbeli eltéréseket, 
pl. a szokásos /#öd mellett emfatikus alakban /cW, városi emberrel szemben 
/#ődf jelentkezhetik. De szabályszerűen előfordul bizonyos nyelvjárásokban az is, 
hogy az úgynevezett XVI. sz. előtti é hang <%, az úgynevezett XVI. századi 
é hang peáig ugyanott ie alakban jelentkezik. Alaposan meg kell tehát figyelnünk 
a diftongus ejtését minden egyes esetben ; semmiesetre sem alkalmazhatjuk itt 
azt a sematizáló módszert, hogy miután a nyelvjárás hangállományát egyszer 
magunknak leszögeztük, válogatás nélkül egyformán jegyezzük az egyes hangokat 
és diftongusokat, függetlenül azoknak — néhaelég kirívó — ejtésbeli árnyalataiból. 
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5. A mássalhangzók jelölése 
aj A l a p j e l e k 

A mássalhangzóknak az egyezményes hangjelölési rendszerben használt 
jelei azonosak az irodalmi helyesírásban használt hangjelekkel. A hang útját 
követve a gégefőtől a két ajak felé, a következő táblázatban ábrázolhatjuk 
a mássalhangzókat: 

Zárhang 

Réshang 

Orrhang 

Likvida 

h 

k g 

(%) 

ty gy 

j 

ny. 

(iy) 

-

8 Z8 

t d 

8Z Z 

n 

1 
r 

f V 

pb 

m 

A köznyelvi helyesírás kettős betűjeleit tékát mindenütt megtartjuk : 
ez a jelcsoport = hangcsoport elvét kiegészítő jelesoport = hang elvével magya­
rázható. Az Zy főném zárójelbe tétele azt jelenti, hogy e jelet ott használjuk csak, 
ahol valóban előfordul a hang ; a magyar nyelvterület nagy részén tehát ; jelet 
használunk helyette. Az ̂  jel zárójelbe tétele azt jelenti, hogy a véle jelölt, 
& és g előtti orrhangot — a jelcsoport = hangcsoport elve alapján — általában 

« egyszerű %-nef jelöljük, helyesebben az %&, ?yp hangcsoportot %%;, %gr jelcsoporttal 
írjuk ; s a % jelet ott használjuk csak, ahol az utána álló A; vagy gr kiesett (pl. 

A mássalhangzók hosszúságát a betűjel megkettőztetésével jelöljük, mint 
az irodalmi helyesírás. Összetett betűjelek esetében — ugyancsak a helyesírás­
hoz hasonlóan — az első betűt kettőzzük meg, a másodikat csak egyszer írjuk le 
faaa, (&fẑ . H a az ilyen jelcsoport nem hosszú mássalhangzót, hanem az elemeivel 
jelölt hangok összegértékét jelzi, e két elem közé választójelet teszünk : /áa'azím, 
#tegr'#yM%Kf. 

6) M e l l é k j e l e k 
A képzés helyét tekintve, elvileg bármely mássalhangzót ejthetünk kissé 

előbbre vagy hátrább képzett nyelvműködéssel. így ejtjük általában a za, ca stb. 
előtti % hangot; a v előtti m hangot stb. Ezek azonban fonetikai helyzettől függő, 
fiziológiailag kényszerű változatok, jelölésük tehát — a jelcsoport = hangcsoport 
elve alapján — felesleges. Hátrább képzettnek jelezni egyedül csak a 2, d hangot 
érdemes ott, ahol ennek postalveoláris ejtése feltűnő, a nyelvjárásra vagy a 
beszélő egyénre jellemző akusztikai különbséget okoz. Ez a jelenség az ország 
több pontján terjedőben van. Többen kakuminális ejtésűnek tartják. H a való­
ban ilyen, f, d a jele ; de ha a kakuminális képzés legjellegzetesebb tulajdonsága : 
a kissé hátrakanyarodó nyelvheggyel való képzés, hiányzik fiziológiai sajátságai 
közül, (, (f jellel írandó. Kakuminálisnak tartotta néhány nyelv járáskutató â  
közelmúltban a cg előtti % ejtését is ; az előbbiekben utaltunk arra, hogy ez is 
egyszerű postalveoláris, amit azonban — helyzeti változat lévén — nem 
jelölünk rajta. 

A képzés módját tekintve, a jésítés kérdése okozhat problémát. ISTem kívá­
nunk állást foglalni az irányban, hogy a magyar köznyelv és nyelvjárások szoká-
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sos jésített hangjai affrikátá-jeüegűek-e vagy sem ; jelölésükre az irodalmi 
helyesírás jeleit használjuk : &/, gry, %y, (Zy^. — Egyes nyelvjárásokban előfordul­
nak azonban más hangok is jésített formában, elsősorban sziszegők. Ezeket 
a betűjel fölé tett palatalizációs vesszővel jelöljük ^g, z^/ összetett betűjeleknél 
a legutolsó betű fölé téve (az, zza, <Z(Z^. 

Itt kell megemlítenünk a választójelet, amelyet akkor használunk, ha a 
jelcsoport = hangcsoport elve valamelyik szokásos jelkapcsolat esetében nem 
érvényes, ha tehát pl. az »%g szót alveoláris % hanggal ejtik ; továbbá a felsorolt 
/(Wazm, ma/g%/%ZW-féle esetekben. A jelet a két külön hangként ejtett betű­
jel közé tesszük függőlegesen: #'#, /(ía'gzÍM, me(/(%/WW stb. 

A mássalhangzó szokásos rövid vagy hosszú időtartama mellett egyes nyelv­
járásokra jellemző a hosszúaknak félhosszú ejtése. Az ilyen eseteket — ha nem 
egyéni vagy helyzeti változatok, hanem némileg szociális érvényűek — a mással­
hangzón (vagy nyomdai okokból, a mássalhangzó után) alkalmazott félhosszú­
sági jellel jelöljük : Z\ f, a\ Összetett betűjelnél a félhosszúság jele az utolsó 
elem fölé jobbra kerül: az\ dza\ — Itt kell foglalkoznunk a tökéletlenül képzett" 
(nagyon rövid) mássalhangzók kérdésével is. Előfordul főleg az % és az Z hang 
olykor olyan változatban, amely átmenet a rövid hangból az eltűnés felé. A jelen­
ség főleg abszolút szóvégen található meg, nazalizációs, illetőleg pótlónyújtásos 
hatás után. Ezeket a hangokat ilyenkor általában nem tüntetjük fel. H a azon­
ban valamilyen módon jellemzők a nyelvjárásra — pl. említett nazalizáló, 
illetőleg nyújtó hatásuk nincöen meg, s képzésük tökéletlen, de nem marad el 
teljesen — az ultrarövidségnek a magánhangzóknál alkalmazott jelével, vagyis 
a sor fölé emeléssel jelöljük őket : %#%, a % W stb. 

c) A f f r i k á t á k 
Az affrikátákat egyesek egyetlen mássalhangzónak, mások összetettnek 

tekintik. Függetlenül attól, hogy a vitában ki hogyan foglal állást, a magyar 
közűyelv és nyelvjárások affrikátáit az irodalmi helyesírásban használt jelekkel 
jelöljük : c, dz, ca, &a; hosszú változatukat (esetleg csonkított) betűkettőzéssel: 
cc, &Zz, cca, &Zza. H a az affrikátákat egyes hangoknak vesszük ugyanis : a az, z* 
stb. hang jelölése lehet példájuk, vagyis 9 jelcsoport = hang elve ; ha meg 
kettős mássalhangzóknak tartjuk : a jelcsoport — hangcsoport elve, illetőleg 
a c esetében az ezt kiegészítő jel = hangcsoport elve indokolja fenti jelölésüket. 
—Ugyanez a helyzet a, jésített hangokkal: a fentiek alapján ezeknek összetett 
betűvel való jelölése mindenképpen indokolt, akár zárhangoknak, akár affri-
kátáknak tartjuk őket. , " 

6. A hangkapcsolatok és szinkron változások 
A hangok egymás mellé kerülve gyakran megváltoztatják egyes tulajdon­

ságaikat, főleg hasonulás útján. A hasonulás teljes vagy részleges lehet. A hang­
kapcsolatok másik, szintén gyakori megoldási formája az egybeolvadás. 

Teljes hasonulásnak nevezzük a hangkapcsolat olyan megoldását, amely­
ben két minőségileg különböző hang egyetlen hosszú hanggá válik, s e hang 
az összetevők valamelyikének hosszú változata fmegr + M%( = me66(W; od + %# 
= &%%# stb.). Részleges hasonulás a hangkapcsolat olyan megoldása, melyben 
a két egymás mellé kerülő hang egymástól minőségileg különböző marad, de 
egyik a másikhoz egy képzőmozzanat tekintetében alkalmazkodik. Ez lehet 
a képzés helye tekintetében ( W % + M o W = %ém W o W stb.), zöngésség 
tekintetében (W# + W = W & W , ro& + á = m ^ stb.). Egybeolvadásnak 
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nevezzük azt az esetet, mikor két egymás mellé kerülő hang egybeolvadásából 
egy olyan harmadik kerül ki, mely az összetevők egyikével sem azonos f%agM/-j-üá<y 
= M&ccadgr; W + ;& = og^ya stb.). 

A hangkaposolatoknál bekövetkező egybeolvadást és a teljes hasonulást 
általában jelöljük. A részleges hasonulás bizonyos eseteit azonban nem tüntet -
jük fel. A változás jelölésétől akkor szoktunk eltekinteni, ha a hangkapcsolat -
ban bekövetkező változás fiziológiailag kényszerű, ha tehát azt a betűkapcso­
latot másképpen nem lehet kiejteni, vagy legalább is a normális beszédben 
nem szoktuk máskép kiejteni ; s ha ez a fiziológiai kényszerűség egyértelműen 
kiterjed annak a síknak egészére, amelyikbe ez a változástípus tartozik. Ezt az 
elvet ,a jelcsoport = hangcsoport elvének nevezzük. Ez az elv sok felesleges 
mellékjelet és különleges betűt takarít meg. így pl. nem kell a mediopafatalis 
órrhangú mássalhangzó jelölésére az % jelet használnunk, mert e hang mindig 
csak & vagy gr előtt fordul elő ; a %#, %# jelcsoport hangértéke tehát mindig %%; 
és %r. Ugyanezért felesleges a ; zöngétlen változatára a % jelet használnunk, 
mert a &&p-}-; kiejtése kényszerűen A%iy%; a p^, t; stb, jelcsoport tehát abszolút 
szóvégen mindig és szükségszerűen y%, &% stb. hangcsoportot jelöl. 

A hangkapcsolatokhoz tartozik, mint egyik megoldási forma, a hang-
kilökés (elisio) is. Két egymás mellé kerülő magánhangzó és három vagy több 
egymás mellé kerülő mássalhangzó közül gyakran kiesik egyik vagy másik elem. 
A kiesett hang helyett — rendszerint csak magánhangzó esetében — akkor 
használunk csak hiányjelet, ha ennek elhagyása az érthetőség rovására menne 
(pl. mow&z, (fop &%/ de: Fw/m#, 6W&%^. 

a^ M a g á n h a n g z ó c s o p o r t o k 

K & egymás mellé kerülő magánhangzó viszonya lehet hiatusos, hiatus-
töltős, összeolvadásos vagy hangkilökéses. A hiatusos viszonynak — amikor 
a két magánhangzó két külön magánhangzóként marad meg, s a kettőt egymás­
tól rövid hangűr választja el — külön jele nincsen. A két magánhangzót egyszerűen 
leírjuk egymás mellett: 6eo#o, &te%g%6#. Gyakori azonban a beszélt nyelvben 
és egyes nyelvjárásokban a hiatustöltő alkalmazása. A hiatustöltő hangok közül 
mai nyelvünkben legelevenebb a ;; /$;&, (ft;ó; (fő ;az óYegr stb. A hiatustöltő ) hang 
különböző erősségű lehet; jelölni csak az erősebb, határozottabb képzésű 
változatot szoktuk. A gyengébbet, nagyon rövidet*— ha jelölése szükséges — 
a sor fölé emeljük : /%;am. Szó belsejében egyszerűen a két magánhangzó jele 
közé, két szó határán a második szó elejére tesszük a ;-t. Olykor jelentkezik 
szervetlen ; magánhangzós szókezdeten hiatusos helyzet nélkül is ; az ilyen 
esetet prejotációnak hívjuk (?ece(, ;$graẑ . 

Az összeolvadásos megoldás lehet részleges vagy teljes. Részleges össze­
olvadás két önálló magánhangzó diftongussá válása : azWmt ]> #%&m\> &#M%-
Teljes összeolvadás a két különböző hangnak diftonguson keresztül történő 
hosszú magánhangzóvá válása f%>ó&m; ó(ó<C aWóJ, illetőleg két azonos jellegű 
hangnak egyetlen hosszúvá válása. Ez utóbbi jelenséggel a nyelvtörténet során 
találkoztunk, az élő nyelvjárásokban még nem. Az összeolvadás különböző 
fokainak jelölésekor természetesen arra kell törekednünk, hogy az összeolvadás 
állapotának megfelelő valóságos helyzetet lehetőséghez mérten pontosan adjuk 
vissza. A magánhangzó eliziójáról beszéltünk már e fejezet bevezetőjében : 
a kilökött hang helyét rendszerint hiányjellel jelezzük : Fw#' váWng stb., 
ha azonban nem kell értelmi zavartól félnünk, a jel elmaradhat: ocWfa, g%W-
oaazowy stb. 
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6^ M á s s a l h a n g z ó c s o p o r t o k 
Az egymás mellé kerülő mássalhangzók összeolvadását az eredményként 

létrejövő hang jelével jelöljük, kiejtése szerint hosszan vagy röviden feccer, 
ZáMy#;re%cer&s, 6(Wy#j. A hangok teljes hasonulását — mely általában egyetlen 
képzőmozzanatban eltérő hangok között jön létre, de létrejöhet egymással 
kevéssé rokon hangok közt is — a hasonító hang betűjének megkettőzésével 
jelöljük (me&&Wez, o(Aa#á, e& Hg, aA Aoazfa; me66á%(j. 

A részleges hasonulást bizonyos esetekben jelöljük, máskor — a jelcsoport 
= hangcsoport elve alapján — nem. Jelöljük a hasonulást zöngésség tekinteté­
ben (Wy M%/&%, VÓ&&Í0 W e , máza 6or(f Mrf m m , Ao&zf &», (ar<fza 6e%%e stb.) — bár 
ez kényszerű a köznyelvben is — mert a zöngésség szerinti hasonulás síkjában 
egyes nyelvjárásokban szaporulat mutatkozik : a köznyelvben és a legtöbb 
nyelvjárásban közömbös v hang f &&%%%*, of vo%^ a Dunántúl egy részén zöngésít 
Romává, Fagavár, Mr%%gr vd<^ vagy zöngétlenül föf/e%, <ea/&^. N e m jelöljük 
ugyanezen hasonulás síkjában viszont a ; zöngétlenülését, egyrészt, mert az így 
létrejövő hang nyelvünkben nem önálló hangeszköz, nem főném, s így jelölésére 
új betűt kellene beiktatnunk f%j; másrészt meg, mert pontosan ismerjük azokat 
a helyzeteket, amelyekben zöngétlenülése bekövetkezik. A ; zöngétlenülése 
zöngétlen mássalhangzó vagy r után észlelhető abszolút szóvégen f&&#;, mA%; 
tx&r;̂  vágy zöngétlen mássalhangzó előtt (Axt^; /öZ; /ár^őZj. A zöngétlenült ) 
hangot változatlanul -̂vel jelöljük, illetőleg a p% stb. hangcsoportot p; stb. 
jelcsoporttal. H a a zöngétlenülés netalán nem következnék be, választójelet 
alkalmazunk f/ér';̂ . Más helyzetekben természetesen választójel nem szükséges, 
mivel ott zöngétlenülés a dolog természeténél fogva nem / áll elő f/ér?%e&, 

A részleges hasonulást képzési hely tekintetében rendszerint — a jel-
csoport = hangcsoport elve alapján — nem jelöljük. Az %&, %# jelcsoport ugyanis 
mindig és egyértelműen %&,?%/ hangcsoportot jelöl; az m/Tmt; jelcsoport szintén 
egyértelműen m/ és mv. Vigyáznunk kell éppen ezért arra, hogy az m v hang 
csoport első tagját mindig m-mel írjuk (Apmváf, vam W e m j . H a a hasonulás 
netalán nem következnék be, választójelet alkalmazunk f%%m' grereWa, w'gró; 
%em' v^k(k%, 9%%%/OM.' /twom^. Jelöljük azonban az % hasonulását 6 és y előtt, 
mert bár általános, nem kényszerű f%xm 6%z» és ram &%z#^. 

A részleges hasonulást palatalizáció tekintetében nem jelöljük. A rokon­
hangok esetében ez a hasonulás teljes, itt tehát a jésített mássalhangzó csonkított 
kettőzését használjuk ^ógrgyő%, Aá%/yere&ea, 2%%#y%&^. A részleges hasonulás esetei 
azonban gyakran nem tiszták, nem egyértelműek : a palatalizáció tekintetében 
hasonult zárhangoknak pl. hiányzik a zárfelpattanási része, az Z nem hasonul stb. 
Az egyes hangkapcsolatok pontos fonetikai értékét a köznyelvből ismerjük, és 
a köznyelvi kiejtéssel azonos esetekben az irodalmi helyesírási jegyeivel írjuk, 
így — a jelcsoport = hangcsoport elve alapján — e hangcspportok jele %&/, ?%%/; 
(%y, dm/; &/%/, % , b&y frof&gry, vűwf%y{2Z, AöZgrŷ . H a kiejtésük a szokásostól eltérően 
a csoport egyes tagjaival jelölt hangoknak hasonulás nélküli összege lenne, 
választójelt alkalmazunk fÁ#f' %y^Z, va%' grygreÁ; stb.). A mássalhangzó kiesését 
minden jel nélkül hagyjuk (aaz MWe, Aoaz H j . 

* 
Függelékül itt emlékezhetünk meg a zöngés mássalhangzók szóvégi zöngét­

lenüléséről. Ez a tendencia több helyen jelentkezett már. Gyenge formáját 
a megfelelő nagybetűvel jelöljük (z#.B, máZ, aZ)^; az erős zöngétlenülést a meg­
felelő zöngétlen hang jelévél jelöljük (zap, m&z,^*^. Ezt a sajátságot jól meg 
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kell figyelnünk, mert az eddigi kutatások, még a legújabbak is, általában elhanya­
goltak. Fontos, hogy az ingadozást, amely esetleg mutatkozik, ne sematizáljuk el. 

A nagybetűk egyébként mondatok elején, tulajdonnevekben stb. nyugodtan 
használhatók a megfelelő kisbetűvel jelölt hang értékében. 

7. Összefoglaló emlékeztető 
aj Magánhangzók 

Alapjeled: mint a helyesírásban + &, d, e, #; 5, a, e, w 

Mellékjelek : „ magasabb nyelvállás 1 mindkettő csak a nyelvemelke-
^ alacsonyabb nyelvállás > dés magassági vonalának síkjá-

j ban (A-B). 

előbbre képzett 1 mindkettő csak a nyelvemelkedés 
hátrább képzett j irányának vízszintes síkjában ( B — B ) 

, . illabialisabb 1 mindkettő csak az ajakműködés 
. labiálisabb > azonos nyelvmagasság melletti minő-

. J ségi eltérése síkján ( G—D) 
ó hosszú , 
ö szélesejtésú hosszú , 
ó félhosszú 
o ultrarövid 

Diftongusok : ó%, ó%, ó%, Ö%, oy, o% o%; %d, # , %o, %p, %o, Ao, %P 
Jelek: %, % csökkentett nyomatékú 

o« lebegő nyomatékú 
N B ! a;(ó, &o^a 

Orrhangú mgh. : /oaz, /gaz, /ow&z; W , W % ; az^/eHt; %em, & W 
erősen orrhangú (nazoorális). 

6J M á s s a l h a n g z ó k 
Alapjelek : egyeshangok : mint az irodalmi helyesírásban ; hosszú mással­

hangzók : mint az irodalmi helyesírásban; afrrikáták: mint az 
irodalmi helyesírásban. 

Mellékjelek : f, á : postalveoláris, (, ̂  kakuminális 
3, ẑ , zzg; jésített; de : ogryo%, ô grya stb. 
r, a\ áza' : (félhosszú 
- W , -km; ultrarövid. 

Hasonulás: (Zoyktm, vá&fa, @ ( W ; T̂ azatwr, 6oro(f%;a; p&m&őaf&or; ő(/e%. 
Jelcsoport = hangcsoport: &&%%, /&;; Aamtxw, AomváZ; mgr, &o%^ (de W i ; 

77Kẑ %%A;J; &o?%, rfwgy, mt%gyárf; aof%ya; AöZgry (külön ejtve: 
DEME LÁSZLÓ 
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