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Szempontok az í-zés vizsgálatához. 
B E V E Z E T É S E 

Az í-zés a magyar nyelvészeti irodalom egyik sokat vitatott, de megnyug­
tató módon még meg nem oldott kérdése. 

F ü r I s t v á n (Az í-zés állapota a mai magyar nyelvjárásokban. 
Szeged, 1930. 3) nézete szerint a magyar nyelvtudománynak az í-zésse* 
kapcsolatban négy kérdésre kell megfelelnie : „1. Mióta? 2. mely vidékeken? 
3. mely szavakban és suffixumokban? 4. miért éppen csak egekben ejtenek 
köznyelvi e helyén í-t?" Véleményem szerint ezekhez a kérdésekhez hozzá 
kell tennünk még a következőt: 5. Mi a szerepe az í-zésnek <ẑ  mint hangfejlő­
désnek az érintett nyelvjárás hangrendszerének kialakulásában, 6J mint 
állapotnak az illető nyelvjárás hangrendszerében? 

Az 1. kérdésre — nyelvjárási emlékek híján — nem tudunk felelni 
nyelvemlékeinknek (ideértve a szórványadatokat is) az í-zés szempontjából 
történő áttanulmányozása nélkül. A 2. kérdésre sem tudunk megfelelni 
addig, amíg az egész magyar nyelvterület nyelvjárásait nem ismerjük. A 3. 
kérdéssel is hasonlókép vagyunk, mert A r a n y J á n o s alapvető tanul­
mánya óta (Az e-t í-re váltó táj szólásról. Összes Prózai Művei, Franklin h. és 
é. n. 976-^8) alig néhány helyről közölték az í-ző szavak és járulékok többé-
kevésbbé teljes jegyzékét. 

A 4. kérdés megoldására van ugyan egy általában elfogadott magyará­
zat : a XVI. század előtti e > í zártabbáválása,* amely általában A r a n y 
J á n o s és B u d e n z J ó z s e f eredményeire épült. Véleményem szerint 
azonban ez a magyarázat B a l a s s a J ó z s e fnek (A magyar magánhang­
zók történetéhez: N y K . XXIV, 258—86) és M u n k á c s i B e r n á tnak 
(A magyar magánhangzók történetéhez: N y K . X X V , 168—77) az í-zés, 
illetőleg az g; e hangok eredetéről vallott felfogása és P a is D e z s ő 
(1939—1940. évi) egyetemi előadásaiban elhangzott és a NyK. LII. kötetében 
közzétett hozzászólása értelmében, nem különben jelen dolgozatom ered­
ményeinek a figyelembevételével felülvizsgálatra, illetőleg kiegészítésre 

* Ez a dolgozat még 1944-ben készült, de akkor a háborús viszonyok miatt, 
és később a háború okozta gazdasági nehézségeink közepette nem jelenhetett meg. 
így módomban volt Utólag beledolgozni a felszabadulás után megjelent irodalmat is, 
de a dolgozat felépítését és módszertani alapjelt változtatás nélkül meghagytam. 

* Vö. F Ü R i. m. ; H o r g e r Antal, A magyar nyelvjárások (1934) 54 kk.; 
Laziczius Gyula, A magyar nyelvjárások (1936), 26—9. 
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szorul. Az 5. kérdésre L a z i c z i u s G y u l a (i.m. 30—31) felelt meg, 
amikor kimutatta, hogy az f-zés kialakulása az érintett nyelvjárásbeli hosszú 
magánhangzók rendszerének egyszerűsödését jelentette, illetőleg rámutatott 
arra, hogy az f-zésnek a mai nyelvjárásokban sajátos jelentésdifferenciáló 
szerepe van. 

Láthatjuk tehát, hogy a magyar nyelvjárásokbeli f-zés nem egyszerű 
kérdés, hanem több összetett és nehéz kérdésnek a szövevénye. Világos, hogy 
az f-zés összefoglaló tárgyalásával nem juthatunk biztos eredményekre mind­
addig, amíg az említett részletkérdéseket teljességgel nem tisztázzuk. Az f-zés 
vizsgálói egyetértenek abban, hogy a legfontosabb és a legsürgetőbb feladat 
az f-zés egész anyagának összegyűjtése egy-egy nyelvjárási egységen belül, i 
Ennek a feladatnak az elvégzése annál is sürgetőbb, mert az iskola, sajtó és a 
rádió útján terjedő irodalmi nyelv m a már minden nyelvjárásunkat eléri és 
kiegyenlítő hatásával fokozatosan megszünteti a nyelvjárási sajátságokat. 

A most újult erővel meginduló és fokozódó ütemű és méretű nyelvjárási 
gyűjtőmunkától jogosan várhatjuk az f-zés teljes anyagának összegyűjtését 
az egész magyar nyelvterületről. Az f-zés kialakulásának megfejtése szempont­
jából kívánatos volna azonban, hogy az f-ző anyag gyűjtése mindenütt nagy­
jából egységesen alkalmazott szempontok alapján történjék. Kétségtelen 
ugyanis, hogy a gyűjtés csak így eredményezhet olyan egyrétű és egyforma 
értékű anyagot, amilyen egy ilyen szövevényes kérdéscsoport megoldásához 
feltétlenül szükséges. 

Dolgozatomnak hármas célja van. 
1. Az f-zést érintő eddigi vizsgálódások módszereinek és eredményeinek 

megbírálása alapján meghatározni az f-zést mind a szinkrónia, mind a diakró­
nia szempontjából, azaz megállapítani az f-zés vizsgálatának anyagát a leíró 
és a történeti nyelvtudomány számára s ezzel kapcsolatban néhány szempontot 
adni az f-zés további vizsgálatához. 

2. A mai martosi f-ző anyag közzétételével hozzájárulni az f-zés teljes 
anyagának a későbbi vizsgálódások számára történő összegyűjtéséhez. 

3. A martosi anyagból adódó nyelvtörténeti tanulságok alapján megbírálni 
az f-zés kialakulásáról eddig vallott felfogást és ezzel újabb szempontokat 
adni az f-zés történetének vizsgálatához. 

iVö.pl, : T r ó c s á n y i Zoltán: A XVI. századbeli nyomtatványoké-
jelölései. 1908, 52—3 ; V é g h J6zsef:A felső nyelvállású hosszú hangzók a békési 
nyelvjárásban. Debrecen, 1939, 5; S z a b ó István: Az f-zés esetei a békési nép 
nyelvében. Debrecen, 1941, 3. 



I. A Z I-ZÉS V I Z S G Á L A T Á N A K A N Y A G A É S P R O B L É M Á I . 
1. Az z-zés meg'Aafdrozdsa. 

H a az z-zéssel foglalkozó eddigi leírásokat és nyelvtörténeti tanulmá­
nyokat bíráljuk, rögtön néhány módszertani fogyatékosságra kell rámutat­
nunk : a) az z-zés meghatározásának és az ebből természetszerűleg adódó 
feladatok világos megjelölésének hiánya; 6/ a szinkronikus és diakrónikus 
nyelvszemlélet szempontjainak összekeverése a leíró és nyelvtörténeti 
tanulmányokban; ej az z-zés kiszakítása szerves összefüggéseiből. Ezeknek 
a módszertani hiányoknak tulajdoníthatjuk nagyrészt azt, hogy az eddig 
gyűjtött és közölt z-ző anyag nem egyforma értékű, és így az z-zéssel kapcso­
latoskérdések megoldását nem teszi lehetővé. 

H a mármost olyan szempontokat akarunk adni az z-zés vizsgálatához, 
amelyek alkalmazásával az eddigi tévedésektől mentesen láthatunk a kérdés 
megoldásához, illetőleg az ehhez szükséges nyelvjárási anyag összegyűjtésé­
hez, mindenekelőtt meg kell határoznunk az z-zést mind a szinkrónia, mind a 
diakrónia szempontjából és e meghatározások alapján meg kell jelölnünk az 
z-zés leíró és történeti vizsgálatának anyagát, szemügyre kell vennünk továbbá 
az eddigi munka módszertani kuszáltságát, végül pedig fel kell derítenünk az 
z-zéssel szervesen összefüggő egyéb nyelvjárási jelenségeket. 

Az z-zés (leíró és történeti szempontból való) meghatározása azért is 
fontos, mert amióta nyelvjárási irodalmunkban is felbukkant a szinkrónia 
szempontja, egyesek — igaz, csak szóbelileg — kételyt igyekeztek támasztani 
az iránt, hogy vájjon szabad-e z-zésről beszélni tisztán leíró szempontból is. 
Természetesen csak olyanok hangoztatták ezt a kételyt, akik az z-zésben 
csupán csak hangfejlődést, mégpedig csak e > z hangfejlődést láttak. 

Véleményem szerint itt szó sem lehet vitáról. Az z-zést ugyanis kétféle­
képen szemlélhetjük, s ennek megfelelően két külön értelmezéssel használ­
hatjuk ezt a kifejezést. 

A ^ Szemlélhetjük az z-zést először is a szinkrónia szempontjából, mint a 
nyelvnek olyan állapotát, amelyre jellemző az z fonéma fokozott felhasználása, 
vagyis fokozott funkcionális megterhelése. Az z-zés a szinkrónia szempontjá­
ból ugyanis nem más, mint az z fonémának eluralkodása a nyelvjárásban 
más fonémák rovására. 

A magánhangzók funkcionális megterhelésének megoszlása feltétlenül 
jellemző egy-egy nyelvjárásra. 

H a az z fonéma kihasználásának tekintetében vizsgáljuk a mai magyar 
nyelvjárásokat, megállapíthatjuk, hogy bizonyos nyelvjárásokban egy sereg 
olyan szóban és járulékban van z, amelyekben mind az irodalmi nyelv és a köz­
nyelv, mind a nyelvjárások egy része (az z helyén) más hangot ejt. Ahhoz 
tehát, hogy a mai nyelvállapot szempontjából jól megítélhessük*az z-zés miben-
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létét és mértékét, tekintetbe kell vennünk a vizsgált nyelvjárás, illetőleg 
általában nyelvjárásaink minden z-t tartalmazó elemét. ̂  

B ) Szemlélhetjük azonban az z-zést a diakrónia szempontjából is, mint 
az f-re irányuló hangfejlődéseknek az eredményét. Ebből a szempontból 
z-zésnek kell neveznünk mindazoknak a hangfejlődéseknek az összességét, 
amelyek az f-zést, mint állapotot létrehozták. 

E meghatározásból önként következik, hogy az z-zés nyelvtörténeti 
szempontú vizsgálatába bele kell vonnunk mindazokat a hangfejlődéseket, 
amelyek nyelvjárásilag vagy a köznyelvben z-t eredményeztek. 

Tehát: az egynyelvjárásbeli zr 'seribit' és zr 'valet' igealakok, valamint a 
6z 'bő' melléknév a szinkrónia szempontjából egyformán z-zők : mind a két 
ige és a melléknév egyformán beletartozik a nyelvjárás szinkrónikusan fel­
fogott z-zésének körébe. Az zr 'seribit' ige a nyelvjárás diakrónikusan felfo­
gott z-zésének körébe azonban nem tartozik bele, mert z-je nyilvánvalóan 
eredeti; az zr 'valet' viszont már beletartozik, mert ebben a szóban e >- z 
hangfejlődés történt. D e idetartozik a 6z 'bő' melléknév is, mert ez is egy z-t 
eredményező — eddig még nem tisztázott — hangfejlődés eredménye. 

Ezek szerint tehát mind leíró, mind'pedig történeti nyelvjárási tanul­
mányban nyugodtan beszélhetünk z-zésről és z-ző alakokról. Ez egészen 
természetes is, mert minden nyelvi jelenség szerves része egy megadott 
nyélvállapotnak, egyben pedig olyan tény is, amelynek múltja, története 
van. 

Ez a meghatározás lényegében nem új. Ily módon határozta meg 
L a z i c z i u s is pl. az ö-zést (Általános nyelvészet, 93—94). 

Hasonlóképen az ó-magyar emlékekben megfigyelt és nyelvjárási 
sajátságként magyarázott z' ̂  zz váltakozást a fenti kettős értelemben szintén 
joggal nevezhetjük z-zésnek, illetőleg zz-zésnek, mert egyes emlékekben pl. 
feltűnően sok az z-s, illetőleg zz-s szó, ami az z, illetőleg ü fonéma fokozott 
funkcionális megterhelését jelenti, szemben az z-nek, illetőleg zz-nek más 
(nyelvjárású) emlékekben megfigyelhető kihasználásával. így nézve a dolgo­
kat, az ó-magyar z'-zést, illetőleg zz-zést még csak leíró szempontból — mint 
állapotot — vettük szemügyre, de felfoghatjuk mint történeti folyamatot 
is, ha azt nézzük, hogy milyen változások idézték elő az ó-magyar emlékek­
ben az z-s, illetőleg zz-s alakok elszaporodását. 

'|2. A z z-z&; eddzgi erzeZmezese/ze& MrdWzz. 
Régebbi nyelvészeti irodalmunkban kialakult az z-zgsne6 bizonyos 

hagyományos értelmezése,' 
Ennek a hagyományos értelmezésnek a képviselői az z-zést ugyan jellemző 
i Ha történetesen ismernék minden egyes nyelvjárásunkban az egyes fonémák 

funkcionális megterhelésének mértékét, akkor kiszámíthatnék az egyes fonémák 
kihasználásának a magyar nyelvre jellemző átlagát, és ehhez az átlaghoz viszonyítva 
az egyes nyelvjárásokban fokozatókat állapíthatnánk meg a fonémák funKcionális 
megterhelése tekintetében. Az f-zés (ö-zés, g-zés, u-zás stb.) meglétét és mértékét az 
illető nyelvjárásban tehát megállapíthatnék úgy is, hogy megvizsgálnék, milyen mér­
tékű az f (ö, g, u stb ) fonéma funkcionális kihasználása a nyelvjárás egyéb fonémáinak 
kihasználásához viszonyítva. Hangstatisztikával azonban a magyar nyelvészeti iro­
dalomban, eddig keveset foglalkoztak. Mindössze Tolnai Vilmos, T a r n ó c z y 
T a m á s és A r a n y A. Lász lé kutatásaira hivatkozhatunk csupán, de ezek 
— sajnos — nem mind olyanok, hogy szilárdan építhetnénk rájuk. Vö. : Tolnai 
V i l m o s : A nyelvek szépségéről MNy. XVII, 28—32; Ua., Halhatatlan magyar 
nyelv MNy. X X , 50—9; T a r n ó c z y T a m á s : A magyar magánhangzók el­
oszlása MNy. XXXVIII, 352—7; A r a n y A. L á s z l ó : Kólón nyelvjárásának 
fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba; Szlovákiai Magyar 
Közlemények 3. Pozsony, 1944, 141-158.) 
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állapotnak tekintették, ezt az állapotot azonban egyetlen egynemű hang­
fejlődés : az e > f zártabbáválás eredményének tartották. A szinkróniából 
kiinduló szemléletükbe tehát a diakrónia szempontjait vitték bele, és ezzel 
egyidejűleg az f-zés leíró fogalmát meg is szűkítették : kirekesztették belőle az 
eredeti f-t őrző, illetőleg az irodalmi és a köznyelvben is f-vel hangzó elemeket. 
Sőt, az f-zés diakrónikus képét szintén megszűkítették, amikor kirekesztették 
belőle a más hangfejlődések (nem az é > í) zártabbáválás) eredményeként 
jelentkező z-s elemeket is. Ennek a zavaros értelmezésnek az alapján aztán 
természetesen nem tudták megrajzolni sem az í-zés mai állapotát, sem pedig 
kialakulását. Mind leíró, mind történeti vizsgálódásuk tárgyát ugyanis csak 
azok az f-s szavak és járulékok képezték, amelyekben az f-t az illető nyelv­
járásnak egy korábbi állapotához képest új elemnek, pontosabban véve egy 
bizonyos egynemű hangfejlődés (e > f zártabbáválás) eredményének tartot­
ták. A nyelvjárásnak ez a korábbi állapota azonban szinte mindenkor csak 
fikció volt, hiszen nyelvjárásilag pontosan meghatározható és földrajzilag 
pontosan elhelyezhető nyelvemlékeink nincsenek, a helyszínen fellelhető 
írásokat (anyakönyveket, városi és községi jegyzőkönyveket, árva- és gyám­
könyveket, szerződések fogalmazványait, peres iratokat stb.) nyelvjárás­
történeti tanulmányokban eddig nem, vagy alig használták fel. Mint az eddigi 
történeti szempontú nyelvjárási tanulmányokban általában szokták, az f-zés 
történetének vizsgálata során is a köznyelvet azonosították a korábbi nyelv­
állapottal : fejlődésről beszéltek ott, ahol az előzmények ismeretének hiá­
nyában legfeljebb csak megfelelésről lehetett volna beszélni. Hiba volt 
természetesen az is, hogy a vizsgálódás alapjául szolgáló f-ző anyagot olyan 
nyelvjárási közlésekből és leírásokból vették; amelyek nem az f-zés szempont­
jából készültek. 

Ezek után megállapíthatjuk, hogy az f-zésnek és általában az f-zéshez 
hasonló nyelvi jelenségeknek ez a nyelvtörténeti értelmezése nem volt helyt­
álló, mert a jelenséget a mai nyelvállapotnak egy vélt korábbi nyelvállapottal , 
való összehasonlítása alapján határozta meg. Ezt a korábbi nyelvállapotot 
ugyanis a nyelvjárások esetében egyáltalán nem ismerjük, az irodalmi nyelv 
esetében pedig csak egy évszázaddal korábbi állapotról beszélhetünk, mert 
ennekelótte mai értelemben vett — mindenhol mindenrendű magyarul író 
egyént egyformán kötelező — irodalmi nyelvünk nem is volt. A vélt korábbi 
nyelvállapotnak á mai köznyelvvel való azonosítása pedig éppenséggel hely­
telen, mert az egész magyar nyelvterületen élő köznyelv előfeltétele az egy­
séges irodalmi nyelv; nyugodtan mondhatjuk tehát, hogy országos haszná­
latú köznyelvünk is csak most kezd lenni. B u d e n z , B a l a s s a , M u n ­
k á c s i és P a i s szempontjai és eredményei pedig azt mutatják, hogy indo­
kolatlan, tehát helytelen történeti szempontból az f-zést csupán az e > f 
zártabbáválás eredményének tartani. 

Az elmondottakból néhány tanulság kínálkozik az f-zés további vizsgá­
lata számára. 

AJ Az í-zés és minden nyelvjárási jelenség történeti vizsgálatánál abbó 
kell kiindulnunk, hogy nincs megfelelő nyelvjárástörténeti anyagunk, amely­
nek alapján megállapíthatnod a jelenség történetét s meghatározhatnók a 
jelenség szerepét a nyelvjárás történetében. 

Nyelvjárástörténeti emlékek híján tudniillik — puszta összehasonlí­
tással — nem dönthetjük el, valóban bizonyos hangváltozás eredménye-e 
pl. minden m a f-zőnek látszó elem f-je, s ha hangfejlődésről van szó, kétséges, 
vájjon nem fordított-e az iránya: nem éppen az eredetinek tartott alak-e a 
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fejlemény, az f-ző alak pedig az eredeti; végül nem tudhatjuk, vájjon nem több 
külön hangfejlődés eredménye-e a vizsgált és a többi nyelvjárásbeli f-ző alak. 

Világos tehát, hogy önkényesen járunk el, ha az f-zést már eleve csak 
egyetlen bizonyos f-re irányuló hangfejlődés eredményeként fogjuk fel. Te­
kintve, hogy a hangfejlődés tényének megállapításában alapul csak a más 
nyelvjárási és a mai irodalmi és köznyelvi megfelelésekkel való összehasonlítás 
szolgálhat, az f-zés ilyen szemlélésével ingoványra kerülünk. 

B ) H a tehát egy nyelvjárás f-zését akarjuk vizsgálni, először is össze kell 
állítanunk a nyelvjárás valamennyi Z-t tartalmazó elemét, hogy megállapít­
hassuk az f-zés, azaz az f fonéma funkcionális megterhelésének mértékét az 
illető nyelvjárásban. Ezután következhetik e nyelvállapot előzményeinek a 
vizsgálata. Azok az f-ző nyelvelemek azonban, amelyek mind az irodalmi és 
a köznyelvben, mind pedig az összes többi nyelvjárásban f-zók, az f-zés 
történetének vizsgálatában aligha jönnek már tekintetbe, mert igen valószínű, 
hogy eredeti f-t őriznek. A fennmaradó f-ző elemeket azután szigorú nyelv­
történeti vizsgálat tárgyává kell tennünk : össze kell állítanunk az f-ző nyelv­
elemek nyelvtörténeti adatait és mai nyelvjárási változatait, szükség esetén 
vissza-kell mennünk a rokon-vagy átadó nyelvi megfelelésekig is, majd ezek 
egybevetéséből ki kell következtetnünk az eredetinek feltehető magyar 
hangalakot. H a ezt a munkát elvégeztük, felderítettük a történeti szempont­
ból is f-zőknek tekinthető nyelvelemek f-jének valószínű eredetét. Biztos és 
megcáfolhatatlan hangfejlődésekról azonban még ezután sem beszélhetünk, 
mert az f-ző elemek folytonosságát az illető nyelvjárásban nem ellenőriz­
hetjük, és így nem szabad kizárnunk a más nyelvjárásból váló kölcsönvétel 
vagy esetleg még az idegen nyelvi hatás érvényesülésének a lehetőségét sem 
az f-zés kialakulásában. 

3. A z f-zés rgndszerfonf össze/ülései.- az é-zés és ié-zés.i 
H a az í-zést a nyelvi rendszer szempontjából vizsgáljuk, olyan összefüg­

gésekre bukkanunk, amelyeket az eddigi kutatások figyelmen kívül hagytak. 
AJ Akár a szinkrónia, akár a diakrónia szempontjából vizsgáljuk az 

f-zést, világossá válik előttünk, hogy az f-zés összefügg az é-zés kérdésével. 
Az f-zés történeti szemléletével kapcsolatban általában ezt eddig is elis­

merték, mégsem szenteltek nagyobb figyelmet az é-zés kérdésének. Már 
L a z i c z i u s rámutatott az é-zés kérdésének elhanyagoltságára, rámutatott 
ennek okaira és hangsúlyozta az f-zés és é-zés párhuzamos vizsgálatának szük­
ségességét. A nyelvjárásleírók már csak azért sem foglalkoztak különösebben 
az é-zéssel — és most L a z i c z i u s (MNyj. 24—30) után idézem —, „mert a 
köznyelvi és irodalmi nyelv is erősen é-ző, s így azoknak, akik a népnyelvet 
csak az eltérések számbavételéért vizsgálták, nem igen keltette fel a figyelmét... 
Fokozza a nehézséget, hogy általában nem is látták világosan a kérdést, 
főleg azt nem látták, hogy lehet t á g a b b és s z o r o s a b b (A ritkítás 
tőlem I S. B.) értelemben vett é-zésről beszélni. Leginkább még azt feszegették, 
mikor lett a hajdani é-ből é ?... Pedig nyilvánvaló, hogy az é > é záródást 
nem szabad kiszakítanunk természetes összefüggéseiből, nevezetesen nem 
szabad elválasztanunk attól a kérdéstől, hogy mi lett ugyanabban a nyelv­
járásban az egykori é-ből?... H a így tesszük föl a kérdést, akkor rögtön látni­
való, hogy a nyelvjárások egy részében az é > é záródással együtt járt egy 
é > f záródás is, másutt viszont nem : a hajdani é megmaradt változatlanul. 
Tehát a sz# " W W (vö.szgfgA) ^széf Rand' szópárbólszéZ 'Wind' ̂ szff 

i Az *4 az egész tanulmányban emelkedő kettős hangzót jelöl. 
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Rand' lett, (az z-ző nyelvjárásokban, amelyeknek g ̂  g-je csak t á g a b b 
(A ritkítás tőlem! S. B.) értelemben tekinthető g-zésnek), vagy pedig össze­
égessél &%% 'Wind' és 'Rand' jelentéssel. S z o r o s a b b (A ritkítás tőlem! 
S. B.) értelemben csak ez utóbbiakat nevezhetjük e-ző nyelvjárásoknak. 
.. .Ahol mármost az á > g együtt járt az g > z-vel, ott különösebb probléma 
nem adódik. Egészen világos, hogy ott a kettős változás egy összetett folya­
matot képez, és ezt kettészakítanunk nem szabad. Ilyen formán az z-zó 
n y e l v j á r á s o k g-z é s e az z-zés f e j e z e t é b e t a r t o z i k és 
ott t á r g y a l a n d ó." (A ritkítás tőlem! S. B.) 

L a z i c z i us idézett műve ugyan még 1936-ban jelent meg, eredmé­
nyeit és szempontjait mégsem érvényesítették az z-zés újabb irodalmában : 
az z-zó nyelvjárások tágabb értelemben vett g-zését nem tárgyalták az z-zés-
sel együtt, illetőleg vele párhuzamosan. 

Tudomásom szerint azóta csak a debreceni iskola tagjai (C s ű ry B á ­
lint és legújabban B á r c z i G é z a tanítványai) közöltek z-zö anyagot. 

A debreceniek helyesen látták meg addigi nyelvjárási tanulmányaink 
módszertani kuszáltságát, következetlenségeit, és a nyelvjárási anyaghoz 
módszeresen igyekeztek közeledni: részletesen leírták a vizsgált hangtani 
jelenségeket és bőséges nyelvjárási anyaggal szerelték fel leírásaikat. Nagy 
haladás ez a korábbi nyelvjáráskutatás eljárásával szemben. De a debreceniek 
is csak látszólagosan kapcsolták ki a köznyelvből való eredeztetést a nyelvjá­
rási jelenségek leírásából és náluk is megmaradt pl. az z-zésnek g > z értel­
mezése (vö. pl. S z a b ó I s t v á n i. m.), végül a kikövetkeztetett, illetőleg 
összetételekből elvont szavakat továbbra is úgy kezelték, mintha azok önállóan 
élő szavak volnának. % De ez lett volna még la kisebb hiba. Sokkal nagyobb 
hiba volt az, hogy a leíró módszer következetes érvényesítését csak abban 
látták, hogy a vizsgált jelenséget a lehető legrészletesebben megvilágítsák, 
de mindig cWc ö n m a g á b a n , m i n d i g e l s z i g e t e l t e n , t e h á t 
" t e r m é s z e t e s ö s s z e f ü g g é s e i b ő l k i s z a k í t v a . Ez a hiba 
— tudjuk — az z-zés egyeduralkodó értelmezésének öröksége volt a debre­
cenieknél is. 

A debreceniek nyílván úgy vélték, hogy az g-zésnek az z-zés vizsgálatába 
való bevonásával megsértik a szinkronikus nyelvszemlélet elveit és azzal 
tévesen azonosított leíró módszerüket. Tévedésük onnan eredt, hogy — mint az 
imént már említettem — elszigetelten és nem a nyelvjárás rendszerében 
nézték a vizsgált jelenségeket. Ezért vagy nem vették észre, vagy egyszerűen 
nem akarták figyelembe venni a vizsgált jelenségeknek — csak a nyelvjárás 
rendszerében érthető — kísérő jelenségeit, pl. az z-zést kísérő tágabb értelem­
ben vett g-zést. H a pedig mégis meglátták a rendszertani összefüggést az z-zés 
és az &zés, illetőleg más jelenségek közt, nem az z-zés címén tárgyalták ezt a 
jelenséget, hanem óvatosan megfogalmazott más címet kerestek számára 
(pl. I m r e S a m u : Az e hangok állapota a felsőőri nép nyelvében, Kolozs­
vár, 1942). 

L á z i czi u s ugyan a tágabb értelemben vett g-zést a diakrónia 
szempontjából utalta az z-zés fejezetébe, én azonban az z-zésnek a nyelv­
állapot szempontjából való meghatározására támaszkodva, a szinkrónia 
szempontjából is az z-zés fejezetébe utalom az z-ző nyelvjárások e-zését. 
Világos ugyanis, hogy az z fonéma fokozott funkcionális felhasználása az é 
fonéma rovására történik, és hogy az z-zés szinkronikus kiterjedéséről csak úgy 

* Vö. erre dolgozatom II. része 2. fejezetének 4. bekezdését és a II. rész 5. fejeze­
tének D. pontját.) 
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kapunk tiszta képet, ha .ismerjük [ugyanabban a nyelvjárásban az é-zés 
kiterjedését is. A szinkrónia követelményeinek egy leíró nyelvjárási tanul­
mányban tehát éppen akkor teszünk hiánytalanul eleget, ha az z-zést a tá­
gabb értelemben vett é-zéssel együtt vizsgáljuk. 

B) Van nyelvjárás, amelyben az é-zésen kívül az z-zés kísérő jelensége­
ként jelentkezik az zé-zés is. H a például megvizsgáljuk a felsőőri magyar 
nép nyelvét, azt látjuk, hogy ebben a nyelvjárásban az z-ző 6z&e 'béke', 
W r 'bér', csíp csép', dz ̂  dz7 'dél' (napszak), % 'brennt', ÍZ 'él' (ige), /% 'fél' 
(ige), Az A 'kék', mz-mü-mí/ 'mély', szzp szép', szzf 'szét', wf 'vét' stb. mellett 
élnek az zé-ző 6zéAa, 6'ena, #r, ̂ eref, eret, eres), é̂rce, ferdém, (zzszémá/zf, Az&s, 
piefda, mrégz fme&zef, meszes), rzéz ̂  rezez", rezes), s!#e, z"zé (^ fe/ef, fe/es, 
/e/e) stb. és az e-ző és, Jézus, prédzAd/, 2»éder zivatar', 6 é W hosszúkás, pék­
sütötte kenyér', prézfz 'zsemlyemorzsa', 'réAZz' 'vékony női blúz' stb. alakoké 
Ebben a nyelvjárásban az z-zés mértéke természetesen nem állapítható 
meg az zé-zés és az é-zés mértékének megállapítása nélkül. Világos tehát, hogy 
az ilyen nyelvjárás z-zésének tanulmányozásából nem rekeszthetjük ki az 
zé-zés és é-zés tanulmányozását. 

C) Az f-zéssel foglalkozó eddigi nyelvjárási közlésekben és tanulmányok­
ban a szerzők gyakran helytelenül kitértek az z'-zésre is. Tévedésük onnan 
eredt, hogy sem leíró, sem nyelvtörténeti szempontból nem határozták 
meg az z-zést. Ennek az eljárásnak a következményeképen az z-zést általá­
ban bizonyos i-re irányuló egyetlen hangfejlődés, nevezetesen az z>z rövi­
dülés eredményeként fogták fel és így az z-zés függvényeként tárgyalták.* 

Az z'-zésnek ilyetén felfogása és tárgyalása természetesen helytelen : 
világos, hogy az z-zést leíró szempontból önálló jelenségnek kell tekintenünk, 
mert közvetlenül nem érinti az z hang funkcionális megterhelését, tehát le­
író tanulmányban az z-zést nem tárgyalhatjuk az z-zéssel együtt. Nyelv­
járástörténeti tanulmányokban azonban szintén helytelen az z'-zésnek az 
z-zés részeként, illetőleg függvényeként való tárgyalása a nyelvjárás korábbi 
állapotának ismerete és az ezt esetleg pótló szélesebbkörű nyelvtörténeti 
vizsgálódások nélkül. A z z-zés ugyanis a diakrónia szempontjából is külön 
jelenség, és nem tárgyalható az z-zéssel együtt, legalább is nem az z-zés része­
ként, még akkor sem, ha z'-zésén csak az z>z rövidülés eredményeképen 
jelentkező z-t tartalmazó nyelvelemek összességét értjük. Az z-zés úgy viszony­
lik az z-zéshez, mint az z-zés a szorosabb értelemben vett é-zéshez : bizonyos 
z-ző elemek az z-zés továbbfejlődéséből z>z' rövidüléssel származnak, éppen 
úgy, mint ahogy bizonyos z-ző elemek esetleg a korábbi szorosabb értelem­
ben vett é-ző alakok továbbfejlődésének : é>z zártabbáválásnak az eredmé­
nyei. N e m kétséges tehát, hogy az z>z' rövidülésként felfogott z-zés önálló 
hangfejlődés és így az z-zés történeti képébe sem tartozik bele.= 

Véleményem szerint tehát az z-zéssel kapcsolatban tárgyalnunk kell 
a tágabb értelemben vett é-zést, illetőleg — ahol megvan — az zé-zést és 
é-zést is, viszont mellőznünk kell az z'-zésnek az z-zés részeként való tár­
gyalását. 

* Erről a nyelvjárásról 1. I m r e i. m. 
% Vö. : H o r g e r , A magyar nyelvjárások (1934), 51— 2 ; F ü r i. m., ahol az 

i-ző alakokat az /-zőkkel együtt — az z-zés függvényeként — sorolja fel; I m r e 
* Az itt érintett kérdésekkel „Az z-zés kérdéséhez" címen részletesen foglalkoz­

tam a Magyar Népnyelv V. kötetében (11—22). 



II. A Z Í-ZÉS A M A R T O S I N Y E L V J Á R Á S B A N . 

1. A mwZosz n!/gZf;/drás röozcZ /eZZemzese. 
Martos kisközség a Nyitra és a Zsitva folyók összefolyásában. Bár 

határával együtt a Nyitra-Zsitva közének szerves része, mégis nyelvileg élesen 
elkülönül ennek a területnek Martostól északra eső településeitől. 

A martosi nyelvjárás rövid jellemzése céljából szükséges legalább a nyelv­
járás legfontosabb hangtani sajátságait röviden ismertetni. A magyar nyelv­
járások osztályozására eddig ajánlott rendszerek ugyanis nem adnak módot 
arra, hogy egy-egy képlettel (L a z i c z i u s), vagy egy-egy földrajzi, 
illetőleg etnikai szempontú rövid jellemzéssel ( B a l a s s a és H o r g e r) ki­
fejezzük nyelvjárásaink jellemző sajátságait. 

A martosiak fonológiai különbséget tesznek a rövid nyílt e és a rövid 
zárt e közt. A martosi nyelvjárás rövid magánhangzóinak rendszere tehát 
négyszögű : 

A hosszú magashangú magánhangzók közül viszont csak a hosszú zárt 
€ hangot használják ki fonológiai értékű hangeszközként a martosiak. Az 
e hang sem ismeretlen, csak éppen nem fonémaként, hanem az e fonéma e -f Z 
polifonématikus értékű fakultatív változataként él a nyelvjárásban (pl. 
azz/f'e, f/z'e, eför stb). A martosi nyelvjárás hosszú magánganzóinak rend­
szere tehát háromszögű: 

ó ő e 
zí z% z 

Az z-zés jellemző tulajdonsága a martosi nyelvjárásnak. Az z-zésnek 
és az z-zést kísérő tágabb értelemben vett g-zésnek Martoson sajátos jelentés­
differenciáló szerepe van : 

cWed 'gyermek' 
deZ 'Sűd' 
e'% 'Jahr' 
máy 'noch' 
meZer 'hosszmérték' 
&zeA 'mészárszék' 
gzeZ 'Wind' 
A-erZe 'kérdezte' 
f?A 'vet' 
áy 'Himmel' 
/eZ 'Hálfte' 
A a 'kellene' 

cseZzd 'szolga' 
dzZ 'Mittag' 
zz? 'Bogén' 
mzg' 'amíg, mialatt' 
mzZer 'métermázsa' 
szzZc 'Stuhl' 
&zzZ Rand' 
AZrZe 'kérte' 
z;zZ 'vét' 
áy 'brennt' 
/zZ 'fürchtet' 
Azt 'Wk' 

stb. 
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A martosi nyelvjárás tehát — L a z_i c z i u s felosztása (Bevezetés 
a fonológiába 62—74 és MNy j . 54—8) szerint — nyelvjárásaink második 
csoportjának első alosztályába tartozik, amelyben a fonológiai értékű hang-
eszközökül használt magánhangzók rendszerét a következő képlettel fejez­
hetjük ki: 

O 4- A-, 
azaz négyszögű rövid és háromszögű í-zö hosszú magánhangzórendszer. 

Itt azonban rá kell mutatni arra, hogy L á z i czi u snak ez a kép­
lete hozzávetőleg sem ad teljes képet a martosi nyelvjárás hangtani viszonyai­
ról. L a z i c z i u g osztályozási rendszere tehát a mi esetünkben nem felel 
meg rendeltetésének. A Martostól északra fekvő községek magánhangzó­
rendszere ugyanis szintén a O + A képlettel jellemezhető L a z i c z i u s 
osztályozási rendszerében. Emezek nyelvjárása tehát — L a z i c z i u s 
osztályozása szerint — szintén a fenti második csoport első alosztályába 
tartozik. Mégis első hallásra tapasztalható különbség választja el Martost 
ezektől a településektől: a martosi nyelvjárás ugyanis rövid labiális d han­
got használ (az illabiális d ejtését a martosiak f(%osna& vagy WWiAusos/za& 
tartják), míg a tőle északra fekvő községek lakossága rövid illabiális d-val 
beszél. Ezt a hangtani sajátságot, amely különben legalább annyira jellemző 
egy-egy nyelvjárásra, mint az f-zés, vagy az ö-zés, L a z i c z i u s képleté­
vel nem tudjuk kifejezni. 

Az d; d különbség nem kap szerepet L a z i c z i u s felosztásában, 
noha ez a különbség hallásra sajátságos módon jellemzi nyelvjárásainkat: 
az d; d közötti minőségi különbség van olyan nagy, mint pl. az e. e közötti 
különbség. Ez a hiányosság onnan ered, hogy L a z i c z i u s felosztása 
fonológiai felosztás, amelynek alapja a magánhangzók rendszertani szerepe, 
nem pedig a magánhangzók minőségi jellege. Ebben a felosztásban tehát 
az d :d különbség azért nem jön figyelembe, mert a két a hang önálló fonoló­
giai értékű hangeszközként nem fordul elő egyik nyelvjárásunkban sem együtt, 
és nincs külön fonológiai szerepe egyiknek is, másiknak is az d-zó, illetőleg 
d-zó nyelvjárásokban. Ez az elv fonológiai szempontból kétségkívül helyes. 
A nyelvjárások hangtani jellemzésén alapuló osztályozásban azonban nem 
alkalmazható, mert a magyar nyelvjárások egy igen fontos, szembeszökő 
hangtani sajátságának, az d-zás, illetőleg d-zás elsikkadását eredményezi. 
Ez a tény különben jól mutatja, hogy nyelvjárásaink hangtani jelenségeik 
alapján való osztályozása kizárólag fonológiai alapon sem lehetséges. 

Az eddigiekből láttuk, hogy a martosi nyelvjárás megkülönbözteti 
a zárt e és nyílt e hangokat, viszont nincs meg benne a hosszú nyílt e és hogy 
a martosi rövid d labiális. E hangtani sajátságok alapján Martos B a l a s s a 
J ó z s e f osztályozási rendszerében (A Magyar nyelvjárások osztályozása 
és jellemzése, 1891) a felső-dunántúli nyelvterülethez, míg a Nyitra-Zsitva 
köz többi része az észak-nyugati palócsághoz csatlakozik. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezzel még nem jellemeztük a mar­
tosi nyelvjárás hangtani viszonyait, illetőleg hogy Ba 1 a s s a felosztási 
rendszere sem teszi lehetővé a martosi nyelvjárás jellemzését egyetlen for­
mula segítségével. Ehhez tehát néhány további jellemző hangtani sajátság 
felsorolása elengedhetetlen. A martosi nyelvjárás ugyanis nem tiszta felső­
dunántúli típusú nyelvjárás. 

A felső-dunántúli nyelvjárással szemben a martosi nyelvjárásban van 
egy-két — a palócságra jellemző — hangtani sajátság is. A palatális mással­
hangzók túltengése Martoson palócos sajátság. Akárcsak az g hang, a palóc­
ságra jellemző a hang is él a martosi nyelvjárásban, csakhogy itt nem fonéma, 
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hanem a rövid labiális d fonéma d 4- Z polifonématikus értékű fakultatív 
változata. ̂  

Fontos jellemző sajátsága a martosi nyelvjárásnak a többi Nyitra-
Zsitva-közi község nyelvével szemben az d fonémának d-t tartalmazó szótag­
utáni szótagban jelentkező fakultatív o változata. Pl.: Zzdz; Zzázoo, /zóznoA, 
Akkro, /zózzo/ ̂  Zzázzd 'házzal', Zzázonz, Aózocf, Zzdzo stb.; z/dr; vároo, udrnoA, 
f/arro, warroZ ̂  ^drm ' várral % PÓro stb.; sár; sdr6o, sarnoA, sdrro, sdrroZ ^ 
sárrá 'sárral' stb.; Zóf; M/fo&, ZáZ/zoA (ők), /ó«oA (ők) stb.; /ár; /ár/zo/c, /dr-
ZoA; (ők) stb. D e : /af; /aZ6a, /a/naA, /a/ra, /aZam, /aZa stb.; pad; pad6a, pad-
^aA, padra, padom, paooz/a stb.; warr; f;amaA (ők), f;arZaA (ők) stb.; rí ; 
rí/za&, rzZaZc stb. 

A martosi nyelvjárás többi hangtani sajátsága egyformán jellemző az 
egész Nyitra-Zsitva-köz nyelvére. Ezek közül itt a nyelvjárás nagy vonalak­
kal való jellemzésére éppen csak néhány szembeötlő sajátságot említek meg. 

Gyengefokú ö-zésre vallanak a következő példák: oócszzZ, bócsüZeZ, 
csómpzsz, cgómpiszgZ, ómeZa/, ömgZz;znzy, Őrzsg, óugddzenz/z 'evezni', öAröAöZ, 
szzZzyádöZ 'fejkötődet', ZáZ/g 'lelte' mgAczZz/zdgrö/Zóm 'megtisztítom (a gabonát 
hármas rostán)', dórzozcsóZZ ̂  dö/z^zcső, /grcőZe/zz 'férceltem', mgcsöZZ ̂  mecsó" 
'méccsel vilá^t, világít', Zzz;ö/öo 'tévelyeg' stb. / Gyengefokú u-zásra is idéz­
hetünk néhány példát: 6u#dr, pzzndró, 6gZczzrmóZ 'bekormolt', u&Zor, /u/'Z 
'fojt', Zzzizz 'hol', Zzzzoz/an, Zzzz/ZTZg/z 'honnan' stb. / Szórványosan a magánhangzó­
illeszkedés hiánya is tapasztalható: zgcs&á 'zacskó', Aunnen 'honnan', onnen 
'onnan', oszZg/z 'osztán', perco^ 'perceg', sgrcoo 'serceg', piczAa ̂  pzczn&a 
'picike' stb. 

A mássalhangzók használatával kapcsolatos jelenségek közül feltűnő 
a palatális mássalhangzók nagymértékű kihasználása: ̂ z/gnérdZzs^oz/g/zg-
ráZzs, az/zzAór 'tükör', oz/zzA 'dug', ̂ z/06/áZoA Zé 'dobjátok le', aooz/z'o 'addig], 
z/zssza/zordoszAô z/zA, Zgroz/g 'térde', Agme/zz/cg, mosZanz/zoan 'mostanában', 
6"opro/zz/o/z /ö/zz 'Sopronon felül, Sopron felett', Az/zz/őZ ̂  Zcznz/ő 'kinő', z?danz/z 
'vágni', /z?ZZgfzz/z stb., f ZsZz/a, mg%űzzA; 'megtűzik', M/g/Zz/óZőddzóZZ 'kifeslett, 
kifejtődött', moZzyosz^dZ ̂ / moZz/osz&á 'motoszkál', ZggZz/z/zöZ ̂  ZgsZz/zZző 'testé­
hez', éMzepöZz/örddöZZ 'összetöpörödött' stb. / A -d és -Z mássalhangzókat 
mássalhangzóközi, illetőleg néha mássalhangzó előtti helyzetben elhagyják : 
/zord, de ZzorrzaA, ZzornáZô c 'hordanátok', ZzorZd 'hordtál'; mo/zd, de morzZam 
'mondtam', mon/zaZom 'mondhatom', mgamorzZzad 'megmondhatod'; méA-
/gArz/zcsd é /, de (/rzg/rdcsd/roZy mg/rZg/rz/zcs (Zó/zz/om^ 'megtekintsd'; szád, de 
MszgZzgZgm 'kiszedhetem'; oszZ ̂  oszZarz ̂  oszZa/zd stb., de osz csaÁ; szorzZ, 
száZZZ stb., de szorzAaZoA-, száZZAaZo^ stb.; gpzZ de gz/zz;g 'elvétve'; rzz/zZ, de 
7zz/zz;a stb. / A szótagzáró -Z hangot szóvégen vagy mássalhangzós szótag­
kezdet előtt elhagyják, fonológiai értékét azonban az előtte álló magán­
hangzó hosszúsága őrzi: eZdd, de emenZ 'elment'; aZd, aZaZZ, de ásd 'alsó'; 
ZzZos, de ZzZ 'tilt' stb. / Magánhangzóközi helyzetben a mássalhangzók 
általában megnyúlnak: zzZdZZom, AzpzzcuZZod, WepeZZő, rgpgraZZds 'javítás', 
zzgZZZzn/r, ogZüZZg, mocs^osso/z, Aon/zz/gsse/z 'könnyen', zszrossan, szamarassan 
'szamárul, szamár módra', EZzzsossa/z 'Etus módjára, ahogy Etus szokta', 
szdzossaZ 'százast' Zg/gssg/z 'teljesen', ZőZZzs 'töltés', /zzZZgnz/z 'fűteni' stb. / 
Néhány -/z-re végződő szó magánhangzós szókezdet előtt -d járulékhangot 
vesz fel: zppg/z, de zppgfzd oZZ 'éppen ott'; o/zng/z ̂  o/znan, de o/z/zarzd az.udz?űr6ú 
'onnan az udvarból'; oszZa/z-oszZgn, de oszZé'/zd a6oa zzZ 'aztán abba üít' stb. / 
A hiátus kiküszöbölésére a / és Z mássalhangzókat használják : #zz /az ? 
q * A továbbiakban közölt martosi nyelvjárási anyagban az a mindig rövid labiális 
a hangot jelöL 
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piWróno& W o /a / a (íér^amra /e / (nyomatékosító é) ; W ó / ú 'butául, bután'; 
/rancíó/ú 'franciául'; /urcsá/ú 'furcsán'; gorom6d;ú 'gorombán'; Aufyó/ú 
'kutya módra' kutya rosszul'; az annya /néni ímőre /írAő, de /írW d<f; 
eAAöí a emtérAö.i aAAoí a roni/gz/os Auíz/áAo ahhoz a rongyos kutyához'; 
A1M10Z annaA: húshoz adnak' stb. 

2. Az í-ző a/if/agr ̂ */ű//gsé6gn es rgníZezeseten /cö(;gíeíí szemponf/aim. 
4. Martoson 1940 nyara óta 1943 őszéig összesen körülbelül öt hónapot 

töltöttem el nyelvjárásgyűjtéssel. Ez alatt az idő alatt többnyire beszélgetés­
töredékeket és alkalmi szövegeket gyűjtöttem. Mivel a nyelvjárás jellemző 
sajátságai közül az í-zéssel készültem foglalkozni, szövegfeljegyzéseimből 
mindig kiírtam minden z-t tartalmazó alakot. Anyagomat kezdetben tehát 
közvetett gyűjtőmódszerrel gyűjtöttem. Később azonban rájöttem, hogy 
ha ilyen szöveggyűjtésekből akarom majd összeállítani a martosi í-zés esetei­
nek lehetőleg teljes jegyzékét, az í-zés terjedelméről adott vázlatom talán 
nagyon is hiányos lesz, mert nem az í-zés szempontjából készülő gyűjtések­
kel aligha juthatok a martosi nyelvjárás minden í-ző eleméhez. Ezért körül­
belül három hónapos szöveggyűjtés után a közvetlen gyűjtómódszerhez 
folyamodtam : az í-ző anyagot közlő leírásokból összeállítottam egy kérdő­
ívet, ezt kiegészítettem B a l a s s a szótárának (A magyar nyelv szótára, 
Bp., 1941) í-t tartalmazó szavaival, továbbá a Ny#Sz. alapján készített 
— az í-zés szempontjából számbajöhető — nyelvújítási szavak jegyzékével, 
és ennek a kérdőívnek az anyagát közvetlenül végigkérdeztem. Az így 
gyűjtött anyag lehetővé teszi, hogy hozzávetőleges pontossággal megállapít­
sam az í-zés, vagyis az í hang funkcionális megterhelésének mértékét a mar­
tosi nyelvjárásban. 

Ebből az anyagból később kiemeltem azokat az í-ző elemeket, amelyek 
a köznyelvi és a nem í-ző nyelvjárásokbeli megfelelésükhöz viszonyítva 
többletet jelentenek az í fonéma kihasználása terén a martosi nyelvjárásban. 
A következő fejezetben csak ezt az anyagot közlöm, hogy később felhasznál­
hassam a martosi í-zés mai állapota kialakulásának vizsgálatában. 

Azok az í-ző nyelvelemek ugyanis, amelyek mind a köznyelvben, mind 
pedig az összes többi nyelvjárásban í-vel hangzanak, valószínűleg eredeti 
í-t őriznek, az í-zés diakronikus vizsgálatában tehát nem jönnek tekintetbe. 
A z eddigi í-ző anyagközlésektől eltérően, a szinkronikusan felfogott í-zés 
anyagának eme korlátozásával természetesen nem azt akarom kifejezni, 
hogy a felsorolandó í-ző nyelvelemek egy bizonyos egynemű í-re irányuló 
(nevezetesen e =» íj hangfejlődés eredményei, hanem azt, hogy a martosi 
nyelvjárás í-zésében éppen ezek azok az esetek, amelyeket nyelvtörténeti 
vizsgálat tárgyává kell tennünk, ha meg akarjuk érteni a martosi í-zés 
mai állapotának kialakulását. A szinkronikusan megállapított í-zés többi 
esetének felsorolását itt azért is mellőzhetjük, mert a nyelvtörténeti vizsgá­
lat szempontjából nem jelentenek problémát. Az egész martosi í-ző anyag 
közlése akkor volna kívánatos, ha a már fentebb hiányolt Wngstatisztikai 
kutatások eredményei rendelkezésünkre állnának, és így azoknak teljes í-ző 
anyagunkkal való egybevetéséből megállapíthatnék a martosi nyelvjárásbeli 
í fonéma funkcionális terhelésének mértékét aj a köznyelv és a többi nyelv­
járás terhelési átlagához, 6j a martosi nyelvjárás egyéb magánhangzós 
fonémáinak terhelési mértékhez viszonyítva! 

i A névelő használatáról a martosi nyelvjárásban 1. S ulán: MNy. XXXVII, 
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Mivel az z-zés összefügg a tágabb értelemben vett e-zéssel, és így az 
z-zés mértékéről csak akkor alkothatunk helyes képet, ha ismerjük a nyelv­
járás e-ző elemeit is, összegyűjtöttem és dolgozatomban közzéteszem a mar-
tosi nyelvjárás e-ző eseteit is. Az Z-zéssel párhuzamosan gyűjtött és közölt 
anyag lehetővé teszi majd annak a kérdésnek a vizsgálatát, hogy miért 
éppen csak bizonyos e-t tartalmazó elemek váltak Z-zókké a martosi nyelv­
járásban 

Anyagom rendszerezésében a hasonló tárgyú debreceni dolgozatokat 
követem, i 

Külön sorolom fel az z-ző töveket és külön a járulékokat. A töveknél 
külön választom a névszótöveket az igetövektől, mindkét szófajnál külön 
mutatom be az egytagú és a többtagú töveket, végül az utóbbiaknál meg­
különböztetem az első és a többi szótagban levő z-t. A járulékokon belül 
külön választom a ragokat, képzőket, jeleket és egyéb járulékokat. Ez a 
rendszerezés sokkal jobb, mint a Fürnél alkalmazott "egyszerű a6c sorrend 
szerint való csoportosítása az z-ző anyagnak. Jobb, mert természetesebb; 
önként adódik az anyag belső nyelvtani sokrétűségéből. 

Névszóknál az alanyesetet, igéknél a jelen idejű jelentő mód egyes sz. 
3. személyű alakját közlöm. Más ragos alakokat csak akkor közlök, ha jellem­
zőek az Z-zés szempontjából. A származékokat, illetőleg összetételeket záró­
jelben közlöm. Az z-ző alakokat egytől-egyig értelmezem. Példamondatokat 
"általában nem idézek, mert az túlságosan sok helyet foglalna el, ott azonban, 
ahol a szó helyes értelmezése megkívánja, mégis ehhez folyamodom. Ki­
következtetett, illetőleg elvonás útján nyert alakokat nem közlök címszóként. 
Tapasztalataim szerint ugyanis a származékokban és összetételekben az 
alapszó, illetőleg az összetétel tagjainak hangképe máskép alakul, mint 
az önállóan élő szóban; az ilyen kikövetkeztetett, illetőleg elvonással 
kapott szavaknak önálló szóként, illetőleg címszóként való közlése helytelen 
képet ad az z-zés mértékéről. É n tehát a AzzBeszf ige miatt nem veszek fel egy 
kikövetkeztetett M z alanyesetetet, és nem is a 6ez címszónál mutatom be 
ezt az igét, hanem az első szótagban z-t tartalmazó igék közt. A &ZZes 'tészta­
féle' főnevet nem a 6eZ címszónál tárgyalom, nem is következtetek ki belőle 
egy külön MZ alanyesetet, hanem az első szótagban z-t tartalmazó többtagú 
névszók közé sorolom stb. Többen estek előttem ugyanis abba a szerintem 
súlyos módszertani hibába, hogy az ilyen szármázékok alapján z-zőként 
tárgyalták magát a feltehető alapszót is.* H a egy Z-ző alak csak az alany­
esetben él, ezt külön megjegyzem, pl. :„éZz<y, de ragos alakokban az öZe# 
alak öZê e- töve járja". N e m fölösleges pontoskodás ez: a későbbiek folyamán 
meglátjuk majd, hogy ez a jelenség is figyelemreméltó mozzanata lehet 
az z-zés történetének. — A szó után zárójelben viszont azokat a származé­
kokat közlöm, amelyek hangalakilag nem különböznek az önállóan használt 
alapszóktól. 

Ugyanígy rendszereztem az e-ző anyagot is. 

i L. pl. V é g h József, A felső nyelvállású hosszú hangzók a békési nyelv­
járásban (Debrecen, 1930) és S z a b ó István i. m. 

* Pl. Für i. m. egyetlen Mks adat alapján f-zönek mondja a bfi alapszót is. 
S z a b ó István i. m. pedig pl. a /Me# adatból elvonja a /f szót és meg sem csilla-
gozva, külön címszóvá teszi. 
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3. A z f-zes eseki a 
A)NdPSzd&. 

a) Egff/íagiú neo&zdA; 
ti 'bő' 
6ír ^/ű6ír, bírAóiröííA, bfrZef, öírefi, 

6írenc; 'bér' 
csíp, rc&íp^&, csipZő, csípöZZ ̂  csípő) 

'csép' 
díf (de: (íiiuíán, Aíuíd/íd 'Vasárnap 

délutáni női viselet') 'dél' (nap­
szak) 

í& ^/oíA; 'ék' (szerszám) 
/ÍA; 'fék' 
/íny f/b#ípez' ,fény' 
/ír-/e, /írM^/írAöi r W U ' N ' 
í/,í//e^/í//eí(de: c/eíAorésicaW 

'éj' 
AíA 'kék' 
Aíp 'kép' arc' 
&ísz 'kész' 
mi ^ míAeí 'méh, apis' 
mi ^ míAi6c (mí6a/) 'méh, uterus' 
mi ^ míí 'mély' 
mír 'miért' 
nú%/ ( n # e n ; 'négy' 
níp 'nép' 
píz 'pénz' 
rí# rr^U 'rég' 
rím 'rém' 
rís 'rés' 
rísz faZMrísz; 'rész' 
ríf 'rét' 
szí ̂  szí/ (VdAszí 'Vágszél — dűlő­

név', szísső, szíí, szí//é ̂  szí;/eí 
'Rand' 

gzíp 'szép' 
szíí („szíí, monf/yf/áA ezeA a AaíWZiAu-

soA" azaz szlovákok) 'szét, széjjel' 
(a martosi nyelvjárásban idegen 
elem) 

oíp füípez, üípeííj 'vég' 
pí/z (f/ínasszo/zzy) 'vén' 
pír (pír6a/, Dírper/cszíő, PÍrés/iarAa, 

íesíoír, öszeír) 'vér' 

&; rő6Wa^ú /HbszdA; 
A z eiső szóía^on. 

moríosi m/efp/drds6an. 
6íAa ,béka' 
6íAd 'béklyó' 
6í/cgr (de az öregek nyelvében Mffeg^ 

'bélyeg' 
6ííes 'tészta' 
csíf?e (ndccsÍDe 'nádcséve') 'cséve' 
/íAcíő 'fejkötő' 
/írgy^/írgréí,/ír^/ír^s 'féreg' 
/írisz 'fürész' 
/íszcA 'fészek' 
Mücs 'hűvös' 
Í//C-/Í//W (de: ̂ /mor) 'éjjel' 
ísíiy (de: énómra és mé^eM/J 'éhség' 
ííeí (de: #fe/z-szom/a/z) 'étel' 
Aímíny (^Aemeni/) 'kémény' 
Aín/Ő 'küllő' 
Mnz/cs 'kényes' 
Mrgp ^ Mrgrcf, Mr^cs 'kéreg' 
Aíső (Aísőn, Áíső66, Aíső66eí 'később', 
_ Aíső66en; 'késő' 
Aísső 'külső' 
&íoe 'kéve' 
mírcg' ̂  mír^í, mírg'cs 'méreg' 
mííer 'métermázsa' 
ní/zwn ̂  nínu 'néhol' 
pífeA 'péntek' 
rípi 'régi' 
ríszegr 'részeg' 
rípa 'répa' 
rí&# 'réteg' 
rízsuí 'rézsut, keresztül-kasul' 
szí/yc /^ SZÍ//CÍ (^ szíí) 'széjjel' 
szína 'széna' 
szírő 'szérű' 
szíwa 'szilva' 
í í n % 'tényleg' 
pí&a 'véka' 
pí/conf, 'vékony' 
f/íiemí/zf/ 'vélemény' 

A mdsodiA cs a AcW&ező szdía^an. 

a/án(fíA 'ajándék' 
árni/íA 'árnyék' 
Aeszíd 'beszéd' 
beíií r6eíiíicönyD; 'betét' 
Wííef ^cpíkigzy 'bevétel' 
biszíosíííA 'biztosíték' 
6ÍZO/ZWVÍ& 'bizonyíték' 
AorííiA 'boríték' 



M w & z f M w s z W ú ) 'bűvész' 
6u6oríA 'buborék' 
ggapgdZA 'csapadék' 
czpZ&z 'cipész' 
csgZg/rmz/zz/ 'cselekmény' 
csgZgW/zz/ 'cselekvény' 
csömpfsz ^c&ömpZ&zgZ) 'csempész' 
dérf&, dgrZ^/d/á& ̂  dérAaZ, d é r W , 

dgrAam, dőr^a ^derAas ^acz 'női 
ruhadarab'), 'derék' (testrész) 

derík 'derék' (melléknév; csak 
alanyesetben használatos) 

gbzd 'ebéd' 
edúzf/ 'edény' 
g^z/gzmZnz/ 'egyezmény' 
ayí&z fg^zszgn) 'egész' 
% ( — e % de öZégr^öfegref; az 

gZí^ ̂  gZz^ többnyire csak ebben az 
alakjában hasznalatos; ragos ala­
kokban az ó/epe- tő, járja; ritkán 
hallani a valószínűleg iskolai ha­
tásra keletkezett gZgogZ alakot is) 
elég' 

gZZg/zzzA 'ellenzék' 
gZösmgzvzTzz/ 'elismervény' 
eZőz/Aénf/ 'előzékeny', 
g/nZsz/fZ 'ami meg van emésztve; 

E z a zu/ca, g / (zúzája)': E z gWszZ 
m g mz/zdgZ. E66em owi az gmZszfgZ. 

gmZZA 'emlék' 
tzẑ gdZ/ 'engedély' 
gn^gdZ/rgnz/ 'engedékeny' 
grgdmznzy 'eredmény' 
erf/ Yen//eg/'erély' 
zrz/zz/ 'erény' 
grődZZ/nz/zz/ 'erődítmény' 
gsgdz/cgs 'esedékes' 
gsgmzVzz/ 'esemény' 
g^zgrZgz 'ékszerész' 
6-fgsfZpzVzz/ 'értesítvény' 
/az/A ̂  /azzAaZ, /azz'AaA, /azzAam, 

/azz'Aas 'fazék' 
/g/zZr f/g/zzrzzröm, /gAzr/g^ 'fehér' 
/g/Zgmznz/ 'fejlemény' 
/ g # 'fekéj' 
/gZgdZAgnz/ 'feledékeny' 
/gZg&Z^ 'feleség' 
/gsfM 'festék' 
/ggZZ&zgZ 'festészet' 
/gsfmznz/ 'festmény' 
/z/f/zA 'félénk' 
/zZZZtgnz/ 'féltékeny' 
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/ô Z/ro/zz/ 'fogékony' 
/ô /a/z'Á; 'foglalék' 
foyz/aZZ&os 'fogyatékos' 
/o/adzA 'folyadék' 
/o/ẑ ozzz/ 'folyékony' 
/orzz/adZA ̂  /onzyaZZ/r 'vesszőfonás' 
/Ő^Zp 'főkép' 
/őzgZZA 'főzelék' 
ggrZ/zz/ #grZm6őzJ 'görény' 
gfzyizZgDZ'gz 'gyülevész' 
/za/fz'AoTzz/ 'hajlékony' 
Wd/zZZA 'halánték! 
Aófrof^ radóZzdZroZZA, 6ZrZzdMí&; 

'hátralék' 
AzrdeZmznz/ 'hirdetmény' 
AőmZrszMgZ 'hőmérséklet' 
WZadZ/c 'hulladék' 
Azz/Zg 'hűlés' 
idgzDznz/ 'idézvény' 
zygdZ^gnz/ 'ijedékeny' 
m n A 'élénk' 
z'WgfzA 'illeték' 
zZmznz/ 'élmény' 
zpzfzsz ̂  fp/ffkz 'építész' 
(r/í^ (TwcszrfMr) 'érték' 
zrDznzyé̂  'érvényes' 
zrzzAg/zzy (gZzrzZAg/zz/zzZy 'érzékeny' 
/drzzZZA: 'járulék' 
/ĝ z/zZA jegyzék' 
ygZg/zZZ&ZgZgn 'jelentéktelen' 
/dẐ ZgmZ/zz/ 'jótétemény' 
&asZZ ̂  A W Z / 'kastély' 
AgdZy f W f / / g ^ 'kedély' 
Agdz;gz/7zZfzz/ 'kedvezmény' 
Wgz?z/zz/ 'kelevény' (betegség) 
AgZgzwsz 'tehénkötél, lószerszám 

része' 
Zcg/TzZ/zz/ 'kemény' 

Ag/zz/Zr^Ag/^/gfgZ, Ag/zz/érgA (AgnzyZr-
Aoz;dsz^ 'kenyér' 

AgrgszZZnz/ 'keresztény' 
&g%grf& 'keverék' 
AgzdgmZ^z/ kezdeményezés' 
Azrpmz/ 'kérvény' 
AzgzZZmZzzz/ 'készítmény-
Zcömznz/ jfAömZmmagí; 'kömény' 
&öpgdZ& 'köpet, köpedék' 
Aömz/ZA 'környék' 
M/fi f-Aör/f/, AörZZZ 'körte' 
^örüZmznz/ 'körülmény' 
AöZfZgzpzVzz/ 'kötelezvény' 
Wznz/ 'kötény' 
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AÖPeZ&gzmz/zz/ 'következmény* 
AöZz;Z7%zy 'kötvény' 
&ü7dgmb2ff 'küldemény' 
%z/(A 'lágyék' 
Ze^Znz/ (Zegínz/iZef) 'legény' 
ZeZMsz 'lelkész' 
Zepínzj 'lepény' 
meZZíAe^ 'mellékes' 
meZZZnz/ 'mellény' 
merz/zz/ZeZ 'merénylet' 
meZeZZzs (mefeZZíses föAmagíos Aesz-

Aenz/Ő) 'kivágott, rátétes kézi­
m u n k a ' 

meZZZ ̂ csiAmóAog meZzZ 'keskeny, hosz-
szúszálas metélt tészta', de: 
me/eZ ̂  meZé, mekZZfs) 'metélt 
tészta' 

mos#& 'moslék' 
mozyZAonzy 'mozgékony' 
műz/Zsz 'művész' 
zzgmzecZzA 'nemzedék' 
/zWZnz/ 'nőstény' 
nőzwpzTzz/ /̂zöz?ez?Znzygŝ  'növény' 
nÖPZTzzy 'növény' 
nz/ere/nz/zz/ 'nyeremény' 
őfözZA 'öltözék, öltözet' 
ömeM/zf/ 'emelvény' 
őr/emfnf/ 'őrlemény' 
pocszZc 'pocsék' 
pdf/(A 'pótlék' 
poZzyzzzfzA (pofzyadfA szzoa^ 'ami le­

esett' 
rê z/zz/ 'regény' 
reAeszZZA 'rekesztek' (halász műszó) 
remz/zzy 'remény' 
rzszz)znzz 'részvény' 
romZzAonz/ 'romlékony' 
rosZz/ /^ rosZZZ ̂  rosZz ^rosZzZZos) 

'rostély' 
segrzzf 'segédjegyző' 
# # 'segély' 
serznz/ 'serény' 
geZZZ faaüfes, seZZZZgsse/z: F ő W e m 

me'A géZZZZés&an 'még sötét volt, 
éppen csak hogy kezdett hajna­
lodni, amikor fölkeltem' )'sötét' 

söz/zViz/ sövény' 
szzZgznz/zzy 'sütemény' 
szdr#zozz& 'származék' 
gzdzoZZA 'százalék' 
&%#Zf (Tzdcca^/ 'a nádtető széle') 

szegély 

gzé^Zngz 'szegény' 
szeZpz/zz/ 'kubikgödör' (az ártér része, 

térszíni forma neve) 
sz&nfr&n ^zémzréWegZ 'nemi szerv) 

,szemérem' 
gz^mZz&z 'szemlész' 
gzemz;ed(; 'szenvedély' 
& z W Z A /^ szgr̂ zyZ/r ̂  gzérzf ZAeZ /^ 

szérgrzzz/feZ (eszét afu«e;e( uaZz/ &z6r-
g'Z/zAeZ - tréfás szólás) 'aludttej' 

széreZuznzy ,szerelvény' 
&zerz/zz/ (gzerz/zzygZ^ 'szerény' 
szerzem znz/ 'szerzemény' 
szerzőzZmz/zzy 'szerződés' 
szerződzs 'szerződés' 
&zeszz//es (&eszz/yés-pzzszZa 'helynév'; 

csak ebben a melléknévi szárma­
zékban él Martoson) 'szeszélyes' 

szí/zZsz 'színész' 
szom&zfd 'szomszéd' 
szöAez/Z/zzy 'szökevény' 
gzöz/ez;z/zz/ 'szövevény' 
/aAzzrZA 'takarék' 
ZorZaZzA 'tartalék' 
ZómoszZM 'támaszték' 
ZdnzyZr (ZzzVzz/ZrZ»eZ, Zdzzz;zr6éZz?zr<#, 

Za7zz/zrZ)eZrzzzsa 'napraforgó') 
'tányér' 

MpM/ZA 'táplálék' 
ZeZze/zzsz 'tehenész' 
fgAznZZy 'tekintély' 
ZeZ/esZWnz/ 'teljesítmény' 
ZeremZmznz/ 'teremtmény' 
ZeremZpznz/ 'teremtvény' 
krZZZA 'teríték' 
ZerzZmznz/ 'térítmény' 
Zermz& 'termék' 
ZermZnz/ 'termény' 
ZömznZeZen 'tömérdek' 
ZömZnz/ 'tömjén' 
ZörezZZA 'töredék' 
[ormeZM 'törmelék' 
ZörZz/zzgz 'történész' 
Zörz;z/zz/ 'törvény' 
TrencsZn 'Tréncsén' 
Zzz/zemzzzz/ 'tünemény' 
ü g # z 'ügyész' 
zzgrz/MzZ 'ügyvéd' 
zzn/zepZ; 'ünnepély' 
odZo&zZz& 'választék' 
pê z/zsz 'vegyész' 
z;e;zsz 'vejsz, vejsze, vejész' 
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z w w % 'vendég' 
wó/fny 'vőfély' 
zgnZsz 'zenész' 
zgfrmadfA 'zsiradék' 

/W *fél' 
Ü'ég' 
« (ZZgZ, mg<yZZZs 'megélhetés', ZZdfZzA 

'éldegél', ffmíny, ZZgZgm, zZeZmgz, 
zZeZmés, zZeZ/ngZZen, ZZgZmzszgr, zZZn/r, 
ZZyg/zzZg) 'él' 

Zr (zrZZA, 6öcgZrZZÁr) 'ér, valet' 
ír (gZzr, AzZr, odazr^ 'ér, reicht' 
ZrzÁ (ZrgZZgn) 'érik' 
AZr ^ Z f W , AZrggrgZŐ, Azrz/Z/zzy, AzrgZ-

mgz; 'kér' 
Azsz/c f&zszs, AZsgdgZgm, gAZszAJ 

'késik' 
ZZp r/(pk, 6eZZpő dZ/, AgZZpZz dZ/; 'lép' 
mír CAőmzrszMeZ, mzrZea, mzmöZc) 

'mér' 
Híz (AzTzZz) 'néz' 
ZZZ 'tilt' 
pzZ 'vét valaki ellen, 

6J TMWcgzz z%#. 
A z gZső szdfapton. 

Mr&ZdzzA 'kérődzik' 
rZmzzZ ̂ rZmZz, rZmzzVzzyz ,rémül' 
gzZdzzZ^gzZdű, szZdZznzyz fmgAgzZdzzZ; 

'szédül' 
ZfZ?o/ogr 'jár-kel' 
ZzugfZ (eZzz;g(Z, 6gZgZZz?g(Z) 'téved' 
ZZZopdz 'tétovázik' 

A mdsodzA es a ZüW6ező 
gzdfa^5a7z. 

6gszZZ ̂  Beszf ^gszz^eZ) 'beszél 
töngfZsz ^öng'zszeZ; 'böngész' 
csömpzsz 'csempészik' 
zZzcsZr f(ZzcszreZ) 'dicsér' 
eímZZWzA 'elmélkedik' 
eZZöAZZ 'eltökél' 
gmZszZ ^mg^gmZgzZ, gmZszZgZ 'ami m e g 

van emésztve') 'emészt' 
wnZf&ezzA 'emlékezik' 

gszmZZ ^gszmZZZeZ, /öZgszmZZ) 'eszmél' 
AgrZZ (Az/zgrZZ, AgrZZZZs, de: Aerg ^ 

AgrgZ 'lóhere') 'herél' 
Agz)g/zz;Zgz 'hevenyészik' 
/#f#rZ&z 'heverészik' 
ZgzT 'ígér' 
ẑ Zz rmé^Zg'Zz, zg'zzzg, Ẑ zzgZ) 'igéz' 
zZ#ZZ 'éldegél' 
AZznZZ rAZmZZZeZ) 'kímél' 
AzzAorz&oZ 'kukorékol' 
Zgzzz/ZszzA (Zg/zzyZgzZ, Zg/zz/zszgZ; 'tenyé­

szik' 
ZgZz/ZszAgdzA 'tetvészkedik' 
ZörZZzzzA: ̂ örZZ/zZa) 'történik' 
z;gzZ7zz/öZZ 'vezényel' 

c^ E#/gg z-ző Z<ygaZaAoA. 

ZZpz/ (—Z^/"\ Z ^ e A ; 'sei' 
mZgfz/ ̂  mzsz (^ mgrznzyz, mg^z/gAJ 

'gehst' 
nzyZpa 'nyitva' 
ZZz;g ^ZMz/g, Zgnnz/z, Zgsz; ZgZzog, 

WZz;g, WZZ, 6gZZZAö7zz/z), gZZgnZZZ; 
'téve' 

Wzw / ^ pgffz»g, ugnnzyz, vgsz; 6az;Zpg, 
Zéz)Zpg, Agz)ZZgZ, BgpffgZgz,/ 'véve' 

/) J d r z z Z ^ A o A 
aj Ragok. 

N^gzdz ragfoA. 
-Zr okhatározó rag : azzr, mzr 
-zr értékhatározó rag: /ógzdg'zr (gZz; 

gzózoggaZ &apZo/n a /dszd^Zr^ ; mg/zzy-
nzyzZr ̂ mgnnz/zZr aZZdZoA a ZeAgzzgZ /̂ ; 
fvZzzr ^ő pzzzr nem a&ar ugnzzz/z). 

-zr célhatározó rag: mósZr ^mógír a 
&zöz)gdZ»g mé^f/ az gm6gr/z/a 'szövet­
kezetbe') ; él ennek a ragnak -gr 
változata is: MéAgc, KráZz, mgpz/z czz-
Arorg'r, AapoZZ a FzsZzya czzAoryggfZ/fZ / 

-AznZ határozórag : özz&ZzzZgs; él ennek 
a ragnak -MrzZ változata is : /d&dzz-
AznZ 'falkánként' 

-Azp határozóarag: mdsAZp, /őAzp. 



7#gz' n#o&. 
-(A többes 3. sz.: fgfrfít, AzrfíA 'kér­

ték'; szgAZZü, fe«íA, pgZZZ/t stb.; 
n W A , A ^ z / ^ 'kérdjék', Zĝ z/ZA stb. 

-z& egyes 3. sz. ikes személyrag: 
% % # , esszA, # ( A , aZiẑ gz/ZA stb. 

6) Képzők. 
NgVz(mz//Wz;/Wpzó. 

^-sá^) -sZ<y ̂  AgfeA&íg' 'betegség'; csg-
ZgccsZgr 'cselédség'; gccsZg' 'egység'; 
zZgszp 'eleség*; /gZgszp 'feleség'; 
^z/engreg^ 'gyengeség'; Wg&sZp 
'hideg időjárás'; Aőccsz% 'költség'; 
AössZgr 'község'; mgsZgrsZp 'mester­
ség' ; minős^ 'minőség'; nem-
zeccsZ^ 'nemzetség'; szggűccsZy 'el-
szegödés'; sz#sz# 'szükség'; pörös-
sZgf 'egy darab valami, ami vörös' 

(-ós) -Zs; 6gz?gzgZZf 'bevezetés'; 6öZ-
csgZ/razZZs 'bölcselkedés'; erZgAgzzs 
'értekezés'; W k 'hűlés*; Zĝ zzZs 
,ígézés, szemverés, varázslat'; 
z/gzZZs 'ijedés'; ZZ/g/zzZs 'éljenzés'; 
/gZgnZZs 'jelentés'; AdrZgrZZzs 'kár­

térítés'; &grzZZzs 'kerítés'; A á d k 
'kérdés'; AőccsígvgZZs 'költségvetés'; 
Wfzs 'édes öntött tésztaféle'; 
/ópzs 'lövés, lelés ̂ z(Zĝ Zöz/Zs 'hideg­
lelés' ; a szó alakulásáról 1. Juhász 
J.: M N y . XXII. 327—8)'; mg^ZZzs 
'megélhetés'; mgZgZZZs 'kivágott, rá-
tétes kézimunka'; pörsems 'pör-
senés'; rá^gZzzZs 'reggelizés'; szg-
(Zz& f/ő&z&Zis, /dgzáAgzgcZZg, /rrzzmpz-
szgzZzŝ  'aratás, betakarítás'; 
szűnís 'szűnés'; ZgrmZs 'termés'; 
ZeZg/gzZs 'tetőfedés'; /&zs 'egy sze­
kérre való, egy fuvarnyi' fgatgnZ 
gZz/ ZerZs /dszűgrZry ; Zörzs ("/zz/az/oZz/a-
ZörZ&; 'törés'; ZőZZZs 'árvédő gát a 
folyók két partján' stb. 
A más képzőkkel alakult névszókat 

és igéket nem tárgyalom külön. Lásd 
ezeket a többtagú, második vagy a 
többi szótagban z-t tartalmazó név­
szók, illetőleg igék közt. 

c) Módjelek. 
f-nd; -nZ feltételes módjel: ZdZnzA, 

mé/znZ&, nZznzm, ősmemzm stb. 
4. A z e-ze& gsgZgz a marZosz /zz/gZz//órds6(zn. 

A ) N ez? s z ó t . 
a; E#/Z(# n̂ z/szóZc. 

Becs 
c^^c^gZ fce6eZf; 
cgZ (cgkzgrzl, c^ZZaZan) 
(ZeV 'világtáj' (de: <ZZ ̂ zZZZ 'napszak' 
#/#<*, eVeZZen̂  
ás kötőszó 
/ere ^rcöZ^/e'rcő, /ercő/zz/i; 
Aén 'sulphur' 
Aés 
Zec^ZgcgZ, ZgcgA 
mges 'petróleumlámpa' 
m ^ 
P # 
saru 
szg^ /v szg^6g, szegW 'mészárszék' 
Z^z/ 'térd' 
f/esz 'veszedelem, dögvész' 

6; rö66Zagú ngz;szd&. 
A z ekő szoZa^Aan. 

6é/za 
terma fZtg/WZ) 
cécZuZa 
cérna 
(ZeZZ6d6 
á/e7 ̂  g/gJcor (de: z//é, zcata) 
éZzes (áZzo/nra, de: má^gAüZ, ZsZg^ 
e^szgr (gAszgfZsz) 
ercZém ^rzZe/nzA 'érdemes'; o/om 
z;a<ZaÁr z/dZaA, Ao<%/ aszZ meA/ogrnz/Z 
nem gr<ZgmeZZ 'nem volt érdemes'; 
vö. szazWoZZ,/ 

erem 
éWyzy 
^z/a 
/^a/'félszer, szín' f&zífőa/gAa/eZaZZ 

a /őzZ, aZzzzn /zz/omZaZZa6y 
/e'Zê /e'ZzZ (mzncZéfz/^e) 
^ e 
<ŷ (z 
Gáza 
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ZzéZ/ő 
Jázus 
Mménz/ ^ A é m é n 
/ré/zz;zrda (de: Aznpz/grZz/a) 
Ar#a 
Z^Ac&ő (ritka, műveltségi szó) 
Zégrzzs (ritka, műveltségi szó), gyako­

ribb a ZZZgazés) 
méazs ^ 
m é W 'half aj.ta, (a m & a Z o/am mind a 

AarcsaJ 
mefer 'hosszmérték'; ritkán használt 

szó; általában az arasz, Zzpzs, öZ 
hosszmértékegységeket használj ák. 
D e : mzZér 'métermázsa'; különö­
sen a jószággal kapcsolatban gyak­
ran használják) 

md&zdros 
m ^ ő 'métely' 
né^üZ ̂  n e M 'nélkül' 
n^ma 
néne, zzé/zém ̂  yzé/znz/g 
né/zz 
p^a*a 
féZer 
préda 
s#a rséMZ; 
féafa 
fégz/a . 
féAa (saroMéAa, /aZz féAa^ 'bútor­

darab, falon, rendszerint a sarok­
ban lógó, rácsos ajtajú kis szek­
rény' 

frd/a 
A masodz& és a AöugZAgző szdZa^arz. 
céüéZz 'céhbeh' 
cz/zcer 
csádé 'nádféle' 
csgZéd -gyermek' (gn/zgA méa o/an 

csamra szemez" z/annaA", oszf a cse-
Zé^z/e/z z's csaA zzaz/ nzzneA-^ 

csgrAész 
csö/zdér 
dö^pész 
esW/ (ritkán használják) 
/g/zér r^/eA^; 
/zZZér 
/ ö d é W 
/zzzér ^ors-, /zzae-, paprzVra/üzér; 

gaZZér 
gapaZZér 
/zd/zér 
zsméZ fzsméZgZ) 
zzé r%z^ 
Aárg ,kétkerekű ökrös jármű' 
Adfg 
Adué (Adz)é/aZzí AgszAg/zz/ő PÓZ a /g/émén 

'kávészínű, barna') 
Jfgcs&gméZ 
Aémé/zy ̂  Aémé ^éméagréndaj 
Aondér 
Aöuér 
mzzZéZ (ritka szó) 
oszZénZ ̂  oszZérzd ̂  (oszZg/z ^ oszgnd, 

oszZgn ^ oszZg/zd, oszZa ^ oszZa/z ^ 
oszZazid ̂  oszZdn) 

paZZér 
parádé 
paZécs 'kiütéses, himlőszerű betegség' 
pincér 
pocséZa 'pocsolya' 
pocséZ 'pecsét' 
röndér 'rendőr' 
sgréZ 
sznZér 
Zőcsér 
Zzzzér 
Zűzz/ész 
zWgmoéZz ^ z)gZgm6eZz 'velem egyidős, 

velem egyosztálybeli iskolatársam' 

, B) 7oé&. 
a; Eaz/Zagrz) zaéA. 

érZ 
/ér 
Aén 'ken, kenni' -
Aérd 'kérdez' 
sérZ 'szúr, kapar' 
Zér (gZZér, 6gZér; 
oér 'ver' 
wész 'gZz;ész' 
z;éZ 'vet' ^aa5o/zdZ z;éẐ  

6; TötWogü zoéA. 
A z gZső szóZa^arz. 

dédgZaeZ 
érgz j'érzZAgVzz/, gZérzZAg/zz/zzZ, érzZAZeZen, 

érzeZgm, érzgZmés^ 
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érznZ 
érZe&ezzA 

m&csőff ̂  mécső 'méccsel világít, 
világít' 

f&if ^órfer^ís, ZérzaeZ 'terel'), 

A mósodzA és a AöueZAező szófa^an. 
berepmy# (&erepeaéZ 'berepedezik' 
6zzszAéẐ ézZzA 
zfőréAedzA: 

az/énaéZ/rédzA 
grf/öszmöAö//^^f/ÜMm^ő 'j ár-kel, 

hemzseg' 
idéz 
znZéz ^znZézeZ^ 
zzéZZ ̂  zzé 
ZecAész/ef 
meféf ̂  mpfé 
nzszM 'nézeget, nézelődik' 
zenéf 

c) E^z/es é-ző zgrgafaA. 

AéA 'kellene' 

Q J d r z z Z é A o A . 

a) KaaoA. 

Nécszoz raaoA:. 
(-náZ^ -rzéZ ̂  -né határozótag 

^mznéZ, szzAné 'széknél', ZesZz/iné' tes­
ténél' stb. 

f-z)d) -z;é eredményhatározó (tranc-
lativusi) rag: Aóz?é, ZéZZé (ÁóZ mz 
o&zZé ZgYfé AaZz/ZzzA; megtörténtnek 
vettük ; ha m á r megtörtént, hagy­
tuk, hogy legyen), pzzzé stb. 

-é; lativusi rag: meZZé, Aözé, /eZé, eZé 
'elő' (csak ritkán használják a köz­
nyelvi eZé jelentéssel; ebben az ér­
telemben inkább az eZe/z6e alak 
járja). 

foez raaoA. 
-éZ ̂  -é: egyes sz. 2. sz. rag : Z&yz/é, 

/urizaaz/é, éozyéZ stb.; ZzZZéZ, ̂ ér-
deszZé stb. 

b) Képzők 
Néoszd/répzőA. 

-né nönévképző : BaAorecné, papné, 
Pzn/cené stb. 

-éZc összefoglaló képző : apd/éA, reír-

-é: birtokosképző : Zcédé 'kendé', 
AeZZőnAé, másé, SóndoréAé stb. 

/ae^épző^. 
Ide tartozó igeképzőt n e m találtam. 

D ) V á Z Z o z d Zoz;e&. 
5éZ ^/ 6eZeZ, 6eZe& (Zánz/zrZ»éZ 'napra­

forgó', de z)ZZes) 
déZ, déZne^ 'világtáj' (de: dZZ^dz 

'napszak') 
éa ̂  eaeZ 
én ̂  enaém 
ér ̂  grgf 
ész ̂ / eszgZ 
/éZ ̂  /eZe, /eZes, /eZez 
aém ^ aemeA 'vízi madár' 
ZzéZ rs, AeZes, ZzeZe, AeZz?en 
/éa ̂  /eaes, /eaeZ 
AéZ ̂  Mfes, W Z ő 
Aéz ̂  AezeZ, &eze&, Aazgs, AezeZ 
Zé ̂  ZeweZ 
Zéaz/r^/goz/eA (^ZZaz/, egy adat!) 
Zé& ̂  ZeM, ZeAeZ, ZeAénz/z 
mész ̂  meszeZ, meszes, meszeZ 

fmeszeZZőy 
réz ̂ / rezeZ, rezes 
széZ ̂  szeZeZ, szeZeA, szeZes fszéZzzZöZZJ 
szén ̂ / szeheZ, szenes 
Zé/^Ze/eZ, Ze/es ẐZzzZZé/, Zé/öZ-/ 

Zé/Ő, Zé/öZös, Zé/öZőssen; 
ZéZ^/feZeZ 

cserép /^ cserepeZ 
eozféA/^/egyeBeZ 
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/gnzydr r^/gnygrgA 'térszíni forma, 
szántó' (dűlőnevek : Fg/zygr /a/u-
^ 

# ü ^ e r 
Agnz/gr 

főső /gnzygrgA) 
^ ^f/üAgrg/ 
-^ Agnz/grg/ A;<m A;gn(/zr ^ 

/rg/zz/grg/ változata is) 
AgrgA '-
&gpgs ^ 
/gpd/ — 
neAáz ̂  
szgAgr ̂  
fgAán^ 
/gnz/gr , 

^ AgrgAgf 
^ Agi;ggg( 
' Zgpg/g/ 
^ /zg/zgzgf 
-̂  szgAgfgf 
^g/zgngf 
^ fgnygrgf 

csípg ̂  cszuA (ndccs^g 'lyukas nád­
szál'), 'cséve, lyukas szál, cső' 

g/mg ̂  g/mg/ 
gs/g ̂  gs/gf, gs/g'Zi 
gsz/rg ̂  g&z/rg/ 
/g/gzg ̂  /g/gzg"/ 
(fgrgB/g ̂  <ygrg6/g/ 
M/g ^, M / A 
^gr^igrg/ 
/grce ̂ //grcg/ 
Ag/g ̂ , &?/<% 
Agmgncg ̂  Agmgncg/ 
ngng ̂  ngngm 

fg^gr^Knygrgr pgcsgnz/g^pg^gn^ 
/g/g/y-/g/g/g pgrnyg^pg%npa 
ĝrg"0 ̂ , pgfg^gA ^grgBá/usz 'a veréb r&ae ̂ , rőzsg/, r&zsáznz/f 
csúfneve, gyermekcsúfoló név') szgrg/zcsg ̂  szgrgncsA, gzgrgnc&gg, 

fzgrgncsggsgn 
tirAg^MrAg/'birka' azü/g^azü/gf 
cggrgA/g ̂  cserge/g/ 'a nádas tarlója' fő&g ̂  /őAA 
cg%6e ̂  csz6g/ f;gsg ̂  pgsgf 
cszpAg ̂ csipAg/ f i n ^ g ^ f m A g / (családnév) 
gszr^g ̂  ggzr/rA (de : /g/rg/g ̂  /gWz/^ 

5. A mor/ó&i z-ző gs g-ző gsgfgA összgz/gfgŝ őZ grgffő fanu/sáyoA. 
Már A r a n y J á n o s (i. m . 979) megállapította az z-zéssel kapcsolat­

ban, hogy a tiszántúli nép nyelvében az g-s m e g f-s szók, képzők és ragok 
váltakozása nem a beszélők önkényétől függ, hanem azt bizonyos szabály­
szerűségek határozzák meg. Jóllehet megfelelő f-ző anyagközlés nem állt 
m é g rendelkezésére, jóelőre kinyilvánította azt a véleményét, hogy m á s 
vidékek z-zését bizonyára ugyanezek a szabályszerűségek határozzák meg, 
és ha valaki e téren eltéréseket állapítana m e g a jövőben, azok legfeljebb 
árnyalatiak lesznek, de semmiesetre sem lényegbevágók (i. m . 978). 

A r a n y J á n o snak ezt a megállapítását és véleményét lényegileg 
igazolta az eddig közzétett f-ző anyag és igazolja az itt közölt martosi nyelv­
járási anyag is. Természetesnek kell azonban tartanunk azl, ha már m a 
több szabályosságot tudunk felderíteni az z-zés körében, mint régebben. 
Ezt a többletet az újabban gyűjtött nyelvjárási anyag módszeres össze­
vetésének köszönhetjük. 

Az imént közölt martosi f-ző és g-ző anyag összetevéséből a következő 
sjzabályosságokat állapíthatjuk m e g : 

A / z ̂ g , illetőleg g ̂  z tőváltakozás általában nincs a martosi nyelv-
rásban; azok a váltótövűek, amelyekben a köznyelvben g ^ g , illetőleg 

g ̂  g váltakozást találunk, n e m z-zök. Pl. M ^ 6g/g/, /gf ̂  /gW, /gg' ̂  /ĝ g/, 
&gz /^ Agzg/, /nász ̂  mg&zgf, ráz ̂  rgzg/, szg/ ̂  szg/g/, szgn ̂  gzg/zg/, *%/ ̂  fg/gf; 
ÁgrgA^TcgrgW, W g Z ^ W g f g f , sze&gr'^sze&grgf, /gnz/gr^r'gnzygrgf* csz6e ^ 
csz'Ag/, csípg ̂  c&zpg/, Ag/g ̂  Ag/#, gAg ̂  gAg/, gpg ̂  gpgf, /g/sze ̂  /g/szg/, 
Tzgrg ̂ Agrgf VóAgrg', Azz/g ̂ A W f stb. A r a n y J á n o s anyaga is ezt a 
szabályosságot mutatja. Ide tartozik S z a t h m á r i I s t v á n következő 
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megjegyzése is : „ A kisújszállási népnyelvben soha nem fordul elő a /e/széneA 
^/e/szzf alakja, míg a hosszúpályiban és a békésiben így szerepel" (MNn. 
VI, 130).i 

A /zzzz& z-je i-vel váltakozik : /azzA ̂  /azz'Aaf, /zzzz/caA, /azz'Azzs. A dzZ ̂  dz 
'Mittag' nem váltótövű : d/6e, díre, díZ (pl. <f^ Aarwzz/oz/zaA;. Az e % ^ eZzz; 
általában nem váltótövű, mert csak ebben az alakban él, és ragos alakokban 
az ö f á y ^ ő % e - töve járja (egy-két esetben jegyeztem csak fel az éf&ye/ 
alakot). Ugyanígy a derM sem váltótövű : a dérfA melléknév csak ebben az 
alakban használatos, a dérfA főnév ('testrész') alanyesete viszont nem fordul 
elő önállóan, hanem csak ebben az összetételben : dérzA/d/ds, és ragos képzős 
származéjkaiban a dérAzz-tö használatos (dérAzzs Azzcz' 'női ruhadarab'). 

G á l f f y M ó z e s anyaga (A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének 
névszótövei, Kolozsvár, 1943, 18—23) alapján hasonló szabályosságra buk­
kanunk a kalotaszegi magyarbikali népnyelv z-zésében. Itt több -e- ̂  -e-t, 
illetőleg -g- ̂  -é-t váltakoztató tőnek van z-ző változata, de e mellett rend­
szerint él a szónak e-ző változata is. Az f-ző változat csak az alanyesetben 
és legfeljebb még á csonka tőből alakult néhány ragos alakban él, tehát az 
z-zó tőnek nincs teljes alakja, amellyel váltakoznék ; az f-ző tő tehát nem vál­
takozik semmivel; az g-s alakváltozatnak viszont van e-vel hangzó teljes 
töve is. 

A magyarbikali nyelvjárásban megtaláljuk tehát az é# ̂  ezyef, /é! ̂  /e/ef* 
cserép ̂  cserepef, és több idetartozó szavunk z-ző alakváltozatát, úgy mint: 
^ ^ & 7 , /éZ/^/fZ, cserép ̂ /cserép stb. E szavak teljes tövű ragos-képzós 
származékainak teljes sora azonban az e-ző alakváltozatból alakul, míg az z-zö 
alakváltozatnak rendszerint nincs teljes töve. Ahol ugyanis egy esetben 
van is, a csonka tőbeli z ott sem e/d-vel, hanem z'-vel váltakozik a teljes tó-
ben : magyarbikali feMn ̂  föAznz/d (^kontaminált. ZeAZn ̂  fd/zdzzz/d), úgy 
mint a martos! /zzzfA ̂  /ozzAzz. E magyarbikali példák tehát rendszerbe fog­
lalva a következő képet mutatják : az é# ̂  ff/, /éf ̂  /ZZ, cserép ̂  cserZp stb. 

^ S z a t h r n á r i a hosszúpályi nyelvjárási adatokra hivatkozva nyilván P a p p 
L á s z l ó anyagára támaszkodik. P a p p (A hosszúpályi népnyelv í és é hangjai. 
MNny. V, 23—39) valóban közül epe ̂  epff, rése ̂  pesf/, féle alakokat, ami látszó­
lag ellentmond az általam megállapított szabályosságnak. L ö r i n c z e L a jo s-tól 
(aki egy alkalmomal egy napig P a p p L á s z l ó v a l együtt gyűjtött Hosszúpályi­
ban) tudom azonban, hogy a hosszúpályi nyelvjárás — véleményem szerint m a mdr — 
a nyílt e-t és a zárt e-t nem különbözteti meg határozottan egymástól, illetőleg ebben 
a nyelvjárásban minden rövid e átmenetet képez a nyílt e és a zárt e közt, tehát a köz­
nyelvi e-nél zártabb. Emiatt az e hangok jelölésénél mindkettőjüknek nehézségeik 
voltak. P a p p arra hajlott, hogy ezt az e-t nyíltnak fogja fel és nyelvjárási közlései­
ben így is írta át. L ö r i n c z e szerint viszont ez az átírás nem fejezi ki a hosszúpályi 
e igazi, az e és 2 között álló, hangértékét. Sót L ö r i n c z e ferde, /e/szg stb. alakokat 
is jegyzett fel. Mindezek ismeretében az általam megállapított szabályosság tekinte­
tében a P a p p közölte anyagot nem fogadom el perdöntőnek, hanem felteszem az 
alábbi két lehetőséget: 

, a) P a p p nem tudta az egymástólaiig különböző nyílt e-t és zárt e-t megkülön­
böztetni, és így lehetséges, hogy a nála közölt epe ̂  epff, pese ̂  oesW stb. féle alakok­
ban nem e ̂  f, hanem e ̂  í váltakozás van tulajdonképen, ami a jelen fejezet B) pont­
jában ismertetett szabályosságot támogatja. 

6) Lehetséges az is, hogy P a p p gyűjtése idején a hosszúpályi nyelvjárás már 
nem különböztette meg a nyílt e-t a zárt e-től, mivel a kettő erre az időre már egy, a 
is a mai e ̂  f váltakozás korábbi e ̂  f váltakozásra mutat. 

Ezek után — véleményem szerint — a hosszúpályi és a S z a t h m á r i idézte 
békési f-ző anyag jelen dolgozatomban érvényesített szempontjaim alapján felül­
vizsgálatra szorul. 
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egymás mellett él, de amíg az e-ző alakváltozathoz minden rag és képző járul­
hat, addig az z-zó alakpár többnyire csak alany esetben él és legfeljebb csak 
néhány olyan ragot vesz fel, amely a csonka tőhöz járulhat. A z <%?áZ, /öfőf, 
/öZö, /JíZgs, /öZgz stb. ragos-képzős származékok az 6y, /eV stb. e-ző és n e m az 
ẑ , /ZZ stb. z-ző alakváltozatokhoz tartoznak. 

E szabályosság bemutatására felsorolom G á l f f y minden idevonható 
adatát. A példák elrendezésében a következőképen járok el: a baloldali 
hasábban közlöm az e-ző, a jobboldali hasábban az z-ző alakváltozatokat, 
majd ezek alatt a hozzájuk tartozó ragos-képzős származékok, illetőleg össze­
tételek közül azokat, amelyek a tőváltakozás és az z-zés viszonyának tisztázása 
szempontjából fontosak. 

^ % 'Mimmel' 
őpőZ stb. Zg#ő, Z#g/z 

7^ 

/ö/ö/, /őZö, /öZZZ, /aZgg, 
/ő/ez stb. 

h<% 
ZzgZgZ,AgZg^, ZzgZg/z, 
AÓZÖ, 
Me/z, /zeZnáA stb. 

/Ö^ÖZ, /ö^g 
yeg'z/z, /e^es stb. , 

Zcgz 
&gzgZ, Agze/r, Agzgm 
Aözőf, Aözá^, Aözöm 
Agztö, ^z6zzZ stb. 

cgöre'p 
csöröpaf, -őA, -ám, -ö& 
stb. 

/ÍZ 'Halfte' 
(csak alanyesetben) 

MZ 

ZV 

Azz 

AZZz^ 

/ipán 

M z a M 

cganp (csak alanyesetbem) 

ngAgz 
e^ereZ stb. 

nö/zözóZ, -öA stb. 
szgmgZ ^ 

szg/nöZűZ, -öA, -ö&, -öZ 
stb. 

ZeZzg'/z, ZöZze'n ^ 
ZöZzö/zöZ, -őA, -ám, stb. 

öffr (csak alanyesetben) 

/zg/zzz 
(csak alanyesetben) 

gzg'mZZ 
&zgmzZZz/g 

ZeAzn ZöZzznz/ö 'tehene' 
E szabályosság körébe tartoznak a felsőőri c&Zpz ̂  cszz;zZ, eZcz ̂  gAzZ, 

/gjszi ̂  /e/szzZ, Ae/z ̂  Ae/zZ, Azuz ̂  AzDzZ, ZcörZz ̂  AörZzZ, nenz ^ zzenzZ, Örzsz ^ 
ŐrzszZ (vö. I m r e i. m . 1 5 — 6 ) stb. egyalakú változatlan i-re végződő tövű 
névszók is, amelyekben szintén kiegyenlítődés történt a korábbi e-ző ĉ&Zz;gV, 
gÁrA stb.) ragos alakokból fejlődött Z-ző fcsíoíZ, *gAZZ stb.), iUetöleg z-zö 
fcaZpfZ, gAzZ stb.) alakok analógiás hatására. 



B ^ -e- ̂  -i- váltakozás van a martosi nyelvjárásban : Aenyfr ̂  Aén^erei, 
AgnyereA / fZWr ̂  Ze/W, fgfAes / /esz, iécbe ̂  iipe / % & % , Pécipe ̂ / pipe / fennyi, 
fesz ̂ Z # , Z^ín/mennyi, meyyeA ^ m i y y / é % éieyei / /eAeié ̂ / e W i i stb. 

C^ H a összevetjük martosi i-ző és e-ző anyagunkat I m r e S a m u 
felsőőri i-ző, i-ző, íé-zö és e-ző anyagával, a következő megfelelésre bukkanunk : 
a felsőőri nyelvjárásban nagyjából ugyanazok a szavak és járulékok i-zők, 
illetőleg i-zők, mint a martosi nyelvjárásban; a martosi e-ző szavaknak és 
járulékoknak viszont Felsőőrön zé-zó és e-ző alakok felelnek meg. \ 

D^ Összetételekben és származékokban a martosi e-ző tövek és szavak 
i-ző tövekkel és szavakkal váltakoznak, de csak akkor, ha nem érzik már az 
összetétel vagy származék összetartozását az önállóan élő e-ző tővel, illetőleg 
alapszóval. Pl.: 

e-ző: é-zö : 
M/^Wei : M/és 'tésztaféle' 
6ez ̂  Aezei : tizoesii 'kézbesít' 
Aözép ̂ / Aözepe : Aözipső, Aózipeii 'középen' 
ész ̂  eszei : iszrepész 'észrevesz' 
f*Zemenfe ̂  */emeniéi^ : Zémeniipe (dicsW a napoi) 
Áréi ̂  W ő ' : Aües, Aiccsip 'kétség' 
mefeV, meié 'metél' ̂  meieiii& : meiii 'metélt tészta' 

'kivágott, rátétes kézimunka' 
pezef ̂  pezér : z;ezini/öZ/, pezinyő 'vezényel' 
Aén, Aénpiróg : Ainyyérif/a * 
iye ̂  iyéi : iyiz, iyizis 'szemmel ver, szemverés' 
eszme ̂  eszméi : /öieszmii, eszmiZZei 
eZme ̂  eZméi : eZmiZAécZiA 
nere ̂  neréi 'lóhere' : nerii, ZzeriZZis 'kasztrál, kasztrálás' 
szémZe ̂  szémZéi : szémZiZ, szémZisz 
é/éZ (é/éZAor; : i;, i#e, icaZca 

de : 
csere r̂ ,cseréi : cseréi 
puszte^/pöszAéi : Msz&éZ&édiü 
(főfg^/(Zőréi : (ZőréAediA. 
Ugyanezt a jelenséget megtaláljuk S z a b ó i. m . alapján a békési 

nyelvjárásban is (i. h. 5) : 
szén ̂  szenei, szenes : szifonon 'szénvonó, pernyehúzó'% 
ép, épéi, épeA, épes, épe : normadipe 
E ^ A z é-zés sokszor a szó idegen rétegű voltát jelzi a nyelvjárásban. 

Nyelvjárási szempontból ide kell vonni a műveltségi szavakat, továbbá a más 
nyelvjárásokból kölcsönvett szavakat is. Ilyenek a martosi nyelvjárásban a 
következők: oérma, cédnia, céMa, cérna, /érc, <yépa 'golyva', yZéda, méier, 
préda, ié&a, ZéyZa, csertész, ZéAcső, Zéozis, esipé/, műiéi stb. 

Ezt a megállapítást más nyelvjárások anyaga is támogatja. A r a n y A. 
L á s z l ó (i. m . 104) pl. kimutatja, hogy az é a koloni nyelvjárásban gyakori 

i „A szán ebben az összetételben kezd elhomályosulni, innen ered áz i-ző alak a 
szénvonóban. A szán egyébként nyílt g-vel ismeretes nyelvjárásunkban és hangzó­
nyújtó : &%?n, szmef" (Szabó i. m. 7). 
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a művelődési, templomi, szónoki és iskolai stílusban, de gyakori az idegen 
eredetű szavakban is. I m r e szerint a felsőőri nyelvjárásban e hangot az 
es ^ f'es, é&) kötőszó kivételével csak idegen elemekben, illetőleg német 
vendégszavakban találunk : «/ezus ̂  Jfezus; pr&fiAdcciyyó ^ pnediAdcci/^ó 
(predZAeZ, prgdiAá/or); Z»eder 'Wetter' zivatar'; 6<?W 'vekni'; A^Zi 'teke, 
Kugel' ̂ Aeg'Zizi^ ; pr^ 'cifrálkodás' fpnWfédiA 'cifrálkodik'); prézZZ 'morzsa'; 
r&ZZZ 'a takaréktűzhely sütője'; reMi 'női kabát'; # 6 % 'Terézia'; S^Zi 'tarka 
tehén neve, die Schecke'; 6#/Zi 'gúnynév'; sZegzZi 'a szekértengely végére 
erősített rögzítő vaskupak'. — A ZWd, ZieZê r, mZenA: alakokban is van e, de 
ennek ejtése az előtte álló i-vel egybefolyik; ezt tehát tulaj donképen Ze 
kettőshangzónak kell tekintenünk. — Ez az e — I m r e szerint — újabb fej­
lődés eredménye, amit az iskola, rádió és újság is elősegített. I m r e (i. m. 
13—4) természetesnek tartja, hogy az e először vendég szavakban jelentkezik, 
„mert a nyelvérzék itt kevésbbé érzi szokatlannak, feltűnőnek, mint a már 
megszokott, régi alakokban". 

III. A Z Í-ZÉS T Ö R T É N E T É H E Z . 

1. Az Z-zés ZörfenefeZ Zdnyf/aZd ZrodaZom /o^aZeAossd^ai. 
Mint már a bevezetésben említettem, az Z-zés keletkezését általában 

a XVI. század előtti é-nek Z-vé való fejlődésével magyarázzák. Ez a magya­
rázat A r a n y J á n o s és B u d e n z eredményeinek egybekapcsolásából 
származik, és S i m o n y i , H o r g e r , valamint F ű r tanulmányai % 
révén vált közismertté és általánosan elfogadottá. 

Ezt a magyarázatot azonban csak az esetek egy részében fogadhatjuk 
el ellenvetések nélkül. Ez a magyarázat ugyanis figyelmen kívül hagyja az 
Z-zésnek már a XI. századi oklevelekben is jelentkező nyomait, amelyeket a 
XVI. század előtti é-nek a X I V — X V . században bekövetkezett Z-vé zárulásá-
val megmagyarázni természetesen nem is lehet. 

Már B a l a s s a J ó z s e f (NyK. X X I V , 258—86) rámutatott arra, 
hogy sok esetben mind az é-s, mind az Z-s változat származhatik egy közös eZ 
diftongikus előzményből is. Újabban P ais D e z s ő idézett egyetemi 
előadásaiban és cikkében vette figyelembe ezt az eddig mellőzött szempontot, 
több példával bizonyította ennek a feltevésnek az indokoltságát, és egy újabb 
szempontot is adott az Z-zés keletkezésének magyarázásához, amikor rámu­
tatott arra, hogy az esetek egy részében az e-ző és Z-ző alakpárok keletkezése 
a korábbi e-ző és Z-ző alakpárok nyúlásával is megmagyarázható. 

B a l a s s a és P ais szempontjainak és eredményeinek a megvilágí­
tásában, valamint a magam eredményei alapján én a következőképen lá­
tom az Z-zés keletkezésének kérdését: 

Az eZ > é, illetőleg ei > Z, valamint az e > é, illetőleg Z > Z hangfejlő­
dések következtében a magyar nyelvben külön-külön nyelvjárási területekre 
korlátozódva egymás mellett éltek egyes szavak e-ző és Z-ző változatai. Ezek 
mellett azonban volt egy sereg szavunk, amelyek mindaddig csak é-zök 
voltak. Ezek.mellé az e-ző alakok mellé az Z-ző nyelvjárásokban később — az 
e-ző és Z-ző alakpárok tömegének analógiájára — Z-ző alakok keletkeztek. 

Az analógia emez érvényesülésének folyamata lényegében azonos azzal, 
amit eddig általában e > Z zártabbáválásnak neveztek, hiszen az eredmény 

i Vö. : Simonyi, TMNy. ; Horger, MNyj. 54 kk. és Fürnél idézett 
egyetemi előadásait, továbbá Fúr i. m. 
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így is, úgy is egy és ugyanaz : í-ző alakok az egykori e-ző alakok mellett, 
illetőleg helyett. Az í-zés keletkezésének megmagyarázására tehát nem szük­
séges feltétlenül egy — a X I V — X V . században végbemenő — általános 
g > g, g > z zártabbáválást felvenni. 

Az általános d > í zártabbáválás elmélete azért válhatott ennyire nép­
szerűvé, mert az í-zés keletkezésének vizsgálatában általában figyelmen kívül 
hagyták az í-zésnek a X V . század előtt jelentkező eseteit, és egyáltalán nem 
vizsgálták meg az í-zéssel kapcsolatban a tágabb értelemben vett g-zés ese­
teit sem. De menten rátapintunk ennek a népszerű magyarázatnak Achilles-
sarkára, mihelyt azt vizsgáljuk, miért éppen csak azok a bizonyos szavak 
í-zők az í-ző, nyelvjárásokban. 

Az általános g > g, e" > í zártabbáválás magyarázatának hívei ugyanis 
azt tanítják, hogy a tágabb értelemben vett &zés a XVI. század előtti g-nek 
g-vé való záródásából keletkezett. Szerintük tehát mindazokban a szavakban 
és járulékokban, amelyekben a XVI. század előtt nyelvemlékeink bizonysága 
szerint g hangzott, í fejlődött, azokban pedig, amelyekben a XVI. század 
előtt e hangzott, d fejlődött az í-ző nyelvjárásokban a X I V — X V . század 
folyamán, és ez a hangfejlődés a XVI. század elejére már lényegében befeje­
ződött. 

A bonyodalmat itt azok az esetek okozzák, amelyekben a nyelvemlékek 
szerint a XVI. század előtt ugyan g hangzott, m a mégis bizonyos nyelvjárá­
sokban í-zők. Ezek közül egyeseket — F ű r szerint — korábbiaknak kell 
tartanunk, mivel m a nagyobb területen hallhatók (pl. g % &g/zz/ír, Agfg&zíí/zz/, 
ng/zíz, szeAír, &zz/z és fgM/z^, másokat viszont egészen fiataloknak kell tarta­
nunk, mert ezeket csak egészen szűk területről és csak néhány (1—4) esetben 
jegyezték fel (pl. 6í/, cggrfp, < % # , % 'Himmel', /íf 'Hálfte', píyg, Aíí hét' szám­
név, ;íy, &gríA, % Aíz, Aőzíp, rnísz 'mész — meszet", /zzyíí 'nyél',ríz'réz% szíí 'Wind' 
szél ̂  szelet', szg/nzf, ííí, íg/zz/ír, z?grí6 és z;z&z 'vész'). „Ezt a jelenséget — 
mondja F ű r (i. m. 94.) — csak úgy magyarázhatjuk meg, ha feltesszük, 
hogy a nagyobb területen hallható í-ző változatok eredeti g-je már igen korán 
záródott e-vé, olyan korban, amikor az g > í változásra való hajlam még 
élénk volt, úgyhogy ezek még részt vehettek a szabályos g > z változásban, 
míg ellenben a többi, csak itt-ott hallható, z-ző változatok igen fiatal 
korúak." 

Mindez azonban csak merő feltevés, amit adatokkal igazolni nem tudunk. 
Kételkedésünk jogos voltát még jobban támogatja az a körülmény, hogy 
F ű r és H o r g e r nyelvjárási anyagukat nem az z-zés szempontjából 
készült gyűjtésekből, illetőleg közlésekből merítik, és hogy az í-ző anyag 
értékelésében több módszertani hibát követnek el. 

A ^ A származékokból a tőszó í-zésére következtetnek, már pedig mar­
tos! példáim szerint nem szorul bővebb bizonyításra, hogy az összetételek­
ben és képzős származékokban az g-ző tövek és szavak máskép fejlődhetnek, 
mint az önállóan élő alapszavakban (vö. erre dolgozatom II. része 5. fejezeté­
nek 2. pontját.) 

0 ) A köznyelvi változó tövűek nyelvjárási í-ző alanyesetét — az g<%/íb 
'egyéb', í# 'Himmel', fg/zí/z 'tehén', ng/zíz 'nehéz' stb. esetében, az állandó 
tövű 6ír 'bér', í# 'brennt', /í/zz/ 'fény', M&z 'kész', rí# 'rég' szom&zíd 'szomszéd' 
félékkel egyforma értékűnek értékelik, és nem vizsgálják meg (de a hiányos 
gyűjtések alapján nem is áll módjukban megvizsgálni), vájjon ezek í-zése 
nem csak éppen az alanyesetben, illetőleg a szó csonka tövéből alakult ragos 
alakjaiban jelentkezik-e, és vájjon ugyanabban a nyelvjárásban nem él-e 
a szó g-ző változatban is, amelynek teljes tövében a csonka tőbeli -g" -g-vel 
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váltakoznék, mint magyarbikali példáinkban láttuk (vö. dolgozatom II. 
része 5. fejezetének A ) pontját). Közölt martosi és magyarbikali adataim 
ugyancsak megokolják ennek a kérdésnek a felvetését a változó tövűek í-ző 
változataival szemben. 

A korábbi nyelvjárási gyűjtéseinkre jellemző helytelen általánosítások 
folytán az A ) és B ) alatt tárgyalt két módszertani hiba már S i m o n y i, 
H o r g e r és F ü r anyagforrásaiban is érvényesülhetett. Ők tehát akkor 
követtek el mulasztást, amikor ezt az anyagot a legszerényebb kritika nélkül 
í-zónek fogadták el, és ennek alapján maguk is helytelenül általánosítottak. 

CJ Az í-zés kialakulásából teljesen alaptalanul kizárják az analógiás 
hatások érvényesülésének lehetőségét, noha éppen az analógia az a hatóerő 
a nyelv életében, amely minden korban egyformán működik közre a nyelv 
szerkezetének építésében. Ezen a. ponton azonban ellentmondásba kerülnek 
önmagukkal. F ü r ugyanis már fenti idézetében is említést tesz bizonyos 
„igen fiatal korú" í-ző változatokról, a továbbiakban pedig elismeri, hogy 
„szórványosan még napjainkban is történik é > í változás", hiszen — amint 
F ű r (i. m. 94) írja — „a nyelvújításkori eréff/es, <yep és 7efz#e<? szavaknak, 
vagy a csak néhány évtizedes meíer (ezt C z F . szótára még nem ismeri!) 
szónak is van í-ző változata. Ez utóbbi szavaknak í-ző változatai nyilván­
valóan csak úgy keletkezhettek, hogy a beszélők észrevették, hogy az ő 
megszokott anyanyelvüknek í hangja helyett az „urak" és a városiak a leg­
több esetben e hangot szoktak ejteni (pl. nyj. m p v. níz helyett nep, né%), s 
ezért az uraktól hallott ereff/es, #ep, fent/e<y, meíer szavakat is az ő megszokott 
nyelvjárásukban erííz/es, <?íp, Zím/g#, mífer-nek ejtették. Annak is, hogy az 
előbb idézett 6eV, cserép, egr (e^e^-féle szavakban itt-ott í hangot kezdtek 
ejteni, ugyanez lehet az oka: úri beszédmódnak vélték az e hangú ejtést, s 
ezért maguk közt, az 6 megszokott nyelvjárásukban z-t ejtettek az e helyébe." 

DJ Ez utolsó módszertani hibával kapcsolatban kifogásolhatjuk végül 
az említett magyarázat merevségét is. E magyarázat szerint csak a XVI. 
század előtti e" fejlődhetett f-vé, a XVI. század előtti e-ből viszont e lett, 
és ez aẑ  e az é > í hangváltozásban már nem vehetett részt, mert az e > í 
fejlődés a XVI. század elejére befejeződött, illetőleg a XVI. század elején 
állandósult és tovább már nem terjedt," H o r g e r és F ű r ugyan nem 
mondják ezt ki ilyen határozottan, de abból, ahogy ők az í-ző anyagot érté­
kelik, világos, hogy csakis így gondolhatták el az í-zés keletkezését, illetőleg 
kialakulását. H a ugyanis az e > í változás tovább terjedt volna, azaz továbbra 
is élő tendencia maradt volna a nyelv életében, úgy m a a /eí ̂  /efeí, me&z ^ 
meszei, fényár ̂  íenf/ereí, csí6e ̂ / csi&ef-féle változó tövűek csonka tövéből 
alakult ragos-képzős származékok is í-zók lennének az í-ző nyelvjárásokban. 
Ezek pedig általában m a sem í-zók. 

Először is nem biztos, hogy a nyelvemlékeinkben e-s, illetőleg é-s ejtésre 
valló hangjelölésű szavak az egész magyar nyelvterületen e-vel, illetőleg e-vel 
hangzottak, hiszen kétségtelen, hogy nyelvemlékeink nyelvjárási sajátságokat 
őriznek. L a z i c z i u s (MNyj. 28) a mai nyelvjárásokból több olyan e-vel 
hangzó szót idéz, amelyeket nyelvemlékeink e-vel írnak. Másodszor: az ere­
deti e-t bármikor e válthatta fel, és fordítva, hiszen az ilyen hangátcsapások 
— L a z i c z i u s (i. h.) szerint — „egymáshoz közelálló hangoknál egészen 
természetesek". Végül kérdés, vájjon valóban megállt-e az e > í hangváltozás 
terjedése a XVI. század elején. Éppen a F ű r idézte példák bizonyítják, 
hogy az e > í fejlődés a beszélők „kétnyelvűsége"/ illetőleg az analógiás 

i Nyelvjárástanulmányi szempontból kétnyelvűnek kell minősítenünk mindenkit, 
aki saját nyelvjárásán kívül még egy nyelvjárást (ideértve ma a köznyelvet is) beszél, 
illetőleg ismer. 
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hatások folytán mindenkor lehetséges volt. Éppen ezek a példák mutatják, 
hogy az é > Z hangváltozás a XVI. század elején túl is terjedt, sőt, még m a is 
élő hatóerő az z-zésnek és az z-zés mértékének alakításában. 

A z é > z fejlődés tehát azokban a szavakban és járulékokban is érvénye­
sülhetett volna a X V I . század eleje óta, amelyekben a XVI. század előtt 
kétségtelenül é hangzott. Hogyan lehetséges hát mégis, hogy az z-ző nyelv­
járásokban általában nem z-zók a /éZ ̂ /efef, /éo ̂  /e#eZ, cserép ̂  cgerepe/, 
csz6e ̂  cszbéZ típusú, é ̂  e hangokat váltakoztató, változó tövűek. A z e > é, 
é > z általános zártabbáválás magyarázata tehát egyáltalán nem fejti meg, 
miért nem érte az é > Z hangváltozás az z-ző nyelvjárások e-ző elemeit is. 
Ennek a megállapításomnak az igazságát csak az vonhatná kétségbe, aki 
feltenné, hogy a nyelvet beszélők tudatában mindenkor élt volna az egyes 
szavak hangtörténet! múltjának ismerete és e múlt nyomainak a megőrzésére 
irányuló szándék. Természetesen nincs és nem is akadhat magyar nyelvész, aki 
ezt a feltevést megkockáztatná. 

A z elmondottak alapján tehát világos, hogy az z-zés és az z-zés körébe 
tartozó tágabb értelemben vett e-zés keletkezését és mai állapottá való kiala­
kulását nem szabad a fentebb bírált népszerű magyarázat értelmében ilyen 
— tetszetős módon bár, de — mereven XVI. század előtti é > é, illetőleg 
XVI . század előtti é > z hangváltozásokká egyszerűsítenünk, hanem új 
szempontjaim érvényesítésével kell felhasználnunk az z-zés eddigi irodalmát, 
ugyancsak e szempontok alapján össze kell gyűjtenünk az z-zés teljes anyagát 
&z egész magyar nyelvterületről, és ezek után rugalmasabb, megnyugtatóbb, 
valószínűbb magyarázatot kell keresnünk. 

2. NeAó/zz/ szempont az z-zés ZörZé/zeZé/zeA pzzayaZaZdZioz. 
A fent bírált magyarázat merevsége onnan ered, hogy a vizsgált jelenséget 

a beszélők tudatától független valóságként kezeli és értékeli. N e m kell sok 
szót vesztegetnünk arra, hogy bebizonyítsuk, mennyire helytelen ez különösen 
az z-zés esetében, hiszen ebben az esetben — a diakrónia szempontjából — 
hangfejlődésről, illetőleg hangfejlődésekről van szó. Már pedig világos, hogy 
semilyen hangfejlődés nem megy végbe a nyelvet beszélőktől függetlenül. 

Ezt az igazságot tartva szem előtt, a II. rész 3. és 4. fejezetében közölt 
nyelvjárási anyagunk alapján nagyjából megfelelhetünk erre a két kérdésre : 
a) znzérZ éppen csa& Mzofzz/os &%wa& í-ző& ? 6) mzérZ nem érfe <zz é > z Zzwqy-
z;dZ/ozás a Záaa66 érfe/em^en z;eM é-zés eseZezZ z's ? 

A z a) kérdésre tulaj donképen már megfeleltem a III. rész 1. fejezetében, 
ahol az z-zés keletkezésével foglalkoztam. H a pedig most a 6^ kérdésre is meg 
akarok felelni, a tágabb értelemben vett é-zés eseteit A ) a változó tövűek és 
#y az állandó tövűek csoportjára kell osztanom, és a két csoporttal külön-
külön kell foglalkoznom. 

A ; Szerintem a Z»éZ ̂ 6eZef, éy^epef, er ̂ eref, /éZ ̂ /eZe, AéZ ̂  WZő, 
mész f^meszef, ráz /^rezef, Zé/ /^Ze;eZ; cserép /^cserepeZ, ozyzzAér ̂ (/zyzzZrereZ, 
Zez;éZ ̂ / ZepeZeY, Zenz/ér ̂  Ze/zz/ereZ, z;eré6 ̂  z;ere6eZ; cszte ̂  cszZréZ, eZme ̂  eíméZ, 
/érce ̂  yércéZ, rőzse ̂  rőzséZ, szzzZe /^ szzzZéZ, f?ese ̂  oeséZ stb. félék azért nem 
z-zők, mert ezek kéttövűek, és a teljes tőbeli e megakadályozta a csonka 
tőben az é > z hangfejlődést. H a ugyanis az é z-vé vált volna ezeknek a sza­
vaknak a csonka tőből alakult alakjaiban (z#, Zo6e, íore stb), a teljes tőből 
alakultak pedig továbbra is e-vel hangzottak volna (epeZ, epeA stb.), a beszélők 
tudatában az Z-s és az e-s alakok elszakadhattak volna egymástól, illetőleg 
ezek összetartozása elhalványult volna és nem élt volna olyan élénken a 
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beszélők tudatában, mint az egymáshoz hangképzés és hangminőség tekin­
tetében is közelebb álló e ̂ e hangokat váltakoztató alakok. 

Ebben a feltevésemben következő észrevételeim támogatnak : 
aj Azok az eredetileg változó tövűek, amelyek csonka tövében az 

é ̂  í változás megtörtént, teljes tövükberMs í-zőkké lettek: itt ugyanis 
bizonyos kiegyenlítődés történt a csonka tő javára, miáltal ezek az eredeti 
é ̂  e-t, illetőleg é ̂  e-t váltakoztató tövűek í ̂  i-t váltakoztató tövűekké 
váltak: martosi /ozíA ̂  /aziAa/, /oziAaA, /aziAas. — Ide tartoznak a felsőőri 
csípi ̂  csíi/if, eAi ̂  gMf, & M ^ A<pi(, Aörfi ̂  Aörfif stb. félék is. 

6) A magyarbikali nyelvjárásban (vö. a II. rész 5. fejezetének A j 
pontjában közölt példákat) több -é ̂  -e, illetőleg -e ̂  -é váltótövű szónak 
van í-ző változata, de e mellett rendszerint él a szónak e-ző változata is. 
A z í-ző tő nem váltakozik semmivel, az e-ző tő viszont egy e-ző teljesebb 
tővel váltakozik. 

ej Több váltótövű szónak csonka töbeli í-je a teljes tőben zárt e-vel 
váltakozik, pl.: martosi Aen%/ír "^ Aem/éref, ZííeA ̂  íéíAeí, /eAeíé ̂ / e W í í stb. 
Ez érthető, mert az í és é közt a hangképzés és a hangminőség tekintetében 
csak olyan fokú a különbség mint az e és e hangok között. 

dj Figyelembe veendő, hogy í-zők az e-ző alapszavaknak azok az Össze­
tételei és képzős származékai, amelyekben a beszélők nyelvérzéke nem érzi 
már az összetétel, illetőleg származék összetartozását az önállóan élő e-ző 
szóval (vö. a II. rész 5. fejezetének Z>j pontjában közölt példákat). 

ej I m r e (i. m . 14—5) anyaga alapján a felsőőri í-ző nyelvjárás váltó­
töveiben a köznyelvi e ̂  e, illetőleg e ̂  é váltakozás helyén ié ̂  e, illető­
leg e ̂  zé váltakozást találunk, pl.: fér r^ erei, m%esz ̂ meszet, ff ez ̂  rezet; 
csecse ̂  csécsié? '(gyermeknyelvi) szép', dinnz/e ̂  di/mz/Wf, /ene ̂  /enzéí, 
ZecAe ̂  ZeeAzéí, mise ̂  miszéí, szörAe ̂  ször̂ zéíy rése ̂  weszéf stb. 

H a jól szemügyre vesszük ezeket az eseteket, rájövünk arra, hogy 
a felsőőri ze-zés tulaj donképen nem más, mint az é > i hangváltozásra 
való hajlamnak a teljes töbeli e akadályozó hatása következtében ié difton-
gikus félmegoldást eredményező megvalósulása. A számunkra fontos tény 
az, hogy ebben a nyelvjárásban sem találunk í ̂  e váltakozást. 

B j H a a nem váltó tövű e-ző eseteket^ vizsgáljuk, kitűnik, hogy ezt 
a csoportot több, számos elemet tartalmazó, alcsoportra bonthatjuk. 

a) A honfoglalás utáni jövevényszavaink, vagy talán helyesebben 
a vegyeshangúak csoportja. Ide tartoznak pl.: martosi ce/, /érc, mécs, Béna, 
bérma, céciüía, céMa, cérna, oé#e, aéva 'golyva' ̂ Zéda, aryémání, ̂ réía, mészáros, 
méíő 'métely, dögvész', néma, péfá*a, préda, séía, íê /a, féAa, íészía, íré/a, csddé 
'nádféle', /iZíér,gra/Zér, AóAér, Aóré 'kétkerekű, ökrösfogatú jármű', Aoíé, 6<W, 
kondér, pocséía 'pocsolya', seréi stb. 

6) Az idegen szavak csoportja. Ilyenek pl. : martosi eo/zecéroz, aaoaZíér, 
paZZér, parádé stb. — Tulajdonképen ebbe a csoportba tartoznak az í-ző 
nyelvjárások azon szavai is, amelyek ugyan az ősibb szókincshez tartoznak, 
csak nem voltak általánosan elterjedettek az egész nyelvterületen, és csak 
újabban kerültek be egy-egy í-ző nyelvjárásba. 

ej A műveltségi rétegszók, amelyek a szószék, könyv, iskola, sajtó 
és rádió útján kerültek a nyelvjárásba, itt azonban még mindig érződik 
műveltségi eredetük. Ilyenek pl.: cé 'céh', martosi déZ 'világtáj', é% (köz-

* Ebben a fejezetben csak martosi adataimra támaszkodhatom, mert a tágabb 
értelemben vett d-zés eseteit az f-zés eddigi irodalmában nem tárgyalták. 



32 

használatú az e&z/endőj, 6en 'sulphur', ggff;, eA&zgr, erdém, éré/n, Ze'Acső, Zé̂ zf& 
nz^nAaZ, cgerA^sz, esi^/, mz%#, pa/ec& kiütéses, himlőszerű betegség', idáz 
m?ez, /öd^ze/, Aem^nz/ (új fogalom: a régi nyitott tűzhelyes ház kéményét 
&izriő-nek nevezték; van különben már i-ző : Azmínf/ változata is) stb. 

d) Nyelvújítási szavak, pl.: martosi cincer, pincér, föz^r, ̂ iuágí!/ stb. 
ej Tulajdonnevek, pl.: martosi Becs, jSwa, Géza, Jezns, KecsAemef, 

f efer stb. 
/J i-zö alaki megfelelőikkel ellentétpárokat alkotó szavak (martosi 

példáimat 1. a II. rész 1. fejezetében). 
<yj Azok a szavak, amelyek e-je a szó rokonságában e-vel váltakozik. 

Ide tartoznak pl.: martosi énes, eYzomra ̂  meoeAüi / es (kötőszó) ^ e s / 
néni, néne ̂  néne / uesz ̂  z)eszi/;és, ueszedefem / oszfé ̂  őszién, osziénd / 
oe'Ze ̂  ueie / Aen ̂  AéneA, Aensz stb. / ier ̂  ieröi / vei ̂  %;efê  pg(íg stb. / 
i^sz, eipesz ̂  z/eszii / esziei ̂  eszes stb. / ierii, ierigei «^ ierei / csereV r̂ , csere / 
dőre&édi& "^ dőre / őizszÂ ZAé'diZc ̂  6izszAe / jenese-) /encsei ̂  */encse / 
pf/en^e/AédiA^^éngíé / ZecAészfei^ZecAe / meiei^mefgi/fg 'kivágott rá-
tétes kézimunka' / zenei ̂  zene / (ceJWZi ̂  6eZöZ stb. — Ezek a szavak vég­
eredményben ugyanúgy viselkednek és ugyanolyan elbírálás alá foghatók, 
mint az A ) csoportban tárgyalt szavak, a különbség köztük csak az, hogy 
amazokban az e ̂ e váltakozás a szó ragos, illetőleg képzős alakjaiban él, 
míg emezeknél az é ̂  e váltakozást a szó rokonságában találjuk. 

ZzJ Az egyik előző csoportba sem osztható szavak kis csoportja, pl. : 
martosi eV (eZes, e/eiien), A^s, î razy 'térd', /özer, iőcser, is/nA, eri, 
erez, ize (izeZJ stb. Ennek a csoportnak azonban — az előző csopor­
tok nagyságához képest elenyészően kevés tagja van. Ezek közül több isme­
retlen, illetőleg bizonytalan eredetű; nincs kizárva tehát, hogy közülük 
néhány az aj alcsoportba tartozik, — több pedig igen ritkán előforduló szó. 

Az aj—dj alcsoportokba sorolt szavak a nyelvjárásban idegennek érzett 
elemek. Ezekben az e-zést a stílus (érzelemkifejezés, hangulatkifejezés) 
eszközeként kell értékelnünk : az e a szó idegen, illetőleg műveltségi eredetét 
jeM. 

Figyelemreméltó ebből a szempontból nézve a martosi céi, ê zeceroszfaf, 
/érc, <yZeda, iénia jövevényszavak esete. Ezekben ugyanis átadónyelvi előz­
ményeik alapján i ̂  i hangot várnánk az é helyén. Ezekben a ritka szavak­
ban az e az idegen eredet éreztetésének szükségéből csak i-ző nyelvjárásban 
fejlődhetett az eredeti i ̂  i helyén, mint ahogy nem i-ző nyelvjárásokból 
ki is tudjuk mutatni a martosi /ere, eyzeceroszfai, fenia i-zö, illetőleg i-ző 
/irc ̂  /irceZ, ê zecirosziai, iinia változatait is. 

Az e) alatt említett tulajdonnevek e-zése nem okozhat különösebb fej­
törést, ha meggondoljuk, hogy a tulajdonnevek a közneveknél általában 
konzervatívabb magatartásúak, és hogy az idézett tulajdonnevek közt 
van több idegen eredetű is. 

A z /) alcsoportba sorolt szavak e-jének megőrzését a jelentésbeli elkülö­
nülést kihangsúlyozó alaki elkülönítés célszerűsége teszi érthetővé. 

A #J alcsoportban idézett példák — az c ̂  e váltakozás révén — tulaj­
donképen az A ) csoportba tartoznak. Megmaradásukat ugyanúgy magya­
rázom, mint az A ) csoport többi tagjáét. 

A nj alatt felsorolt e-ző szavak e-jének megmaradását nem tudom meg­
magyarázni. Valószínűnek tartom azonban, hogy egy részük (az ismeretlen 
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és bizonytalan eredetűek) tulaj donképen az a^—d) alcsoportokba tartozik, 
másik részük pedig kétnyelvű környezetben érvényesülő analógiás hatások 
eredménye. Az ebbe a csoportba tartozó eseteknek száma azonban olyan 
csekély, hogy aligha zavarhatják számottevő módon magyarázatomat. 

Végeredményben tehát az z'-zés és az idetartozó tágabb értelemben vett 
e-zés keletkezéséről és mai állapottá való kialakulásáról vallott felfogáso­
mat röviden a következőképen összegezhetem : 

Az ei diftongus egyhangúsodásával, illetőleg az é-ző és i-ző alakpárok 
nyúlásával a nyelvterület egyes részein z-ző, más részein e-ző alakok kelet­
keztek, majd az e-ző, illetőleg z-ző alakpárok tömegének tatása alatt az 
addig csak e-ző alakok mellé az z-zö nyelvjárásokban f-ző alakok keletkeztek. 
Az e > z hangváltozás a kétnyelvű nyelvjárási környezetben érvényesülő 
analógiás hatások útján tovább terjedt. Az e-ző alakok megőrződését az e: e : e 
hangok minőségi összetartozása, továbbá az, hogy az e-zést az z-zés mellett 
a jelentések differenciáltságának a kifejezésére lehet kihasználni, végül 
az e-ző nyelvjárásokból, illetőleg az irodalmi és a köznyelvből származó-
analógiás hatások érvényesülése magyarázzák. 



Á szlavóniai nyelvjárás szóképzése 
A szlavóniai magyar nyelvjárás elszigetelt helyzete miatt a köznyelv 

és minden más tájnyelv hatásától függetlenül fejlődvén, egyrészt sajátságos 
egyéni jellemvonásokkal színeződött, másrészt feltűnően nagy mértékben 
vált a nyelvi régiségek megőrzőjévé. A négy őstelepítésű szlavóniai falu 
közül három, Haraszti, Szentlászló és Kórógy — az Eszékhez közel épült 
Rétfalu kivételével tehát mind — úgyszólván teljesen el volt zárva a más terü­
letek magyar nyelvű lakosságával való érintkezés lehetőségétől. Az említett 
községek népének csak egymással volt némi közelebbi és állandóbb jellegű 
kapcsolata, főleg rokonsági kötelékek révén, de ez is évente egy két alkalomra 
korlátozódott. A környező szerb-horvát telepek lakóival pedig már csak 
azért sem fejlődhetett ki jelentősebb nyelvi nyomokat hagyó érintkezés, 
mert amikor én ott jártam (1937—39-ben), a szlavóniai magyarok közül senki 
sem beszélte sem a szerb, sem a horvát nyelvet. Erre egyébként nem is volt 
szükségük, hiszen — különösen az idősebb nemzedékhez tartozók — egész 
életüket falujuk határain belül élték le, s nagy részük még Eszékig sem jutott 
el soha. Eleve ki kell tehát zárnunk azt a feltevést, hogy a szlavóniai nyelv­
járás jelentősebb szláv hatást tükrözne, még akkor is, ha esetleg egyik másik 
nyelvi sajátságra vonatkozólag első pillanatban a látszat azt mutatná. 
A környező szláv (szerb-horvát) nyelvek hatását csak a szókincs anyagában 
képviseli néhány elenyészően csekély számú jövevényszó megjelenése. 
A szlavóniai magyarság nyelvének tanulmányozása tehát — egyéb szempon­
tokon kívül — éppen elszigetelt helyzetében keletkezett egyéni sajátságai 
és megőrzött régiségei miatt ígér hasznos tapasztalatokat. 

Dolgozatom megírásakor az a cél vezetett, hogy amennyire gyűjtésemnek 
a háború pusztításából épségben megmenekült anyagtöredéke engedi, teljes, 
képet nyújtsak a szlavóniai magyarság nyelvének ige- és névszó-képzéséről, 
A köznyelvivel egyező jelenségekre rövidebben utalok, de részletesen és beha^. 
tóan igyekszem tárgyalni azokat a képzésbeli sajátságokat, amelyek aká^ 
mint megőrzött régiségek, akár mint tájnyelvi különfejlődés eredménye 
az előbbieknél több és érdekesebb tanulságot és problémát ígérnek. A köny-
nyebb tájékozódás kedvéért különválasztva tárgyalom a deverbális és a 
denominális képzőket, bár a két csoport közötti határ sok esetben teljesen 
elmosódott, s az elkülönítést csak az említett gyakorlati szempont teszi né­
mileg megokolttá. 

Deverbális Igeképzés 
g y z f s z e r ő <yz/a&orffd A e p z ő k . 

-d/ fgr. *a// 
Aend 'törüldget'; Aendő 'törlő'. Ne&öm %dn é& AicsiAe d Aendő ruod<#d.i Alap­

szava : Aen 'törül'. Pl. N e m W M d dz d&rpz6d Aenm d A&zedef, mer AíszdőZAdóziA 
d Aöröm Aőrüf. 

iAz dd mindenütt eső lejtésű kettős hangzónak olvasandó. Nyomdatechnikai 
okokból kénytelenek voltunk ezt a jelölést használni. 
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#ed; A pzz/zddrW mz'npz/dd é W . 
/zzZad; De, e^f/öm, d M o mdd /uZd/f zs. 
Zopod; QgszéYopoZ/dA, dz d/7f/dd(f csü/A^. ̂ /opofWA mdd d %z/eA az ^n 

ndfdómdf. 
gzzppdd; 'apad, elapad'. ̂ // is /észzpdff mdó d pfz. 
e/en^gd; 'elolvad'. ̂ 4 Az' nem gzedö^, dz nem eZZ, mer d md/z/zd eZen̂ g/f. 

(Vö. emyeszf 'olvaszt' Szl. és köznyelvi: /eZ e/ig'gd a /â zy v. a /oyz/os /öZd). 
/eZed; Ff/edz dz em6ör d reg'zeAe/. 
ddrdd: AAAor mdd ddrdZZ d wfz, d 6önZöf z$ ddZszdAdszZoZZd. 
ifddfdd; A d doroncz' AdrdszA, d m megr z;ddZddd. 
mdrdd: Á md^dm ^f/ermöAcse;ere mdrdZZdm z/dnd. 
MgA/dAdd; 'beszakad, betörik', ̂ z ddm, WzzföffeA d /e^Z d Z»d6ddndA, 

méA/dAdZZ. 
z?erdd; MzAor mé^p^rd/Z, dAAor /zzZZem 6e. 
Az ősi -d gyakoríto képző nem tekinthető elevenebb formánsnak a szla­

vóniai nyelvjárásban, mint a köznyelvben. A vele képezett származékok 
részint duratív- frekventatív, ̂ Zopod, /dmd), részint inchoatív-m óment án 
jelentésűek, f/oAad, virrad;. Duratív-frekventatív jelentésében kevésbbé 
érezhető eleven képzőnek, mint kezdő-mozzanatos tartalommal. Gyakorító-
tartós jelentéssel ugyanis csak megőrzött régiség gyanánt szerepel néhány 
elhomályosult gyakoríto értelmű igében, s legtöbbször olyanokban, melyek­
nek alapszavát más származékokkal való egybevetés útján következtethet­
jük ki; újabb származékok képzéséhez nem használják. A /zzZZdd, eZéd-féle 
kezdő-mozzanatos jelentésű származékokban azonban többnyire világosan 
felismerhető az alapszó, és a kezdő-mozzanatos jelentés is eleven. 

A -d gyakoríto képző azonos a -d denom. névszó- és igeképzővel. A szlavó­
niai nyelvjárásban megőrizte ősi deminutív funkcióját is. 

(írod. : R i e d 1, M. Nytan, 152 ; S i m o n y i: N y K . XVI, 241—243 ; 
B u d e n z, U A . I, 24 ; S z i n n y e i, N y H ? 63 ; K ö r ö s i : Nyr. XI, 154 ; 
S á m s o n E. : A magyar nyelv egyszerű gyakoríto képzői, 50; 
G y ö r k é : Wortbildungslebre des Üralischen, 51—54.) 

' . -z (fgr. *-// 
AdZdz; #z/oAZd d W d W , teAdZöszZé dz zsfddZdW. 
zWZdz: 'Idabál'. Â z öz;d/öz ? %'eZz dr z;dZ û z/-g d d Az/ed zzrd, 
dz drdAdZ üz/d/öszfé. 
Zzzzdoz; Mz'Aor d Bzz<yz/iz sdrAddrd erf, of TzzzdozoZZ. 
nz/erűZdz; A csz'Adcsa nz/erzzföz. 
eZoszZoz ; EZoszZozoZZ dz d/znz/ddZzíZ. 
yddZddoz; 'szétválik'. M d d regzffd z/ddZddoszZdA. (Alapszava: z^ddZddJ 
A -z képzős származékok duratív jelentésűek. Az ősi -z frekventatív 

képzőről B u d e n z-nek (NyK. X.) még az volt a véleménye, hogy 'eléggé 
használt képző'. K ö r ö s i is az eleven gyakoríto képzők közé sorolja 
(Nyr. XI, 155, 258). Kétségtelen, hogy akár a köznyelvi, akár a felsorolt 
szlavóniai -z képzős származékokat hasonlítjuk össze a gyakoríto -d-vel 
képezett igékkel, feltűnő különbséget állapíthatunk meg közöttük : a -z 
képzős származékok alapszava úgyszólván mindig világos, a -d képzősöké 
azonban csak egészen kivételes esetben. Ebből a tényből természetszerűen 
következik, az a megállapítás, hogy az egyszerű — z gyakoríto képző 
elevenebb mint a -d, s jelentése is határozottabban érezhető. 
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A felsorolt -z képzős származékok közül ősi jelentés megőrzője az üwőfóz 
ige. Az üoöff, zWZZöz igéknek ugyanis a mai 'ululat, plorat, lamentatur, 
eiulat' jelentése újabbkor! fejlődés. Eredeti jelentése: 'clamo, praeclamo, 
vociferor' (vö. AporK.: luvetoek felséges Istenhez). Szlavóniában m a is 
ilyen értelemmel használatos. 

(írod.: S i m o n y i: N y K . XVI, 244—245 ; B u d e n z : UA. I, 33 ; 
Nyk. X, 1—9 ; S z i n n y e i, NyH.? 63 ; K ö r ö s i : Nyr. XI, 155, 258 ; 
S á m s o n E. : i. m. 76; L e h t i s a l o : Ober die primőrén ururalischen 
AbleitungssuffixeMSFOu. LXXII, 303—305; G y ö r k é i. m. 16—17.) 

-/ (fgr -Z). 
K e r ing; Asz mo/zZd, Zzo(yz/ d z?gr Agrzn^gZ d /g/gmZ»g. 
g?gZ; ̂ fdZ fdóssdm gzgAgZ d gzĝ ẑygA-gZ, Zzzzcson gZgZngA. 
ZzdZZddZ: M ^ PgZör jGsüddnfdZ ZzdZZddZZdm. 
AddZddZ; A Admdrddtd AdóZdd/ZunA. Mddrz'Ad, dsz ZzddZddZ g z;gZgm. 
szo&ddZ; N é m gzoZcddZ dz dnnz/zZ mnz, Azẑ z/ mggrgszö^ö^z/ön. X AdZdnífdó-

rz/zzm éY szoAddZ Zg/?nZ d Zz&ör mg^öZZ. 
ddZddZ; A z d6%6d ddZddZZzuz&. Of WZ, dAoZ dz ŐMzém ddZddZZ. 
mg'/zgZ; AzgZdZ, mz/ror gZmg/zgZZgA EszgArg dz dsszonz/oA, d 6ddos Zggrgnz/gA 

cgzz/ZoZZddA. Mz/zdön ndp gZmgvzgZ. 
AggzgZ^Z; ̂ zzzZz^m AggzgZgZZg. 
Az egyszerű gyakorító -Z a szlavóniai nyelvjárásban az igető véghangzó­

jával bővült -aZ, -gZ, -dZ, -gZ alakban m a is élő képzőnek tekinthető. A vele 
formált származékok duratívrfrekventatív jelentése világos. Rendszerint 
egytagú alapszóhoz járul. Ezzel a formánssal a felsoroltakon kívül más alap­
szóból is képeznek gyakorító származékokat f/drdZ, pgZgZJ, de csak elvétve; 
a tfggzg'Z, ZzaZZ, mggf/, gzo&zA, AdZ igéket azonban nem is igea hallottam másfajta 
gyakorító képzővel. Mivel pedig az említett igék az élő beszédben nagyon 
gyakran, s legtöbbször gyakorító alakban jelentkeznek, az -dZ, -gZ egyike a 
nyelvjárás legelevenebb frekventatív képzőinek. A mai magyar köznyelvben 
ez a formáns csak néhány régi képzésű származékban őrződött meg fdoMZ, 
zẑ rdZ), s bár ezekben tisztán érezhető a frekventatív jelentés, s legtöbbször 
az alapszó is világos, új származékok képzéséhez nem veszi igénybe az élő 
nyelvhasználat. Nyelvtörténeti adataink bizonysága szerint a régiségben 
gyakran szerepelt (vö.: ZzdZdZ Jord. K. 23, 176; DöbrK.: üZgZ; C.: ngzg"Z; 
M A . : /(WZ; Pázm. : nzg/zgZ; N y K . X V , 349), így a szlavóniai nyelvjárásban 
kétségtelenül megőrzött régiségnek tekinthető. 

(írod.: B u d e n z , UA. 17; S i m o n y i : N y K . XVI. XVI, 252; 
S z i n n y e i, NyH? 62; K ö r ö s i : Nyr. XI, 151; L e h t i s a 1 o i. m. 
175; S á m s o n E. i. m. 24 : G y ö r k é i. m. 36 ; Z s i r a i : M N y . 
XLI. 1.) 

-az (fgr. *-s/ 
ZzzzgZg&z; Xzzs gzznz/Zzd6d ZüzgZg'szöA. 
JCdpdrddsz; AfY^ gZz/ Azcsz'Z odd6g AdpdrddszoZZ d AdZcdg, 6̂ /oroZZ a dznnz/d. 
Agz/grgsz; Drddz;dgzgZö ZzgzfgrgazöA. 
Adrddsz; 'keresgél, kutat'. ífddZ gppö/z d ndZddZ AdrddszzA ? 
ZggrgZász; OZ ZggrgẐ zöZZ d Zd d szgZddszZd/z rgZön. 
A tővégi -a, -g hangzó hozzátapadásával s az -a, -g megnyúlásával kelet­

kezett -d&z, -gsz változatban, s legtöbbször világos alapszóból alkotott szárma­
zékokban jelentkezik. 

(írod.: S z i n n y e i , N y H ? 64; S i m o n y i , T M N y . 410; N y K . 
XVI, 243; K ö r ö s i : Nyr. 11, 154; G y ö r k é i. m. 13—25.) 
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-s (fgr. *-s'/cV. 
me^dög/ös ; .. ./negdög/ösneA a /ószdógoA. 
/eges; NaZgpenZögoe /o/ddg/ /eséaneA". 
/epés; TeZem mmcfeg 'eZZepesZe a Zzó. 
Az -s gyakorító képzővé] alkotva csak ezt a három származékot idézhe­

tem gyűjtésem alapján a szlavóniai nyelvjárásból. A csekély számból kiin­
dulva könnyű lenne levonni azt a következtetést, hogy az -s ebben a nyelv­
járásban is — éppen úgy, mint a köznyelvben — az elavult formánsok közé 
tartozik. Kétségtelen azonban, hogy a képzők élő vagy elavult voltára a velük 
formált származékok mennyisége nem okvetlenül döntő bizonyíték. A rit­
kábban jelentkező képzőt is elevennek kell tartanunk, ha világos alapszóhoz 
határozottan felismerhető jelentéssel járul, s ha nem állandó velejárója 
ugyanannak a szónak, hanem — bár csak elvétve is — újabb és újabb sza­
vakhoz kapcsolódhat. A fentebb idézett származékok élő alapszóból kétség­
telenül kiérezhető gyakorító jelentéssel alakultak, s így ezek alapján elmond­
hatjuk, hogy a szlavóniai nyelvjárásban az egyszerű -s élő képző, nem úgy 
mint a köznyelvben, ahol csak a múltból ránk maradt repes, Aeres-féle szár­
mazékok őrizték meg. Az -s gyakorító képző valószínűleg összefügg a denom. 
-s-sel. 

(írod.: B u d e n z , Úa. 32; S z i n n y e i , N y H ? 6 5 ; S i m o n y i : 
NyK.XVI,246;TMNy. 411; L e h t i s a l o i. m. 218—222; G y ö r k é 
i.m. 26; S á m s o n E. L m . 120—121.) 

-2 (fgr. *-n&). 
Aumog ; 'brekeg (a béka)'. * 
6ümö<y; u. a. Mdsf d szcmdzsW %d víz, oszfd od 6ümögí d 6eAd. 
púszog; 'prüszköl'. Be/e AüszYddA d vMe, m m d úp púszAoZZ, púszogo/f. 
dumog; 'mormol'. M i csinf/dó/dZc, A u ^ od dwmog ez d /e/er niicsodd. 
/ö/yögr; 'beszél'. Mdsf mZne nem ZóZyögöZZ? 
Zfppög: 'csattog'. VeZZ égy Zippögő pdpucsoZ. 
/rocog; Mindé /up^d ̂ eAocpg. 
p u / % : 'pattog'. M d ó puZZog d Au&oric&d. 
bőg: (7gg 6őgöZ, minf éfz/ szdmddr. 
7o6og; B d W meg dzer /őzneA, mer dz dmiAor /or Zé-/eZ Zobog, ... oszf 

dA/ror nem dóf még d szérecse. 
Ez a képző a köznyelvből és a nép nyelvéből m a is igen nagyszámú 

gakorító igealakban kimutatható. A köznyelvi -g -s származékok egy részé­
ben már sem a frekventatív jelentés, sem az alapszó nem világos (pl. /orog, 
m g ) . A többség azonban — sokszor már csak az alapige jelentése miatt is — 
megőrizte a gyakorító színezetet (pl. Zóg, /orog, Zopog, ouggog). Már ezért is 
érthetetlen K ö r ö s i n e k az a megállapítása, hogy a -g az elavult képzők 
közé tartozik (Nyr. XI, 206). 

Különösen nagy szerepet játszik a -g hangutánzó szavaink képzésében. 
Az egész magyar nyelvterület minden egyes nyelvjárásából százával közöl-
hetnánk a -g formánssal keletkezett hangutánzó és hangfestő igéket (vö. 
S á m s o n , 1. m. 124—176), melyek úgyszólván mindannyian magukon 
viselik a duratív-frekventatív jelentés színezetét. S ez a tény fontosabb 
bizonyítéka a képző eleven voltának, mint a származékok nagy száma. 
A szlavóniai nyelvjárás -g képzős származékai nagyobbrészt szintén hang­
utánzó szavak. 
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A gyakorító -#-t G y ö r k é (i. m. 58i) S z i n n y e i vei egyezően 
(NyHj 65) uráli *n&^*n#-bő] származtatja, és azonosítja a denom. -d 
képzővel. 

(írod. : B u d e n z : Ua. 42 ; B e k é : Nyr. LXIII, 24—25 ; S i m o n yi: 
N y K . XVI, 249; K ö r ö s i : Nyr. XI, 206; G y ö r k é i. m. 59; S á m ­
s o n E.: i. m 122.) 

0 a s z g f g Z Z grf/a^orf/d Agpzd/r. 
-dog, -dgs, -dös. 

Z^dös; E/ő«e ^6dösö«. 
6ú/(fos; Epz/öm 6e6u7"dosndk ezöA d csú/oA;. 
Aögrdös: BugdösZe d vizgZ d ^ergó/gAddZóodZ. Jfomd, od 5ü#ydösse m é ^ dszf 

d nd<Mf zöAer/. 
ZoZdos ; Áo#ofdosi& ída-odd. . 
Aóodó'g; N e AöZ»ddzsd d AgszZz/űdgZ. 
Agndös; ^gndö&Z d 6d/szddZ ( = türülgeti a bajszát, ivás után). 
/zyomdos ; A M o r űZgZ nf/omdo^ddA:. 
A képző -dgs változata helyett a palatális hangrendű származékokban 

-dós alakot találunk. A -dos, -dög formáns szerepköre a szlavóniai nyelvjárás­
ban a köznyelviével körülbelül azonos terjedelmű. Csak kéttagú származé­
kokban hallottam. írott formában ez a képzőnk a Bécsi és a Jókai Kódexben 
jelentkezik először. Elemei: egyszerű gyak. -d 4- gyak, -s. 

(írod.: S i m o n y i, T M N y . 411; C s a n á d i: Nyr. X L V , 20.) 
-füZ, -pgZ. 

csddiwZpdZ; A z ösföAös mg& csddz/oẐ dZZ d /drAddZ. 
rddn<ydZ; X AdZddZ AZdggr/d rddngídZndd űZef. 
eZ6o/zZo^dZ; M d / eZ6onZó^dZZA. 
#dz#dZ; A 6dd6d dsszony #dzg%zZZd (gyógyította, kezelte) űZgZ. 
AZf/ddZoiydZ; A pdprZA:ddZ dAdrZdm Az'pddZô dZnZ/d. 
szddroydZ; Szddrog'dZZddA d szgrgZtgAgZ. 
^f/og'dZ." 'mártogat', Aü&or /dZ mgg'bü^o^dZZddZc (megmártogatták a 

vízben). * 
d(ygdZ; 'lábatlankodik, akadályoz, hátráltat'. A mdcsAd d^dZoZ ne&i. 

CsdZc menm/eZö6 mdsZ mdd, ne d<%ydssdZo& éZZ. 
puZZogrdZ; JVdZypenZdg'6e puZZo^dZnd/r ÁuAorZcddZ. 
AZpgrAygZ; ĵ s d&Aor /dZ AZf/grdg'gZZeA e/z^ömeZ. 
6gZ^dúro<yaZ; j6nz m é ^ ogZe-AgZg' dúro^dZZdm d Zgpg#d6g d pus^ddz/dZ. 
AgZg'mddrZoiydZ;. BgZemddrZ(#dZZd d ZZz ú/ddZ d z/Zzog. 
Aen^örgreZ; ... /m/zZZzd z;dZdmzZz/g ZzorddZ Acn^ör^aZZgA; z/d/zd d pdZZddso/z. -
i/dgrgZ: EZe# rogz dz, Zzzẑ z/ z/d(/gZ. 7«%f Z/dg'gZzA d Azzg ̂ z/grAdZ; /d/z o 6um6ug. 
iz'zzg'dZ; 'ijút kiabál' (a szőlőben így kergetik el a madarakat). 
MzAor d Zddm/oA z/úgdZndA, md; mgMzdZZz'6. 
pzsZong^dZ; (7Zz/ pzsZonĝ dZoZ rddm. 
gzmo/^dZ; ^Zmo/grdZd (/̂  z/dna #gZ. 
AZZzdZ^dZ; A z g"/z drg^dpddm dsz AZ/zdẐ dZZd; 
Éppen úgy mint a köznyelvben, a szlavóniai nyelvjárásban is a -poZ, 

-#gZ a legközönségesebben használt gyakorító képző. A szlavóniai nyelvjárás­
ban az összes frekventatív formánsok közül csak az -Z -aZ, eZ-, -dZ, -eZ válto­
zata veheti fel vele gyakoriság szempontjából a versenyt, s ez szorítja ki a 
-#aZ, -grgZ képzöbokrot sok olyan származékból, melyet a köznyelv csaknem 
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kizárólagosan a -oaZ, -#eZ képzővel formál (vö. köznyelvi: Wz#g%/, /zézegcf, 
AaZ%af ^ szlavóniai: 6e&zefef, nezeZ, /zdZ/ddZ/ A felsorolt szlavóniai származé­
kok közül hangalakja miatt figyelemre méltó a simo/gw/, mely a -ĝ aZ, -pef 
képző védelme alatt kétségtelenül az -% formáns ősibb változatát őrizte meg. 
(Az -ff képző mai alakja egyébként ebben az igében -ÚZ; súnüfj A képző ele­
mei : gyak. g + műv. -aZ, -eZ. 

(írod. : S i m o n y i, T M N Y . 416 ; Nyr. VI, 193.) 
-dof, -(feZ (gyak. -d gyak. -7). 

f/d^doZ: Jdr rdó Ddg'doZfd/n d^ (vagy stb.) öccör. 
rugrdo/: Be/e ru^doZMm d rúZ dd/d^dd6d. 
e#ör<W; M d d dgzf Z& e#órde/W. 
/eWeZ:Mmdg/ő«g/^de/feA. 
A képző köznyelvi -daf változata helyett a szlavóniai nyelvjárásban 

általában a zártabb magánhangzós -doZ alak szerepel. Eleven gyakoritó képző. 
Csak egytagú igékhez járul. 

(írod. : S i m o n yi, T M N y . 400; K ö r ö s i : Nyr. 154; 
-do&, f-déA, -döA/ (gyak. -d + moz%. -AJ 

n!/omdoA; A m mé^ ni/omdo&o, dAZZ nz/omdoAndZc (a szövőszéken). 
Elavulóban levő képző, bár ebben a gyűkjtésemben előforduló egyetlen 

származékban világosan érezhető gyakoritó jelentéssel, élő alapszóhoz járul. 
- W , -6öZ. 

Z x W n W ; 'bevonogat'. M W e n d &e Aé/öZ f;onAoZni/d, W z / Zzidó̂  ̂ d/%. 
Tné^udrAoZ; 'megvarrogat'. M Z ^ ndd/zA oóZdm, mZndö/znz/ZAeZ m&ypdrWZdm. 
6eZürAóZ: 'begyűröget, behajtogat'. T ü r W d 6e Zzdmd eszZeZ. 
6ZrW; 'birogat'. N é m AZrAoZZdA: menZ/dr/^ 
Zzú&zAoZ; Az embörneA: d Aezé méozZWd, mZAor ZzógzAoZZ d cséc&ZZ. 
/dórW; Bdór AZ/adrAoZod md^dd. 
p ú s z W ; 'prüszköl; krákog'. ... MeViü&zfdóA d z)Zz&e, mind úp púszAoZZ, 

púszo^o/Z. 
Zöpic/cöZ; 'nyomkod, dögönyöz'. MZAor mdd ydZ AZZöpicAöZZe Ű W , eménZ. 

ZeZerdöAöZ; OZ ZéZerdö̂ öZ. 
Ez a formáns a köznyelvben már csak elvétve járul tisztán felismerhető 

alapszóhoz (ZesM, csapWódíAJ, Szlavóniában azonban egyike a leggyakrab­
ban jelentkező, legelevenebb frekventatív képzőknek. Világos alapszóból, 
érezhető gyakoritó jelentéssel igen nagyszámú származékot alkot. A felsorolt 
példák a hangutánzó púsz&oZ és a hangfestő Zöpfc&öZ igéken kívül mindannyian 
világos alapszóból származnak. A köznyelvihez viszonyítva tehát feltűnő a . 
szlavóniai nyelvjárásban a képző eleven gyakoritó szerepe. Elemei: mozz. 
-A + gyak. -Z. 

(írod.: S i m o n y i, T M N Y . 404; P a i s : M N y . XLI, 59.) 
-AdZ, -AéZ. 

mdósz&dÖZ; Míne mdósz&doZoZ en uZdóndm ? 
/ZrZcddZ; Ĵ szZ d 6d^d dsz min ZeZe /ZrAdóZnZyd / 
zöcsAddZ; A mdgfdZ /e/ere zúc&AdóZd. 
A frekventatív -AdZ, - M szerepe sokkal szűkebb területre korlátozódik, 

mint az előbb említett képzőé-vagy mint a köznyelvi megfelelőjéé. Az idézett 
származékok — az ikerszóból kivált bizonytalan eredetű /Zr&dóZ kivételével — 



40 

világos alapszóból erednek. A zúcs/cdó/ ige alapszava a zúf, mely, dob, hajít' 
jelentésben élő szó a szlavóniai nyelvjárás szókincsében. Érdekes a zwcs/móf 
gyakorító származékban a -cs hang megjelenése, melyhez hasonló jelenség 
- W , - W , - W képzős származékokban is előfordul (vö. m p n c s W / Feltehető, 
hogy a szlavóniai nyelvjárásban a zúf ige gyakorító képzős származékába a 
-cs a -cs&a, -csAe kicsinyítő képzőbokor hatására kerül be. A - W , - M képző­
bokorból ugyanis hangalakja miatt könnyen el lehet vonni -A-a, -A% kicsinyítőt, 
s egyébként is a cselekvésnek a gyakorító képzésben kifejezett elaprózódása 
és a deminutív jelentés közötti összefüggés egyetlen gyakorító képzőben sem 
nyer a mai nyelvérzék számára olyan világosan érezhető kifejezést, mint 
— éppen hangálakja miatt — a - W , - M képzőben. Ezért keletkezhetett 
elvonás útján a csu&z&a a csuszW-ból, az früa az irAdZ-ból, a szurka a szúrW-
ból, s ezért alakulhattak a morzgiW, aZû róZ-féle származékok, melyek alap­
szavai a mai nyelvérzék számára : a/u&a, morzsi/ra. 

Elemei: mozz. -A: + gyak. -7. 
(írod. : S i m o n y i, T M N y . 404.) 

-Aoz f-&&z, -Aöz?/ 
mofoAoz; 'motoszkál, keresgél'. /n&ydóW, of mofoAozof f;d/dmi/. 
A köznyelvben ez a gyakorító képző-bokor nem szerepel. A szlavóniai 

nyelvjárásban is csak ezt áz egy vele alkotott származékot találtam. Alap­
szava a valószínűleg hangfestő-hangutánzó eredetű mofoz ige, mely a nép­
nyelvben mofo/zoz, mo/o/oz, m a W változatokban jelentkezik. Elemei: mozz. 
-/r + gyak. -z. 

nf/o/n&od; .. . m W e n e//eZ m^nf/omWWÁ-. Dg nf/om^odi^ dóm pdpd( 
me^ nonóf. 

A -&od, -A:ed, -Jcöd képző a köznyelvben világos jelentéssel élő alapszóból 
képez gyakorító származékokat fcsap&od, AopAod, cgip/red). Szlavóniai gyűj­
tésemben csak a fentemlített egyetlen származékban találkoztam ezzel a 
formáhssal. H a ez a tény nem is mutatja a nyelvjárásbeli származékok való­
ságos mennyiségét, arra mindenesetre rávilágít, hogy ez a nyelvjárás legel­
hanyagoltabb formánsai közé tartozik. Mellőzését valószínűleg a képző fiatal 
kora magyarázza. A -Aod, - M gyakorító képző ugyanis csak a XVI. sz.-ban 
jelenik meg írott emlékeinkben. S i m o n y i véleménye szerint a visszaható 
-kodik, -AgffiA, &ödi&-ből fejlődött, mely visszaható képzőre már a XIV. sz. 
végétől vannak adataink, s mely a szlavóniai nyelvjárásban is igen eleven 
reflexív képző. A gyakorító formáns késői kialakulása magyarázza tehát, hogy 
a legarchaikusabb magyar nyelvjárás miért nem képez vele nagyobb számú 
származékokat. 

(írod.: S i m o n y i, T M N y . 406 ; Nyr. X L V , 18 ; S z i 1 y : M N y . 
VI, 328 ; F o k o s : Nyr. XLI, 246.) 

f-doz, - < W -döz. 
#/ürődöz; ŐMzegff/ürődözö^/) 
Ezt a gyakorító képzőt sem találtam meg az idézetten kívül más szárma­

zékban ; ebben is valószínűen a <yf/ürődi& visszaható alakból egyszerű gyako­
rító -z-vel képezett változat. 
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-rop, -re,?, -röy. 
cföpöroVy: Epz/óm mdő mé^z/z cgöpöröp. 
Igen ritkán jelentkező képzőbokor. Elemei gyak. -r + gyak. -p. 
(írod.: S i m o n y i, T M N y . 422.) 

M o z z a n a Z o g Aepző/c. 
-n (fgr. -/%;. 

/o^f/d/%; ZűóAe ^dóncfor óez'üZ, ZéZdZZz/dnZ odd. 
zzz/zdn ." ffddf, dsz mondz, ZzzönAeZ drdAAor mepzifAdn dóm dz dA/zd (meg­

zörren a kémény). ̂ 4AAor f;éZZe egzre, mz^or mepzuAdfif. 
röffen . VÍZzzzg'z/ mépZdófo/f enpóm d Zdz/zopod, o/df röffenf. 
dwrrdn ; ffo/d/z dzzrrd/zdós (pattanás) z;dn d Agze/nön. 
A mozzanatos -n tehát a szlavóniai nyelvjárásban is — a köznyelvivel 

egyezően — a nyíltabbá vált tővégi magánhangzóval bővült -o/z, -e/z alakban 
szerepel. Eleven inchoatív — momentán képző. A z említett származékok 
közül a zzz/zdn megőrizte eredeti 'persono, constrepo, corruo cum strepitu' 
jelentését. 

(írod. : S i m o n y i, T M N y . 384 ; B e k é : MNyr. L X I , 23 ; 
G y ö r k é i. m . 50; L e h t i s a l o i. m . 133.) 

-Z (fgr. *-ZZ). 
szökf; A /eZesepé dAAor szüfefef f/aZameAef.-
femef; EfemeffóA; vé/g d duf;dn!/os dcsAó/dóZ zsj (Alapszava: fem 'temet', 

élő szó a szlavóniai nyelvjárásban : ifeZ ZzeZe miZfd efemfóAJ 
A két idézett példán kívül a köznyelvben is élő AoszönZ, ronf, /é/f stb. 

származékokban szerepel az egyszerű mozzanatos -Z a szlavóniai nyelvjárás­
ban. A momentán szzzZeZ-ből passzív származék a szzzZeZẑ , melynek jelentése a 
köznyelvivel azonos. A momentán -Z valószínűen egy eredetű a műveltető 
-Z-yel. 

(írod.: S i m o n y i T M N y . 382 ; L e h t i s a 1 o i. m. 326 ; G y ö r ke 
i. m. 14.) 

-zZ, -zzZ, -ŰZ (fg. * - # ) . 
f;do<yZZ; A&zZ d Azs sdrdmonZddZ ez;dd(/zccszzA. 
uzszíZ; VisúZnaA d grz/erAöA. 
/zz/erzzZ; n̂f/erZ/ZöZZa mdpdóZ. 
dzndzzZ; ÓdaZZw dzfzZzzZe/zeZeZr, ogzZd ; 6u// / 
A mozzanatos -ZZ képzőt csak az említett származékokban hallottam. 

A felsoroltak közül élő alapszóból származik a f;dd̂ ZZ ige, a másik három 
hangutánzó eredetű. Ez a képző azonosnak tekinthető a műveltető -ZZ-teL 
A szlavóniai nyelvjárásban -ZZ, -ÚZ, -ŰZ alakban használatos. (Erről bővebben 
1. caus. -ZZ alatt.) 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 392; 
-Z (fgr. *-ZZJ. 

zúZ; E/, de nem rddzzzZoZZdm epz/eZ (/; d rzzZ dóZdZZz/dórd / ZzzcwdZoA zzZddfidf/; 
ep*/öm ZeszdóZZ mdór dz eZső pdpd/d. üCZzúZoZZdm dz zzccaórd. 

/zíZ; 'rászorít, ráerősít, ráköt'. A z eszZrdófzgoZ odd szoAZoA /úZdnz d széfre. 
6zzZ; 'borít'; Mz/ze /zem 6úZoZZdZ rddZ Zé zs z/e zzdZz; Ad/zAóZ ?, ... /éZAdpZdm 

d ZdznoAoZ, mdpdmrd Z;zzZoZZdm. Z,é6úZiA d szdpzzz;dZ. 



42 

W ; ... m e & W i f/; md^dóf (meghűti). 
főf; M d ó masf nopgm6ör Zzuszo-ZzgZgdZ/rg/i 6gZdZöm d n;/dcf;dn gszZgndőZ. 
dűf; .. % ndZf/ gzdd/2dzg6d meg' 6g"dűZg/zZ/d. 
6dd/zZ: N e 6dncsddZo/r, o/d /dszff/ű gmZwrcsg. 
6u^f/ónf; 77amd csa 6u^yyan(fzgd d f/Zz&g, (a furulyát) /dóm máy gszZ ig iMní Aezr/;. 
szu^f/dnf; %f/öm ZZ odn d 6û f/ZZ tZcsÂ d, ZzdZf/ gza%dncsdm d /zdsdfô 6d 7 
A -Z képzős származékok nagy részében — különösen azokban, melyek­

nek van reflexív jelentésű alakpárjuk —, még eleven a kauzatív jelentés. 
Figyelemre méltók az idézett származékok közül a zz%, /(%, W alakok. A a % 
ige jelentése 'hajít, ráhúz'. Gyakorító származéka: a zúcsW. Valószínű, 
hogy a zúg', zudzf, zudwZ családjába tartozik. A /ÚZ ige reflexív alakpárja a 
/úZ, melynek egyik jelentése : 'összebogozódik, összeszorul'. Pl. Wz/öAre /ú# d 
Aendőm 'csomóra kötődött'. A M Z ige valószínűleg a 6úw& kauzatívu ma, bár 
jelentése inkább a 6orZZ (burit) családjába utalná. 

(írod.: S i m o n y i, T M N y . 425 ; B a b o s s : M N y . X X X I V , 220; 
L a k ó : M N y . X X X V I I , 9 4 , 9 9 ; H o r g e r : M N y . X X V , 1 3 1 ; M e l i c h : 
M N y , IX, 355.) 

-a/, -gZ. 
A tővégi magánhangzó hozzátapadásával keletkezett -aZ, -gZ alakban 

szerepel a -Z a következő műveltető származékókban: 
, ropogdZ: J?dAZ dz öray d szg/zgZ (tüzet), ropogdfi d cuZddZ. (főzi a szennyes 

ruhát), .. .d&z/dó ropogd&soZc (a fonalat). 
eAúZa/; A szdZmddZ éZzúZáZZd. 
mgg^drZgZ; A /d mdZom mindenZ mgg^őrZgZ; 
6eAozdZ; Jd ZéZ f?dnd 6e7wzdZm/d e&zf d /gnf/AgpgzőZ. 
AergZ: JuZizs /zgnf&gm /rg'rgZZ ̂ dó/zdor AdcsZAddZ. 
pgrZögrgZ; 'perget, forgat'. ZZfy pgrZöggZZö dz ú/diZ. 
(írod.: S i m o n y i , T M N y . 428; S z i l a s i : N y K . X X I V , 168, 

180.) 
-ZZ, -ÖZ, -ŰZ. 

(Hogy e képzőnek a szlavóniai nyelvjárásban használatos három 
változatát szemléltethessem, a deverbális származékok kiegészítésére denomi-
nális származékokat is idézek.) 

gpuszZZZ; ... gpuszZZZZ d gdzdddZ. 
/ordZZ: J5/ordZZoZZd d szemgZ. 
Za/zZZ; Asszony né ZdnZccgd dz gmbörZ. 
admZZ; CsdA d ngpeZ odmZZZ. 
rqd/idüZ.- jGgf/ nd^oZ rddndúZoZZ d szgAgrön. 
Z/zdúZ; Md&Z méA AéZ ZndúZdni (az órát). 
gpűZ; M d d gf ŰZZ d AddzddZ. 
ZgrőZ; jLgZgrűZöm d suWdmdZ. ,áz ddZ(y/űZ szoAZA f;gZg ZgZgrűZgni. 
ZZszZdZ; MazZgzZúZoZZd d 6úzddZ. 
mg#Zg#g/zűZ: 'helyrehoz, megigazít', ̂ zgrénc^ddrd gf/öZZgA, tddr (legalább) 

mégigi/g/zZfZöZZgm dz drddmdZ. 
WszorZZ.... 66zorZZom d /ogddZ. 
gdög'ZZ; 'elszennyez'. J^ogzosz udgfyoZc, mer d disznóA: gdögZZngZr. 
Zg//gsZZ; ̂ 4ddZ^ Zg//g&ZZgZZg, mZ^ ném ZrZdA d /g/árrg /gAgZg"Z. 
mg&AgsgrűZ; MZndö ro&znd/r gmonZdm, mgr rddzZZA, még mgAfAgsgrwZöZ^/^ 
meZeg'űZ.'MgZgg'űZZ'dÁrgzeZ; 
gcsúnf/ZZ; Ĵ csúnf/ZZoZZd égz/öm d Ad/ddZ. 
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Az idézett példákból megállapítható, hogy az -zZ műveltető képző d 
szlavóniai nyelvjárásban -ZZ, -ÚZ, -zzZ alakban jelentkezik. Amint tudjuk, a 
képző legrégibb formája nyelvünkben a mai -i helyén % hangot mutat, vagyis 
a képző ezen a fokon : -%Z. A kódexek korában pedig az -z' helyén diftongust 
találunk, melynek egyik eleme a tóvégi magánhangzó, második eleme a %-ból 
szabályszerűen fejlődött -;. Ebben az időben tehát a mai -ff megfelelője: 
-o/f, é/Z ,-ó/Z, -a/Z, -e/Z, -ü/(, -zz/Z, -z/Z volt, bár még a -A-s változat sem tűnt el. 
A z -u;Z, -zz/Z mellett ez a formáns a régiségben -ÚZ, -zzZ alakban is előfordul 
(Za/zz%, rgpű// A z -ZZ képző szlavóniai -zíZ, -ű/ változatával kapcsolatban 
tehát gondolhatnánk arra, hogy ezek is a nyelvjárás számos megőrzött régi­
ségének csoportjába tartoznak. H a alapjában véve fel is tehetjük ezt a lehető­
séget, nem fogadhatjuk el egyedüli magyarázatnak. N e m elegendő ugyanis 
ez a feltevés ahhoz, hogy minden felmerülő kérdésre megnyugtató feleletet 
kapjunk. N e m lehetne ennek alapján megértenünk, miért szerepel a képző -# 
változata a /ordZZ,pzzszZZZ, ZanzZ származékokban, s miért az-zzZ alak az zndúZ, 
/z&zMf, rdóndúf igékben, s miért dó#zZ, Ze//eszZ, de : meZê zzZ, epűf. H a az említett 
származékokat szembeállítjuk -uZ, <fZ végű nem műveltető alakpárjaikkal, 
közelebb jutunk a kérdés megoldásához. Az idézett műveltető igék a követ­
kező alakpárokkal állanak szemben : epuszZZZ ^ epu&zfzY, /ordzZ ^ /ordiY, 
ZdnzZ ̂  Zd/zzZ, ddmzZ ^ dómzZ, o/z/ó#z/zZ ̂  ö'^z/ZZ, rdórzdzzZ ̂  r m W d /, z/zdúZ ^ 
zVidzzZ, epűZ — epűZ, / W / /- /grű/, fzazfwf — /z^/úZ, Z)^zorz/ — A^zorz/, edóg'zZ /-
ezZö̂ ZZ, ecsúnz/ZZ ^ ecszz/zz/ZZ, me^eserűZ ^ /neMesérzzZ stb. A szembeállított 
alakpárok alapján arra a feltevésre juthatunk, hogy az -ZZ és -uZ, -izZ fejlődé­
sében kölcsönösen egymásra irányuló analógiás erők hatása érvényesült. 
Vagyis: az -úZ, -zzZ végű alakpárok hatására sok származék mégőrizte az -zZ 
képzőnek ősibb -ÚZ, -zzZ változatát. Ezek mellett azonban különösen olyan 
műveltető származékokban, amelyekkel nem állottak szemben -zzZ, -z%Z végű 
n e m műveltető igealakok, meggyökeresédett az -ZZ képzőnek mai köznyelvi 
-zZ változata (dZZZZ, szórzZ^. Ezek analógiájára az -ZZ behatolt olyan műveltető 
származékokba is, melyek ellenpárja -ÚZ, -Z%Z végű ige volt. A nyelvérzék 
azonban, amely ösztönösen rendszerességre törekszik, az -zzZ, -zzZ, -zZ ̂  -úZ, -zzZ 
mellé megteremtette az -ZZ alakot, mely most már meghozta az -zzZ, -zzZ, -zZ ^ 
-wZ, -uZ, -zZ rendszer teljességét. Természetes, hogy a további fejlődés folya­
m á n ez a rendszeresség is meg fog zavarodni, hiszen már olykor hallottam 
zVzdzíZ helyett zndzZ, epzzZ helyett epíZ változatokat is. 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 432; S z i l a s i : N y K , X X I V , 179, 
416; H a l á s z : - Nyr. X X X , 155; S z i n n y e i : N y K . X X X I , 470; 
A r t b a u e r : Az -ZZ képző története, 1909; B e k é : Nyr. LIV, 133; 
Z o 1 n a i: Nyr. LV, 6.) 

-szZ, -aszZ, e&zZ, -zszZ. 
/öröszZ; A AzcszAeAeZ /órószZzp 6enn€, Zzd 6eZegröZc. 
mzzZdszZ; 'mulattat'. N e m 6d/, mzg' zZ Zesz/zeZc, 6ddr ('legalább') mzzZdszZzA 

/nd^zAdZ. 
muZdszZ; M d / mégfmuZdszZom en n e W . Kz d/cdrz mégmuZdszZdnz, mzZ &éZ 

méWnzZnz ? 
szdAd&zZ; Píros rózsdóZ ZészdZcaszZom. MzZcor ndgrz/ z;óZ d z;zz, megr d oórzföZ 

zs őrzszZeA, megzs eszd^dszZoZZd. 
enzyeszZ; 'olvaszt'. A z öregr dsz monZd, zz d zszrZ eng'gszZóZZe. 
ez?eszeszZ: Ne, Mdrzzs, d Zrzcs&d, Zzzzgfz/ e né z;eszesszem. 
AzerzszZ; AAAor AzerzszZéZZeA. 
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Ez a formáns a szlavóniai nyelvjárásban a köznyelvinél sokkal gyakoribb 
használatban jelentkező műveltető képző. Eleméi gyakorító &z +művel­
tető-/. 

(írod. : S i m o n y i, T M N y . 435.) 
-W, -fef képző. 

z'fdf; Asz/ mepz/d/z'A z/e/e. 
6zzA/d/; JszAor meAszddn/z'A d /ődef, udgz/ mégí6zzA/d/zA d 6úzdWr<%. 
nz/om/d/.% AAAor Aznz/om/dssoA d Mzaszöme/. 
dd//a/; A mf drdnA g/d6 men, de ném dd//a//zzA mé^. 
A z d;/dsdro^6d /éndd//d/zA d söprű/. 
/dr/d/; #é6ecd /dr/d//d Az. 
cszp/e/; DászAdóudf oddcszp/g//em. 
csznz/dd//d/; Czn^e/ cznz/ddf/d#wrzA d Aödmónössze/. 
/gz;g/g/: 'lefényképeztet'. Md/d dAAor Ad /gpg'/e/dm md<ydm, md/d dAAor 

/ddsom (/̂  meg'. 
ü//g/: Gz/ön, dszmondi; zV/essem d /oArd. 
AzAd/g/; A z g/sd /gAg/é /dZw/w /grce/zgAdzg/sd/zAmo/zz/dd/, d.9z/ dz g/nz)dr 

Az'Ad/g/z. 
g/g/; Lucd ndp/ddn d6rondzs6d/ é/g/zA d ZzAoAd/, Azẑ zy ;o66d /ö/dndA. 
A képző elemei kauzatív -/ 4- -a/, -g/. Egyike a leggyakrabban szereplő 

műveltető képzőknek. 
(írod.: S i m o n y i, T M N y . 430.) 

-M, -Zg/. 
szopZd/; ^f/dd/ sg/zAz /zgm szopZd//d. 
AopZd/; N e m AopZd/z d cszzmdd/. 
Csak ebben a két, világos alapszóból, eleven műveltető jelentéssel képe­

zett származékban találkoztam ezzel a formánssal. Elemei: kauzatív -Z (mely 
ősi műveltető képző) vö. N y K . X I X . 297) + kauzatív -o/, -g/. 

(írod: V a s v e r ő R a j m u n d : N y K . X I X , 297.) 
y i s s z a A a / ó A e p z d A . 

ódríA;, -ődfzA;, -odr/A), ödr^;, -gzzríA;. 
pgíyzddzA; Odd AeZ gZAd;z/dnz, dAoZ d Adóz z%#zddzA. 
g//örZddzA; E«örfődö/ (elszakadozott), emén/ dzpdd^óZ. 
gZddzA; #z#z/ g/ddzA. 
dd/AoZddzA; AAAor ndnó z'̂ö cszznz/dón dd/Ao/ddo//; 
6ocso/ddzA; 'kievickél'. jŜ yzgftidZ Az" se 6ocsoZddoA, ;ün d mddsz'A. 
/gZ/zzz;ddzA;FgZ/úz;d//dZ,mzn/dWAd. 
óg'pg/ddzA; Bg"z;g//ő!Yg/n j{gsd AomddAo, z?d7% é mdd neAz zí;6orcsdd/d ? 
Agn<ygrgdzA; X szdpzz Aengérgdd//. 
/gZcsd/zgrdrödzA; Fg/csöngförödö// d W 6 d ; 
pddZZzzdzA; fCz z/d/i d szdd/d z;̂ z pddZZzzdz/d. 
Ez a képzőbokor egyike a szlavóniai nyelvjárás legtipikusabb visszaható 

formánsainák. Elemei : -d, d + -d gyak. képző. Régibb hangállapot megőrzője 
a felsorolt reflexív származékok közül a zártabb képzőbeli magánhangzós 
pddZZzidik alak. A palatális hangrendű -ddzA előfordul rövidebb -ddzA változat­
ban is, az -ddzA azonban nem. A képzővel kapcsolatban a legvitatottabb 
kérdéo az volt, hogy melyik eleme a reflexivum tulajdonképpeni hordozója. 
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B u d e n z szerint (UÁ. 101) az ősi refl. ugor -p lappang a képző -d, -d hang­
zójában, s a rövid magánhangzós változatok másodlagos rövidülés eredménye­
ként keletkeztek. Ezzel a feltevéssel G o m b o c z szállt szembe (LXVII, 
115), mondván, hogy az -ddiZr, -ddi&, -ózi&, -dziZc képzős reflexív származékok­
ban soha nem volt -% elem, ezekben az -í& személyrag a reflexív jelentés tulaj­
donképpeni képviselője. Az -odZZr, -ddz&, -ozi^ -özZA-ből fejlődtek szerinte a 
hosszú magánhangzós származékok. A két feltevés közül nehéz lenne végle­
gesen választani. A G o m b o c z véleményét az a tény látszik támogatni, 
hogy az -16 ősi funkciója valóban a visszahatás kifejezése volt, s bizonyos 
esetekben még m a is alkalmas az -z'& önmagában is a reflexivum jelölésére 
(vö. Zön6, W/fik;. Ezt igazolhatná az a jelenség is, hogy az -úZ, -ŰZ képzős 
visszaható származékok, melyekben az -n, -ü G o m b o c z véleménye 
szerint is az ősi reflexív -% folytatója, soha nem jelentkeznek ikes alakban. 
A B u d enz-féle véleményt viszont a hosszú magánhangzós származékok 
régi és népnyelvbeli többsége, s a rövid alakot ritka előfordulása támogatná, 

(írod.: B u d e n z , UA. 101; G o m b o c z : M S F O u . LXVII, 115.; 
S z i n n y e i , N y H ? 7 6 — 7 7 ; S i m o n y i , TMNy. 440.) 

-wr^A -ozr̂ v, ozr^y, -,%/#;. 
AereZdzZA; % Adrddcsonf/ esZe Ae/rereZdzöZ Aozzad/iA; éZf/ gz%eny dsszonf/. 
f/Wz^e/őzzA; OZ^/y 6Z6Agzĝ emz/ü/z/r. 
ad^dzi/r; ̂4/rAor u/d/dórd mdd Zg'em &os&zm Zef, ̂  ziẐ dzoZZ, dó^ózo/Z. 
AocsoZdzZA; 'kievickél, abbahagy vmit% DdnoZZ, dzuZd me<y nem bocsoZdsz-

noZoZ M 6eZdZe. 
ZdrZdzZA; Az epörnye /d ddpddn ZdrZdzoZZ. 
/endZözíA; fia /endZögzZem szepön, e^yöm Zrí nem %ef#Z é̂ f/íA; se d /dZum-

6(íZi ds&zon%/oA AdzüZ. 
A szlavóniai nyelvjárásban ez a formáns éppen olyan kedvelt, mint az 

előbb tárgyalt -ddfi&y, -dfZ^A). Ez a képzőbokor csak annyiban különbözik 
az előbbitől, hogy egyik elemeként a gyakorító -d helyett a gyakorító -z 
szerepel. Ilyenmódon ugyanazok a kérdések és feltevések vonatkoznak rá, 
mint az -dd, -dd képzőre. 

-AddriA),-Md(iA;,-Zcodr^;, -AddriZc;. 
bdZAddszZcddZA; ̂ me, nu#/ 6dZnddszAddZZc. 
ZcWöszAödZA: M e ^ md/(Z dzuZddn d/cdroA ZcerddszAönniyi. 
ZueZZrddZA; 'kering'. Mdd nem Zf/eZAddZA bennem d uer, ndnem ddZ. 
ZéenszAödiA; ...ZőenszAödöZ, oszZ nem ZddZdm Zö66gZ. 
(fondoZ&odZA: GondoZÁronnddm, nô f/ eZdnnddm. 
f/e'ZeAódZA; (7 is ú̂ (/ z;eZeAódóYf. 
A szlavóniai nyelvjárásban is — éppen úgy mint a köznyelvben — jelent­

kezik a kégző hosszú és rövid hangzóval egyaránt. A képző eredetével fog­
lalkozó magyarázatok végeredményében visszakanyarodtak S i m o n y i 
legelső feltevéséhez (Nyr. VII, NyK. XVII, 64). S i m o n y i a képző hosszú­
hangú változatának -d, -d hangjában a refl. -% nyomát sejti, s a -&od, -Zcöd 
alakot ebből rövidüléssel magyarázza. A -A szerinte mozzanatos eredetű, a 
-d pedig gyakorító képző. A képző körüli vita ezzel a magyarázattal elült, 
vagy legalább is hosszabb időre nyugvópontra jutott. Én azonban a magam 
részéről nem tudok ezzel a döntéssel tökéletesen egyet érteni. N e m látom 
tisztázottnak pl. azt a kérdést, miért szerepelnek a -Aod-os reflexív származé­
kok mindig -ZA-kel s miért jelentkeznek az ugyanezzel képezett gyakorító 
származékok mindig -z/r-telenül. Az természetes, hogy a refl. -&od nem fejlöd-
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hetett a gyak. -Aod-ból, mivel ez utóbbira csak a XVII. sz.-tól vannak ada­
taink, de azt nem látom bizonyodnak, hogy a két képző mégis eredetileg nem 
azonos, s hogy a refl. -Aod magánhangzójában valóban a refl. -% lappang. 

(írod.: S i m o n y i: T M N y . 445 ; Nyr. VII, 481, 492 ; N y K . XVII, 64 ; 
B u d e n z, U A . 70; F o k o s : Nyr. XLII, 246—251 ; S z i n n y e i, 
N y H ? 77.) 

-Adz(zA;, -6őz(z&), -Aozr^A -Aöz^A/ 
ngf/gZAőzzA . ... Zzzz/z /zgz;gZAőzöZ, Aun ^zomorAod'o/. 
ZörzzZAdzz/r.... ̂ g/zdd rzzz/d, d/tzVzö /drzzẐ dẑ g/c; 
gzz/Adzz^; MgApöföZZg'A . ..dmgr /%g"Ad &zz'Wzo«? 
Z;̂ zddf/írdzz/f; B^zddr^ózzA znggr z;gZdd<yoso7z. 
&Áözz'A; 'ráér% M d ; /g/öm, mzVcor grAdzöÁ 
dpoZAozz^r; #ddZ Ze g^z/dm, meg; dpoZAdzoZ z's ? 
szzZÁrdzzA ; ... szzfAdzof/. 
znzZ&ozz'A; A^zZdom menneA zrdZAoznz. 
A képző tökéletesen azonos az előbb tárgyalt -&od, -Aöd visszaható 

képzővel, csak annyiban tér el tőle, hogy egyik eleme gyakorító -d helyett 
gyakorító -z. Ez a formáns a szlavóniai nyelvjárásban többnyire hosszú-
hangzós változatban jelentkezik. Éppen olyan eleven képző, mint a -&od, 
-6dd. 

(írod. : S i m o n y i, T M N y . 447 ; B u d e n z, Ua. 7 1 ; S z i n n y e i: 
NyH?77.) 

-z%, -ű/ 
z»zrzzZ; Mégr d sz'rZzdZmdd/z zs szg6 z/zrddg' z/zrzí/on. 
/aní/; MzZ JcgZZöZ ZdrzZZ/zz/d ? 
szorzZ; OdaszorzZ máy zz zs. 
ddmff; EZdómfíf, dnzzcsom mg^/dőffd. 
merzzZ; EmerzzZ d szdfzdzstd. 
mozdZZ; Mggr meze sg mozdZZZ d Zddnzy. 
Zdd//: AAAor g"/z z/zfzg/z AzZddzZoA; Z,ddZ/o/z, gn zs Adzdmggz/dA. 
/ordZZ; FordZ/ Agrg'A md/ rddd z/g'rdd. A/fAor d rgsZd rdd /ordfZ. #/z dszZ 

mgAcz/zz/ddZZd/??, d ẑ/grgA mg/r/ordzZZ. 
A z utóbbi származékokban az -úZ, -zzZ képzőnek gyakorító -d-vel bővült 

-dzZ ̂ -dzzZ, -dzz/y változata szerepel. Amint látjuk a felsorolt származékokban 
nagyon gyakran jelentkezik az -zzZ, -z% képző -ZZ alakbán. A z -zzZ, -zzZ, -zZ végű 
igékkel a következő -zZ képzős származékok állnak szemben: gpzzZ ̂  gpzzZ, 
z;zrzzZ ̂  uzrzzZ, ZanzZ ̂  ZönZZ, szorZZ ̂  szorZZ stb.). A jelenség magyarázatát 1. 
műveltető -zZ képző a.) A képző elemei: -ü, -zz (melynek diftongusi eredete is a 
visszaható -z/-re enged következtetni) + -Z gyakorító képző. A z -zzZ, -ŰZ képző 
kétségtelenül magában hordozza a reflexív jelentést, valószínűleg ezért nem 
járulhat hozzá soha az -z& személyrag. 

(írod.: G o m b o c z, Mtnyt. II, 5 9 — 6 0 ; B u d e n z, U A . I, 103.; 
S z i n n y e i, N y H ? 77.) 

JfgpzdZZgn z/zsgzoWd z#<#. 
ZdrzA; Tőrz& d /o^dd, m o m d /o^dZ ZdrzA / 
cgöM/r; 'összeesik, összehúzódik'. Dg d mdmzzz rzgm c&dAdZZ dsszg, Adng/n 

fzg'/gZ/ngnZ. 
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meVdöpzA; 'összetöpörödik'. MeMöpöZ mdd (az öreg ember). 
azűZz'A; Md; méAszűZzA mdd d a'Z/eröA. 
Az idézett példákban szereplő igéken az ikes ragozáson kívül semmi jelét 

nem látjuk a reflexív képzésnek, visszaható jelentésük azonban világosan 
érezhető. Az ilyenféle igékben még B u d enz eredetileg a refl. -% képzőt 
sejtette (UA. 106) sokkal valószínűbb azonban G o m b ocz feltevése, 
mely szerint ezekben soha nem volt refl. -%, s a visszaható jelentés egyedüli 
hordozója bennük az -i&. 

(írod.: B u d e n z , UA. 105—106; G o m b ocz: MSFOu. LXVH, 
115; Simonyi, TMNy. 440.; Mészöly: NéNy. I, 67.) 

A Zz a Z d zg'e & e p z é a e. 
-ZzaZ, -ZzeZ. 

mggmondZzdZ; MegmonfAdssddt Dé6recém6e, Aug'z/ mi/g /zcAdA f;dnndA 
éZZ. 

méZzeZ; ZVd, méAesszznZc / 
Zr/zdZ; Á /i/edef nem zrZzdZzA: mé^, mer Admdr mondocf. 
^ ^ / j^e nem m é W , se nem zzZZzeZ. 
/eAZzeZ; Gf/erö sze^ic, mer nem /eAAeZdA Zé ededűf 
AeZ/zeZ: MzAor d dz/d/d Aöze/e6e erZ, /zdnzy^dó eszö/, nem ZceZZzeZöZ /öZ. 
ddZZzdZ; Mz&or md^ddAo ;üf, /enAö^, de nem ddZZzdZoZ /éZ. 
mö/zeZ: A Aöwes zíZ zg'zyönes, de ez oZz/dn Zóg'óg, nem zs mö/zeföf Zrd66d. 
ZzdrdpAdZ; ÁAAor nem ZzdrdpZzdZ d AuZzyd, mer teszorzfom d /o^ddZ. 
6iẑ ZzeZ; Mz'Aor doad&z/dm, nem 6zzAZzeZöm Zé dz dosdf, ZzddZ Zê Zd z;dZ d 

/ődfw. ' 
A ható ige a szlavóniai nyelvjárásban észrevehetően gyakrabban jelent­

kezik, mint a köznyelvben. Gyakoriságának magyarázata jelentéskörének 
bővülésében rejlik. A mai köznyelvi használatban a ható ige az esetek leg­
nagyobb részében a 'lehetőség' kifejezésére szolgál. H a pl. ezt m o n d o m : 
M e ^ nem zrZzaZo/r, vagy: aAdr mznd/drf me/zeZeA, világosan érezhető, hogy a 
cselekvés végrehajtásához szükséges lehetőség meglétéről, vagy hiányáról 
van szó. A szlavóniai nyelvjárásból idézett példák legtöbbjében közönségesen 
a Zzzd vagy 6zr igével helyettesítenénk a -ZzaZ, -ZzeZ képzőt. Pl. Gz/erö szesze, mer 
nem /e&ZzeZö&Ze ededűZ^Gyere segíts, mert nem bírok egyedül lefeküdni. Mz'&or d 
dz/d/d Mze/e6e erZ, nem AeZZzeZöZ /öZ ̂  nem bírt felkelni. A szlavóniai nyelv­
járásban tehát mindazokban az esetekben, melyekben a köznyelv a Zzzd vagy 
6zr igét használná, a ható ige jelentkezik a 'tudás, képesség' mozzanatának 
kifejezésével. E mellett lehetőséget is jelölhet, éppen úgy mint a köznyelvben 
(vö. Nd, menessünAy. A ható igének 'tudás, képesség' jelölésére való felhasz­
nálása szintén a megőrzött régiségek sorába iktatható. A ZzaZnz igének ez a 
jelentése — P a i s szerint (MNy. XLI, 19) — korábbi 'valahová, valameddig 
elhat, elhatol, valamin áthat, áthatol' jelentésből fejlődött, s nyelvemlékeink 
tanúsága szerint különösen a személyragozott igenév előtt önálló igealakként 
szereplő W volt a hordozója. Pl.: JókaiK. 24: ... eZmehecz zabadon, 'el 
lehet menned', de : Münch.K.: ... nem hatsz egy fürtöt fejérre tenned, 
'nem tudsz, nem vagy képes', vagy : Decsi: Adag. 294. Többet hat egy fon-
dor, hogy nem mint sok jámbor 'többre képes, többet tud elérni' (NySs. 

(írod. : Simonyi, TMNy. 380; H o r g e r : MNy. IX, 346 ; P a i s : 
MNy. XLI, 19.) 
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Dcnominális igeképzés: 
E^z/szerzz ZcepzőA'. 

6örme/öz; 'permetez' ... nem Zddccz'Zc rd/(d, Zzwoz/ méa ;;dm 6örme<özf;g. 
dd^dz; M í A w aówfzM/M, .../e^Za ^ó/ d / & W . 
méo^eréfienéz; Aszfdóm me^gre6enezzöA. 
masindóz: A m d mdsWószfufiA:. 
/amtüroz; ̂ z / nZ fwn6wroszfa/n (kézzel horgolta). 
meAszöröz: ...m/WÖ7%f megszoroz. 
W w e z ; ... Aa Aedf;ezöZ e/efömneA, /enAeíö^. 
széaéz; JSm ma? ̂f/dógz d koporsóra, dAzZ raószá/ez/ieA:. 
Aökkz; N e m f;aoz/oA szaMd, AöfeZeszfem mdaám. 
6ornf/dziA; Bornz/dzz'A a feAe/%. 
6z/zdA;Gdz^; 'hintázik'. 7é, PdZz, mzne (minek) nem Z»zndAddzoZ? (Alap­

szava :Wnó&d;/hinta'.) 
m"6ddzzA:; A /zzZe é& /czcsiAef Az6ddzzZc. 
Azgzdó//rdózzA; A^ém szd6dd dz dZ»rozZ)d Zcennz d Aezgdef, mer Mszad/Adózi^ 

d Aöróm AörnZ. 
rad/d/zzA; ̂ dd/d/zoZZ dz zzno&dd/a. 
A szlavóniai nyelvjárás denom. -z képzős igéi között — jelentéskörük 

szempontjából — ugyanolyan típusú csoportokat különböztethetünk meg, 
mint a köznyelvi megfelelőik között. A z idézett szármázékok legnagyobb 
része valamilyen eszközzel való működést fejez ki: dósóz, eeréWzéz,mdsz-
nddz stb. Elvont jelentésű származékok a szerez, &ed%ez, AöZe/ez. Az ikes -z 
képzősök általában az alapszóban megnevezett tárgy létrehozását, vagy az 
azzal való ellátódást fejezik ki, így az iktelen -z képzős származékokkal 
szemben rendszerint reflexív jelentésűek (pl. 6ornz/azz&, AzszddZAdőzzA). 
A denom. -z képző eredetileg valószínűleg azonos a gyakorító -z-vel. 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 458—460; S z i n n y c i , N y H ? . 79.) 

Egyszerű denom. -Z. 
résZddZ; jGooz/zA gzzZdóZ, mddszZc résZddZ. 
/ágz?Z; BeZzoszZd d i/d&dróY, dz/f/dZ /esZöZZé méo. 
f&^;C^MZM##& 
rddncoZ; N e m AéZZöZZ dszZ rddncoZnz. 
Aoz/ddszoZ; yüzz/z/rddm eppön Aoz/dd&zoZnz' dA:drZ. 
meA/drsd/zooZ; 'megszánkóztat'. MéZc/drsdngroZAdZod d Zczsdsszonz/f. 
cs#oZ; A z/dZeoenz/ eZoZz;dsz, eZoZz;asz, ZécsdAoZz. 
cdcsdrddZy ^ M o r szoAZzznA- z/dcsdrddZnz. 
ÁredpeZ; AszZdZ Aedz;eZZé, dZcz 6eszeZZ ne&z'yd. 
pöfdZ: J$n z^öm méZrpöroZZem. A oz/erAöt összepöröZZek. 
meo6dd/oZ;fedzadszmé^dd/oZZddA. 
ddZAördszZöZ; A z eZső méa dz uZd ég^zA Ẑ áreZc ZrüZő/e ZcöszZ ddZ&öröszZöZf& 

dmdcsArddZ ̂ keresztbe átdugják). 
rendöZ. 'rendez'. ̂ZzuZz/p ZéZzéZéZZ, tim/ rerzddZZem eZ. 
ddrendoZ; bérel'. N e m zz z;éZZé meg d AddzdZ, Zzdrzém úgz/ ddrendoZZd. 
m ^ y ű r ő Z ; ,gyűrűt vált'. Meooz/zWZneA, dszZddm mőzzneA zrdZ^oznz. 
Mnd&zdZ; 'hintázik'. N e m Z)zndZrddZZ, ZötZ»eZ nem d̂ odZoZZ ne^öm. 
ezwKzAdZ: 'szétzilál, összekuszál'. Vz^z/dózon, d ZeaueZc e né z?dsztd//ddZr 

d W ő Z , mér d /d isZe se rdtz össze. 
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gőzöf; FZf/eAeZ széY^A, dzzdZ ̂őzöZfeA:. 
/oydW; 'boronál'. A # o r me^m/ /ô dgo//o/r. 
sẑ i/öZZ.- XAr/ror nem szá%/óZne& dz em^öröÁ", Aa Pdm 6or. 
AucoZ.- 'csokor. Me^uco/fd d ẑ/grAöf. N o cgd, 6ucco//dZdA me/y. 
csd/oZ; X W o s Zê eniyéÁr meA csú/Zo//dd/r. 
Az -Z egyszerű denom. képző egyike a nyelvjárás leggyakrabban alkal­

mazott formánsainak. A képző köznyelvi használatával szemben feltűnő, 
hogy mennyiséget, távolságot, tulajdonságot jelentő melléknevekhez járulva 
valamilyennek minősít, tart, állít (soW, WeseZ^ jelentésben, valamint 
színt jelentő melléknevekhez járulván valaminek látszik fpúwZfZc, A-eMZAJ 
jelentésben nem szerepel. A származékok az egyetlen csü/oZ kivételével főnév­
ből képezettek. H a az alapszó eszköz — vagy szerszámnév, az -Z képzős 
ige az ezzel való működést dolgozást fejezi ki, — éppen úgy, mint a köz­
nyelvben: resZddZ, /é&üZ, ZZZdZ stb. A származékok egyik jelentős csoportja 
az alapszóban megjelölt tárgyfogalom előidézését, vagy valaminek az ezzel 
való ellátását közli: ZüzeZ, rdd/zcoZ, rendöZ ('rendez'), csd&oZ. Az alapszó — rit­
kán — lehet elvontabb jelentésű, tulajdonságot, érzelmi állapotot jelentő 
főnév is, pl. M/oZ, W W . 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 453—456; B u d e n z , U A . I, 127; 
S z i n n y e i , Ü y H ? 79; Z s i r a i : M N y . XLI, 1.) 

-üZ, -ŰZ. 
eZAZ^üZ; 'elájul'. #ccor cfdA gZAẐ úZZ. 
mgtpddrosüZ; G#öAe MddrZ meApdórosüZZ. 
mégrdd^dswZ; .LéfféWuZd me^ad^dsáZZ. 
^^I/ó^ZZ; AAi nincs /záZádrrd rencZöZZef, ő/zndA: Ddn dZpZeA/d, am megr-W^ZZ. 
pugzZZZ; d m mdd fpuszZZZZ. 
grf/ön̂ űZ: De mdgzZ Wfz^űZ dz 6% Zndm. 
méAAeAűZ; Ződ d AöA^nz/ md/ méAA^őZ. 
piszAZZ; [ 7 ^ eZpi&zAZZZ d Zcezé. # d m d episzAZZZ, epz/öm. 
szemoZ; 'simul'. Asz mondi, de dZdd ZndoZ szemoZni d Zê e Adnd dZdd. 
eZsddrúZ d Zddtdm. 
A denominális -nZ, -üZ képző azonos a reflexív -uZ, -öZ-lel. Amint az idé­

zett származékok mutatják, a szlavóniai nyelvjárásban ez a formáns is 
-úZ, -ŰZ, -zZ változatban jelentkezik, éppen úgy, mint a reflexív -áZ, ŐZ. (az -ZZ 
változat kialakulását 1. refl. -úZ, -nZ aj 

-od(ik), -öd(ik); -öd(ik). 
AidefyödZA; E m megr eAidegödöZ, mZWZ é#/e&. 
Zzomdd/osodZt; jfucsom AeAomdd/osoZZdA dz doZd&oA. 
mé^u6ddsodür; 'megfázik' «. .Mdr ('legalább') mé^uZ#ddsodiZf. 
f/gZdd̂ osodZAr; MZAor ÁrezdöZ f/éZdd^oWnZ, /én/rdZZem. 
mé#mdszZdpodíA: 'megrészegedik'. AzoA mdd, anyöm, megmdgzZd^oZZdAr. 
mé^észdgrödZA; ffd 6dZo<yrd ZszoZ, dAAor mégrészöiyddöZ. 
Z»ésöZéZödZA; N e m esZe, Adném esZünnen, meg' mzZcor nem söZeZödöd 6e. 
sddrg'údZA:; M d d meAsddrg'üdiÁ: d TreszAenyőm. 
Ez a denom. -odi&, ("édZZc) -ödiA képző azonos a deverb. -odiZc képzővel. 

Jelentésre nézve tökéletesen megegyezik a denom. -úZ, -űZ-lel. Régebbi hang­
állapot megőrzője az idézett származékok közül a sddr̂ údZZc alak. 
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- W ( i k ) , -Aód(ik), -Add(ik), -Aőd(ik). 
szomorAodzA ; ... Ao nez?eZAdzöZZ... ng MomorAddof. 
Aez/é/VrödzA; AAAor c&dA Aez;é;Aö^z/. 
Zegén#édzA; N e Zepénz/Aéggz// 
Zörz/énz/ösAddzA.- Törz;énzyösAddöZ z;eZzznA. 
AeZezsmerősAödzt; [7#z/ teZezszmerdsz^öZfeA d /dónf/o^bd zsz. 
A denom. -AodzA, -AedzTr, -AddzA azonos a visszaható -AodzA képzővel. 

A szlavóniai nyelvjárásban többnyire melléknévi alapszóhoz járul. Elő­
fordul hosszú magánhangzós -AddzA, -AddzA változatban is. 

-%. . 
fiszMf; MéA/z'gz(üfo«dd d z;éZZddZ ? 
pirosa; PzroszZz'A md^z'Adf. 
tizongZZ; D e dz örep tzzonzzzZofZd, Aupz/ zpdz. 
öggzgrondzf; X z dproydszdd^ ös&zérondz'z'of/d d fozvzddcof. 
meZe^zzz'; MeZe^ZzZz d r̂ezef. MeZepzzdzsd megr. 
e^okndzf; Z7z zs g6o/o/zdzfo«ddA. 
édögzZ; 'elpiszkol'. Koszosz z/d<yzyoA, mer d dz'gzndA édö^zZrzeA. 
meMegerőf; Mznde roszndÁ émonZdm, mer méAAeserzzZdZ. 
eZsddrzzZ; EZsdzírd/od d md/nzzszf. 
e*pzzZ; JfddzdZ epzWfeA. 
eZz^ozzíZ; X z d n d W oszZd eZzg'azúfoz'/d. 
A denominális -zZ képző ugyanazt a hármas alakulást mutatja a szlavó­

niai nyelvjárásban, mint a kauzatív -ZZ. Előfordul tehát -z%, -zzZ és -zZ alak­
ban. A felsorolt származékok közül szokatlanabb a főnévi alapszóból képe­
zett ekdórzíf, és édögzZ. (Bővebben Z. kauzativ -ZZ a.) 

Deverbális névszóképzés: 

F ö / z é z ; ^ é p z ő ^ . 
-ds, -és. 

AzdeA/o^dds; ÁAz d&6df eszzTr dszZ eZZzd̂ z/z d AzdeA/oydóf. 
zdőAzzzdós.% Hddf feZAöm, ecs csdA z'dő&úzdós. 
/ddrdds; XAz n e m Zzz^zya d /ddrddsZ, dsz Azzcso /zz/dn éde. 
z/ddés; O/d z;dZdmz z/ddés z?dm óe/zné. 
föres: ,hajtás'. Ẑ zy z;d/z d (zzrege. 
puszffZdds; jfYdzdz'zz/fem, Adgz/ nézőm még d puszfzZdősz', 
gzöAdzdds ; O/d szzZAdzdds fef/. 
dZdAZZőds; ^émz(!) dZdAZZddsZ n e m ZéZZem rd/Zd. 
e"pzzz"e&: N e m mer/zeg AeZéAdpnz zz; épz?Zézs6e. 
u y í W g ; BzsdZmd /ddrzíZ zz/ffddgf /éYörf (hajtást). 
ddZZdds; ,dal, nóta'. Vdfdmz o;d szeZ/eZ udZd ddZZddsZ né 6e&ze//ön. 
dd^z/ddg; 'az a hely, amit gabonanyomtatáskor a lovak letapostak'. 
/ordZZdds; 'forgás'. A /ődren^esZ mzne (miért) pég%fd& észre, d /ordZZdósf 

méVy n e m ? 
Zrdds; ...ré^erre Zrdds udí d Admzzod, de sénM /én n e m oZz;dsZzdZZd. 
6d/zzWdds; 'jajgatás', .. .sze^enz/ (yperAöt netz dnndA d ndpzy 6d/zzAo-

Zddsndt. 
durrdndds; 'pattanás'. % y dzzrrdndds z;dn é# dz ^rön. 
menés; N e m o/dn d ménesé neAz. 
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Az -ds, -es a szlavóniai nyelvjárásban — éppen úgy, mint a köznyelv­
ben^— a legelevenebb nomen actionis képző. A vele képezett származékok 
nagy része 'cselekvés' jelentésű: epzz/es, puazfffdós, zdőMzdds, /ordfZdda, 
td/üAo/ddg, menés stb. Vannak azonban olyan -ds, -es képzős származékok 
is, amelyek nem az eredeti nomen actionis jelentést őrizték meg, hanem 
jelentés-eltolódással a cselekvés eredményét jelölik: dunwzdds (pattanás), 
/zzrés (hajtás), dd/Ws (nóta), zrdds (d Admuta zrdós W ^ , dd^dó&. Az -ás, 
-es már a kódexek korában is élő nomen actionis képző, de csak később, 
az -af, -ef formáns nomen actionis jelentésének elavulása után vált igazán 
elterjedt képzővé. 

(írod.: Szilasi, Nyr. IV, 5 8 — 6 2 ; Simon_yi, T M N y . 4 7 2 — 
475 ; Nyr. V, 100; X X I , 353 ; S z a r v a s : Nyr. X X I , 197 ; S z i n n y e i, 
_ NyH?/ 89 ; B u d e n z, UA. I, 201 ; C s ü r y : M N y . XXIII, 168 stb.) 

-a(, -e/. 
Arerese/; ̂ p e n Aerese/zre induZfdm. 
6aó/o7df; ̂ ÍMor 6dd/ofaY /ész, nzéz/dö̂ /ösneA d /dszd^oA. 
Aaózzdf; Nd^z/ áz enz tdózzaVom. 
ẑ ezef; 7«yeze//zzY czgfddnzy-g07n6o/ Aö/neA d Az'csz icezzre. 
(z/Ao7zzydf; (f/AoTzz/df fez", znzre Adzd̂ z/zzfz"zz7ẑ . 
Wcszzfef; fgfön /zsz/d z;zsze/e/, csdgr 6öcszz/ed6e /re/ fdr/dzzz. 
/zzref; A zWszon /zzre/ dz d z;dószon, dAz/ 6enenz/örzye/ne/r. 
6zzzd/zorddf ;_EZzzzéfz/em Gdz'zzoAeMzo dz zzrdzner, 6zzzd/zordd/Aor z/ó/ éppen. 
Ardpdd/d/; ̂ ínz zné/r /rdpdd/d/Aor f/ó/. 
esz/zze/e/; 'értelem'. M d ó r Ad dz erő e/nddzjz/, dA^or dz eszmé/e/öd zs nzézy-

gZ/€7Z^ZZ/. 
/érreAe/e/; 'ősz'. E#esz /erreAe/e/ z;ó/ nzddr d&Aor. 
mézzé/; 'menés'. fJ/dn Aönnz/en eszg/ neAörn d zzzézze/, z?zz7z//zd /zjd/dZ /é& 

/enz z)dzzd. 
nez/eze/: 'név'. jKzzdró nez;ezdzz ezzẑ ér z/ó/. 
z/zse/e/; N e m sog'M Aerü//eA de/ö// ezöA d*z;zse/e/ö&. 
drd/d/; MéAAesz/éA m d ó dz drd/d/o/ ész. 
nzd^zd/; JVénz ddo// d /dd/z/d /zeAö/zz nzdgzd/o/. 
d d W d z d / . . . boszorAddnz/ ddzzrddzd/zz ndnd z/ó/. 
A szlavóniai nyelvjárás -zz/, -e/ képzős származékainak egy része — mint 

megőrzött régiség — m a is az eredeti 'cselekvés'-jelentés hordozója (vö. 
6zzza/zordd/, Adpdd/d/, 6öcszz/e/, /nézze/, drd/d/, /erreAe/e/ stb.). Ezek a származé­
kok m é g annak a kornak a maradványai, melyben az -a/, -e/ olyan eleven 
nomen actionis képző volt, mint m a az -ds, -es, tehát m é g a X V I . sz. előtti 
idők mélyéből mentette át a m á b a a szlavóniai nép nyelvhasználata. A z -a/, 
-e/ képzős származékok kisebb része ugyanazt a jelentésváltozást mutatja, 
mint a legtöbb köznyelvi megfelelője, t. i. a cselekvésről a cselekvés ered­
ményére való jelentés-eltolódást. Pl. &dd/o/d/ 'varázslat', z/zse/e/, znd^zd/, 
/zzre/ 'göngyöleg, tekercs'. A z -a/, -e/ képzőnek ez az eredmény jelentése 
megvolt m á r a kódexek korában is, de n e m volt olyan általános, mint az 
actio-jelentés. A z eredményjelentés akkor válik általánosabbá, amikor az 
actio-jelentésű származékok többsége elavul, és az -ds, -es-sel formált nomen 
actionis veszi át az -a/, -e/ képzős, cselekvést jelölő főnevek szerepét. Kétség­
telenül a szlavóniai nyelvjárás erősen archaizáló voltának köszönhető, 
hogy egész sereg olyan -a/, -e/ képzős származékot őrzött meg, amelyek a mai 
nyelvhasználatban m á r csak -ds, -és-sel ismeretesek. 



52 

(írod.: Budenz, UA. 223—24; Simonyi, TMNy. 476—479 
Szinnyei:MNy. XXI, 313; Melich.: MNy. XI, 347; Mészöly, 
A HB. hangtörténeti és alaktani sajátságai. 

-g&. 
dZdZgA; ̂ Ai nz/zcs AdZdórra rgndöZZgZ, annak f;án dfaZeA/d, dm mgaaz/daz/zZ. 
grgszfgü; 'lejtős tető' ...hiszik a csfrOg, az grgszfgAdZdd. 
ẐggzZg"A; 'gyújtó'. ÁszZ a Azs sdrdmonZddZ epadozccsoA, dg az ngm g'ZgszZgA. 
füp&&#; 'pillangó'. ZzzDődg'A-z/grdd̂  : 'petúnia'. A m a rgpzzZ gaz/ Zöẑ ddg'A. — 

A m méa Zzzzfdd^—z;grdda. 
N e m nagyszámú és kétségtelenül régebbi időkben keletkezett szárma­

zékok őrizték meg az -g& deverbális névszóképzőt a szlavóniai nyelvjárásban. 
A Zöoőd^A nemcsak hangalakjában, hanem jelentésében is ősibb nyelvállapot 
tükrözője lehet, a fő igének ősibb 'vet, dob' (vetődik, dobódik) jelentését 
őrizhette meg. 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 488; P a i s : M N y . XIV, 68; M N y . 
X X X V I , 301; X X X V I I , 346 — 4 7 ; B e k e : Nyr. LXII, 80 — 1 1 5 ; S z i n y-
n y e i : Nyk. XLVI, 162; H o r g e r , Melich Emi. 162.) * 

-afom, -gZgm. 
gZgZgm: Az/ f/dZ dz g/gZmök. 
f/o/zzdZom; yd/dmz o/dn f/onzdZmdZ grgszZgm zrddn/d. 
/gZgZgm; A & sg ZuZZd, mi cszndd/on d /eZeZgmMZ. 
szgrgZgm; ... A szgrgZgm o/dn kincs, dmzZ sgm pgzgr mgopg/znz, sgm Agr/zz 

ngm Zg/zgZ. 
Az -aZom, -gZgm képzős származékok csak elvétve jelentkeznek a szlavó­

niai nyelvjárásban. Az idézett példákon kívül nem hallottam ezzel a for-
mánssal alkotott származékokat. A felsoroltak közül is elavult alapszóból 
képezett a szgrgZgm. 

-daZom, -dgZgm. 
ZaAadaZom: Jzzn/zgZc a ZdZrdddZomtfd. 
ZörgdgZgm; NdZz/ ZgsZz ZörgdgZgm %df. 
A -daZom, -dgZg/n kíépzővel csak a fentebbi két származékot idézhetem 

a szlavóniai nyelvjárásból. Egyike a legritkábban használt formánsoknak. 
-aZ, -gZ, -dZ, -gZ. 

AdZddZ; Jd dsz ZzdZddZ, mzndö/gZg 6ü6adndZndA z;ĝ . 
6#gZ; A MZgZgZ odd szo#o& /zíZdnz (kötni, hurkolni). 
ZepgZ: 'nádfedél\ A pzszAd/ddZ mgA /gndzzazA d Zg/fgZ6g. 
Az idézett származékok közül a ZgpgZ a Zgp igének eredeti, betakar, 

beföd' jelentését őrizte meg. 

-ZaZ, -ZgZ (-aZaZ, -gZgZ/ 
g'ZgZ; A z W zzZddm mz7zaz/dd Zg/gAizZZ. 
zZdZ; Oda szo&of ngkz a ndaz/ zZdZndk. 
zzdz/gfgZ; Jd ndazy nöüfZeZő Zddn. 
A -<aZ, -ZgZ képző eredeti cselekvés-jelentése az gfgZ, zZdZ főnevekben is 

megmaradt, eltérően a köznyelvi használattól, melyben az említett két fő­
név a cselekvés eredményét jelenti. Ritkán használt formáns. 
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Deverbálls képzésű melléknevek: 
-dAony, -e'Aöny. 

(öfgd^önz/: 'törékeny'. Fe/er M6<%/ö/g# f?df, f/eAonf/, ZöredgAgny. 
/gZgd^önz/; M a o goi/öm, igö /gZed^önz/ pagyoK. 
/^aön*/; félénk'. M d ó gsZünngZ nem /d gdgdüZ, dAZ /eWAöny. 
Az -dAoní/, -e/rő/if/ képzős melléknevek éppenúgy, mint a köznyelvben, 

állandó tulajdonságot, szokást fejeznek ki. Ez a formáns is igen kevés számú 
származékban jelentkezik. 

-aWon, -gZZgn. 
AeresefZen; ̂ [grgsgZZgn /d/e;ef Aé/éY AZAüAnijd. 
6áAorda<Z(m; A 6ózdoszfdgoA meg' mim b^Aordűf/dnoA; f/dZdA. 

mozdzZ#dn; MozdíZdfZdn dóZdóZf. 
/cimonfAdfZűn; XzmonmdZZdn szenugdöff. 
Az idézett példamondatok közül kettőben módhatározói használatban 

szerepel a fosztóképzős melléknév. A régiségben igen gyakori a fosztóképzős 
származékok módhatározóként való alkalmazása, az említett két eset tehát 
ősT nyelvállapot megőrzőjének tekinthető. Éppen az ilyen fajta használat 
alapján derült ki, hogy a képző -a*, -en eleme módhatározó rag, a tulajdon­
képpeni képző a -faf, -fgf, melynek megfelelői megvannak a vogulban. 

(írod.: S i m o n y i , T M N y . 574—77; M u n k á c s i : N y K . X X V , 
258 ; B e k é : Nyr. LIII, 15 ; N y K . X X X I X , 418 ; Z o 1 n a i: N y K . X X H I , 
164.) 

Joenepe&.' 
-d, -d. 

/gszűfd; fgszűfd /d, d^udZ, gzorZZZA: meg (a vásznat). 
6ü<d; 'tető, borító'. A 6zífd/d nddd w%. 
Zopd; 'tolvaj'. Minde'A /gZdA, AuZf/ /önngA d /opd/r. 
merő; ÁdoA nê f/ m W drdn%/d/. 
ddrvdAd^d; Szgre/mes, gdds ddrf;tfAdg!%/d Zddnz/csddm. 
nd//onz/d; 'hajfonat'. Süpggr d/dd, AonZf/ dfdd, nd//onz/d dZdd. 
dA/zdsöprd: 'kéményseprő'. Vdf Tordzncddn g^z/ dZrndsd^rő. 
adfdozd; 'áldozócsütörtök'. Tdpd/ ddZdozd/ror reggrgZ/ZzZZ dz drggv 
Z»üAd; 'tövis'. N g m ggcsd (szerb tövis) gz, gnngA nz'ndzs töAd/g. 
gZddd; Búzd szgpön fermöd, de nincs eZddd eZe/z'öA. 
/dpo^cdd; 'halfogó szerszám', yímd Verddo ndnd, odd (ott) /oZcZdm d Zdpo-

grdZdz/dZ d VdZÁdAd. 
pfgZo^dZd; jím mezy o/dm pz&Zoz/dZd dsszonf/. 
mdúZd: MosZdn z;dgz/unA zndzíZdbd. 
írd; 'Írnok'. Jd« dz írd megí d /zsAddr. 
add; 'adósság', ̂ fwszezör dZnddr ddd/d %dí mdd dAAor d ndgfz/ ZZdZ mzdZZ. 
ef)d; ̂ ÍAon/ edn ez;ő, off eZ/ô z/. 
pond; 'harangozó'. M e ^ nem ménZ eZ d pond ndrdn^oznz. 
szddnZd: . ..g^z/zA Ae/ön rddnz/zzZzZf d ZzszZdZgndd úr szddnZd/ddrd. 
Aendő; 'törlő'. NeAöm udn eA Zrzcsz/re d Aendő rnoddod. 
snZd: 'sütő tök'. 3zereZz-e d ZöröA sűZdZ ? 
ZiZz/eg'ő: ĵ fd ZZZf/eoő pdpucs, Zzd nem, csdZc pdpncsndZc mondzt. 
zZő; J[óZf/Zds_ez, zZd Zí&. 
fiémp^ad: A Dzind Zzempe/od nd6;di ui^énéTr. 
nz/omdoAd: 'a szövőszék része'. A m mé^d nz/omdoZrd. 
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Az-d,-d képzős melléknévi igenevek nagy többsége — éppen úgy, mint 
a köznyelvben — a cselekvő személyt vagy dolgot jelöli, mégpedig főnévi 
vagy melléknévi használattal. Főnévi használatú igenevek: W d , íopő, M M , 
írd, oond stb. Melléknévi használatúak: /e&zűfő (fa), dón/a/%#f/d, pzsZogídí'd, 
Zi^g^d, z/d stb. Szép számmal' akadnak szenvedő értelmű származékok is, 
amelyek a cselekvés tárgyát jelölik : szdd/z/d, efddo, g % /zz/omdo&d, /zd;/onz/d. 
Jelentheti ezenkívül a cselekvés eszközét: mérő, fapo#(#ó, sőt magát a cselek^ 
vést, ilL annak elkezdését is: Mosfdn ẑ d̂ z/un/r mdúídAd. A melléknévi igenév 
tehát a szlavóniai nyelvjárásban is olyan polysemantismust, sőt talán nagyob­
bat mutat, mint a köznyelvben. A különböző funkciók, illetve jelentéskörök 
alapján B u d e n z (UA. 191) arra gondolt, hogy a mai -d, -d-ben több 
külön képző olvadt össze, s ez a magyarázata a melléknévi igenevek poly-
semantismusának. Természetesen erre a magyarázatra m a már nincs szük­
ségünk. Tudjuk ugyanis, hogy ugyanaz a képző is szerepelhet egészen külön­
féle irányú funkciókban, s formálhat egymástól teljesen eltérő jelentésű 
származékokat. A képző valószínű alakja nyelvünk történeti korának kez­
detén egy gutturális spiráns, s az előtte álló tővéghangzó. 

(írod.: S i m o n y i, T M N y . 503—505 ; B e k é : Nyr. XLII, 340 ; 
B u d e n z , UA. 190; S z i n n y e i : M N y . XXII, 237—38; M e l i c h : 
M N y . X, 155; M é s z ö l y : M N y . X, 204; G y ö r k é i. m. 13.) 

-aWo, -g/zdd. 
g"rZĝ dd ; 'érthető '. ... ig%in grZg/zdd 6ggz%z/g z;df d/z/zdZr. 
Wd/dndó; 'látható'. f,dd/dndó p<% dz zgdMdda'd. 
A beálló cselekvés igenevét a köznyelvben is megőrzött régiségként 

használatos W o W d , /ölendő, dffandó -féle kifejezéseken kívül csak az idézett 
két példában hallottam. Ahhoz azonban ez a két származék is elég, hogy az 
általuk megőrzött jelentéssel kapcsolatban egy érdekes megállapítást tehes­
sünk. Az -wzdd, -g/zdd képzős igenévnek mai köznyelvi jelentése a beálló 
cselekvés (jövendő), vagy huzamos ideig történő cselekvés (állandó, illendő). 
A tárgyas igék -ondd, -grzdd képzős igeneve viszont leginkább szenvedő 
értelmű, pl./zzgfgndd 'amit fizetni kell'. Ezzel szemben nyelvtörténeti adataink 
bizonysága szerint a régiségben gyakran használták a ,lehetőség' jelölésére: 
FestK. 247, 26 : Tg 6zzo/zz/gd̂ zd zgrgn /zzz/gnddA ZgffgA; tectimonia tua credibi-
lia facta sünt nimis ÉrdyK. 115.: Magfomaf ZdZanddud fem (NySz.). Mindkét 
idézett szlavóniaLigenév ilyen értelemben szerepel: ... î d/z grZgndd 6g&zg^z/g 
Ddf dnndA = 'igen érthető volt a beszéde'; f,ddfd/zdd pdZ dz z^dsgdd^a = 'lát­
ható volt'. Az említett igenév tehát a szlavóniai nyelvjásásban ősi jelentés 
hordozójaként maradt meg. 

(Isod.: S i m o n y i, TNyNy. 505—506.) 
-/, -/Z. (Mulödejű melléknévi igenév.) 

szüfwZZ;^Zdffdszüz;dd6g'Zgsz. 
peszöZZ; E m mind ug&zöd td& (összeszáradt, apadt szemű). 
d/dzdA; ̂ dzd/fg vd/z/zdA ? ('vasárnapi öltözetben') 
#rd#; ... fűrő Zdrdd dö^ (genny) /ZzZ Az" 6gfd/g, mg^zg me^z/d^^f. 
Ard/d/Z.- X m d rd/Zd d AdZdd ̂ dmtdca (a kebel aljára kötött csomó). 
nöpgfZ; NdpgZZ Zdd/zz/zA z;dZ. 
ddgZö«; ffonrzdn Aozz gszZ d dögrföf AzW ? 
A felsorolt példák közül, éppen úgy, mint a köznyelvben, a tárgyas 

igéből képezett igenevek, szenvedő értelműek f&ziWW, &drgZZ, ndz;gZZ;, a tár-
gyatlan igék származékai cselekvő jelentésűek fpgszdZZ, ö̂röff, dd^öZZ;. A köz-


