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Bevezetés

1. A helynevek sajatos csoportjat alkotjak a varak, erdsségek megjelolései. Az
altaluk jelolt erdditmények kiilondsen fontos szerepet toltottek be mind az
eurdpai, mind ezen belll a magyar torténelemben. A varnevek vizsgalata révén
pedig nem csupéan a kdzépkori névadasi gyakorlatrol kaphatunk pontosabb képet,
a nevek esetenként maguknak a varaknak a torténetérol is vallanak.

A varneveket a miiveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjelolé-
seinek egyik csoportjaként tartjadk szamon szemben a természetes helyeket (he-
gyeket, folydvizeket stb.) megjel6lé természeti nevekkel. A két nagy névkate-
goria kiilonbozo névfajtai kozil jonéhany atfogd feldolgozasa elkésziilt mar. A
természeti nevek koziil a viznevekr6l GYORFFY ERZSEBET (2011), a hegy-
nevekrél RESZEGI KATALIN készitett monogréfiat (2011) torténeti névanyag
alapjan. A miveltségi nevek korébdl hasonlo feldolgozast kaptak a patrociniumi
telepilésnevek (MEzO 1996, eurdpai viszonylatban nézve TOTH V. szerk. 2011),
a népnévi telepilésnevek (RAcz 2016), a falu utétagu telepilésnevek (KAzZMER
1970), valamint a személynévi eredetii helynevek is (TOTH V. 2017). Eppen ezért
kiilondsen szembe6tld, hogy a miiveltségi nevek masik jelent6s csoportja, a
varnevek — noha a névtan mellett a torténettudomany szempontjabol is igen
jelentésnek tekintett névfajtarol van szo6 — ezidaig nem részesiiltek atfogo fel-
dolgozasban.

A varnevek feldolgozasanak hianyabdl adodik, hogy amikor a kor miiveltségi
neveit emlitik, akkor altalaban elsésorban — feldolgozottsaguk miatt, illetve mar
csak nagy szdmuknal fogva is — a telepiilésnevekre gondolnak, s azok alapjan
vonnak le altalanos érvényii kovetkeztetéseket e kategdriara vonatkozoan, noha
feltehetd, hogy a szintén a miiveltségi nevek korébe tartozo varnevek figyelembe-
vételével esetleg némiképpen modosulnak a kategoriara vonatkoz6 ismereteink
(HOFFMANN ISTVAN akadémiai doktori értekezésében példaul kizarélag a
telepiilésnevek sajatossagai alapjan jellemzi a miiveltségi nevek csoportjat, 2007:
108-117).

A miuveltségi nevek e két csoportja, a telepiilésnevek és a varnevek funkciojuk
és névhasznalati sajatossagaik alapjan meglehetésen jol elkiilonithet6k
egymastol: a telepiilésnevek elsésorban lakdhelyeket, a varnevek katonai-
kozigazgatasi kdzpontokat jeldlnek. Ugyanakkor a két névtipus kdzott nemritkéan
szoros torténeti kapcsolat all fenn, azonos vagy részben azonos nevet viselnek,
am a névalakulas iranya sok esetben nem itélhetd meg egyértelmiien. Mindez azt
is jelenti, hogy a telepiilésnevekbdl kiindulva a miiveltségi nevekre megfogal-
mazott megallapitdsok nem minden esetben alkalmazhatdék automatikusan a
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varnevekre is. A varnevek bevonasa igy nemcsak kiegészitheti, hanem bizonyos
szempontbdl arnyalhatja is a miiveltségi nevekrol alkotott képet.

Munkam célja tehat a helynevek e sajatos tipusanak, a kozépkori varnevek-
nek a vizsgalata, torténeti, nyelvi és névtani szempontbdl, a nyelv- és névtor-
téneti, illetve a torténettudomanyi, valamint a régészeti szakmunkak eredmé-
nyeinek figyelembevételével. Jelen monografia tehat — targyabdl adodéan —
erételjesen interdiszciplinris helyzetii és jellegii, amennyiben harom tudomany-
terlilet eredményeit igyekszik otvozni, a teljességre torekedve. A varnevekkel
val6 foglalkozas soran azonban a névkutatas nézépontjat és eljarasmodjat alkal-
mazom.

2. A vizsgélat alapjaul szolgalé névkorpusz az 6magyar korra vonatkozoan,
azaz az Arpad-kort6l 1526-ig terjedden tartalmazza a Karpat-medence varneveit.

Az Arpad-kori régi tipust varak névanyaganak 6sszeallitasahoz egyrészt
KRISTO GYULA A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon cimii (1988) mun-
kajat hasznaltam fel, melynek méasodik nagyobb egységében az egyes varmegyék
létrejotte kapcsan négy nagyobb térség (a Dunantil és a Drava—Szava-vidék,
Eszak-Magyarorszag, a Duna-Tisza és a Duna-Szava koze, valamint Kelet-
Magyarorszag) varmegyéit, varispansagait, illetve a kdzpontjukként szolgald
varaikat taglalja a szerz6 a 11. szazadtol kezd6édéen. Ez a varmegye-monogréfia
alapvetéen torténészek szamara késziilt, igy a névtani szempontbol jelentOs
nyelvi adatokat nem tartalmazza, csupan az egyes varak keletkezésérdl, elsé
emlitéseirél nyerhetiink informaciot ezekre a térségekre vonatkozdan.

Az 1j tipusu varak els6, illetve masodik korszakanak varair0l a szintén tor-
ténész FUGEDI ERIK koz0l a varak épitésére, stratégiai jelentdségére vonatkozo
ismereteket, varnagyaik emlitésével Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Ma-
gyarorszagon cimii (1977) értekezésének adattdraban. E munkaban szintén a
torténettudomany szempontjabol lényeges informaciok keriilnek el6térbe, de
tobb var esetében elso emlitéseket is kozol a szerzo.

Az ilyen tipusi szakmunkdk jo Kkiindulasi alapként szolgéltak adattaram
Osszeéllitasdhoz, azonban figyelembe kell venni, hogy ezek az irdsok meg-
jelenésiiket tekintve viszonylag régebbiek, igy a kés6bb megjelend forraskiad-
vanyok és az Ujabb régészeti feltarasok eredményeit nem tartalmazzak. Ezért az
Arpéd-kor vonatkozasaban KRISTO munkaja mellett a vizsgalt iddszak legajabb
osszefoglalasaként ZsoLDos ATTILA Magyarorszag Vvilagi archontolédgiaja
1000-1301 cimii munkajara (2011b) is nagyban tamaszkodtam. A 14. szazad
elejétdl pedig ENGEL PAL teljességre torekvé Magyarorszag vilagi archon-
tologiaja 1301-1457 cimii (1996) munkajanak adattarat is felhasznalom, mely
megkozelitéleg 460 var nevét tartalmazza, tovabba Bels6-Erdély teriiletérdl 35,
Szlavonia teriiletérdl pedig tovabbi 100 var adatat. ZSOLDOS és ENGEL munkai
elsGsorban torténészek szdmara késziiltek, ennek megfeleléen pontos és részletes
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adatokat kozolnek a vérak tipusarol, birtokosairdl, igazgatasi szerepérél és
varnagyairdl. A nyelvészeti kutatasokhoz szorosabban k6t6d6 kérdések azonban
— jellegiikbdl adodoan — nem tartoznak ezeknek a munkéknak a fokuszaba: a
varnevekkel kapcsolatos korabeli adatok esetenként ugyan szerepelnek, de azok
etimoldgiai vagy névtani elemzése nem céljuk.

A torténészek altal készitett forrasmunkak nyelvészeti felhasznalasat az is ne-
heziti, hogy a cimszoként felvett forméak nem is feltétlenll a korabeli névhasz-
nalatot tiikrozik, inkabb a torténettudomanyban napjainkban hasznélatos emlitd
formakrol van szd: a ndgradi Csé varnévre példaul a szakirodalmak gyakorta
Csdvar formaban utalnak (lasd pl. Cs. 1: 89, FELD 1978, ENGEL 1996: 297),
holott a név a vizsgalt korban csupan egyrészesként adatolhatd. A var utétaggal
val6 emlitésre talan hatéssal lehetett, hogy nevét korabban tévesen egy 1319-es
Cheewar adattal hoztak kapcsolatba, mely — mint utobb kiderult — az erdélyi,
Ko6zép-Szolnok megyei Csehvar-ra vonatkozik (FELD-JAKUS-LASzLO 1979:
56).

Amint lathat6, az emlitett munkéak jol hasznalhatok a varak korének meg-
hatarozasahoz, korabeli névadatainak 0sszegytijtéséhez azonban maés tipusu, a
korabeli névanyagot kdzread6 forraskiadvanyokra van sziikség, igy az Arpéad-
korra vonatkozdan elsésorban GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzat (Gy.), a
Korai magyar helynévszotar-t (KMHsz.) és az Arpad-kori (j okmanytar-at
(AUO.), a késSbbi korokhoz kapcsolédoan pedig az Anjou-kori oklevéltar-at
(AOKL.) és az Anjoukori okmanytar-at (A.), tovabba a Zsigmondkori oklevéltar-
at (Zs.) és a Hunyadiak korabol CSANKI DEZSO és FEKETE NAGY ANTAL koteteit
(Cs., FEKETE NAGY) hasznaltam fel. Ezek mellett azonban még szdmos tovabbi
forraskiadvany névanyagat is attekintettem a lehetdség szerinti teljes korpusz
Osszeéllitasdhoz. A forraskiadvanyok adatait igyekeztem az eredeti oklevelek
fényképmasolataiban is ellendrizni, pontositani. Az egyes varnevek etimold-
gidjanak feltarasahoz, illetve tovabbélésének vizsgalatahoz pedig tobbek kozott
Kiss LAJOS etimologiai szotarat (FNESz.) hivtam segitségull.

Adattaram kozel 780 vérnevet tartalmaz az Arpéad-kortél 11. Lajos uralkoda-
sanak végeéig. Ezek kozott nagyobb szammal szerepelnek varnevek a szlavon és
horvat teriiletekrdl, s nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak
részekr6l adatolhatdo varnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozésai
vannak.!

L A teljességre torekvés jegyében a més orszagrészekrol adatolhaté varneveket is beemeltem a
névkorpuszba, kdvetve ENGEL PAL Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457 cimii kotet
adattaranak eljarésat, miszerint azok a horvatorszagi és kulfoldi (boszniai és szerbiai) eréditmények
is a magyarorszagi varak k6zé sorolddnak, ,,amelyek torténetében akadt magyar vonatkozas” (1996:
261), igen valoszinii ugyanis, hogy ez esetben magyar névhasznalattal is szamolnunk kell.



3. Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezetben a varnevek
kapcsan eddig megfogalmazodott tudomanyos eredményeket tekintem at. ElG-
szOr a vonatkozé magyar nyelvtudomanyi és névtani szakmunkéakat ismertetem,
majd roviden &ttekintem, hogyan jelenik meg a névfajta a nemzetkozi
névtudomanyban. Ezutdn a torténettudomanyi és régészeti kutatdsok varakkal
foglalkoz6 iranyaira térek ki, kilondsen azokra az eredményekre, amelyek a
varnevek vizsgélata szempontjabol is jelent6sek. Kilon figyelmet forditok a
névfajtat érint6 altalanos problémara, az adatolas kérdésére is. A fejezetbe
kivankoz6 gazdag szakirodalmat és a sokrétli szempontokat azonban — az ismét-
Iések elkeriilése érdekében — tdbbnyire a késébbi elemzések sorén targyalom.

A masodik fejezet elméleti jellegii: a varnévnek mint helynévfajtanak a kate-
goriajat igyekszem koriilhatarolni, a kérdés koriiljarasa ugyanis nélkilézhetetlen
ahhoz, hogy meghatarozhaté legyen a vizsgéalatba bevonand6 nevek és adatok
kore. Ennek részeként szot ejtek a var mint objektumfajta sokféleségérol, s arra
is kitérek, hogy az adatok értékelése sordn milyen nehézségek adoédnak a var-
nevek kapcsan.

A monografia legnagyobb részét kitevé harmadik egységben a varnevek név-
rendszertani elemzését végzem el. Els6ként behatéan targyalom az allamalapi-
tastol a 13. szazad kdzepéig meghatarozd varispansagi rendszerbe illeszkedd
varak neveit, kritikai vizsgalat ala vonva az egész névcsoporthoz, illetve az egyes
nevekhez kapcsolddo nyelvészeti és torténettudomanyi vélekedéseket. Majd a 13.
szazad kozepétdl dominanssa valo 0 tipusi varak névanyagéat elemzem
névrendszertani szempontbdl. S ennek lezardsaként a két korszak, illetve a két
vartipus névadasi gyakorlataban feltart killdnbségeket is attekintem.

A kotetet egy rovid altalanos 6sszegzo és kitekinto fejezet zarja.
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I. Tudomanytérténeti attekintés
1. Varnevek a magyar névtani szakmunkéakban

A vérak tobb tudomanyteriilet képviseldi szamara is fontos kutatdsi témat
szolgaltatnak. A varnevek sem pusztan a nyelvészek, illetve a névtannal foglal-
kozd szakemberek figyelmét kelthetik fel, fontos szerepet kapnak a torténet-
tudomanyi kutatasokban is. E névcsoport atfogd nyelvi-névtani
feldolgozéasa azonban — mely pedig nyilvanvaléan a torténettudomany
szempontjabdl is hasznos lehet — egyel6re hianyzik a magyar névkutatasban. A
nyelvészeti-névtani szakmunkékban az eddigiekben jobbara csupan érintéle-
gesen, illetve egy-egy konkrét kérdés targyaldsa kapcsan keriilt €l6 a varmeg-
nevezések problémakdre, s csak a legutobbi idében latunk példat a varnevek
szisztematikusabb elemzéseére.

1.1. KALMAN BELA A nevek vildga cimii munkajaban (1989) az épitményt
jelenté helységneveket targyalva roviden attekinti a varnevek jellegzetes
lexikai-szemantikai kategoridit is. A névadas motivacioi
kozott emliti a szlav eredetli elnevezéseket, valamint a varak szinére, anyagara,
funkcidjara, vizrajzi és foldrajzi helyzetére, korara, nagysagara utalé neveket.
Kitér az elsd ispanhoz kothetd megnevezeésekre is, ezekhez azonban konkrét
példat nem tarsit.

Kiss LAJOs a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara (FNESz.) cimii munkajaban
tobb mint 150 varnév magyarazatat kozli, melyek jo része visszavezethet6 az
Arpéad-korra, de akadnak koztiik késébbi, olykor csak a 18-19. széazadtol
adatolhatd nevek is. Bar tobbségik a magyar nyelvteriilethez kothetd, néhany
kulfoldi név is szerepel a szétarban (pl. Alhambra, Angyalvar, Wartburg stb.). A
varnevek részben 6nallé cimszoként (pl. Marévar, Medvevar, Szadvar), részben
més foldrajzi nevek etimoldgiai magyarazatai kapcsan jelennek meg (pl.
Baranya, Himesudvar, Zemplén). A magyar nyelvteriiletrél k6zolt varnévi adatok
tobbsége kétrészes. A névmagyarazatok alapjan a varnevekben a leggyakrabban
megjelend névadasi motivacid a valamely személyhez fiiz6d6 kapcsolat
kifejezése. Emellett nagy szdmban fordulnak el6 olyan nevek is, amelyek a var
valamely més helyhez vald viszonyat fejezik ki: példaul vizfolyasok kdzelségére
utalé varnévi alakulatok, vagy olyan elnevezések, amelyek annak a hegynek a
nevét Orzik, amelyen az er6sség allt. Ezen Kivil szerepelnek a var viszonyitott
koréra, valamely kiilsé tulajdonsagra vagy a kornyezet jellegzetessegére, eseten-
ként a helyi névény- és allatvilagra utald megnevezések is.

BAUKO JANOS tanulmanyaban (2006) egy sziikebb teriilet, a komaromi erdd-
rendszer torténeti névanyagat vizsgélja a névadas motivacioja szempontjabol. Az
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épitménynevek korébe tartozd nevek elemzésébdl kitiinik, hogy leggyakoribb a
személyre utald emlékezteté nevek csoportja (pl. Lipét-kapu), emellett a
megnevezések utalhatnak vizre (pl. Vag-hidfs), helységre (pl. Igmdndi erdd), az
épitmény alakjara (pl. Duna-hidf5), a var korara, idejére (pl. Oregvar, Ujvar),
illetve néhany béastyat szdmokkal azonositanak (pl. I-XI. bastya).

Az idézett szakmunkak nem tesznek kiilonbséget a varak kiilonb6zé tipu-
saihoz, id6ben egymast kovetd kategoridihoz k6t6d6 varnevek kozott. Az ispan-
sagi varak neveinek behat6 vizsgalataval ugyanakkor KOvACs HELGA ravilagit
arra, hogy a korai varnévanyag meg kevésbé valtozatos képet mutatott. Hia-
nyoznak az éllatvilagra utald nevek, és a délvidéki terileteket leszdmitva nem
talalunk hegynévbdl alakult varneveket sem (2017a).

1.2. ZELLIGER ERZSEBET A magyar nyelv torténeti nyelvtana cim{i munka-
jaban a kétrészes foldrajzinevek szerkezeti sajatosséagai kapcsan
kitér a varnevekre is. Rdmutat, hogy a varnevek korében gyakoriak a jelzds
osszetételek, melyek koziil a mindségjelz0s szerkezetek elétagja lehet melléknév,
mely a var valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz fiiz6d6 viszonyara utalhat,
vagy fonév (példaul anyagnév, allatnév, 1991: 545-546),2 mig a birtokos jelzés
szerkezetek el6tagjai a var épittetjére, tulajdonosara vagy foglalkozasara
utalnak, jeldlt vagy jel6letlen formaban (1991: 550).

1.3. Az utobbi id6ben a kdzépkori varnevek keletkezéstdrténeti
elemzése is elkészilt (KovAcs H. 2017b). Az eredmények alapjan jol lathatd,
hogy a névanyag tilnyomo tobbségét az egyrészes nevek teszik ki, a kétrészes
elnevezések csupan mintegy 6todét alkotjak a varneveknek. Az egyrészes nevek
kdrében pedig a metonimikus mddon alakult elnevezések tulsulya érvényesdil.

1.4. BENKO LORAND szamos — joérészt Anonymus gesztajat targyalé —
tanulméanyaban érinti a névfajtat. A var a 13. szazadban is az erd, hatalom, ura-
lom, tekintély szimbdluma volt (2003a: 66), ezzel magyarazhatd, hogy Anony-
mus gesztajaban kozel félszaz varat emlit meg. irasaiban BENKO jobbéra egy-egy
varnév, illetve jellemz6 varnévcesoport eredetmagyarazatahoz kivan hozzaszolni,
am az egyes nevek etimologiai vonatkozasain tul altalanosabb jellegli
megallapitasokat is tesz.

A Csék vara és Szabolcs vara neveket magyardzd tanulményaban (2003a)
példaul utal az azonos nevet viseld6 varak és telepiulések kronolo-
giai viszonyanak problematikajara, illetve arra, hogy altalaban a két megjeldlést
nem szokas kilénvalasztani, ennek héatterében a var és a tertlet, helység stb.

2 Ez utébbi a szerzé megitélése szerint feltehetden rablovarak megnevezésében lehetett jellem-
76 (1991: 545-546).
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egysége all. Az emlitett Csak vara kapcsdéna birtokos jelz6s var-
nevek csoportjdnak bizonyos sajatossagaira is Kitér BENKO: egyrészt gy véli,
hogy nagyobb szdmban talalunk ugyan puszta személynévi varneveket, s ezekhez
képest masodlagosnak tekintheték a jeldlt birtokos jelzds szerkezetii
névalakulatok, &m ezek is viszonylag régiek lehetnek, esetiikben a jeldlt struk-
thréat pedig jorészt csak a 18. szazadban véltotta fel a jel6letlen szerkezet; ugyan-
akkor az esetek jelentds részében a népnyelvi hasznalatban maig fennmaradt a
jelolt forma. A jeldlt forma kapcesan hangsulyozza azt is, hogy ez erdteljesebben
jelzi a névnek valamely személyhez kothetd voltat. S végezetiil kitér arra is, hogy
a Csakvéra szerkezetii varnevek tobb esetben is varmaradvanyok, illetve romok
megnevezésére jottek létre (2003a: 48). A névszerkezeti tipus kapcsan egy masik
tanulmanyaban arra utal, hogy mig a személynévi elGtagu jelolt adatok viszony-
lag koraiak, s a késébbiekben nagymértékben megszaporodtak (Csakvara 1231:
Chakwara!l, Gy. 2: 355; Miklosvara 1332-1337: Myclosuara, FNESz. Miklésvar;
Salamonvéra 1352: Salamonvara, ZO. 1: 517), addig a feltehet6en ezek mintajara
[étrejott nem személynévi vagy személynévként mar nem transzparens elétagi
nevek legkorabbi adatai jeldletlenek (Kolozsvar [1257-1272]: Kulusuar, Gy. 3:
356, Egervar 1281: Eguruar, FNESz.), e tipus jel6lt formai szérvanyosak és
késébbi adatolasuak (Cserépvara 1459: Cserepwara, FNESz. Cserépvaralja,
Egervara 1554: Egor vara, 1998d: 89-90 stb.).

A gesztaban szerepld személynevek kapcsan BENKO a személynév
és a helynév viszonyat iskoriljarja, varnévi példakat is érintve
(1998a). Megitélése szerint Anonymus személynevei nem a geszta torténetének
idejébdl valok, inkabb az valoszinisithetd, hogy az Anonymus sajat koraban €16
hagyomany részei lehettek, emellett gyakran azzal is szamolhatunk, hogy hely-
nevek alapjan sziilethettek, s gyakorlatilag P mester sajat névaddi tevékenységét
tikrozik: ezt gyanithatjuk a Csanéd, Borsod, Szabolcs (vara), Tas (vara), Bors
(vara), Kurszan (vara), Csak (vara) nevek (1998a: 15-17, 23) esetében.

15.A varnevek mas névfajtakhoz viszonyitott
kategoriahelyzetérél TOTH VALERIA fogalmazott meg tanulsagos megallapitast.
Abalj és Bars varmegye helyneveinek névrendszertani elemzése kapcsan
(2001b) a varneveket a miiveltségi nevek csoportjaba tartozonak, szorosabban
véve a teleplilésnevekhez tartozonak itéli, egyrészt mert ,,rokonsagot mutatnak a
kétrészes telepiilésnevek szerkezeti-torténeti jellemzbivel”, masrészt mert ,,sza-
mos varnévbol telepiilésnév alakult”, ami a varak telepiilésszert, telepiilésképzo
jellegével magyarazhat6 (58-60). Hasonléan vélekedett a kérdésrél GYORFFY
GYORGY s, torténeti foldrajzaban (Gy.) ugyanis felvette telepiilésnévi cimszavai
kozé a varneveket is.

GYORFFY ERZSEBET a viznevek (2011), illetve RESZEGI KATALIN a hegy-
nevek (2011) csoportjat vizsgalva tér ki az elemzett névfajtak és a varnevek
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kapcsolatara. GYORFFY ERZSEBET az azonos alakl viz-, var- és teleplilésnevek
esetében egy viznév > varnév > telepiilésnév fejlédési irannyal szamol, azaz
valoszintisiti, hogy a varak gyakorta vizekr6l, mig a telepiilések a varakrol kaptak
neviket (pl. Boldvakd, Marosvar, 168-169). RESZEGI KATALIN az azonos alakl
hegynevek és varnevek viszonyaban az alakulas mindkét iranyat lehetségesnek
tartja. Tobb kiemelkedés esetében valoszintisithetd, hogy a rajta épiilt var neve
vonodott &t magénak a kiemelkedésnek a megnevezésére is (pl. Nyulvar, 2011:
137); mas esetekben a név csupan egy lexémajaval utal a hegyen [évo
er6ditményre, amint azt a nyelvteriilet tobb részér6l adatolhatd Var-hegy nevek
mutatjak (i. m. 138), esetilkben esetleg kétrészes foldrajzi kdznév hegynévvé
valasaval is szamolhatunk. A k¢ utdtagl telepiilésnevek kapcsan ugyanakkor utal
arra is, hogy ezek a telepiilésnevek a hegynevek mellett alakulhattak varnevekbél
is, amelyek alapjaul természetesen elsddlegesen kiemelkedések nevei
szolgalhattak (i. m. 54). Ezt erésitette meg a varnevek jellegzetes csoportjat
alkotd, k6 utdtagu varnevek behato vizsgalata (KovAcs H. 2015a).

A varnevek a tajak megnevezésében lényegesen kisebb szerepet jatszottak,
csupan elvétve talalunk olyan tajneveket, amelyekben varral valé kapcsolat jele-
a Varalja kornyéke idézhetS. Ezeken tal a Sosal(d)-ként kozolt tajnév kapcsan
veti fel a szerz0 a varnévi szarmaztatas lehetoségét (1988: 98), ehhez a név-
magyarazathoz Gjabban SZOKE MELINDA fiizott kritikai megjegyzéseket (2013:
77, 2015: 119-120).

A kdzépkorban a miiveltségi nevek két nagy csoportjat, mint mar utaltam ra,
a teleplilésnevek és a varnevek alkotték, jéllehet a névfajta atfogd elemzésének
hianyaban a kutatas jellemzden csak az eldbbiekre tamaszkodhatott. A varnevek
sajatossagainak figyelembevétele csupan a legujabb kutatdsokban kezd hang-
sulyosabb szerepet kapni (RESZEGI 2018a). Bér a tovabbiakban a monogréafidban
a miiveltségi nevek egyes alaptipusaira leegyszerisitve telepiilésnevekként, illet-
ve varnevekként hivatkozom, fontos megjegyezni, hogy a varnevek val6jaban az
korszakban azonban — kiiléndsen az ispansagi varak idején — e névfajta gya-
korlatilag kizarolag varnevekbdl all, mivel a kastélyok és udvarhazak nevei csak
a késdbbi szazadokban valnak szamottevové.

1.6. A helynevek nyelvészeti elemzéséhez és torténettudomanyi felhaszna-
lasahoz a nevek eredetének feltarasa szilkséges. Az etimologiai kutatasok egy
része a varnevek, esetenként egy-egy Vvarnév megfejtésére
iranyul. Mivel e munkak, illetve az etimologiai sz6tarak (FNESz., EtSz.) varnévi
vonatkozasai szinte kivétel nélkiil el6keriilnek a monografia tovabbi részeiben,
részletes attekintésiiket ebben a fejezetben nem tartom sziikségesnek, e helyditt
csupan a meghatarozd tendenciékra utalok.
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A legnagyobb figyelmet az etimoldgiai szakmunkéakban a korai ispansag kori
varnevek kaptak. Minthogy azonban ezek értelmezésében hosszi idén keresztiil
az anonymusi névmagyarazatokra tdmaszkodtak a szakemberek (vo. pl. PAIS
1926), e nevek csupén ritkan képezték 6nalld kutatdsok targyat. A kisszamu
kivételek kozott emlitheté meg MELICH JANOS Doboka-rol és Orsova-rol sz6lo
két tanulméanya (1927, 1926), valamint MOOR ELEMER Kiikiill6-r6l irt cikke
(1947), KRISTO GYULA pedig a -grad ~ -grad utétagu helyneveknek szentelt
6nallé irast (1986). Az anonymusi névmagyarazatok felllvizsgalata csupén az
utdbbi idében, BENKO LORAND munkassagaban vette kezdetét (vo. az 1.3. pont-
ban idézett munkéakat). A késébbi névanyag valamivel kevesebb figyelemben
részesilt, ha egyaltalan foglalkoztak vele ilyen szempontb6l. Ennek kapcsan Kiss
LAJOS néhany 6nallé tanulmanyként megjelent munkajara utalhatunk: a Sarfenék
varnév mellett (1994b) az oroszlan lexémat tartalmazé nevek magyarazatara is
6néallé dolgozat forméajaban vallalkozott (1989).

1.7. A régi névanyaghoz képest még inkabb periférikusnak mondhat6 az
Ujkori ésa modern kori varnevek, varnévi formék vizsgélata, pedig
egy-egy rom, feltételezett, a népi emlékezetben szerepld var helye nem ritkan
kapott a kozépkort kovetden is varnévi megjeldlést. Emellett érdekes lehet a
torténészek altal a névtelen (névvel nem adatolt) varak megnevezésére bevezetett
formék tanulményozéasa is. E terliletek a névtudoméany szempontjabol eddig
jobbaéra feltaratlanok maradtak.

A varnevek kapcsan érdemes arra is ramutatni, hogy a var lexéma Gjabban
nem csupan tényleges varak vagy eréditmények neveiben jelenik meg, hanem
olyan hatarnevekben is eléfordul, amelyek nem korabbi erésség nevét Orzik,
sokkal inkabb a nyelvi humor, a negativ irdnia példai (v6. RESzeGI 2020: 20). Az
allatvilagra utalé elnevezések kozé tartoznak példaul a Kacsavar, Békavar,
Kecskevar, Tetiivar, Rokavar, Bagolyvar formak, mig mas esetekben a névadas
az ott lakokra utal: Katonavar (olyan utcaban, ahol ilyen csaladneviiek élnek),
vagy Tapolcafé gunyneve, Gogyvavar, amely a tapolcaféiek cstfnevébol
(gogyvéasok ’golyvas’) ered (HOFFMANN 1993: 132). A var lexéméanak tehat — a
kunyhd, tanya, temetd stb. szavakhoz hasonléan — kialakult egyfajta lexikalis
helynévformans szerepe is (BABA 2016: 39-40, RESZEGI 2020: 20).

2. Varnevek a nemzetkozi névtani szakirodalomban

A véarnevek vizsgalata a nemzetkdzi névtani kutatdsokban is viszonylag
periférikusnak tekinthet6. A legbehatobban a német nyelvterileteken foglal-
koztak ezzel a névfajtdval. E munkak alapjan képet alkothatunk Svijc,
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Németorszag és Ausztria bizonyos terlileteinek varnévanyagarol, illetve a
névanyag tipoldgiai sajatosséagairdl: a hesseni varnevekrol
CLAUDIA STUHLER (1988, 1994), a kelet-svajci varnevekrél HEINRICH BOXLER
(1990, 1996, 2025, vo. még a svajci nevekrél MEYER 2015), az észak-ausztriai
varnevekr6l PETER WIESINGER (2003), a pfalzi és a Saar-vidéki német var-
nevekrél ROLAND PUHL irdsaban olvashatunk (2010, 2024), MARKUS JANSEN
tanulmanyaban pedig egy sajatos névtipussal, a szentekrdl elnevezett varak meg-
jeloléseivel foglalkozik (2025). Minthogy a vildg megismerésének kognitiv fo-
lyamatai univerzalisak, nem meglepd, hogy a varnévadas motivacids bazisaban
is valamennyi kultiraban hasonl6 tényezékkel szamolhatunk (a hely fajtajanak
megjeldlése, a hely valamely sajatossagara valo utalas stb.), kiilonbség csupan az
ezeket rendszerezé tipologiak osztalyozasaban ragadhaté meg. A német var-
nevekrél kozreadott rendszerezésekben nem kiilonil el a névadas motivacio-
janak, azaz a nevek szemantikai tartalmanak szempontja a nevek lexikai jellem-
7Esétol.

Kiilonosen nagy sulyt fektetnek a szakmunkék a varnevekben szerepld, azok
felépitésében megterhelt foldrajzi kdznevek vizsgalatara. A magyar
varnevek vonatkozasaban is igen tanulsagos az a megéllapitas, hogy a német
Burg ’var’ jelentésii helyfajtajel6l6 elem mellett a német varnevekben a 12-13.
szazadtol kiilondsen gyakran tiinnek fel eredendéen kiemelkedést jel616 lexémak:
Berg "hegy’, Fels ’szikla’, Stein k0, szikla’, ECK/Egg "hegysarkantyt, hosszan
elnyulé dombtets’, melyek kapcsan altalanosan elfogadott vélekedés, hogy ezek
fokozatosan a Burg szinonimajava valtak, sét egyes szakmunkak mar
alakvéltozatként tlintetik fel a Burg mellett a Berg-et (BOXLER 1996: 1598, v0.
még WALTHER 2004: 50, MEYER 2015), azaz az ezen lexémakat tartalmazo var-
nevek kapcsan a kutaték szerint nem a domborzati adottsagra vald utalas jatszott
szerepet a névadasban.

Szintén kdzponti kérdésként jelenik meg a német nyelvli varnevek kutatasa-
ban a névadas motivaciojaval dsszefliggésben a névad 6 k problematikaja.
Hossz idon keresztiil igy gondoltak a kutatok, hogy a kozépkori varak elneve-
zése az arisztokratdkhoz, a nemességhez kotddik, azaz a varnevek egy sziik elit
réteghez kapcsolhatok (BOXLER 1996: 1596). A 12-13. szdzadban ugyan az
alacsonyabb nemesi réteg is élénk épitési tevékenységbe kezdett, a varnevekben
azonban tovabbra is gyakran jelentek meg a lovagi kultira elemei, s6t ez az ujabb
nemesi réteg még inkabb torekedett igynevezett ,,pompas” nevek valasztasara. A
nemesi Ontudatot kifejezé pompa-, illetve dacnevek kdzé sorolhatd példaul a
Werdenberg ’értékes, pompas hegy’, Ehrenfels 'magasztos, fennkdlt, blszke
szikla’, Stolzenfels ’biiszke szikla’, Freudenberg ’boldog hegy’, Blumen-
berg ’viragokkal teli hegy’ vagy a Helfenberg megsegitd hegy’ is (BOXLER
1996: 1598, 1600).
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A vérnevek arisztokratdkhoz kapcsolésat ujabban ROLAND PUHL kérdéjelezte
meg egyik tanulmanyaban (2010). A pfalzi varnévanyagot vizsgélva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nyitott telepiléses tajakon gyakorlatilag nem
jellemz6 a kreativ névadas, a varak ehelyett majdnem kizardlag arrol a telepii-
1ésr6l kaptak a neviiket, amelyen vagy amelynek a kdzelében elhelyezkedtek.
Emellett szintén nagyobb aranyban talalunk hegyrajzi koznevet tartalmazo6 var-
neveket a vizsgalt névanyagban, melyek kapcsan a névadasban PUHL szerint
okoldgiali, illetve foldrajzi motivéacioval szamolhatunk (i. m. 196, 208-209). A
lovagi vagy nemesi életérzés ugyanakkor szinte egyéaltalan nem jelenik meg a
vizsgélt névanyagban, igy a névadok kore, illetve a névadas motivacioja, leg-
alabbis ezeken a terlleteken, nem feltétlentil kapcsolhatd a nemességhez, illetve
a nemesi, lovagi életmodhoz (i. m. 208-209).

A magyar varnevek tanulmanyozasa szempontjabol a német névkutatas azon
megallapitasa is tanulsagos lehet, hogy a telepiilésnévvel azonos varnevek ese-
tében jorészt egyértelmilen telepilésnév > varnév alakulassal
szamolhatunk (BOXLER 1996: 1596, 1597). Ennek nyilvanvaldan torténeti okai
vannak, ezek a telepllések ugyanis a varak felépitését megel6zben is 1éteztek
mar. Amint lattuk, a szakirodalom szerint az azonos alakd magyar varnevek és
telepiilésnevek esetében sokkal kevésbé tlinik meghatarozhatonak az alakulés
irdnya (v0. BENKO L. 2003a: 45).

A névadas motivacios és lexikai bazisanak feltardsa mellett olvashatunk a
német varnévkutatas irodalmabana korai adatok problematikajardl is.
A mar 1étez6 varnevek legkorabbi adatai ugyanis sokszor nem maradtak fenn, a
késObbi forrasokban pedig gyakran a késébbi irastuddk alakitottak a varak neveit,
esetenként a sajat korukban hasznalt varnevekhez igazitva azokat. Ez tehat azt
jelenti, hogy a korabeli varnevek eredeti irasmodja ritkdn hagyomanyozddott,
ilyen modon filologiai jellegii vizsgalatokat nem igazan tesznek lehetdvé (vo.
BOXLER 1996: 1597).

A német nyelvii varnévkutatason tul mas népek varnévadasi gyakorlata ha-
sonld feldolgozottsdgban ismereteim szerint nem részesult. Kiléndsen szembe-
0tl6 ez a hiany az angolszasz névkutatas kapcsan: annak ellenére ugyanis, hogy
ott a varak torténeti feldolgozéasa megtortént (v6. COULSON 2003, POUNDS 1990),
ezeket az eredményeket tudomasom szerint nem hasznositottak a névkutatasban.

A francia varnevek kapcsan révid etimol6giai leirast talalunk a 12-13. sz&zadi
francia trubadurliraban szerepl6 nevekrol, feltiintetve mai francia alakjukat. Ezek
tobbségében a var elhelyezkedésével kapcsolatos (Belesgar, mai fr.
Beauregard ’szép kilatas’; Brio, mai Brion < gall briga ’egy magaslat, egy
kiemelkedés’; lo Toron, mai le Toron < 6fr. toron “hegy, magaslat’ < tor *magas
hely’), illetve er6ditmény jellegére, funkciojara, méretére utald nevek (Botenan,
mai Boutavant < 6fr. boter *tamadni, nyomulni’ + avant ’el6tt’; lo Daro, mai le
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Daron < daru ’er6s’, kevésbé valoszinii a daron *mester’, késobb *apa’ jelentésii
sz6bol valo szarmaztatéds; Mirandol < 6provéanszi miranda ’6rtorony’, melyhez
az -eolum kicsinyité képz6 tarsult; tor Mirmanda, mai tour Mirmande < Ofr.
mirmande ’erdditett haz, torony’; Segur < lat. securus ’biztositott, biztonsagos’;
Tornel, mai Tournoel < 6fr. Tornele ’tornyocska’). Emellett némely varnévnek
hegynévi (Montesor, mai Monte-Sor < gall saur *voros’ + hegy; Montagut, mai
Montégut *¢les hegy’), tdjnévi (Broil, mai el Brull Barcelona tartoményban < 6fr.
breuil, 6provence-i brolh *fallal vagy s6vénnyel koriilvett kis erd6’) vagy sze-
mélynévi (Rocaberti, mai Rocaberti Girona tartomanyban < Roca Berti ’Berto
erédje’) elézménye van (UCKELMAN 2005).

A varakkal foglalkoz6 nemzetkdzi szakirodalmakbdl dsszességében tehat ki-
tiinik, hogy elsésorban térténettudomanyi, politikatorténeti szempontd feldolgo-
zésra torekedtek, maguk a varnevek, e névcsoport nyelvi, névrendszertani jel-
legzetességei az elérhetd szakirodalmak alapjan egyelére nem képezik kutatas
targyat.

A tOrténeti névanyag vizsgalata mellett napjaink névkutatdsdban a nevek
tarsadalmi kdzegbe agyazott szocioonomasztikai vizsgalata
is megjelent. A varnevekkel kapcsolatban Svéjc olasz ajka tertiletén ADRIAN
PABLE végzett harom bellinzonai kastély nevei, névvaltozatai kapcsan ilyen
jellegii, spontan interjukat (Utbaigazitas keérése) alkalmazo vizsgalatot (2009), s
azt vetette O0ssze korabbi kérddives vizsgalatanak eredményeivel. A gyiijtés soran
megfigyelte, hogy a névvaltozatok Iényegében harom kategéridba sorolhatdk:
egyrészt nehany régebbi név eltint vagy elkezdték masként hasznalni,
értelmezni, kapcsolatba hozni mas kastélyokkal. Masrészt tigy tiinik, hogy bizo-
nyos neveket minden besz¢éld ismert, ugyanakkor nem feltétleniil hasznalta min-
denki, s végezetil bizonyos neveket csak bizonyos beszélécsoportok hasznaltak
vagy ismertek.

A kognitiv szemléletmod azutobbi iddben a névkutatas terén
is egyre erdteljesebben jelen van mind a nemzetkozi, mind a hazai névtudo-
méanyban (vo. pl. SJ6BLOM 2006, VAN LANGENDONCK 2007; RESZEGI 2022,
2023), a varnevek vonatkozasaban azonban csupan elvétve jelenik meg ez a
nézépont. Hogy ez a szemléletmdd is hozhat 0j eredményeket, azt j6l szemlélteti
NURIA GARCIA-QUERA tanulmanya (2025), amely a kognitiv nyelvészet és a
torténeti topografia szempontjait integralja. Irasaban a kozépkori katalan hely-
nevek szemantikailag nem attetsz6 jelentésrétegeit vizsgalja, kiilonds tekintettel
azokra az elnevezésekre, amelyek metaforikus vagy perceptuélis alap szeman-
tikai motivacioval birnak. Azt tallta, hogy a helynevek egy részében maganak a
térbeli észlelésnek és a katonai megfigyelésnek a funkcidja képezddik le
nyelvileg: a ’szem’ jelentésii katalan ull lexéma a kdzépkori forrasokban példaul
rendszeresen 6sszekapcsolodik a magaslati, stratégiai szerepti pontok, 6rtornyok
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vagy varak emlitésével (1092: donamus nos vobis ipso chastro de Castel Nouvo
gue dicunt Vill, cum terminos et fines et omnia sibi pertinencia esse, GARCIA-
QUERA 2025: 9).

3. A torténettudomanyi és régészeti szakirodalom a varakrol, a
varak emlitésérdl és nevérol

A varak, illetve a varnevek kiemelt szerepet kapnak a torténettudomanyi
kutatasokban. A torténészeket persze leginkdbb a korabeli birtokviszonyok, a
varakhoz kapcsoldd6 események, vagyis maguknak az er6sségeknek a torténete
foglalkoztatja, hiszen ezek feltarasa révén a politikatorténet és a birtoklastorténet
egyarant jelentésen gazdagodhat (v0. HORVATH 2009: 63). A kapcsolodé szak-
munkak és forraskiadvanyok ugyanakkor a névtani vizsgalatok szdmara is tobb
ponton hasznosithatdk, valdjaban a nevek megalapozott elemzéséhez, az egyes
névmagyarazatokhoz, de az atfogd tendenciak feltarasahoz is elengedhetetlenek
a varak elhelyezkedésérol, épitésmaodjarol, szerepérol, mitkodésérol, sajatossa-
gairdl stb. feltart ismeretek. Ezekre a tovabbiakban mindvégig tekintettel leszek.
Az ismétlések elkerilése érdekében a torténettudomanynak a varak tipusaival,
illetve ezzel dsszefliggésben az eréditményekhez k6t6dé terminoldgiaval kapcso-
latos megallapitasait a kovetkez0 nagyobb egységben, A varnév mint helynévfajta
cimii fejezetben ismertetem. Az egyes varak (és megjel6léseik) vonatkozasaban
Iényeges megallapitasokat a varnevek funkcionalis-szemantikai elemzése soran
veszem szamba. A tovabbiakban e fejezetben a szerteagazd szempontok kozil
a teljes névanyagot érinté adatolds problematikaja kapcsan foglalom 6ssze
roviden a torténettudomanyi eredményeket.

A varakkal foglalkozé tudomanyteriiletek képvisel6i szamara lényegi kérdés,
hogy — az egyes torténeti korszakokat tekintve és altalaban véve — mekkora
varalloméannyal szdmolhatunk. Ennek megallapitasahoz alapvet6 fontossaguak a
torténeti forrasokban szerepld varemlitések, de ezen tul a régészeti varfeltara-
soknak is kiemelt jelentésége van, hiszen ezek tudjak a varak egykori meglétét,
pontos helyét igazolni. A torténeti névtani kutatdsok szaméara — a régészeti
eredmények jelentéségét elismerve — az irott forrasok a jelentdsebbek, lévén a
varnevek nyelvi elemek. A torténeti forrasokra épiilé névtani kutatas esetében
azonban mindenképpen utalnunk kell az adatoléds esetleges-
ségére. Kozismert, hogy a régi névanyag vonatkozasaban altalaban véve
esetleges, hogy egyaltalan mely oklevelek maradtak fenn, tovabbé az is, hogy egy
adott helyet, objektumot mikor emlitenek meg az irott forrasok. igy szamolnunk
kell azzal, hogy a helynevek akar hosszabb ideig is létezhettek azt megel6zden,
hogy olyan jogi Ugylet (birtokadomanyozés, birtokperek stb.) kapcsolddott
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hozzajuk, amit irasban régzitettek. S noha azt gondolhatnank, hogy a varak s igy
neveik is jogi szempontbdl jelent6sebbek Ilehettek, mint altalaban a
mikrotoponimak, valdjaban a varnevek els6 adatai kapcsan szintén szamolhatunk
bizonyos foku esetlegességgel.®

Igaz ugyan példaul, hogy a 13. szazadtol megjelend maganvarak épitése
engedélykoteles volt, vagyis a kiraly engedélyével lehetett csak vérat épiteni (a
téma legUjabb feldolgozésahoz lasd HORVATH 2009, 2011), de ezek az engedé-
lyek, amennyiben fennmaradtak, jobbara csupan a varépités helyét jeldlik meg, a
leendd var nevét nem, esetleg a névadas jogara utalnak (v6. FUGEDI 1977: 10—
12). Jol tukrozik a forrasok hidnyat FUGEDI ERIK 13. sz&zadi varakra iranyuld
vizsgalatai: eszerint sok varrdl bizonyithat6, hogy 1242-1270 kdzott épult, de
jellemz6, hogy az engedélyt csupan alig néhanyuk esetében ismerjiik. A fenn-
maradt engedélyek pedig olyan lakonikusak, hogy az a benyomésunk tdmadhat,
mintha a korszakban a véarépitéshez elégséges lett volna csupan az uralkodé
szobeli jovahagyasa vagy felszélitasa (1975: 67-68). Az irasos engedély nélkdili
varépitést latszik tamogatni az is, hogy HORVATH RICHARD szerint az 1200-as
évek masodik felében — a kiralyi hatalom meggyengulésével és a kiskiralyok
megerésodésével 6sszefliggésben — joval tobb var épllt, mint amennyire kiralyi
engedélyt adtak ki, I. Kéaroly varfoglalasai ugyanis olyan varakat is érintettek,
amelyeket a korabbiakban nem engedélyeztek (2011: 93). A varnevet pedig 6-
ként majd csak akkor emlitették hivatalos iratban, amikor a mar megépult varhoz
valamilyen jogi iigylet kapcsolodott. Ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a
kiralyi tulajdonban 1év6 eréditmények, illetve a magankézben 1évo varak kozott.
Egyes esetekben ezeken til az adatok esetlegességét magyarazo tényezoként
szamolhatunk az oklevelek szandékos elpusztitasaval is, varfoglalaskor ugyanis
az ott 1év6 oklevelek megsemmisitésére is torekedtek (vO. FUGEDI 1977: 26).

A fenti, alapvetden az oklevelek megsemmisiilését magyarazo tényezok mel-
lett ENGEL PAL szerint a varak, illetve a varnevek kapcsan szamolnunk kell azzal
is, hogy eleve nem is kerliltek bele az oklevelek szévegébe. Feltevését meggy6-
z6en magyarazza a varuradalmak kialakulasarol kidolgozott elméletével (ENGEL
1987/2007). Az Uj tipust varak ugyanis szerinte kezdetben nem toltottek be olyan
fontos szerepet a kdrnyezo birtokok szempontjabol, mint a késobbiekben, amikor
az uradalmak kozpontjaiva valtak, ezért a korai magéanvarakat jobbara nem is
emlitették az oklevelek. (Mivel ENGEL elmélete kiilondsen fontos a varnév
fogalménak, illetve a vérak tipusainak meghatarozésa szempontjabol, az ezzel
foglalkoz6 fejezetben ismertetem részletesen.)

3 ENGEL PAL meglehetSsen pesszimistanak tiing véleménye szerint lényegében az oklevelek
1-2%-a maradhatott rank 1320 el6tt épiilt varainkrol (1987/2007: 17).
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Mindebbdl fakaddan érthetd, hogy esetenként még jelentds kovaraink nevei is
csak meglehetdsen késén vagy egyaltalan nem keriiltek bele a hivatalos iratokba
(példakhoz vo. még FELD 2014a: 370-371, KUBINYI 1990: 291, SANDORFI 1979:
244). Még inkabb igy van ez a kisebb eréditmények esetében. Jol szemléltetik ezt
a zempléni varak, a terlileten jonéhany kisebb var, koztiik kozépkori er6sség
romjait feltartak, ezeknek azonban varnévi adata nem maradt fenn: Leanyvar
teleptilésnévként adatolhaté mar a kdzépkor folyaman, Ingvar puszta (praedium)
neveként szerepel. Tobb esetben pedig csupan a késébbi Varhegy vagy Vardomb
név utal a kordbbi varra, annak neve azonban még attételesen sem 6rz6dott meg
(v0. NOVAKI-SARKOZY 2004). Mindezeket figyelembe véve tehat az adatolas
kapcsan mindenképpen le kell szégezniink, hogy a varnevek els6 okleveles adatai
nem sziikségszerlien jelzik a névadas idejét, s forditva: az adatok hianya sem
jelenti feltétlenll a névhasznalat hianyat.
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Il. A varnév mint helynévfajta

A kozépkori varnevek elemz6 feldolgozasanak egyik elsd 1épéseként sziik-
séges egy latszolag trivialis kérdést tisztazni: koril kell hatarolni a vizsgéalatba
bevonandd nevek korét, azaz meg kell hatarozni a vizsgalat targyat, vagyis tisz-
tazni kell, hogy mit is tekinthetiink varnévnek. Ennek mintegy els6 1épéseként
definiélni kell a varat mint objektumfajtat. Minthogy azonban kézépkori név-
anyagot kivanunk vizsgalni, nem indulhatunk ki a varak mai, kizarélag katonai
célokat betoltd eréditményként vald felfogasabol; e helyett azt kell szem el6tt
tartani, hogy a vizsgalt iddszakban mit tekintettek varnak (v6. KOVACS H.
2015b).

1. A var mint objektumfajta

1. A helyfajta meghatarozasakor mindenképpen megfontolandénak gondolom
ENGEL PAL figyelmeztetését, miszerint a torténeti tudomanyok legnagyobb
veszélye a historizalds. Ebbdl az alapallasbol kiindulva indokolt meghataroz-
nunk, értelmeznink magéat a varnév terminust is. lgaz ugyan, hogy a var szo,
illetvea var fogalma mindenki szaméara ismeretes, ami azonban legin-
kabb a 19. szazadbol ismert, illetdleg a kés6 kozépkorra jellemzd varfogalmat
tlkrozi, ezt viszont nem lehet visszavetiteni a korabbi évszazadokra (1987/2007:
12,2003: 167). Nem szabad tehat egyenléségjelet tenniink a mai kor varfogalma
és a kozépkori varfelfogas k6zé. Amennyiben pedig a kdzépkori varnévadasi
gyakorlat alakulasat akarjuk megérteni, tekintettel kell lenniink arra is, hogy a
varfogalom a kozépkor folyaman is formalédott. A var mint fogalmi kategéria
valtozésa azt jelenti, hogy modosult az emberek felfogasa arrol, hogy milyen is
egy tipikus var, s a valtozas jelentheti (j tipusok megjelenése mellett a kategorian
beliili atrendezddést, a tipikus €s a kevésbé tipikus varak, tipusok kozotti el-
mozdulast is (a fogalmi kategéridk s ezzel egyutt a szavak jelentésszerkezete
valtozasanak magyarazatahoz v6. TOLCSVAI NAGY 2017: 217-218, RESZEGI
2018b: 12-13).

A var mint objektumfajta sokféleségébdl és valtozasabol adédodan a kozépkori
varak kiilonboz6 tipusait szokas elkuloniteni birtokjogi, gazdasagi, épitészeti,
funkciondlis szempontbol egyarant. E vartipusok jellemzésével a torténettudo-
many, illetve a régészet foglalkozik, attekintésik azonban a névtan szamara sem
haszon nélkili, a kdzépkori varnévallomany jellemzéséhez pedig semmiképpen
sem nélkil6zheto.

2. Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink a korai (ispansagi) varakat az an. ¢j ti-
pusuy varaktol.
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2.1. A Karpat-medencében a koradbban nomad életmédot folytatd6 magyarsag
letelepiilt, ezzel egyiitt pedig uj kdzigazgatasi rendszer szervez0dott, mely immar
nem vérségi, hanem teriileti alapokra helyez6dott (KRISTO 1988: 88). Ebbe a
rendszerbe illeszkedik a varispansag és a varmegye intézménye is, melyek kez-
detei Szent Istvan koréra nyulnak vissza (i. m. 91), s melyben kiemelt fontossa-
guak a varak: korejuk épilnek ki a varispansagok és a varmegyek, éppen ezeért a
varak szerepérdl e két intézménnyel valo kapcsolatukat is szem el6tt tartva kap-
hatunk teljes képet. A varmegye 0sszefiiggo teriiletli, kiralyi, egyhazi és foldesuri
birtokokat is feldlelé, mindenkire kiterjed6 hatalmi szervezet, mig a varispansag
a kiraly birtokait 0sszefog6 katonai és gazdasagi szervezet, terlletét tekintve
,,sz0rt birtokszervezet” (KRISTO 2003: 68, 1988: 127). E két intézmény ugyan-
akkor a korai idékben igen kézel — ,,szimbiozis jellegii kapcsolatban (ZSOLDOS
2001: 19) — allhatott egymashoz. Mindkett6 kiralyi tulajdonban all6 birtokokra
tamaszkodott, s fennhatdsaguk is kdzel azonos teriiletekre terjedt ki. Mindkettd
kdzpontja a var, mely a korai varmegyék és ispansagok létrejottének elemi fel-
tétele, s ekkortajt minden varmegye varispansagi hattérrel rendelkezett. Tovabba
mindketté élén egyazon ispan (comes) allt. Ezt a korai 6sszefonddast mutatja az
is, hogy a latin terminolégidban sem mutatkozik kilénbség a két struktdra kozott,
az Arpéad-kori forrasokban mindketté comitatus-ként jelenik meg (KRISTO 1988:
126-127, 2003: 68-69, 73). S ebben a kapcsolatrendszerben a varak kdzponti
szerepét jelzi maganak a varmegye szénak® a kialakuldsa: ami az ,,X-Var
megye”-tipust  jeldletlen Dbirtokos jelz6s szerkezetb6l magyarazhato, a
varmegyeket ugyanis a varak utan nevezték meg. Késébb azonban ebben a
szerkezetben eltolodott a szohatar, s varas megyékrol 1évén szo, kialakult az ,,X
varmegye” szerkezetként valo értelmezeés (vo. pl. FNESz. Csanad varmegye,
KRISTO 1988: 194, 2003: 73-74).

Nem minden, a korbol adatolhat6 varr6l mondhato el azonban, hogy ispansagi
kdzpont, esetleg megyék kdzpontja volt, egy ispansagnak ugyanis lehetett tébb
vara is (ZsoLDos 2010: 7-8), melyek egyéb szerepet is betdlthettek. Tovabba
kezdetben sokkal tobb vérispansag létezett, mint ahany teriletileg korulhatarolt
megye, vagyis a varispansagok varmegyei hattér nélkal is fennallhattak (KrISTO
1988: 200, DENES 2001: 19, ZsoLDos 2011a: 10). llyen megyei hattérrel nem
rendelkez0 hatarvarispansagokat, marchiadkat nagyobb szdmban hoztak létre
Nyugat-Magyarorszagon (pl. Szolgagydr, Bolondoc, Kovdzd, Locsman), illetve
Szlavonidban (pl. Garig, Gerzence, Moroc(s)a, vagy a késébb megyévé fejlédo
zagrabi és kérosi ispansag, ZsoLDOS 2000b: 100, 2011: 10).

4 A magyar varmegye sz6 az oklevéliras latin nyelvil volta miatt csak viszonylag késén, a 14.
szdzadbol adatolhato, elsé adata helynévi emlités: 1329: Warmedye, hn. (EWUng.), kdznévként
1504-bdl maradt fenn az elsé el6fordulasa (EWUng.).
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A varak eredend6en részben katonai feladatokat ellato intézményként 1étestl-
tek: ilyen funkcioval jorészt a korabeli hatarok kozelében emeltek erdditmé-
nyeket, killondsen a nyugati, északnyugati hatarvonalak, a gyepiik mentén; ezek
a kornyez6 népek betorései ellen védték az orszagot (ZsoLbos 2000c: 17). E
varak koré pedig foként a hadaszati feladatokat ellatoé népesség telepiilt (KRISTO
1988: 191). Am, mint az a fentiekbél is lathato, nem csupan hatarvédelmi szem-
pontok érvényesiiltek egy-egy var épitése kapcsan: ispani varak létesultek ugyan-
is ott is, ,,ahol az egyes torzsek legy6zése, hodoltatasa utan az Arpadok hatalmat
demonstralni volt célszeri”, tovabba olyan nagy szamu népesség lakta teriile-
teken, amelynek ,,iranyitasa kiralyi tisztségviselot” kivant (BuzAs 2006: 43,
FONT 2005: 183). Erthetd tehat, hogy a vérak az orszag peremvidékei mellett a
kiralysag belsé régioiban is helyet kaptak, s mivel a varispansagok kdzpont-
jaiként is miikodtek, a korszak kezdetétdl fogva uralmi, majd bizonyos mértékig
birdi funkcié mellett addztatési és katonai feladatuk is jelentds volt (ZSOLDOS
2000c: 17). Minthogy pedig a varak nagyobbik része a 11. szazadtdl fokozatosan
elvesztette katonai jelent6ségét, ennek kovetkeztében az itt €16 népelemek kato-
nai kotelezettsége is fokozatosan visszaszorult, s a varnépek termel6i tevékeny-
ségre tértek at. Ugyanakkor a kiralyi hader6 tovabbra is a varak katonasagan
alapult (KrRISTO 1988: 173).

A vartipusrdl szélva utalnunk kell arra is, hogy funkcionalis sajatossagaikon
tul épitészeti jellegiiket tekintve sem esnek egybe mai varfogalmunkkal, ugyan-
akkor az ide sorolhatdé varak nem is egységesek épitészeti szempontbol. A
magyarorszagi ispani varak kezdetben jorészt kisebb méretii varak voltak, melyek
hosszabb iddre csak kisebb 1étszdm befogadasara feleltek meg (KRISTO 1988:
94), de emellett voltak nagy méretli varak is (pl. Szabolcs, Bihar, Zemplén,
Abaujvar, vo. BONA 1998: 38). Tobb ispani eréditménynek 10. szazadi kézpon-
tok szolgaltak elézményiikiil, melyek nem feltétleniil varakként épiiltek fel
(BONA 1998: 21), mas résziiket a magyarsag maga épitette. Esetenként a korab-
ban létestilt nemzetségi varak is fennmaradhattak, s szintén ispansagi kdzpontta
alakulhattak (pl. Galgéc, Szolgagydr, Locsman, Karakd, FELD-SEBOK 1994a:
229, KRISTO 1994m: 654, 1994f: 413-414, MIKLOS 1994a: 327).° Nagy részik
az Arpad-korban fold-fa var, vagyis bizonyos szintig folddel feltoltott favar volt
(BONA 1998: 22, WOLF 2001: 192),° szerkezetét tekintve zommel kazettés-,

5 BONA ISTVAN szerint azonban a korai Arpad-korban csak kivételes esetekben szamolhatunk
azzal, hogy nemzetségfok szallasa szolgal kés6bbi ispani varak alapjaul, a nemzetségfok lakhelye
ugyanis a 10. szazadban jorészt egyszer(i arokkal és paliszadkeritéssel koriilvett szallas (1998: 43).

6 Korabban tébben Ggy vélekedtek, illetve fogalmaztak, hogy korai varaink foldvarak voltak
(vO. pl. FUGEDI 1994: 710-711, BENKO E. 1994a: 103, ENTZ 1994: 224). A foldvar terminus kapcsan
azonban mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a sz6 helyneveinkben valo eléfordulasa alapjan a
régiségben nem ’f6ldbdl késziilt var’ jelentésben volt hasznalatban, hanem ’lepusztult varhely,
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esetleg racsszerkezetli, utobbit agyaggal és némely esetben kdvel is megerdsi-
tették (BONA 1998: 22). Mar a legkorabbi varak kozott is voltak ugyanakkor
olyanok, amelyek legalabb részben kébdl épiiltek, amint azt a Fehér-var elneve-
zések el6tagja jelzi, ezek ugyanis mészk6bol épiilt erbditmények vilagos szinére
utalnak.” (A Fehérvar nevekhez lasd még BENKO L. 1998g.)

Szent Istvan uralkodasatol a 13. sz&zadig tehat a varispansag és varmegye
szerves kapcsolata jellemezte ezt a berendezkedést: mind az ispansag, mind pedig
a megye egyarant var koré szervezddve épiilt ki, és kozos ispani vezetés alatt
mikodott. A népesség jabb és Ujabb teriiletekre betelepedésével pedig a 13.
szazadig a varak (és ezzel is 6sszefliggésben, illetve a korébbi teriileti egységek
osztodasabol adodoan a varispansagok s részben a varmegyék) novekvo szama-
val sz&molhatunk. Szent Istvan kordban ZsoLDOS ATTILA szerint 44 ispansagi
var létesulhetett (bar nem mindegyik szolgalt ispansag kdzpontjaként), 11 pedig
egyéb funkcidt toltott be (2000c: 17, 2010: 7, ZSOLDOS-THOROCZKAY-KISS
2016: 39).8 A forrasok alapjan Szent Istvan korabol mindossze 10 megye léte
mutathat6 ki, a forrasok hianyabol adddo ,.fehér foltok™ azonban ZSOLDOS
ATTILA szerint valoszintsitik, hogy mar a korban is tobb varmegye lehetett
(2000c: 18). KRISTO GYULA 1000-1038 kozott 29 varmegyével szamol, vagyis
mar a legkorabbi idoktol is meghaladta a varak szama a varmegyékét. A 12.
szazadban robbanasszer{i gyarapodas figyelheté meg a varmegyék és a var-
ispansagok létrejottében: a szazad kdzepe és vége felé a magyar varispansagok
szdma mar meghaladta a hetvenet, s ezzel Osszefiiggben a varak szama is nove-
kedett (KRISTO 2003: 76, 1988: 205).° Es tovéabbra is jellemz6, hogy tobb var
volt, mint ahany varispansag, illetve megye. Ezt tiikr6zi Anonymus gesztaja is: P
mester 45 varat emlit, ebbdl 28-at varmegyék székhelyeként, illetve varnépekkel,
varfoldekkel rendelkezé varként, 17-et pedig nem varmegye kozpontjakeént

varrom, varmaradvanyok’ értelemben (BENKO L. 1998h: 131). S a feltart korai varak régészeti
vizsgalatanak tanulsagai is tamogatjak ezt a felvetést: , korai forrasaink foldvarnak olyan hajdanvolt
varakat neveztek, amelyek 1étezésér6l sancmaradvanyok arulkodtak” (BONA 1998: 22).

" BONA ISTVAN ugyanakkor a 10. szdzadi magyarorszagi varak épitészeti jellege kapcsan fel-
hivja a figyelmet arra a fontos tényre, hogy e korszakbdl biztos torténeti és régészeti adatunk nincs
(BONA 1998: 64, WoLF 2001: 179). A faanyag korlatozott id6tallosaga miatt ezek az épitmények
tobbszor is renovalast igényeltek, am jobbara még ezzel egyiitt sem lehettek tl hosszua életiiek (vo.
DENES 1993: 419). gy tehat a varak épitészeti jellemz&irél jobb hijan a késébbi forrasokbol von-
hatunk le kovetkeztetéseket, ha egyaltalan fennmaradtak ezek, &m messzemend kovetkezmé-
nyekkel jar6 taldlgatasokba nem bocsatkozhatunk. Kiléndsen azért nem, mert a varépitészet a
kiilonb6z6 korokban modosulhatott, tovabba a varak gyors hanyatlasa miatt elképzelhetd, hogy egy
elpusztult varat mar mas szempontok szerint épitettek Ujja.

8 Fontos megjegyezni, hogy a korban, noha nagyobb szdmban — mint majd latni fogjuk —
csak késdbb, a 13. szazadtol kezd6dden épiilnek maganvarak, az ispansagi varak mellett néhanyan
ekkor is feltételeznek magankézben 1év6 erdsségeket (vO. pl. DENES 1993), emellett néhany, pls-
pokségek székhelyéill (is) szolgald var neve szintén a korai varnevek kozott emlithetd.

9 V6. még BONA ISTVAN szerint 85 vér valdszintisitheté 1141 elbttre (1998: 21).
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(KRISTO 1988: 21). S noha Anonymus e varakat a honfoglalast kovet6 idésza-
kokra vetiti vissza, informécidi val6jaban sajat koranak viszonyait mutatjak.

A 12, szazad végén a varispansag szervezete a kiralyi hatalomgyakorlas val-
tozaséaval egydtt hanyatlasnak indult, s maguk az ispani varak is. A kiralyi var-
szervezet felbomlasaval Gj tipust (magankézben 1év6) erésségek tiintek fel, s a
kordbban a kirély altal épitett varak szintén ekkortajt jutottak maganosok kezé-
be.!? Ez a folyamat a tatarjarast kdvetden felgyorsult, s noha a 13. szdzadban még
viszonylag nagyobb szdmban jottek létre varispansagok (erddispansigok; a
kérdéshez lasd FELD 2014b), esetenként még a 14. szadzadban is, ezek mar jorészt
nem voltak hosszu életliek. A vartipus hanyatlasat jelzi, hogy a varak tulajdon-
jogaban, illetve a varszervezetekben az (] tipusu varak megjelenésével bekdvet-
kez6 valtozasok nyoman a 14. szazadra varmegyekdzpontokként mar nem feltét-
lendl varak szolgaltak (KRISTO 2003: 79).

A vizsgalt idészak kapcsan olyan vélekedések is olvashatok, hogy néhany
erésség mar ekkor nemzetségi var lehetett. Utalnunk kell tovabba arra is, hogy a
korszakban, vagy inkabb a korszak vége felé — nem tal nagy szdmban ugyan, de
— szamolnunk kell a piispokségek tulajdondban 1évé erdsségekkel is. Ezek
torténeti, illetve hadtorténeti szerepe a régészeti kutatasok alapjan egyeldre nem
allapithatd meg bizonyosan, s tobb esetben épitési idejuk sem egyértelmii, de
talalunk néhanyat, amelyet erre az id6szakra datalnak (vO. DENES €. n. (a), €. n.
(b), FELD 2012).

2.2. A 13. szazad elején megjelentek, majd a tatarjarast kovetden kezdtek
megszaporodni az un. Uj tipust varak. Ez azonban nem jelentett azonnali éles
valtast, az els6 0j tipusu varakkal egy id6ben még hoztak 1étre Gjabb ispansagi
varakat is — jorészt az erddispansagok tertiletén (v0. FELD 2014b). Az ,,Gj tipust
varak” megjeldlés 0sszefoglald jellegii kifejezés, mely tobb kiillonboz6 vartipust
foglal magéaba. Az ide sorolhat6 varak nem tekinthetok egységesnek épitészeti
szempontbol. ENGEL szerint nem is ez a lényeges vonasuk, mivel ,,a var épitési
modja pusztan kiils6ség” (1987/2007: 14). A régész FELD ISTVAN is hangsu-
lyozza, hogy a varak formajat, méretét, anyagat stb. ,,alapvetéen a topografiai
helyzetik, illetve az épitteté anyagi lehetéségei és igényei hataroztak meg”
(1985: 183, 1990: 12, 2017: 380). Egy résziiket pedig a kényszer hatasara, illetd-
leg az erészakolt titem miatt — IV. Béla ugyanis nem csupan engedélyezte,
hanem sok esetben kényszeritette varak épitését a tatarjarast kovetden — tovabb-
ra is fabol épitették (v6. FUGEDI 1975: 68, FELD 2017: 380). Az (j tipusu varak
épitési idejére vonatkozoan utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a korabbi, al-
talanos vélekedessel ellentétben — miszerint IV. Béla intézkedéseihez kothetd az

10 Ez a jelenség — amint arra ZsoLDos ATTILA ravilagitott — a nyugati hatarszélen kiléndsen
szembeotld (2000a: 42—46).
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0j tipust vérak megjelenése hazadnkban — mar a tatarjarast megel6zben,
Il. Andras uralkodasanak idejében is épilhettek olyan varak, amelyek magan-
kézben voltak, s ily mdédon késébb csupan ,,a korabban megindult és IV. Béla
uralmanak elején atmenetileg megakadalyozott fejlédés gyorsult fel” (FUGEDI
1977: 23-24).

Nem tekinthetok egységesnek ezek az 4j tipusu varak tulajdonosuk alapjan
sem. ENGEL szerint a fordulatot a varak torténetében az hozta meg, hogy lehet-
ségessé Valt a varépités maganosok szdmaéra is (1987/2007: 14, 1982: 899), ez a
valtozés azonban nem jelentette azt, hogy az Uj varak épitése kizarélag hozzajuk
kothetd. Az eréditmények tulajdonosai kozott ugyan egyre nagyobb aranyban
jelentek meg foldesurak, a magankézben 1évé varak mellett azonban tovabbra is
léteztek, illetve éplltek kiralyi tulajdonban 1év6 varak is. Raadasul a varak bir-
toklasa a kiralyi hatalom erdsodésével vagy éppen gyengiilésével parhuzamosan
folyamatosan valtozott az elkovetkezé évszazadokban. A Kirdlyi és a magan-
tulajdon mellett ebben a korszakban is szdmolnunk kell az egyhazi birtoklassal
is. Amint HORVATH RICHARD utal ra, a 14. szazadban tiintek fel ,,az egyes
egyhazi méltdsagok altal épitett vagy megszerzett an. »menedékvarak« vagy
»mellékrezidenciak«” (mint példaul az egri plispokség birtokolta Szarvaskds, a
veszprémi plispokséghez tartozd Tatika, a zagrabi plispok épittette Medvevar stb.,
2001: 52).

A vérak topogréafiai helyzete sem egységes, a napjainkban tipikusnak tartott
hegyi erdéditmények mellett a korban épiiltek sikvidéki varak is. A kornyez6
telepiilésekhez val6 viszonyuk sem azonos, az un. extrém helyzetii hegyi varak
mellett a hegy- és dombvidékeken is léteztek olyan eréditmények, amelyek
telepiilések kdzelében helyezkedtek el (a varak és a teleplilések viszonyahoz vo.
MIKLOS-TEREI 2006). Azt ugyanakkor sok esetben nem konnyli megallapitani,
hogy ezek a telepiilések az er6ditmény épitését megel6zben is léteztek-e, vagy
éppen a var ellatasara hoztak éket létre.

A varak eréditményjellege sem tekinthet6 egységesnek, ennek jellemzésére a
torténészek kordbban teljesen jol hasznalhatonak gondoltdk a var — kastély —
kdria fogalomharmast, Gjabban azonban ezek kovetkezetes hasznélata is meg-
kérd6jelez6dott, ennek taglalasara a latin fajtajel16 lexémak hasznalata (3. pont)
kapcsan térek ki részletesen.

Az 1j tipusu varak terminus, amint lathato, valoban tobb kiillonb6zo vartipust
magéba foglald kategoria. A vartipus feltiinésekor egyfajta kozos jegynek
tekintheté azonban, hogy mig a korai ispansagi varak mtikodését a megyebéli
kiralyi birtokok biztositottak, addig a 12. szazad végén megindul¢ fejlédés soran
ezek helyébe olyan Uj tipusi varak Iéptek, amelyek gazdasagi alapjat a magan-
uradalom képezte. Bar a két varforma kozott méretbeli killénbségek is kimutat-
hatok, ezek nem minden esetben jelentosek: ismert viszonylag kis birtokhattérrel
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rendelkezd ispansagi var, ahogy nagy kiterjedésti uradalomhoz tartozo késébbi
maganvar is. A tarsadalmi viszonyok valtozasa azonban egyértelmii: mig a ko-
rabbiakban a varnépek személyikben tartoztak a varhoz, az (j tipus( varak ese-
tében maga a birtok valik fontossa, a jobbagysagnak a varhoz valo viszonya pedig
kozvetett, telke utan jarulékkal szolgal (FUGEDI 1977: 45, FELD 2014a: 361).
ENGEL az 1) tipusu varak elsé idOszakét tekintve meglehet6sen sajatosan
vélekedik helyzetiikrdl: cafolja a torténettudomany azon korabbi nézetét, mely
szerint a ,,var a kozépkori t4j legszembeotlobb és legfontosabb eleme, amelynek
tehat sziikségképpen fel kell merlilnie a tajra vonatkozé egykor( irdsos emlé-
kekben, amennyiben ilyenek egyaltalan vannak™ (1987/2007: 12). Ez a vélekedés
ugyanis meglatasa szerint helytall6 a késé kozépkorra vonatkozoan, a korabbi
évszazadokra nézve azonban nem megalapozott.

Az 0j tipusu varak idészakanak — amint utaltam rd — a birtoklasuk alapjan
tobb korszakat is elkulonithetjuk. A 13. szazadtdl 1320-ig a varak nagy része
magankézben volt, s még nem jottek létre a késébb jellemzd varuradalmak. A
korai maganvarak épitésekor a védelmi szempontok mellett mar kezdetekkor
megjelent a hatalmi jelkép szerepuk, amely az oligarchak idején tovabb er6sodott.
Az Anjouk kordban (1301-1387) a var lényegében azonossa valt a politikai
hatalommal: ezért is torekedett Karoly Roébert arra, hogy a varak minél nagyobb
hanyadat birtokolja. Ez az a korszak, amikor a var a varuradalom kdzpontjava
valik, jogi és gazdasagi szerepe feler6sodik a katonai funkcioja mellett (ENGEL
2003: 172).1 1391-1526-ig a varak tobbsége az arisztokracia kezébe Kertll,
emellett néhany 1j varral is bovill a maganvarak kore (FUGEDI 1975: 66-83,
ENGEL 2003: 177-193).

3. Az oklevelekben szereplé helynevek altal jeldlt objektumok jellegének
megitélésében leggyakrabban a névadat mellett all6 latin fajtajelold szora
tamaszkodhatunk. A latin nyelv{i terminoldgia problémaja szorosan Osszefiigg a
vartipusok kérdésével.

Nagyjabol a 12. szazad kozepéig terjedden a varakat a civitas szoval jelolték
az oklevelekben (pl. Fehérvar lat. Alba Civitas és Ujvar lat. Nova civitas, lasd
ehhez: BONA 1998: 12, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40). A késébbiekben
e latin fajtajel6lé szemantikai tartalma modosult, €s a 14. szazadi magyarorszagi
latinban a civitas mar kovetkezetesen *varos = varas hely’ jelentésben all.? Ezt

11 ENGEL egyenesen Gigy Vvéli, hogy ,,a var jelentdsége nem katonai, vagyis nem abban 4ll, hogy
kiilsd tamadas ellen védelmet nyujt (ez legfeljebb a hatarvarakra érvényes), hanem abban, hogy —
békében éppagy, mint hdboriban — az »uralom magjaként szolgal«, »politikai intézmény«” (2003:
172).

12 A német terminolégiai kutatasokbol a fajtajel6ld lexémdkra vonatkozdan hasonlé megfigye-
lésekre juthatunk. A német nyelvteriileten a 9-11. szdzad kozotti iddszakban a ném. burg *var’ és
stat ’hely’ szoval jel6lték az erdditett helyeket; emellett a varak megjelolésére a latin civitas szot is
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kovetden nincs adatunk arra, hogy a sz6 egyértelmiien ’var’ jelentésben szere-
pelne. Ezt a feladatot fokozatosan a castrum lexéma veszi at (KRISTO i. h.,
HUDACEK 2017).

A castrum a 12. szazad els6 felében még csak az erre a korra hamisitott
oklevelekben szerepelt, hasznélata a 13. szazad elején valt ltalanossa (KRISTO
1988: 41, HUDACEK 2017), els6 el6fordulasai az 0 tipust varak feltinésével
kozel egy idore tehetdk. A 13. szazadra, a varszervezet megsziinésével pedig a
megyék kozpontjai, tovabba az ispani székhelyek addig civitas-ként emlitett
alakjai is immar castrum alakban tlintek fel (GYORFFY 1975: 332). Az oklevelek
késobbi (tobbnyire interpolalt) atirasakor pedig nem egyszer el6fordult, hogy a
masolok kicserélték az elavultnak érzett, illetve megvaltozott értelmii latin
civitas-t a varak megjeldlésére hasznalt kés6bbi castrum szora (ebben az idében
az Ujvar latin megfeleléje a Novum Castrum, de lasd még: pl. 1067: castro de
Zobolchy, DHA. 1: 184; 1075: castrum, quod vocatur Turda, DHA. 1: 218; BONA
1998: 12). Bizonytalanul itélhetd meg azonban az atmenet kezdete. Az
ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy a castrum-nak ebben az iddben megle-
hetdsen altalanos ’erdditmény’ jelentést tulajdonithatunk. A 13. szazadi okleve-
lek ugyanis a tipikus kovarak mellett ezzel a lexémaval emlitenek egyszer(,
csupan egyetlen kétorony alkotta erésséget csakiugy, mint a kébdl emelt védo-
vonalat nélkiilozé épitményeket (vo. FELD 2014a: 369-370).

Nem minden — épitészeti jellege alapjan — varnak latszo er6ditmény szere-
pel azonban az oklevelekben castrum-ként, ez figyelheté meg Székelyfold erds-
ségei és a szasz varak esetében is. Mig ugyanis a megyei foldbirtokos szamara a
var a tertilet védelme mellett birtokkdzpontként és hatalmi jelképként is funkcio-
nalt, addig a székelység erdsségei nem rendelkeztek uradalommal — ennélfogva
hatalmi funkcidval sem —, csupan menedékek, refugium-ok voltak, melyeket
veszély esetére tartottak font, s ilyen mddon a birtokok tartozekainak tekintettek
(SOFALVI 2006, HORVATH 2009: 64). Az ilyen tipusu eréditmények jellegzetes
példai a vartemplomok®® (GYONGYOssY 1995), amelyekre a helyi kozésségek ma
is gyakran Var-ként hivatkoznak.'*

A kovetkezd évszazadban, a 14. szazad utolsé harmadaban Ujabb latin ter-
minus tiinik fel az oklevelekben: az ’er6ditmény’ jelentésii fortalitium. A sz

hasznéltak, mikdzben a stat a helyre (Stétte) vonatkozott. A jelentéssziikiilés kovetkeztében a 12.
szazadban a burg kovetkezetesen *var’-at, mig a stat *varos’-t jelélt (EBNER 1976: 35-36, errdl lasd
még kordbban: SCHLESINGER 1963: 433, KOBLER 1973: 61-76).

13 A ,,vartemplom” megnevezés a kdznyelvben elterjedt, ugyanakkor a terminoldgia megitélése
nem egységes a szakirodalomban. Tiid6s S. Kinga (1995: 20) példaul azért nem tartja pontosnak e
kifejezést, mert ezeknél az épiiletegyiittesecknél a templom volt a meghatarozo, és a véddfalakat
annak védelmére, koré emelték; helyette a ,templomvar” elnevezést javasolja. E terminoldgiai
kérdések részletes kibontasa ugyanakkor nem tartozik a monografia kdzponti vizsgalati targyahoz.

14 Az informacidt kdszondm Bolcskei Andreanak.
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ugyanakkor az Ujabb vizsgalatok szerint nem valt altalanos hasznélatdva az ok-
levélirasban, csupan épitési engedélyekben szerepel, illetve katonai események
leirasa kapcsan fordul eld, katonai céllal emelt objektumok jeldlésére (v6. HOR-
VATH 2009: 64, HUDACEK 2017).

A 14. szazad utols6 harmadaban 11j eréditménytipus is megjelenik Magyar-
orszagon, a latin castellum ’kastély’ szoval jelolt épitmény, ami épitészetileg
hasonl6, mint a 13. szdzadi maganbirtokosi eréditmények (v0. FELD 2014a: 370—
371). (A latin sz6 maga azonban mar a 13. szazad els6 felében el6fordul az okle-
velekben régészetileg még feltaratlan épitmények jelolésére, ezért korabeli jelen-
tése bizonytalan, vo. FELD i. h.) Ezt kovetéen tehat a varak mellett kastélyok és
udvarhazak fogalomharmasaval irtak le a nemesek épitményeit. Es sokaig Ugy
gondoltak torténészeink, hogy ez a fogalmi harmas megfeleltetheté az arisz-
tokrata — tekintélyes nemes — kisebb birtokos nemes tarsadalmi felosztasnak (vo.
HORVATH 2009: 65).

Ezt az axiomakeént kezelt tételt KUBINYI ANDRAS meggy6zben cafolta (1985:
619-623), a 15. szazadtol ugyanis szamos olyan eset idézhetd, amikor a latin
fajtajel616 lexémak hasznalata kovetkezetlenséget mutat. KOPPANY TIBOR talan
sz€ls6ségesnek tiind megfogalmazasa szerint a latin nyelvii oklevelek valtozatos,
kovetkezetesnek nem mondhat6 megjeldlései sem fogalmi kategériak, sem épu-
letek és éplletformak elkulonitésére nem alkalmasak (1999: 17). A korabeli
er6ditmények okleveles emlitéseit behatéan tanulméanyoz6 HORVATH RICHARD
szerint val6ban talalni kbvetkezetlenségeket az irasgyakorlatban, &m ezeket — kor-
latozott sz&muknal fogva — inké&bb a szabalyt erésité kivételeknek tekinthetjiik
(2009: 76). A jelenség ugyanakkor nyilvanvaléan magyarazatot igényel, killéndsen
annak fényében, hogy — noha torvényi szabalyozasa nem igazolhat6 — nagy
valosziniliséggel allithatd, hogy ,,a késé kozépkor évtizedeiben a kiralyi hatalom
minden esetben, a nemesi tarsadalom pedig jorészt tisztdban volt az udvarhaz —
kastély — var mibenlétével, illetéleg azok esetleges formai és jogi kovetkez-
ményeivel” (v6. HORVATH 2009: 67, 2008: 18), a koztiik 1év6 pontos hatarvonal
azonban esetenként kérdéses lehet (2006: 66, vo. még HORVATH 2018, 2020:
257-260, HUDACEK 2017, a var fogalméanak helyi véaltozasahoz lasd HORVATH
2012).%5

15 Hasonl6 terminoldgiai problémak a kdzép-eurdpai térségben is megfigyelhetk. A lengyel
kutatasok szerint a kdzépkorban a castrum és a castellum kifejezéseket gyakran szinonimaként
hasznaltak, olykor a civitas szoval is felcserélve. Bizonyos eltérések azonban kimutathatok: a
castrum — amennyiben nem egész térségre vonatkozott — rendszerint nagyobb, folyamatosan
hasznélt helyet jeldlt, mig a castellum elsésorban er6ditményt jelentett. A két fogalom kozott
hierarchikus viszony érvényesilt: minden castrum egyuttal castellum is volt, de nem minden
castellum mindsiilt castrum-nak (PoLINSk1 2018: 48).
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A rendszertelen fogalomhasznalat egyik magyarazo tényezdjeként HORVATH
szerint fogalmi devalvécioval szdmolhatunk: a castellum és a castrum sz6 a
Jagell6-korra a korabbinal tagabb értelmezést kaphatott, s igy az addig csupan
udvarhazként emlegetett épiletek egy részére is utalhattak ezekkel a lexémakkal.
Feltiiné ugyanakkor, hogy els6sorban tulajdonosaik tiintették fel ilyen modon a
birtokukban 1év6 épitményeket, s ennek nyoman azutan olykor a kdzponti kor-
manyzat is hasznéalhatta ezeket a megjeltléseket (2009: 68, 74). Esetenként
ugyanakkor arra is van példa, hogy a varakat domus-ként szerepeltetik (domus
paterna), emogott pedig talan a kiralyi gyakorlat (domus regia) hatasat, illetve
német, francia és angol analégiakat is gyanithatunk (2009: 68), azaz a kilféldiek
szohasznalatanak lenyomataval, illetdleg altalaban véve humanista hatassal sza-
molhatunk. Hasonlé hatasokat a castrum kibdviilt hasznalata mogott is keres-
hetunk.

Nem tekinthetlink el ugyanakkor att6l sem, hogy ki és miért nevez varnak,
kastélynak, udvarhaznak bizonyos éplletfajtakat. A megjel6lések kovetkezetlen
voltat ugyanis esetenként HORVATH kutatasai alapjan birtokpolitikai okokkal ma-
gyarazhatjuk. Minthogy ugyanis a var- és kastélyépités kiralyi engedélyhez volt
kotve, ez az uralkodd kezében igen jél hasznalhatd eszkdznek bizonyult az egy-
egy személy elleni leszamolasra vagy éppen jutalmazasra. Ugy tiinik tovabba,
hogy a latin sz6hasznalat a birtokosok tarsadalmi helyzetével is mutat dssze-
fuggest: egyrészt a birtokosok hasonulni szerettek volna a naluk elékel6bb tarsa-
dalmi réteghez, mas oldalrol az elokeldbb birtokosok akar még erdditmény nél-
kiili épitményeit is eleve nagyobb valoszinliséggel nevezték meg kastélyként (vo.
2008: 11).

Mindezeken tal a kdvetkezetlen terminushasznalat magyarazataként azzal is
szamolhatunk, hogy a korban a nemesi kdzdsség mar olyan foka differencialtsagot
mutatott, s ez kifejezodott az altaluk birtokolt épitmények jellegében is, amit a
fent emlitett latin lexémaharmassal mar nem tudtak visszaadni (HORVATH 2009:
74).

A vazolt folyamatok azutan HORVATH RICHARD szerint helyenként a sz6hasz-
nalat fellazuldsahoz vezethettek, vagyis a helyi és a regionalis kdznyelvben
egyszerlien var-nak hivtak a tekintélyesebb nemesek altal lakott épuleteket,
udvarhéazakat (2008: 18), és a latin sz6hasznalat eszerint a magyar nyelvben a var
sz6 jelentésében bekdvetkezd valtozast tikrozi. Hasonld jelenséggel talalkozunk
a lakotornyok megnevezésében is: szintén a tulajdonostdl fiigg, hogy a sanccal
korilvett tornyokat a latin turris-ként vagy castrum-ként jeldlik meg (Simon-
tornya 1324: Castrum seu turris sive possessio Symonthornya, Cs. 3: 405; vo.
HORVATH 2009: 70-71). Ez a kérdéskor, noha viszonylag nagy teret kap a tor-
téneti kutatasban, csupén a kései kdzépkorban, az 1400-as, 1500-as években je-
lentkezik problémaként.
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4. Ugy gondolom, az eddigi attekintés alapjan is nyilvanvald, hogy a legko-
rabbi er6ditménytipusnak, a korai ispansagi varaknak a megnevezeéseit feltétlendil
a varnevek korébe sorolhatjuk. A korban ez a varfajta volt a var prototipikus
megjelenése, bar utalni kell arra is, hogy nem minden varrél igazolhatd, hogy
ispansagi kdzpont volt, de mivel az okleveles emlitéseikben nem mutatkoznak
kilonbségek, ezek adatait is ide sorolom. S hasonl6an jarok el a korszakra datalt
puspoki varak, illetve a feltételezett nemzetségi varak nevei kapcsan is. Az (j
tipusu varak elsd és masodik korszakabol valo varnevek sem jelentenek ebbdl a
szempontbdl problémat (a kiillonbozo épitészeti tipust erdditményeket egyarant
castrum-ként jel6lik a korban): ezek megnevezéseit is figyelembe vehetjik tehat.
Elvileg problémas lehetne a hatarvédo, katonai funkcioja, tehat nem birtokkoz-
pontként szerepld eréditmények megitélése. Mivel azonban ezeknek a varaknak
névadatuk nincs, esetleg elvétve akad a korbdl, szempontunkbol ez a csoport
figyelmen kivil hagyhaté.

Csupan a 15-16. szazadtol — a latin fajtajelolok gazdagodasat, illetéleg az 1j
eréditménytipusnak, a kastélynak a megjelenését kovetéen — latszanak az
erdditményfajtak fogalmilag keveredni. Ennek kapcsan a kérdést bonyolitja,
hogy ezeket a kiilonboz6 mértékben erdditett éplileteket raadasul atépithették,
megerdsithették, azaz az udvarhaztol a var felé valo elmozduldsuk teljesen
altalanosnak mondhat6. Emellett, ahogy lattuk, a korabeli fogalomhasznalat
szerint akar varnak tekinthet6k bizonyos alig erdditett épiiletek is. Amennyiben
pedig ezt tekintjik kiindul6pontnak — s nem ragaszkodunk a kiralyi hatalom
szervezetének kategorikusabb varfelfogasahoz —, akar valamennyi, az udvar-
haztdl a varig terjedd épitmény tulajdonnévi megjelolését is a varnevek allo-
manyaba sorolhatjuk. Kétségtelenul szdmolhatunk azonban e kitagult fogalmi
kategorian belll is a korban a tipikus varakrol val6 tudassal. Ebbdl kiindulva, és
mert a forrdsok azt mutatjdk, hogy a nemesi tarsadalom valéban megkulon-
boztette a harom épitménytipust, a késé kozépkorra vonatkozdan is csupan a
jobbara castrum-mal allo, tehat varként megjel6lt neveket tekintem varneveknek.
Annal is inkdbb, mert a kastélyok megnevezésében nem szerepelnek var utétagu
névformak (vo. KOPPANY 1999). Ez pedig azt bizonyitja, hogy a névaddk nem
tekintették (tipikus) varnak ezeket az épitményeket. Az ezeken tul felmeriild
problémaés esetekben pedig a torténészek megitélésére hagyatkozom.
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2. Az adatok ertékelésének problémaja

1. A varnév terminus tartalmanak meghatarozasadban nem csak a var fogal-
manak a korabeli rekonstrukcioja okoz nehézséget. A terminus masik ossze-
tevéjének, a névnek, azaz egy latin szOvegben egy var megjeldlésére hasznalt
szerkezet tulajdonnévi statusanak a megitélése szintén nem
problémamentes.

2. Kérdésként merl fel, hogy egy-egy latin lexémat is tartalmazé szerkezet
(castrum X) ténylegesen hasznélt nevet takar-e. A
legkorabbi idészakban, amint lattuk, a varnevek még a latin civitas szoval alltak,
s csak kés6bb, a 13. szazadtol jelenik meg és valik altalanossa (és sokaig szinte
kizardlagossa) a castrum a varak megjel6lésére (a castrum a 12. szazad els6
felében csupan hamis oklevelekben szerepel, vo. mindehhez KRISTO 1988: 40—
41). gy tehat — ahol ezt mas tényezok nem teszik egyértelmiivé — a civitas-szal
allé nevek egyarant jeldlhetik a varat és a teleptlést (pl. Fehérvar: lat. Civitatem
Albam, Gy. 2: 143; Ujvar: lat. Nove Civitatis, Gy. 1: 58, Visegrad: lat. Vyssegrad
civitates, Gy. 4: 705, Urhida: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412 stb. lasd ehhez: BONA
1998: 12-13, GYORFFY 1975: 332, KRISTO 1988: 40). Ez azonban megitélésem
szerint csupan az adott névadat objektumhoz kotése szempontjabol lehet
problémas, maganak a varnévnek a meglétét és hasznalatat nem bizonytalanitja
el, illetve e korai vartipus esetében az erdsség a telepiilés, illetve a varmegye
megnevezésének szerves 0Osszefonddasaval szamolhatunk. A metonimikus
szemléleten alapul6 azonos korai varnév — telepiilésnév (—varmegye)
névparok/névharmasok azutan Ujabb olyan neveket eredményezhettek, amelyek
szintén egyszerre jel6lhették e névfajtakat. Egy-egy okleveles adat kapcsan meriil
fel csupan, hogy az valdban tulajdonnévi forma-e, vagy inkabb valamiféle
koriilird szerkezetnek tekintheté — épp a var, a telepilés, illetve a varmegye
azonos neviiségébdl fakaddan (vo. pl. 1240: castro Neugrad, 1284/1361: villa
Neugrad, 1266: comitatu Neugrad, Gy. 4: 277-278).

Joval tobb kérdést vetnek fel ebbdl a szempontbol az 1) tipust varak okleveles
megjeldlései. Kulondsen probléméasak a telepllés- vagy birtoknévvel azonos
alaka egyszeri el6fordulasa varmegjelolések. llyen példaul tobbek kozétt az
esztergomi Bajot var (1317: in occupatione castri nostri Boyoth, Gy. 2: 225; 1202:
villa Boiouth, Gy. 2: 225), a hevesi Bene var (1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52;
1301: villa Bene ... sub eodem castro, Gy. 2: 71; 1322: possessio Bene, Gy. 2:
71), a Szatmar varmegyei Becs kirdlyi var (1364: castrum suum regium Bech,
DF. 252599; 1314/1499: Bench, FNESz. Szamosbecs és 1427: Beecz, Bech, tel.,
Cs. 1: 471), valamint az ugocsai Sz6lds var neve (1308: castellanus de Sceuleus,
A. 1. 149; 1262/1319/1329: Zceuleus, FNESz. Nagyszélds). A castrum X
szerkezetli varmegjellések esetében gyanithatunk egyrészt tényleges, meto-

34



nimikus névadassal létrejott varnevet, amely példaul Bajét vagy akar Bajotvar
formaban is rekonstrualhaté. De minthogy a teleplilés-, illetve birtoknevek elsé
adatai korabbiak, mint az azonos alaki véarnevek, egyéb tdmpontok hijan
ugyanilyen valdszinliséggel gyanithatunk *X telepiilés vara’ koriiliré szerkezetet
is: pl. Bajot vara sth. Ebben az esetben — esetleg egy adatokkal nem szerepld
egyeb varnév mellett — ENGEL PAL szerint a 13. szdzad masodik felére, a 14.
szazad elejére vonatkozdan azt is fel lehet vetni, hogy a varnak nem volt sajat
neve.

ENGEL felfogasa szerint eleve nem kell sz&molnunk a mondott iddszakbol
varnevekkel. A kiralyi kézben 1év6 ispansagi varakat a 13. szazadtol felvalto
maganvarak ugyanis a kordbbitol teljesen eltérd jogi strukturaba illeszkedtek.
Mig ugyanis a korai ispansagi varak a varszervezet fejeként mintegy birtokosai
voltak a varfoldeknek, addig a maganvarak ekkoriban még nem képezték egy
tartozékrendszer, azaz uradalom jogi kdzpontjat. ENGEL szerint ekkor val6jaban
épp forditott viszonnyal szamolhatunk: a felépllt var volt a fold tartozéka,
akarcsak a vizek és az erdok. Ezt latszik igazolni, hogy a korabeli forrasokban
birtokjogi Ugyekben legtdbbszér nem X var és tartozékai leirassal talalkozunk,
hanem Y folddel ,,varaval egyiitt” (cum castro suo) (1987/2007: 14). Mas forras-
tipusok, példaul a hatarjarasok esetében, amelyben megnevezik egy fold hatarait,
semmilyen jogi megfontolas nem igényelte, hogy feltiintessék az azokon all6
varakat. Birtokjogi szempontbdl a var léte vagy nem léte ekkoriban teljesen
Iényegtelen kérdés volt (1987/2007: 17). ENGEL szerint az a korilmény is a
varak jogi tekintetben mellékes voltat tAmasztja ala, hogy ezek az épitmények
gyakran nevet sem kaptak (ENGEL szerint a k6zsz6i megjel6lés, a varnevek
oklevélbeli hianya egyértelmtien a varnév tényleges hianyaval magyarazhato), ha
pedig mégis, akkor sem adtak nekik sajat nevet, hanem legtdbbszo6r a birtok nevét
kaptadk meg (1987/2007: 15). A véaruradalmak kialakulésa, s ezzel egyditt a varak
jogi szemponth felértékel6dése majd a 14. szazadban veszi kezdetét, amikor a
varak legnagyobb része kiralyi tulajdonba kerl, a kiralysag ugyanis a varakat —
az ispansdgi varszerkezet mintdjdra — Ujra birtokkdzpontként kezelte
(1987/2007: 15). ENGEL elméletének gondolatmenete alapjan feltehetd, hogy ez
a valtozas a varak megnevezésére is hatassal lehetett.

Nem tekinthetiink el ugyanakkor attél a tényt6l sem, hogy az ember eredendd
igénye megnevezni, tulajdonnévvel illetni a szamara valamilyen szemponthdl
jelentds dolgokat, objektumokat. Pragmatikai szempontbol tehat nem tal valé-
szinii, hogy a korban — noha uradalmak kdzpontjat nem képeztéek — egyaltalan
ne is nevezték volna meg a varakat (hiszen jelentOs erbfeszitések aran felépi-
tették, majd hasznaltak ezeket az épitményeket, a kdrmyék feltiind objektumai
voltak sth.). Szintén ezt a gyantnkat erdsiti, hogy a korabeli épitési engedélyek
esetenként utalnak a var megnevezésének jogara (vo. FUGEDI 1977: 11). Es
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persze a korabbi ispansagi varak esetében sem kérdéses, hogy a sok esetben
megyeék, illetve a kozeli telepllés megnevezéseként is szereplé nevek a varak
megjeldlésére valéban hasznalatban voltak. Az ezekr6l vald ismeret birtokaban
pedig még kevésbé tarthatjuk valdszinlinek, hogy az ijabb varakat ne nevezték
volna meg. Azzal ugyanakkor joggal szdmolhatunk, hogy a korban (akarcsak
korébban a varmegyék és varispansagok nevével azonos varnevek esetében) a
metonimikus névadas lehetett a meghatérozo elnevezési eljérés, illetve az irott
nyelvben az *X birtok vara’ jelzds szerkezet, amely kezdetben latinizalt formaban
kertlhetett az oklevelekbe. A Gy6r megyei Bercs (kés6bbi Borcs, 1468: villa
Berch, in qua nunc castellum habent ..., Cs. 3: 537) és a Pilis megyei, romként
emlitett Didd (1422: castellum desertum in villa Dyod, Cs. 1: 27) telepllések
varainak emlitéseit példaul nem tekinthetjiik a forrdsban varnévnek, a latin
szoveg mindkét esetben az adott telepiilésen 1év6 varra utal a telepiilés emli-
tésével.’® A birtok nevével azonos varneveket, illetéleg a birtok nevét tartalmazo
varmegjeldléseket ugyanakkor altalaban véve nem zérhatjuk ki a vizsgalatbdl, az
egyes emlitéseket azonban kilon-kulén meg kell vizsgalni, s igy esetenként
valoszintisithetd tényleges statuszuk.

3. Vannak ugyanakkor viszonylag egyértelmiibben megitélhetd példak is,
amelyek esetében kés6bbi — mas objektumokra vonatkoz6 — névadatok alapjan
rekonstrualhatunk egyesvarnévi formakat. llyenaz 1297: castrum ...
Mathei Beren vocatum (Gy. 2: 487) adat, a tényleges névhasznalatot ugyanis a
kozeli Birinyvar hegynév érizte meg (1887: Biriny var, Gy. 2: 487), illetve a
hevesi Benevar 1411: Castrum Benee, Cs. 1: 52, v0. Benevar-bérc (DENES—
NOVAKI 1995).

A Bereg varmegyei, viznévi eredetli Borsova vara az 1200-as években a cast-
rum Borsoa (1232), t-m castri nostri Borsua (1282) megjel6lés mellett castro de
Borsua (1232), castri de Bursua (1268; Gy. 1: 534-535) szerkezetekben is
szerepel. Az 1300-as évekbdl ugyanakkor Borzauauara, Borzouauara (1308; Gy.
1: 535) adatai maradtak rank. A latin de prepozicidval &ll6 adatok talan ink&bb
korilird szerkezetnek tarthatok, a castrum Borsova formak tulajdonnévi statusa
azonban nem kérdéses, a korai ispansagi varak esetében a tulajdonnévvel vald
megjelolés hidnya fel sem meriil. Az azonban nem egyértelmii, hogy ezek
valoban latin fajtajelolével allo egyrészes varnévként értelmezhetok-e, ebben az
esetben metonimikus névadéssal létrejott névformaval szamolhatunk (Borsova),

16 A kozépkori Bercs teleptilésen példaul ismeretes, hogy egykor, a 15. szazad kozepén koriil-
belill egy évtizedig allt fenn erddités (HORVATH 2016), melynek bizonyosan nevet is adtak, s fel-
tehet6, hogy épp Bercs telepiilés neve vonddott &t a varra, utobbi feltevéssel kapcsolatban az
erdsség nevére vonatkozo adatok hijan azonban csak talalgatasokba bocsatkozhatunk. Ilyen foka
sokszoros bizonytalansaggal ugyanakkor — dgy vélem — egy nyelvészeti feldolgozasban mar nem
lehet, nem érdemes dolgozni, ezért is zartam ki ezeket az eseteket eleve a tovabbi vizsgalatokhol.
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mely a késGbbiekben a korra jellemz6 névvaltozasi folyamat részeként f6ldrajzi
kdznévvel kiegészilve kétrészessé valt (Borsova vara). De feltehetjik azt is,
hogy a latin fajtajel616s szerkezet a késébbrol adatolhatd kétrészes név latinizalt
megfelel6je. Ezt a feltevést tamaszthatjak ald azok a varnevek, melyeknek kozel
egy idében adatolhatok castrum X és X vara szerkezetet mutatd névvaltozataik.
Erre példa a Torda megyei Szentmiklosvara (1453: castrum Zenthmyklos, Cs. 5:
675 és 1508: castrum Zenthmykloswara, Cs. 5: 675), a zempléni Cékevéara (1407:
castrum Ceeke, DL. 57410 és 1407: castrum Czeke-Véara, SZIRMAY 1804: 22), a
Krass6 megyei Szentlaszlovara (1460: castrum Zenthlazlo, 1462: castrum Zenth-
lazlowara, Cs. 2: 96) és a Gomor megyei Rakosvar (1461: castrum Rakos, Cs. 1:
126 és 1465: castra Crasnaorka et Rakoswar, DL. 16278). A Zagrab megyei
Szomszédvar elsé emlitése kapcsan (1299: tria castra nostra Zumzed, Vrbaz et
Galas, BlagayOkl. 66) szintén feltehetd, hogy mar ekkor is kétrészes varnév
forditasa lehetett (v0. 1379: Zomzydwara, FNESz.), a "kozvetlen kozelben levd,
hataros’ jelentéstartalmu (TESz.) szomszéd sz6 ugyanis onmagaban nem valdszini,
hogy varat jel6lt volna, ahogyan mas képzetlen melléknevek is jellemzben foldrajzi
kdznévi utdtaggal toltotték be helynévi szerepiket. Efféle latinizalasra mas
névfajtak, példaul a telepilésnevek vagy a hegynevek korében is béségesen van
példa (lasd: HOFFMANN 2004, RESZEGI 2008a: 143). Hasonlé, kezdetben castrum
X, majd X vara névstrukturat mutat6 adatsorokkal més esetekben is talalkozunk,
vo. pl. Gy6r varmegye: castro Hedrici (1314, 1322, Gy. 2: 601), castrum Hedreh-
uara (1443, Cs. 3: 538), castrum Hedrewara (1484, uo.); Pozsega varmegye:
possessio Orywa cum Castro suo (1290, HOkm. 6: 371), castrum Oryoua (1395),
castrum Oriarwar (1422), castrum Oriawara (1454, DL. 14822), castrum
Oryawa (1427, Cs. 2: 391), Orywawara (1459, uo.); Valké varmegye: castrum
Zenchlerynch (1387-1388, Cs. 2: 276), Castrum S. Laurencii iuxta aquam Baza
(1408, uo.), castrum Zenthlewrincz (1432, HOkm. 7: 452), Zenthlerinczwara
(1459, Cs. 2: 276), castrum Zenthlewrinczwara (1491, uo.), Castell. Zenth-
lerynchwara (1495, uo.), castrum Zenthlewrynczwara (1503, uo.); illetve castrum
Niuna (1395, Cs. 2: 273), castrum Newna (1422, uo.), castrum Nywna (1474, uo.),
castrum Newnawara (1483-1486, uo.).

Szédmolnunk kell azzal is, hogy nemcsak koronként valtozhatott az, hogy a
latin szovegekben milyen formaban tlint fel egy-egy varnév, de mindez az ok-
levélird nyelvi ténykedésével is 6sszefliggésben lehet. A Vas varmegyei Vasvar
név esetében aligha valoszinii, hogy egyrészes Vas formaban hasznalatban
lehetett volna, korai adatai kozott ennek ellenére taldlunk korilird szerkezetes
format is: 1143-1146: Castro quod Ferreum vocatur (FNESz.). Dont6en azonban
Castrum Ferreum formaban szerepel az oklevelekben (1270: Castrum Ferreum,
AUO. 8: 301, lasd még: A. 1: 375 sth.), ami a név tovabbélése alapjan
egyértelmilen a kétrészes Vasvar latin forditsa lehet (ZAGORHIDI CZIGANY
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2001: 66), de hasonloan értelmezhetjiik a koriiliro format is. Ezt a feltevést erdsiti,
hogy mér a 12. szdzadban adatolhaté magyar formaban (1108: Wasuar, BONA
1998: 59) is.

Ebbél a szempontbdl érdekes az Ung megyei Tiba megitélése, a var neve a
15. szazad els6 évtizedeiben castrum Tyba-ként (1419, Cs. 1: 386) emlit6dik, ezt
megel6z6en viszont a 14. szazadban Tybauara adata maradt rank (1337, Cs. 1:
386). Minthogy azonban a kétrészes varnév castrum desertum megjeloléssel all,
feltehetd, hogy a név egy kordbban elpusztult var megnevezésére johetett létre
maodon tehat mér az Gj varat jeldlte (vo. FUGEDI 1977: 205). Az adatok nem tul
nagy idobeli tavolsagat, illetve az adatolas esetlegességét szem el6tt tartva
ugyanakkor forditott iranyu alakuléssal, sot a két névforma egyidejii 1étrejottével
is hasonlo6 valdszintiséggel szamolhatunk. S az sem zarhato ki, hogy a castrum-
mal all6 egyrészes névformak latinositas eredményei.

A castrum X, X vara névstruktlrak kapcsan utalnunk kell arra is, hogy a
korabeli névalakok megallapitasakor nemigen tdmaszkodhatunk a modern kori
torténettudomanyi munkakban hasznalt névformakra. Ezekben ugyanis az egy-
és kétrészes formék feltehetden sajat intuicion alapuld, am szerzénként sem
feltétlenul kovetkezetes szerepeltetését lathatjuk. Hasonlo jellegzetességre hivja
fel a figyelmet BENKO LORAND az Ujkori Anonymus-forditasok kapcsan, me-
lyekben egy-egy varnév esetében szintén el6fordul, hogy a forditok var utotagu
névszerkezetekkel adjak vissza a latin castrum-mal all6 alakokat, holott BENKO
szerint a var lexéma sosem volt a név része (pl. Bihar vara, Orsova vara stb.,
2003a: 49). llyen szerkezetek ugyanakkor ma is hasznalatban vannak mas név-
fajtak esetében is (pl. Debrecen varosa), s noha ma esetiikben a foldrajzi koznevet
egyértelmiien nem tartjuk a név részének, a régebbi idékben, amikor az irasossag
nem rogzitette a hivatalos névformat, az ilyen fajtajelold szds szerkezetek
hasznalata fokozatosan elterjedhetett, s tényleges névvariansnak tarthattak.

Biztosabb fogddzonk van a puszta személynévbdl, illetve viznévbdl alakult
korai varnevek adatainak értelmezésére vonatkozéan. BENKO LORAND szerint a
korai varnevek nagyszamu csoportjat alkotjak az Ugynevezett puszta személynévi
varnevek, ezek esetében egyrészes névforméval szamolhatunk, példaul Szolnok,
Veszprém, Bihar. A személynévi eredetii korai varneveknek joval kisebb
hanyadanal feltételezhetiink kétrészes névformat (v6. 2003a: 48-49, vo. Torda:
1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum, quod vocatur Turda, DHA. 1: 218,
a kétrészes névformat a telepiilésnévi tovabbélése 6rzi: Turdawar alias Warfalwa
vocata, BICSOK 2001: 11). A személynévi el6zményt varnevek korén tul — a
telepuilésnevek kozel két évszazaddal kordbban kulminélnak, mint a kétrészesek,
ehhez vo. RACz 2015: 20-21) — a korai varnevek més csoportjanal is inkébb az
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egyrészes forma gondolhatd altalanosabbnak. A varnévbdl alakult Baranyavar
(1332-1335/Pp. Reg.: Baranawar, Baranauar, Gy. 1: 280, a teleptlésnév ma is
hasznalatos) teleptlésnévi forma azonban arra utalhat, hogy esetleg egyes
varnevek kapcsan a kétrészes névformak korai létrejottével is szamolhatunk.
Ugyanakkor a viznévbél alakult varnevek esetében a kétrészes, viznév + VAr
forma gyakoribb névszerkezeti tipusnak bizonyul az adatok alapjan, példaul
Temesvar, Szalavar, Kaposvar, Kiikiillévar (1998e: 104, vo. Kiss 1992: 415).

4. A névkorpusz Osszeédllitasakor — az eddigiek alapjan — minden olyan
adatra tekintettel voltam, amely a forrasokban varat jelold latin fajtajeloldvel all,
vagy maga a magyar névszerkezet tartalmazza a var lexémat, azokat a nével6-
fordulasokat is szamba vettem tehat, amelyek a vizsgalt korbol nem eréditmény
neveként maradtak fenn, de a teriileten valoban allt eréditmény, s az adatolhato
névformak lexikalis szerkezete alapjan egyértelmiien varnévi elézményre vezet-
heték vissza. Nem vettem viszont szdmba azokat a varmegjel6léseket, amelyek
csupan koriilird szerkezetben utalnak egy telepiilés varara (pl. Bene teleplilés
vara: villa Bene ... sub eodem castro, Gy. 3: 71). Igy az adatbazis tébb mint 700
névvel jel6lt var mintegy 780 nevét tartalmazza. Az elemzés sorén alapvetden az
okleveles adatok tiikrozte névformakkal szamolok, am az igy megmutatkoz6
aranyok eltérhetnek a korban ténylegesen hasznalatban 1évé formaktol.
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I11. A varnevek névrendszertani vizsgalata

1. Amint lattuk, a varak a kozépkor folyaman fontos szerepet toltottek be az
emberek életében, s mint ilyen objektumok, jorészt sajat nevet is kaptak. A
tovabbiakban azt igyekszem feltarni, hogy milyen jellegzetességek figyelhetok
meg a varnévadasban, ehhez e névalloméany rendszertani elemzését végzem el
HOFFMANN ISTVAN tébb szempontu névtipoldgiajara timaszkodva (1993, 1999).
Az elemzési modell szerint ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk a nevek nyelvi
sajatossagairdl, alapvet6en két szempontu kozelités sziikséges. Egyrészt vizsgal-
nunk kell a nevek szerkezetét, ezen belul a névadas szemléleti alapjat (funk-
cionalis-szemantikai elemzés, 1993: 30-31, 43-44), illetve hogy a nevekben
megjelend szemantikai tartalmak milyen nyelvi eszkdzokkel fejez6dnek ki (lexi-
kalis-morfologiai elemzés, 1993: 31-32, 55-57). Mésrészt azt is fel kell tarnunk,
hogy az Ujonnan alakult nevek milyen nyelvi szabalyok szerint szervezddnek,
illetve éplilnek be a mar meglévé helynevek soraba. A varnevek rendszertani
elemzése kapcsan a terjengdsség és az ismétlések elkertilése végett f6 szempont-
ként a névadas motivaciojara fokuszalok, s a szemantikai kategériak kapcsan uta-
lok a nevek lexikalis-morfoldgiai struktdrajara, illetve a névalkotas modjara.l’

A helyek megnevezésében elvileg igen sokféle motivacioval szamolhatnank,
mar csak abbdl kiindulva, hogy a varak épitési helyének kivalasztasat tekintve is
sokszinli kép bontakozik ki: a személyes, spiritudlis szempontok, a hadészati
megfontolas, az ivoviz helyben léte, az utak kodzelsége sth. egyarant szerepet
jatszottak ebben (v6. KRENN 2006, SZORENYI12011). A varnevek névrendszertani
analizise alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy e névfajta — s kilénosen a
korai névanyag — nem mutat tal valtozatos képet, alig néhany szemantikai jegy
dominal. A névadasi motivaciok kis szdma miatt nem tartom szikségesnek a
HoFFMANN-féle tipoldgia elemzési rendjét mechanikusan kdvetni. A névfajtdhoz

17 Az elemzés soran a HorFFMANN-féle tipoldgia fogalomkészletét hasznalom. A funkcionalis
elemzés alapfogalma a névrész, amely a helynév olyan szegmentuma, amely ,,a denotatumar6l
valamely informaciot kozol”, a név keletkezésekor a megjeldlt denotatumra vonatkozo barmiféle
szemantikai jegyet kifejez (1993: 30). A helynevek névrészei harom f6 funkcioban allhatnak: 1. a
névrész megjeldli a hely fajtajat (F), 2. a névrész megnevezi magat a helyet (M), 3. a névrész
kifejezi a hely valamely sajatossagat (S). Egy név egy vagy két funkcionalis névrészbdl allhat, tehat
nem kapcsolodik feltétlentil a nevet alkoté minden egyes lexéméahoz kilén névrészfunkci6. A
névrészek morfologiai értelemben vett Gsszetevdi a névelemek, melyekbe a nevet felépitd lexémak
és a toldalékmorfémak egyarant beletartoznak (1993: 56). A nevek és a névrészek egy vagy tobb
névelembél is felépiilhetnek. Az Abatj varmegyei Ujvar név példaul két névrészbol és egyuttal két
névelembdl all (0j + var). A név késébb uj elétaggal egésziilt ki, s az Abatjvar névvaltozatban mar
harom névelem kiilonithetd el, de a név tovabbra is két névrészbdl all: az Ujvar utétag mellett az
Aba elbtag a nemzetséghez val6 viszonyra utal: a tdbb (jvar nevet visel6 erésség kozill az Aba
nemzetség varat azonositja igy a név.
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kapcsolddd névadasi-névhasznalati szokasok jobb megismerésének érdekében a
tipikusabb névrészfunkciok taglalasa fell haladok a kevésbé meghatarozdk felé.

2. Az elemzés sorén elkilonulten vizsgdlom a korai (jorészt az ispansagi
rendszerbe tartozd) varak névanyagat, majd az Gj tipusd varak neveit. Amint
ugyanis a korabbiakban lattuk, az erésségek e két csoportja kozott tobb szem-
pontbdl is jelentds kiilonbségek mutatkoznak, s érdemesnek latszik megvizsgalni
azt is, hogy ez hatassal van-e a névadasra is.

3. Az elemzés soran nehézséget jelent a névadasi szituacié ismeretének hia-
nya, illetve az id6beli tavlatok. A motivacio feltarasaban egy-egy név kapcsan
segitségunkre lehet a mai névismeretiink, ami ugyanakkor esetenként helytelen
kovetkeztetésekhez is vezethet. Az eseti bizonytalansagok ellenére az elemzési
keret lehetdséget ad a helyneveinkben rejlé altalanos vonasok megragadasara,
melynek Kiterjesztésével némely esetekben a kérdéses helynevek motivécidi is
felfejthetok.

1. A korai (ispansagi) varak neveinek névtani vizsgalata

1. A magyarorszagi er6ditmények egy sajatos tipusat, legkorabbi csoportjat
alkotjak az ispansagi varak.'® E varak tulajdonnévi megjelolései kapcsan tobb
olyan feltevés is megfogalmazodott, viszonylag széles kérben elfogadotta valt, és
gyakran hasznélatban van ma is, ami felulvizsgalatra szorul. A monogréfia ezen
fejezetében a kapcsol6do varnévanyagot, illetve altalanosabban a korbdl adatol-
haté varneveket igyekszem atfogdan bemutatni, ennek részeként kitérek a név-
adas motivacios hatterére, illetve a nevek létrehozasdnak maddjara. A vizsgalat
soran pedig a neveket érint6 korabbi megallapitasokra is reflektalok.

2. Amint korabban utaltam ra, Szent Istvan uralkodasanak idejétol a 13. sza-
zad elso feléig az ispansagi varak tekinthet6k a meghatarozo vartipusnak, am ezt
kdvetden is jottek 1étre az orszag peremteriiletein varispansagok, varmegyek, és
ezzel egyltt épultek ispansdgi varak, melyek ilyen mddon szintén nem Kko-
zOmbosek a jelen vizsgalodas szempontjabol. A jelzett id6szakbol az ismertetett
kozigazgatasi rendszerhez tartoz6an adatolhat6 valamennyi var nevét be kivdnom
vonni a vizsgalataimba fiiggetleniil attol, hogy az eréditmények milyen tipusuak

18 Az ,ispansagi var” terminust egységes fogalomként hasznalom, amely magéban foglalja a
szakirodalomban el6forduld eltéré megnevezéseket (pl. varmegyei kozpont, kirélyi var, kdzigaz-
gatasi kozpont). Bar a kifejezés nem teljesen bevett a hazai torténeti irodalomban, és az ispansag
mint uralmi, birésagi, majd rendi, végill kdzigazgatasi szervezet val6jaban a 20. szazadig fennallt,
jelen munkaban e terminust els6sorban a varak 11-13. szazadi, funkcionalis miikddésének meg-
jelolésére alkalmazom. A kovetkezetes terminushasznalat a vizsgalat atlathatosagat és egységes-
ségét, valamint a névtani elemzés szempontjait szolgalja.
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épitészeti szempontbol, illetve hogy a korban milyen funkciot toltottek be. igy az
ispansagi varmegyék kozpontjaiként szolgalo eréditmények névanyaga (ehhez
lasd még: KovAcs H. 2017a) mellett az egyéb, ispansaggal kapcsolatba hozhatd
varak neveit, a viszonylag kései erdGispansagi varak neveit egyarant bevontam
az elemzésbe. A korszak kapcsan emellett két tovabbi — bar kisebb szamu —
erdditménytipussal taldlkozhatunk. Egyrészt szem el6tt kell tartanunk, hogy az
allamszervezet kiépitésével egy idében, ahhoz igazodva folyt az egyhazszervezés
is, a megyésispanok székhelye gyakorta szolgalt a plspokok szekhelyéil is (vo.
LASzLO 2000: 26, ZsoLDOs 2000a: 40-41, FELD 2012). A szerves dsszefonddas
miatt a két csoport elemei a névadas terén sem mutatnak kiilonbséget. Sok esetben
nem célszertli, s nem is lehet az ispansagi és plispokségi varakat, s ezzel egyiitt
azok névanyagét kilonvalasztani. Ebbdl az alapallasbol kiindulva a korbol ada-
tolhato, plispokvarakat jel6l6 neveket szintén bevontam a vizsgalatba. Emellett
— mint utaltam ra — egyes torténészek szerint mar a vizsgalt idészakban
szamolhatunk korai nemzetségi varakkal, ez a gyanu azonban alig néhany erésség
kapcsan meriil fel. Az ezeket megnevez6 formakat szintén beemeltem a vizs-
gélatha. A 12. szazad végétél megjelend, s a 13. szazadtoél dominans maganvarak
névanyagaval azonban jorészt a kovetkez6 nagy egységben foglalkozom.

A torténettudomanyi szakirodalom alapjan kézel 130 varnév sorolhat6 a fenti
kritériumokkal jellemezheté varak megnevezései kozé, azonban utalnunk kell
arra, hogy a torténészek véleménye sem egyezik azt illeten, hogy pontosan hany
ilyen tipusu vérral is szamolhatunk. Egyes varak esetében ugyanis — a korai
okleveles adatok esetlegessége miatt — nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
ispansagi varakként jottek-e létre, vagy maganvarakként épiiltek: példaul Arva és
Turdc vérak esetében FELD ISTVAN szerint feltehet6, hogy erddispansagi varak
voltak, mig GYORFFY GYORGY és FUGEDI ERIK szerint ezek az eréditmények
eleve maganvarakkeént épiltek (vo. FELD 2014b: 387).° Maskor az eréditmények
azonositasa is problémat jelent: egyes vélemények szerint példaul a Galgoc és
Szolgagydr nevek ugyanazt a varat jeldlhették, masok két kiilon varral szamolnak
(v6. KRISTO 1988: 358-359). Igy azutan nem meglepd, hogy KRISTO GYULA
mintegy 100 ispansagi varrdl ir a varmegyék kialakulasat targyalé6 munkajaban
(1988), mig DENES JOZSEF 91 ispanségi varral szdmol (DENES é. n. (b)), &m az
altaluk szdmba vett varak nem is feltétlenl esnek egybe (82 var kapcsan egyezik
csupan a véleményik). ZsoLbos ATTILA 93 megyét, ispansagot és uradalmat
targyal egyltt munkajaban utalva arra, hogy ezek szoros kapcsolatban &llnak
egymassal (2011b: 125-250). Magam — a teljességre térekedve — a névanyag

19 Neheziti a névanyag 0sszehasonlitasat az is, hogy azok a torténettudomanyi munkak, ame-
lyek az ispansagi varakkal is foglalkoznak, tdbbnyire valamely mas kérdésre fékuszalva érintik a
varakat is, igy nem is varhato el t6liik, hogy valamennyi er6ditményre utaljanak.
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Osszeallitasakor valamennyi olyan var nevét figyelembe vettem, amely a mondott
iddszakbol adatolhat6, illetve amelynek meglétére kozvetett adataink vannak.
Azokra a varnevekre is Kitérek tehat, amelyek ugyan a korbdl nem adatolhatok,
am logikai uton példaul ispanjainak, varjobbagyainak, varnépeinek emlitése alap-
jan kovetkeztethetlink a varispansadg meglétére. A teljességre torekves jegyében
a korabeli oklevelekben szerepl6 varnevek mellett azokra a varnevekre is tekin-
tettel voltam, melyek csak Anonymus gesztajaban vagy méas kronikakban szere-
pelnek, am gyanithatéan ispansagi varak nevei voltak.?

Nyilvanval¢ az is, hogy az adatok fennmaradasanak esetlegességébdl addddan
ennél tobb ilyen tipusu név is létezhetett a vizsgalt korban, ezekrél azonban nem
maradtak fent irasos emlékek. BONA ISTVAN szerint példaul kiilonbozé irott
forrasok alapjan 85 var megléte valoszinisithetd 1141 eldttre, de nem mindegyik
szerepel oklevélben (példaul Alpar és Pata nevét csak Anonymus emliti, 1998:
21), BONA ugyanakkor olyan régészetileg feltart varakat is emlit, amelyeknek
nem maradt fenn neve a korbdl: ilyen példaul Sajoséarvar 11. szzad végi hatar-
vara, Malomfalva Marostol elmosott 11. szazadi hatarvara, Bacsa-Szent Vid
hatarvara vagy a Bars megyei Tolmaécs falu melletti 1042-ben elpusztult hatarvar
(i. m. 46-48) sth. Mas esetekben viszont esetleg azzal is szamolhatunk, hogy egy
varnak két névvaltozata is hasznalatban volt, mig ispansagi varként funkcionalt
(pl. Krasso — Haram, Ujvar — Abaujvar, Marosvar — Csanad).

3. A korai ispansagi varak nevei a késébbi varnevekhez képest a névadas
motivacidja tekintetében viszonylag egységes képet mutatnak. A legtdbb esetben
a var elhelyezkedésére utal6 helynév (pl. viznév, tajnév) valt a megnevezés alap-
java. Emellett meghatarozé a valamely személyhez valo viszony kifejezodése a
névanyagban, s kozel hasonld aranya a mas nyelvb6l atvett megnevez6 funkcidju
névformak aranya. Ezeken tdl, de lényegesen kisebb szdmban egyéb névadasi
motivéciok is szerephez jutottak (lasd pl. a Vasvar, Ovar, Fehérvar varnevek
esetében). Ezek a szemantikai jegyek nagy aranyban — a nevek négyo6todében
— egyrészes névforméban jelennek meg, de legal&bbis civitas-sal vagy castrum-
mal all6 egyrészes formaban adatolhatok.

Amint utaltam r4, a névanyag elemzésekor a névrészfunkciok gyakorisaganak
megfeleléen ismertetem a neveket. Mivel azonban a korai névanyag egy részé-
hez, a személynévi eredetlinek tartott nevekhez valoban bdséges szakirodalom,
illetve a feltételezések Kiterjedt kore kapcsolodik, s ezek felulvizsgélatdéhoz
szilkséges a névanyagot egyditt latni, egymashoz is viszonyitva elemezni, ezért a
korai névanyag vizsgalatat ezzel a névtipussal kezdem, még ha — mint majd latni

20 A varnevek kategorizacidja soran én magam a nevek legkorabbi emlitését vettem kiinduldsi
alapul. A korai erdsségek neveit igy — még ha kés6bb hasznalatban maradtak is — az els6 nagyobb
egységben targyalom.
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fogjuk — a valds ardnyok alapjan mas gyakorisagi sorrend rajzolodik is ki. Az itt
targyaltak fényében lesz értheté a nevek egy részének a tovabbiakban a hagyo-
manyostol eltérd besorolasa.

1.1. Személyhez val6 viszonyra utal6 (vagy annak tartott) varnevek

Az ispani varak neveiben a valamely személyhez fiz6d6 vi-
szony kifejezodése tobb mint 40 név kapcsan meriilt fel. Koziilik a
legkorabbiak Szent Istvan idejére nydlnak vissza, mint példaul a varmegyéknek
is nevet adé Bacs, Bars, Bihar, Borsod, Csanad, Doboka, Hont, Kolon, Koma-
rom, Veszprém, Zarand. A személynévbdl alakult varnevek kozott kiillonosen
nagy szamban vannak jelen olyanok, amelyek kapcsan felvetddott, hogy az elsé
ispanjuk nevét Orzik. E névadasi, névalakulasi mod, illetve az ide sorolhato
varnevek megitélésében néhany kivételtdl eltekintve sokdig meglehetdsen egy-
ségesen vélekedtek a szakemberek, s csupan az utdbbi idében fogalmazodott meg
a kritikusabb hozzéallas igénye.

A vezérnév/ispannév > varnév (> varmegyenév) irdnyld névmagyarazatok
els6ként Anonymusnak a honfoglalas torténetét elmesélé Gesta Hungaroruméban
fogalmazddtak meg. P mester a Bors (vara), Borsod, Csak (vara), Csanéad,
Kurszan (vara), Orsur (vara), Pata, Szabolcs (vara), Tas (vara), Torda neveket
egyarant személyekkel, személynevekkel hozza kapcsolatba. S minthogy korab-
ban mind a nyelvész, mind a torténész szakemberek (MELICH JANOS, NEMETH
GYULA, PaIs DEzsO stb., erre vonatkozoan lasd még: BENKO L. 1998a: 25)
hiteles forrasnak tekintették Anonymus leirasat, a benne foglaltakat, igy a varak
nevének keletkezésére vonatkozd megjegyzéseket is szinte nem vagy csupan
csekély mértékben feliilvizsgalva vették at, s6t a késdbbiekben mas varnevek ma-
gyarazatara is Kiterjesztették. Ehhez hozzajarult az is, hogy a nyelvészeti magya-
razatokat a torténészek is atvehették, és forditva, tovabb gyarapitva ezzel a vazolt
séman alapul6 etimoldgiai 6sszecsengések szamat és a szélesebb korben valo
elterjedtségét eredményezve. Igy azutan Anonymus honfoglaldskori hdseinek
(varfoglalo, esetleg varépitd vezérek, elsé ispanok) névado szerepébdl kiindulva,
illetve a késébbi varispansagot és varmegyét megszervezd ispan személyének
jelentdségét szem elott tartva a személynévvel azonos alakll varnevek, kiillondsen
a megyenévvé valo varnevek egyre nagyobb kore kapcsan meriilt fel az (elsO)
ispan nevébdl valo alakulas lehetdsége: esetenként nem is csupan lehetéségként
utalva ra, hanem elég hatarozottan fogalmazva meg ezt (BENKO L. 2003a: 65—
66, 2003b: 133, 2003e: 168-169).

Sok esetben valoban helytallonak tiinhet a fenti séma alapjan allé névmagya-
razat, a varak épitdi, elfoglaloi, (els6) ispanjai valoban fontos, kitlintetett
szerepet jatszottak a varszervezet kiépitéseben, s ez akar a var megnevezéseben
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is tikrozodhetett. Csakhogy emellett szamos tovabbi névadasi motivummal is
szamolhatunk, még a személynévi eredetii varnevek esetében is, ez azonban el-
sikkadni latszik az etimologidkban. BENKO LORAND éppen erre a fontos momen-
tumra, a névmagyarazatokban elterjeddé személynévi (ispannévi) szarmaztatas
tendenciaszeriiségére hivja fel a figyelmet a személynév > helynéy, illetve a
személynév (ispannév) > varnév (> megyenév) alakulasmod targyaldsa kapcsan
(1998f: 117, erre késébb a torténész ZSOLDOS ATTILA is utalast tesz, vé. 2010:
7). BENKO hibasnak véli azt az altalanosan elfogadott vélekedést, miszerint
»~megyenevekké lett varneveink mintegy felére igaz volna elsd ispanjuk szemé-
lyének és nevének névadd szerepe”, bar sok esetben ezek logikusnak latszo
kovetkeztetések, ,,az elvi alapbdl kiinduld tdmegesités” mégis tilzdsnak mond-
hat6. Nem ritk&n ugyanis olyan, a személynevekkel morfologiailag egyez6 hely-
nevek kapcsan is ispannévi elézménnyel szamolnak, amikor ezt semmiféle
torténeti vagy filologiai kutatds nem igazolja (1998f: 117, v6. még 2003a: 65—
66). Esetlikben az ilyen iranyu felvetések ugyan nem zérhaték ki, de nem is
bizonyithatok, csupan annyi allithato, hogy egy, a vizsgalt nevet viseld személy
volt a névado, aki feltehetéen olyan tarsadalmi tekintély lehetett, aki az adott
varhoz valamilyen formaban kétédott (BENKO L. 2003a: 65-66). BENKO az
Anonymusra tdmaszkodo etimol6gidk kapcsan arra is felhivja a figyelmet, hogy
P mester éppen arra a tudasara tamaszkodott magyarazataiban, hogy a helynevek
nagyon gyakran személynévvel azonos alaklak, s valamiféle birtokosi viszony
fejez6dik ki benniik, és épp ezért sajat kordnak helynévanyagét gyakran ma-
gyarazta a korabeli elokeldk birtokjoganak igazolasa érdekében személynévbol,
melyhez jorészt maga talalt ki torténeti szereploket. Vagyis magyarazataiban a
személynevek és helynevek viszonya esetenként éppen forditott: a helynévbdol,
annak alapjan hozott létre személyneveket, személyeket, s kapcsolt hozzajuk
torténeteket (1998a: 25-27).

A tovabbiakban ezt a szempontot szem el6tt tartva veszem sorra az ispani névi
eredetiinek tartott varneveket azokkal a nevekkel kezdve, amelyek esetében tény-
legesen, vagy legalabbis nagyobb valdszinliséggel szamolhatunk ezzel a névala-
kulasi moddal, majd ratérve azokra, amelyek esetében nem vagy csak részben
tarthato ez a fajta magyarazat.

1.1.1. Nagy valoszintiséggel az els6 ispan lehetett a névadd Hont var (1222:
castris Blondich et Hunt, Gy. 3: 201) esetében, melyre Kézai Simon Képes
Krénikaja tesz utalast: eszerint Hont vitéz a testvérével, Pazméannyal — akik
egyes vélemények szerint Szicilidba tartd pancélos vitézek voltak, akiket Géza
feltartoztatott; mas vélekedések szerint Gizella kirdlyné kiséretében érkeztek
Magyarorszagra — a Koppany vezér ellen vivott csataban kiralyi test6rként
harcolt Szent Istvan oldalan, s a feltevések szerint 6 lett a var els6 ispanja (Gy. 3:
202, VESZPREMY 1994: 267, FNESz. Hont, Kiss 1992: 418). A var valéban korai
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épitésii, a régészeti leletek alapjan a 10. szazad mésodik felében emelhették
(MIKLOS-NOVAKI 1994: 267), s a torténészek szerint a varispansag és a megye
létrehozésa is Szent Istvan korara tehetd, noha maganak a varnévnek az els6 adata
1222-b6] maradt fenn, és az ispansag €s a megye is csak a 12. szazadtol adatolhato
(Gy. 3: 156, ALMASI 1994a: 267). A Hont a régiségben személynévként is
hasznélatban volt, s bar ilyen adataink is csak a 12-13. szazadtdl vannak (vo.
+1135/+1262/1566: Hunt szn., +1214/1334: Huntone szn., 1220/1550: Hunt szn.,
1244>1410: Hunth szn., ASz.), hasznélataval korabbrdl is szamolhatunk (KRISTO
GYULA egyik munkajban utal ugyan arra, hogy Szent Istvan korabdl is ismeretes
egy Hont nevii személy, de konkrét névadatot nem k6z61, talan a kronikak alapjan
valoszintsiti, vo. 2003: 74). A személynév német eredetil, a *szdznagy, hadnagy’
jelentésti Hunt vagy a kfn. ’szaz’ jelentésti hund sz6bol (FORSTEMANN 1856:
762-763) alakult német Hund ~ Hun(d)t személynévre (v6. 1339: Hund,
BRECHENMACHER 1957-1963: 753) vezethet6 vissza (FNESz., SLiz 2011: 169),
bar a magyar személynevek egy része helynévi eredetii is lehet. Mindenesetre a
Képes Kronika ¢€s feltehetéen a személynév német eredete alapjan a torténészek
egy német nyelvteriiletrdl betelepiil6 lovaghoz kétik az ispansdg megszervezését
(Gy. 3: 202), 6 lett a Hontpazmany nemzetség alapitoja, akinek dédunokija,
Lampert comes a kiralyi csaladba is bendsiilt (Gy. 3: 156). A var és a Hont-
pazmany nemzetség kapcsolatat az is jelzi, hogy a var birtokainak jo részén a
nemzetség is birtokolt (vo. i. h.). Mindezek fényében ZsoLDOS ATTILA Ugy Véli,
hogy ,,ha van var, amelynek esetében joggal alkalmazhato a »nevét els6 ispan-
jarol kapta« formula, akkor az a kazettas szerkezetli varak kozé tartozo Hont”
(2010: 7).

A Csandd varnév (1217 k.: quod castrum nunc Sunad nuncupatur, SRH. 1: 50,
1232: castro Cenadiense, Gy. 1: 851) esetében a szakirodalom Anonymus és a
Szent Gellért-legenda leirasaira tamaszkodva valdszinisiti az elsé ispan névadd
szerepét. Az elbesz€lés szerint Doboka fia, Csanad, I. Istvan neposa legydzi
Ajtonyt, s a kordbban Marosvar-nak hivott varat elfoglalja, ett6l kezdve a varat
Csanad-nak nevezik. Az egykori csanadi foldvar pontos helyét azonban maig
nem ismerjik (KRISTO 1994b: 145). A gesztabeli Csanad-ot a torténészek zéme
valos torténelmi személyként fogadja el (Gy. 2: 67, GYORFFY 1977: 232, KRISTO
1988: 460, 484, 2003: 74, BONA 1989: 116), s BENKO LORAND is valdszintsiti,
hogy val6s torténelmi alak, kalandozo vezér, esetleg Szent Istvan rokona lehetett,
akit a korabeli mondai hagyomany vagy irott forrasai alapjan szerepeltet
gesztajdban P mester (1998a: 15). Annak ellenére, hogy a névadé Csanad neve
hiteles okleveles forrashdl kdzvetlenll nem adatolhatd, BENKO mégis elképzel-
hetének tartja, hogy — a gesztabeli varnevek kozul egyeduliként — Csanad var
nevének létrejottében valdban szamolhatunk az Anonymus altal elmesélt torté-
nettel (1998a: 26-27). Bar a Csanad névr6l BENKO nem adott kozre részletes
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elemzést, amiben véleményét indokolna, meglatasat talan arra alapozza, hogy
Anonymus gesztaja mellett a Szent Gellért legenda is tartalmazza a Csanad-
tOrténetet, s noha az sem hiteles kutfo, valamennyire mégis tamogatja az elbe-
szélés hitelességét. A varnév személynévi eredetét mindenesetre alatdmasztja,
hogy a Csanad személynév gazdagon adatolhat6 az Arpad-korbol ([1220-1230>
1417]: Chanad szn., *1213/1550: Chenad szn., 1141-1161: Cunad szn., ASz.),
ezt a tisztazatlan eredetil régi magyar Suna személynév szdrmazékéanak szokas
tekinteni (FNESz. Csanad varmegye). Maga a varmegye megszervezése — noha
a varispansagra utal6 adatok csak a 13. szazad elejét6l tiinnek fel — 1028 koriilre
tehet6 (ZsoLDOS 2011b: 145).

Anonymus megemliti Veszprém varat is (1217 k.: castrum Bezprem, SRH. 1:
97, 1369: castrum Wesprimiense, Cs. 3: 212), nevét azonban nem magyarazza (a
gesztabdl csak annyit tudunk meg, hogy Veszprémet rémai katonak védelmezték
Osb6 és Ose honfoglald vezérektél). A névado személyérol két elképzelés is
megfogalmazddott, annyi azonban bizonyos, hogy személynévi eredetii a varnév,
s a szlav eredetli személynév alapjaul a szlav *'makacs, Onfejli, békétlen ember’
jelentésti sz6 szolgalt (FNESz.). A varat mar a veszprémi piispokség 1009-es
alapitdlevele is emliti (quatuor civitates, nominibus Wesperen, DHA. 52), s ez az
adat azt is jelzi, hogy az ispansag és a megye is a legkorabbiak kozé tartozik
(ZsoLDos 2011b: 226).% A torténészek vélekedése szerint a var névadoja a 987-
ben Arpad-hazi Judit, magyar anyatdl sziiletett Besprym lengyel herceg, aki 988—
989 koril Magyarorszagra menekdilt. Itt azutan a feltételezések szerint egy tébb
megyére kiterjedo hercegi uradalmat kaphatott, kozte a rola elnevezett veszprémi
varispansaggal, melynek els6 ispanja lehetett (v6. GYORFFY 1977: 232, BONA
1998: 49-50, KRALOVANSZKY 1994: 726). KRISTO GYULA azonban nem tartja
tul valoszintinek, hogy Istvan ,,1000 koril egy alig tizenkét éves fitrdl nevezte
volna el els6 piispokségének székvarosat” (1988: 240). A var névaddja szerinte
ehelyett a Nyitrai Fejedelemség uralkoddja, Pribina féembere, szlav csapatvezér
lehetett, ,,aki 850 koriil az utdbb nevérdl nevezett (veszprémi) varat eréditette”.
KRISTO szerint ugyanis a var eredetileg 9. szdzadi frank erdsség lehetett, tolik
keriilt a honfoglalds utdn a magyarok kezébe, nyugati szlav eredetli nevével
egyltt (i. h.). Ugyanakkor a régészeti leletek alapjan a var nem lehet korabbi a
10. szdzad masodik felénél, végenel (v6. BONA 1998: 49-50). KRISTO utdbbi
vélekedése nyelvészetileg sem allja meg a helyét: a puszta személynévbél vald
helynévkeletkezés tipikusan magyar névadasi sajatossag, erre a szlav nyelvben
nem taldlunk példat, ilyen modon a szldvban a helynév személynévbdl valo

2L A veszprémi plispokség 1009-ben kelt oklevele ugyanakkor csak 13. szazadi atiratban maradt
rank, igy az ispansag és a megye létrejottére vonatkozéan nem tamaszkodhatunk egyediiliként
csupan erre az okleveles emlitésre.
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alakulaséaval nem szamolhatunk. Ezek alapjan KRISTO magyarazata nem tarthatd,
ugyanakkor viszont, mivel a lengyel herceg magyarorszagi tartozkodésa egybe-
esik a vérispansag létrehozasanak feltételezett idejével, talan nem megalapo-
zatlan a koztiik 1év6 kapcsolattal szamolni, ami a névadasban is megjelenhetett.
E magyarazat valoszinliségét novelheti az a tény is, hogy Beszprem, Veszprém
személynevet egyébként az Arpad-kor magyarorszagi forrasaibol nem ismeriink
(ASz.).

1.1.2. Az anonymusi névmagyarazatokon is nyugvo, &m annak nyoman a 20.
szazadi nyelvészeti és torténettudomanyi kutatdsokban bevett sablonna valo
etimoldgiai elvnek a hatéasat jol szemléltetik a Bars, Borsod, (Borsséd) Z6lyom,
illetve a Borsova helynevekhez kapcsoldéd6 vélekedések. Anonymus 15 kun
személyt szerepeltet gesztajaban, egyikik az Anonymus munkéssaga idején is
meglehet6sen gyakori Bors nevet viseli (lasd pl. 1211/1252, 1222, 1228, 1233:
Bors szn., ASz.) — e személynevet az 6torok eredetii bors szora szokas vissza-
vezetni (FNESz. Borsod) —, s a geszta szerint harom var épitése is hozza kotodik.
A Bodva mellett az orszag védelmére emelt varnak Arpad az ispanjava nevezi ki,
s a varat — kis méretére is utalva — a nép Borsod-nak nevezi (1217 k.: iuxta
fluvium Boldua castrum construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod, SRH.
1: 58). A Garam mellett pedig két varat is épit Bors vezér, s Bars varra (1217 k.:
castro Borsu, SRH. 1: 75) sajat maga ruhdzza a nevét, de szintén réla nevezik
meg Borsséd-Zolyom-ot is (1217 k.: castrum Borssed Zouolvn, SRH. 1: 76, V0.
BENKO L. 2003f: 37). Bars foldvara a 8-9. szazadbdl valonak tiinik a régészeti
leletek alapjan, Borsodé pedig a 10. szazadban vagy a 11. szazad elején épilhetett
(MIKLOS-KRISTO 1994: 84, GADOR 1994b: 121). A fenti torténet nyoman a Bars
(1206: castri Bors, Gy. 1: 430) és Borsod (1275: castri Borsodiensis, Gy. 1: 762)
neveket az utobbi évekig egyértelmilen személynévi eredetiinek, s gyakran az
elsd ispanrol, illetve kun vezérrdl elnevezett varneveknek tartottak. Kiss LAJOS
szerint példaul egy Bors nevii személyrél kaphattak neviiket, aki vélhetéen
honfoglalaskori nemzetségfé volt (FNESz. Bars varmegye), Borsod vara ese-
tében pedig az elsé ispan nevével is szamol (FNESz. Borsod). KRISTO GYULA
Bars varat a legrégebbiek kozott sorolja fel, s nevét — a Borsod névformaval
egyltt — szintén személynévinek itéli azzal a kiegészitéssel, hogy a nevek alap-
jaul szolgélé Bors nevii személy feltehetdleg az els6 ispan lehetett (1988: 370—
371, 396). BENKO LORAND szerint azonban Bors vezér Anonymus képzeletének
sziilotte, akinek alakja jo lehetdséget adott arra, hogy P mester nagy tekintély(i
kortarsa, Bors ispan nemzetségének az 6ési voltat igazolja (2003f: 38). A varnevek
kapcsan nagy bizonyossaggal csupan a kovetkezoket allapithatjuk meg: a Szent
Istvan koraban épilt Borsod var névadoja valdban egy Bors nevii személy
lehetett, az els6 ispanhoz kapcsolésa azonban — a forrasokban ilyen ispannevet
nem taldlvin — nem bizonyithatdé. Az els6 ispan névadd szerepével vald
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szamolas lehetdsége BENKO szerint rendre olyan névmagyarazatok kapcsan kertl
eld, amelyekben ,,a varnévre egyéb magyarazat nincs” (i. m.), azaz mas moti-
vacios tényez6 nem igazolhatd. A Borsod helynév -d képzéjét kicsinyité képzo-
nek szokas tartani a var méretére utalva, a -d helynévképzéként valo interpre-
talasa azonban valdszintibbnek tarthato (ehhez lasd: BENYEI 2012: 58-59). A
szintén Szent Istvan Kori ispani hatarvar, Bars esetében ugyanakkor BENKO
LORAND meggy6zben igazolja, hogy hang- és helyesirastorténeti érvek alapjan
még a Bors személynévbdl vald magyaréazat is kizarhat6.?? A Borsséd-Z6lyom
varnév eldtagja pedig még csak nem is 1étezé név, csupan P mester taladlmanya,
az altala jelolt varat az Arpad- és az Anjou-korban is Zolyom-ként emlitik (vo.

Tobb kutatd tdmaszkodott P mester leirdsara Szabolcs (1217 k.: quod nunc
castrum Zobolsu nuncupatur, SRH. 1: 62, 1092/XV. sz.: in civitate Zabolcz,
1266/1272: castri de Zabolch, MEZO-NEMETH 1972: 110-111) nevének etimo-
l6giai magyarézatat illetéen is — eszerint Arpad fejedelem Szabolcs nevii unoka-
dccse épittette fel a Tisza melletti Szabolcs varadt —, s a geszta alapjan a varnév
kapcsan Szabolcs vezér névadd szerepével szamoltak (FNESz. Szabolcs, KRISTO
1988: 418). Masok a var nevét a késobbi elsd ispan nevébdl magyaraztak (PAIS
1926: 138, GYORFFY 1970: 211, KRISTO 1988: 418). Sajnos a var régészeti
keltezése vitatott, NEMETH PETER szerint 950 el6ttre tehetd (1994: 614), BONA
ISTVAN szerint viszont — noha egyel6re kevés a rendelkezésre allo adat — nehe-
zen hihet6, hogy a 10—11. szazad forduldjara tehetd Sopron és Moson varakéval
megegyez0 kazettas varfalak egy évszazaddal korabban épiiltek volna, s a késéb-
bi datalast valosziniisiti az is, hogy a varnép temetdéje is a 10-11. szazad fordu-
16jara keltezhet6 (1998: 38-39). Az ispansag és a megye megszervezése KRISTO
GYULA szerint a 11. szdzad masodik—harmadik évtizedére tehet6 (1988: 419, lasd
még: ZsoLDos 2011b: 200), maganak a varnak az elsé emlitése 1067 korilr6l
valo (castro de Zobolchy, DHA. 58, a castro lexémat az magyarézhatja, hogy az
adat tobbszords atiratban maradt rank, késébb 1092: in civitate Zobolch, vo.
KRISTO i. h.). Ezek alapjan a vezérnévbdl valo alakulas elvethetd, az ispan nevé-
b6l vald szarmaztatas lehetésége azonban nem zarhat6 ki. BENKO LORAND Vi-
szont ennek kapcsan is a Szabolcs-féle helynevek Anonymus altal ismert voltara
hivja fel a figyelmet, s a személynévi alap helyett egy birtoknév > vezérnév

22 BENKO meglatasa szerint Bors személynevek alapjaul is szolgald csuvasos torok nyelvbol
kdlcsonzott bors "Pfeffer’ szavunk elézményeként egy kozéps6 nyelvallasu [a]-val szamolhatunk,
mely a magyarban [0]-ként realizalodott, s a Burs-féle alak ennek az eredeti jel6lésmddnak lehet
valtozata. Az [u]-s valtozat kapcsan ilyen médon BENKO szerint az [a]-s olvasat kizarhat6, s nem
meriilhet fel a nyiltabba valas lehetdsége sem. Az [0] nyiltabbé valasa ellen sz6Inak azok a helynévi
adatok is, amelyek a Bors személynévbdl vagy koznévi el6zményébdl alakultak, az igy létrejott
nevek ugyanis zémében o-s, esetenként u-s irasvaltozatot mutatnak (2003f: 41-42).
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iranyu fejlodéssel szamol: P mester ,,a vezér nevét a helynév ismeretében és
felhasznalasaval, iroi alkotasként hozta 1étre” (2003a: 60; Ujabb munkajaban
KRISTO is hasonloképpen vélekedik, 2001). A varnevet illetden pedig csupén
»annyi bizonyos, hogy ilyen nevii személy volt a névado, és annyi valdszint,
hogy ez a személy ehhez a tajhoz, alkalmasint valamilyen szalon ehhez a varhoz
kotédo tarsadalmi tekintély lehetett” (BENKO L. 2003a: 66). Szabolcs nevet vi-
seld személyekrol legkorabbrol a 13. szazadbol van tudomasunk (1211: Sobolch
szn., ASz.). Maganak a személynévnek az eredete vitatott, am egyik felmeriil
magyarazat sem visz kozelebb a névadd személyéhez. Kiss LAJOS magyar
eredettel szamol: a szab *'megszab, meghataroz’ ige igenevének kicsinyité képzos
szarmazékabdl magyarazza a személynevet (1986: 165, vd. MELICH 1925-1929:
221, BENKO L. 2003a: 53). NEMETH GYULA 0t6rok eredetiinek tartja (< torok
sabci*, sabidzi *kovet, proféta’, 1991: 295), KRISTO GYULA, MAKK FERENC és
SZEGFU LASZLO ismeretlen eredetlinek véli (Adatok 1: 52, lasd még: KORDE
1994: 614).

Az anonymusi névmagyarazatok nem csupan filologiai érvek alapjan céfol-
hatok. A kizarélag Anonymusnal szerepld (tehat oklevelekb6l nem adatolhatd)
Pata (1217 k.: in silva Matra dedit terram magnam Edunec et Edumenec, ubi
postea Pota, nepos eorum, castrum construxit, SRH. 1: 73) varnév esetében a
kutatok jo része elfogadta P mester torténetét, mely szerint Arpad Pata nevii
hadvezére emelte a varat a 10. szazad masodik felében, s igy a var az 6 nevét
viseli. A régészeti asatasok leletei alapjan azonban az erdditmény nem lehet
korabbi a 11. szazadnal (v6. BONA 1998: 46-47), ez pedig a névmagyarazatot is
elbizonytalanitja, ahogyan a feltételezett Pata nevii vezér vagy ispan 1étét ala-
tdmasztd adatok hianya is. A korbél ugyanakkor nagyobb szdmban adatolhat6 a
személynév (1211: Pata szn., 1213: Pota szn., ASz.), amely egyes feltevések
szerint Otorok eredetli lehet, és talan a csag. bota ’ujsziildtt teve, tevecsikd’
fonévvel lehet Osszefiiggésben (FNESz. Gydngydspata). Ez alapjan azonban csu-
pan a varnév személynévi eredete valosziniisithetd.

BONA ISTVAN szerint tévedésen alapul az a magyarazat is, amely a Békés
(1295/1423: castri Bekis, Gy. 1: 503) varnevet az elsd ispan nevébdl szarmaztatja.
A krénikék Belus-ként (vagy Selus-ként) emlitik a Csolt nembeli 14zadd, Vata
varat (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Vatha de castro Belus, Gy. 1: 503), melynek
élére Vata lazadasa utan Békés ispan kerilt. Ezt a varnévi adatot a torténészek,
arra alapozva, hogy a Csolt nem Békésben is birtokolt, tévesen Békés-ként
(Bekus) rekonstrudltak, s azt feltételezték, hogy ez Békés var elsé adata, amely
Békés ispan nevét tukrozi (vo. FNESz.). A kronikakban emlitett var azonban
oklevélben Bodrog megyébdl adatolhatd, a fenti névadat tehat nem képezi a
Békés varnév adatsoranak részét. Maganak Békés varanak az épitése pedig ké-
s6bbi: amint hiteles adatai mutatjak, a 13. sz4dzadra teheté (v6. BONA 1998: 52),
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az egykori var helyét azonban nem ismerjik (JANKOVICH B. 1994: 89). KRISTO
a varmegyét sem sorolja a korai alapitasuak kozé, létrehozasat mindenképpen
1046 utanra teszi, de felveti, hogy Bihartol talan csak a 13. szazad elejére szakadt
el teljesen (1988: 479-480), ZsoLDOS ATTILA 0nall6 megyévé vélasat 1203
utdnra datélja (2011b: 135). Az els6 ispan nevébdl valo alakulassal az ispan nevét
igazol6 adatok hijan csak feltételesen szamolhatunk, a korbdl adatolhaté Békés
személynevek (+1086: Bekes szn., 1202-1203/1500 k.: Beques szn., 1237-1240:
Bekes szn., ASz.) alapjan ugyanakkor a személynévbél valo alakulas valoban
valoszinlinek tarthatd. A személynév a magyar béke kdznév szarmazéka lehet
(FNESz.).

1.1.3. Az ispannév > varnév névmagyarazo elv kritika nélkili kiterjesztésének
j6 peldajat adjak a viznévvel azonos alaku Borsova névrél vald etimologiak,
melyet sokan szintén Anonymus Bors nevii kunjaval hoznak osszefiiggésbe.
Els6ként MELICH JANOS vetette fel a személynévi szarmaztatas lehetdségét:
véleménye szerint a Bors személynévhez egy szlav -ova birtokos képz tar-
sult "Borsé’ jelentésben, s benne a bors kdznév vagy egy azonos etimonu torok
tulajdonnév rejlik (1926: 2-3). PAIS DEZSO (1937: 278), KNIEZSA ISTVAN (1938:
451), MIKESY SANDOR (1947: 55-56) és Kiss LAios (FNESz. Borsova) is
elfogadja MELICH vélekedését. GYORFFY GYORGY szintén az Anonymus altal
emlitett Bors vezér nevét latja a Borsova nevekben, de egyuttal a var els6
ispanjanak névado szerepét is feltételezi (1970: 227). MEZO ANDRAS és NEMETH
PETER viszont a Bors nemzetség- és személynévbdl tartja magyarazhatonak a
nevet (1972: 41). MOOR ELEMER szintén a személynévi magyarazat mellett foglal
allast, de a név alapszavat szlav eredetlinek véli (szl. Boris szn., 1927: 438).
KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASzLO ugyanakkor a Borsova-féle
helynevek etimoldgiai magyarazatait nem latja tisztazottnak, ilyenforman pedig
nem tekinti megnyugtatéan felveendének az ilyen tipusi személynévi adatok
kozé (Adatok 1: 63). Els6ként és sokaig egyediiliként SZTRIPSZKY HIADOR utalt
a folyonév elsddlegességére: a nevet egészében véve szlavnak mondja, benne vé-
leménye szerint egy szlav Brézava eldzmény rejlik, ’partos, magas partua (folyd)’
értelemben (1944: 352). BENKO LORAND szintén elhatarolodik a korabbi, a
helynevek kapcsan személynévi elézményt feltevo etimologiai magyarazatoktol.
Az azonos névformat viseld vizek, varak és telepllések névadastorténeti viszo-
nyaban pedig a folyoviz nevének elsddlegességét hangsulyozza: ,,a mellettiik
fekvo helységek és a vizektdl is gyakran védett, részben koriilhatarolt varak a
folyoktol kapjak neviiket” (2003b: 136). Ilyen iranyt metonimikus névadassal
alakulhatott a Borsova név is. Magéanak a viznévnek a tévében ugyanakkor
szintén nemigen gyanithaté a Bors személynév, BENKO szerint ehelyett a név a
Karpat-medencei korai szlavsag névadasahoz kothetd, s noha a név tovét pon-
tosabban nem tudjuk magyarazni, a név végén allo helynévképzo egyértelmiivé

52



teszi a szlav eredetet (2003b: 138). A vezér- vagy ispannévbdl vald magyarazat
ellen szol az is, hogy Borsova foldvaranak épitése nem lehet kordbbi a 10-11.
szazadnal, a hozza kapcsolddéd telepllés leletanyaga azonban inkabb a 11-13.
szazadra keltezhetd (KRISTO-TAKACS 1994: 122). A varispansag, illetve var-
megye Kialakulasat KRISTO a 11. szdzad kozepére, masodik harmadara teszi
(1988: 422).

Hasonl6 névalakulasi mdddal szamol BENKO LORAND Ung(var) (1217 k.:
castro Hungu, SRH. 1: 37, castrum Hung, i. m. 51, v6. 1284: Martinus de Kopus
Stephanus de Wngwar, HOkm. 6: 313, lasd még: 1332-1337: Hunguar, Hung-
war, Cs. 1: 387)? esetében is: véleménye szerint a var a folyordl kapta a nevét
(BENKO L. 1998e: 108, 2003b: 136, lasd még: KRISTO 1988: 415-416). Ezzel
egyltt pedig megalapozatlannak véli azokat a korabbi etimoldgiai magyarazato-
kat, amelyek szerint a var nevében egy torok, végsd soron szlav *Ung személynév
rejlik, melyre az Ung folyénév is utal (1998e: 104, a korabbi személynévi ma-
gyaréazatokhoz lasd: MELICH 1925-1929: 125, MOOR 1929: 387). Nagyobb vizek
nevei ugyanis nemigen szarmaztathatok személynevekb6l (BENKO L. 2003b:
136, ehhez lasd még: GYORFFY 2011: 59-61). Szintén a személynévi szarmaz-
tatés ellen sz6l, hogy Ung személynévrél az Arpad-korbdl nincs tudomasunk (de
mégis esetleg lasd ehhez: 1247/1247: Vnga szn., ASz.). Ung(var) varanak régé-
szeti feltarasa bizonytalan eredményeket hozott, egyesek szerint mar a kijevi
orosz birodalom idején is &llt, masok szerint a helye sem rekonstrualhaté pon-
tosan (TAKACS 1994a: 700). Az ispansag, illetve a varmegye KRISTO GYULA
szerint esetleg mar I. Istvan kirdly idején is létezett, fennallasa azonban csak 1085
Ota bizonyithat6, amikor is varat emlitik (provincia castrorum Vng et Borsua,
SRH. 1: 408, 1988: 415), a megyére és a varispansagra vonatkozo adatok ugyan-
akkor zémmel csupan a 13. szazadtol szerepelnek (ZsoLbos 2011b: 218). Ispanja
az oklevelekben elészor 1238-ban tiinik fel (comitis de Hung, Z. 1: 3).

Az ispannév > varnév séma kiterjesztését példazza az Anonymusnal castrum
Borona formaban szerepld Baranya (1217 k.: castrum Borona, SRH. 1: 96, é. n.
[1177]/1500 k.: Braniensis castri, Gy. 1: 279) varnév magyarazatanak valtozasa
is a szakirodalomban. A nevet GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS a 20. szazad
elején a szlav brana ’kapu, gat, védmi’ jelentésii szavakbol magyarazza (EtSz.
Baranya), s ezt az elgondolast a késobbi nyelvészeti szakmunkék is osztjak
(MELICH 1925-1929: 82, PAIS 1926: 105). Emellett ugyanakkor az EtSz.-ban,
bar joval kisebb sullyal, de felvetddik a személynévi eredeztetés lehetdsége is,
amely mellett csak joval kés6bb Mikos JOZSEF foglal hatarozottabban allast

2 Anonymusnal az Ungvar név a castrum Ung forma mellett magyar utétaggal is szerepel
(1217 k.: Hunguar, SRH. 1: 37), ebb6l magyarazza P mester a Hungaria megjelolést. Elbeszélése
szerint itt valasztottdk Almost fejedelemmé, ezért nevezik hungvari vezérnek, katonait hungvaru-
sok-nak.
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(1935: 163). Ez a vélekedés — amely tehat esetiinkben Anonymustdl fliggetlendil,
nyilvanvaldan a vazolt sema alapjan mer(lt fel — a tovabbiakban egyre szélesebb
korben terjedt: a torténész GYORFFY GYORGY a Baranya név mogott egy Istvan
kori hatarispan nevével szamol, melyet véleménye szerint az Arpad-kori Baranya
személynevek is igazolnak (1977: 232). A szlavista Kiss LAJOS szintén személy-
névi alapot (Brana) tételez fol, kiegészitve azzal, hogy ,.feltehetdleg a var elsé
ispanjanak nevét 6rzi” (FNESz. Baranya megye), masutt a Husztbaranya név
targyaldsa kapcsan ugyanakkor a magyar nyelvterileten talalhaté Baranya név-
elemet tartalmazo6 neveket mar arnyaltabban magyarazza: lehetnek szlav erede-
tiiek, melyek a hajdani gyeplirendszer kapuival allhattak kapcsolatban, vagy ne-
vilkben émagyar kori személynév fordulhat eld, de alakulhattak a magyar barany
sz6 szlav szdrmazekabol is (1991b: 354-355). BENKO LORAND azonban rend-
kivil alaposan korbejarva e nevek kérdését — a Baranya-féle helynevek nagy
szdma, més oldalrol viszont az alapul szolgélo személynévanyag elenyészé volta
alapjan — kategorikusan elveti személynévi szarmaztatasa lehetGségét, s az érin-
tett helynevek hatarmenti lokalizacioja alapjan, bar nem kizéarélagosan, de a
hatarvédelmi terminoldgidhoz koti azokat: a szlav eredetii kifejezéssel a korai
hatarvédelemnek a mesterségesen emelt akadalyait jelolhették a szlav eredetii
szoval (1998c: 77, 82). BENKO érvelését latszik alatimasztani az ASz. névanyaga
is, mivel az Arpad-korb6l csupéan egyetlen kétségteleniil ide vonhat6 személy-
nevet idéz: 1258: Barana szn., mely ugyanakkor telepiilésnévi el6zményli is
lehet, a helynevek ugyanis alapalakban is valhattak személynévvé (vo. pl. Tisza,
lasd még: TOTH V. 2015: 121-135). Ennek fényében a Baranya varnevet nem
tarthatjuk a személynévbdl alakult varnevek csoportjaba tartozonak.

A Doboka név Anonymus gesztajaban minddssze egyszer szerepel, Csanad
apjanak neveként (1217 k.: Sunad filius Dobuca, SRH. 1: 50), akirél tobb infor-
maciét nem tudunk meg. A 19-20. szazadi torténészek azonban kész torténetet
kerekitettek koré: igy lett beldle Gyula legy6zéje, Géza felesége testvérének,
Karoldnak a férje, Doboka var els6 ispanja és egyben névaddja (PAULER 1899:
55, MAKKAI 1988: 281, GYORFFY 1977: 199, BONA 1989: 130).2* Ezt a fantazia-
dis magyarazatot a nyelvészek is atvették (MELICH 1927: 240-245, PAIS 1926:
112, Kiss 1992: 418, ugyanigy a FNESz. is), mely vélekedést elsoként BENKO
LORAND (1966: 140, majd 2003g: 394-396), késobb FEHERTOI KATALIN (2001)
is meggy6zben cafolta. A Doboka személynév az egész 6magyar korban ritka
volt, Anonymus kordbol csupén egyetlen név adata maradt rank: a Csék nembeli
Dobokaé, a Vértes vidékérdl (1221: quidam nomine Doboka..., HOkm. 8: 19),
ezért elképzelhet6, hogy a gesztabeli névemlités Anonymus kortarsanak nevét

24 Torténeti-régészeti tanulmanyaban CRETTIER KAROLY a nevet az 6magyar dob személy-
név -ika kicsinyitd képz6s szarmazékaként magyarazta (1934).
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vetiti vissza a multba (BENKO L. 2003g: 395-396). Doboka véara mér a 10. sz&-
zadban allhatott, létrejottének kor&bol azonban adatokkal nem mutathatd ki
Doboka nevii személy a varhoz kapcsolodoan, ezért az ispannévi szarmaztatas
minden alapot nélkiloz. A személynév ritka voltabdl adédoan ugyanakkor a sze-
mélynévi szarmaztatas is gyenge labakon &ll, ink&bb a Doboka személynév hely-
névi eredete valdsziniisithetd. A varnév (1265: castri de Dobka, vo. 1279: ville
castri Dobokawarfolua vocate, Gy. 2: 66) pedig nagy valosziniiséggel, amint ez
néhany korai névmagyarazatban is felvetodott, szlav atvétel, végsé etimonja is
viszonylag jol megéllapithaté. GYARMATHI SAMUEL véleménye szerint a Doboka
név egy dalmat-horvat duboka melléknévre megy vissza, melynek jelentése ’a viz
mélysége — mély viz’ (1816: 13; vo. még MELICH 1927: 241, TAGANYI-
RETHY-KADAR 1900/3: 320). MOOR ELEMER a Doboka nevet visel6 helyek
topografiaja alapjan von le kdvetkeztetéseket a név eredetét illetden. Tobb helyrol
megallapitja, hogy azok mély vélgyben vagy mély volgy kdzelében helyezked-
nek el: a Fejér megyei Racalmas melletti Doboka majorsag a kozelében fekvo
Doboka-volgyrél kapta nevét, s mélyvolgy talalhato a Baranya megyei Doboka
telepilés mellett is. Ezek alapjan szintén a nevek szlav szarmaztatasat valdszinii-
siti (1927: 435-440). PESTY FRIGYES helynévgyiijtésében a baranyai Gorcsony-
doboka kapcsan szerepel a Doboka név etimol6gidja: ,,A név szlav eredetd, ti.
Doboka két hegy kozt szorult, az éjszakai (sic!) és keleti részr6l is mélységes
volgységet képez, a szlavok a hely fekvésétol adtak elnevezését, Duvokat, azaz
mélységes helyet” (v0. BMFN. 2: 261). Arra is talalunk példat, hogy a Doboka
mint pataknév vonddott at teleplilés megnevezésére (vO. FEHERTOI 2001: 27).
Mindezek fényében FEHERTOI KATALINNal egyetértve valdsziniisithetd, hogy
Doboka var neve is a ,,szlav nyelvbdl atvett foldrajzi névvel” magyarazhatd
(2001: 28).

A szakirodalom Torda nevét (1075/+1124/+1217: ultra silvam ad castrum,
quod vocatur Turda, DHA. 1: 218) ugyancsak kapcsolatba hozza ispannévvel. P
mester leirasaban Torda plspokot Velek ispan leszarmazottjaként emliti, aki a
Htorténetszovésében szervetleniil, mintegy kiillon megemlitésre méltod szerepld-
ként tiinik el6” (BENKO L. 2003c: 145-146). Ilyen nevii térténelmi vagy kronika-
beli személyrdl, plispokrél vagy egyhazi méltdésagrol azonban nincs tudomasunk;
¢és bar némely magyarazatokban az els6 ispan névado szerepének lehetdsége is
megjelenik (FNESz. Torda, GYORFFY 1977: 232), ez utdbbi felvetés sem igazol-
hat6. BENKO LORAND véleménye szerint Anonymus hdsének nevét helynév
felhasznalasaval vagy ismert személynevek alapjan alkothatta meg (1998a: 20),
a korbol ugyanis a személynév t6bbszor is adatolhatd (pl. 1212: Turda szn.,
1219/1276: Torda szn., 1247/1311/1370: Thorda szn., 1193: Turde szn., ASz.).
Ez alapjan valoszinsithetd, hogy a var is valamely ilyen nevii személyrol
kaphatta nevét. Maga a varnév azonban feltehetden korabban keletkezett, bar a
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torténészek és a régészek kdzott nincs egyetértés a var €s a varispansag, varmegye
létrejottének idejére vonatkozdan. Egyes vélekedések szerint a megye €s a
varispansag kialakulasaval mar a 11. szdzadban, Szent Istvan vagy Laszl6 koréa-
ban is szamolhatunk, masok szerint csak joval késobb, a 12. szazad végén, esetleg
a 13. szdzadban vélhatott ki Fehér varmegyébdl (KRISTO 1988: 507-508, ZsoL-
DOS 2011b: 273, a tovabbi elképzelésekkel kapcsolatban lasd bévebben: KRISTO
1988: 507, 1994n: 680). A régészek szerint ugyanakkor a var bizonyosan ,,a leg-
régibb erdélyi feudalis var” lehet, 11-12. szazadi leletanyaga alapjan az Istvan-
korra tehetd (BONA 1995: 25). Ezt sajnos okleveles adatok nem erdsitik meg, a
varnak az 1075. évi garamszentbenedeki alapitélevélbeli adata (castrum quod
vocatur Turda) ugyanis az oklevél interpolalt részében szerepel (DHA. 1: 218,
SzOKE 2015: 202). A varnév ispannévi szarmaztatasa (FNESz. Torda) nem iga-
zolhato, személynévi eredete azonban valdszinisithetd, a személynév alapjaul
talan egy torok Turdi 'megallt, megmaradt’ személynév szolgalhatott (FNESz.
Torda).

A Gy6r varmegyének is nevet adé Gydr (1210: Geuriensi castro, Gy. 2: 590)
var Kézai Simon kronikaja szerint mar 997-ben allhatott (a legy6zott Koppany
testrészeinek egy részét ennek kapujara tlizhették ki, portam ... lauriensem, SRH.
1: 313-314), s a pécsi puspokség alapitolevele alapjan az is bizonyos, hogy a var
1009-ben mér a Gydr (lat. Jaurinum) nevet viselte (in Ciuitate Jauryana, HEQ.
1: 72). KRISTO GYULA szerint a varat els6 ispanjarol nevezhették el (hasonl6an
vélekedik pl. GYORFFY 1977: 276), s ez a személy lehetett véleménye szerint a
Gy0r nemzetség els6 tagja. KRISTO utal is arra, hogy 1061-bél adatolhatd egy
Gydr nevil személy, a somogyi ispani tisztséget betoltd Otto apja, s felveti, hogy
talan épp 6 lehetett a var névadoja (1988: 264), ez a felvetése azonban — irdsos
bizonyiték hianyaban — nem igazolhat6. Csupén az interpolalt Zselicszentjakabi
alapitolevél emliti a Gy6r-nembeli Gy6rt mint a monostort alapitd Ottd ispan
apjat (+1061/1257: Ego Ottho [filius Gewr de genere Gewr] Simigiensis [comi-
tatus] comes, ASz.),> magat Gy6r lovagot azonban nem siker(ilt azonositani, igy
a varhoz és a névhez vald viszonya is spekulacionak tekinthetd. A varnév
személynévi magyarazatat tamogathatja ugyanakkor, hogy tobb ilyen nevii
személy is adatolhat6 a korbol (v6. 1212: Geur szn., 1256: Gewr szn., 1213: Jewr
szn., ASz.). Més oldalrél viszont a Kéarpat-medence mas részeirdl is adatolhatok
Gyor helynevek (vo. Borsod: 1304: v. Gyous Geur, 1261/1271: v. Kysgeur, Gy.
1: 774, Nyitra: 1217: Zulgageur, Gy. 4: 383, Abalj: +1326/1400 k.. montem

%5 A Gyér nemzetség torténetének modern feldolgozasat C. TOTH NORBERT végezte el nagy
alapossaggal. A var (a pispokség és a megye) névadasa kapcsan — GYORFFY magyarazatat elfo-
gadva — Gyor ispan nevével szamol azzal a kikotéssel, hogy nem bizonyos, hogy Otté Gyér fia
volt, s igy a Gydr-nem tagja, a zselici oklevélben ugyanis a ,.filius Gewr de genere Gewr” adat
kés6bbi interpolacio eredménye (2001: 54-55).
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Nogh Gyur, Gy. 1: 40, Veszprém: 1339: iuxta monticulum Gyur, FNESz. Gyiir-
hegy), ennek alapjan az sem zérhato ki, hogy a varnév eredetileg mikronév volt,
a gyuir ’”domb, bucka’ jelentésti szobol hegynévi attétellel alakult, emellett kisebb
valoszinliséggel az is feltehetd, hogy nevében a gyuri ’gylri alaki erdsség’
fonév rejlik (FNESz. Gydr, RESZEGI 2011: 94). Azzal is szamolnunk kell ugyan-
akkor, hogy a kiilonbozé Gydr helynevek nem is feltétleniil azonosan magyaraz-
hatdk, hanem mas-mas el6zményre vezetheték vissza (v6. POCz0s 2017).

A Borsod varmegyei Gydr var és neve (1217 k.: castrum, quod dicitur Geuru,
SRH. 1: 72) tobb problémat is felvet. Egyrészt a torténészek feltételezik, hogy
Anonymus idejében itt régi foldvar allhatott (vo. Gy. 1: 774), &m ez a feltételezett
var BONA ISTVAN szerint régészetileg nem igazolhaté (1998: 56). Ugyanakkor
az, hogy a 14. szazad elején emelt varat 1319-ben Ujvar néven emlitik (Gy. 1:
774), talan mégis azt latszik alatamasztani, hogy valamiféle eréditménnyel eset-
leg ezt megel6zden is szamolhatunk. Az Ujvar megjel6lések ugyanis tobb eset-
ben is egy korabbi eréditményhez viszonyitva fejezik ki az erésség épitési idejét,
Uj voltat (ehhez lasd az 1.4. pontban irottakat). Az igy feltételezett var nevérdl
azonban nincsenek okleveles adataink, csupan Anonymus elbeszélésére tamasz-
kodhatunk, illetve annyi bizonyos, hogy a teriilet Nagygydr néven a borsodi var
foldje volt ekkoriban (1248, Gy. 1: 774). Amennyiben valdban létezett a név,
etimoldgiaja kapcsan — mint lattuk — személynévi és helynévi elézménnyel
egyarant szamolhatunk.

Bihar var (1217 k.: castrum Byhor, SRH. 1: 59, é. n. [1177]/1202-1203/1334:
Bihoriensis castri, Gy. 1: 601, 1198: castri Bychor, Gy. 1: 601) Anonymus szerint
a honfoglalast megel6z6en Ménmardt vezér vara volt, Ménmaro6tot azonban nem
tartjak valos torténeti személynek. Maga a nagyméretli foldvar ugyanakkor a
régészeti adatok szerint honfoglalas kori lehet (v6. BONA 1995: 30). KRISTO
GYULA szerint a varmegye is a korai alapitadsiak kozé tartozhat (1988: 475),
ZsOLDOS ATTILA azonban megszervezésének idejét ismeretlennek mondja, s bar
felteszi Szent Istvan kori 1étét, nem tartja igazolhaténak (2011b: 137). GYORFFY
GYORGY szerint a kdrnyék szlav helynevei alapjan feltételezhetd, hogy maga ,,a
var is szlavok altal épitett foldvar volt, akar a honfoglalas elétt itt lakott, akar a
honfoglalas utan idetelepitett szlavok munkajaként késziilt” (Gy. 1: 571).% A

26 GYORFFY az érvelését olyan kozeli helynevekre alapozza, mint Csatar, Szeben és Zomlin. A
hivatkozott nevek azonban nyelvészeti szempontbol nem tamasztjak ala egyértelmiien a szlav
névadast. Szeben ugyan szlav eredetli személynévre (Sibin) vezethetd vissza, maga a telepiilésnév
azonban magyar névadokhoz kothet§ (RAcz 2022: 263). Csatar esetében a korabbi szlav helynévi
értelmezés mellett valosziniibb, hogy egy szlav eredetii, de a kdzépkori magyar nyelvben
meghonosodott jovevényszobol (csatar ’pajzsgyartd, fegyverkészitd’) metonimikus moédon
létrejott helynévrdl van szd, amit TOTH VALERIA névrekonstrukcios vizsgélatai is megerdsitenek
(2019). Ugyanakkor a Csatar személynévkeént is adatolt a korban (1138/1329: Citar, 1211: Chatar),
s e foglalkozasnévi eredetii személynévbdl a telepiilésnév szintén konnyen kialakulhatott (RACZ
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Bihar varnév szlav személynévre vezetheté ugyan vissza (vo. szl. *Bychorv
szn. > 1211: Bihor szn., 1311: Bichor szn. sth., FNESz. Bihar varmegye),?” am a
puszta személynévi névadas egyértelmiien magyar névado(k)ra utal, maganak a
névadasnak az idejérdl azonban nincs adatunk (a var korai volta miatt akar az
allamalapitas el6tti névadassal is szamolhatunk). Az ispannévi szarmaztatas (vo.
MELICH 1915-1917: 340, 1925-1929: 221, KNIEZSA 1943a: 194, GYORFFY
1977: 232, Kiss 1992: 418, FNESz. Bihar varmegye, RAcz 2007: 54) — aminek
a feltevését az indokolhatja, hogy korai, varmegyének is nevet ado varrol van sz
— adatokkal nem igazolhat6.

A fent emlitett, tobbek altal vitatott varnevek mellett tovabbi erdsségek neve
kapcsan is felmeriil az ispannévbdél valo alakulas lehetdsége: igy a varmegyéknek
is nevet ad6 Keve, Zarand, Szatmar, Gomar, illetve Ugocsa neve kapcsan is
megfogalmazodott ez. A romai kévaron épiilt Keve var (1217 k.: castrum Keuee,
SRH. 1: 91, 1204 Pp/Reg.: castrum quod vocatur Keve, Gy. 3: 317) koré a 11.
szazad masodik felében szervezodhetett megye (vo. BONA 1998: 28-29, KRISTO
1988: 466), de ZsoLDOS ATTILA 6nall6 megyévé alakuldsanak befejezédését
ennél késbbbre, a 12. szazad kodzepére teszi; a varispansagra vonatkozé adatok
ugyanakkor csupan a 13. szazadbol adatolhatok (2011b: 161). Az erdsség neve
kapcsan KRISTO GYULA és GYORFFY GYORGY (1977: 232) mellett Kiss LAJOS
is szamol az ispannévi eredettel (FNESz. Rackeve). KRISTO szerint szintén 11.
szazadi lehet Zarand vara (1217 k.: comitatum de Zarand, SRH. 1: 106, 1269:
terris Castri Zarandiensis, F. 7/1. 356) és a megye is (1988: 474), ispanjai ugyan-
akkor az Arpad-korban nem ismertek, szolgabirak a forrasokban a 13. szézad
végén jelennek meg, mely arra utal, hogy ekkor mar bizonyosan 6nallé6 megyévé
valt (ZsoLDos 2011b: 234, a varnév ispannévi eredeztetéséhez vo. FNESz.
Zarand, GYORFFY 1977: 232). Szatmar var (1217 k.: castrum Zotmar, SRH. 1:
63, 1213/1550: caftri Zathmar, VarReg. 379) a régészeti leletek szerint a 11-12.
szazad fordul6jan épllhetett (BONA 1998: 59-60), s maga a megye is ekkoriban
szervezGdhetett (KRISTO 1988: 491, ZsoLDos 2011b: 202; ispannévi szarmazta-
tdsdhoz lasd: GYORFFY 1977: 232, FNESz. Szatmarnémeti). Gomor (1217 k.:
castro Gumur, SRH. 1: 74, 1216/1387: castrum Gumur, Gy. 2: 499, 1289/1479:
(castrum) Gemeriensis, Gy. 2: 500) sem tartozott a legkorébbi varispansagok
kozé (vo. KRISTO 1988: 386), erre vonatkozo adatokat csak a 13. szazad elejétél
talalunk (ZsoLbos 2011b: 156). Az erd6ispansagként 1étrejott Ugocsa-t a 13.

2022: 71). Zomlin szlav eredete ugyancsak nem meggy6z6: a korai hangalakok nem tamasztjak ala
a szlav eredetet, a palatalis formak masodlagos fejlemények lehetnek (RAcz 2022: 322). Mindezek
alapjan a GYORFFY altal feltételezett szlav szarmaztatas ebbdl a szempontbdl nem igazolhatd, de
nem is céafolhato.

27 MozGA EVELIN a feltételezett szlav személynévi eldzmény kapcsin megjegyzi, hogy arra
,,egyik szlav nyelvben sem talalunk példat” (2019: 199).
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szadzadban emlitik (v6. 1274: in Comitatu de Vgocha, F. 5/2. 164; KRISTO 1988:
494). Az ispannévbdl vald alakulas a korbol konkrét adatokkal egyik varnév
esetében sem igazolhato, igy ez csak igen bizonytalan magyarazatnak tekinthetd.
Ugyanakkor a személynévi szarmaztatas lehet6ségét valamennyi varnév esetében
tobb, a korbdl adatolhat személynév is alatdmasztja (v0. pl. 1138/1329: Kewe
szn., 1186/1240: Keue szn., 1211: Keueh szn., ASz., benne a k6 szavunk (kev-)
rejtézhet, FNESz. Rackeve; 1138/1329: Sothmar szn., 1228: Zothmar szn., 1239:
Sathamar szn., ASz.; 1247: Vgocha szn., ASz., vo. még 1211: Eguche szn., 1237:
Egucha szn., ASz.). A Zarand varnév esetében azonban ezt a szrmaztatast
elbizonytalanitja, hogy az Arpad-korbdl csupan egyetlen Zarand személynévi
emlitésrél van tudomasunk (vo. 1237: Zarand szn., ASz.), ezért Kiss LAJOS
felveti, hogy talan egy szb.-hv. Svarani¢ < *Svaran < Svaren személynévbél
alakulhatott (FNESz. Zarand). A Gomor korabbi u-s irdsmadja palatalis GUmdr
~ GOmor alakot takarhat (BENKO L. 2003d: 156). A személynévi eredetét fel-
tételezo szakemberek szerint a név egy torok eredetli személynévbdl alakulhatott,
V0. < Otor. komir ’szén’ fn. (v6. pl. lla 4: 15, KRISTO 1988: 386). Ezt azonban
elbizonytalanitani latszik, hogy a Gémor-rel kapcsolatba hozhat6 személynevek
a vizsgalt korbdl csupén -d képzoével adatolhatok (1266/1296-1301: Gyumurd
szn., 1289/1315: Gomord szn., ASz.), vagy meglehetésen késeiek (V6. 1393:
Johannes Gemur szn., lla4: 15, 1398: Gemur szn., 1457: Gemery, RMCsSz. 420),
s ez alapjan esetiikben inkdbb egy forditott iranyd, varnév/telepilésnév >
személynév alakulasmoddal szamolhatunk, a varnévr6l pedig, amint arra mar
MELICH is utalt (1922: 144), csupan annyit allithatunk, hogy tisztazatlan etimonu
(v6. BENKO L. 2003d: 156).

A régészeti leletek tanusagai alapjan (v0. BONA 1998: 58-59) egyarant a 11.
szézadra tehet6 Komarom (1217 k.. de Camaro castro, SRH. 1: 54, castrum
construxit, quod Camarum nuncupavit, SRH. 1: 55, 1218: castri Kamarniensis,
Gy. 3: 427), Szolnok (1075/+1124/+1217: civibus Zounuk, DHA. 1: 217, 12.
szazad: castrum Zounuk, BONA 1996: 231, 1213/1550: caftri Zounuc, VarReg.
253) és Bodrog (1217 k.: castrum Budrug, SRH. 1: 88, 1256: castro Budrug, Gy.
1: 712) vérak nevei kapcsan is felmeriilt az ispannévi szarmaztatas lehetésége,
esetiikben azonban mas, valoszinlibbnek tarthatd vélekedések is megfogalma-
zbdtak. A Koméarom esetében az ispannévi magyarazatot, mely szerint a varnév
az els6 ispan, Komar nevébdl alakulhatott (v6. 1275>1375: Kamar szn., ASz.),
amihez -m kicsinyité képz6 jarult (vé. FNESz. Komarom, GYORFFY 1977: 231
232, ALMASI-ENGEL-FELD 1994: 365), céfolja, hogy a személynév -m képzbs
szarmazéka nem adatolhatd, és az elsO ispan névado szerepe sem igazolhato.
Elfogadhatobbnak tiinik, hogy a név szlav eredetii, s benne a komars ’szinyog’
sz6 rejlik (FNESz. Komarom, vo. KNIEZSA 1943b: 4, MELICH 1925-1929: 387),
a név végeén allé -m azonban funkcidjat tekintve bizonytalan. Nem igazolhat6 a
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Szolnok varnév ispannévi eredete sem (a felvetéshez lasd: FNESz. Szolnok), am
esetében Kiss LAJOS szerint a szlavbol valé magyarazat (< szl. sole ’s6’ ~
soleniks, MELICH 1903: 329) sem tarthatd (FNESz. Szolnok). A nevet ehelyett
személynévi eredetiinek tarthatjuk (BENKO L. 2003a: 48), v6. +1086: Zolnic szn.,
*1264/1326: Zolnuk szn., *1276>1327: Zolnuk szn., v6. még 1193: ad Zounuch
szn., 1213/1550: Zounuc szn., 1221/1550: Zounuk szn. stb. (ASz., lasd még:
GYORFFY 1977: 232, KRISTO 1988: 434, Kiss 1992: 418), melynek alapja talan
a magyar szénok ’szd6szol16, kovet’ fénév. A Bodrog varnév esetében feltehetd,
hogy benne a magyar bodor szavunk rejlik *géndor haju’ jelentésben, mely alap-
jan a személynévi jelleg ugyancsak feltehetd, az ispannévi magyarazat (vo.
GYORFFY 1977: 232) ugyanakkor nem igazolhat6. Valdsziniibb azonban, hogy a
Bodrog folyonévbdl alakulhatott metonimikus névadassal, mely végso soron a
magyar bodor *hullamos, nem sima viztiikrii folyd’ szora megy vissza (FNESz.
Bodrog?, BENKO L. 2003e: 180). A Bodrog személynév a varnév alakulasmod-
jatél fuggetlen lehet, kdznévi hatteriik azonban azonos. A személynév ugyan-
akkor ritka, s csak viszonylag késén adatolhat6 (v6. 1223: Budurog szn., 1237—
1240: Budrug szn., ASz., vo. 1138/1329: ? Bodor szn., Budur szn., TESz.), igy a
személynév inkabb helynévi eredetii lehet.

Elvétve taldlunk olyan varnevet, amely szerepel ugyan Anonymusnal, még-
sem tartjak ispannévi eredetiinek. A varkeriilet kozpontjaként miikodé Nyitra
varmegyei Sémpte ~ Sempte (1217 k.: ... castra ... Stumtey, SRH. 1: 79, 1221/
1550: ciues caftri Sumtey, FNESz. Sempte) a VVag folyd volgyében épiilt, s hatar-
védo funkciodt toltott be, mely szerepe a tatarjarast kovetden sziint meg. A sik-
foldi, k6bol épiilt er6sség épitési idejét kozelebbrol nem ismerjiik, csupan annyit
tudunk, hogy a 14. szdzadi kronikakompozicié mar 1074. évi esemény kapcsan
emlitést tesz rola (KRISTO 1988: 354, FELD-SEBOK 1994c: 599). A varnév
személynévi eredetli lehet, vo. 1256/1273: Sumptu, vO. még 1138/1329: Sumpu
(ASz).

1.1.4. Amint utaltam ra, Anonymus magyarazatai, illetve az elsé ispan sze-
mélyének fontossaga tudataban a gesztaban nem szereplé korai varnevek eti-
mologiaja kapcsan is felmeriilt az ispannévbdl valo szdrmaztatis. Az eddigiek
fényében azonban sziikségesnek latszik e varnevek alakulasmaddjanak alaposabb
vizsgalata is.

A Kolon (1009//+1257: Colon et Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705), a Pozsony
(1165: Posoniensis castri, MSz. 251), a Sopron (1000-1038: castri Supruniensis,
A. 1: 22, lasd még: 1096: castrum nostrum, Ciperon nomine, DHA. 1: 321) és a
Hunyad (1364: castellanus de Hunyad, Cs. 5: 46) varnevek esetében viszonylag
egységes ebbdl a szempontbol a kutatok vélekedése (Kolon: KRISTO 1988: 247,
FNESz. Kolon?, GYORFFY 1977: 232; Pozsony: KRISTO 1988: 346, FNESz.
Pozsony, GYORFFY 1977: 232; Sopron: FNESz. Sopron; Hunyad: FNESz.
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Vajdahunyad, GYORFFY 1977: 232). Az ispannévi eredeztetést azonban egyik
esetben sem tamasztjék ala irott forrasok, igy valdjaban, noha teljesen kizarni sem
lehet, ezzel a magyarazattal e nevek vonatkozasaban is ink&bb csupan mint elvi
lehet6séggel szamolhatunk.

BONA ISTVAN szerint az 1009-b61 mar adatolhaté Kolon nem is volt igazi var
— a régészeti kutatés itt (a mai Zalavar és Balatonmogyorod kozott fekvd pusz-
tara teszik Kolon telepulés helyét) nem talalta ispani var nyomat —, inkabb az
elsd ispan valamiféle szallashelye lehetett (1998: 52).28 Az igazi megyekozpont
és ispani var Zalavaron alakult ki, de a megye egy ideig viselte még a Kolon
nevet, ez alapjan mégis joggal feltehetd, hogy a Kolon nevet a korban varnévként
értelmezték és hasznaltak. A személynévi magyarazatot elbizonytalanitani lat-
szik, hogy Kolon személynév csupan egy adatolhat6 a régiségben (1256: Kulun
szn., FNESz. Kolon?). HOFFMANN ISTVAN a magyar nyelvteriilet kiilonboz6
részein el6forduld hasonldé nevek vizsgalata alapjan megallapitja, hogy ,,0t
telepiilés- és egy viznév korai eléfordulasai az egyetlen Colin adat Kivételével
azonos format mutatnak” (2010: 172). llyen mddon némely Kolon helynév
mogott Kolin-féle személynév (1113: Colin szn., 1278: Kolyn szn., ASz.) is
allhat, az adatok i > u > o hangvaltozast mutatnak. Emellett a Kolond, Kolont,
Colonus nevek (ASz.) is e személynévvel lehetnek kapcsolatban (HOFFMANN
2010: 172-175, KovAcs E. 2015: 107).

Az egyarant korai, 10-11. sz&zad forduldjan épiilt varat jelolé (vo. BONA
1998: 34) Pozsony és Sopron varnevek személynévi eredete a korb6l fennmaradt
személynevek viszonylagos gyakorisdga alapjan (v6. 1138/1329, 1221: Poson
szn., 1231: Pusun szn., ASz., < régi m. Pos + kicsinyité-becézd képzo, FNESz.
Pozsony; 1235, 1237-1240: Suprun szn., 1301: Supruny szn., ASz., < lat.
Sophronius szn. szlav kdzvetitéssel) szintén nagyon valoszintinek tarthato.

Hunyad ispansagi varak kdzé sorolasa problémas, okleveles emlitése ugyanis
nem maradt fenn, logikai Gton mégis feltehetd, hogy szamolnunk kell vele, ilyen
maodon ugyanis Hunyad varmegye is illeszkedne azok taboraba, amelyek varukrol
kaptak a neviiket. GYORFFY GYORGY szerint is feltehetd, hogy 15. szazadi kévara
helyén egy tatarjaras el6tti foldvar allt, amely azonban mar koran elveszithette
jelentdségét (Gy. 2: 287, 295), s minthogy a kozeli telepiilés a Hunyad nevet
viseli, valoszinisithetd, hogy a régi foldvar neve is Hunyad lehetett. A feltétele-
zett varnév eredete azonban bizonytalan, személynévi szarmaztatasanak vald-
szinliségét csokkenti, hogy a személynévvel csupan egy Honod (1213/1550,
ASz.) névalak hozhat6 kapcsolatba, &m az sem zarhat6 ki, hogy egy Una, Huna
személynévbdl (1111, 1217, ASz.) alakult, melyhez -d képz4 jarult.

28 Talén ez az erdsség a vérszervezet kezdetleges el6zménye lehetett, valamiféle erdditett ud-
varhaz, amint azt Heves kapcsan is feltételezi GYORFFY GYORGY (Gy. 3: 101).
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Az Arad (é. n. [1177]>1399: castro Orodiensi, Gy. 1: 170) varnév esetében az
ispannévi eredeztetés a vazolt séma mellett a kronikahagyomany kiterjesztésén
alapul. Lattuk, hogy a Szent Gellért legenda szerint Ajtony legy6zése utan Csa-
nad kertlt Marosvar élére, hasonlot feltételeznek Arad var kapcsan is: eszerint
Ajtony legy6zése utan Szent Istvan sajat, Arad nevii ispanjat iiltethette a varba
(FNESz. Arad). Minthogy azonban val6jaban Arad varmegye csak késobb sza-
kadhatott ki a korabbi nagy teriiletii Csanad varmegyéb6l, maga Arad var is
késobbi lehet (vo. KRISTO 1988: 462, BONA 1998: 98, ZsoLDos 2011b: 125).
Masok csupan a valosziniisithetd személynévi eredet (vo. 1237-1240, 1246/
1348/1408, 1247, 1295: Arad szn., ASz.) alapjan vetik fel itt is az ispannévbdl
alakulas lehetdségét (KRISTO 1988: 462, GYORFFY 1977: 232), ez azonban nyelvi
tényekkel és adatokkal nem igazolhato.

A Liptd varnév esetében a denotadtum meghatéarozasa is problémas. A régészeti
adatok szerint szamolhatunk egy 10-11. szdzadi fold-fa varral, ennek azonban
okleveles adata és neve nem maradt fenn (Gy. 4: 71-75), a IV. Béla uralkodasa
alatt épllt Uj var neve egy esetben Liptoujvar (1262>1391: Novo Castro Lipto),
maskor csak Liptd (1278: castrum Liptouiense, Gy. 4: 72), ez alapjan a korabbi
var neve nem allapithaté meg egyértelmiien, de szdmolhatunk azzal, hogy az is a
Liptd nevet viselte. A Lipté varnév kapcsdn — amennyiben ispansagi var
neveként szamolunk vele — szintén felmeriil, hogy talan iderendelt els6 ispanjara
utalhat (v0. Gy. 4: 73-75). Valojaban csak annyi vehetd biztosra, hogy szlav
eredetli személynévre vezethet6 vissza, KISS LAJOS szerint azonban a személy-
név a szlav nyelvben valt a var nevévé (< szlk. R. *Lubtov grad ’egy *Lubta nevii
személy vara’, vo.: 1279: Lypto szn., 1282: Lyptov szn., 1285/1287: Lyptou szn.,
ASz. sth.), mely talan helynévi kozvetitéssel (vo. szlk. Liptov, N. Luptov, FNESz.
Lipté varmegye, lasd még: 1230: terra Lyptou, Gy. 4: 71) keriilt & a magyarba
egyrészes formaban.

A Somogy(var) (1224: Ciuitate seu Opido castri Symidiensis, HOkm. 7: 11,
lasd még: 1332-1337: Sumugvar, FNESz. Somogyvar) és a Bacs (1237/1279/
1385: castro Bachyensi, Gy. 1: 211) nevek esetében egyarant felmeriilnek tovabbi
névalakulasi modok az ispannévbdl, illetve altalaban véve a személynévbol vald
magyarazat (v6. 1215/1550: Sumug szn., FNESz. Somogyvar; 1236: Bach szn.,
1252: Baach szn., 1278: Batch szn., ASz.) mellett. A 11. szazad elsé harmadanak
végeén éplilt (BONA 1998: 40) Somogy(var) nevében — esetleg tajnévi el6zmény-
b6l — végsdé soron a magyar som fénév -gy helynévképzoOs szarmazéka lehet,
¢és “somfaban bdvelkedd hely’-re utal (FNESz. Somogyvar, GYORKE 1940: 37,
HOFFMANN 2010: 199, Poczos 2021: 17). Somogy helynevek a magyar
nyelvteriilet mas részérdl is adatolhatok (vo. Bihar: 1319/1323/1581/XVL.:
Sumugy!, Gy. 1: 662, Kiikiillo: 1325/1349: terra seu possessio Symyg, Gy. 3:
559), ez a mikronévi eredetet erdsiti, a mikrotoponima kdzvetve vonodhatott at a
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var nevére. A feltehetéen a 11. szazad masodik felében 1étesiilt (BONA 1998: 44)
Bécs var nevét a szakirodalom a magyar Bayacs személynévbdl magyarazza,
melynek tovében az Otorok baya méltdsagnév lehet (FNESz. Bacs, GYORFFY
1977: 232, KRISTO 1988: 453). Mas elképzelések szerint a név egy szlav
bad(ija) "hegyi pasztor, juhdsz’ fonévre megy vissza (MNL. bacso, bacs).

A Hernad volgyében a feltehetden a 11. szazad els6 felében (GADOR 1994a:
28) épiilt Ujvar mar a 13. szazadtol szerepel Abadjvar-ként is (pl. 1267/1272:
castri Abawyuar, Gy. 1: 59, 1255: Abauyuara, uo., l&sd még korabban: 1251:
Castro Novo Abe, i. m. 58, a varnév 1251 el6ttr6l csupan hamis vagy év nélkiili
irott forrasokban szerepel latin forméaban, TOTH V. 2001a: 14-15). A kétrészes
Abaujvar formaban az els6 névrész szintén személyhez vald viszonyra utal.
KRISTO GYULA szerint egészen pontosan arrdl lehet sz6, hogy Aba Samuel
épitette a varat, s 6 szervezte a varkeriiletet is, erre utal a név (1988: 399-400, v0.
még Gy. 1: 61-62). KisS LAJOS a varnév eredetét illetben nem egy konkrét
személlyel, hanem az Aba nemzetség nevével szdmol (FNESz. Abaujvar).
KRISTO felhivja a figyelmet arra, hogy ,,e vidék eredendéen nem egy nemzetség,
hanem egy torzs, a kabarok élén all6 Abak torzsenek szallasterilete volt, s az
Abak csak utobb, a XIII. szazad elején bukkannak fel nemzetségként” (1988:
400-401), ennek alapjan valosziniisithetd, hogy az 1255-0s adat inkabb
nemzetségnévre utal. A kétrészes név el6tagja talan a Hevesujvar-tol valo
megkilonboztetést szolgalta (1323: in C-bus ... Abawyuar! ... Heuesuyar, AOKI.
90/181, TOTH V. 2001a: 15).

1.1.5. Elenyész6 azoknak a varneveknek a szama, amelyek esetében az
eddigiekben az ispannévbdl valod alakulas lehetdségével nem szamoltak, csupan
a személynévi eredetet valoszintsitették. Ide sorolhatdo az 1213-t6l adatolhatd
Kolozs (castro Clus, Gy. 3: 356), vo. 1244: Kolus szn., 1268: Culus szn., [1295—
1296]: Kulus szn. (ASz., KRISTO 1988: 511). Az erdsség neve kapcsan azonban
felmerilt az is, hogy egy kodzépfelnémet klls *hegyszoros, sziklas hasadék’ szora
visszavezethetd szlav *kluz fénévbol alakulhatott (FNESz. Kolozsvar). Személy-
névi eredetiinek tartjak a 12. szazadtol adatolhaté Locsman (késébbi Locsmand,
1171: Ivanka comes de Luchman, SoprOKI. 1: 3, 1255: terram castri Luchman,
HOkm. 1: 31) var nevét is, melyet Kiss LAJOS német személynévbdl magyaraz
(v6. ném. Luzman, Lutzmann stb. szn., FNESz. Locsménd). A 11. szazadban épult
(KRISTO 1988: 304) Kovézd (13. sz.: castrum de Koasth ~ Kuazth, KRISTO 1988:
304) véar neve pedig talan egy szlav személynévi el6zményre mehet vissza,
esetleg a régi magyar *Kovasz szemeélynév -d képzés szarmazéka lehet (vO.
FNESz. Kovaszi).

Felmeriil emellett a személynévbdl valo alakulés lehetdsége a vélhetden a 12.
szizadban (BONA 1998: 59, vd. KOSzTA 1994c: 679) emelt Tolna(var) (1055:
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thelena,® SZENTGYORGYI 2014: 60, lasd még: 1211: castrum Tholna, F. 7/5. 202,
1324: castrum Tholnawar, Cs. 3: 412) és a 13. szézadtol igazolhaté Heves
(1203>1374 k./1500 k.: Novum Castrum, quam cca Hewes, Gy. 3: 100) varak
nevei kapcsan is (FNESz. Tolna, Heves; BONA 1998: 59, 52), &m ezt a vonatkoz6
személynévi adatok hianya is elbizonytalanitja: csupan egyetlen Tolna nevii
személy adatolhaté ugyanis az Arpad-korbdl (vé. 1222/1550: pristaldum Tolnam
de villa Sen szn., ASz.), a Heves névformara pedig egyaltalan nem is talalunk
személynévi példat. A Tolna név esetében ugyanakkor a latin telonum *vam’
sz6bol valé szarmaztatds (BARCzI 1951: 58, lasd még: FNESz. Tolna, MEZ6-
NEMETH 1972: 77, ZELLIGER 2005: 40) még kevéshé tarthato, bar ezt a magya-
razatot latszik erdsiteni az, hogy Tolna vara vamszed6 helyként is funkcionalt
(v6. HOFFMANN 2009). Csakhogy amint arra HOFFMANN ISTVAN felhivja a
figyelmet, névszocioldgiai ismereteink alapjan elképzelhetetlen, hogy latin koz-
sz0, annak tobbes jeldlése (telona) valik a magyar nyelvii névhasznalok kérében
helynévvé. Esetleg a latin név szlavbdl valé atvételének tekinthetnénk a nevet,
am a Tolnéa-ra az ékorban nem talalunk adatokat. Mindezek alapjan HOFFMANN
ISTVAN Ugy VEli, hogy a Tolna név kapcsan, noha bizonytalanul, de mégis a
személynévi szarmaztatas valdszintsithet6 (2009: 185-192), s a nyelvterllet mas
részérdl adatolhatd Tolna helynév Tolma névvaltozata alapjan esetleg a Tolma
személynevekbdl vald alakulassal is szamolhatunk.

Heves var esetében GYORFFY GYORGY szamol egy korai eréditménnyel,
amely a varszervezet kezdetleges el6zményét tiikkrozheti, 1ényegében erdditett
udvarhdz lehetett (Gy. 3: 48). A tOrténészi és régészeti kutatdsok alapjan
ugyanakkor a 11-12. szazadban nem mutathat6 ki Hevesvar, HevesUjvar nyoma
(BONA 1998: 52). A varnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett meg-
fogalmazddott a magyar 46 fonév heves *konnyen felmelegedé’ melléknévi szar-
mazékabdl valo alakulas lehet6sége is, eszerint a név talan a talajviszonyokkal
allhat kapcsolatban (FNESz. Heves).*

1.1.6. A korban a nem ispansagi varnak tekintett er6sségek neveinek egy része
kapcséan szintén személynévi eredetet valoszintisithetiink, mas résziiknél azon-
ban, noha a szakirodalom személynévi elézményiinek tartja 6ket, ez er6ésen vitat-
hatd. Az itt megemlitendd nevek kapcsan ugyanakkor tobb esetben maganak a
tényleges névhasznalatnak a ténye is kérdéses.

2 Az 1055-0s adat Tolna varat jeldli, mely korll aztan Tolnavar megyéje is létrejott, am az
erGsség pontos fekvése nem ismert (KRISTO 1988: 284285, KoszTA 1994c: 679).

30 A 13. szazadtdl adatolhaté Hevesujvar (1248/1326: comitatui Heueswyuar, Gy. 3: 100) név
arra utalhat, hogy a var és a birtokok Ujvar (Abadjvéar és HevesUjvar) megyéhez tartoztak, 5nallo
varmegyeként 1323-ban tiinik fel (Gy. 3: 49).
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Anonymus Budavar-at (1217 k.: Buduuar, SRH. 1: 35, v6. még: 1153: Bad-
uara, Gy. 4: 662, 1292: de castro Budensi, i. m. 670) Attila hun kiraly varosanak
tartja, e legenda alapja, hogy a telepilést delnémet telepesek azonositottdk a
Nibelung-énekben Attila Etzelenbiirge nevii székhelyével (vo. Gy. 4: 677). E
legendat azutdn Kézai tovabb bdvitette azzal, hogy a telepiilés eredetileg Attila
Buda nevti testvérének székhelye volt, ezért nevezik Budavar-nak. Attila azonban
meg0lte Budat, és megparancsolta, hogy a varost ezentdl ne Budavar-nak nevez-
z6k, hanem Attilavar-nak (uo.). A kés6bb Obudanak nevezett Budavar valéjaban
az oOkori Aquincum helyén jott létre, s a -var utotagl név az egész telepulést
jelolte a vizsgalt idészakban egészen a tatarjaras utanig, amikor a varhegyen
feléplilt az uj vér, a Budai var. A var utétagu névforma azonban nyilvanvaldan
nem a telepuilést, hanem magat a varat jelolte elsédlegesen. A varnak az ispansagi
rendszerhez tartozasa kétséges (bar DENES JOZSEF az ispansagi varak kozott tartja
szamon, vd. DENES é. n. (b)). A teleptlésnévvel azonos varnévben személynév
rejlik, vo. 1138/1329: Buda szn., ASz. (FNESz. Budapest), azonban nem Attila
Occsének neve, hanem valosziniileg egy udvari féemberrdl nevezték el, Gizella
és Péter kordban (1030-1046), ez id6b6l ugyanis harom Buda nevii kiralyi
kildottet is emlitenek a krénikak. A személynév az 6fn. budo ’(udvari) kiildott’
tisztségnévbol alakulhatott (Gy. 4: 678, vo. FNESz. Obuda, Budapest), de az is
feltehet6, hogy a szlav Budimir személynévvel allhat 6sszefliggésben (> Bud + a
kicsinyito képzo).

A var épit6irdl, hasznal6irol kaphatta nevét a mosoni Oroszvar (1217 k.: dedit
castrum constituere Ruthenis, SRH. 1: 113, 1478: castellum Orozwar, Cs. 3:
672). Neve bizonyos tekintetben a hatarvédelemmel kapcsolatos. A geszta szerint
a honfoglalé magyarokkal érkezd oroszok épitették a kornyez6é népek betdrései
ellen, GYORFFY GYORGY szerint azonban valdsziniibb, hogy késébb, a 10. szazad
masodik felében telepitették ide az orosz varépitoket (Gy. 4: 169), akik ,,részben
gyepiivédelmi feladatokat is ellattak” (BENKO L. 1998e: 106, lasd még BONA
1998: 26). A varnév el6tagjaul szolgald népnév gyakori személynév
(+1092/+1274: Huroz szn., 1214/1550: Wruz szn., ASz., lasd még: RACz 2016:
76-77).

Orsir (1217 k.: de castro Vrsuur, SRH. 1: 72) véar neve csak Anonymus
gesztajaban fordul eld, oklevelekben nem szerepel. P mester elbeszélése alapjan
a honfoglal6 vezér, Orstr a Nyarad forrasanal épitette fel Orsur (vara)-t. A
régészeti kutatasok igazoltak a késbbi Arpad-kori kévar (Latorvar) mellett egy
honfoglalas kori foldvar meglétét, s az Orsur mint hazai nemzetségnév ismeretes,
v0. 1249: de genere Wrswr (HOkm. 6: 51). BENKO LORAND szerint azonban a
gesztabeli Orsdir nem valos torténelmi vagy kronikabeli személy, csupan P
mester ,talalmanya”, akit a gesztair6 a nemzetségnévbdl alkothatott meg (1998a:
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16). Amennyiben tehat az Anonymusnal szerepld varnév ténylegesen hasznalat-
ban volt, tigy az is a nemzetségnévbol alakulhatott.

Ugyancsak P mesternek koszonhetd a hevesi Poroszl6 (1217 k.: castrum
Purozlou, SRH. 1: 73) varnév ismerete is, a Var létét a régeszeti leletek is
igazoljak (MIKLOs 1994b: 552), az er6ditményt azonban nem tekintik ispansagi
varnak, DENES JOZSEF szerint a korai maganvarak kodzé tartozhatott (1993: 420).
A varnév vélhetden bolgar személynévi eredetii (v6. 1296: Poruzlou szn., FNESz.
Poroszl0), de elképzelhet6 az is, hogy a magyar poroszlo *torvényszolga’ fonévre
vezethet vissza (FNESz. PoroszId).

Problémakat vet fol a Fejér megyei Csakvara (Chron. saec. XIV. [ < Chron.
saec. XIII. 900 u-ra]: Chakuara, lasd még: Chron. [1283 k. 900 u-ra]: Chakwara,
Gy. 2: 355) név is. Anonymus maga a varnevet nem emliti, csak arrél szol, hogy
Csék vérat emelt itt (1217 k.: Sac nepos Zobolsu longo post tempore castrum
construxit, SRH. 1: 99), a késébbi Csakvara telepiilésnév alapjan azonban a
varnévvel is szamolhatunk a korbdl. Csakhogy a jelolt birtokos jelzds szerkezetli
Csékvara varnév BENKO LORAND szerint eleve varrom jel6lésére johetett létre,
mikodo ispani varat nem jellhetett, ilyen tipusu nevekkel ,,a személyek torténeti
homalyahoz jobban ill6 varmaradvanyokat vagy ilyeneknek vélt romokat
neveztek meg” (2003a: 48, DENES JOZSEF szerint ugyanakkor a Csak nemzetség
eréditményét jeldlte a varnév, 1993: 420, vo. 1219: Chac de genere Chac, AUO.
6: 402, l&sd még ehhez: BENKO L. 2003a: 40). A ténylegesen létez névalak
persze hatassal lehetett késobbi varak megnevezésére.

Szintén problémas a Kurszan(vara) név. Anonymus elbeszélése szerint Arpad
vezér Kurszannak, Kend (Kiindu) fianak varat adomanyozott, aki a varat magarol
nevezte el, a var nevét azonban nem emliti, csupan a helynévadas tényére utal
(1217 k.: Curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari), s a kro-
nikakban sincs nyoma (BENKO L. 1998a: 17). A torténeszek egy része Kurszant
valodi személynek tekinti, szallashelyét pedig Obuda teriiletén keresik (vo. pl.
GYORFFY 1955), a var emlékét 6rzi feltételezésiik szerint az 1332-es loci antiqui
castri Kurchan adat (A. 2: 636). A Kurszan hazai személynévként csupan egy
1263-as leirasban emlitddik: de genere Korzan (Gy. 4: 232). Ezek alapjan talan
feltehetd, hogy Anonymus a korabeli hagyoméany vagy hasonlo helynév alapjan
hozta létre személye nevét (BENKO L. 1998a: 17), a helynév, illetve a feltételezett
varnév etimolégiaja azonban nem ismert.

A Szatmar megyei Sarvar masik, Anonymus szerint korabbi névvaltozata a
Tas (vara) ~ Tas(var) elnevezés (1217 k.: quod primo castrum Thosu nominatum,
SRH. 1: 63), err6] BENKO LORAND bebizonyitotta, hogy a mondott idében valos
hasznélatdval nem szdmolhatunk annak anakronisztikus volta miatt. Ha elfogad-
juk ugyanis Anonymus magyarazatat, mely szerint Tas valds torténelmi személy
és igy Arpad unokaja volt, akkor a honfoglalas koraban valésziniileg még nem
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élhetett, ilyen mddon pedig varat sem nevezhettek el réla, emellett pedig a var
épitési ideje is joval késébbre datalhat6.3! BENKO szerint mindezeken tdl a
névfejlodési sorrend is kifogasolhato: természeti elétagu varnevet (ilyen a Sarvar,
magyarazatat lasd a 1.2.1. alpontban) némely esetben felvalthatott személynévi
eredetii varnév, a forditott névcserével azonban adatok hijan nem szdmolhatunk,
noha teljesen kizéarni sem lehet. Mindezen kortilmények pedig arra engednek
kovetkeztetni, hogy Anonymus a sajat koraban meglévé Tas helynév, és talan a
»las itteni birtoklasarol fennmaradt hagyomany” alapjan alkothatta meg Tas
vezér alakjat (1998d: 90-93).

A Temes megyei Orsova var okleveles forrasban elészor meglehetdsen késon,
1349-ben szerepel (castrum Vrsoua, BENKO L. 2003e: 169), s varnagyat az
oklevelek 1351-t61 emlitik (castellanum de Orsua, i. m., BENKO E. 1994d: 511),
a varnevet azonban mar Anonymus is emliti (1217 k.: castrum Ursoua, SRH. 1:
91), azaz a korai (ispansag kori) varnevek kozott kell targyalnunk. Az anonymusi
emlités nyoman az sem meglepd, hogy a szakirodalom sokaig személynévi
magyarazattal szamolt a varnév kapcsan. MELICH JANOS véleménye szerint a
vérat egy ,,Ursi > Urs nevii magyar ur” alapitotta, akit MELICH a honfoglalo
vezérekkel hoz 6sszefuiggésbe (1926: 1-5). Ezt a vélekedést PAIS DEZSO (1926:
132) és KNIEZSA ISTVAN (1939: 28) is osztja (v0. még GOMBOCZ 1926, GYORFFY
1959: 59, 96, 1970: 237-238, FNESz. Als6ors, Adatok 1: 58-59). llyen
személynév azonban a korbdl nem igazolhat6 (vo. BENKO L. 2003e: 170). A
MELICH JANOS magyarézatabdl kiinduld vélekedések ellen szdl az is, hogy a név
etimoldgidja kapcsan hangtani (palatalis—velaris) problémak is felmeriilnek. Az
adatok alapjan BENKO LORAND ramutat arra, hogy a név a kezdetekt6l csupan
Orsova-féle struktdrat mutathat (1349: castrum Vrsoua, 1351: castellanum de
Orsua, 1373: Orsua, 1387: castrum nostrum (regis) Orsua, 1478: Orsova stb.),
talan a latin Ursza vagy Urszia, magyar Orsza vagy Orszia kiejtéssel (2003e:
169), s ebbdl kiindulva Ugy Véli, hogy az Orsova helynév eredetét illetéen az Ors
helynevek etimonja k6zémbds (2003e: 171). MOOR ELEMER veti fel elészor az
Orsova név Olsava-féle viznevekkel valo Osszefiiggésének lehetéségét (1932:
38-39, BENKO L. 2003e: 169). BENKO LORAND a helynevet MOOR ELEMERTrel
egyetértve ,,szlav nyelvi alakulat”-nak tartja. Elétagja az Ors- névrész lehet, mely
korabban a varat koriilvevd vizre vonatkozott (Urs vagy Ors alakban), melyhez
a szlavban viznevek képzésében is gyakori -ova, -ava, -eva képzé kapcsolddott
(2003e: 169-174, a kérdéskor kapcsan lasd még: KovAcs H. 2014).

31 Anonymus Tas vezérre vonatkozé mélyebb ismeretének hianyossagat mutatja az is, hogy P
mester kronoldgiailag hibasan szerepelteti Tas vezért Lél apjaként, s nem egyértelmii Tas Kol-
pényhez val6 viszonya sem (Tas nagybatyja és honfoglal6 vezér). Tovabba a gesztabeli névcserét
(Tasvar > Sarvar) sem magyarazza a leiras (1998d: 90-93).
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1.1.7. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a miiveltségi nevek korében,
minthogy ember altal 1étrehozott helyre utalnak, meglehetésen gyakori névadasi
motivum a valamely, az adott hely szempontjabol fontos személyhez val6 vi-
szonyra utalas. Nem képeznek kivételt ez aldl korai varneveink sem. S minthogy
a var szempontjabol az elsd ispan személye kiillondsen jelentos, hiszen 6 szervezte
meg a varispansag és a megye egész szervezetét, ilyen médon logikus feltenni,
hogy olykor rola nevezték el a varat. A varat felépitd vagy elfoglalo személy
névado szerepét, mint lattuk, Anonymus magyarazatai is erdsitették. A probléma
az, hogy adatok hijan nem tudhatjuk, hogy mely varnevek alakultak valéban ilyen
modon, igy a személynévi eredetli varnevek kapcsan csak annyit allithatunk,
hogy valamely, a var szempontjabol fontos, bizonyéra tekintélyes személy neve
vonddott at a var megjeldlésére. Azt is lattuk, hogy noha a szakirodalom az ispan-
sagi nevek harmadanal személynévi eredettel szamol, valdjaban ennél kisebb az
ide sorolhat6 nevek ardnya: a Baranya, Borsova, Doboka, Komarom, Liptd, Ung
varnevek esetében egyértelmii, hogy mas névadasi motivacioval alakultak, a
Bodrog, Orsova, Somogy nevek esetében is valosziniibb, hogy mas, nem
személynév lehetett a névadas alapja. A Hunyad, Kovazd, Locsméan, Zarand
nevek esetében pedig gyakorlatilag mas magyarazat hijan adodik a személynévi
szarmaztatas, am csak igen bizonytalan lehetéségnek tekinthet. igy valojaban
csupan a nevek alig tébb mint egynegyed része tartozik ebbe a kategériaba
nagyobb valoszinliséggel: Abaljvar, Arad, Bacs, Békes, Bihar, Borsod, Budavar,
Csakvara, Csanad, Heves, Hont, Keve, Kolon, Kolozs, Kurszan (vara), Oroszvar,
Orsur, Pata, PoroszIl6, Pozsony, Sopron, Sémpte ~ Sempte, Szabolcs, Szatmar,
Szolnok, Tolna, Torda, Ugocsa, Veszprém.

1.2. Lokalis viszonyra utal6 varnevek

A korai idészakban a varnevek legnagyobb részben mas helynevek felhasz-
nalasaval jottek létre, ebben az esetben a varnévben az adott név altal elsédle-
gesen jelolt helyhez valé lokalis viszony fejezédik ki. A nevek tobb
mint egyharmad része esetében gyanithatd ez a névalkotasi mad.

1.2.1. Természetes, hogy barmiféle emberi lakdhely csak ott johet létre, ahol
valamiféle ivoviz rendelkezésre &ll, s a telepiilésekhez hasonléan a varak is
kisebb-nagyobb vizek kozelében épiiltek. Ez a motivum pedig a varak megneve-
zesében is gyakran megjelenik: amennyiben olyan vizfolyéas mellett
éplilt fel, amelynek mar volt neve, ez a viznév gyakran atvonodott a var, illetve a
var melletti telepulés megjel6lésére is. Nagyobb vizek esetében a névalakulas
iranya egyértelmii: minden esetben a viznévbdl jott létre metonimikusan a varnév
(v6. BENKO L. 2003b: 136). gy keletkeztek a mar korabban emlitett Borsova (V6.
1338/1339: fluvium Borsua, Gy. 1: 533; v0. SZTRIPSZKY 1944: 352, BENKO L.

68



2003h: 136-138), Ung (vo6. XI-XI11. 895-re: fluvio Hung, Gy. 2: 143; v6. BENKO
L. 1998e: 108, 2003b: 136) és Bodrog (v6. 1067 k./1267: Tyza et Budrug, AUO.
1: 26; KRISTO 1988: 451, FNESz. Bodrog®, Bodrog?) varnevek.

Emellett sz&mos tovabbi, varmegyének is nevet ado var megjeldlése viznévi
eredetii. Kozéjiik tartozik Zala var (1222: castrum Zala, DL. 40004, 1244 Castri
Zalayensis, Castri de Sala, AUO. 7: 120) neve is. Maga a var honfoglalas eltti
lehet, a 9. szdzadban Mosapurc és urbs Paludarum (’mocsarvar’, KRISTO 1988:
247-248) néven a frankoknak alavetett szlav (Pribina és Kocel) hercegek szék-
helye (Cs. SOs 1994: 741). A honfoglalast kovetéen nem azonnal Vvalt ispani
kdzpontta, Kolonbdl csak a 11-12. szazad forduldjan helyezték at ide az ispan
székhelyét (i. m. 52-53, ZsoLDos 2011b: 230). A varnak és késdbb a megyének
is nevet ad6 Zala viznév (v6. 1232: ultra Zalam, AUO. 11: 249, 1324: iuxta
fluvium Zala, ZO. 1: 175) szlav eredetl, a szlav *sal- ’patak, foly6viz, aramlas’
sz6bol magyarazhatd (FNESz. Zala'; KRISTO 1988: 247248, BENKO L. 2003b:
136, vd. FNESz. Zalavér).

Valko(var) (1217 k.: castrum Vicou, SRH. 1: 88, 1332-1337: Wolkowar,
FNESz. Vukovar, 1410: castrum ipsorum Walkowar, CsakyOKkl. 1: 269) kapcsan
szintén korai épitéssel szamolnak a torténészek. Egyesek szerint a 9. szazad kdze-
pén emelhette Pribina szlav fejedelem, GYORFFY GYORGY szerint Szerémvar
1072-es elfoglalasa utan lett Valko varmegye kdzpontja (TAKACS 1994b: 708,
KRISTO valamivel késébbinek mondja, 1988: 303). Neve kapcsan felmerlt, hogy
a déli szlav eredetli Vlokovvgrade *Farkasvar’ atvétele lehet (KRISTO 1988: 303,
BONA 1998: 45, FNESz. Vukovar), sokkal valosziniibb azonban, hogy az dkortol
adatolhat6, Dunaba 6ml6 Valkéd (késébb Vuka) folyd és mocsar neve (vo. 846:
iuxta fluvium Valchau, LD. 61, Ulkaiois elesi, Volcae/Ulcae paludes, Hiulca
palus, Ulca fluvius, BONA 1998: 44) vonddott at a var megjeldlésére (i. m. 44—
45, v0. FNESz. Vukovéar), — amint lathatdé ugyanis — a viznévbdl alakult
varnevek gyakoriak a korban (v0. pl. Borsova, Ung, Zala stb.).

Krasso var (1292, 1241 e-re: castro Crassu, Gy. 3: 488) esetében BONA
ISTVAN szerint rémai bizanci el6zménnyel szamolhatunk, a stratégiailag jo
helyen épiilt korai eréditményt hasznalhattdk a magyarok is hatarvarként (1998:
27). A varmegye kialakuldsa kapcsan tobb vélemény is megfogalmazodott:
GYORFFY GYORGY szerint Szent Istvan kori hatdrvarmegye lehet, PAULER
GYULA, KRISTO GYULA és ZSOLDOS ATTILA szerint Csanad megyébdl szakadt
ki a 12. szazadban, annak talan els6 felében, mig HOMAN BALINT a tatarjarast
kovetd idGszakra teszi keletkezését (ALMASI-BENKO E. 1994: 380). Varispan-
sdgara vonatkozo adatok 1177-t61 ismertek (ZsoLDoS 2011b: 165). A Krasso és
Hardm nevet — miutdn Krasso var vélheten a tatarjaras idején elpusztult, s
helyét Haram vette at (Haram varrol lasd bévebben az 1.3. pontban irottakat) —
sokaig felvaltva hasznaltak az er6sségre (vo. FNESz. Krasso-Szorény varmegye).
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A Krassé varnév viznévi eredetti, vo. 1392: fluvium Crassow (Zs. 1: 278/2543),
s a viznév talan egy szlav (v0. szb.-hv. Krasevo hn., cseh Krasov hn.) vagy egy
csuvasos jellegli otorok *qara suy ’fekete viz’ szobol valé (FNESz. Szamos-
krassd, FNESz. Karas; vo. KRISTO 1988: 468, FNESz. Krassovar).

A szintén viznévi eredetii nevet viselé Kraszna(var) és Kiikiill6(var) az eddig
targyalt erdditményekhez képest késébbi: Kraszna(var) (1257: Craznawar,
HOkm. 6: 90) legkésébb a 11-12. szdzad forduldjaig felépllt, a varat ugyanitt
1090 korul emlitik: Kraszon civitas (v0. BENKO E. 1994c: 381), a forras azonban
,vitatott hiteli és nehezen értelmezhet6” (ZsoLDOS 2011b: 166). Neve a szlav
eredetli Kraszna ’szép (foly6)’ vizfolyasrol (vo. 1257/1466: aquam Crazna,
HOkm. 6: 90) vonodott &t a varra, illetve a varmegyére (KRISTO 1988: 487,
BENKO L. 2003b: 136, vo. FNESz. Kraszna). Kiikiillé foldvarat 1177-ben emlitik
el6szor az oklevelek (1177/1202-1203/1337: villa Cuculiensis castri, Gy. 3: 556,
lasd még: 1319/1320: sub castro Kukulleu, uo. és 1344: castrum Kukullewuar,
Gy. 3: 557). Amegye és a varispansag a 12. szdzadban jott 1étre (ZsoLDOs 2011b:
167, vo. KRISTO 1988: 506, BENKO-KORDE 1994: 388). Viznévi elézménye (V0.
1252/1290 k./1588, 1271: fluvios Kykullu, Gy. 3: 556) Kiss LAJOS szerint torok
eredetll (*Kiikdldy < kugenlek ’kokénycserjék, kokényes’, FNESz.), melyet
MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN magyarazatara timaszkodva BARCzI GEZA
is valosziniisit (2001: 152, vO. LIGETI 1979a: 442, 460-462, 1979b: 265-267), a
magyar *Kokényld, *Kokello *kékld’ szarmaztatast azonban KiSS LAJOS, mivel a
torténeti adatok nem tamogatjak, nem tartja meggy6z6nek (FNESz., Kiss 1999b:
154, v6. MOOR 1947). Mas elképzelés szerint a viznév dak eredetii lehet, mely az
indoeurdpai *keuk- *hajlit’ t6bodl -e képzdvel alakult (vo. Kuchl hegységnév < lat.
Cucullis < gall-latin cucullus, cuculla *csuklya’, Kiss 1999b: 154).

A Turdc, Arva és Torna varnevek viszonylag kései erdéispansagi varakat
jelélnek. Turdc var (1243: castrum Turuz, Sztp. Kritd. 1: 221) a tatarjaras utan
épiilt, a megye azonban csak a 14. szdzadban valt ki a zolyomi erdéispansag
tertiletébdl (KRISTO 1988: 380381, 1994p: 693). A nevadas alapjaul szolgalo
viznév (vo. 1113: in aqua Turc) egy 6sszlav *turs 6stulok’, nagyobb valdszinii-
séggel *6kor, szarvasmarha’ elézményre megy vissza (FNESz. Turdc).

GYORFFY GYORGY és FUGEDI ERIK szerint Arva var a Balassak 6sének ma-
ganvarakeént épilhetett, csak késobb kertilt kiralyi kézbe, s valt a kiralyi uradalom
kdzpontjava (FELD 2014b: 387, FUGEDI 1977: 101, Gy. 1: 191-192). Noha ez a
varnévadas motivacidjat nem valtoztatja meg, a varnévvel azonban ebben az
esetben a névadas pillanatét tekintve mint ispanséagi varral nem szdmolhatunk.
FELD ISTVAN szerint azonban Arva var esetében is feltehet6, hogy eredendden
erdGispansagi varként jott létre (2014b: 387). A véar (1333: castri Arwa, Gy. 1:
195) és terlilete 1267-ben szerepel eldszor irott forrasokban (possessiones ...
Arwa ... cum castro ibidem existente, Gy. 1: 195), 6nall6 megyei szervezet
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viszont csak az 1330-as években alakult ki kortlotte (v6. KRISTO 1988: 381, LELE
1994: 67). A varnak és a megyének nevet ado Arva folyo neve (v6. 1287: fluuio
Arua, AUO. 9: 458) talan egy preszlav Osiségii *er- ~ *or- ’megmozdul,
megindul’ t6bdl valod, de bizonytalanul felmeriilt az or. opams ’kiabal’ (FNESz.
Arva) sz6val valo kapcsolata is.

Torna megye esetében el6szor az erdduradalom johetett 1étre a 11. szdzadban
(ZsoLDos 2011b: 213, kialakuldsat KRISTO az 1198-as els6é emlitése alapjan
késbbbre, a 12. szazadra teszi, 1988: 389) a Torna patakot 6vez6 siirii erdok terii-
letén. A 12-13. sz&zad fordul6jan aztan varispansagi iranyu fejlédés ment végbe
(ZsoLDos i. m., vo. KRISTO 19940: 681), a tornai ispant 1272-ben emlitik el6-
szor, ekkor az uradalom még predium-ként szerepel (ZsoLDOS i. m.). Torna
(vara) erésséget egy évszazaddal kés6bb, egy 1357. évi engedély alapjan épitet-
ték, a varat 1406-ban emlitik el8szor (1357: castrum Thorna, Cs. 1: 237, 1406:
castrum Tornawara, uo.). A Torna varnév tehat végso soron bizonyosan viznévi
eredetii (v6. 1239: Turnua, FNESz. Torna, foly0), am a viznév és az erddis-
pansagnév megitélésem szerint komplex médon vonddhatott at a varra. A viznév
szlav eredetll, egy *tornw ’tliske, tovis, kokény’ koznév lehet az alapja (FNESz.
Torna).

A Szilagy varnév szintén erddispansagi varat jelolt, esetében azonban a viznév
és a varnév viszonya nem feltétlentl kbzvetlen. A név kialakulasaban egy kozbe-
esO tajnév is szerepet jatszhatott. A szilagyi erddispansdg a 12. szazad végén
létesiilt (vd. 1231/1397: cum silua Zylag, AUO. 11: 232-233, KRISTO 1988: 489),
a var neve (v0. 1318: castellanus de Zylag, KRISTO 1988: 488) pedig végs6 soron
a Szilagy vizfolyas nevére vezethetd vissza (v6. 1246: aquam Scylag, HOkm. 1:
24). Ez utdbbi a magyar szil fanév -gy képzds szarmazéka, amely a térség egykori
jellegzetes ndvénytakaréjara utal (v6. FNESz. Szilagysag, JUHASz D. 1988: 101).

Szlavonia teriiletérdl is adatolhatok viznévi eredetii varnevek. Korpona varat
(késébbi Krapina, 1351: Castris Korpona, HOkm. 5: 125) az oklevelek 1327-ben
emlitik el6szor. Egyike volt azoknak a zagorjei varaknak, amelyek egymassal
katonai egységet alkotva hatarvédé szerepet lattak el (FUGEDI 1977: 158-159),
eredete azonban nem ismeretes (ENGEL—FELD 1994b: 380). A var neve a szlav
eredeti, Krapina-ként adatolhat6 viznévbol (v6. 1209: aqua nomine Crapina,
DICKENMANN 1941: 223) alakulhatott, ennek elézménye egy szlav krap *ponty’
kdznév lehetett (FNESz. Krapina).

A szlavoniai Orbasz, Szana, Csezmice és Gerzence varnevek esetében szintén
szamolhatunk viznévbdl valo alakulasmoddal. Orbasz (1293: possessiones, terras
Urbaz cum castris, Smic. 7: 27) koriil varszervezet 1étrejotte nem bizonyithato,
orbaszi ispanok 1243-t6l szerepelnek forrasokban (comite de Vrbaz, AUO. 7:
133, KRISTO 1988: 328, 1994h: 507, ZsoLDos 2011b: 178). A var az Orbéasz
folyorol (vo. é. n. fluvium Vrbas, MINOT 1832: 114) kapta a nevét (KRISTO 1988:
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328-329), mely a szb.-hv. Vibas éatvétele, ennek tovében taldn egy ie.
*wrbha *flizfa’ (vo. 6e. szl. *vroba ’fiizfa’) lehet (FNESz. Vrbas).

Gerzence var (1250-1270: castri Gressenicha, KRISTO 1988: 316, 1257: castri
Gresseniche, Smi¢. 5: 74) az adatok szerint a 13. szazad kozepén kialakult
varszerkezettel birt (KRISTO 1988: 316, 1994e: 234, ZsoLDOS 2011b: 154). Neve
azonos a teriiletrél adatolhato folyoéval (vo. 1329: fluvii Gursenche, DICKEN-
MANN 1940: 138, vi. KOCAN 2009: 121-122). A viznév els6édlegessegét a név
etimoldgiaja egyértelmiien igazolja, ugyanis a szlav greze ’lap, mocsar, sar,
iszap® sz6bol alakulhatott (vo. SMILAUER 1970: 72).

Szana var (vo. 1256: comite de Zana, HOkm. 7: 52) korll KRISTO GYULA
feltételezése szerint nem varispansagbol alakult ki a megye, s ZSOLDOS ATTILA
is utal arra, hogy helyi varispansag létét bizonyit6 adatok nincsenek (2011b: 201).
A varnév alapjaul szolgald viznévrél (vo. 1256/1352: in fluvium Zana,
BlagayOkl. 15) annyit tudunk, hogy preszlav 6siségii, az etimoldgiaja viszont
nem ismert (FNESz. Szana).

Az ispansagi varként szamontartott (DENES é.n. (b), KRISTO 1988: 317)
Csezmice (1244/1379: terra castri Chesmiche, AUO. 7: 153, 1251: castrum de
Chezmicha, KRISTO 1988: 317) a mellette folyd Csezmice patakrél (vo. 1317:
fluvium Chesmycha, DICKENMANN 1939: 90) kaphatta nevét (vo. Kiss 1991a:
212). A viznév Kiss LAJOs szerint a Cezma folyonév kicsinyité funkci6ju -ica
képz6s szarmazéka lehet, a folyonév pedig tal&n a perzsa cdsmd ’forras,
csorgokut’ > 0szman-torok ¢cesme ’ua.” szobol magyarazhato, amely az avar
szubsztratum kozvetitésével kerulhetett be a horvéatba; vagy esetleg a szlav
*Ceznoti ’eltiinik’ ige -ma képzdés szarmazékabdl is alakulhatott (i. h.). KRISTO
GYULA egy Csezmice tajegységnévi elézménnyel is szamol (1988: 317), mely
azonban szintén alakulhatott az idézett viznévbol.

Az eddig targyalt viznévi eredetii varnevek jorészt civitas X vagy castrum X
formakban adatolhatok, csupan Borsova(vara), Ung(var), Valko(var), Kiikiilld
(var) és Kraszna(var) esetében van adatunk a magyar -var utétaggal allo
kétrészes névalakra. Kétrészes formaban adatolhatok emellett a Marosvar és
Temes(var) nevek is. Amint utaltam ra, Csanad var korabbi névvaltozata Maros-
var lehetett ([XIV.] 1000 u-ra: Moroswar, Gy. 1: 850). Ez az er6sség volt Ajtony
kdzpontja, amit elfoglalasa utan neveztek at. A korabbi varnév el6tagjaban a
Maros viznév (vo. 1217 k.: fluvio Morus, SRH. 1: 49; vo. KRISTO 1988: 460)
szerepel, ami egy 6si *mori ’alloviz, tenger, to’ tobol alakulhatott, a magyarba
pedig szlav kozvetitéssel keriilhetett (FNESz. Maros?).

Temes(vér) épitésének pontos ideje bizonytalan, elészor 1212-ben emlitik
(castrum regium Themes, FNESz.), ispanja 1177 koriilrél szerepel (1177/1405:
cum villa Sep Demesiensis castri, BORSA 1962/2: 213), BONA ISTVAN szerint
azonban 11. szazadi az erdsség (1998: 58). A megye kialakulasanak idejérdl is
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megoszlanak a vélemények, egyes vélekedések szerint Szent Istvan kori lehet,
KRISTO GYULA szerint viszont Csanad megyébol valt ki a 12. szazad els6 felében
(1988: 463-464), s ZsoLDOS ATTILA is hasonloképpen vélekedik azzal a kitétel-
lel, hogy megszervezésének pontos ideje nem ismert (2011b: 211). A vér a Temes
foly6rdl (vo. 1335: fluviorum Temes, KRISTO 1988: 464) kapta a nevét, a viznév
Kiss LAJOS szerint feltehetbleg dak eredetli (< thibh-iSjo- ’mocsaras’), s a
magyarba szlav kozvetitéssel (< Temiss *sotét folyd’) kerulhetett a4t (FNESz.
Temes'). A 13. szazad elejérdl adatolhaté Temes erdsség neve késdbb Temesvar
(1323: castri nostri de Themeswar, A. 2: 64, lasd még: 1323: Datum in Thumus-
waar, i. m. 66) formaban is szerepel. Elképzelhetd, hogy a késobb létrejott varnév
a pontosabb azonositas miatt vette magara a fajtajel6lé foldrajzi koznevet. Ezt
kovetden a kétrészes névforma a telepiilés megnevezésére is atvonodott (vo.
1474 civitas Themeswar, Cs. 2: 22).

A viznévi eredetii varnevek kdzott is talalunk olyan varelnevezéseket, ame-
lyek Anonymus gesztajaban szerepelnek, am a torténészek nem tekintik Gket
ispansagi varnak,®> DENES JOZSEF szerint maganvarak lehetnek (1993: 420).
Anonymus elbeszélése szerint Ete fia Eudu épitette fel a Baranya megyei Szekcsd
(1217 k.: castrum, quod nominavit vulgariter Zecuseu, SRH. 1: 96) véarat, s a var
neve abbol ered, hogy Eudu ,,ott maganak széket és allando lakot allitott”. KISS
LAJOS szerint viszont vizrajzi koznév lehet a varnévben (*szekcso),
mely ’sebesen, fodrozva halado6 viz, sell6, zuhatag’, illetve *gazlo’ jelentésben
allhatott (vo. FNESz. Dunaszekesd, 1994a: 13). Noha a vizrajzi koznév adatokkal
nem igazolhat6, annyi bizonyos, hogy a szekcsé hangsor masutt is adatolhatd
vizek megnevezésére: Szekesd viznév szerepel a régiségben Saros megyében
(1247/1500/1547: in litore fluvii Zukchu, CDES. 2: 194, 1272/1331: in fluuio
Zekchew, HOkm. 5: 47), de hasonl6é szemantikai tartalom fejezddik ki a Tolna
megyei, birtokként emlitett Szekcsé (mai Kaposszekesé) névben is (1475:
possessio Zekchw, Cs. 3: 450), a hely ugyanis szintén folyd kozelében jott 1étre.
Hasonlé metonimikus névadéssal szamolhatunk Baranya megyében is: a viznév
a var (1295/1296: castrum Zekchu, Gy. 1: 382), illetve a teleptilés (1248: prae-
dium Schekchu, Gy. 1: 382) megjeldlésére is atvonodhatott.

castrum ... Saruuar vocatur, SRH. 1: 63) az Ecsedi-lap tertletén épult, melynek
korabbi neve, vagy legalabbis ,,névértékiiként hasznalt koznévi jeloléje” Sar
lehetett, s a var err6l kapta nevét. Ez a korlilmény magaval vonta a megkiilon-
boztetés igényét, vagyis az er6sség nevébe a -var utdtag mar a kezdetektol

32 Amint az 1.1.6. alpontban utaltam mar ra, Anonymus nem csupan megyekozpontként, illetve
ispansagi varként funkcionald varakat emlit: egy résziikrl tobben is ugy vélik, hogy nemzetségi
varak lehettek.
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szorosan beletartozhatott, vélhetden jeldletlen birtokos Osszetételt hozva 1étre.
Annyi azonban bizonyos, hogy benne a sar szavunk ’sarbél vald, sarbol késziilt’
jelentése nem kereshet6 (lasd ehhez a Fdldvar helységnevek és hatarnevek
alapjaul szolgal6 foldvar sz6 magyardzatat, BENKO L. 1998h: 131, vO. még
1998d: 87).

1.2.2. A lokalis viszonyt kifejez6 varnevek kisebb szamt, de jellegzetes
csoportjat alkotjak azok a nevek, amelyek a varat korillvevé tajegység
(erddség, hegyvidék) nevével jeldlik meg az épitményt. Ez a névadasi mod
kiilondsen tipikus az erddispansagok teriiletén épiilt varak esetében.

A nagy kiterjedésii zolyomi erd6ispansag (v6. 1217 k.: silvam Zouolon, SRH.
1: 76, 1271: predium suum de Zolum, AUO. 8: 345, 1293: in Zolum, HOKI. 135,
lasd még: KRISTO 1988: 377-378) a 12-13. szdzad forduldjan johetett létre
(ZsoLDpos 2011h: 235), a var (1306: castrorum de Zoulum, HOkm. 1: 101) ispan-
jat azonban elészor csak 1222-b6l emlitik (KRISTO 1988: 377-378, 1994t: 747).
Az erésség az erddispansagrol kaphatta a nevét (vo. KRISTO i. h.). Maga a Z6lyom
név Kiss LAJOS szerint a szlk. Zvolen (< *Zvoler) ’kivalasztott, kivalo, neve-
zetes” személynévbdl alakulhatott birtoklast kifejezd -jo képzével (FNESz.
Zo6lyom).

Bereg var (1332: castri Bereg, Gy. 1: 531) a 13. szazad kozepén épiilt, a beregi
erdbispansag kozpontjaként, s a tatarjaras kovetkeztében elpusztult Borsova var
szerepét vette at. Az erdGispansag azonban lényegesen korabban, mar a 12.
szdzadban kialakulhatott (KRISTO 1988: 424-425, PETROVICS 1994a: 97-98,
ZsoLDOs 2011b: 136), 1214-ben erdéként adatolhato (1214/1550: silve Beregu,
Gy. 1: 530), 1248-ban méar comitatus-ként emlitik. A Bereg névben végsé soron
a berek ’liget” foldrajzi koznév rejlik (FNESz. Bereg varmegye).

A Saros név a 12-13. szazad fordul6jan szintén erdbispansagot (V0. 1249:
terram ad predium suum Sarus pertinentem, HOkm. 8: 54) jel6lt, megyévé
alakulasanak folyamata 1280 koriiltdl a 14. szazad elejéig zajlott (ZSOLDOS
2011b: 188). Véarat (1259: Castrum Nostrum de Sarus, WAGNER 1780: 284, lasd
még: 1262: castrum Sarus, F. 4/3. 61) 1262 elétt épittette 1V. Béla (KRISTO 1988:
408). A Saros név a magyar sar ’ingovany, mocsar’ foldrajzi koznév -s képzos
szarmazékabol alakult (FNESz. Saros).

KRISTO GYULA tajnévi (vo. 1217 k.: ad silvam Zepus, SRH. 1: 73) eredetiinek
tartja Szepes var (1249: in castro Scypus, CDES. 2: 230, lasd még: 1343: castrum
Scepus, AOKI. 27: 94/85) nevét is (1988: 393). A teriilet a 11. szdzadban még
lakatlan erdGség, a 12. szazadban indul meg a betelepulése, megyévé alakulasa
(ZsoLbos 2011b: 205), és KRISTO épp a név alapjan feltételezi, hogy els6ként
magyar betelepiilokkel kell szamolnunk. KiSs LAJOS magyarazatat alapul véve
Ggy Véli ugyanis, hogy a Szepes tajnév magyar névaddktdl szarmazik, puszta
személynévbdl alakulhatott (vo. 1261: Sepus szn., 1279: Zepus szn., ASz.), s
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benne a szép melléknév rejlik (FNESz. Szepesség, KRISTO i. h.). Személynév >
tajnév alakuldsmaédra azonban nemigen talalunk példat (vo. pl. JuHASz D. 1988),
a Szepes varnév létrejotte kapcsan inkabb a tajnév és a személynév egylittes
hatasaval szamolhatunk, s magyar, illetve szlav nyelvbdl valo alakulasa egyarant
valésziniisithetd (vo. KENYHERCZ 2018). A vérat bd két évszazaddal késébb
Szepesvéra-ként (1465: Scepeswara, Cs. 1: 250) emlitik, a korabbi Szepes névhez
a var koznév birtokos személyjeles formaja kapcsolédott, s ennek alapjan az is
felvethetd, hogy az els6dlegesen castrum lexémaval al16 varnév mogott valdjaban
kétrészes név rejlik. A megye KRISTO szerint a 12-13. szazad forduléjan johetett
Iétre, mig ZsoLDOS ATTILA 6nallé megyévé alakulasat korabbra, a 12. szazad
masodik felére teszi, melynek megszervezése soran épllt fel a szepesi var, s a
régészeti kutatasok is arra mutatnak, hogy eréditménye mar a 12. szazad utolso
negyedében kévar lehetett (FELD 1994b: 637, ZSOLDOS 2001: 24, 29).

Szintén tajegységet (v0. 1239: Zagaria/Zagraia super una terra, HOkm. 8: 34)
jelolt els6dlegesen a szlavoniai Zagorje varnév (1258: castrum Zagoria, FEJER
1839: 17), ezt timogatja a neév szemantikai tartalma is: *hegyen tal’ (a név a szl.
za *mogott, mogé’ és a szl. gora ’hegy’ szo Osszetételébdl keletkezett, mely-
hez -ja gyiijténévképzé tarsult, SMILAUER 1970: 29, 69, 197). A varispansag
KRISTO GYULA szerint a 11. szazad vége utan johetett Iétre (1988: 310, 1994r:
738), ZsoLDOs ATTILA pedig minddssze annyit mond, hogy megszervezési ideje
nem ismert, s a forrasokban elséként a 13. szazadtol szerepel (2011b: 228). A
szlavon teriiletekrdl adatolhatd nevek kapcsan ugyanakkor altalanos kérdésként
meril fel, hogy ezek az elnevezések egyaltalan hasznélatban lehettek-e a ma-
gyarok korében. Minthogy azonban a varak mind kézigazgatasi, mind gazdasagi
szempontbdl igen jelentdsek voltak, véleményem szerint talan feltehetd, hogy a
magyarok ismerhették ezeket az elnevezéseket — ez néhany név esetében a
névforma alapjan valédsziniisithetdé —, még ha nem is valtak altalanos haszna-
latava.

Az 1215-b6l helységnévkeént adatolhatd Szatmar megyei Erddd-nek 1216-ban
ispanjat emlitik (Jobe Comitem de Erdovde, DL. 72374), 1231-ben pedig erd6-
névként (siluam Erdeud, AUO. 11: 232) szerepel az elnevezés, ezek alapjan
egyes szakemberek szerint 1étezhetett egy Erdod székhelyli erddispansag (vo.
JUHASz D.1988: 20, 72), melynek megszervezése a 12-13. szazad forduldjara
teheté (ZsoLDOsS 2011b: 149), sot feltételezik egy Erdéd nevii korai foldvar
létezését is (ezt egyeldre régeészeti asatasok nem igazoltdk megnyugtatdan, vo.
Sz6ces é.n.), ENGEL PAL ugyanakkor var nélkiili kiralyi erdéuradalomnak tartja
a 14. szazadra vonatkozo6an (1996: 126). Amennyiben val6ban létezett a var, neve
a kornyezd erdéségre utal, a korabban ’fiatal, sarjadd erdd’, késobb altala-
nos ’erddség’ jelentésben allo erdd lexéma (TESz.) -d képzds szarmazékabol
alakult az erd6név.
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1.2.3. A korai ispansagi varakra kevésbé jellemzd, hogy kiemelkedésen
épultek, a késdbbi varak esetében mar inkabb szamolhatunk ezzel (v6. KOVACS
H. 2015b: 105, KRISTO 1988: 93-94), s ez a motivum a névadasban is megmutat-
kozhat. A hegynév elsédlegességét ugyanakkor jobbara csak délvidéki
varak megjel6lései kapcsan valoszinisithetjiik, ezzel szdmolhatunk a Pozsega,
Garig, Lipéc, Gorica, Gora és Kemlik ~ Kemlék varnevek esetében.

Pozsega(var)-at Anonymus emliti elséként (1217 k.: castrum Posaga, SRH.
1: 88, lasd meég: 1250: castrum de Posega, Cs. 2: 393, 1401: castrum nostrum
Pozegawar, ZO. 2: 301, 1445: castri Posogawara, DL. 33794). Maga az ispansag
és a megye KRISTO szerint nem tekintheté korai alapitasunak (1988: 296, 1994;j:
553), ZSoLDOS ATTILA szerint azonban 6nall6 megyévé valasaval — noha erre
vonatkoz6 adatok csupan a 13. szazad elejétdl emlitédnek — mar a 12. szazad
masodik felében szdmolhatunk, a megye torténetének tobb jellemzoje ugyanis ,.a
megye kiralyi uradalombol valo kifejlédésére latszik utalni” (2011b: 181). A név
szlav eredetli (vO. szerb R. poZega ’tlizzel irtott és miivelésre alkalmassa tett
hely’, FNESz. Pozsega), s szemantikai tartalma alapjan feltételezhetden tajegysé-
get jelolhetett els6dlegesen. Ez a tajegységnév késObb a magyarba is atkerllt, s a
kétrészes Pozsegahavasa formaban hegyvonulatot is jel6lt (v6. 1294: Posoga-
houosa, Gy. 1: 249). A tajegységnév vagy a hegynév elbtagja vonddhatott at a
var megjelolésére.

A sziklacsucsra éplilt szlavéniai Garig varat 1256-ban emlitik el§szér (cast-
rum Garig, KIS-PETRIK 2008: 425, lasd még: 1380: castrum Garygh, Cs. Kéros
34). A név ezt megel6z6en Garig formaban tajegység neveként adatolhat6 (vo.
1264: quod terram suam sitam in Garyg, Smi¢. 5: 319, 1192: montem Garig, Kis—
PETRIK 2008: 22). A var koré szervez6doé ispansag és megye a tatarjarast megel6-
z6en somogyi varfold volt (KRISTO 1988: 314-315, 1994d: 230). A varnévben
feltehetGen a szlav eredetli garista ’felperzselt erdei tisztas, égetéses irtas’ fonév
rejlik (SMILAUER 1970: 64, NADILO 2004).

A 13. szézad kdzepe tdjan épult szlavoniai Lipoc var (1373: castrum nostrum
Lippouech, HOkm. 7: 413, korabbi emlitése 1283-bdl val6, FUGEDI 1977: 163)
ispansagi varkent vald besorolésa is bizonytalan (v6. DENES é. n. (b)), bar KRISTO
GYULA a podgorjei varispansag varaként emliti (1988: 325). Esetében szintén
gyanithatd, hogy az azonos korbol emlitett hegynév (1251: montem quendam
Lipouch nomine, HOkm. 6: 59) vonddhatott at a megjeldlésére. A hegynév szerb-
horvat eredetii lehet (vo. szb.-hv. Lipovac hn., szl. Lipovci tsz. *Harsliget’,
FNESz.), melyben végs6 soron az 6sszl. *lipa *harsfa’ sz6 rejlik (FNESz. Lipoc).

A szlavoniai Gorica és Gora varneveknek (1261: castri Goricensis, DICKEN-
MANN 1940: 169, 1242: castrum de Guora, SzABO 1920: 65) nem adatolhat6
ugyan hegynévi parjuk, am a nevek etimolégidja alapjan — v0. szl. gora ’hegy’
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(SMILAUER 1970: 69) — mindkét esetben felteheté hegynévi elézmény, ez mint
az eddigi példak mutatjak, névrendszertani szempontbdl is alatdmaszthatd.

Hasonlé névalakulassal szamolhatunk a Ko6rés megyei Kemlik ~ Kemlék
varnév esetében is, noha a Kemlék hegységnévnek korai adatai szintén nem ma-
radtak rank. A véar a tatérjarés idején mar szerepel (1243: castrum nostrum
Kemluk, Smic. 4: 191, 1264: comes de Kemnuk et iobagiones castri, SZABO 1920:
97, 1291: castrum nostrum de Kemluk, HOkm. 8: 295), nagy méreti hegyi
erdsség volt (SEBOK 1994a: 341), neve végsd soron a szb.-hv. R. *Kamnik *koves
hely’ szoval hozhato 6sszefiiggésbe (FNESz. Kalnik).

Az eddig targyalt varnevek kapcsan (taj-, hegy- és viznevekkel val6 azonossag
esetén) az adatolas esetlegességei ellenére is nyilvanvaldan a természeti nevek az
elsédlegesek. Ez akkor is igy van, ha a taj-, hegy- vagy viznévnek nincs korai
adata, vagy ha az azonos alaku varnév adatai korabbiak. A vérak nevei ugyanis
nagyobb valosziniiséggel keriilhettek be gyakrabban a fokozatosan terjed6
hivatalos irasbeliség termékeibe, ilyen médon pedig korabbrol datalhaté adataik
is nagyobb eséllyel maradtak rank.

A Szlavonidban épitett varak nevének besorolésa ugyanakkor tobb esetben
problémas. Valamennyinek végsé soron szlav eredetli neve van, am ez a név —
mint a fentiekben idézett példak mutatjak — els6ként gyakorta vizet (Szana, Or-
basz, Csezmice, Gerzence) vagy tajat, tijegységet, erd6séget (Gora, Garig, Go-
rica, Zagorje, Lipoc) jelolt, s csak késébb valt hasznalatossa a var megnevezése-
re. Minthogy a varnévadas kortilményeit pontosan nem ismerjik, nem allapithaté
meg, hogy a szlav névformat az ott €16 szlav nyelvii lakosok kezdték-e el a varra
is hasznalni, s igy kerllhetett at a magyarok névhasznalataba (ha egyaltalan hasz-
nalatban lehettek ezek a magyarok kérében; a szlavon nevek, amint korabban
utaltam ra, eleve problémasak ebbdl a szempontbol), ebben az esetben a név meg-
nevezd funkcidju jovevénynév; vagy a varat az ide kildott magyarok nevezték el
az &ltaluk birtokba vett szlav viz- vagy tajnév alapjan, s ilyen mddon a var-
nevekben lokalis viszony fejezédik ki.

1.2.4. A természetes helyek mellett sokkal ritkabban ugyan, de mesterséges,
emberek altal l1étrehozott objektumok neveit is felhasznaltak varak megjeldlésére.
Az erfsségnek amas, ember alkotta helyhez val6lokalis kapcso-
latara utald névformak jorészt metonimikus névalkotéssal, azaz formai valtozas
nélkill vonddtak at a var megjeldlésére, csupan elvétve jelenik meg ez a szeman-
tikai tartalom szintagmatikus szerkesztéssel Iétrehozott kétrészes névformakban.

A var és a szomszédos teleplilés a kdzépkor folyaméan szoros kapcsolatban allt
egymassal: varak egyrészt épiilhettek a mar korabban meglévé telepiiléseken,
azok kozelében, vagy épp forditva, az Gjonnan épiilt varak koré szervezodott a
varnépek lakta teleplés (vo. SZENDE 2013). E kozeli viszony eredménye, hogy
gyakran a varak és a kozeliikben fekvo telepllések azonos nevet viseltek — ez
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az eddig targyalt nevek jelentds hanyadaban is igy van. BENKO LORAND Véle-
ménye szerint a névadas iranyat a telepulésnevek és a varnevek kialakuldsa kap-
csan nem sziikségszeri meghatarozni: ,,Ha egyrészt a var, masrészt a terilet,
vidék, birtok, telepiilés stb. azonos helyen, azonos névvel fordul eld, neviik kelet-
kezésének kronoldgiai viszonyét a valdsagban és a szemléletben koztik fennallo
szoros kapcsolat kdvetkeztében altalaban nem szokas és nem is sziikséges kiilon-
valasztani. Ez az oka annak, hogy a szakirodalomban helyileg és névileg Ugy
kezelik e viszonyt, mint var és teriilet, helység stb. egységét” (2003a: 45). A leg-
korabbi ispani varak kapcsan azonban — varmegyéknek is nevet add erdssé-
gekrél 1évén szo — az valdszinlisithetd inkabb, hogy a teleplilés kapta a varrol a
nevét (pl. a Fehérvar varnév szemantikai tartalma alapjan bizonyosan az erésség
megnevezésére szolgalhatott elsddlegesen, s késébb ez a név vonddott at a te-
lepulés megjeldlésére (hasonldan vélekedett: ZSOLDOS-THOROCZKAY-KISS 34).
Tolnavar 1093-as telepiilésnévi adata (ville Tolnauar, AUO. 6: 69) szintén a
varnév els6dlegességét mutatja stb. Ez a névadasi mdd ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy az er0sség melletti telepiilésekkel nem is kell szamolnunk a var épitését
megel6z6en, csupan arrol van szo6, hogy a telepiilés elnevezésére a var nevét vit-
ték at. Van azonban néhany varnév, melyek esetében a név etimoldgiéja, etimon-
janak szemantikai tartalma vagy telepiiléstorténeti ismeretek alapjan a telepilés-
név elsddlegessége valosziniisithetd, azaz a név az erdsségnek a lakott helyhez
valé viszonyara utal.*

A 11. szazad vége utan létesiilt ispansag és megye kozpontjaként miikodo
szlavOniai Varasd var (1443: ... castra ... Varosd, Z. 9: 58) hatarvédé feladatokat
latott el (SEBOK 1994c: 713, ZsoLDos 2011b: 221). Kdros var (1193: Ysanus
curialis comes de Kris, DiplCom. 82, 1223: castro Kris, Smi¢. 3: 232-233, 1268:
Castri Crisiensis, AUO. 8: 190) mér az skorban eréditett hely volt, a kdzépkori
var épitésének ideje azonban nem ismert, a megyét és az ispansagot a 11. szézad
végét kovetben hoztak létre (KRISTO 1994q: 713), ZSOLDOS ATTILA 0nallo
megyévé valasat a 12. szazadra teszi (2011b: 164). Mindkét név telepiilések meg-
nevezésére szolgalhatott els6dlegesen: vo. Varasd, Kords telepulések (1193:
voroft, FNESz. Varasd, 1397: ciuitatem Varasd, F. 10/2. 418; 1223: Cris, FNESz.
Kéros). Varasd esetében a név etimologiaja alapjan gyanithaté ez: a magyar
Varos ’varas’ koznév -d képzds szarmazékabol alakult (FNESz. Varasd), ilyen
szemantikai tartalommal az els6dleges varnevek kozott egyedilallé volna. A
Kéros varnév telepiilésnévi elézményében a szb.-hv. kriz ’kereszt’ (< lat. crux,

33 Noha BENKO szerint — amint fentebb mar utaltam rd — a névadas irnyat nem sziikségszerti
meghatarozni, magam mégis megkiséreltem egyfajta sorrendiséget felallitani a telepiilésnevek és a
varnevek els6dlegességére vonatkozoan, szem el6tt tartva azt is, hogy a telepiilés €s a var létre-
jottének idobeli viszonyai nem feltétleniil feleltethet6k meg a telepiilésnév és a varnév létrejottének
id6beli viszonyaival.
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crucis ’kereszt’) sz lehet, s azzal allhat kapcsolatban, hogy templomat a Szent
Kereszt tiszteletére szentelték fel (FNESz. Kdros). Emellett kisebb valoszinti-
séggel az is felvethetd, hogy a varnév a magyar kdris fanévvel lehet kapcsolatban
(v0. FNESz. Kiskdros).

A szlavoniai Gordova erdsséget kozvetett modon 1244-ben emlitik (weznicus
castri de Gordoa, AUO. 7: 154), ekkoriban indulhatott meg az ispansag és a
megye szervezddése, ez azonban nem fejez6dott be (vo. KRISTO 1988: 315-316).
A varnév el6zményéiil KRISTO GYULA tajegység nevével szdmol (uo.), &m
feltehet6 az is, hogy nevében a szlav gordw ’véros, var’ szo rejlik (SMILAUER
1970: 69), melyhez a szlav -ova birtokos képzé tarsult, ez alapjan nem a
tajegységnév, hanem a varnév vagy telepiilésnév elsddlegessége gyanithato.

Bizonyosan telepiilésnévi el6zménnyel szamolhatunk Nyitra var (1217 k.: de
castro Nougrad et Nitra, SRH. 1: 74, lasd még: 1247: Castri Nytriensis, AUO. 7:
226) esetében. Az erdsségrol feltételezik, hogy a magyar honfoglalasig a Morva—
Duna—Garam kozti szlavsag vilagi és egyhazi kozpontja lehetett (KOBLOS—
SzZOKE 1994: 498499, BONA 1998: 35), BONA ISTVAN szerint azonban a morva—
szlav er6ditések nem élték tul a magyar honfoglalést, a 10-11. szdzadban épiil-
hetett itt racsszerkezetii var (1998: 36-37). Nevét a mar a honfoglalas el6tt adatol-
hat6 Nyitra helységrél (871 k.: in loco vocato Nitrava, MELICH 1925-1929: 334)
kapta (KIss 1992: 413), mely végsé soron a german eredetii Nitrava viznévbdél
valo, vo. 1326: fluvium Nitra (Gy. 4: 436) < *neid- ~ *nid- *folyik, aramlik’
(FNESz. Nyitra; BENKO L. 2003b: 136, KRISTO 2003: 74, vb. FNESz. Nyitra).

A telepiilésnévbél alakult nevek kozé sorolhato a Fejér megyei Urhida
(1009//+1257: Hurhida civitatis, Gy. 2: 412; v0. telepilés: 1437: Vrhida, Cs. 3:
355) varnév is. A név el6tagja egy Ur-nak hivott trondrokos herceg birtokaban
1év6 hiddal kapcsolatos (FNESz.). A hida masodik névelemként személynévhez
vagy személyt jel616 szohoz kapcesolodva masutt is szerepel telepiilésnevekben,
lasd példaul a Kolozs varmegyei Apathida (+1263/1324/1580: Apathida, Gy. 3:
342) vagy a Zarand varmegyebeli Taméshida (1332-1337: Thomashida, Cs. 1:
746) neveket. A -hida utdtag ezek alapjan TOTH VALERIA szerint specidlis
telepiilésnév-formansnak tarthato (v6. 2008: 186), azaz a mar meglévé, hidrol
metonimikusan telepulésre atvonddo -hida utotagi helységnevek mintajéra sza-
mos tovabbi hasonld szerkezetii telepiilésnév 1étrejott, immar hidnévi elézmény
nélkiil. S noha Urhida telepiilés esetében a helységtdl EK-re ma is megtalalhato
egy hid a Sar-viz folott (FNESz., Gy. 2: 412), ez azonban csak kozvetett bizo-
nyitéknak tekinthet6 az egykori hidnév meglétére. Mindenesetre megallapithato,
hogy hasonlé névadasi inditék (hidra utal&s) a korban més varak esetében nem
meriil fel, ezért a név nagy valoszintiséggel telepiilést jelolt elsdédlegesen.

A Nyitra megyei Szolgagydr varispansag kezdetben hatarvédelmi céllal jott
létre, s KRISTO GYULA Kialakuldsat a 11. szazadra teszi (1994m: 654), ZSOLDOS
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ATTILA ellenben megszervezésének idejét ismeretlennek mondja, mely kapcsan
csupén annyi bizonyos, hogy a forrasok 1113-t6l emlitik varnépeit és foldjeit. A
varispansag az oklevelekben galgoci néven is feltiinik, mely a két varispansag
azonossagat mutatja (2011b: 207). Az erésség neve az irott forrasokban el6szor
1224-ben szerepel (castro Zulugageuriensi, Gy. 4: 384, 1258: castro Zulgageur,
i. m. 385), ispanjardl legkorabban 1239-ben tesznek emlitést (comes de Zulga-
geur, i. m. 384); a var azonban nem volt hosszu életli, 1294 ¢lbtt elpusztult, s
terlilete magankézre kerilt (ZsoLDos 2011b: 208). Maga a varnév KRISTO szerint
szintén telepiilésnévi elézményi lehet, a kozépkori telepiilések esetében ugyanis
masutt is el6fordul, hogy az eredeti helységnév egy eldtagot kapott annak jel-
zésére, hogy lakoi szabad vagy szolga jogallastak voltak (1988: 357; vo. tele-
pllés: 1217: Zulgageur, FNESz.), hasonld névadasi motivumra viszont a varne-
vek korében nincs példa, ezért a névforma telepiilést jeldlhetett elsédlegesen.

Tobb esetben banyak kozelében emeltek varakat a banyak, illetve a kitermelt
s0, arany, ezust sth. forgalmanak biztositasara. Ez a névadasi motivacid jelenik
meg a Nyitra megyei Banya (1217 k.: ... castra ... Bana, SRH. 1: 79, lasd még:
1258: castro Banya, Gy. 4: 348) varnévben, mely egy a 11. szdzadban hatarvédo
feladattal 1étesiilt erésséget jelolt (KRISTO 1988: 361-362, 1994a: 80). A banyai
hatérvarispansag megszervezésének ideje nem ismert, varnépei és foldjei 1156-
ban tiinnek fel (ZsoLDOS 2011b: 129). Hasonlé funkcidja volt a Bels6-Szolnok
megyei Désvar-nak (1236: Deeswar, BENKO L. 1998j: 158, lasd még: +1261.:
hospites de Desvar, Gy. 2: 148), a 13. szazadban épult (SzaBO T. 1943: 7) var
Dés telepiiléssel (1214: Dees, FNESz.), illetve a kdzeli sdbanyaval, Désakna-val
(1236: Deesakana, FNESz.) all szoros kapcsolatban, innen az er6sség nevenek
el6tagja, mely a var foldrajzi kdznévvel alkot dsszetételt.

A Saros megyei, 1288-1298 kozott épilt (FUGEDI 1977: 192) Sdvar (1217 k.:
castrum Salis, SRH. 1: 17) 4ttételesen szintén telepiilésrol, végs6 soron ugyanakkor
— amint az a név utdtagjabol is kitlinik — egy korabbi eréditményrél kapta nevét,
az épitmény elé6zményéiil ugyanis egy korabbi var szolgalt, mely a kozségtdl délre,
a mai Varhegy-en éplt, s pusztulasat kovetden, t6le hat kilométerre, a Tarkd nevii
hegyen épitették Ujja (SOOS 1922-1923: 244). A kés6bbi varra az oklevelekben
eldszor 1288-ban torténik utalds, név nélkiil, amikor a Sods csalad 1V. Laszlétol
varépitésre kap engedélyt Sovar telepilésen: Castrum construere in praedicta
Terra Sowar (WAGNER 1780: 52). Kés6bb a helységrél az ujonnan felépiilt erds-
séget szintén Sdvar-nak nevezték (1458: castri Sowar, DL. 15296), melyre minden
bizonnyal hatdssal lehetett a régi var emléke is. A Sovar névben végsé soron
anyagnév rejlik, s a vidékre jellemz6 tevékenységgel all kapcsolatban, a kdzelben
folyd s6banyaszatra (FNESz. Sovar), a kozeli banya termékére, tehat kbzvetve a
var funkcidjara utal: a korai er6ditmény a soszallitas védelmére szolgalt.
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A telepiilésnévi el6zményii varnevek kozé sorolhatd a csupan Anonymus altal
emlitett Csongrad megyei Alpar (1217 k.: castrum Olpar, SRH. 1: 84) er6ditmény
neve, melynek meglétét P mester a honfoglalas el6tti id6kre teszi. Az erdsség a
geszta szerint Arpad f6 ellenlabasanak, a bolgar Salan vezérnek volt a véra, a
régészeti leletek tanUsdga szerint azonban csupan a 12. szdzadban épult fel
(KRISTO 1988: 22, BONA 1998: 47, vo. DENES 1993: 420). Nem tartjak ispani
varnak, GYORFFY szerint az er6ditmény a Bor-Kalan nemzetség vara lehetett
(Gy. 1: 891). A var nevét vélhetéen a kozeli telepiilésrdl (1209: praedium Alpar,
Gy. 1: 890, 1276 Pp: villa Alpar, uo.) kaphatta, mely személynévi eredetii (v6.
1279: Alpar szn., FNESz. Abaujalpar).

Szintén telepiilésnévi el6zménnyel szamolhatunk a korai plispokségi varak
esetében, a plspokségek kodzpontjai eleve lakott teriiletek voltak ugyanis. A
plspokségek védelmére hoztak létre a monostorok mellett a varakat, melyeket
szintén a teleplilés nevével jeldltek meg.

Itt emlithet6 meg a foldsancokkal koriilvett Fejér megyei Kalocsa var (1431:
castellani de Kalacha, Cs. 3: 306, lasd korabban latin formaban: 1393: castellanus
castri Colocensis, Z. 4: 514), mely a 11. szazad elején Iétesiilt els6 székesegyhaz
mellett éplilt fel, s a kalocsai érsek rezidenciajaul szolgalt. A tatarjaras pusztitasat
kovetéen a varat k6bol épitették Gjja (ASBOTH 2004: 366). A telepulés nevét
([1003-1007]: Ascricum Colocensem episcopum, Gy. 2: 427, lasd még: 1318:
Datum Colochae, i. m. 430) puszta személynévbél (vo. 1273: Kolocha szn., ASz.,
Kalach szn., BanffyOkl. 1: 290) magyardzzak (ennek alapja talan az 6torok
Qalac maradék’ személynév és torzsnév lehet, FNESz.). A varnévi emlitésben
azonban a személynévi elézménnyel csak a telepiilésnévi attétellel szamolhatunk.
Maganak a varnak csak joval késobbi adatai maradtak rank, a forrasokban el6szor
1387-ben tlinik fel, amikor varnagyat emlitik (Zs. 1: 9/88).

A legkorabbi, Szent Istvan kiraly alapitotta plspokségek kozé tartozott az
egri plspokseég. A mai var teriiletén mar a 10. szazadra adatolhatdan allt egy
kortemplom, illetve egy ahhoz csatlakozé lak6épiilet, mely fejedelmi vagy
nemzetségfoi szallaskozpontra utal. Egerben azonban ebben az idében nem allt
var, igy ispansagi kdzpont sem létesiilt (KRISTO 1988: 395-396). A tatérjaras
pusztitasat kovetden vették koril kofallal a pispoki kdzpontot (KOVACs B.
1994: 179). Eger vararol a forrasok elészor 1323-ban szélnak, név nélkil,
melyben a piispok varnagya, Herricus tiinik fel (1323/1348: comese Herrico
castellano domini nostri [episcopi Agriensis], Gy. 3: 83). Kés6bb, az 1400-as
években az erésség neve tobbszor felbukkan latin formaban (lasd pl.: 1405:
castra Agriense, F. 10/4. 387, 1475: castrum nostrum Agriense, Cs. 1: 52). Neve
metonimikus médon alakult a telepiilésnévbol ([1009]/1261/1271: Agriensis,
Gy. 3: 80, lasd még: [1145-1185]: civitas Agriensium, i. m. 81), mely végsé
soron arrdl a patakrol (1279: iuxta fluvium Agrie, Gy. 3: 82, FNESz. Eger") kapta
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nevét, amelynek partjain épllt. A pataknév a m. éger ~ R., N. eger fanévbol
alakult (FNESz. Eger).

Pécs vara a pécsi plspokséghez tartozott. Az allamalapitas idején Pécs —
feltehetéen azért, mert ekkor még nem allt vara — nem valt megyeszékhellyé, a
vilagi kozigazgatés kdzpontja Baranyavar lett. Az er6sség épitése a 13. szazad
masodik felében meginduld varépitésekhez kapcsolodik, ebben az idoben ala-
kitottak at a pécsi plispokok rezidencidjukat varra (KoszTA 1994b: 535). Hogy a
plspoki kdzpont védelmét a var feléplilte el6tt milyen rendszer biztositotta, azt
az Ujabb kori régészeti kutatasok eredményei egyeldre nem tisztaztak (lasd errdl:
FELD 2012: 400-402). Pécs varat a forrasok az 1284-re tehetd, a Kdszegick altal
mért tdmadas, majd ostrom ala vétel kapcsan emlitik (1291: quando avi nostri in
expugnatione castri Quinqueecclesiensis fuissent, Gy. 1: 357, a névadatok 0ssze-
gylijtése soran a varra vonatkozoan csupan latin formét talaltam). Varnagya
1291-ben (comes Bolagh! castellanus Quinqueecclesiensis, uo.) tinik fel. A var
az azonos nevi telepiilésrél ([1167] 1165-re: in Ungaria in loco qui Quinque-
ecclesiensis dicitur, i. m. 357) kapta nevét, mely a latin Quinque ecclesiae 6t
templom’, esetleg egy kés6i latin *Quinque (martyrum) ecclesia ’6t vértana
temploma’ szokapcsolatbol jott 1étre, s a feltevés szerint a telepllés az ott emelt
,,Ot kéfarago vértant emlékét drizte meg” (FNESz.).

A varadi plispokséget eredetileg Bihar kdzponttal alapitottak, melynek szék-
helyét I. Laszl0 kiraly azt kovetden, hogy a kunok feldultak Biharvarat, Varadra
helyezte &t. Itt alapitotta meg I. L&szl6 a 24 kanonokbol allo Sziiz Maria-prépost-
sagot, melyet plspoki egyhazza emelt. Varad kis méretii, kor alaku foldvara a
Sebes-Koros és a Pece patak koz6tti mocsaras, nagy kiterjedésti tertileten éptilt
fel a 11. szazadban, melyet fa-, kés6bb koéfallal is megerdsitettek. A tatarjaras
kovetkeztében a varossal egyutt a var és a székesegyhdz is megsemmisilt
(ALMASI 1994Db: 712, ALMASI-BONA-MAROSI 1994: 480481, Gy. 1: 684). Az
ujjaépiilt erésség a forrasokban 1454-t61 emlitédik (in castro Waradiensi, DL.
31147, ENGEL PAL a varnév elsé eléfordulasat 1451-re datalja, 1996: 374, erre
vonatkozo forrast azonban nem talaltam). A teleptlésnév (1216/XVIII: in loco
Waradiensi, Gy. 1: 682, [XI11.] 1235-re: in civitate Waradino, uo.) és talan a ko-
rabbi foldvar neve (mely ugyanakkor az irott forrdsokban nem maradt fent)
vonddhatott at komplex médon a kés6bbi varra, mely a m. varad *udvarhely, kis
erdsség, kis var’ koznévbdl vagy kozvetleniil a var f6névbol keletkezett (FNESz.
Nagyvarad), melyhez -d helynévképzé jarult (SZEGFU 1991: 253).

A Nograd megyei VAc var a vaci, Szent Istvan kiraly altal alapitott (KRISTO
1988: 428, KUBINYI 1994: 705) plispokséghez tartozott. Nevét a forrasok 1276-
bol Wancii castro (Gy. 4: 310) alakban emlitik, koradbban, 1074-ben német
formaban (Wazenburg, i. m. 311) adatolhat6, mely a német varosi polgarsag
telepitésére utal Vacon (Gy. 4: 314). Vac var nevét az azonos nevil telepiilésrol
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kapta (+1075/+1124/+1217: terminus cum episcopalis Sancte Marie Wacensis
civitatis, Gy. 4: 310), német elnevezése a magyarbél valé (MELICH 1912: 102),
melyhez a burg ’var’ jelentésti fonév kapcsolodott (FORSTEMANN a német Wazo
személynevet latja benne, 1856: 1272-1273). Magat a varnév alapjaul szolgald
telepllésnevet tobbféleképpen értelmezték, az egyes etimoldgiai magyaraza-
tokrol MELICH JANOS adott kdzre atfogd szakirodalmi attekintést (1912). A név
feltehetéen puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal (vo. [1074/14.
sz.]: Wach szn., 1227/1446: Wach szn., ASz., lasd még: 1219/1550: Vacy szn.,
VérReg. 40, utébbi névben a cy betiikapcsolat ¢ hangértékben all, MELICH 1912:
100). A legelterjedtebb magyarazat szerint a telepiilésnév személynévi eredetii
lehet, mely jorészt a Bécsi Képes Kronikéban leirt 1074-es legendan alapul,
eszerint akkoriban a teriiletet erdéség boritotta, ahol egy Vac nevii remete is ¢élt,
rola nevezték el a telepllést (vo. BEL 1737: 112, FORSTEMANN: 1856: 1272—
1273, MELICH 1912: 100-101, Gy. 4: 314). Kiss LAJOs szintén személynévi
eredettel szamol, eszerint VAc teleplilés puszta személynévbdél keletkezett magyar
névadassal, s benne végsé soron szlav személynév rejlik (vO. cseh R. VAc szn. <
cseh Vaclav szn. < *veceslave *Vencel’; le. Wac szn., FNESz.).

1.3. Atvett varnevek

A magyarsag a Karpat-medencébe betelepiilve tobb varat is talalt itt, s tébb
esetben is atvette ezek szlav eredetii nevét: ez valoszintsithetd Visegrad és talan
NOgrad esetében. De a honfoglalast, illetve az allamalapitast koveten épiilt va-
rak korében is talalunk olyanokat, amelyek szlav nevet kaptak, a Karpat-meden-
cében ugyanis tovabbra is szamolnunk kell szlav nyelvii lakossaggal (ehhez vo.
HOFFMANN-TOTH V. 2016: 14-15). Ezek a szlav nevek azonban nyilvanvaléan
szintén bekerUlhettek a magyarok névkincsébe is, a varak nevei ugyanis nemcsak
sziik kornyezetiikben, hanem sok esetben — legalabbis bizonyos tarsadalmi réte-
gek szdméara — orszagosan ismertek voltak. A magyar névhasznalatot néhany
varnév esetében a név hangalakja is tiikrozi, a Bolonddc, Galgoc nevek esetében
a nevek végzbédése jelzi ezt, a szlav -ovec végli nevek ugyanis rendre -OC
végzidéssel adaptalodnak a magyar nyelvbe (vo. KENYHERCZ 2007, 2014),
maskor a méssalhangzo-torlodasok feloldasa utal a magyar névhasznalatra (pl.
€. n. [1177]/1500 k.: Braniensis castri, Gy. 1: 279 és 1247: castri de Barana, uo.).
Ezek a névformak az adatok szerint — egyetlen példat leszamitva — nem egé-
szlltek ki magyar foldrajzi koznévi utdtaggal. Az atvett nevek a magyar névhasz-
nalok szamara — a magyar névrendszer részeként — megnevez6 funkciojlak,
azaz csupan annyit k6zolnek, hogy az adott erdsségnek az a neve (HOFFMANN
1993: 47-48).
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Az atvett nevek kdzé sorolhatd a mar emlitett Doboka, Baranya, illetve Koma-
rom, esetleg Liptd mellett (ehhez lasd az 1. pontban irottakat) az atadd nyelvben
kétrészes Csongrad, Nograd, Visegrad, illetve az atad6é nyelvben is egyrészes
Zemplén, Moson, Galgoc, Trencsén, Sztompa, valamint Bolonddc varnevek.

A Visegrad vérnevet (1009//+1257: Vyssegrad civitates, Gy. 4: 705) KRISTO
GYULA szerint a honfoglald6 magyarok az itt talalt szlavoktol vették &t (1988:
251), szlav nyelvi jelentése: *magas var’ (< szl. vysokv 'magas’ + gradv *var’,
SMILAUER 1970: 69, 194, FNESz. Visegrad). Az atvétel ideje nem allapithaté
meg, annyi bizonyos, hogy a név méar 1009-bdl adatolhatd, az eredeti oklevél
azonban csak késébbi masolatban maradt font. Maga a var egy késéromai eréd
felhasznalasaval éplilt a 10. szazadban (BONA 1998: 25).

A korai megyeszékhelyeinkre nem jellemz6 modon hegyi varként épilt
Négrad var (1217 k.: de castro Nougrad, SRH. 1: 74, lasd még: 1229: castri
Nougrad, Gy. 4: 277) egyes vélemények szerint honfoglalas el6tti bolgar-szlav
erdsség lehetett, melyet a magyarok elfoglaltak (FELD-SEBOK 1994b: 494). A
megye €s az ispansag is korai alapitast, Szent Istvan kori lehet (KRISTO 1994g:
494). A név szlav eredetil, az atadd nyelvben kétrészes, vo. *Novsgrads *0j var’
(FNESz. Nogréd), s talan a kozeli Honthoz képest jeldlhetett Uj erdsséget
(JUHASZ P. 2018: 28).

Csongrad varat (1217 k.: castrum Olpar et portum Beuldu edificari castrum
fortissimum de terra, quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum
Surungrad, id est nigrum castrum, SRH. 1: 84, lasd még: 1247/1465: castrum
Chongradiense, Gy. 1: 893) Anonymus elbeszélése szerint Ond fia Ete épittette.
Szlav neve alapjan (Cornvgrads *fekete — foldsancokbol &ll6 — var’, FNESz.
Csongrad) a szakirodalom 9. szazadi bolgar er6sségnek véli (KRISTO 1988: 440,
LORINCZY 1994: 154). BONA ISTVAN a nem talalt varak kozott sorolja fel, s egy
torok palankvar utédjanak tartja (1998: 55). A megye és a varispansag létrejotte
egyes vélekedések szerint (pl. GYORFFY GYORGY, NIKLAY PETER) Szent Istvan
kori, a 11. szazad elejére tehetd. KRISTO GYULA szerint is 11. sz&zadi lehet a
varkertlet, s az 1030-1040-es években johetett létre (KRISTO 1988: 440, PETRO-
VICS 1994b: 154), az 1075-6s garamszentbenedeki oklevél ugyanis csongradi
varnépeket is megemlit (Cernigradenses cives). ZSOLDOS ATTILA a megye
megszervezésének idejérél csupan annyit mond, hogy nem ismert, azt azonban
bizonyosnak véli, hogy a megye és a varispansag a 11. szazad masodik felében
mar létezett (2011b: 147). Masok Csanad megyébdl kiszakadt megyének tartjak,
s igy joval késdbbre, a 13. szazadra dataljak (PETROVICS 1994b: 154), ez azonban
a varnak, illetve nevének a korai voltat nem, de legalabbis nem feltétlenil kérd6-
jelezi meg.

A zempléni varispansadg mar Szent Istvan uralkodasénak a végen kialakul-
hatott (KRISTO 1994s: 743-744, BONA 1998: 38-39), magardl a nagy kiterjedésd,
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hatéarvarként funkcionald Zemplén foldvarrol (1217 k.: castrum Zemlum, SRH. 1:
52) azonban az okleveles forrasok csak késén, az 1220-as évekt6l adnak szamot
(1219: caftri Zemlen, VarReg. 87, 1220: iobagiones de Zemlun, VarReg. 24,
1220: curialis comes de Zemlun, VarReg. 25), s ispanjat is csupan egy izben,
1263-ban (comitem de Zemlen, Smi¢. 5: 264) emlitik (KRISTO 1994s: 743-744).
A név szlav eredetli lehet, a szlav zemlons ’foldi’, ’f6ldbdl valo, foldvar’
koznévbol alakult (FNESz. Zemplén varmegye, TAKACS 1994c: 743).

Moson var (1063: castro Musun, Gy. 4: 160, lasd még: [1217]/XVIII: castri
Musuniensis, i. m. 162) hatarvar volt, s ahogy nevében is tikkroz6dik, mocsarak
kodzé épllt, vo. *Mwsenv (grads) *mocsari (var)’ (FNESz. Mosonmagyarovar).
A név etimoldgiailag a m. moha fénév szlav eldzményével tartozhat Gssze
(mwchv, FNESz. Mosonmagyardvar). Emellett a varnév személynévi szarmazta-
tasanak lehetésége szintén nem zarhato ki, az Arpad-korban ugyanis, bar nem
nagy szammal, adatolhatd ilyen személynév (1237-1240: Musun szn., +1246/
+1274/XIV: Musunch szn., ASz.). E felvetést BENKO LORAND szerint egyrészt
tdmogatja, hogy e vidéken hianyoznak a szlav eredeti foldrajzi nevek, masrészt
a Maros-Nyarad vizvalasztd dombvidéken a helynevek zOmmel puszta
személynévbol alakultak (1948: 100). Bar a var kapcsan felmerilt, hogy Szent
Istvan kori kdzpont lehet (TOMKA 1994: 468-469), KRISTO GYULA késébbi
keletkezését valdsziniisiti (1988: 267), mig a régész BONA ISTVAN a 11-12.
szézad forduldjara teszi a var létrejottét (1998: 34). Ez utobbi datalast erGsen
valdszintsiti az a koriilmény, hogy Moson eredetileg feltehetden a korai Gyor
megye részét képezte, s ilyen modon szervesen illeszkedhetett a megyei szervezet
korai kialakuldsanak folyamataba (KORDE 1994: 469). Mosoni ispanok hiteles
kutfékben 1199 ota szerepelnek (KRISTO 1988: 267).

A Nyitra varmegyei Galgoc var (1217 k.: ... castra ... Colgoucy, SRH. 1: 79)
és a varispansag hatarvédd funkcioban létesiilt a 11. szazadban. Galgéci varfol-
dek oklevélben mar 1113-ban emlitddnek (castellani Golgocienses, Gy. 4: 383),
ispanjai 1257-1283 kozott szerepelnek (KRISTO 1988: 360-361, 1994c: 229). Az
eredetileg a régi, ispansagi foldvarat jel6l6 Galgoc (1294: castri nostri de
Golgoch; terram castri nostri Golgoch, Gy. 4: 388) neve szlav eredetii, mely az
atadd nyelvben *Glogovscs *galagonyaval benétt hely’ jelentésben allt (FNESz.
Galgoc). A szintén Galgdc-ként jeldlt uj tipusa kévar 1349-1369 kozott épilt
(FUGEDI 1977: 135), el6szor 1400-ban emlitik Galgoch-ként (Zs. 2: 68/563,
ENGEL 1996: 315).

Szintén a 11. szazadra tehetd (ENGEL—FELD 1994e: 689) Trencsén var (1217
k.: ... castra ... Trusun, SRH. 1: 79, lasd még: 1208: castrum Trinciniensis, de
Trincin, FEKETE NAGY 79) épitése, amit el6szor az 1111. évi zobori alapitolevél
emlit (Treinchen civitas, KNIEZSA 1949a: 7). Kérdéses ugyanakkor a megye 11.
szazad els6 harmadaban torténé megszervezése, a megye €s a varispansag létét
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igazol6 adatok ugyanis csupan a 13. szazad elejétdl maradtak rank (ZSOLDOS
2011b: 213). Neve szlav eredeti, a szlav Trnka ’kokény’ személynév szlav bir-
tokos képzos szarmazéka (FNESz. Trencsén).

Hatarvédo feladatok ellatasara szervezték meg Pozsony megyében Sztompa
(késobbi Stomfa) varispansagot. A varat 1271 eldtt emelték (1271: castri Ztumpa,
AUO. 8: 336), épitésének pontosabb ideje azonban nem ismert (KRISTO 1988:
370, 19941: 611). A varnév egy szlav *Stgpava helynév atvétele lehet, melyben a
*stopa *mozsartérd, mozsariitd; zizémalom; mozsar’ sz6 rejlik (FNESz. Stomfa).

A Trencsén megyei Bolonddc erdsség (1217 k.: castra ... Blundus, SRH. 1:
79, a forrasokban eldszor — Anonymus emlitését nem szamitva — 1208-ban
tiinik fel Blundix forméban, CDES. 1: 116, lasd még: 1264: castrum Bolonduch,
FEKETE NAGY 65) szintén varispansagi székhelyként mikodott a 12-13.
szézadban. A hatérvarispansag megszervezésének ideje nem ismert, talan a 11.
szadzadra tehet6 (ZSOLDOS 2011b: 143). Kérdéses, hogy a név mennyiben hozhat6
Osszefliggésbe a magyar nyelv bolond szavaval (KRISTO 1988: 362). Kiss LAJOS
szerint a szlav (v0. cseh Bludovice hn. < Blud szn.) *blodw *tévedés, tévelygés’
lexéma rejlik a névben, melyhez a szlav -ovec képzd kapcsolddhatott, mely
késébb -6¢ formaban kerllhetett a magyarba (FNESz. Bolonddc, vé. KENYHERCZ
2007, 2014). A szlav eredet mellett sz6l, hogy az oklevelek tobbségében a varnévi
(lasd pl. 1388, 1424, 1437, 1477, 1496: castrum Bolondocz, FEKETE NAGY 65,
1398, 1435, 1439, 1480: castrum Bolondoch, uo., 1485: castellanus castri Bolon-
docz, uo.), személynévi (pl. 1521: Bolondoch, FEKETE NAGY 87) és telepiilésnévi
(pl. 1389: civitas Bolunduz, FEKETE NAGY 86, 1398: civitas munita seu murata
Bolondocz, uo., 1424: civitas Bolondocz, i. m. 87) emlitések -6c végzddéssel
allnak. Emellett ugyanakkor — bar kisebb szdmban — -s végzddéssel all6 nevek
is adatolhaték: az anonymusi emlitésen kivil varnévként minddssze két alka-
lommal, s viszonylag késén, a 15. szazad végén fordul el6 a varnevek végén ilyen
végzbdés: castrum Bolondos (1494, FEKETE NAGY 65), castrum Bolondos (1497,
DL. 20612); emellett 1515-ben csaladnévként (Bolondos, FEKETE NAGY 65), s
egy alkalommal telepiilésnévként (1396: oppidum Bolondoss, FEKETE NAGY 86)
is szerepel ilyen forméban. A varnév kés6bbi Bolondos alakvaltozatai talan a név
eredeti szemantikai tartalmanak elhomalyosulasat tikrézik, s némely esetben
esetleg a magyar bolond, bolondos széval hoztédk 6sszefliggésbe (vo. 1533:
Bolondoskotni, TESz., 1585: bolondos, uo.). Ezt a jelentéseltolodast erdsiti, hogy
a késébbi helynévanyagban masutt is felttinnek Bolondvar tipusu nevek, amelyek
mar kifejezetten a "bolond emberre jellemz6, furcsa, kiilonos’ szemantikai mez6-
hoz kapcsolodnak. Ilyen példaul az 1755-6s Ledny vdron ... avagy Bolond varon
(FNESz. Bolondvar) adat, amely arra utalhat, hogy e nevek gyakran mésodlagos,
a helyi névhasznélatban rogzult elnevezésekként keletkeztek. Hasonld nevii
varakat a késébbi szazadokbol is ismeriink Fejér megyébdl (pl. Mezéfalva,
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Sarbogard, Igar, Beloiannisz, Belsébarand kornyékérél, vo. TEREI és mtsai.
2011). Anonymus Blundus helyneve talan szintén ilyen népetimoldgias Ujraértel-
mezés eredménye lehet (TESz.).

SzIl&vbol vald atvétel a Hardm (1217 k.: castrum Horom, SRH. 1: 89) varnév
is, melynek jel6ltje azonos lehet a Krasso torkolatanal éplilt eredeti Krasso varral,
vagy annak szomszédsagdban emelték (Gy. 3: 471), mindenesetre a torténet-
tudoméanyi munkak jobbéra szinonim névvaltozatokként kezelik a két nevet. A
Haradm név a déli szlav chrams ’eréditett egyhaz, var’ szobol alakult (FNESz.
Harampatak), s arra a kettdsségre utal, mely az allamszervezés iddszakaban a
megyeszékhelyeket jellemezhette: ,,ispani var s mellette az esperesi templom”
(Gy. 3: 471, 488).

A Szerémség hatarorkeriiletként jott 1étre, a kdzpontjaul szolgalé varként

Szerém var mellett Zemlén is sz6ba johet. A Szerém (1293: jobagiones Castri
Syrmiensis, A. 12: 549) névforma a latin Sirmium > Sermium-bdél alakult déli
szlav *Sremw atvétele (FNESz. Szerémség, JUHASz D. 1988: 100). Zemlén (ké-
s6bbi Zimony) véar (1173: castro Zemlen, CB. 1838: 188) rémai kori katonai
telepllésen épult, neve azonos etimolégiju a Zemplén varmegyének nevet ado
Zemplén varnévvel, a déli szlav *Zemlonw grawv *foldvar’ névre vezethet6 vissza
(v6. FNESz. Zimony).
10. szadzad utolsé harmadaban épult (BONA 1998: 50) Esztergom (1249: castrum
Strigoniense, Gy. 2: 241) var neve. KISS LAJOS szerint valosziniileg a déli szlav
strgun ’timar, cserzévarga’ szo rejlik benne (FNESz. Esztergom), vélhetden az
ide telepitett kézmiivesek az erésséget sajat nyelviikon nevezték igy, melyet a
magyarok késébb atvettek (KRISTO 1988: 332). KRISTO GYULA emellett felveti a
lehetdségét annak is, hogy a név eredetileg *6rzott’ jelentésben is allhatott (2003:
74, v0. szl. *Strégomjb hn. < *Strégomw szn. ’akit Oriznek, akire vigyaznak’,
FNESz. Esztergom).

A Vas megyei Karako (1237: iobagiones et populi castri Craco vocati, F. 7/1.
108, 1335: castri Karakow, SopronOKkl. 1: 162, lasd korabban: 1156 k.: in paro-
chia Crocoyensi, i. m. 1) var egyes feltevések szerint a legkorabbi erésségek kozé
tartozhat (lasd pl. TAGANY11913: 539, GYORFFY 1977: 329), adatai azonban nem
maradtak fenn ebbdl az idébol. A megye talan Szent Istvan kori lehet, ZSoLDOS
ATTILA azonban ezt nem tartja kellden megalapozottnak (2011b: 160). A koré
szervez6do varispansagnak szintén nincs korai adata, annyit tudunk, hogy nem a
szokasos egybefiiggd teriileti alapon szervez6dott, hanem szort birtokokkal
rendelkezett (KRISTO 1988: 281). Neve szlav eredetii lehet (v6. cseh Krakov hn.,
le. Krakow ’Krakko’, FNESz.), mely végs6 soron egy Krak "Krak személyé’
személynévbol (< vo. le. kruk, N. krak *hollo’, FNESz. Krakko, KRISTO 2003:
74) vagy egy krék ’folyoag’ jelentésii koznévi eldzménybdl johetett létre (VO.
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FNESz. Krakko). A szovégi szl. -ovs képzé (SMILAUER 1970: 28) a magyar-
ban -0-va fejlodott (vo. szI. postav > m. posztd, FNESz. Krakkd). A szlav hely-
névi el6zmény feltételezését tAmogathatja az er6sség elhelyezkedése, az eréditett
foldvar ugyanis az akkor még mocsaras, szinte atjarhatatlan Marcal foly6 jobb
partjan épult (KrRISTO 1988: 281).

A szlavon teriileteken valamennyi var szlav eredetli nevet visel: a kés6bbi
Zé&grab megye teruletén Zagrab ~ Zabrag, Gora, Gorica, Podgorje, Mordc(s)a,
Oklics és Lipdc, Koros megye teriiletén Csezmice, Garig, Gerzence, Gordova,
Kemliik ~ Kemlék, Kdros, Izdenc és Riucsa, Varasd megyében Zagorje, Varasd
és Korpona, illetve a déli terlileteken, a Szavatol délre: Dubica, Szana, Orbasz,
Merén ~ Mren és Galas var (a két utobbit KRISTO nem targyalja ispani varkent).

A zé&grébi plspokség és Szlavonia székhelyeként szolgalé Zagrab ~ Zabrag
varat (1113: Zagrabiensis, 1217 k.: castrum Zabrag, SRH. 1: 88) az irott forrasok
a 12. szazadtol emlitik (ROKAY-TAKACS-WEHLI 1994: 738), 6nall6 megyéveé
alakulasa a szdzad els6 felére tehet6 (ZsoLDOS 2011b: 228). A varnévben a szin.
zagreb ’elkaparas, eltemetés; rakas; sanc, foldhanyas’ szo rejlik, de Kiss LAJOS
szerint kapcsolatba hozhat6 a za grebom potoka Medveséa >a Medves$ca patak
partja mogott’ szerkezettel is (FNESz.). Az Anonymusnal szereplé Zabrag forma
aR. szl. Zabreg ’part moge’ névalakkal hozhat6 6sszefliggésbe (FNESz. Zagrab).

Podgorje varispansag elsé adata 1229-bél vald (ZsoLbos 2011b: 181, vo.
KRISTO 1988: 324-325, 1994i: 550), a varat késbb emlitik (v6. 1264: iobagione
castri de Podgoria, Smi¢. 5: 327). A varnév a szln. pogorje < szl. pod ’alatt,
on/en/6n, -nal/nél’+ gora ’hegy, erdd’ szodalakbol magyarazhatd (v6. FNESz.
Pohorje, SMILAUER 1970: 69, 144).

A Dréava és a Szava folydk kdzén létrejott Moroc(s)a megye els6 el6fordulasa
1227-b6l maradt rank, ispanjait 1242 6ta emlitik (KRISTO 1988: 323), bar 6nallé
megyévé valasa vitatott, a 13. szazad folyaman szamolnak vele (ZsoLDos 2011b:
168). A var els6 adata egy évszazaddal kés6bbi (1354: castri Morocha, F. 9/6.
286). A név talan a szlav *moravsce *morvaorszagi ember, morva ember’ (> m.
*marot) szobol alakult (FNESz. Mar6c, Mar6csa, Pilismar6t, Kiss 1994a: 3),
mely tobb népnévbdl alakult telepiilésneviinkben megtalalhato (Bihar: *1342:
Moroch, Gy. 1: 642, Tolna: 1421: Marouch, Zs. 8: 171/565, Zala: 1426: prediis
Moroch, ZO: 2: 449, Bars: 1292: villa Morouth, Gy. 1: 461, Pilis: 1138/1329:
villa Maraut, Gy. 4: 657 stb., lasd még: RAcz 2011: 79-83, BENKO L. 1998b:
70-71).

Oklics var (1242: castrum Oclych, Smic. 4: 164, lasd még: 1397: castri Oklich,
Smi¢. 18: 222) koriil is varszerkezet alakult ki (KRISTO 1988: 325). A forrasok
Oklics-ot eldszor 1193-ban locus-ként emlitik (ex diuersis locis, scilicet: Krapina,
Okich et Pogoria, Smic. 2: 169), a késébbiekben elvétve talalunk varjobbagyokra,
varbirtokokra utalast (lasd pl. 1271: iobagiones castri Ocluch, Smi¢. 5: 603),
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ispanjait az oklevelek 1272-1281 kozott emlitik (pl. 1272: comes de Oklich, F.
7/4. 142). A név feltehetéen a szl. okolic, vo. le. N. okolica *akol; nemesi falu’
szbval hozhato 6sszefuggésbe (vo. FNESz. Okolicsng).

Riucsa erésség (1255: comitatu de Riucha, Smic. 4: 613) koriil mar a tatarjaras
elétt kialakult varszerkezet lehetett (KRISTO 1988: 313, 1994k: 576). Nevében
talan a szlav *rvvati *tép, szakit’ jelentésii koznév lehet, mely vizmederre utalhat,
a var kozelében azonban ilyen nevii viz nem adatolhato. Esetleg az is feltehetd,
hogy a név elsédlegesen hegyoldalt jeldlhetett, melynek kdzelében a var épiilt
(vO. FNESz. Revistye). A késobbi, 14. szazadi Ryuchewaar (KRISTO 1988: 313)
alak talan a két helyfajta elkiilonitése érdekében egésziilt ki a var lexémaval.

Dubica vér (1258: castrum Dobicha, SzaB0O 1920: 66) korll varszerkezet és
megye is kialakult, melyet hiteles forras el6szor 1239-ben emlit (comitatu de
Dobicha, Smi¢. 4: 81, v6. KRISTO 1988: 327-328, ZsoLDos 2011b: 148). A név
a szlav dubica ’tolgy’ < diib ’tolgy; terebélyes, oreg fa’ szobol magyardzhatd
(FNESz. Dubica).

Bizonytalanul itélhetd meg az ispani varak k6zé sorolasa a Kéros megyei
Izdenc, a Szana megyebeli Merén ~ Mren, illetve a szintén a déli szlav teri-
letekrél adatolhaté Galas varnak. DENES JOZSEF e varakat az ispansagi varak
kozott tartja szamon (€. n. (a)), KRISTO GYULA azonban nem tesz emlitést roluk.
Izdenc var (1306: Izdench, Cs. Koros 83, lasd még: 1272: castri de lzdench, Smic.
6: 15) nevében a szlav Sto zdénac ~ Kaj zdenec ’kut, forras’ < ésszl. *stvdenwvco
< Osszl. *stedens “hideg’ kdznév rejlik (FNESz. Zdenci). A Merén ~ Mren
ersség (1343: castellanus de Meren, A. 4: 360) etimoldgidja ismeretlen, talan
egy szlav eredetii Mrnja személynévvel hozhatd 6sszefliggésbe (vé. FNESz.
Merenye). A Galas varnévben (1244: Castrum Galas, F. 4/1. 324) esetleg egy
szlav glazv *ké, szikla’ (SMILAUER 1970: 65) fonév rejlik.

Noha e nevek szlav nyelvteriileten szlav névaddktol szarmazo6 formak, a nevek
hangalakja vagy szerkezete tobb esetben jelzi a magyar névhasznalatot, példaul
Riucsa varat magyar foldrajzi kdznévi utétaggal Ryuchewaar alakban (KRISTO
1988: 313) emlitik.

Tobb problémat is folvet az Anonymusnal castrum-ként emlitett Pest név.
Anonymus gesztajaban arrdl tudosit, hogy Taksony vezér egy Pest-nek hivott
varat (1217 k.: castrum, quod dicitur Pest, SRH. 1: 115) és birtokokat adoma-
nyozott a Bille és Baks nevii izmaelitaknak, s 6k a magukkal hozott népek két-
harmadat Pest var szolgalatara adtak, egyharmadat utédaiknak hagytak. Ezzel
szemben a régészeti leletek alapjan BONA ISTVAN szerint P mester idején a
castrum Pest megjel6lés nem jeldlt regnélé varat, legfeljebb egy félig allé vagy
inkdbb romos toronymaradvany lehetett (vo. 1998: 57). GYORFFY GYORGY
szerint mar a honfoglalé magyarok romos allapotban talaltak az itt épult 3—4. sza-
zadi romai erddot, ennek délkeleti sarkaban épitette fel Istvan Pest plébania-
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temploméat (Gy. 4: 543-544). Az eréd a torténészek szerint ispani varként nem
funkciondlt, a kezdetben Visegrad megyébe tartoz6 Pest megyének nem épult ki
varszerkezete, varispanjat, varfoldjeit, varnépeit, varjobbagyait nem emlitik (Gy.
4: 500). Maga a Pest név is utalhat a var romos voltara, BONA szerint ugyanis a
szlav pest ’barlang, kemence’ (v6. FNESz. Budapest) sz6 dsszefligghet azzal,
hogy a romai romok gyakran valtak mészégetd kemencévé €s kobanyava (1998:
24). Vitatott viszont, hogy nevét a honfoglalas el6tt itt €t bolgaroktol kapta-e (VO.
0e. szl. pestv, ’kemence; barlang”), vagy a honfoglalas utan a magyarok nevezték
el igy (vo. Gy. 4: 498) a bolgarbdl szarmazé m. R. N. pest ’kemence; barlang’
fénév alapjan (FNESz. Budapest).

1.4. A véar valamely sajatossagat kifejez6 névrészek

Az ispansag kori varneveknek tébb mint egyhatod részét, a szlavon teriiletek
varnévanyagat nem szamolva egy6tdd részét alkotjak a var valamely bels6
tulajdonsagat kifejezé el6tagu és var utotagu jelzés osszetétellel alakult nevek.
Ezek kozott is legjellemzobb a var viszonyitott életkorara vald utalas: ez jelenik
meg az abadji Ovar (1255: inferiorem partem illius loci, qui Ouwar dicitur, Gy.
1: 126) és Ujvar (Chron. saec. XIV. 1046-ra: Novum Castrum, Gy. 1: 58 és 1284:
comitatu de Wywaar, uo., lasd még: 1255: comes de Abaywar, uo., 1267/1272:
castri Abawyuar, Gy. 1: 59) nevekben, melyek az Aba Samuelnek, az Aba nem-
zetség fejének, Istvan kiraly ségoranak és nadoranak korabbi, az allamalapitaskor
elavult szallasaul szolgalé foldvarat, illetve az annak kozelében épitett Gj varat
jelolték (vo. Gy. 1: 42, amint arra utaltam mar, az Ujvar-nak a nemzetséghez vald
viszonyt kifejez6 Abaujvar névvaltozata is hasznalatban lehetett a korban). Ilyen
nevek mas teriileteken is el6fordulnak: ide sorolhaté a 13. szdzad kdzepére
datalhat6 (ENGEL—FELD 1994c: 517) Moson megyei Ovar (1274 k.: castro Owar,
HOkm. 7: 153, l4sd még: 1271: castrum Altenburch, Cs. 3: 672) és a Vas megyei
Ovar (1244: locum illum, qui dicitur Ouwar, ubi antiquitus castrum fuisse
dicebatur, HORVATH 2011: 87) név, a Morva foly6 melletti, hol Pozsony, hol
Nyitra megyéhez szamité Ujvar®* (1274: castum nostrum [regis] Vyuar, Gy. 4:
481, lasd még: 1336: in primo introitu ad metas regni Hungarie in Alba Ecclesia
in vulgari Wywar nominata, Gy. 4: 481) neve, a hevesi Ujvar (1215/1550: Novi
Castri, Gy. 3: 100 és 1248/1326: comitatui Heueswyuar!, uo.), illetve az Erdélyi

3 Az a felvetés, miszerint Ujvar a sasvéri hatarispansag j varaként épiilt (FUGEDI 1977: 141),
ZsoLDOS ATTILA szerint nem valoszinisithetd, az Gjvari ispansag népeit az oklevelek ugyanis mar
1256-t61 emlitik, mig Sasvar az 1291. évi harcokban is szerepel. Ehelyett a var elézményeként az
Anonymus altal emlitett Borona-val szamol: a gesztabeli leiras egy favarra utalhat (1217 k.: iverunt
usque fluvium Moroa et firmatis obstaculis constituerunt terminos regni usque Boronam et usque
ad Saruuar, Gy. 4: 350), melyhez viszonyitva a késbbi kévar valoban Gjnak mondhatd (2011b:
273), s igy létrejohetett az Ujvar megnevezés.
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Fehér varmegyei Ujvar (*Chron. saec. XIV. [1068-ra]: Novo Castro, Gy. 2: 189,
v0. 1300: villam Wywar, uo.) név, utobbi késébb Kincsedujvar alakban is adatol-
haté (1296: Kuncedvyuar), melynek elotagja GYORFFY szerint azt jelzi, hogy a
var egyik tartozéka Kincsi volt, de esetleg arra is utalhat, hogy a varhely eredeti
neve Kincs(e) lehetett (vo. Abaujvar, vo. még: Gy. 2: 189). Az itt felsorolt
varnevek egyrészt utalhatnak arra, hogy a kérnyezetiiknél korabbiak vagy Ujab-
bak lehetnek, ugyanakkor egy masik, kozeli varhoz viszonyitva is értelmezhetok,
melyek neve azonban nem maradt rank, s noha feltehet6, hogy ezek a fenti nevek
oppozicids parjai voltak, ez nem sziikségszert.

A Fejér megyei Fehérvar, a késobbi Székesfehérvar mar 1009-ben adatolhatd
latin formaban Alba civitas-ként, mely arra utal, hogy a var ekkor mar bizonyosan
allt (ZsoLDOS-THOROCZKAY-KIss 2016: 34). 1055-ben magyarul Fehérvar-
ként fordul el6, emellett német és szlav nyelvii névformaban is szerepel az ok-
levelekben (v6. még Chron. [XIV. sz.] 1038: Weyssenburg, Gy. 2: 363, Chron.
saec. XIV. 1046-ra: Albam Regalem, Gy. 2: 364, 1055: Feheruuaru, Gy. 2: 364,
1096: in campo Belegrave, i. m. 365, 1206: Albensis Castri, AUO. 11: 84 stb.).
A teriletre méar a 940-es évek utan teleplltek magyarok, a var azonban BONA
ISTVAN szerint Szent Istvan alapitasa lehet (1998: 51). Azzal a feltevéssel,
miszerint az er6sség el6zményéiil egy korabbi, Géza fejedelem idejére tehetd
foldvar szolgalt, nem szdmolhatunk (ZSOLDOS-THOROCZKAY-KISS 2016: 34).
Az erdélyi Fehérvar (Gesta saec. XI-XIII. 895-re: Simburg, ... Septem Castra,
Gy. 2: 143, Gesta saec. XI-XIIl. 900-955-re: Civitatem Albam!, Gy. 2: 143,
Chron. Poson. [saec. XIV.]: Gula ... Civitatem Albam in Erdeuel, Gy. 2: 143,
+1206/1257: Albensis castri, Gy. 2: 145, 1206: Ultra Sylvas, Gy. 2: 145, [-1309,
1289-re]: Sibenburgen, Gy. 2: 151, 1266/1290-1300: terram nostri castri
Albensis, Gy. 2: 149, 1291: Albam Jule, Gy. 2: 151) szintén latin (illetve olykor
német) nyelven szerepel a korban. Nagy kiterjedésti megyéjét feltehetéen Szent
Istvan alapitotta az utolso erdélyi Gyula 1003-as leverését kovetden. Ispanjaa 11.
szazad végétdl szerepel (KRISTO 1988: 497-498, ZsoLbos 2011b: 150). A
megye kozpontjaként szolgald erdsség vélhetden romai alapokra épiilt, am a
Varrol régészeti asatasok hianyaban bovebb ismeretekkel nem rendelkeziink
(BENKO E. 1994b: 214-215). Mindkét var a szinérdl kaphatta a nevét: fehér
kofalakkal dvezett vagy fehérre meszelt eréditményt jellhetett a megnevezés.®
Kiss LAJOs és KRISTO GYULA szerint ugyanakkor az sem zérhato ki, hogy a fehér

% Ez a magyarazat tovabbi szinnévi értelmezésekkel mar a legkorabbi leirasokban megjelenik,
vo. Valyi Antal 18. szazad végi leirasat: ,,A tobbek kozott két féle szarmazasa lehetett magyar
nevezetének, vagy azért neveztethetett Fejérvarnak, mert (jj vélta miatt fejér és szép vala; vagy pe
dig még inkabb azért, mivel vidékje a’ sos nedvesség miatt, mint egy fejérlett a’ rajta 1év6 székso
miatt, vagy a’ mint masok akarjak, a’ ragadd székes fold miatt” (1796: 646). Az idevagd
névmagyarazatok kritikus attekintéséhez lasd NEmMeTH D. 2021: 116-117.
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melléknév metaforikus jelentésben, az elékeléség, a nemesseg megnevezéseként
is funkcionalhatott (1988: 243, v0. FNESz. Székesfehérvéar). KLIMA LASZLO ér-
telmezése ennél altaldnosabb kulturélis kontextusba helyezi a szinjel6lést: Szé-
kesfehérvar, Gyulafehérvar, Nandorfehérvar és Sarkel esetében a fehér szerinte
a dudlis tarsadalmi szerkezet nyelvi leképezésekent is felfoghato (1993: 185-
191). Fehérvar neveket a magyarsdg mar a honfoglalast megel6zéen is
ismerhetett, a Kazar Birodalommal valé szerves egyuttélése, illetve vandorlasai
nyoman tobb esetben talalkozhatott valoban vilagos szindi, fehér varakkal, me-
lyeknek feltehetéen nevet is adott, s a magyar nyelvben a kései 6smagyar kor
kezdetétdl ténylegesen megalkothat6 volt a fehér var névszerkezet (tukorforditas
vagy sajat elnevezés eredményeként, < alapnyelvi Fehéri + honfoglalas el6tti
irdni (perzsa) faru jovevényszd, BENKO L. 1998g: 121-126, v0. KRISTO 1986,
1996).% E nevek esetleges hatasaval is szamolhatunk BENKO LORAND szerint a
Kéarpat-medencei Fehérvar-ak esetében is, a parhuzamos névalakok ugyanis
ugyanolyan jelleggel jelentkeznek a késobbi neveknél is, mint a magyarsag
vandorlasakor megismert neveknél (uo.).

Az 1268-bdl castrum Zard-ként adatolhaté Szardvar névforma ENGEL PAL
szerint az 1200 el6tti évtizedekben alakult (KRISTO 19940: 680-681) tornai
erddispansag varat jelolte (1996: 419, lasd még: 1406: castrum Zaard, Zs. 2:
589/4789, 1459: Castellani Castrorum ... Zardwar, DL. 15363, 1462: Castro
Zardwara, DL. 15694). A név el6tagjaban a magyar Szar ’kopasz’ melléknév -d
képzos alakja rejlik, s tal&n arra utalhat, hogy az erGsség épitésekor a varhegy
novényzet nélkili lehetett. A Szardvar névalak a késébbiek soran Szadvar-ra
egyszerlisodott (1799: Szadvar, FNESz. Szadvar). Ezt a névmagyarazatot azon-
ban elbizonytalanitja, hogy a varromot ma siirii névényzet veszi korl.

Az Ugocsa megyei Sasvar név, mely az oklevelekben a 13. szazad elején t{inik
fel (1220: castri Safuar, VarReg. 124, vo. 1217: praedium S. Petri de Safuar,
VarReg. 32, 1323: in comitatu Saswariensi, KRISTO 1988: 493), a Tisza szigetén
épult ispansagi kozpontként funkcionald varat jelolt, mely talan épp a vizi,
vizparti ndvényzetrél kaphatta nevét. Olyan védelmi pontot, gyepliérséget
jeldlhetett, amelyet a Tisza zsombékos, mocsaras, sassal bendtt mellékaga vett
korul (FNESz. Tiszasasvar).

36 KRrISTO GYULA a Fejér megyei Fehérvar kapcsan korabban parhuzamos névadast tételez fel
a magyar ¢s szlav névadok tekintetében (1986: 37), késdbb azonban ugy véli, a név eredetileg szlav
Belgrad formaban jott létre, melyet aztan a magyarok tiukorforditassal Fehérvar-ra alakitottak
(1996). Amint azonban arra HOFFMANN ISTVAN ravilagit, Fehérvar vidékén az Arpad-korban
kizarolag magyar eredetii telepiilésnevekkel és mikrotoponimakkal talalkozhatunk, s a tdvolabb esé
szlav eredetii nevet viseld telepiiléseken sem igazolhato a 11. szazadban szlav népelemek jelenléte
(2010: 136-138).
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A nyugat-magyarorszagi Sasvar név (1294: castrum eciam Saswar uocatum,
AUO. 10: 136) egy késébb meglehetésen divatos varnévtipus (hegyi varak
esetében pl. Saskd, Solyomkd, Keselyiikd) korai el6futara lehet: elétagja ragadozo
madar neve, ehhez jarul a var foldrajzi kdznév. A név a Morva folyora tdmasz-
kodo, viszonylag késdbbi védelmi vonal egyik eréditményét jelolte, mely mar
nem foldvar, hanem uj tipusu kovar lehetett, s amely egyes feltételezések szerint
hatarispansagi kozpontként funkcionalt (KRISTO 1988: 369), s ekként a 14.
szazadban tiinik fel (ZsoLDOS 2011b: 272). Mint véras hely azutan féesperességi
székhely lett.

Madarnév lehet az Arad varmegyei Solymos névben is, amelyet a tatarjaras
utan Pal szorényi ban épittetett, s amely a 14. szazad elejére kiralyi, majd ispani
varként funkcionalt. Els6 emlitése 1278-b4l valé (castrum Solymos, Gy. 1:
184—185). I. Kéaroly idején korményzati-katonai kozpontként miikodo kiralyi var:
a forrasok kiralyi varnagyat is emlitik, aki egyben aradi ispan is volt (1319/1324:
magistero Thome filio Farkassy comesi Orodiensi ... et castellano ... de Solumus,
Gy. 1: 184; FUGEDI 1977: 189, ENGEL—FELD 1994d: 605). A név feltehetben a
solyom ’ragadozo madar’ (TESz.) fénév -s képzds szarmazéka. Nem zarhato ki
azonban a foglalkozasnévi eredet lehetdsége sem (solymos ’solymasz’, FNESz.
Solymosvar), illetve a szimbolikus névadas, mely a birtokos hatalmara,
tarsadalmi rangjara utalhatott (v6. Zemplén megyei Solymos).

Vasvar kapcsan felmerilt, hogy mér a 10. szdzadban a vasmiivelés kozpontja
lehetett, s ilyen modon a megye létrejotte Szent Istvan kiraly uralkodasa eldttre
tehetd. Ez a téves vélekedés KRISTO GYULA szerint azon az alapvetésen nyug-
szik, miszerint a megyenév — ilyen anal6gia méashol sem lévén — nem szar-
maztathato a helyi vaskohaszat 1ét€bol, s ebben az esetben sem errél van szo. A
varnév—megyenév alakulasmaéd kapcsan tulajdonképpen épp forditott a viszony:
az er6ditmény neve all a vidékre jellemzé vastermeléssel és a nyersanyag
elraktarozasaval kapcsolatban, a késdbbiekben a varnév atvonodik a megye
megnevezésére is (Vasvar megye > Vas varmegye). A régészeti leletek szerint az
erésség valdjaban a 11. szazadban épiilhetett (vo. KRISTO 1988: 273-274,
VALTER 1994: 721, BONA 1998: 58, ZsoLDo0s 2011b: 223), a tatarjarast megel6-
zOen itt kiralyi vasraktar volt, innen a var neve. A var anyagara vonatkozé *vasbol
van’ jelentéstulajdonitas téves (lasd ehhez a Foldvar helységnevek és hatarnevek
alapjaul szolgalo foldvar sz6 magyarazatat BENKO L. 1998h: 131, vé. még 1998d:
87, FNESz. Vasvér, KrRISTO 1988: 273).

A Sopron megyei Kapu (1162: castrum illud, quod vulgariter Copuu dicitur,
FNESz. Kapuvar) varnév a hatarvédelemhez kothet6, a gyepti atjardjara, gyepii-
kapura utalhat (a tor. gap- ’bezar’ ige szarmazékabol alakult, mely a magyarba
qapuy alakban kertilhetett be, melyb6l *kapu-n keresztil kapu fejlodott, TESz.).
A var valdban fontos hatarvédelmi erdsség volt, amely jelentds szerepet jatszott
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a 11-12. szazadi politikai eseményekben (KOPPANY 1994: 326, KRISTO 1988:
271).

Himesudvar (1217 k.: castrum construxit terreum, quod nunc in presenti
Hymusuduor nuncupatur, SRH. 1: 58) féldvara, melyet gesztdjaban Anonymus is
emlit, a kés6bbi Tokaj var kdzelében allhatott. Az dkori, de legkés6bb 10. szazadi
erésség egykor az ott miikddd révet ellendrizte (BENKO L. 1998k: 162).%7
Himesudvar tehat miikod6 varat nem jelolt, nevét ’vesszéfonassal kortilkeritett
hely’ (FNESz. Tokaj) értelemben a még lathato ,,sévényfonatii sancmaradva-
nyairdl kaphatta” (BENKO u0.). Az Arpad-kor végén romjaira kisebb erdditmény
éplilt, mely a Tokaj nevet viselhette (uo.).

Bizonytalanul itélheté meg a 13. szazadtol emlitett Baranya megyei Vaty
(1238>1372: castri de Wagh, Gy. 1: 403) foldvar neve. Egyes vélekedések szerint
talan a magyar vagy ’birtok, tulajdon, vagyon’ fénév lehet az alapszava (FNESz.
Nagyvaty), ez azonban kevéssé valoszinti. Vitathatdo emellett a személynévi
szarmaztatéasa és a Vatha, Vacha, Vaga személynevekkel vald esetleges kapcso-
lata is. Ispansdgénak létrejotte a 11-12. szazad forduldjara teheté (ZSOLDOS
2011b: 273).

1.5. Fajtajelol6 funkcioju névrészek

A fajtajelol funkciot (F) kifejez6 szavak a szokészlet viszonylag jol koriil-
hatarolhatd részét alkotjak, ezek a foldrajzi koznevek. Mig a természeti nevek
korében jellemz6 ennek a funkcionak a megjelenése egy- és kétrészes névala-
kokban egyarant (v6. RESzEGI 2011: 123-125, GYORFFY 2011: 51), s a mi-
veltségi nevek korébdl a telepiilésnevekben szintén gyakoribb ez a névalkotasi
mod (lasd pl. RACz 2005: 146-164), addig az eréditmények neveit vizsgalva
kitlinik, hogy esetiikben joval kevésbé jellemz6 ennek a funkcionak, tehat a *var’
jelentést foldrajzi kozneveknek a nevekben vald eléfordulasa.

A korban csupan egy, a Bars megyei, Anonymus altal is emlitett Varad foldvar
neve tiinik fel egyrészes alakban. Varad-ot (1217 k.: fluvio Gron castra metati
sunt in campo iuxta quoddam castellum terreum, quod nuncupatur Uarod ...
castro, quod dicitur Warod, SRH. 1: 75-76) P mester mint meglévé varat emliti,
melynek kdzelében a honfoglald magyarok tabort vertek (vo. Gy. 1: 484, MIKLOS
1994c: 711-712). A varnév alapja a varad ’kis var, erésség’ vagy "udvarhely’
jelentésii koznév, amely a var lexéma -d kicsinyité képzés alakja (vo. FNESz.

37 NEMETH PETER Himesudvar varanak épitési idejét a korabbi okleveles emlitések hianyara,
valamint a ’vessz6bdl font” foldvar (foldbdl épiilt var’) jelentést értelmezésre alapozva a 11.
szézad végére—12. szdzad elejére teszi. A varat az 1290-ben emlitett k6révi varral azonosnak véli
(1975: 5).
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Barsvérad, Varad; SZEGFU 1991: 253). A sz6bol jelentéshasadassal keletkez-
hetett az elnevezés. Névrendszertani szempontbol azonban valdsziniibb, hogy az
alak kozvetlenll a var fénévbdl alakult -d helynévképzovel (RACz 2022: 314),
igy kilon varad kdzszo feltételezése nem szilkséges. Bar a Varad alak személy-
névként is adatolhaté a korbol (1202-1203 k. Varad, 1208/1359: Warod szn.,
ASz), a varnév esetében személynévi eredettel, megitélésem szerint, nem kell
szamolni.

A korai varnévanyag tobb mint egy6tdd része adatolhatd kétrészes formaban,
e nevek masodik névrésze minden esetben a var foldrajzi kdznév, mely allhat
alapalakban vagy birtokos személyjeles formaban. Sajatossagjelolé elétaggal
allg, S+F szerkezetii nevekben szerepel példaul a Kiikiill6var (1334/1335: castel-
lanus de Kukulleuar, Gy. 3: 557), Pozsegavar(a) (1401: castrum nostrum Pozega-
war, Z0O. 2: 301, 1445: castri Posogawara, DL. 33794), Ungvar (1284: Martinus
de Kopus Stephanus de Wngwar, HOkm. 6: 313), Abaudjvara (1255: castri ...
Abauyuara, Gy. 1: 59), Borsovavara (1308: Borzauauara, Borzouauara, Gy. 1:
535), illetve a kdzvetve adatolhaté Csakvara (Chron. saec. XIV. [ < Chron. saec.
XI1I1. 900 u-ra]: Chakuara, lasd még: Chron. [1283 k. 900 u-ra]: Chakwara, Gy.
2: 355) sth., e nevek kapcsan szamolhatunk azzal, hogy az egyrészes valtozattal
egyidejilleg jott 1étre a kétrészes forma. A megnevezd szerepu elGtaggal allo,
M+F szerkezetii Temesvar (1323: Datum in Thumuswaar, A. 2: 64) és Riucsavar
(1398: castrensis Ryuchewaar, Z. 1: 572) nevek esetében viszont Iényegesen
késObbi a kétrészes névforma — feltehetéen utdlag, a pontosabb azonositas érde-
kében, a két helyfajta (a hegyoldal és a var) elkilonitése miatt egésziilt ki az
eredendden egyrészes név a -var foldrajzi kdznévi utotaggal.

Ha a var és vara fajtajel6l6 lexémakat tartalmazo varnevek idébeli eloszlasat
tekintjiik, megfigyelhet6, hogy a vizsgalt korban az adatok alapjan legnagyobb
szamban a 13. szazadtdl, annak is inkabb a masodik felétdl adatolhatdo megjele-
nésuk, az igy létrejott nevek elsé eléfordulasat nézve tobb mint fele erre az id6-
szakra tehet6. Kétrészes formak korabban csupén egy-két esetben tiinnek fel az
irott forrasokban (Fehérvar, Budavar(a), Vasvar). A 14. szazadtél adatolhat6
ilyen tipust nevek e csoport egynegyed részét teszik ki, a kovetkez6 szazadtol
pedig csupan harom varnév adatolhato ilyen forméaban (Oroszvar, Pozsegavar(a),
Szardvér(a)).

1.6. Osszegzés

Amint az attekintésbdl lathato, az ispansagi rendszerbe tartozo varak nevei a
névadasi motivacidjuk alapjan négy fébb csoportba sorolhatok; a megoszlast az
1. bra szemlélteti. A legnagyobb csoportot a lokalis viszonyra utal6 elnevezések
alkotjak, a névanyag tébb mint egyharmad része tartozik ide. Szintén jelentds
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hanyadot képviselnek, a névanyag kozel egynegyedét adjak az atvétellel alakult
megnevezd funkcidju varnevek. Hasonlo aranyban jelennek meg majd a valamely
személyhez fiiz6d6 viszonyt kifejez6 nevek. A var valamely jellemz6 tulajdon-
sdgara utalod elnevezések aranya ennél alacsonyabb, megkdozelitéleg egyhatodnyi,
mig fajtajelold tipust név egyaltalan nem adatolhatd. Az ispansag kori varak
nevei kozott viszonylag kevés a kétrészes forma, ezek nem ritk&n az egyrészes
nevek kétrészes valtozatai, s a nevek méasodik névrésze minden esetben a hely
fajtajat jeloli meg. Ebbdl kiindulva, illetve mivel a kétrészes nevek hasznélata
igen bizonytalanul itélheté meg, a névadasi motivaciok 6sszegzésekor és ennek
szemléltetésekor az egyrészes nevekkel egyitt elemzem a kétrészes formaban
adatolhat6 nevek elsé névrészét is.

Olokalis viszony Omegnevez6 funkcidji

B személyhez fiiz6d6 viszony Bvalamely tulajdonsagot kifejez6

1. &bra. Az ispéni rendszerbe tartozé korai er6ditmények neveinek megoszlasa a név-
adasi motivécidk alapjan

Az ispani rendszerbe nem tartozo korai erdditmények (Orsir, Tas (vara) ~
Tas(var), Csakvara, Oroszvar, Orsova, Alpar, Kalocsa, Pécs, Sévar, Himesudvar
sth.) a vizsgalt korabeli varnévanyag kevesebb mint egyhatod részét alkotjak.
Névadasuk alapvet6en hasonld tendencidkat mutat, mint az ispansagi varake,
ugyanakkor bizonyos aranybeli eltérések megfigyelhetok (vO. 2. &bra). E varak
korében a lokalis viszonyra utald nevek aranya szintén meghatarozo, a névanyag
kozel felét teszik ki, azonban e kategdrian belll elsésorban a telepiilésnévbdl
létrejott elnevezések dominalnak, a korai, puspokseg altal birtokolt varak ugyanis
kivétel nélkiil arrol a telepiilésrél lettek elnevezve, amelyen épiiltek. A
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személynévi eredetli vagy valamilyen személyt jelolé kozszobol alakult nevek a
korabeli névanyag tébb mint egyharmad részét alkotjak, mig a tulajdonsagot
kifejez6 elnevezések itt is kisebb aranyban jelennek meg, a névanyag mintegy
egynyolcad részét teszik ki. A fajtajelold tipus egyetlen név esetében fordul el6.

Olokalis viszony Omegnevezd funkcidj

Bvalamely tulajdonsagot kifejez6 O fajtajel6lo

2. abra. Az ispani rendszerbe nem tartozo korai er6ditmények neveinek megoszlasa a
névadasi motivaciok alapjan

E korai varnévanyagrol tehat azt mondhatjuk, hogy kevésbé valtozatos képet
mutat, mint — majd latni fogjuk — a kés6bbi varnevek, de ezen tilmenden is
megallapithaté még néhany sajatossaga az ispansag kori varak névadasanak. Bar
az adatok sok esetben nem egyértelmiien itélhetok meg, mégis ugy tinik, hogy
kozottikk az egyrészes nevek dominalnak. A kés6bbi varnévanyag ismeretében
(vO. pl. KovAcs H. 2015b) ugyanakkor szembedtl az is, hogy a magyar nyelv-
tertileten ebben a korszakban nincsenek hegynévi eredetii varnevek, ami nyilvan-
val6an 6sszefuiggésben allhat azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésen épiil-
tek. Hegynévvel azonos alakt varnevek csupan a szlavon teriiletekr6l adatolha-
tok, am esetlikben nem &llapithaté meg, hogy a hegynév a szlav vagy a magyar
nyelv részeként valt a var nevévé. Feltiing tovabba, hogy Iényegében altalaban
véve hianyoznak az egyéb allatnévbdl alakult nevek is, s a késobb jellegzetessé
valo madarnév + vdr/kd szerkezetii névre is csupan két példa van.
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Az alébbi tablazat a névadasi motivaciok korének megoszlasat szemlélteti a
korai varak nevének esetében, szazadonkénti bontashan:*

1. tAblazat. A korai varnévanyag megoszlasa
a névadasi motivaciok tekintetében szazadonkénti bontasban

Sajéatossag 10.sz. 11.sz. 12.sz. 13.sz. 14.sz.
személy 7 18 4 5 1
viz 1 8 2 5 2
taj 2 6 2
hegy 6
telepiilés 6 2 5 1
atvétel 2 8 4 13 1
var kora 2 1 3

Var szine 2

névény 1 1 1

allat 2

vidékre jell. tul. 1 2 1
bizonytalan 4
fajtajelolo 1

A tabléazatbdl kitlinik, hogy a legkorabbi varak nevei személynévi eredetiiek, s ez
a névadasi mod kilonosen a 11. szazadi erdsségek elnevezésében jelentkezik. E
korszakban tobb var kapta emellett vizrol vagy a kozeli teleptilésrdl a nevét, de
szamos, atvétellel alakult név is adatolhat6, s megjelennek a var korara, szinére,
illetve novenyzetére utald nevek is. A 12. szézadban tovabbra is a valamely sze-
mély nevébdl és az atvétellel alakult varnevek képezik a legnagyobb csoportot,
ugyanakkor kisebb szamban megjelennek a valamely tajegységrél elnevezett
varnevek is. A 13. szdzadban a legnagyobb az atvett nevek aranya (0sszefiigges-
ben azzal is, hogy ebbdl az id6bdl maradt fenn a szlavon teriiletek varnévanyaga-
nak jelentés része), s a tajegység nevébdl alakult varnevek szintén ebben a

38 A korai varak korszakonkénti osztalyozasa kapcsan is a varnevek elsd eléfordulasat figye-
lembe véve igyekeztem tekintettel lenni az adott varra vonatkozo régészeti kutatasokra, illetéleg a
torténészek vélekedésére, igy abban a korban is, amikor okleveles adatokkal még nem volt igazol-
haté a var léte, de a torténettudomany és a régészet eredményei azt tamogattak, hogy a var mar allt,
feltételezhetd, hogy a megépiilte koriili idében is talan hasonléan nevezhették, mint oklevélbeli elsé
eléfordulasaikor. Kiilondsen gyanithatjuk ezt az erddispansagi varak és a piispokvarak esetében:
minthogy a kdrnyez6 erdéségnek, illetve a plispokvarak kapcsan a telepiilésnek (minthogy meglévo
telepliléseken épiiltek) mar korabban is jol ismert neve volt, a varat is ezzel azonositottak altalaban,
mely a var megjel6lésére is atvonodott.
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korszakban a legproduktivabbak. Emellett tovabbra is adatolhatok személyrdl,
telepiilésrdl, a var korardl, novény- és allatvilagrol elnevezett varnevek. A tabla-
zatbol kitiinik tovabba, hogy ekkortol jelennek meg a hegynévi el6zménybdl
alakult névformék, 6sszefliggésben azzal, hogy a korai er6sségek jobbara sik
vidéken épultek. Az (j tipusu varak névanyagaban szintén a 13. szazadtol, annak
masodik felétdl jelentkeznek nagy szdmmal a hegynévi el6zményti varelneve-
zések, ezek kozott is — mint majd latni fogjuk — a k6 utotagtak emelkednek ki
nagyobb szammal (vo. az (j tipusU varak neveit targyald fejezet 2.5.2. alpont-
javal).

2. Az Uj tipusu varak neveinek névtani vizsgalata

Az ispanséag kori varak névalloméanyéahoz képest a kovetkezd korszak név-
allomanya lényegesen nagyobb szamu: 6tszor annyi varnévi adatunk maradt fenn
ebbdl az id6szakbol, noha idében alig valamivel hosszabb intervallumrol van sz6
(a fels6 hatart az dmagyar kor végével, 1526-tal jeldltem ki, jollehet a varépitészet
szempontjabdl a mohacsi csata idépontja nem jelentett donté valtozast), ami az
adatok esetlegessége mellett egyértelmiien a varak szamanak ugrasszeri noveke-
désével magyarézhatd. A névanyag méretéb6l adododan a tovabbiakban az egyes
nevek sziikebb bemutatasara szoritkozom, maganak az erésségnek a torténetére
csak akkor térek ki, amikor az a név magyardzata szempontjabol nélkildzhe-
tetlen.

2.1. Lokalis viszonyra utal6 varnevek

A masodik korszakban, az 0j tipusu varakat jel616 varnevekben leggyakrabban
— akarcsak az ispansag kori névanyagban — egy valamely masik hely-
hez (vizhez, hegyhez, telepiiléshez stb.) valo viszony fejezédik ki. E nevek
1étrehozasaban dontéen a metonimikus névalkotas jatszik szerepet, azaz jobbéra
alaki valtoztatas nélkiil kezdték el az ersség megjelolésére egy maésik, vele
kapcsolatban all6 hely nevét hasznalni.

2.1.1. A vizzel valo érintkezésre utalas az (j tipust varak nevében aranyaiban
kevésbé gyakori szemantikai jegy, mint a korai varnevek korében, s ugy tiinik, az
id6 elérehaladtaval ez a névadasi motivacio fokozatosan visszabb szorult. A 15.
szazadtol jéforméan mar nem adatolhat6 varnév, amelyik a vizzel val6 lokélis kap-
csolatrél kapta a megnevezéset. E névalakulasi mad fokozatos hattérbe szorulasa
talan Osszefugg azzal, hogy bar azonos alaki viznevek is adatolhatok a kor-
nyezetlkben, az er6sségek nem ritkan valamely mar meglévé telepiilésen létesiil-
tek, s esetiikben a telepllés neve szolgalt a névadas alapjaul.
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A GOmor varmegyei Mohos var neve (1397: Kelemer cum deserto castro
Mohus vocato, Zs. 1: 550/4986) a szomszédos Mohos-t6 nevével fuigg 6ssze,
melyet a viz szinét ellep6 villas majmoha utan neveztek el (BARNA 2024). llyen
alakulassal szamolhatunk a Kolozs megyébdl adatolhatdo Almas (1370: castrum
Almas, Cs. 5: 295, vo. 1249: terram Almas, AUO. 7: 284), a Somogy megyei
Csurgd (1448: castellum Churgo, ZO. 2: 543, vo. 1226: hospitalis ... Curgou,
AUO. 1: 222), a Zagrab megyei Zelna (vo. praedia ... Zelina, F. 2. 188), a zalai
Péka (1431: castellum Paka, Cs. 3: 13, vo. 1389: possessio Paka, i. m. 23) stb.
nevek esetében is. A GOmor megyei Jolsva telepiilésen két var is allt, a korabbi
véarat az oklevelek 1243-ban Castrum lllsva formaban emlitik, ezt kdvetben az
er6sség tobbé nem tlinik fel (Tla 2: 456), csupan birtokként adatolhat6 (lasd pl.
1271: possessionem Elsua, AUO. 8: 335). A késdbbi vérat a Jolsvaiak épitették,
melyre 1421-ben torténik eldszor utalas (castrum llswa, Cs. 1: 125). A korai és a
kései var is arrdl a telepiilésrdl kaphatta nevét, amelyen épiilt, s az utdbbira
vélhet6en hatassal lehetett a korabbi erésség megnevezése is; a hasonlo alakd
viznév (1243/1335: inter llsuam et Topolcham, Gy. 2: 513, lasd kés6bb: 1652:
Jolsva vize, fluv., lla uo.) szlav eredetii, melyben végsé soron az ’égerfakkal
szegélyezett vizfolyas® jelentésii sz0 (v6. szb.-hv. JalSeva hn., szlk. Jelsa-
va ’Jolsva’) rejlik (FNESz.).

Kdzvetlenil viznévi eredettel szamolhatunk viszont a Sopron megyei Kabold
var neve (1280: Castrum nostrum Kabold uocatam, AUO. 12: 289) kapcsan. Az
utvonalat ellen6érzd vizivar a Kobula ~ Kabala (< szl. kobyla "kanca’, FNESz.
Kebele!, lasd még: KNIEZSA 1948: 104-105, MIKESY 1949: 64-65, BENKO L.
1998i: 133-135) néven (1222: Rabucha ? »: Kabwla) emlitett viz mellett fektdt
(FNESz. Kabold), a viznévbél -d képzovel alakult a Kabold varnév. A telepulést
1425-ben Kobosdorff forméaban emlitik, mely azutan az erésség megjelolésére is
atvonddott (1447: castrum Kwbelsdorff alias Kabold, Cs. 3: 586), a késObbi
varnévalak ilyen modon telepiilésnévi el6zmény.

Viznévi el6zményi lehet a Bihar megyei Sebesvar (1319/1323 castellanus de
Sebuswar, Gy. 1: 660) is. Az er6sség a Sebes-Koros egyik forrasaga mellett allt,
s a Kiralyhagon atvezet6 utat ellendrizte (Gy. 1: 660). Neve a Sebes viznév és a
var fénév szintagmatikus osszetételeként jott 1étre. Az alakvaltozatokban meg-
jelend p (1324: castellanus de Sepuswar) a b z6ngétlen parjaként értelmezhetd. A
varnévbol metonimikusan alakult ki a kés6bbi telepiilésnév (RACz 2022: 250).

Talan hasonl6 szemantikai tartalom fejez6dik ki a Valko megyei Vérvar (1437:
castrum seu castellum Weruar, Cs. 2: 277) névben is, benne a magyar Uver ’szaraz
patakarok, kiszaradt patakmeder’ jelentést szo rejlik (vo. FNESz. Vérvolgy), eti-
monja alapjan folyot jelolhetett elsddlegesen, a teriiletrél ugyanakkor e jelen-
téstartalommal viznév nem adatolhatd. Az erésség nevében a magyar ver fonévvel
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ilyen modon — noha itt valéban sok vér folyt a torok idékben — nem szamol-
hatunk.

Bizonytalanul sorolhatd ide az Abadj megyei Flzér varnév (1264/Pp. Reg.:
castrum Fizer, Gy. 1: 82), mely az egyik legkorabbi — feltehet6en mar a tatarjaras
elott felépiilt — maganbirtokban 1évo erdsséget (FUGEDI 1977: 134, SIMON 2000:
10), illetve az uradalmat (1270/1272: terra Fyuzer, uo.) jeldlte. Esetében tébbféle
névalakuldsi mod is sz&mitasba johet: a varnév egyrészt alakulhatott a magyar
flzér *felfiizott targyak, viragok stb. sora’ f6névbol (vo. FNESz. Fiizér), de szamol-
hatunk azzal is, hogy egy kordbbi Fiiz-ér pataknévre mehet vissza, melynek
eldtagja talan a magyar fiiz fanévvel allhat kapcsolatban, ez a szemantikai tarta-
lom a tdvolabb 1évé Fiiz-ér-patak (1327/1378: Fywzerpatak, Gy. 1: 146) nevében
is megjelenik (v0. TOTH V. 2001a: 57-58). Ha tehat a névadas alapjaul a patak
neve szolgéalt, Ugy az a var nevévé valhatott kdzvetlenul vagy telepllésnévi
kozvetitéssel egyarant. Az er6sség kozelében fekvd Flzér ~ Flzéralja telepiilés
(1332-1335/Pp. Reg.: Fizeralia, Gy. 1. 82) kétrészes névvaltozatanak -alja
utétagja ugyanis masodlagosan is kapcsolddhatott a teleptilésnévhez.

2.1.2. A varnevek Kis szamu csoportjat alkotjak azok a nevek, amelyek el6z-
ményéll valamely tdjegység (erddség, vidék) neve szolgalt. Az 4j tipust
varak megnevezései koziil minddssze egy esetben tehetd fel ez a névadasi mod:
a Bars megyei Saskd var (1325/1329: Zaaskw, Gy. 1: 473) korabbi, Susol emlitése
(1253: sub castro [Susol], Gy. 1: 473) kapcsan talan tajnévi eldzménnyel szamol-
hatunk, a névforma ugyanis a teriiletr6l tdjnévként adatolhaté Susolgi névalakkal
(+1124/+1217: terram in Susolgi cum silvis, venationibus, aquis, piscatonibus et
fenetis, Gy. 1: 474, lasd még: 1209: terram in Susolgi, uo.) mutat 6sszefliggést.
Errdl lasd bévebben a 4.2.3. alpontban irottakat.

2.1.3. Minthogy a varak, kiilonosen az 0j tipusti kdvarak gyakran hegyekre
vagy dombokra épliltek, melyeknek mar korabban is volt neviik, az eréditmények
gyakranarrdla kiemelkedésrd1 kaptak neviket, amelyen alltak.

Ez a névadasi motivum a korai ispansagi varak — melyek jobbara fa-fold
varak voltak, amelyeket sik tertileteken, esetleg kisebb kiemelkedéseken emeltek
— tulajdonnévi megjeldlésében egyaltalan nem jelent meg, de még a késdébbi
ispansagi er6sségek megnevezésében is joval kevésbé jellemzd, mint az Uj tipusu
varak esetében.

Az 0j tipusu varak kozott is talalunk alfoldi, mocsari erésségeket, joval na-
gyobb azonban a hegyi varak aranya. Ezek egy része nehezen megkozelithetd,
meredek, jol védhetd sziklacsticsokon épiilt, s kihasznalva a terep sziikds adott-
ségait esetenként azok nagyobb részét a sziklaba vajtak, mely igy Ggy tiint, mintha
a sziklabol nétt volna ki. E varak megnevezésére egy sajatos varnévcsoport alakult
ki, amely hegynévi elozményekre megy vissza. A kd lexéma ’szikla, sziklas hegy’
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jelentésben hegynevek alkotéeleme, e nevek azonban olykor a rajtuk épult
erdditményekre is atvonodtak. Hegynév > varnév metonimikus névadassal
adatokkal bizonyithatéan minddssze a Csdkakd és a Tarkd esetében szamol-
hatunk, melyek hegynévi parja kozel azonos idéb6l szarmazik. Csupén bizony-
talanul vonhat6 ide a Borsod megyei Dédeskdve, mely hegynévként ugyancsak
feltinik, emellett azonban a forrasokban személynévként és telepiilésnévként is
adatolhato (v6. 1282: Dedes szn., ASz., 1221/1550: Dedo szn., é. n. [1240]: villa
Dedus, Gy. 1: 769). Ebben az esetben vélhetéen a varjobbagy nevébdl alakult
telepiilésnév vonddott at egyidejlileg a hegy és a var megjeldlésére (vo. RESZEGI
2011: 165). A tovabbi k6 utotaggal all6 varnevek kapcsan szintén valosziniisit-
hetink hegynév > varnév iranyud alakuldsmodot (V0. Ajndcskd, Hollokd, Kékkd,
Sebeskd, Voroskds stb.), am mivel ezeket hegynévként nem emlitik, nem tudjuk,
hogy pontosan mely nevek létrejotte magyarazhatdé még ilyen médon. A kés6bb
Iétrejott k6 utotagu varnevek esetében ugyanakkor mar sokkal inkébb gyanithatd,
hogy a névadashoz a korabban épiilt erésségek nevei szolgalhattak mintaként (vo.
KoVACs H. 2015b: 104), ezekben az esetekben a hegynévi elézmény felvetése
sem feltétlendl indokolt.

A Borsod, Pozsega, Pozsony, illetve Saros megyékbdl adatolhatd Eleskd Var-
névben szintén hegynév lehet (Borsod: 1365: castrum Eleskw, Cs. 1: 164; Pozse-
ga: 1436: castelli Elewskw, DF. 280098; Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari theuto-
nico Scharfessteyn, OklISz.; Saros: 1311: Eluskw, TOTH S. 1910: 243). Noha ilyen
hegynév egyik vidéken sem adatolhatd, masutt viszont tébb kiemelkedés nevének
eltagjaban is szerepel ez a lexéma, vo. Eles-bérc, RESZEGI 2011: 130, 176).

A Nyitra megyei Joké varnév (1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de
Joku, Gy. 4: 401) szintén ide tartozik, el6tagja kozvetve viznévi eredetre utal, a
szlav dobra elem forditasa (Dobravoda ’jo viz’), mely a szomszédos helység
nevében is megjelenik. A viznév hegynévi kdzvetitéssel keriilhetett be a varnévbe,
a Dobravoda név ugyanis azt a hegyet is jel6lte, amelyen a var allt (+1262 [1270]:
montem Dobravada, Gy. 4: 401, vi. CSORBA 2006: 163, FNESz. Jokd). (A k6
utodtagu varnevek problematikajat bdvebben lasd a 2.5.2. alpontban.)

Az (j tipusu vérak nevei korében még néhany tovabbi esetben adatolhatd
hegynévi parhuzam, s felteheté a hegynévbdl vald alakulas. A Zala megyei
egyrészes Csobanc (1300: castellanus de Chubanch, Cs. 3: 10) a vele azonos
alaku Csobanc hegynévre vezethetd vissza (1255/1415: mons nomine Chobanch,
uo.; < Csaban szn. < perzsa suban ’juhasz, pasztor’ torok kozvetitéssel, esetleg <
szl. *¢vbanw *csobolyd’, FNESz.; v6.). A Gomor megyei, egyszeri eléfordulasu
Kapla (1449: castrum Kappla, Cs. 1: 126)*° hegynévi elézménye személynévi

39 A 15. szazadban a vérat az oklevelek a helység nevérdl Serke formaban kezdik emliteni: 1447:
castrum Serke, DL. 14047, lla4: 43).

102



eredeti (1326: monte Kapula, A. 2: 265, 1447: mons Kapla, Gy. 2: 547, < Kapla
szn., vO. é. n. Johannes de Kapla, 1350: Martino de Kapla, HOkm. 7: 205, 408).

Az itt emlitheté példak egy részében egyértelmiien a hegynévbdl vald
alakulést tamogatja az attetsz6 ,hegynévi” lexikai szerkezet, igy a Zemplén
megyei Satorhegy (1250 u.: castrum de Saturhigy, FUGEDI 1977: 177, vo. Sator-
halom: 1217 k.: Satur-holmu, SRH. 1: 15, FNESz. Satoraljadjhely) varnév ese-
tében. Ez feltételezhetd a Zala megyei Hegyesd (1329: castellani nostri de
Hygusd, HOkm. 4: 147) varnév, valamint a Brassé vidéki Feketehalom (1267:
cum claustra castri Feketeholm!, Gy. 1: 828) esetében is, utébbiak hegynévi parja
ugyan adatokkal nem igazolhatd, a névformak lexikai szerkezete alapjan ez
biztosra veheté. A név etimoldgiaja alapjan ezzel szdmolhatunk a Veszprém
megyei Somlé (1352: castrum Somlo, Cs. 3: 210, vd. 1367: Mons Apacza Somlyo-
hegye, uo.) esetében is, a név ugyanis a somlé m. somlik ~ somlyik ige folyamatos
melléknévi igenévbdl alakult, s *'megcsuszamlo, suvado oldalt hegy’ jelentésben
szerepel az els6dleges hegynévben (FNESz. Somld). A somlyd névelem szerepel
a Baranya megyei varnévként egyrészes Szarsomly6 (1249/1291: montem, pro
castro satis utilem Saarsumlu nuncupatur, Gy. 1: 313, 1287: castrum Zaarsomolou,
Gy. 1. 313; v0. szar ’ndvényzet nélkuli, tar’, TESz.), illetve a Vas megyei
Sagsomly6é forméban is (1275 k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719,
1479-1480: castrum desertum Saagsomplya, uo., vo. *sag ’domb, erdés, magas-
lat, erdd’, FNESz. Sag?).

KIsS LAJOS szerint hegynévi el6zménnyel szadmolhatunk a tatarjarast kove-
tden épiilt Salgd varnevek esetében is (1997a: 160). igy vélekedik az Erdélyi
Fehér varmegyei Salgé kiralyi var (1322/1327/1370: castrum Salgo, in partibus
Transsilvanis, Gy. 2: 182), a Hont megyei Salg6 (1331: Demetrius dicto Dobi
castellano de Salgou, Gy. 3: 242), illetve a Nogrdd megyei, szintén hasonlo
elnevezésii hegyek kozott allo var (1341/1347: castri Salgov, Gy. 4: 291) nevérdl
is. Bar a hegy(ek) nevére vonatkozo okleveles adatokat a vizsgalt idészakbdl nem
talaltam (Kiss LAJOS a hegynév kapcsan a nogradi, 1341-es castri Salgov adatot
emliti, FNESz., BENYEI AGNES ugyancsak erre az adatra hivatkozik a hegynév
targyalasa soran, 2012: 110, lasd még silva latin fajtajel6lével: 1341/1347:
Salgow, DL. 3879), a nevek szemantikai tartalma alapjan valéban megalapozott-
nak tlinhet a hegynévbdl valo alakulas. A névformaban ugyanis végs6 soron a m.
R. sajgo *fényld, ragyogd’ szo (< m. R. sajog ~ salyog ’fénylik, ragyog’) lehet, s
a hegy napos, verdéfényes lejtdjére utalhat (Kiss 1997a: 165, FNESz.). A Nograd
megyei Salgd véar esetében ugyanakkor esetleg személynévi eredettel is szamol-
hatunk, épitési idejét ugyanis FUGEDI ERIK 1290-1341 kozeé teszi (1977: 185,
FELD ISTVAN szerint azonban a var a 13. szazad utolsé évtizedeiben vagy a 14.
szazad elején épiilhetett, 1994a: 591), ebbdl az idészakbol pedig hasonlo alaka
személynév is adatolhato a teriiletr6l (v6. 1327: terra seu possessio Elye filius
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Nicolausi Solgov!, Gy. 4: 291), a névalakulas irdnya azonban nem egyértelmdi.
Az Erdélyi Fehér, illetve a Hont megyei Salgé varnevek esetében a feltételezett
hegynévi el6zmény adatai hijan elvi lehet6ségként szintén szamolhatunk sze-
mélynévbél valo alakulassal is (noha az Arpad-korb6l Salgo nevii személy nem
adatolhato, vo. ASz., lasd késébb: 1602: ? Saigo szn., TESz.).

A Zala megyei, a hegyek kozott allé Rezi (1378: castrum Rezy, Cs. 3: 14) var
vélhetden arrol a hegyrdl kaphatta nevét, amelyen épiilt (v6. Inde ad occidentem
sunt montes satis magni et cacuminosi Tatika et Rezy vocati, in quorum utro-
rumque apice arces desolatae, eaeque cognomines cernuntur, BEL MATYAS,
idézi: SZENTGYORGYI 2008: 43). A névben a magyar rez *hegygerincnek emel-
kedett része, hegycsoport focsucsa; magas fennsik; erdébeli tisztas’ jelentésii szo6
rejlik, mely végs6 soron a szlavbol valo (< szl. *rezwn ’vagas, metszés, rovas’,
FNESz. Rezi). Az -i képzot (lasd erre vonatkozodan: PAIS 1911: 166) mar a
hegynév is tartalmazta, a varra ilyen formaban vonddott at. Emellett a kozeli
teleplilés és a var szoros kapcsolata alapjan (v6. FNESz. Rezi) az is feltehetd,
hogy az erdsséget a telepiilésrdl (vo. 1290 k.: possessionis Rezy, HOkm. 7: 244)
nevezték el (a var elsé emlitése 1333-bdl val6, FUGEDI 1977: 204), ebben az
esetben a varnév telepiilésnévbol alakult, s neve csupan kozvetve utal a kiemel-
kedésre.

A Heves megyei Agasvar név (1265/1270: castrum Agas, AUO. 11: 545) els-
tagja a varépités helyéiil szolgald hegyet jelolhette elsddlegesen, s arra vonatkoz-
hatott, hogy a hegynek kétagl, hegyes csucsa van (FNESz. Agasvar, lasd még:
DENES 1990: 45). Késdbb a var megjelolésére egy kétrészes Agasvar névvaltozat
jott létre, mely utébb a kiemelkedés jelolésére is atvonddott (1472, 1478: locus
castri Agaswar dicti, Cs. 1: 52, Agosvar hegy, KatFelm. 3).

Kiindulasi alapjat tekintve ide vonhat6 a VVeszprém megyei, feltehetéen 1279
és 1309 kozott épult (RAINER 2008: 13, HORVATH 2002: 12) Segvar (elsd, hiteles
oklevélbeli emlitése: 1309: castrum suum Scegh vocatum, AOKI. 2: 350/800,
HORVATH uo., lasd még: 1334: castro Seguar, A. 3: 78) név is, mely a 15. szazad-
ban Esegvar (1432: castrum Esegkwar, Cs. 3: 209) névformaban is feltlinik, am a
kétféle névvaltozat még sokaig parhuzamosan élt egymas mellett (lasd még ehhez:
RAINER 2008). A korabbi varnév el6tagjaban a seg ~ ség ’domb, hegy, magaslat®
jelentési térszinformanév rejlik, az idék soran azonban a sz6 szemantikai tartalma
elhomalyosult, s a név el6tagjat a segg llep, hatso rész’ testrésznévvel azonosit-
hattak. A névalak el6tagjanak e-vel vald kiegésziilése Kiss LAJOS megfogal-
mazasaval ,helyesirasi eufemizmus” eredménye lehet (FNESz. Esegvar, 1999c:
209-210, lasd még ehhez: RESZEGI 2011: 93-94), Iényegében tehat irott nyelvbeli
forménak tartja, s kérdéses, hogy a beszélt nyelvben ténylegesen hasznalatban
volt-e. Az ilyen helynévszerkesztési valtozasok, melyek a helynevek hangalak-
janak szabalytalan megvaltozasat eredményezik azéltal, hogy funkcionalis vagy
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lexikalis szerkezetiik elnomalyosul, a deszemantizacio targykorébe sorolhatdk
(HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008: 148).

A Fels6-Fehér varmegyei, illetve a Bels6-Szolnok megyei egyrészes Balvanyos
nevek (1360: castri Baluanus, SzékelyOKI. 3: 14 és 1291: Balwanius, ZW. 1: 170,
lasd még: 1308: castellanus noster de Balvanus, DL. 29994) kapcsan tobb ala-
kulasmoéd is feltehets. A balvany lexémat tartalmazd nevek kapcsan felmerdilt,
hogy benniik a sz6 esetleg pogany &ldozati helyre vonatkozhat, mely a varnév
esetében ilyen modon a var funkcidjara utalhat, bar valosziniibb, hogy e nevekben
a magyar balvany ’kéoszlop, hatarké’ jelentésii fénév rejlik (vo. FNESz. Bél-
vanyosvaralja, RESZEGI 2011: 137), melyek esetleg valamely katonai szerepre
utalhatnak; a Szolnok megyei Balvanyos var funkcidja példaul az volt, hogy ,.a
deési és szasz-nyiresi sobanyakat és révet védelmezze” (TAGANYI-RETHY—
KADAR 1900/2: 104, FUGEDI 1977: 103). Ugyanakkor az sem kizart, hogy a név
— a lexéma masik jelentésével osszefliggésben — a var koriili ndvényzettel (ecet-
fakkal vagy mas néven balvanyfakkal) allhat dsszefliggésben (vo. Kiss 1997a:
164, TESz., UMTsz.). A balvany lexéma a hegynevekben is gyakran eléfordul (vo.
1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78, [1330 k.]: Balwanusholma, Gy. 1: 515, err6l
lasd bévebben: RESZEGI 2011: 137, 151), igy leginkabb az valdsziniisithetd, hogy
a var arrdl a hegyrdl kapta nevét, amelyen épiilt. Ez utdbbi feltevés esetében a
varnévben nem szamolhatunk -s helynévképzovel, ehelyett metonimikus névadas
tehetd fel.

2.1.4. A teleplilések és a varak, erésségek rendkiviil szoros kapcsolata az
alapjaa telepilésnevek ésavarnevek 0sszefonddasanak. Haromféle
kronoldgiai viszony vazolhat6 fel a két helyfajta kozott: leggyakrabban a mar
meglévo telepiilésen vagy annak kozelében emeltek varat; maskor a var az els6d-
leges, s késobb akoré szervezodott a telepiilés; de az is el6fordult, hogy a var és
a telepiilés egyszerre jott létre. Mindharom esetben gyakori, hogy a teleplést és
az er6sséget azonos néven emlitik, 4am mig az els6 esetben telepulésnév > varnév
alakulassal szamolhatunk, addig a masodik esetben varnév > telepiilésnév iranyu
névadassal, a harmadik esetben pedig az elobbi kett egyarant lehetséges, amint
az is, hogy egyszerre kapjak a neviket. A névalakulas iranya azonban sok esetben
nem hatarozhat6 meg (ehhez lasd még A korai (ispansagi) varak neveinek névtani
vizsgalata cimii fejezet 1.2.4. alpontjaban irottakat).

A telepllésnév és a varnév kapcsolatanak vizsgélatakor ugyanakkor szdmolni
kell azzal a birtoktorténeti sajatossaggal, hogy sok esetben (kiilondsen a korai
Arpéad-korban) nem kizardlag telepiilés — vér parosokrol beszélhetiink. A 11-13.
sz&zadban gyakori volt, hogy egy-egy ,.birtok™, ,,f61d”, ,.terra” eladomanyozasat
kovetden annak teriiletén tobb telepiilés is 1étrejott, az itt épiilt var pedig nem ezek
valamelyikérdl, hanem a korabbi birtoknévrdl kapta az elnevezését. A névadas
ilyen esetekben birtok — var relacidban értelmezhetd. J6 példaja ennek a Saros
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megyei Makovica vara, amely az egykori Makovica terra terliletén, ténylegesen
azonban Szmilnd birtok hatérain belil épult fel (Iasd ehhez pl. NOGRADY 2021).

Mig az ispanségi varak esetében — a telepulésnévvel val6 azonos névforma
ellenére — csak ritkan mertil fel nagyobb valdsziniiséggel a teleptilésnévbdl vald
alakulés, az (j tipust véarak megnevezésében mar inkdbb ezzel szdmolhatunk a
névazonossag esetén. A telepiilésnév és a varnév azonossaga az Uj tipusu varakat
jelolé névanyag tetemes hanyadanal, mintegy felénél felmertl. Ide sorolhat6 az
abauji egyrészes Regéc ([1316]: castrum Regech, Gy. 1. 134, v6. 1298/1300:
Regach, Gy. 1: 134), az Arad megyei Lippa (1456: Castellano de Lippa, PETTKO
1901: 195, az 1324. évi adat, castellanum de Lypua et de Hoznus, Gy. 1: 180,
Solymos-ra vonatkozhat, v6. 1389: civis noster de Lyppa, uo.), a Baranya megyei
Harsany (1313: castrum de Harsan, Gy. 1: 313, v0. é. n. [+1235]/1350/1404: villa
Horzan, uo.), a Bars megyei Léva (els6 emlitése: 1274: secundo autem castrum
Lewa, in quo Othocarus Boemorum Rex, AUO. 9: 52, FUGEDI 1977: 162, korabban
ismert els6 emlitése: 1321/1323: sub castro Lewa, Gy. 1: 457, vo. 1156/1347: villa
Leua, Gy. 1: 457), a Borsod megyei Olnod (késébbi Onod, 1413: castrum Olnod,
v0. 1296: terra Olnod, Gy. 1: 796), a GOmOr megyei Séreg (1341: cum castro
Sewrugh, possessio castri, Gy. 2: 548, v0. 1245/1264: villa Seureg, uo., lasd ké-
s6bb: 1476: Sewregallya, poss., DL. 90171, lasd még viz neveként: 1476: fluvius
Sewregallyawyze, lla 4: 56), a nogréadi Jend ([1282-1295]>1406: castro Jenew,
Gy. 4: 254, vo. 1274/1378/1454: villa Jenew, uo.), a szintén e megyebeli Sz61l6s
(1290: castrum Zeuleus, Gy. 4: 301, v0. 1265: terra Zeleus ~ Zeuleus, uo.), a
Nyitra megyei Apony (1300: castellano magisteri Chaak de castro Oponh, Gy. 4.
344, vo. 1244/1369: terra villae Oponu [Oponn?], ... villa Opon, uo.), a szintén
nyitrai Bajméc (1299/1749: castrum Boymuch, Gy. 4: 346, v6. 1113: D(e subur-
banis Bai)moz, uo., +1111/1414: villa Boymiz, uo.), a Somogy megyei Berzence
(1481: castellum Berzencze, Cs. 2: 572, v6. 1337: Berzencze tel., i. m. 593), a
Sopron megyei Zaszlop (1377: fortalicio in dicta Zazlup, SopronOKI. 1: 444, lasd
még: 1393: castri Zazlop vocati, i. m. 511, vo. 1375: possessione Zazlup, i. m.
414), a Trencsén megyei Ban (vo. 1234: villa Ben, F. 3/2. 402, 1378: villa Baan,
FEKETE NAGY 84), a Valké megyei Vicsadal (1408: castrum Vichadal penes
Danubium, Cs. 2: 277, vo. 1244: villa Vichodol, i. m. 289), a Veszprém megyei
Ddbronte (1422: castrum Debrenthe, Cs. 3: 209, v4. 1367: castrum in villa Deb-
rente, uo.), a Zardnd megyei Egregy (1406-1409: castrum Egregh, Cs. 1: 722, v0.
1332-1337: Egreg, v., i. m. 730) stb. Esetiikben az adatok iddbeli sorrendje alapjan
a teleplilésnév elsdlegessége valosziniisithetd, a varnév tehat lokalis viszonyra
utal. Esetenként esetleg a telepiilésnévi eredetli csaladnevek is szerepet jatszhat-
tak a varnév keletkezésében, azaz a telepiilésnév és az abbdl alakult, a telepulést
és az erésséget birtoklo csaldd nevének egyiittes hatasaval is szamolhatunk az
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azonos formaju varnév létrejottében (vo. pl. 1272: Seurug szn., ASz., 1375:
Trochman de Zazlop szn., SopronOKI. 1: 412).

Szintén az adatok id6rendje alapjan kdvetkeztethetiink a telepiilés elsddleges-
ségére a GOmOr megyei Berzéte esetében, neve korébban birtok, illetve teleptilés
neveként adatolhatd (1243/1335: possessio Berzethe, Gy. 2: 487, 1291: villa
Berzethe, uo.), az erésség nevét a forrasok jo fél évszazaddal késobb, 1311-t6l
kozlik (castrum et possessio Berzethe, Gy. 2: 487). A telepiilésnév végsd soron
szlav személynévi eredetii (v0. FNESz. Berzéte). A Fejér megyei Gerencsér (1458:
castrum Gerencher, Cs. 3: 305) esetében az adatok mellett a név kozszéi jelentés-
tartalma és a teleplilések, illetve a varak névadasi gyakorlatarol feltart ismereteink
utalnak egyértelmtien a telepiilésnév els6dlegességére (v6. 1364: villa Gerencher
locus venationis nostre, uo.). A ’fazekas’ jelentésii gerencsér foglalkozasnév
(TESz.) valt helynévvé, a kézmiives lakossagra valo utalas azonban a varnevekben
nem jellemzd, csupan attételesen jelenik meg. A telepiilésnevekben viszont annal
gyakoribb ennek a szemantikai jegynek a megjelenése, a név kiralyi szolgalatban
1év6 fazekasok telepiilését jelolhette (vo. FNESz. Nyitragerencsér).

Ilyen funkcidban allhat a VVas megyei Kertes név (1271: castrum de Kertus, Cs.
2: 714) is. A kertes ’bekeritett, koriilkeritett” (v6. FNESz. Kerteskd, Pinkakertes)
jelentésben gyakori névrész teleptlésnevekben, a kdzeli teleplilés egy 1221-es ok-
levélben tiinik fel eldszor (villa que Kertes vocatur, HOkm. 6: 14).

A NoOgrad megyei Zagyvafé (1435: castrum desertum Zaghwafew, Cs. 1: 92 és
1469: fortalicium Zaghwa, Cs. 1: 92) szintén telepiilésnévi el6zményii (castrum
desolatum Zaghwafew cum villis similiter Zaghwafew, Cs. 1: 111), a -f& gyakori
lexikalis telepulésnévformans, a varnév kozvetve a folyéra utal (v6. 1217 k.
Zogeua, fl., SRH. 1: 32). A Kolozs megyei Almas (1370: castrum Almas, Cs. 5:
295) szintén kozvetve kaphatta nevét a kdzeli Almas folyo6rol (1217 k.: fluvius
Almas, SRH. 1: 67), a folyovolgyben fekvo telepiilés mar 1249-t61 adatolhato (terra
Almas, Cs. 5: 302).

Telepiilésnévbdl johetett 1étre a Bihar megyei Fenes varnév (é. n. [1291-
1294]: castrum nostrum [ep-i] Fenes, Gy. 1: 617, v6. 1332-1337/Pp. Reg.: villa
Fenes, Gy. 1: 617) is, mely végs6 soron a magyar fen *fendko, kaszakd’ jelentésti
sz6bdl ered, melyhez -s képzd tarsult, s olyan helyet, patakmedret jeldl, ahol erre
alkalmas ko talalhaté (FNESz. Varasfenes). A varnév kapcsan ugyanakkor az is
elképzelhet6, hogy elsédlegesen mint mikrotoponima jott 1étre, a fenes sz
ugyanis nyelvjarasokban kozszoként ma is hasznalatos (vO. fenes tarisznya ’a
kaszaélesités szerszdmainak, azaz a kaszaverd kalapacsnak, iillének, fen6kének
stb. az Orzésére hasznalatos tarisznya’, RACz 2007: 104).

A tatarjarast kovetden épiilt (FUGEDI 1977: 177) zempléni Patak (1262: cast-
rum Potok, Cs. 1: 334) erésséget név nélkiil, a varhegy megnevezésével elGszor
1261-ben emlitik (castrum nostrum de Saturhyg, AUO. 8: 6). Maga a telepiilés
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arrdl a kozelében 1évo vizrdl lett elnevezve, amelyet korabban Ketelpataka-nak
(1217 k.: Ketelpotaca, SRH. 1: 55, lasd még 1262: in fluuium Kutel, AUO. 11:
519) hivtak. A telepiilést jelol6 Ketelpataka késobb Patak-ra (1201/1272/1285:
hospites Potok, RegArp. 1/1: 59/194) rovidilt (FNESz. Sarospatak), mely a var
megnevezésére is atvonodott. A 14. szazad végén a varat az oklevelek Wyhelwara
néven is emlitik (1390, DETSHY 1966: 192), mely Sétoraljatjhely kdzelségére
utal (FUGEDI 1977: 177).

A Tolna megyei Tamasi (1339: castrum Thamasy, Cs. 3: 407) szintén a szom-
szédos telepulést (1315: castellanus de Tamasy, oppidum Thamasy, uo., i. m. 412
< 1138/1329: Thomas szn., 'Tamasé’, FNESz.) jelolhette els6dlegesen. Az -i kép-
z6 — mely a régiségben elsédlegesen jellemzéen személyt jel616 alapszavakhoz
kapcsolddhatott (KNIEZsA 1949b: 100, Kiss 1997b: 183, BENYEI 2012: 79-80),
majd az dmagyar kor korai idészakaban helynévképzéként onallosult (SZEGFU
1991: 254-255) — a telepiilésnév létrehozasaban vehetett részt. Ezt kovetéen —
esetleg személynévi kozvetitéssel (vo. 1443: ladi de Thamasy szn., DL. 88184),
a var kornyékén ugyanis a Tamasiak birtokoltak (Cs. 3: 398) — a var megneve-
zésére is atvonddott ilyen formaban, vagyis a képzett teleptlésnév valt személy-
névvé, a teleplilésnevek korében ugyanis nem ritka ez a képzési mod.

Bizonyosan személynév > telepulésnév > varnév alakuldsmdddal szamol-
hatunk a Trencsén megyei Ban (1454: fortalicium Ban, FEKETE NAGY 62, vo.
+1092/+1274: Ban szn., 1267: Baan szn., ASz.) esetében, itt a hasonl6 alaku
teleplilésnév a varnévnél joval korabbrdl adatolhat6 (1378: villa Baan, FEKETE
NAGY 84, lasd még: 1232: villa Ben, CDES. 1: 283). A Zarand megyei Pankota
(1318/1344: Castellanus noster de Pankatha, Z. 2: 132) szintén a telepilést jeldlte
elsédlegesen (1219/1550: villani de Ponkata, VarReg. 43), mely végsé soron
KiIss LAJOS szerint puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal, ennek
elézménye egy szlav R. *Pokata személynév lehet (v6. cseh Pukata [< R.
*Pokata] szn.), ilyen nevii személy azonban korabbrol a hazai oklevelekben nem
adatolhat6 (vo. 1588: Pankota Andréas csn., FNESz.). A Torda megyei GOrgény
varra szintén az alatta fekvo telepiilés neve (1248: Gurgen, tel., FNESz.) vonodott
at. A vajda és a székely ispan tisztségéhez tartozd kiralyi var (Cs. 5: 670) alapja
Arpéd-kori lehet (ENGEL 1996: 321), az oklevelekben azonban csak 1364-tél
tiinik fel, amikor varnagyat emlitik (castellanus noster (wayuode Transsilvani) de
Gurgen, Cs. 5: 669, lasd még: 1426: castrum nostrum (regis) Gwrgen, i. m. 670,
1439: castrum Gergen, uo., 1481: castrum Gergyn, uo.). A helynév végsé soron
személynévi eredetii lehet (v6. 1263/1382: Gergen szn., 1266/1372: Gergyen
szn., ASz.). Mas elképzelés szerint a telepiilésnév talan egy oszm. giirgen agaci
*gyertyanfa’ (vO. oszm. giirgdn, giilgdn *egy fajta biikkfa, Chadara tenax”) fénév-
vel fugghet 6ssze, a magyar Gergely szemelynév becéz6 alakjabol, illetve a torok
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eredetii rom. gorgan “halom, kunhalom, kurgan’ jelentésti f6névbol azonban Kiss
LAJOS szerint nem magyarazhatd (FNESz.).

A GOmor megyei Balog varnév (1323: castro Bolug!, Gy. 2: 483) szintén
komplex névalakulasi sor eredményeként johetett 1étre. A forrasok szerint a
Balog foly6rol (vo. 1297//1358/1399/1405/1776: fluvius Balogh, Gy. 2: 483) elne-
vezett Balog telepiilés neve szolgalhatott alapul mind a var, mind a Balog csalad
megnevezéséhez (vo. 1284: Balogh szn., ASz., Gy. 2: 483-484). A névalakulas
iranya tehat a kovetkez6képpen rekonstrualhato: folyonév > telepiilésnév > sze-
mélynév / varnév.

A Vas megyei Kérmend kapcsan is telepiilésnévi el6zményt tehetiink fel. Az
1269-es adat Kormend telepiilés tornyat turris ... in villa Kurmend (HOkm. 7: 117)
forméban jeloli, két évtizeddel késbb (1291) mar castrum Kurmend-ként (AUO.
12: 503) szerepel. A szintén Vas megyei Lendva (1275: Castrum nostrum Lyndua,
A. 12: 143, v0. 1214: terram nomine Lyndua, HOkm. 8: 16) a kés6bbiekben meg-
kiilonboztetd szerepil el6taggal Fellendva (1363: castellanus de Fullyndua, Cs. 2:
716) és Felsdlendva (1419: Castri sui Felselindwa vocati, HOkm. 5: 209) forméban
is feltiinik, mindharom alak kapcsan a telepiilésnév elsédlegességével szamolha-
tunk. Varnevekben ilyen megkiilonbdztetd eldtagok egyébként nem szerepelnek.

A Zala megyei Kanizsa teleplilés teriiletén két var is allt, a korabbi, feltehetéen
a harcokban elpusztult var kézelébe a 15. szazad elején j varat emeltek (1469:
castro Kanisa, ZO. 2: 591, varnagyanak emlitése: 1443: castellano castri Kanisa,
Z0. 2: 519). Mindkét var egymast kovetden ugyanannak az uradalomnak a
kozpontja volt (ENGEL 1996: 335).4° A régi varat az oklevelek Kanizsaszeg-ként
is emlitik (1323: castrum ipsius Nicolai Kanisazyg vocatum, ZO. 1: 165), a var-
név korabbi el6fordulasa 1321-b6l vald (castrum Canisa vocatum, A. 1: 627).
Nevét arrol a telepiilésr6l kaphatta, amelyen allt (1245: terre sue nomine Knysa,
AUO. 7: 192, 1321: ciuitate Canisa, A. 1: 627, v6. nemes nevében: 1296: Kenesa-
zyg, ZO. 1: 113). A késobb épiilt varra szintén a Kanizsa névforma vonodott at,
itt viszont talan nincs is értelme a pontos névadasi motivum meghatérozaséanak,
minthogy a névado(k) (vo. 1392: Nicolaus filius Johannis de Kanisa, ZO. 2: 257,
ENGEL 1996: 335) a mar tobb objektum neveként is hasznalt formét (lasd pl.
1322: in fluvio Kenesa, ZO. 1: 162) ezek egylittes hatasara kezdte hasznalni az Uj
er6sség megjeldlésére is. A telepiilésnév maga szlav eredetti (v6. szb.-hv. Kneza
Gorica hn., szIn. Kneza hn.), mely az Osszlav konegze méltdosagnévbol alakult

40 A két var kiilonbdz8 voltara vonatkozéan FUGEDI ERIK egyrészt azt hozza fel, hogy a 17.
szazadi Kanizsa varat abrazolé metszetek négyszdgletes alaprajzi varra utalnak, mely a varos
mellett egy szigeten allt, tovabba egy 1322. évi oklevelet, melyben csupéan a folyon 1évé sziget
szerepel a var megnevezése nélkiil, ebben az idében tehat erésség még nem allt rajta (cum villa seu
predio Kenesa vocata eorum hereditaria, in qua est ecclesia lapidea in honorem beate Margarete
fundata, vicina et contigua insule prenotate, ZO. 1: 162, FUGEDI 1977: 148).
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birtoklast kifejezé képzovel *a fejedelemé, a kenézé’ jelentésben (FNESz. Ba-
latonkenese, Nagykanizsa, HOFFMANN 2010: 93). A Kanizsaszeg varnév utdtag-
jaban a m. szeg ’sarok, szeglet, zug’ (vo. FNESz. Szegvar) jelentésii fonév rejlik.

A Bereg megyei Munk&cs var a beregi erdéispansag kozpontjaként épiilt (EN-
GEL 1996: 369), mely a régi, 1241-ben elpusztult (FUGEDI 1977: 168) Borsova
var funkcidit vette at (Gy. 1: 545). A Munkacs varnévként a forrasokban el3szor
1311-ben tiinik fel (castrum Munkécs, Gy. 1: 545, lasd még: 1314: castellano de
Munkach, uo.). A var megjel6lésére szintén a telepiilés neve vonddott at (1217
k.: locum, quem primo occupaverunt, Muncas nominaverunt, SRH. 1: 51), mely
a szl. eredeti m. munka fénév szarmazéka (FNESz.). A név személynévkeént is
adatolhato, mely ugyancsak telepiilésnévi elézményi (1138/1329: Muncas szn.,
1220/1550: Munkach szn., 1298: Munkaach szn., ASz.).

Talan telepiilésnévi el6zménnyel szamolhatunk a Szerém megyébdl (CSANKI
Valkd varmegyében targyalja) adatolhatd Maroét erésség neve kapcsan. A szak-
irodalom a varat Mar6ti Janos ban (11433) épitéséhez koti, a varnév elsd, forra-
sokban valo eléfordulasa ugyanakkor 1458-bdl valo, castrum Maroth alakban (Cs.
2: 272, ENGEL 1996: 365). RUDOLF SMIT szerint azonban els6 keltezése 1332-re
tehetd (lasd: GERE 2000: 380). Marét nevii birtok a forrasokban mar 1364-t6l
eléfordul (villa seu poss. Maroth, Cs. 2: 284), a név kordbban személynévként is
adatolhato6 (vo. 1138/1329: Maraut szn., 1228/1229: Morouth szn., ASz.), ez alap-
jan elképzelhet6, hogy a névadas alapjaként egy kordbbi személy neve szolgal-
hatott, &m valosziniibb, hogy nevét telepiilésrél kapta, mely végsé soron a szlav
*moravece > m. *marot népnévbdl alakult (v6. RACz 2011: 79-83, BENKO L.
1998b: 70-71, FNESz. Pilismarot, vd. még: A korai (ispansagi) varak neveinek
névtani vizsgalata cimii fejezet 1.3. pontjaban irottakkal a Moréc(s)a név
kapcsan).

Bizonytalanul vonhat6 ide a Tolna megyei Dombd vér neve. A névforma az
er6sség mellett (1313: dedimus magistro Stephano castellano magnifici Juuenis
magistri Johannis fily Herrici bani magistri Tauarnicorum domini Regis de
dumbov tenendam et habendam, Z. 1: 143, 1326: Dumbo, castr., VeszprReg.
76/172, 1453: castrum Dombo, Cs. 3: 404) telepilés neveként szintén szerepel
(1448: Dombo, tel., i. m. 423), mely egy 6sszlav *dobw *t6lgy’ fénévbél alakult, a
névalak ugyanakkor a korban személynévként is hasznalatos volt (vo. 1323:
Dumbow szn., FNESz. Dombdévar), melynek alapjaul egy szlav *Dgbo vagy
*Dobove személynév szolgalhatott, a személynevet azonban a szlav mellett
magyar névadok is atruhdzhattak a var megjelolésére. Nem zarhato ki ugyanakkor
az a magyarazat sem, hogy a varnév (és a teleptilésnév) a magyar domb fénév -0
képzbs szarmazékara (*dombo) megy vissza (FNESz. Dombovar).

Az Abauj megyei Somogyi var megnevezése tobb okbdl problémaés. A forré-
sok csupén varnagyat emlitik, 1317-ben castellano de Symigy! (Gy. 1: 140) alak-

110



ban. Ha az emlitett adat ténylegesen a var nevét rejti, a névforma akkor is tobb-
féleképpen értelmezhetd, s ennek alapjan a névalak magyarazata is modosulhat.
Egyrészt alakulhatott a som ndvénynév -gy képzds szarmazékabol, mely somfak-
ban gazdag helyet jel6lhet (FNESz. Somodi, Somogyvar), ehhez tarsulhatott az -i
helynévképz6, a helynévképzovel valo alakulas azonban a varnevek esetében
joval kevésbé jellemzod, s ebbdl adoddan egyuttal kevésbé egyértelmii, mint a
teleptlésnevek korében (vo. KOoVAcs H. 2017b). A név személynévi szarmaz-
tatasa is elképzelhet6 (vo. 1138/1329: Somudi szn., 1211: Somod szn., ASz. 318—
319), ebben az esetben vagy a személynévi alaphoz tarsult a helynévképzo, 1étre-
hozva a varnevet (a képz6 miatt ez a magyarazat is meglehetdsen problémas),
vagy eleve a személynév adatolhat6 ilyen forméban, s neve metonimikusan vono-
dott a varra. Feltehet6 az is, hogy a Szepesstimegrol alkoltozott lakosokrol nevez-
ték elGszor a telepiilést a Sumug névvaltozatbol Somogy-nak (REUTER 1980: 79),
a var eszerint a telepiilésr6l kaphatta nevét (a név magyarazatarol 1asd bovebben:
TOTH V. 2001a; 132).

Szamos, valamely puspokség altal birtokolt var neve is telepiilésnévi el6zmé-
nyti. Ide sorolhat6 a nyitrai Szkacsany, a Sopron megyei Rakos(var), a Szerém
megyei Banmonostora, a Tolna megyei Szasz véra, a Vas megyei Keszd és
Szombathely, a zagrabi Hrasztovica, illetve a Zala megyei Slimeg.

Szkacsany er6sség a nyitrai plspokséghez tartozott (ENGEL 1996: 432). A
varat az irott forrdsok 1410-t61 emlitik (castellano Zakachan, Zs. 2: 346/7515,
lasd még: 1419: castellano nostro de Skaczany, DL. 58942). A telepiilés ([1260
k./XV]: possessio Zakachan, Gy. 4: 470) neve szlav eredetii (vo. szlk. Skacany
[tsz.] hn., l&sd még: Crauunyu [tsz.] szn., FNESzZ.).

Rakos varat, melyet a 14. szazadban a gy0ri piispokség birtokolt, K&szegi
Miklds puspok épittette 1311 és 1326 kozott a puspoki birtokkdzpont védelme
céljabol (FUGEDI 1977: 181, ENGEL 1996: 398). A var elsé emlitése 1333-bdl
valo (castri et possessionis Rakus nominatarum, SopronOKI. 2: 139, lasd koréab-
ban: 1311: palacii et edificiorum in Rakus, i. m. 2: 73). Az er6sség neve teleptilés-
névi (1199: ad villam Racus, UrkBurg. 1: 36, kés6ébbi Fert6rakos) el6zményii,
mely végso soron a falut atszeld patakra utal. A viznév azzal allhat kapcsolatban,
hogy benne egykor sok rak élt (rakos ’rakban bdvelkeds’, FNESz. Fertdrdkos).
A varnév a kés6bbiekben a forrasokban a képzd elmaradasaval kétrészes Rakvar
formaban (1371: castellano de Rakwar, SopronOKI. 1: 398) is szerepel.

Szintén teleptilésnévbdl alakult a BAnmonostora (1473: castellani de monas-
terio Banj, Cs. 2: 231, lasd még: 15. sz&zad vége: castrum de Ban-Monostra, uo.)
varnev. A telepulésen Belus ban Szent Istvan elsd vértant tiszteletére alapitott
bencés apatsagot (KoszTA 1994a: 79), az (j egyhaz az alapitélevélben Banmo-
nostor néven szerepel, innen a telepiilés neve (ban méltésagnév + m. R. monos-
tor ’kolostor’, TESz.).
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A pécsi puspokséghez tartozd (ENGEL 1996: 423) Szasz var neve ugyancsak
telepiilésnévbdl alakult (1401: in possessio seu villa Zaz, Cs. 3: 450), mely a
személynévként is hasznélatos szasz népnévbdl jott 1étre (vo. FNESz. Szész). Az
erésséget az oklevelek 1439-t6l emlitik (castro suo Zaaz, Z. 8: 654). A késob-
biekben a varat Szaszvar-ként emlitik, a kétrészes forma azonban a vizsgélt kor-
ban az altalam gytijtott adatok kozott nem fordul eld.

A gy6ri piispokség tulajdonaban 1év6 Keszd VAr neve az oklevelekben elészor
a 14. szazad végén tiinik fel kozvetett moédon, melyben varnagyat emlitik (1398:
castellanus de Kezeu, HOkm. 1: 291, ENGEL 1996: 340). Az erdsség épitési ideje
azonban HORVATH RICHARD szerint korabbra, a 13. szazadra tehet6 (2001: 52).
A 15. szazad elejétdl a var tobbszor felbukkan az oklevelekben (1406: castra
Rohonch et Kezew, HOkm. 7: 441, 1441: castrum Kezew, Cs. 3: 587), a szazad
elsé harmadaban a szovégi -6 felvaltdsaval Keszi-ként is adatolhaté (1433:
castellum Kezy, DL. 12531). A varnév telepiilésnévb6l (1251/1263: terras de
Keszwy, F. 4/2. 88) alakulhatott, mely a korbdl mar kétrészesként, Varas- el6-
taggal all (1398: possessione Varaskezeu, HOkm. 1: 293). A Keszd név az
Omagyar kori Keszi torzsnévbdl alakult, s a Keszi torzsbeliek telepiilését jeldlte
(FNESz. Egyhdzaskeszd, Varkeszd). A torzsnév az 0torok kesék ’darab’ f6névbol
szarmazik, melynek el6zménye a kes *vag’ igébdl jott létre (FNESz. Budakeszi).
BERTA ARPAD Ujabban a torok kas ’rész, darab, toredék’ szobol szarmaztatta,
melyhez -ak kicsinyit6 képz6 tarsult (1991: 7-11, 1997: 213, 218).

A gy6ri plispokséghez (ENGEL 1996: 434) tartoz Szombathely var a tatarjaras
utan épliilhetett (TOTH E. 1998: 359), a forrasok elészor 1274-ben emlitik (cast-
rum Zombothel, UrkBurg. 2: 61, TOTH ENDRE a var elsé emlitését 1291-re teszi,
1998: 360). A var az azonos nevii telepiilésrol kapta nevét (1264: villam hospitum
de Zombothel, AUO. 8: 89), mely a m. szombat a hét péntek és vasarnap kozotti
napja’ és a hely helység’ fonév Osszetétele, olyan helységre utal, ahol szomba-
tonkent tartottak hetivasart (FNESz.). Az oklevelek a telepiilés (1255: datum in
Sabaria, AUO. 7: 400, 1495: civitas Sabariensis, Cs. 2: 729) mellett a varat is
emlitik latin formaban (lasd pl.: 1444: castrum Sabariense, Sabbariense, i. m.
720), a név a rdmai kori Savaria telepiilésre utal, mely kelta vagy illir eredetii, s
a telepilésen keresztllfolyé dkori pataknévvel azonos (Sibaris < ie. *seu- :
*si1 "nedv; az ami vizes’, FNESz.). A varnév a 15. szazad kdzepét6l német for-
maban is adatolhaté (lasd pl.: 1445: Burkchgraffen und Hawplewt zu Stain-
amanger, Cs. 2: 720, 1491: castrum Sabaria vulgariter Stain am Anger, i. m. 721).
Ez utobbi elnevezés jelentése ko(épiilet) a réten’, esetleg *var a piactéren’, mely
a varos nyugati hataraban 1évé K6 névvel all kapcsolatban, rémai kori emlékekre
utalva (FNESz.).

A z&gréabi puspokséghez tartozé (ENGEL 1996: 329) Hrasztovica varat (1300:
castro Harastouicha, BlagayOkl. 69) 1419-t61 kettds varként emlitik (duo castra
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H., ENGEL 1996: 329). Az erdsség vélhetden az azonos névvel jeldlt birtokrol
kapta nevét (1292: possessionis Horoztoicha, BlagayOkl. 59), mely a m. ha-
raszt ’tolgy, cserjés, bozot’ szlav eldzményébdl alakult, de az is elképzelhetd,
hogy a név egy Chrast ’bozot’ vagy ’rith, kosz’ személynévvel allhat kapcso-
latban (v6. FNESz. Harica).

A veszprémi plispokség tulajdonat képezd, 13. szazad végén épiilt (ENGEL
1996: 418, SEBOK 1994b: 612) Slimeg var az oklevelekben el6szor 1318-ban
tiinik fel, amikor varnagyéat emlitik (castellani de Symeg, ZO. 1: 149, lasd kés6bb:
1408: castri Symeg, ZO. 2: 338). Az erdsség neve metonimikus névatvitellel jott
1étre a telepiilésnévbdl (1394: villa Simegh, Cs. 3: 24). A névben végsé soron a
som ndvénynév -gy képzds szarmazéka rejlik, somfaban gazdag helyre utalva,
mely etimologiailag 6sszetartozik Somogyvar elétagjaval, de attol eltéréen magas
hangrendiiként alakult (FNESz.).

A telepiilésnévi eredetii varnevek egy sajatos csoportjat alkotjak azok a név-
formak, amelyek végs6 soron valamely védészent nevéhez kothetdk. Az ilyen
szemantikai tartalmd nevek gyakoriak telepllések neveként (lasd ezzel kapcso-
latban: MEzO 1996). A Baranya megyei Krassdszentmiklés (1471: castellanus in
fortalicio Crassozenthmiklos, Cs. 2: 456) varnév teleptlésnévi parja fél évszazad-
dal kordbban adatolhaté Crasoucenmiclos formaban (1403, i. m. 500), ezzel a
névvel illették azutan az erésséget is. Bizonyosan telepiilésnévbol/birtoknévbol
alakult még a Valk6é megyei Ivankaszentgydrgy (1454: castellum Iwankazenth-
gyergh, Cs. 2: 270, v6. 1389: possessio Iwankasentgeurg, i. m. 284) és a Somogy
megyei Szenterzsébet (? 1481: castellum Szent Evrsebeth, 1486: castrum Zenth-
elzebeth, Cs. 2: 575, v0. 1406: castrum seu castellum in Zenthersebeth, uo.)
varnév. A Zala megyei Szentgirolt (késébbi Zalaszentgrét, 1443: castrum Zenth-
gerolth, Cs. 3: 15) és a szintén e megyebeli Szentgydrgy (1448: castellani de
Zenthgyergh, ZO. 2: 542) varnév esetében ugyancsak a telepiilésnév elsédleges-
ségével szamolhatunk (vO. 1247: possessione Zent Gyrolth, ZO. 1: 20 és 1448:
possessionibus ... Zenthgyergh, ZO. 2: 542), el6bbi a falu templomanak védé-
szentjére, Szent Geroldra, utébbi Szent Gydrgyre utal. Az itt emlitett varnevek
mindegyike egyrészes név.

Bar az esetek jO részében az adatok szerint a teleptilésnév énmagaban valt a
var nevévé, arra is talalunk példat, hogy ’var’ jelentésii/funkcidju foldrajzi
kdznévvel kapcsolva hasznaltdk varnévként. Telepillésnév + kd szerkezetben
adatolhaté a Veszprém megyei Eské (1461: castellum Ewskew, Cs. 3: 210, v0. ?
1082: villa Es, uo.), var utdtaggal all a Borsod megyei Cserépvara (1459: castri
Cherepwara, DL. 15367, vo. 1408: villa Cherep, Cs. 1: 170), a Kolozs megyei
Almasvéara (1459: castellani de Almas Wara, Cs. 5: 296), a Valk6 megyei
Hermanvéra (1435: castellum Hermanwara, Cs. 2: 270, v0. 1263: villa Herman, i.
m. 316, 1435: Hermanfalwa, uo.), illetve a VVas megyei, Kigyokd-nek is nevezett
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Asszonyfalvavara (1406: castra ... Azzonfoluauara, HOkm. 7: 441, vo. 1346:
possessionum scilicet Azzunfalva, SopronOKI. 1: 190) nevek. E varnevek tébb-
sége ugyanakkor egyrészes formaban is adatolhat6 (1408: castrum Cherep, Zs. 2:
191/6463, 1370: castrum Almas, Cs. 5: 295, 1458: castellum Azzonfalwa, Cs. 2:
712). A Valké megyei Szentlérinc varnév egy évszazaddal kés6bb Szentldrinc-
vara-ként emlitédik, a varnév alapjaul telepllésnév szolgalt (1387-1388: villa
Zenchlerynch, i. m. 287). Késébb azutan épp a varhoz valo viszony jelenik meg a
teleptilésnévben, a -varalja utétagu Uj teleptilésnévi format létrehozva (1459: poss.
Zenthlerynczwarallya, uo.).

2.2. Személyhez valé viszonyra utal6 varnevek

Ahely birtokoséahoz, hasznl6jahoz, épittetdjéhez, az ott 1év6 vagy
lakoé emberekhez valo viszony a masodik leggyakrabban megjelend tulajdonsag-
jegy az Uj tipust varak neveiben.

A vérnevek 14%-a tartozik nagyobb valdsziniiséggel az igy létrejott nevek
korébe. Noha a varnevek jelentés tovabbi hanyada szintén kapcsolatba hozhatd
személynévvel (a varnevek mintegy egynegyed része), esetilkben valosziniibbnek
latszik, hogy a személynév valamilyen helynév kdzvetitésével valt a var nevéve.

2.2.1. Személynévbdl, metonimikus névalkotassal alakulhattak tobbek kdzott
a Bihar megyei Adorjan (1285: castri Adrian, Gy. 1: 591-592, vo. 1138/1329:
Adrian szn., FNESz. Adorjan), a Brasso vidéki Torcs (1395: castrum nostrum
Terch vocatum, F. 10/2. 298-299, kordbban, 1377-ben vérnagyat emlitik:
UrkBurg. 2: 481, v0. szb.-hv. Trce szn., cseh Tr¢ szn., FNESz. Szalmatercs), az
ugyancsak err6l a vidékrél adatolhaté Holtovény (1335: castrum Heltheuin, Gy.
1: 830, vd. ném. R. Hiltwin szn., FNESz.), a kevei Domb¢ (1414: castellum castri
de Dombo, DL. 92445, v6. 1276/1328: Dumbo szn. < szl. *dobs ’tolgy’, FNESz.
Dombdvar), a Nograd megyei Ecseg (1324/1343: castrum Echeg, Gy. 4: 237, V0.
m. ecs ~ Ocs ’fiatalabb fivér’, FNESz.), a Valko megyei Mikola (1435: castellum
Mikola, Cs. 2: 272, lasd kordbban: 1427: poss. Mikola cum castello, uo., vo. 1211:
Micola szn., ASz.) véarnevek.

A forrasok szerint az 1263 és 1281 kdzott epult (FUGEDI 1977: 117) Csesznek
var neve (1300: castrum vero ipsorum Cheznuk, DF. 251795, 1323: castrum
Cesnuk, Cs. 3: 208) vélhetden személynévi eredetii, benne a magyar tiszt fonév
szlav elozménye keresendo: vo. le. Czestnik ~ Czesnik "magas rangu tisztségviselo,
varnagy’ szn. vagy szb.-hv. éésnik ’részes, résztvevo; boldog ember; nasznagy, {6
férfi vendég: lakodalomban’ (FNESz. Csesznek).

A kozépkorban Nograd megyéhez tartozd Cso var nevét a forrasok meglehe-
tosen késon, a 15. szazad kozepétdl emlitik (1460: fortalitium Chew, DL. 15531,
1461: castrum Chew, DL. 31762), noha a régészeti leletek alapjan a var vélhet6en

114



mar a 13. szazad masodik felében felépult (FELD 1978: 226). Ekkortajt talalkozunk
eldszor a Cs6i (1389: de Chew, CsakyOKkl. 1: 162) csaladdal is, akik a Csé nevii
teleptlést (1414: possessio habitatoribus destituta Chew, Cs. 1: 96, lasd még: 1460:
possessio Chew, DL. 15531) is birtokoltdk (FELD 1978: 226, lasd még: FELD—
JAKUS-LASZLO 1979: 9). Mindezek alapjan FELD ISTVAN valdsziniisiti, hogy a var
mar korabban is a csalad tulajdonaban allt, s épittet6i is 6k lehettek (a var az 1460
1470-es években Cs6i Miklos kezén tlnik fel, 1978: 226). Az erésség kései
emlitését FELD ISTVAN az oklevelek pusztulasa mellett a csalad valtozo anyagi
helyzetével magyarazza: a Cs6i csalad korabban tehetdsebb lehetett, majd a 14-15.
szézad forduldjan fokozatosan elveszitette birtokait, mely oklevelek kiallitasat
vonta maga utan (1978: 227). A var nevét a fentebbi feltevéssel szamolva személy-
névi eredetlinek tarthatjuk.

A Hunyad megyei, tatarjaras utan épiilt Déva kiralyi varat (FUGEDI 1977: 123)
a IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly kdzotti viszalykodas kapcsan emlitik elészor az
oklevelek: 1264 augusztusaban itt gy6zte le V. Istvan hive, a Csak nembeli Péter
a IV. Béla partjan all6 kunokat. Az események leirdsa 1269. évi forrashan maradt
rank (sub castro Dewa, UrkBurg. 1: 105, az eseményrdl a legrészletesebb besza-
molo6t az 1279-ben kelt oklevél tartalmazza, melyr6l lasd bévebben: ZSOLDOS
2007: 46-47). Az erGsség nevét a szakirodalom puszta személynévb6l magyar
névadassal keletkezett névnek tartja (MELICH 1928: 162-163, v0. [1272—
1290]/1300: Deva szn., 1276/1641: Deva! szn., ASz., vé. még: szb.-hv. Deva
szn., cseh Déva szn., FNESz.). A varnév (és a telepllésnév) alapjaul szolgal6
személynév MELICH JANOS szerint annak a személynévnek a szarmazéka lehet,
amely a Csongrad megyei Gyd (késébbi Algyd) telepulés nevében (1138/1329:
villa Geu, Gy. 1: 895) 6rz6dott meg (1928: 162). Ennek elézménye egy jewii,
Jewi alaku irani valtozata, kazar kozvetitésti 6tor. méltosagnév (FNESz. Algyd).
A név etimoldgiailag azonos a m. R. Gyejcsa személynév tovével (+1075/1124/
+1217: Deucha szn., 1208/1373: Gyewche szn., ASz.). Déva nevii hely az orszag
mas részeirdl is adatolhato (1asd: Esztergom megyei Gyiva: 1247: terra Gual, Gy.
2: 291, 1303: terra Gywa, uo., lasd késébbrél: Békés megyei Dévavanya: 1723:
Déva Vanyaiensis, FNESz. Dévavanya), melyek esetében szintén személynévi
elézménnyel szdmolhatunk (MELICH 1928: 162). A var és a telepdilés viszonya
ugyanakkor nem egyértelmii, a telepiilésnév elsddlegessége esetén a varnév a mar
meglévo helynévbdl alakulhatott.

Személynévbdél magyarazhatd a Valkdé megyebeli, a Palacsi mocsar egyik
dombszerii magaslatan épiilt (NADILO 2005) Korogy var neve (1290: in castro
Kuorough uocato, HOkm. 6: 371). A sikvideki erésséget Korogy(i) Gergely épittet-
te, s késobb is a korogyi oligarchak birtokoltak (v6. 1258/1270: Philpus de Korogh,
DL. 33212, 1343: Phylpus filium Laurencii de Korongh, A. 4: 352, ENGEL 1996:
346, GERE 2000: 346). Az azonos nevii, a Vartol tavolabb es6 telepllés (vo. Cs. 2:
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326) kozvetve szintén hatéssal lehetett a névadasra, mely végsé soron talan a m.
kOro ’szaraz, kemény novényi szar’ (FNESz. Korogy) jelentésti szoval allhat kap-
csolatban.

A zagrébi piuspokséghez tartoz6 Koros megyei (ENGEL 1996: 319) Gomnec
1335-t61 Ivanc (ex castro nostro novo Iwanch, Smi¢. 10: 206) néven szerepel. A
két név egymassal valo azonositasat két oklevélbeli emlités teszi lehetévé: 1390:
in expugnatione insulae lwanich vocatae et reobtentione castri Gumnech nun-
cupati in eadem insula existentis (BanffyOkl. 1: 431) és 1387: insula Iwanych
appellata, ubi ... in castro Gomnech (PESTY 1882: 167). Az Ivanc név 1320-ban
még possessio-ként tiinik fel (FUGEDI 1977: 138), ez alapjan elképzelhetd, hogy
a var a kozelében fekvo birtokrol kapta nevét, mely végsé soron személynévbol
(v6. 1239/1241/1504: Iwanch szn., ASz.) alakult, de az is feltehetd, hogy a
személynév kdzvetlendil, metonimikus Uton vonddott at a varra.

A Somogy megyei Zakany (1325: Datum iuxta castrum Zakan, HOkm. 3: 77)
szintén személynévi eredetii lehet (v0. 1141, 1161: Zacan szn., 1225: Zakanrete
szn., ASz.), a név kapcsan ugyanakkor kisebb valosziniiséggel az is feltehetd,
hogy a régi magyar zakany ’egy fajta madar’ (TESz.) madarnévbdl alakult.

A hegyen épllt Zala megyei Tatika erésség neve (1257: castrum ... Thadeuka,
1/3: 358/1167, els6 emlitése 1248-bél vald: Thadenka, F. 9/7. 663) azonos a
kiemelkedés nevével (1266: monte Tadenka, F. 4/3. 323). A var stratégiai fontos-
s&gat — minthogy jelent6s Gitvonalat ellenérzott — mutatja, hogy Tétika hegyén
az oklevelek és a régészeti leletek tantsagai szerint két var is épult, a tatarjaras elétt
a 13. szdzad els6 felében emelhették AlsO-Tatikat, az egyik legkorabbi maganvarat,
melynek helyébe kés6bb a felsé cstcson, a Varad hegyen (1248: montem Warod,
F. 9/7. 664) megépiil6 0j var (1266: superius castrum Tadeuka, Cs. 3: 17) lépett
(DENES 1982-1983: 90-92, FUGEDI 1977: 204). A korabbi erésség neve kapcsan
egy puszta személynévbdl, nemzetségnévbdl vald alakulasmod valdszinsitheto,
a varat ugyanis egy Tadeuka ~ Tadeuka nevii személy, illetve nemzetség (vo.
1233/1345: cum filio Thadeuka, PAIS 1964: 405, 1233: Andree alia fili Thadeuca,
HOkm. 4: 18, é. n. [IV. Béla koraban]: Stephano de genere Tadeuka, Cs. 3: 17 <
m. Tadeu, 1237-1240, FNESz.) birtokolta, ez az elnevezés kés6bb az 0j varra s a
hegy megnevezésére is atvonddott. A mai Tatika forma vélhetéen népetimolo-
giasan alakulhatott, melyet a tat igébdl képzett tatika-val *oroszlanszaj” hoztak
osszefliggésbe (PAIS 1964: 413, FNESz.).

A Baranya megyei Soklds (késébbi Siklds) varnév kapcsan tobbféle alakulas-
modot feltehetiink. A vélhetden a 13. szazad masodik felében épiilt (FUGEDI
1977: 187) varat a forrasok el6szor 1294-ben emlitik (in foro Soklous, comes
Omoin castellanus castri eiusdem, Gy. 1: 378, lasd még: 1326: castrum suum
Suclos vocatum, A. 2: 262). A var neve magyarazhato egyrészt telepiilésnévbol
(1191 [o: 1251]: villa Suklos, Gy. 1: 378), mely Kiss LAJOS szerint talan az
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egyhazi latinbdl atvett Sixtus (m. *Siktus > *Siklls > *Suklds) személynévbol
val6 (FNESz. Sikl6s), magénak a személynévnek a magyarazata azonban hang-
tani szempontbol problémas. Emellett az is feltehetd, hogy az erdsség kdzvetleniil
kapta nevét valamely személyr6l, a varat 1387-ig a varossal egydtt ugyanis a
Soklosiak (1267: Jule de Suclous!, uo.) birtokoltak (Cs. 2: 457-458). Emellett a
teleplilésnév és a személynév egyittes atvonodasaval is szdmolhatunk. A név
a ’kigy®’ értelemben vett Siklo-hoz (v6. TESz. siklik), illetve az abbol magya-
razott viznévhez — ahogy erre Kiss LAJOS is felhivja a figyelmet — azonban
idérendi nehézségek miatt nem kotheté (FNESz. Siklos).

2.2.2. Nagyobb valdsziniiséggel szamolhatunk személynévi elézménnyel az
Osszetételek, az S+F szerkezetli varnevek kapcsan, melyek tényleges birtok-
viszonyt tiikrozhettek. Néhany esetben biztos fogdédzonk van arra nézve, hogy a
var személynévi eredetli: a Nyitra megyei VOrosvar (1317: castri Verusvar,
FNESz. Vagvorosvar) nevii eréditményt a forrasok szerint 1294 el6tt egy Voros
Abraham (Abraham dictus Rufus) nevii személy épittette, s a var réla kapta nevét,
kés6ébb a név a korabbi Bény telepiilés megjeldlésére is atvonddott (FNESz.
Vagvorosvar). A Heves varmegyei Makjanvara (1337: Makyanwarahegy, 1350:
Mokyanvaralya, Mokyanuaralya, locum castri Mokyanwara, NOVAK és mtsai.
2009: 25) neve bizonyara épittetdje, az 1286 és1289 kozott nadori tisztséget
bet6lté Aba nembeli I11. Makjan emlékét 6rizte meg (FELD 2020: 90). A GEmOr
megyei Kakasvara név (1552: Kakas wara, lla 3: 243) esetében ismeretes ugyanis,
hogy a 15. szazad kdzepén a Ratold nembeli kazai Kakas Gyula emeltetett varat
Putnok mellett (v6. BOrRoOvszky 1903: 489-490). A Kakas csalad helyi
tevékenységérol, igy a varbol inditott portyazasokrol a szuhaf6i reformatus
egyhaz jegyzokonyve is emlitést tesz, bar a var kis mérete és befejezetlen jellege
miatt tényleges hadaszati szerepe erdsen kérdéses (NOVAKI-SARKOZzY 1999:
339-341). Hasonléan személynévi eredetet gyanithatunk a Zagrab megyei
Kakasvéra név esetében is (1445: castellum suum Kakaswara vocatum, Z. 9: 95;
vo. még [1289]: Kokos szn., 1138/1329: Kakasti szn., ASz.), noha nem zarhatd
ki az allatnévbdl valo alakulas sem.

A Baranya megyei Nekcse(var) épittetdje az Aba nembeli Nekcsei Sandor volt
(1312: magister Alexander filius comesis Alexanderi de Nekche generis Aba, Gy.
1: 346), aki az erdsséget 1312 és 1323 kozott emeltette (ENGEL 1996: 375). A
csalad 1312-ben |. Karoly kiralytol kapta meg Nekcseszentmarton-t azzal a céllal,
hogy azon varat épitsenek (...certitudinem eidem magistro Alexandro hanc gra-
ciam duximus faciendam quod si in ipsa possessione Scenmortun uocata per nos
sibi collata in perpetuum castrum (facere) seu construere uoluerit, faciendi habeat
facultatem..., A 1: 278). A var els6 emlitése 1396-b0l ismert, Nekchewar forma-
ban (Cs. 2: 456, lasd késobb: 1403-1404: castrum Nekche, DL. 9114). A tele-
pllésrol el6szor egy hamis oklevél tesz emlitést (+1228/1383/1407: Nekche, Gy.
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1: 346, lasd még: 1230: terra de Necha, uo.), mely a hasonldé nevii vizzel
(1281/1364: fluvium Nekcha, Gy. 1: 346) allhat kapcsolatban. Mindezek alapjan
a varnév egyarant létrejohetett kdzvetleniil a telepiilésnévbdl vagy a személy-
névbal is.

Némiképp bizonytalanul itélheté meg az Ugocsa megyei Tamas ~ Tamésvara
var neve (1284: in quo per magistrum Thomam antedictum Castrum est construc-
tum, Z. 1: 56). Az irott forrasok szerint a Kata nemzetségbdl valé Tamas mester
1280 koril egy kuphegyen vérat emeltetett, s az erésséget vélhetdleg épittet6jérdl
Tamasvara-nak nevezték, a telepulés is rola kapta nevét (1375: possessio
Thamaswara, DL. 72387, lasd még: 1364: Thamaswaralya, Thamasfalwa, Cs. 1:
435, FNESz. Tamasvaralja). A var neve azonban csupan korulird szerkezetben
maradt rank, a Tamasvara, késébb Tamasvaralja teleplilésnév azonban a varnév-
hasznalatrdl is tajékoztat: a varat kétrészes formaban (is) emlithették. Az azonos
varnév ¢és telepiilésnév koziil pedig a lexikai szerkezet alapjan egyértelmiien a
személynévbdl alakult varnév az elsddleges.

Mas birtokos jelzos szerkezetben allo nevek kapcsan is valosziniisithetd, hogy
neviik elétagjaban személynév lehet, mint a K6zép-Szolnok megyebeli, egyszeri
eléfordulasu, jeloletlen Csehvar (1319: castrum nostrum Cheewar, A. 1: 522, vo.
1146: Ceh szn., 1256: Cheh szn., ASz.), a temesi Zsidovar (1320: Castellani de
Sydouar, Cs. 2: 15, v6. 1250/1324: Sydo szn., FNESz. Zsiddvar), a mar korabban
emlitett Pozsega megyei Petnyevar(a) (vo. 1234: Petene szn., 1275: Petenye szn.,
Pethenye szn., 1274!: Pethne szn., ASz.) és a Torda megyei Bélvar (v6. 1131: Bela
szn., 1201/1227: Bele szn., ASz., 1217/1550: Beli szn., FNESz. Bakonybél) stb.
esetében. Utdbbi kapcsan szdmolhatunk azzal is, hogy a bél *belsé rész’ fénévbol
jott létre (FNESz. Bakonybél), s igy lokalis viszonyra utalhat.

Birtokosi viszony fejez6dhet ki a kovetkezd jelolt birtokos jelzés Gsszetételek-
ben szereplé személynévi el6tagokban: Ajnardvara (1401: Aynardwara, FNESz.
Zajnat-tets, vo. 1257: lat. Eynardus szn., uo., 1401: Aynard szn., uo.), Apajvara
(1450: castrum Apaywara, Cs. Koros 12, vo. 1297: Apay szn., ASz.), Cékevara
(1407: Czeke-Véara, SZIRMAY 1804: 22, vo. 1138/1329: Ceke szn., ASz.), Csaba-
vara (1248/1312: praedium Chobawara, Gy. 1: 292, 1237: Chaba szn., ASz.),
Cséktornya (1333: castrum Chaakt(h)ornya, Cs. 3: 9, v0. 1224/1381/1412: Chak
szn., ASz.), Hédervara (1509: castrum Hederwara, HédervaryOKl. 1: 517, vé.
1210: Heidrich szn., ASz.), Bodorvara ~ Bodonvara (1435: Bodonwara, Cs. 1:
282, vo. 1214/1550: Budon szn., 1269: Bodon szn., ASz.), Marévara (vo. 1283,
1284: Mare szn., Maren szn., ASz.), Tibavara (1337: castrum desertum Tybauara,
Cs. 1: 386, vo. 1204: Tyba szn., 1208/1359: Tiba szn., ASz.).

Nem problémamentes az Esztergom megyei Szamarvar erdsség nevének
alakulasmodjat felfejteni. Esetében a varat a heggyel, illetve az ott 1évo folddel
egyutt emlitik: terra Zamard,... in monte Zamard, ... diruti castri Zamarwar
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(1292, Gy. 2: 275), emellett ugyanakkor korabban egy Zamardfelde (1262, Gy.
2: 275) alak is feltiinik (1262, Gy. 2: 275). Vélhetéen mindharom elnevezés
alapjaul végsé soron egyazon személynév szolgalhatott elézményként (vo.
1138/1329: Zamar, szn., FNESz. Szamar-hegy), a koztiik 1év6 viszony megalla-
pitasa azonban kérdéses.

2.3. Atvett varnevek

2.3.1. A kodzépkori Magyarorszag szlav nyelvi kornyezetben fekvo vidékein
gyakran el6fordult, hogy a maganvarak birtokosai — Uj névalkotas helyett — a
helyi hasznalatban mar meglévo, szlav eredetll varnevet vették at. Ezek a nevek
rendszerint illeszkedtek a magyar névrendszerbe, és a varak regionalis jelen-
tosége révén az adott teriileten tal is ismertté valhattak.

A szlav eredetii atvett nevek jellemzo csoportjat képezik azok a nevek, amelyek
az atado nyelvben ’var’ jelentésii szobol alakultak. A Hont megyei Hradissa
(+1244 [XI111.]: ad Haradissa Castrum, Gy. 3: 198), a Trencsén megyebeli, romként
emlitett, csupan korulird szerkezetben rank maradt Garadna (1329: locus castri
Garadna, FEKETE NAGY 67), a Nyitra megyei Hradek (Novohan)* (1348:
vicecastellanus de Themethen et de Hradnuk, FUGEDI 1977: 143), a Pozsega
megyei Gradac (1442: castellum Gradach, Cs. 2: 390), illetve Gradistye (1413:
castellum ligneum cum fossatis et aliis munitionibus in Gradistya, uo.) nevekben
egyarant a szl. grads ’var’ lexéma rejlik (v6. FNESz. Garadna®). A Gomér megyei
Murany (1271: castro Muran, Gy. 2: 527) varnévben egy szlk. N. mirany *kébol,
téglabol épiilt’ lexéma lehet, s arra utalhat, hogy a varhegy sziklai kéfalhoz
hasonlitanak (FNESz. Murany).

A szlav eredetli nevek egy masik csoportja valamilyen mas helyfajtat jelold
foldrajzi koznevet tartalmaz. Ide tartozik a ndgradi Sztrahora (1324: castra sua
videlicet Holoku, Boglos et Ztrahura, Gy. 4: 301, v0. szlk. Stara hora hn., melybél
széosszerantassal alakulhatott, ennek elétagja *6reg, 0°, utdtagja ’erdd; hegy’
jelentésii lehet, Kiss 1999a: 18). A Ko6ros megyei Greben (1209: castrum Greben,
SzABO 1920: 18) névben a szb.-hv. Grében ’szirt, hegyfok’ lexéma lehet (FNESz.
Greben), a Szatmar megyei Gérce (1315: Gerche, FNESz. Nagygérce) a szl.
gorica ’kis hegy’ < gora ’hegy’ szora vezethetd vissza (vo. FNESz.), a Varasd
megyei Lepoglava (1399: Lepaglawa, F. 10/2. 634) a szb.-hv. Lépogilava < R. Lepa
glava ’szép domb’ szerkezetb6l (FNESz. Lepoglava), mig a Gémdr megyei
Krasznahorka (1322/1323: castrum Karaznahurka, Gy. 2: 520) a szlk. Krasna
Horka ’szép hegyecske’ Osszetételbdl alakult, a Varasd megyei Osztroc (1338:

4l Nohovan-t (vagy Rohovan) FUGEDI ERIK Hradek varral azonositja (1977: 143).
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castrum Ostruch, DF. 247978) és a Z&grab megyei Osztrozsac (1346: castella-
nus ... Oztrozech, BlagayOkl. 122) pedig egyarant a szl. ostrov ’sziget’ szora
vezethetd vissza, talan *vizi gat” jelentésben (FNESz. Csanyoszro, FNESz. Osztrd).
Esetiikben tehat egy szlav erdénévi/hegynévi/telepiilésnévi vagy szigetnévi el6z-
ménnyel szdmolhatunk, ami — mivel a nevek jorészt olyan teriiletekrél adatol-
hatok, ahol a korban nagyobb szlav népességgel szamolhatunk — nagy valdszinii-
séggel a szlav nyelvben vonodott at a var megjel6lésére, a varnevek ebben az
esetben atvételek, s mint ilyenek megnevezé funkcidjuak. De nem zarhato ki az
sem, hogy a hegy- és szigetnév a magyarba atkeriilve a magyarban valt a var
nevévé, ebben az esetben viszont az adott kiemelkedéssel, szigettel valo lokélis
érintkezés szolgalt a névadas alapjaul, azaz sajatossagjel6l funkcioju (S funk-
cionalis szerkezetil) az adott név.

A 13. szazad masodik felében a Sutla volgyének stratégiai pontjan épilt, és a
korszakban hatarvédelmi szerepet toltott be a nemesi erésségként funkcionalo
(MILETIC 1997: 111-115) zagorjei Kosztel var (1351: castris Korpona, Koztol et
Wozturch vocatis, HOkm. 5: 125). Neve egy masik mesterséges helyfajtahoz,
épitményhez kapcsolddik: a szlav kostol *templom’ szobol alakult (TESz. kastély,
FNESz. Nagykosztolany). A lexéma a kozépkori szlav nyelvben tobb
helyiitt ’erdditett templom’ jelentésben volt hasznélatos, a kostel a cseh nyelvben
ma is ilyen jelentésben all.

Némely varnév keletkezési korilményeinek megitélése egyéb szempontbol is
problematikus. A Valké megyei Gara (1408: castrum Gara, Cs. 2: 270, v0. 1244
terra de Gora, i. m. 282) varnév a személynévi alakulasmod mellett (vo. szb.-hv.
Gara szn., csn., FNESz. Gara) egy déli szlav eredetli gora ’erd6 < hegy’ kdznévre
is visszavezethetd (v6. FNESz. Gara), igy a telepiilésnévi és a személynévi
magyarazat mellett hegynévbdl val6 alakulassal is szdmolhatunk.

A szlav eredetii varnevek jelentds hanyadat alkotjak azok a nevek, amelyek az
atado nyelvben az élévilagra utalnak, vo. a Zemplén megyei Jeszend (1326:
castellani nostri de Jezenew, Z. 1: 287, 6sszl. *asens ~ *asens ’korisfa’, FNESz.)
és a szintén zempléni Barké (1307/1377: castrum Barko, FNESz., ’berkenye’
FNESz.), a Varasd megyei Orboc (1358: castrum eorum Vorbolch vocatum,
HédervaryOKl. 1: 52, castri ipsorum Worbolch vocati, uo., lasd még: 1399: castris
Viniche et Orbach, F. 10/2. 634, v0. szl. *verba ’fiizfa’, vo. FNESz. Varbo), a
Szerém varmegyei Rednek (1315: Datum in suburbio Castri Bednuk, A. 1: 381 és
1437 k.: castrum Rednek, Cs. 2: 233, v6. 6sszl. *rybens *halas’ < *ryba hal’,
FNESz.). A szintén Zagrab megyébdl adatolhatd Zriny (1328: castrum suum Ziryn
vocatum, BlagayOKI. 105) a szb.-hv. Zrin &tvétele lehet, melynek azonban vitatott
az etimologidja. A név egyrészt alakulhatott egy Osszl. *zorénw ’a latott’ (<
*zoreti ’1at”) igébol, masfeldl elképzelhetd, hogy egy illir *ger- "hegy, erdd’ jelen-
tésti koznév allhat benne. Egyes elképzelések szerint a Szent Jeromos sziil6helye-
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ként ismert latin Stridonia ~ Stridonium helynév gyanithaté a névben (FNESz.
Zrin).

Az itt idézett nevek mellett még szamos olyan, szlavok lakta teriiletrél adatol-
hat6 névforma emlithetd, amelyek valdsziniileg szintén szlav etimonra vezethet6k
vissza, de a magyarazatuk egyelére hianyzik, pl. Komogovina (Zagréb, 1429:
Komogoyno castellani, Z. 8: 379), Dobrakutya (Koérés, 1358: castri Dobrakuchya,
DL. 100071) stb.

A szlav nevek mellett a német nyelvteriiletrdl is adatolhatok olyan elnevezések,
amelyeket a magyarok is hasznalhattak. Ilyen megnevez6 funkcidban allo atvett
nevek lehetnek példaul a Brasso vidéki Kreuzburg (1212/1231/Pp. Reg.: castrum
quod Crucpurg nominatur, Gy. 1: 830), ami a német Kreuz "kereszt’ és Burg *var’
Osszetételébdl alakult (FNESz. Keresztvar), illetve a Marienburg (1371: Mern-
burch ~ Merenburch ~ Merenberch, Gy. 1: 831). A német lovagrend altal 1211
utan emelt kévar (Gy. 1: 831) neve a Sziiz Maria-kultusszal kapcsolatos, s a német
Marien szn. + Burg Osszetételbdl alakult forma mellett latin forditasban is
adatolhatd: Sanctae Mariae Castrum (1240: castrum Sanctae Marie, Gy. 1: 831).
Az eredeti Marienburg-bdl mddosult Mernburch ~ Merenburch ~ Merenberch
formak mar magyar névhasznalatra is utalhatnak. A Sopron megyei Baumgarten
(1412: castrum Paumgarthen, DF. 225985, vo. ném. ’gytimolcsoskert”) név szintén
atkerllhetett a magyarba, magyar névadoktol szarmaz6 megjel6lése ugyanis nem
adatolhatd, igy nyilvanval6, hogy a magyarok is az atvett formaval emlitették. A
szintén Sopron megyebeli Frakn6 varnév (1346: castrum Faruhno, 1441: castrum
Forchtenstejn, Cs. 3: 585) is német eredetii, a *félelmet keltd er6sség, olyan var,
amelyt6l félni kell” jelentésii német Forchtenstein varnév atvonddhatott a tévében
létrejott teleplilésre, amely igy a Vorchtenouwe ’Frakné varahoz tartozéd berek’
nevet kapta, ebbdl alakult ki a magyarban a varat és a telepiilést egyarant megjel616
Frakn6 névforma (lasd még: 1447: castrum Forthenstain alias Frathno, uo.,
FNESz.). Az ugyancsak e megyebeli Eisenstadt (~ Kismarton, 1373: Burggraf von
Eisenstat, Cs. 3: 587, 1488: Sloss Eysenstat, uo., vd. ném. Eisenstadt ’vasbdl valo,
azaz er6s, (bevehetetlen) varos’ vagy ném. Eso szn., vo. FNESz. Kismarton), illetve
Lanzsér *Landsee’ (1263: cum castro Lanser, AUO. 8: 49, 1447: castrum Lennsee
alias Lenser, Cs. 3: 587, vd. < ném. Landesére ’az orszag becsiilete’, FNESz.)
szintén a németbdl vald, utdbbi kapcsan HORVATH RICHARD jegyzi meg, hogy a
Gotscalco de Landeshere személynév alapjan mar 1158-ban erdditett objektum
lehetett, amikor még osztrak-stajer fennhatoség alatt allt (2011: 89).

Német eredetii lehet tovabba a Vas megyei Borostyan varnév eredeti Pernstein
forméja (1271: castrum Pernstain, Cs. 2: 712), mely egy *Parenstein "'medvekd’
névbdl alakulhatott. A nevet az oklevelek a sz6 belseji méassalhangzo-torlodas
feloldasaval is emlitik castrum Peristhan (1249, AUO. 7: 283) alakban, mely
magyar névhasznalatra utalhat. A késébbiekben a magyar névhasznalok a névbe
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tévesen a borostyan ’repkény’ novénynevet vagy a borostydnké "megkovesedett
fenyGgyanta’ szot értették bele (vo. TESz., FNESz. Borostyankd), s a modosult
szemantikai tartalom hatasara a név késobbi adatai is ezt a modosult alakot tiikrozik
(vO. 1327/1346/1610/1611.: inter castra Viuar et Borostyan, UrkBurg. 3: 245, 1392:
castrum ... Porostyan, DL. 7756).

A németbdl vald atvétellel szamolhatunk a mosoni Sarfenék varnév eredeti
formaja esetében. E név etimologiaja kapcsan a szakirodalom korabban kiilonb6zo-
képpen vélekedett. A bizonytalanségot jorészt az okozta, hogy a forrasokban a név
egyarant adatolhat6 német és magyar formaban (v6. 1450: castrum Sarffnyk, 1455:
castrum Sarfenek, 1458: castrum Sarffnek, illetve 1460: G(e)sloss Scharfenegk,
1515: Gslos Scharphnegkh, Cs. 3: 673). NAGY IMRE vélekedése szerint a var
eredeti neve Sarfenék lehetett, melyet a német névhasznaldk Scharfeneck-re *éles
szoglet, sarok’ ferditettek (1871: 372), azaz reszemantizacidval szamolhatunk — a
név egy korabbi, etimoldgiailag nem attetsz6 névbdl jott [étre tigy, hogy a beszélok
a motivalatlan névnek (j motivaciot teremtettek (a reszemantizacié fogalmahoz
lasd bévebben: HOFFMANN 1999: 215, TOTH V. 2008: 165) —, mely a német
nyelvben tértént meg. CSANKI DEzSO e vélekedést kétkedve fogadia, s ravilagit
arra, hogy az 1469-es adatot (castrum Sarffeneck al. nom. Eeleszeg) a
névhasznalok németnek tartottak, s azt tilkorforditassal Elesszeg-re alakitottak
(Cs. 3: 673). Kiss LAJOS alaposan korbejarva e kérdést a német Scharfeneck
nevet tekinti eredetinek, s egyuttal elveti az elsddleges, magyar 0sszetétellel ala-
kult névmagyarazatot (az er6sség — hegyi var lévén — efféle motivacioval veél-
hetéen nem birhatott). Masfeldl idorendi és jelentéstani okokra hivatkozva nem
tartja megalapozottnak a sarfenék koznévbél vald szarmaztatas lehet6ségét sem.
Véleménye szerint sokkal inkabb azzal szamolhatunk, hogy a német Scharfeneck
(’éles sarok’) lehetett az els6dleges, mely német lovagvarak nevében gyakorta
eléfordul (1994b: 82-84). ENGEL PAL szintén elsédlegesen német névvel szamol
(Neuscharfeneck), s ugy véli, hogy az 1390 utan Scharfeneki Janos fiai altal
épitett var a csaladi varrol kaphatta nevét (1996: 407). Ezt kovetden a magyar
névhasznalok az etimologiai attetsz0ség hianya miatt a német névformat atalaki-
tottak, s a magyar nyelv kézszavaihoz igazitottak (Sarfenék).

A magyar névhasznalat tobbféleképpen is tiikrozodhet az atvett neveken. Egy-
részt a két nyelv eltérd hangtani és fonotaktikai tulajdonsagaibdl addédoan jellemzo,
hogy a magyarsag szamara szokatlan hangokat, hangkapcsolatokat a magyarok a
magyar nyelv sajatossagaihoz igazitva veszi at. JOl szemlélteti ezt a Koros
varmegyei Berzsandc ~ Borzson6c varnév (1256: jobagionibus castri predicti mete
terrearum Martini Comitis filij Tusk, ac fratris ipsius nomine Gord, que uulgariter
Borsonouch nuncupantur, AUO. 7: 434), amely a szb.-hv. Bréznica *nyires’ -ovec,
-ovce képzos alakjabol 1étrejott szlav varnév atvétele (vO. FNESz. Berzence). A
terlileten szlav népesség élt, &m mivel a varak gazdasagi, jogi és katonai szem-
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pontbdl is fontos objektumok voltak, a nevik a vidék lakdi mellett a magasabb
tarsadalmi rétegek korében a vidéktol tavoli teriileteken, magyar beszélok korében
is ismert lehetett. Ezt Iatszik igazolni a Berzsanoc elsé adata, amelyben a szlav
névbeli szo eleji massalhangzo-torlddas feloldva szerepel, a sz6 végi szlav
végz6dés -0c-ca alakult, s az eredetileg vegyes hangrendi alak az els6 okleveles
adatban hangrendi kiegyenlit6dést is mutat (v0. KENYHERCZ 2007, 2014). Egy-
egy név esetében a magyar és a szlav forméat is kozlik az oklevelek, a szl.
hrusa *korte(fa)” szobol alakult (FNESz.) Bars varmegyei Hrusso varnév a szo eleji
massalhangzé-torlddast mutatd valtozat mellett a torlddast bontéhanggal feloldo
Hurus6 formaban is szerepel egy 1323-as oklevélben: 1323/1323: castellanus de
Hwrso (Gy. 1: 448) és 1323/1323: castellanus de Hurussow (Gy. 1: 448). Amint
azonban KENYHERCZ ROBERT vizsgalataibol tudhat6 (vo. 2013: 28-30), a sz06 eleji
maéssalhangzé-torl6das nem feltétlendl kerlil minden esetben feloldva a magyarba,
ezért még a torl6dasos névalakok esetében is szamolhatunk magyar névhasznalattal
is, vO. pl. Gradistye.

De arra is van példa, hogy a szlav eredeti névvaltozat mellett egy magyar
névado(k)tél szarmaz6 magyar névvarians is létrejott, s a két elnevezés egymas
mellett élhetett. Erre utalnak az oklevelek azon leirasai, melyek egyazon iddben
emlitik a varat szlav és magyar névvel, pl. Makovica ~ Bodorvara (1435: castrum
Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs. 1: 282, vo. 6sszl. *maks *mak’, ukr. N.
hn. *hegytetd’, FNESz. Makovica). A szlav eredetii névvaltozat magyar névrend-
szerbe vald beker(ilését e parok esetében sem zarhatjuk Ki.

2.3.2. Az éatvett nevek esetenként a magyar var foldrajzi kdznévvel kiegé-
sziilve M+F szerkezetli névformakat alkotnak. Ezzel szdmolhatunk a Pozsega
megyei Podversa ~ Podversavara név esetében (1423-1445: castellum que
Podwersa, DL. 11430 és 1464: castrum Podwersauara, Cs. 2: 392), az igy létrejott
kétrészes név eldtagja eredendden szintén két névrészbol all, benne taldn a szlav
pod ’alatt, -on/en/on, -nal/nél’ és a verss “hanga, citromfii’ jelentésili szo6 rejlik
(SMILAUER 1970: 144, 189).

42 M+F szerkezetet, azaz megnevezd és fajtajel6lé funkcidji névrész kapcsolatat gyanithatjuk az
olyan névforméak esetében is, amelyek az adatok alapjan elsédlegesen egyrészes varnévként johettek
létre, majd ez a forma kiegésziilt egy foldrajzi kdznévi utdtaggal. Az Ugocsa megyei, a 13. szazadban
erd6ispansag kozpontjaként (FUGEDI 1977: 171) épult Nyaldb ~ Nyaldbvéara elsé emlitése 1315-bol
valo, castellano nostro de Nalab (HOKI. 193) formaban. A 15. szzad végén a név foldrajzi koznévi
utétaggal all (1479: castrum Nyalabwara, Cs. 1: 430), melynek kapcsan feltehetd, hogy a korabban
valtozassal szamolhatunk a Maré > Marévara (1316-1318: castrum (de) Mare, Cs. 3: 404, 1452:
castrum Marewara, uo.), Héder > Hédervara (1314: de Castro Hedrici, WERTNER 1907: 189, 1509:
castrum Hederwara, HédervaryOKl. 1: 517), Szentldrinc > Szentlérincvara (1387-1388: castrum
Zenchlerynch, Cs. 2: 276, 1491: castrum Zenthlewrinczwara, uo.) stb. nevekben is. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az itt targyalt varnevek kapcsan a korabbi castrum + egyrészes varnév szerkezet
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2.3.3. Alig néhany esetben fordul el6 a megnevezd funkcioban allo névrész
sajatossagot kifejezd elotaggal, S+M szerkezetben. A Koéros megyei Kokapronca
(1354: castri nostri Kukaproncza, F. 9/2. 328) varnév kapcsan viszont feltehetd,
hogy az els6dleges Kapronca névvéltozat (1272: in castro Kopornicha vocato,
AUO. 12: 91), mely ’csalannal benétt hely’ jelentésii szlav eredetii telepiilésnévi
elézményre megy vissza (tehat helyviszonyra utal6 S szerkezetli névnek tarthato),
egésziilt ki késébb a kd elbtaggal, a varnak ugyanis a Kapronca és Kékapronca
mellett Kévar (1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844) névvaltozata is ada-
tolhatd. Az ilyen modon 1étrejové Kokapronca névalakban a korabbi S funkcidja
Kapronca névrész megnevezo szerepet tolt be, ehhez kapcsolodik az anyagnévi
elétag (FNESz. Kapronca).

2.4. A var valamely sajatossagat Kifejezé névrészek

Az ember a sz&mara valamilyen szempontb6l fontos objektumokat gyakran az
adott hely valamely sajatossagarol, jellegzetességérol nevezi el. Hogy a névadaskor
éppen milyen motivaciok vannak jelen, az alapjan a névrészekben is igen sokféle
szemantikai tartalom fejezédhet ki.

2.4.1. A varnevek viszonylag kis hanyadaban a var valamely érzékszerviinkkel
felfoghatd kiils 6 jegyére valdutalés, ahely egy érzékszervvel vagy érzé-
keléssel felfogott tulajdonsaga fejezddik ki. Ezek a tartalmak szinte kivétel nélkdl
kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott, S+F szerkezeti nevek el6tagja-
ban jelennek meg. Ezek a nevek a jelzOs Osszetételek valamely tipusaba sorol-
hatok. Hogy a jelzés Osszetételek a varnevek korében gyakorinak mondhatok,
arra mar ZELLIGER ERZSEBET is utal A magyar nyelv torténeti nyelvtana-ban a
varnevek szerkezeti felépitésének targyalasa kapcsan, ezek koziil is a mindség-
jelzbs, illetve birtokos jelzds szerkezettel all6 varmegjeltlésekre tér ki, melyek a
var valamely tulajdonsagara vagy mas varhoz f{iz6d6 viszonyara utalnak (1991:
545-546, 550). Az Gsszetételek elsé névrésze jobbara melléknév.

2411 Avar meéretére utal a hegyek kozott all6 Nagyvar név (1392:
castro Noguar, Zs. 1: 278/2543). A vérat korabban Liptd-ként (1278: castrum
Liptouiense, Gy. 4: 72) emlitik, az erdsség azonban a késdbbiekben elavult, helyet-
te a Vg partjan Gj vér épilt, Liptoajvar (1262>1391: Novo Castro Lipto) néven.
A régi var a 14. szazadban tiinik fel Nagyvar-ként, mely egyrészt talan arra vonat-
kozhat, hogy az erdditmény a tobbi var kozott méretesebbnek szamitott, emellett a
késdbb épiilt varhoz viszonyitott elsddlegességet (,,régi var’”) is kifejezheti (vo. Gy.
4:75).

mogott kétrészes, -var utdtagl magyar helynevet — az adatolas esetlegességét figyelemben tartva
— is feltételezhetlnk.
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2.4.1.2. Avéar szinére utal a Zardnd megyei Vildgosvar (1318: castellanus
de Wy(lago)swar, A. 1: 459) név, mely vélhetéleg a varfal vilagos szinével
kapcsolatos (vo. FNESz. Vilagos). A Vas megyei Vorosvar név (1424: castrum
Wereswar, Cs. 2: 721) és az Erdélyi Fehér megyebeli, szasz épitésii, végvarként
emlitett Vorostorony név a var épitéséhez hasznalt kbzet szinére utalhat (FNESz.
Vérostoronyi-szoros). llyen, latszélag szinre utalé névrész allhat a Nyitra megyei
Vordsvar névben is, am a forrasok alapjan a név el6tagja személynévi eredetii, a
var az épittetéjérol, Voros Abrahamrél (Abraham dictus Rufus) kapta neveét
(FNESz. Vagvorosvar, lasd még a 2.2.2. pontban irottakat). Emellett ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy a névhasznalok a késGbbiekben esetleg atértelmezték a
nevet, s az eredeti jelentés elhomalyosuldsaval mar szinnevet lattak a névben.
Esetleg a Séaros és Szepes megye hatarabol adatolhaté Zoldvar (1454: fortalicium
Zeldwar, Cs. 1: 285) neve is ebbe a korbe sorolhatd. Bar nem zérhato ki, hogy a
z6ld névelem a var kornyezetének egykori névényzetére utal, a névadas ilyen
értelmezését elbizonytalanitja, hogy a korszak katonai-stratégiai gyakorlataban
jellemzd volt a varak kdrnyezetének megtisztitasa a stiri névényzettdl, valamint az,
hogy a varfalra felfuté ndvényzet kifejezetten rombol6 hatassal volt az épllet szer-
kezetére (KONYOKI 1905: 253-254).

A Pozsony megyei Vorosks (1296: medietatem castri, VOrosked vocati, F. 6/2.
45), a Nograd megyei Kékké (1290: castrum Keykkw, Gy. 4: 256, korabban név
nélkil: 1278: castrum comitatis Petri, uo.) és a somogyi Fejérks (1396: castrum
Feyerkew, DL. 8176) varnevek szintén szinnévvel hozhatok kapcsolatba, &m talan
egy, a korbdl adatokkal nem igazolhat6 hegynévvel is dsszefiiggésben allhatnak,
ez a névadasi motivacié a hegynevek korében sem ritka ugyanis (Fehér-halom,
Fekete-hegy, Kék-mal stb.), a k6 utotag pedig els6dlegesen hegyrajzi kdznévként
funkcionalt, s a Fehérké és a Voroské névformak masutt hegynévként is adatol-
hatok a korbdl (vo. RESZEGI 2011: 131).

2.4.1.3. Legink&bb a vér érzékszervekkel felfoghato tulajdonséagaira utald nevek
kozé sorolhatokaz 6sszefoglald megjelolések.*® Avizsgalt kor-
bol az altalam felhasznalt forrasok alapjan csupan a Vas megyei Kétkdszeg adata
(1327/1361/1372: castra Kethkuseg, FNESz. Kdszeg) vonhato ide, mely azt jelzi,
hogy a korban két var is allt egymas szomszédsagaban (Also- és Felsékdszeg),
kdz6s uradalommal (ENGEL 1991: 604), erre utal az 1392-es castra duo Kwzegh
(Cs. 2: 714), illetve az 1432-es castra Nekche et Kewzeg superius et inferius
(HOkm. 7: 452) emlitése. A forrasok adatait a régészeti kutatasok is alatamasztjak

43 Az osszefoglalé megnevezések besorolasa ugyanakkor nem problémamentes, ezt a nehéz-
séget lattatja az is, hogy az ilyen tipust neveket GYORFFY ERZSEBET (2011: 55) és RESZEGI KATALIN
(2011: 130-131) is eltéréd modon kategorizalja, e kiilonbozOségek egyik magyarazata lehet, hogy
az osztalyozas soran figyelembe kell venni azt is, hogy a szamnévi névrész funkcionalis-szeman-
tikai tartalmanak megitélése az objektum fajtajatol is fiigg.
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(HoLL 1986: 53-55, DENES é. n. (b), lasd még: ENGEL 1991, 1996: 350). A Két-
kdszeg névforma tehat a két Kdszeg nevii eréditmény egyiittes megjelolése lehet.
Maga a Kdszeg varnév a magyar ké "kobol valo, koves’, illetve a szeg ’szoglet,
sarok’ fénevek Osszetételébdl alakulhatott, s késébb ilyen formaban vonddott at
a telepuilés megjelolésére is (FNESz. Készeg).** A korbél a Vas megyei mellett
tovabbi két Kdszeg nevii var is adatolhat6:*® Baranya megyébdl els6ként 1296-
ban subtus castrum Kwzeg formaban (RegArp. 2/4: 171/4084), illetve Saros
megyébol (1423: castrum Kwzeg, VARSIK 1: 459); utébbit 1368-ig Somos (lasd
pl. 1304: castrum Sumus, RDES. 1: 155), majd egy izben (1439) Nyestkd-ként is
emlitik.

2.4.2. A var nevében az erGsség valamely belsé sajatossadga is
kifejezddhet.

2.4.2.1. A var kornyezetében 1év6 vagy az épitéséhez felhasznalt anyagra
utalhat az Ugocsa megyei, a Tisza volgyét ellendrzés alatt tartd erésség Nyalab ~
Nyaldbvara (1315: castellano nostro de Nalab, HOKI. 193, lasd még: 1479: castrum
Nyalabwara, Cs. 1: 430) neve, melyben a magyar nyalab ’csomo, koteg’ fonév
rejlik, s a sancmunkakhoz hasznalt rézsenyalabokkal allhat kapcsolatban (FNESz.
Nyalabvar). Epitéanyagra utal a Krés megyei Kapronca varnév kétrészes Kévar
és Kdkapronca (1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844 és 1272: in castro
Kopornicha vocato, AUO. 12: 91) névvaltozatainak elStagja is, ugyanez a szeman-
tikai tartalom jelenik meg a Kozép-Szolnok megyebeli Kévdr (1378: castrum
Kwar, DL. 72092) névben is. BENKO LORAND az 6magyar korbol ismert Kévdr-
féle helyneveket dsszetétellel Iétrejott neveknek tartja, véleménye szerint— mig a
specialis jelentéstartalmu féldvar a korban hasznalatban lehett k6zsz4i sszetétel-
ként, addig — a kdvdr Osszetett foldrajzi koznévként csak késobb jelenhetett meg
varnevekben (1998h: 128). Az ugyancsak kései adatolasi Pozsega megyei Kwar
(1396, Cs. 2: 390) névadat azonban nem tartozik a var anyagara utal6 nevek korébe,

4 A telepiilés, mely a Gydngyds patak volgyében fekiidt, a var felépiiltét megel6z8en a viz
nevét (1276: fluuio Gungus, AUO. 12: 168) viselte (elsé emlitése 1217-bé1 vald Gungys formaban,
AUO. 6: 384, MELICH 1925-1929: 404, v&. ném. 1276: Gvns tel., mely a magyar Gydngyds névbol
szarmazik, FNESz. Kdszeg), késébb, a 15. szazad elején a patakot (a var nevérdl) Kdszeg-ként is
emlitik (1411: fluvium Kevzeg appelatum, BAkAY 1990: 77).

4 ENGEL PAL a Kdszeg nevet ,tipikus varnév”-nek tartja, melynek kapcsan megjegyzi, hogy
ilyen telepiilésnevek alakulasara onmagéaban nincs példa: ,,falut nem kereszteltek el igy” (1991:
602). A varnév és a telepiilésnév azonossaga kapcsan ilyen médon minden esetben a varnév elséd-
legességével szdmol. A forrdsokban Kdszeg hegynévkeént, kisebb kiemelkedés neveként is szerepel
(lasd pl. 1307: ad quandam petram, Keuseg vocatam, RDES. 1: 218), mely alapjan feltehet6, hogy
valamely varnév (és telepiilésnév) végs6 forrasa hegynév lehet. Ilyen szemantikai tartalommal var-
nevek a német nyelvteriileten nagyobb gyakorisaggal fordulnak el6, példaul Steineck, Steinegg
(ENGEL uo0.), mely nevek esetleg hatassal lehettek a magyar megnevezésekre is, s némely név talan
tikorforditas eredménye.
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nem a magyar névadok szemléletét tilkrozi ugyanis, BENKO a varnevet a szlav
Kamengrad név oklevéliréi forditdsanak tartja (1998h: 128-129).

2422 . Az er6sség korara utal a Trencsén megyei, mikodd varat
jelols Ovar (1384: castrum Owar, FEKETE NAGY 75), a Vas megyei Ujvar (1263:
Castrum Kwssen quod nunc Vyuar nuncupatur, Cs. 2: 721), a sarosi Ujvar (1370:
castri Wyvar, DL. 33674), a Pozsega megyebeli Ujvar (1414: castellani de Wywar,
Cs. 2: 394, lasd kordbban: novum castrum Derskonch, uo.) név. E nevek mind-
egyike min6ségjelzds szerkezetben all, eldtagjukban képzetlen melléknév szerepel.

24.23. Funkciodra, mikodésre utal a Saros megyei Kapi varnév (1410:
castrum Capi alio nomine Magloch, Cs. 1: 281), mely a hatarvédelemmel lehet
kapcsolatban, a név vélhetdleg a gyepli atjardjara, a gyeptikapura utal (v6. FNESz.
Kapi).

2.4.3. Az eddig attekintett tulajdonsagjegyekhez képest gyakoribb, hogy a var-
nevekben valamely kiils6 dologhoz valo viszony fejezddik ki.
Bar ezen belll is vannak gyakoribb és ritkabb névadasi motivumok.

2.4.3.1. N¢éhany esetben az ott 1év6 ndveényzet alapjan nevezték el a
varat. A Nograd megyei Somoské (1323: castrum Sumusku, Gy. 4: 293) elétagja
arra vonatkozhat, hogy a korban a var kdrnyékén sok lehetett a sombokor (vo.
FNESz. Somoskd, CSORBA 2006: 206). A Tolna és Zala megyébdl is adatolhatd
Egervar (1417: quoddam castrum Egerwar, DF. 261827, 1288: castrum eorum
Egurwar uocatum, HOkm. 6: 333) névben a magyar éger ~ R., N. eger fanév lehet,
égerfakkal ben6tt helyre utalhatnak (FNESz. Egervar), mely ndvényzet esetleg mar
e varak épitésekor is jellegzetes lehetett a kdrnyéken. A fenti nevek mindegyike
kapcsan felteheté ugyanakkor hegynévi vagy telepllésnévi elézmény is, hasonlo
nevil telepiilés a var melldl mindegyik esetben adatolhato (v6. Tolna: 1281: Egur-
uar, tel., FNESz. Egervar, Zala: 1266: possessio Egurzug, Cs. 3: 20).

Bizonytalanul itélhetd meg a Fejér megyei egyrészes Gesztes varnév (1326/
1327>1383: castrum Keztus, Gy. 2: 386) ide tartozésa, benne taldn a magyar N.
gesztes, gesztlis 'nagyon fas, kemény héju (dio)’ melléknév rejlik, de feltehetd a
név személynévi magyarazata is (v0. szb.-hv. Gostisa szn., vd. FNESz. Var-
gesztes).

A Vas megyei késébbi Borostyan névforma népetimologiédsan alakult a német
*Parenstein *medvekd’ névalakbol, a magyar névhasznalok ugyanis a magyar
borostyan ’repkény’ (FNESz. Borostydnkd) foénevet érthették bele, ilyen modon a
népetimologias alak bizonyos értelemben ndvénynévi eredetiinek tekinthetd, noha
nyilvanvaldan eredetileg nem ez szolgalt a névadas alapjaul (ehhez lasd még az
el6z6 fejezet 3.1. alpontjaban irottakat). A Zemplén megyei Borostyan név (1322:
castra Petri filii Petunei infidelis nostri Purustyan Budrugzeg et Borko vocata, A.
2: 38) azonban bizonyosan ide tartozhat, a varnév a borostydn névénynévbél
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alakulhatott (v0. TESz.), a var kornyékén talan tobb helyutt elszaporodhatott ez a
kaszonovény.

2.4.3.2. A varnevek tobb esetben azott1év6 allatvilagra vagy atérség
jellegzetes allatara utalnak. Ezen beliil jellemz6 csoportot alkotnak azok a nevek,
amelyekben a var kornyékén ¢16 madarak nevei jelennek meg, ez a tartalom a hegyi
varak nevében jellemzd. Ide sorolhato a NOgrad megyei Hollokd, a két észak-
magyarorszagi var megjeldlésére is hasznalt Solyomkd, a Bars megyei Saskd.
Utobbi kapcsan ugyanakkor a torténészek a 14. szézadra vonatkozoan egy Szasz-
ké magyar névalakot tételeztek fel (v0. ENGEL 1996: 406, CSORBA 2006: 183),
ezt azonban az erre a korra adatolt oklevélbeli emlitések nem tdmasztjak ala (vo.
1327: castellanus de Leua et Saasku, Gy. 1: 473, 1340: castellani de Sasku, Gy.
1: 473), a Szaszké olvasat mogott talan német minta allhat (Sachsenstein ’széasz
k6’). Madarnév rejlik a Nyitra megyei Keselyiikd var nevében is, benne a régi
magyar keseld ’keselyli’ madarnév talalhato (v6. FNESz. Kesels-hegy).

A Zemplén megyei Solymos var neve (1379: név nélkil, 1398: castrum
Solmus, 1404: castrum desolatum Solmus, Cs. 1: 335) feltehetéen a sO-
lyom ’ragadozé madar’ (TESz.) sz6 -S képz6s szarmazéka, de masféle alakulas-
mod is szamitasba johet. A név létrejottében szerepet jatszhatott a solymos
kozszoi jelentése is (’solymokat tartd, azokkal foglalkozo személy’, *solymasz’,
FNESz. Solymosvar), amely foglalkozasnévi eredetet is valosziniisithet. Emellett
nem zarhato ki a szimbolikus értelmezés lehetsége sem: a solyom mint erds, éles
l4t&st ragadozo utalhatott a var nehéz megkozelithetdségére, magaslati fekvésére,
de szolgalhatott a birtokos csalad erejének, hatalmanak jelképeként is (v6. ViGH
szerk. 2019: 309-311).

Valamennyi idézett varnév hegyi varat jel6l, ezzel kapcsolatos a tébbségiikben
szereplO k¢ utotag is. E nevek mindségjelzos szerkezetben, fonévi jelzdvel allnak.
A nem tul nagy szamu, mégis jellemzének mondhat6 névtipus alapjaul a Fejér
megyei Csokakd varnév szolgalhatott, mely a varnak helyet ad6 hegyrdl vonddott
at a var megjelolésére. Ez a madarnév + ké szerkezet késébb az eredetileg
Baglyas-nak nevezett, patakvolgyben, kis dombon emelt eréditmény megneve-
zésében is megjelenik. A Nograd megyei eréditmény egy 1327-es oklevélben
minbségjelzOs szerkezetben Baglyaskd-ként szerepel, melynek elsé névrésze
képzett melléknév, mely meglehetdsen ritka az ilyen modon keletkezett var-
nevekben (V0. Eleskd, Somoskd).

Allatnévbél alakulhatott a Veszprém megyei Holgykd vér neve, el6tagja a ma-
gyar holgy "hermelin’ (TESz.) sz6bdl ered. Hasonld szemantikai tartalom feje-
z6dik ki a Saros megyei Nyestké névben. A Sopron megyei Macskaké varnév
elétagjaban a *vadmacska’ jelentésben is hasznalatos macska allatnév all, s mint-
hogy a kozeli telepiilés nevében is megjelenik a szo, feltehetd, hogy vadmacs-
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kakban boévelked6 erddség vehette koriil az eréditményt (v6. FNESz. Szent-
martonmacskas).

Az Alsé-Fehér varmegyei Kecskés (1313: castellano de Kecskés, Gy. 2: 168)
szintén allatnévvel all kapcsolatban. A varnevek korében ritka alakuldsmodnak
szamitanak a helynévképzéssel létrejott nevek. A név arra utalhat, hogy a kérnyék
talan hegyi kecskékben bévelkedett. Ezt erésiti, hogy az 1082 méter magas, kup
alaku hegy, amelyen a var épllt szintén erre utalé nevet viselt: Kecskekd (vo.
HUNFALVY 1864: 266).

A 13. szazad kdzepén éplilt Zagrab megyei Medvevar (1273/1325: Medwewar,
FNESz., de lasd: 1242-1250/1315: castri Medwe) a magyar medve fénévbol
alakulhatott (FNESz.), mely a korban személynévként is hasznalatos volt
(1138/1329: Medue szn., 1212: Medwe szn., ASz.). A Heves és Kéros megyébdl is
adatolhat6, korabban k6zolt Szarvasks varnevekben a szarvas nagy testt kér6dz6
vad’ allatnév szerepel (FNESz.), a varnevek — esetleg hegynévi attétellel — a
kornyezo erd6ség allatvilagara utalhatnak.

A zalai Békavar mocsaras volgyben fekidt (MULLER 2002: 9-10), ennek allat-
vilagéra utal a név (v6. FNESz. Békafalu). A Vas megyei castrum Kegyvkw adat
(1409, DL.. 9569) olvasta bizonytalan, az adatok alapjan (lasd még: 1440: castrum
Kigowkw, 1459: castellum Kygyakw, Cs. 2: 714, 1456: Kyokew, HOkm. 2: 340,
vO. még a Bereg varmegyei Kigyds helynévvel: 1332-1335/Pp. Reg.: Kykos,
1349: villa Kygos, Gy. 1: 542) talan Kigyokd olvasat valoszintsithet6. Ebben az
esetben a kigyo allatnév lehet a név eldtagjaban (vo. FNESz. Kigyos).

Az allatnévbdl alakult varnevek sajatos tipusat alkotja a harom Oroszldnks
névforma, oroszlanok ugyanis nyilvanvaldan nem éltek Magyarorszagon, ezek a
nevek tehat allatvilagra nem utalhatnak, ehelyett esetleg személynévi attétellel
johettek létre (vo. 1318: Vruslan szn., ZO. 1: 146 < tor. arslan ’oroszlan’, KiIss
1989: 111-112), vagy pedig szimbolikus névadassal szdmolhatunk (vo. Kiss
1989: 111). Elbeszélések és abrazolasok révén ugyanis az oroszlan fogalméat mar
a honfoglalast megelézéen ismerte a magyarsag (i. m. 46). Abréazolasa hatalmi
jelvény, cimerallat lett a honfoglalé magyarsagnal, az Arpadok mellett a Csak
nemzetség is cimerében viselte az oroszlan képét (i. m. 44, vo. 1274: Magister
Petrus (filij magistri Mathei de genere Chak), ut leo fortissimus, cuius indicia
gessit in vexillo = (A Csak nemzetségbeli Maté mester fia) Péter mester mint
hatalmas oroszlan, amelynek jelvényét zészlajan viselte, AUO. 9: 71, FNESz.
Oroszlany). A Komarom megyei — telepllésnévként adatolhaté — Oroszildnké
(1289: Vruslanku, Gy. 2: 398) els6dlegesen a Vértesben emelt hegyi varat jel6lte,
mely a kérnyékkel egytt a Csak nemzetség tulajdona volt. A nemzetség cimer-
allatanak neve jelenik meg a varnévben (vo. Kiss 1989: 112-113). Szintén igy
alakulhatott a Trencsén megyei Oroszldnkd varnév (1348: castellanus de Oroz-
lankw, FEKETE NAGY 74-75), a sziklan épilt var ugyanis els6ként Csak Maté
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birtokaként szerepel (Kiss 1989: 113). A Heves megyei Oroszlankd elsé adata
castrum Orozlan formaban maradt rank (1325/1347, Gy. 3: 120), kés6ébb Orosz-
lankd-ként emlitik (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53), majd hegynévkent
Oroszlanvér-ként volt hasznalatos (Oroszlanyvar hegy, LIPszKY 1: 483, de lasd:
1289: possessio ... Wruzlanhege in silva Matra, Gy. 3: 120). Bér torténeti forra-
sok nem igazoljak, esetében is feltehetd, hogy az oroszldn névrész ,,a cimer-
allatként alkalmazott és kéfaragvanyként a varhoz tartoz6 oroszlanabrdzolassal”
lehet kapcsolatos (Kiss 1989: 113), am valosziniibb, hogy a korabban adatolhat6
hegy neve vonodott at a var megjeldlésére. Az erésséget az Aba nembeli Péter
épittette az ott 1évo kiemelkedésre (Gy. 3: 120).

2.5. Fajtajelolé funkcioja névrészek

Az (j tipusu varak kdrében tulnyomorészt ket sz0, csupan a var és a k4, illetve
néhany esetben a torony és a palota szavak allnak fajtajel6l6 funkcidban.

A kozel 650 Uj tipust var nevét szamlalé adatbazisomban 119 varnévi forma
esetében fordul eld, hogy a név a forrasokban a vizsgalt idészakban valamely
foldrajzi k6znévi utétaggal szerepel, ez a csoport a teljes névallomany kevesebb
mint egyotdd részét teszi ki. Emellett ugyanakkor a csak egyrészes formaban
adatolhatd nevek egy részénél szintén felteheté hasonld kétrészes szerkezet a latin
fajtajel616 + varnév struktura mogott (vo. A varnév mint helynévfajta cimii feje-
zetben irottakkal). A fajtajel616 funkcié elvileg haromféle szerkezetben jelenhet
meg: F, M+F és S+F. Azonban a varnevek korében lényegében csak a két utébbi
szerkezetre talalunk példakat, azaz a foldrajzi koznév jellemzéen a varnevek
masodik névrészeként fordul eld.

2.5.1. A varnevekben leggyakrabban szerepld fajtajel61l6 elem a var lexéma,
mely rendre sajatossagot kifejez6 névelem mellett all. A sz0 irani eredetii, a
magyar nyelvbe a vandorlasok soran kertlt be (TESz.).

A var utétaggal allé nevekben a sz6 az esetek 61 szazalékaban alapalakban
szerepel, zdémében a 14. szazadbdl, pl. Bélvar (1417: poss. Jara et altera Jara cum
castro similiter Jara al. nom. Belwar, Cs. 5: 671, Torda), Egervar (1288: castrum
eorum Egurwar uocatum, HOkm. 6: 333, Zala), Egervar (1313: castellanum de
Egurwar, Gy. 3: 552, Kiikiill), Egervar (1417: quoddam castrum Egerwar, DF.
261827, Tolna), Kosvar (1388: castellanus de Kasuar, Cs. 2: 455, Baranya), Kévadr
(1417: castri nostri Kwar vocati, DL. 34844, Ko6r6s), Rakosvar (1465: castra
Crasnaorka et Rakoswar, DL. 16278, GOmO&r). A birtokos személyjeles vara
utdtagu nevek az alapalakban all6 var-at tartalmaz6 nevekhez képest nagyobbrészt
egy évszazaddal kés6bbrol, a 15. els6 felét6l adatolhatok, pl. Apajvara (1450:
castrum Apaywara, Cs. Koros 12, Kéros), Bodorvara ~ Bodonvara (1435: castrum
Makowycza al. nom. Bodonwara, Cs. 1: 282, Saros), Jaravara (1440: castrum
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Jarawara, Cs. 5: 671, Torda), Szentmikldsvara (1441: castrum nostrum (regis)
Zenthmikloswara, Cs. 5: 675, Torda), Kakasvara (1445: castellum suum
Kakaswara vocatum, Z. 9: 95, Zagrab), lasd még kordbbrol pl. Vasszegvéara (1330:
a lo(co castri) Woszeghvara, Gy. 1: 403), melynek a mar emlitett Csabavéara lehet
korabbi el6zménye (1248/1312, uo.).

Az ide tartozo nevek egy részében kozel egy id6bol a var alapalakban és vara
formaban is eléfordul, e nevek korabban egyrészes formaban allva, castrum lexé-
maval adatolhatok, s az adatok szerint csak kés6bb egésziilnek ki a var és vara
utétaggal. Ide sorolhatd példaul a Pozsega megyei Petnyevar(a) név, mely az irott
forrasokban 1455-bdl castrum Pethnewar (Cs. 2: 392), 1470-bdl castrum Pethe-
nyewara (uo.) alakban is emlitédik (a var korabbi emlitése: 1280: castrum Pethne,
uo.), hasonléan birtokjel nélkili és birtokjeles utotaggal is adatolhatd egyazon
¢vbdl a Saros megyei Sebesvar ~ Sebesvara (1437: Sebeswar, Cs. 1: 283 és Sebes-
wara, uo.), am esetében ugyanazon évben emlitédik az egyrészes, castrum-mal allo
névforma is (castrum Sebes, uo.), korabban, igy egy 1299-es oklevélben név nélkil
utalnak az erésségre (DL. 57229). llyen mddon alakult tovabba a Pozsega megyei
Orjavavara, melyet az oklevelek kordbban castrum Oryoua (1395, Cs. 2: 391)
alakban emlitenek, 1422-ben castrum Oriarwar (uo.), illetve 1454-ben castrum
Oryawara-ként (uo.) is adatolhat6. E névparok kapcsan ugyanakkor épplgy sza-
molhatunk a redukcié folyamataval is, az adatok kozott ugyanis nincs jelentOs
idébeli tavolsag. A Somogy megyei Rupolujvar ~ Rupolvar (1403: castrum
Rwpulwywar > 1403: Rwpwlwar, Cs. 2: 573) névvaltozatok kozétt névelemnyi a
kiilénbség, az alakulas irdnya azonban nem allapithaté meg, mivel a két forma
egyidejii, nyilvan egymas mellett élhettek. Errdl lehet sz6 talan a Zagrab megyei
Szomszédvara ~ Szomszédvar (1379: Zomzydwara ~ 1387: Zumzeduar, FNESz.
Szomszédvar), és a fentebb emlitett Sebesvar ~ Sebesvara esetében is, a jelolt és
jeloletlen forma kozel egy idobol adatolhatd, emellett ugyanakkor az is elképzel-
hetd, hogy a késobbi elnevezés egyes szam harmadik személyl birtokos személy-
jel redukcidja lehet.

Néhany esetben ugyanannak az eréditménynek két kiilonb6z6 szemantikai
tartalm el6tag + var vagy vara utétagu elnevezése is élt a korban, példaul a Zala
megyei SzentgyOrgyvara-t egyazon idében Békavar-ként is emlitik: castrum
Zenthgerwara alias nomine Bekawar (1461, Cs. 3: 16), a mar kordbban emlitett
Torda megyei Bélvar két évtizeddel késébb castrum Jarawara (1440, Cs. 5: 671)
alakban fordul elé.

A névanyag alapjan var lexéma altalanos ’eréditmény, megerdsitett hely’
(TESz.) jelentésben lehetett hasznalatban a vizsgalt idészakban: egyarant szerepel
ugyanis a régi és Uj tipust varak tulajdonnévi megjel6léseiben, fa-foldvarak,
valamint korai és késo kdzépkori kdvarak nevében is.
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2.5.2. A névkorpusz kisebb, am jol kériilhatarolhato, s igen jellegzetes szeg-
mensét adjak azok a varnevek, melyekben a £d lexéma szerepel mint fajtajelolé
kdznévi elem. Minthogy a lexéma eredendden hegyrajzi koznév, ezért sziikséges-
nek latszik behatobban megvizsgalni, a névcsoport megjelenésének id6beli és
tertileti korilményeit bemutatva, hogy mivel magyarazhato a k6 utdtagu varnevek
feltiinése és viszonylagos elterjedtsége a kozépkori Magyarorszagon (VO. még
KoVAcs H. 2015a).

2.5.2.1. A k6 lexéma ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentéssel 6si 6rokség a
finnugor korbdl (TESz., EWUng., MSzFgrE.). A szonak azonban az 6émagyar
korban kialakult egy tovabbi, "nagy ko, szikla’ foldrajzi koznévi jelentése is (V0.
ehhez NySz., OklSz.), és gyakorta tiinik fel tulajdonnév-alkot6 szerepben hegy-
nevek masodik névrészeként. RESZEGI KATALIN megfigyelései szerint a kd hegy-
rajzi koznév ebben a funkcidjaban a nyelvteriilet kozépso vonalatol északra gya-
koribb helyneveinkben (Veszprém varmegyében hét, Gomdrben hat, Hontban és
Borsodban 6t-6t ilyen hegynév adatolhato, de el6fordul emellett Pozsony, Tren-
csen, Turdc, Liptd, Zolyom, Saros, Zala, Komarom, Esztergom, Pilis, Nograd,
Heves, Kraszna és Szolnok varmegyeében is), keleten Zemplén megyéig terjed, de
nagyobb szamban adatolhatd névalkot6 elemként Erdélyi Fehér varmegye déli
részérél is (2011: 100, 119).

A k6 utGtagu nevek kapcsan ugyanakkor szamolhatunk azzal is, hogy azok
esetenként nem csupan a kiemelkedések egy-egy feltiinG sziklajat, hanem a
kiemelkedés egészét jeldlhették. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kd lexéma-
nak ’hegy, kiemelkedés’ jelentését is feltételezniink kellene, sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy a kdznév tulajdonnév-alkot6 elemként val6 hasznalataban jelent-
kezhetett a funkcioboviilés. A hegynevek korében altalaban jellemzé ez a
jelentésboviilésnek nevezett folyamat (v0. RESZEGI 2010: 79-80, 93, 2012: 65—
66, BABA 2016: 39-44).

Arra, hogy a kd lexémat tartalmazo névformak nemcsak hegyet, hanem varat
is jeldlhettek, csupan a CzuczoR-FOGARASI-féle szOtar utal mondvan, hogy
,,tobb helyek, kiillondsen varak neveztetnek rola” (CzF.), a korabbi szojegyzékek
(v6. RMGL.) és a késobbi etimologiai és nyelvtorténeti szotarak esetleg egy-egy
példaval illusztraljak a szénak ezt a funkcidjat (pl. OklSz.), jérészt azonban ez is
elmarad (lasd pl. NySz., TESz.).

A helynevek eredetét magyarézva ugyanakkor Kiss LAJOS is felfigyelt a k6
varnévalkot6 funkcidjara, s sztaraban tobb szécikkben is utal arra, hogy a lexé-
ma ,,mint helynévi utdtag a kés6 kozépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére
is szolgalt” (FNESz. Ajndcskd, vo. még pl. Baglyaskd, Holloks, Holgykd, Joko,
Korlatkd, Somoskd, Szarvaské stb.), tovabba gyakran el6fordul lovagvarak nevé-
ben is (lasd pl. Eleskd szocikkét). E speciélis funkcid kialakulésara azonban —
nyilvanval6an a szocikkek terjedelmi korlatai miatt — nem tér Ki.
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2.5.2.2. Ahhoz, hogy nyomon kdvethessik a k6 foldrajzi kdznév specialis
varnévalkoto szerepének kialakulasat, mindenekel6tt a k6 utotagl varnevek
idébeli megjelenését érdemes attekinteniink.

2.5.2.2.1. A k¢ utdtagl nevet viseld varak fele az okleveles adatok szerint
1300 elétt épiilt (vo. FUGEDI 1977: 2. térképmelléklet), nevilk azonban, mint majd
latni fogjuk, altalaban joval kés6bbrol adatolhatd. Ugyanakkor arra is van példa,
hogy a k¢ utdtaga varnevet valoban joval a var megépitését koveten kezdték el
hasznélni: a tatarjarast kovetéen épiilt Sasko esetében példaul csak a kiralyi
tulajdonba keriilését kovetden terjedt el ez a névvaltozat, azt megeldzéen a var
Susol-ként szerepel az oklevelekben.*

2.5.2.2.2. A kJ utétagu varnevek lényegében hasonlé teruleti eloszlast mu-
tatnak, mint altalaban az un. Gj tipusu vagy klasszikus varak (ehhez lasd: FUGEDI
1977: 2. térképlap, v0. még 37-39): ezeknek a kébdl épiilt eréditményeknek az
erdos hegyvidékeken (leginkabb az orszag északi €s nyugati részén) figyelhetd
meg erételjes stirlisddése, mig az alfoldi teriileteken 1ényegesen kisebb szamban
éplltek ilyen véarak. Ez FUGEDI ERIK szerint azzal magyarazhat6, hogy a var
fenntartasdhoz sziikség volt hozza tartoz6 uradalomra, s minthogy az erdéhatar
alatti teruiletek jelent6s része akkorra mar magantulajdonban volt, az erd6hatar
feletti részek viszont nem, ezért itt volt inkabb lehetdség irtasfalvak telepitésével
uradalom létrehozéséra. A kd utdtaga nevekkel megjelolt er6ditmények maguk is
ehhez a vartipushoz tartoznak, igy nem meglepd, hogy elhelyezkedésiik is e
vartipuséhoz hasonl6 (1. térkép).

46 Az adatolas hianyosséagai ellenére is viszonylag nagyszamu k6 utGtagl varnév maradt rank a
kozépkorbol: én magam 42 ilyen nevet ismerek az dmagyar kor masodik felébdl. Vizsgalatom soran
csak azokat a neveket vettem figyelembe, amelyeknek valéban adatolhaté a korbdl ké utétagu
alakja. Igy eltekintettem j6 néhany olyan névtél, amelyeket a torténeti szakmunkakban k6 ut6tagu
névvaltozatban emlitenek, am ilyen neviik a vizsgalt id6szakbol nem igazolhatd (pl. Borostyankd
Pozsony és Vas megyében, Fiizérkd Borsod megyében stb., a nevek szocikkszerti feldolgozasahoz
lasd KovAcs H. 2015a).
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1. térkép. A k¢ utdtagu varnevek a kdzépkori Kéarpéat-medencében

A névszerkezet elterjedése szempontjabol érdemes a nevek megjelenését fel
évszazados idészakokra bontva megvizsgalni.
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Az elsé rank maradt adatok az 1200-as évek masodik felébdl szarmaznak. Ide
tartozik a VVeszprém megyei, 1272-1284 kdz6tt emelt (FUGEDI 1977: 105) Bdtorkd
(1287: Bocorku, PAULER 1899: 2: 569), a Fejér megyei, 1255-1299 kdzott épitett
(FUGEDI 1977: 119) Csékaké (1299, 1374: Choukaku, castr., Gy. 2: 356), a
Borsod megyei, 12471254 kdz6tt emelt (FUGEDI 1977: 121) Dédeskove (1254:
Deduchkwe, castr., Gy. 1: 769), a nyitrai, épitési idejét tekintve az 1253-1270
kozotti idészakra teheté (FUGEDI 1977: 136) Divénykd (1275: castrum nostrum
Nytr. ... Dyvenkuy, Gy. 4: 392, korabbi emlitése: 1265: terram castri Albensis ...
prope castrum ... Gymes, pro munitione et tuitione eiusdem castri, Gy. 4: 391), a
Nograd megyei, 1285 el6tt emelt (FUGEDI 1977: 149) Kékko (1290: Keykkw,
castr., Gy. 4: 256), illetve a Pozsony megyei, 1296 elétt épiilt (FUGEDI 1977: 212)
Vorosks (1364: castri Wereskw, SopronOKI. 1: 354, lasd még kordbban: 1296:
medietatem castri, VOroskeo vocati, F. 6/2. 45, 1324: castellani de Werusku, DL.
104906). Ahogy utaltam ra, lényegesen tobb, késobb kd utdtagl névvel
emlegetett var épitése tehetd szintén erre az idészakra, am ezek ekkor csupan latin
fajtajelolével (jobbara castrum-ként) emlitve szerepelnek az oklevelekben,
tulajdonnévi emlitésiik kés6bbi.

Amint a nevek térképi abrazolasa mutatja (3. térkép), ezek teriileti megoszlasa
egybeesik a k6 lexéma hegyrajzi kéznévként valé hasznalataval (vo. 2. térkép,
lasd még: RESZEGI 2011: 100, 119).

W k6 utdtagh hegynevek
@ k6 utdtagh vamevek

2. térkép. A k¢ utdtagl hegy- és varnevek terileti eloszlasa a kbzépkori Karpat-
medencében
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Az idézett nevek kozil kettének a korbdl hegynévként valdo hasznalata is
adatolhat6. A Borsod varmegyei Dédeskdve (1247: partem lapidis Dedus, Gy. 1:
736, 769) és a Fejér varmegyei Csokaks (1290-1299/1323/1419: montis Choka-
kw, Gy. 2: 356) esetében épp ezért egyértelmiien a hegynevek elsédlegességével
szamolhatunk, a varnevek tehat a hegynevekbdl alakultak metonimikus névadas-
sal. Hasonlo névalkotassal ugyanakkor ebben az iddszakban a hegynévi parral
adatolhatoan nem rendelkez6 varnevek kapcsan is szamolhatunk, hiszen egyrészt
minden esetben hegyi varakrol van sz6, masrészt mind a feltehetden személynévi
el6tagh Bdtorkd, mind a szinnévi els6 névrésszel allo Kékkd és Vordsks beleillik
a hegynevek rendszerébe is. A Divényké varnév el6tagja adatolhatd hegynévként
is (1253: Dyun, mo., Gy. 4: 392), de a k6 utotaggal csak var neveként fordul eld.

3. térkép. Az 1250-1299 kozott adatolhatd k6 utétagu varnevek

Az 1300-as évek elso felébdl, nyilvanvaloan Osszefiiggésben az oklevélirasi
gyakorlat fokozatos szélesebb koriivé valasaval is, mar joval nagyobb szamban
maradtak rank kJ utotagu varnevek (4. térkép): Gomor varmegyébdl Ajndcskd
(1341/1347: castrum Aynaskw, Gy. 2: 480, épitési ideje: 1241-1242 kdzott, FUGEDI
1977:99), Nograd megyébdl Baglyasks (1327: locum castri Bogloskw, A. 2: 292,
korabbi megnevezése: 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89, a varat 1268 el6tt emlitik,
FUGEDI 1977: 102), Holléké (1313: Holloukw, castr., Gy. 4: 251, a varat
1264 koriil emlitik elészor, név nélkiil, ENGEL 1996: 328) és Somoskd (1323:
castrum Sumusku, Gy. 4: 293, épitési ideje: 1291 el6tt, FOGEDI 1977: 191), Abadj
megyéb6l Boldvaké (1300: Bolduaku, Gy. 1: 70, korabbi emlitése: 1282: p. et
castrum Boldua, Gy. 1: 70, épitési ideje: 1282 elétt, FOGEDI 1977: 111), Saros
megyébdl Eleské (1311: Eluskw, TOTH S. 1910: 243, épitési ideje: 1250-1282
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vagy 1282-1299 kozott, FUGEDI 1977: 130-131), Sebeskd (1315/1323: castro
Sebusku, OklISz., 1299-ben emlitik el8szor, név nélkiil, ENGEL 1996: 407) és
Tarkd (1306: Thorku, castr., AOKI. 2: 17/20, a torténészek ezt az 1306-0s adatot
tekintik a var els6 hiteles emlitésének, noha szerepel egy 1282: castrum Thorku,
HOkm. 8: 219 adat is, ennek idetartozasa nem egyértelmii, épitési ideje: 1275—
1306 kozott, FUGEDI 1977: 204), Veszprém megyébdl Holgyks (1310: castellani
de Heulgku, FNESz. Holgyks, épitési ideje: 1270 utdn, ENGEL 1996: 328),
Nyitrabdl Joké (1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de Joku, Gy. 4: 401,
épitési ideje: 1262-1316 kozott, FUGEDI 1977: 146) és Korlatké (1324/1343:
castrum nostrum [regis] Korlathkeu, Gy. 4: 412, épitési ideje: 1317 elétt, FUGEDI
1977: 152), Trencsén megyébdl Oroszlanké (1348: castellanus de Orozlankw,
FEKETE NAGY 1941: 74-75, lasd kordbban: 1321 e.: provincia de Oruslanku,
FEKETE NAGY 1941: 74-75, épitési ideje: 1321 el6tt, FUGEDI 1977: 173), Bars
megyébdl Saskd (1325/1329: Zaaskw, Gy. 1: 473, a var els6 emlitése: 1253: sub
castro [Susol], Gy. 1: 473, épitési ideje: 1242-1243 kodzott, FUGEDI 1977: 186),
Bihar megyébdl Solyomkdé (castellano de Solumkeu, Gy. 1: 661, épitési ideje:
1242-1276 kdzott, FUGEDI 1977: 189), Sopron megyébdl Szarvkd (1347: castrum
Zorwkw, SopronOKI. 1: 199, a var els6 emlitése: 1341: novi castri, UrkBurg. 4:
329, épitési ideje: 1328-1336 kozott, FUGEDI 1977: 196), Erdélyi Fehér
varmegyéb0l Szentmihdalykd ~ Szadkd (1320: castrum ... quod Lapis S. Michaelis
nominatur, Gy. 2: 187, 1321: castrum Zaadkeu vocatum, ZW. 1. 352-353, a Vvar
elsé emlitése: 1299: castrum Sancti Michaelis, Gy. 2: 187, épitési ideje: 1276—
1299 kozo6tt, FUGEDI 1977: 198).

4. térkép. Az 1300-1349 kdzott adatolhatd k6 utdtag varnevek
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Ezek a varnevek — az el6bb emlitettekhez hasonldoan — szintén hegyvidé-
keken épiilt varakat jeloltek.*” S teriileti megoszlasuk tovabbra is a k¢ utotag
hegynevekkel mutat hasonldsagot (vo. 2. térkép, lasd még: RESZEGI 2011: 100,
119): amint a térképen lathato, foként az északi, illetve északnyugati teriiletekrdl
adatolhatok. Nagyobb aranyu siirtisodésiik figyelhetd meg Nograd varmegyében
(Baglyasko, Holloko, Somoskd), de Séros (Elesko", Sebesko, Tarko) és Nyitra
varmegyében (Jokd, Korlatkd) is tobb ilyen utdtagu varat emlitenek az oklevelek.
Ezeken a teriileteken a k6 utdtagu hegynevek is igen gyakoriak (v6. 2. térkép,
RESZEGI 1. h.), s noha a korszakbdl a felsorolt 17 varnév koziil csupan egynek
adatolhato hegynévi parja (1298: montem Tarkeu, WAGNER 1780: 310), ezek
meglétét a tobbi var esetében sem zarhatjuk ki, hiszen ezek a névalakok is
beleillenek a hegynevek rendszerébe, mivel azok is ezt a tulajdonsag + kd
szerkezetet mutatjak.

Emellett ugyanakkor az ijabb k¢ utdtagu varnevek létrejottében esetleg a mar
hasznalatban 1év6 varnevek analogids hatasaval is szamolhatunk. A Nograd var-
megye északnyugati részén a 13. szdzad mésodik felében épiilt Baglyasks, Hollo-
ko és Somosko varak nevei ilyen modon talan kapcsolatba hozhatok a 13. masodik
felétél adatolhatdo Kekkd varnévvel (bar, ahogy utaltam ra, e nevek esetében
korabbi névadassal is szamolhatunk). A harom varnévvel 6sszefliggésben arra is
utalnunk kell, hogy az altaluk jelolt varak egyarant a Kacsics nem I11és agahoz
tartozo Péter és utddai kezén voltak, vagyis a névadas kapcsan akar egyazon
névadoval is szdmolhatunk. A Sopron megyei Szarvké var nevét nem sokkal a
megépiilése utan mar emlitik. Esetében nagyobb valdszintiséggel teheto fel, hogy
a kozeli Szarm ~ Szarv telepiilésnév és a k6 varnévi utotag dsszetételével alakult
a mar meglévl k46 utotaghh nevek mintajara. Amint a felsorolasbol lathato,
el6fordul olyan eset is, hogy egyazon var megnevezésére az adott korban két ko
utotagl név is hasznalatban volt: az Erdélyi Fehér varmegyei kaptalani varat az
oklevelek Szentmihdlykd és Szadkd néven is emlitik.

A 14. szazad masodik felében elsé emlitésben a korabbiaknal joval kevesebb
ko utotagh varnév tlinik fel (ehhez lasd az 5. térképet). A névtipus produkti-
vitasanak csokkenése részben torténeti tényezokkel magyarazhatd: ebben az
iddészakban az 0j varépitések szama orszagosan is jelentdsen visszaesik. A jelen-
ség Osszefligg azzal, hogy a szazad végére kialakul az a kozépkori varhalozat,
amely az orszag nagy részén a kora ujkorig, a torok hodoltsagig lesz meghata-
rozo.

47 Baglyaskd véara nem tartozik ugyan az extrém helyzet(i hegyi mentsvarak koz¢é, de ez is egy
kisebb kiemelkedésen épiilt.
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Ehhez az id6szakhoz minddssze hat varnév, a Pozsony és Borsod varmegyé-
b6l is adatolhatd Eleskd (Pozsony: 1394: Eleskw in wlgari theutonico Schar-
fessteyn, OkISz., kordbbi emlitése: 1336: Hedreh, castr., ENGEL 1996: 308, épi-
tési ideje: 1394 elétt, FUGEDI 1977: 130, Borsod: 1365: Eleskw, castr., Cs. 1: 164,
a varat 1350-t61 emlitik, név nélkil, ENGEL 1996: 432, épitési ideje: 1312 elétt,
FUGEDI 1977: 130), a Nyitra varmegyei Keselyiiké (1352: Kaseleukeu, castr.,
NHZS., épitési ideje: 1352 eldtt, FUGEDI 1977: 151), a Torna varmegyei
Solyomkd (1386: Soliumkw, castr., DL. 64104, épitési ideje: 1340-1386 kozott,
FUGEDI 1977: 190) és a Somogy és Nograd varmegyei Fejérké (Somogy: 1396:
castrum Feyerkew, DL. 8176, a varat 1332-ben emlitik el6szor, név nélkiil,
ENGEL 1996: 311; Nograd: 1374: Feyerkew, castr., ENGEL 1996: 311, bizony-
talan azonositasu korabbi emlitése: *1336: Cykow castellani de Feyrkw, Gy. 4:
240, épitési ideje: 1336 elétt, FUGEDI 1977: 132) els6 adatai kothetdk. E nevek
szintén az északi, északnyugati, illetve az erdélyi hegyvidéki régidban jelent-
keznek. A Borsod varmegyei Eleské kivételével minden név 14. szazadban épilt
varat jel6l.

5. térkép. Az 1350-1399 kozott adatolhatd k6 utétagu varnevek

Az 1400-as évektdl tovabbra is adatolhatok ijabb k¢ utdtagi varnevek elso
eléfordulasai az északi és nyugati teriiletekrol (6. térkép): Borsodbol Csorbako
(1403: castri ... Chorbakw, DL. 8911, 1403-b6l maradt fenn a korabbi romba délt
var felépitésére vonatkoz6 engedély, FUGEDI 1977: 120), Hevesbdl Szarvaskd
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(1405-1456: Zarwaskew, FNESz., a var els6 emlitése: 1295: versus castrum, Gy.
3: 107, épitési ideje: 1295 eldtt, FUGEDI 1977: 196), Pozsonybol Detreks (1438:
Detrehkw, DF. 225563, a varat 1273-t6l emlitik a forrasok, ENGEL 1996: 299,
épitési ideje: 1256-1273 kdzott, FUGEDI 1977: 122), Sarosbol Nyestkd (1439:
Nesthkeu, FUGEDI 1977: 155, épitési ideje: 1378-1423 kozott, FUGEDI 1977:
155), Vashol Kigyoks (1409: castrum Kegyvkw, DL. 9569, épitési ideje: 1320—
1357 kozott, FOUGEDI 1977: 151) és Mdarvanyké (1417: Datum in Marmankw, ZO.
2: 409, épitési ideje: 1405 koril kezdték épiteni 1401-ben kapott kiralyi engedély
alapjan, ENGEL 1996: 365), emellett ugyanakkor az orszag délnyugati részén,
Pozsega és Kéros varmegyében is megjelenik ez a névtipus: Eleské (1436:
castelli Elewskw, DF. 280098), Fejérks (1403: Feijerkew, castr., DF. 230833, a
varat 1332-ben emlitik elészor, név nélkiil, ENGEL 1996: 311).

6. térkép. Az 1400-1449 kozoétt adatolhatd k6 utdtagl varnevek

A 15. szazad masodik felébol még kisebb szamban vannak ujabb adataink (7.
térkép): Heves varmegyébdl Oroszlanks (1468: castrum Orozlankw, Cs. 1: 53, a
var korabbi emlitése: 1325/1347: Orozlan, castr., Gy. 3: 120, épitési ideje: 1325
elétt, FUGEDI 1977: 173), Sopron varmegyébdl Macskakd (1450 K.: castellanus
de Machkakew, Cs. 3: 588, lasd még: 1454: fortalicium Machkakw, uo., épitési
ideje: 1441-1443 kozott, ENGEL 1996: 364), Veszprém varmegyébdl Vizsonykd
(1469: castrum Wasonkew, Cs. 3: 212), Fels6—Fehér varmegyébdl Kirdlykd
(1458: castellanus castri Kyralku, ErdHnK. 530, a var elsé emlitése: 1404: domus
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sue maiestatis, ENGEL 1996: 341, épitési ideje: 1404 eldtt, ENGEL 1996: 341),
illetve a délnyugati orszagrészbol, Koéros varmegyébol Szarvasks (1454: in castro
nostro Zarwasky, DF. 219275, épitési ideje: 1415 el6tt, ENGEL 1996: 422).
Lathato tehat, hogy a 15. szazadtol ez a névforma olyan deli terlleteken is
jelentkezik néhany példaval, ahol nem csupéan a k¢ utotagi hegynévi par nem
adatolhatd, de magéanak a lexémanak a hegynévalkotd szerepére sincs adatunk
(v0. RESZEGI 2011: 119). Itt mér nyilvanvalGan eleve varnévként johettek létre
ezek a névformék, s nem is igen feltételezhetjuk hegynévi elézményiiket.

7. térkép. Az 1450 utan adatolhatd k4 utdtagl varnevek

Osszességében megallapithatjuk, hogy a névtipus megjelenése a 13. széazad
masodik felére tehetd, s kiillondsen nagy szamban adatolhatok k6 utdtagu nevek
a 14. szazad els6 felében, melyek jo részénél esetleg korabbi névadassal is sza-
molhatunk. Ezt kdvetden a névtipus veszitett a produktivitasabol (a visszaesés a
varépités terén bekovetkezett valtozasokkal is 6sszefliggést mutat), de tovabbra
is hoztak létre ily modon neveket, s a 15. szdzadban olyan terileteken is talal-
kozunk veliik, ahol hegynévi eldzmények nem motivalhattak a névadast.

2.5.2.3. A névtipus elterjedését attekintve lathatdva valt, hogy a legkorabbi k6
utétagl varneveknek néhany esetben adatolhatd az azonos alaku hegynévi parjuk.
Ezek a varnevek kétségtelendl a heggyel vald lokalis viszonyra utalnak, s hegy
nevébdl alakultak metonimikus névadassal. A névadas szemléleti alapja tobb
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esetben az lehetett, hogy ezeknek az uj tipusu, kobdl épiilt hegyi varaknak a falai
gyakran valdban gy néztek ki, mintha a kopar sziklakbol nénének ki (v6. CSOR-
BA 2006: 135), s6t esetenként a varak egy része sziklaba vagott helyiségekbdl allt
(pl. Ajndcskse, GOmOr vm.; Korlatks, Nyitra vm.; Boldvakds, Abadj vm.). Erre pél-
dat a magyar mellett a német nyelvtertleteken belul is talalunk, a -stein utotagu
varelnevezések példaul szintén gyakorta jel6ltek ilyen sziklaba véjt varakat (pl.
Wasingstein, Wesenstein, Gnadstein, Kriebstein, Reinstein, Seebenstein, Rapot-
tenstein), melyekben a szobakon kivil a k&polnék, a sekrestyék, de esetenként
még az istallok is ilyen jellegiiek voltak (KONYOKI 1905: 234).

Miutan a k¢ utétagu varnevek szélesebb kdrben is ismertté valtak, ezek ana-
I6giés hatésaval is szamolhatunk. Ezt a feltevésiinket timogathatja az, hogy ezek
a varak a hegyvidékeken egymashoz viszonylag kdzel emelkedtek, s igy nevik
azon a vidéken eleve ismert lehetett. Emellett ugyanakkor szdmolnunk kell azzal
is, hogy a nemesek névismerete az alacsonyabb tarsadalmi helyzetii néprétege-
kéhez képest kiterjedtebb lehetett. Ismeretes ugyanis egyrészt, hogy részt vettek
egymas jogi tigyeiben. Emellett foként a 13—14. szazadban tdmegesebbé valtak
bizonyos udvari iinnepségek (lovagga avatasok, kiralyi taldlkozok, , kerekasztal -
tinnepélyek, vd. KURUCZ 1988: 121). Az Anjou-korban pedig az udvari nemesség
kialakulasaval is szdmolhatunk, vagyis az arisztokratdk z6me huzamosabban a
kirdly kornyezetében tartozkodott (HORVATH 2009: 79). igy feltehets, hogy a
nemesség tagjai bizonyos értelemben egy névkozosséget alkottak (a névkdzosség
fogalmahoz lasd: RESZEGI 2015), életviteliikb6l, szociokulturalis koriilményeik-
b6l adodoan kiterjedtebb foldrajzi ismeretekkel birhattak, s ehhez kapcsoléddan
névismeretlk is, kilondsen a gazdasagi és hatalmi-politikai szempontbol jelentos
varak tekintetében gazdag lehetett. Szamolhatunk tehat azzal, hogy ismerhették
az itt elemzett névadasi modot is, s amikor lehetdségiik adodott, esetenként ma-
guk is alkalmazték.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem kell feltétleniil egy, a névadas
alapjaul szolgalo els6dleges hegynév meglétét feltételezniink azokban az esetek-
ben, amikor ez adatokkal nem igazolhaté. E varnevekben a kd lexéma mésodlagos
lexikalis formansnak tekintheté (a terminushoz vo. TOTH V. 2008: 185-187,
BABA 2013: 104-105, 2016: 39-44).

Tovabbi adalékul szolgalhat a k6 utdtagl nevek analdgiés elterjedésének ma-
gyarazatahoz az a késoébbi, 15. szdzadtol adatolhatd négy varnév is, melyek el-
helyezkedése, épitészeti jellege a koradbban épult varakétol kulonbozik. Ezek
ugyanis, ellentétben a koradbbi varak nagy tdbbségével, nem a meredek, sziklas
hegyeken, hanem — a régeszeti &satasok és a torténettudomanyi szakmunkak
szerint — a volgyekben, kisebb dombokon éplltek (vo. FUGEDI 1977, CSORBA
2006, SzABO é.n.). Erre példa a Saros varmegyében, a Hernad volgyében all6
Nyestkd, a Vas varmegyei, vélhetéen hajdan domb tetején épiilt Kigyokd, a szin-
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tén e megyebeli Mdrvanykd, illetve a Veszprém megyei Vazsonykd vara. A fel-
sorolt varak kapcséan tehat nem valoszintisithetjiik a hegynévi parhuzamukat, s6t
esetiikben azon tul, hogy kévarakrol van sz6, latszolag nincs is mas hasonlosag a
tobbi k6 utotagd névvel jelolt varral. A névadast tehat olyan modon magyaréz-
hatjuk, hogy a korabbi k6 utdtagl varelnevezések mintaja, vagyis a sajatossagot
megnevezd névrész + k6 névszerkezet még altalanosabba valt, s kiterjedhetett az
Uj tipusy vérak egész korére. Hozza kell tennink azonban, hogy ez a névadasi
gyakorlat nem valt altalanossa. A névadok és névhasznalok tehat jobbara tovabb-
ra is a hegyi varak nevének mintajaként értelmezték a névtipust.

E nevek modellalkoto jellegét szemlélteti az is, hogy az Ujkorban feltart név-
telen varromok megjel6lésére is hasznaltak ilyen szerkezeteket. A Bars varme-
gyei kozépkori, de csak 1972-ben feltart Szentbenedekks vara-ra a Benedicka
skala nevii hegy (CSORBA 2006: 36), a szintén barsi S6lyomkd var nevére pedig,
melyr6l ugyancsak nem maradtak fenn irasos forrasok, talan egy csupan egyszeri
eléfordulasu helység neve (1253: Soulumku, Gy. 1: 426) lehetett befolyassal a
korunkig fennmaradé nagyszamu k¢ utotagl varelnevezések hatasa mellett.

A magyar nevekéhez hasonlé modon alakult a német nyelvteriileten a *ko’
jelentésii Stein utotagu nevek produktivitdsa: a 11. szazadban jellegzetes -stein
utétagl varmegnevezések a 13. és 14. szazadban olyan helyeken is elterjedtek,
ahol ezen domborzati jellegzetességek nem voltak jelen, mint azt a hollandiai
Rajna delta teriiletén 1év6 Hagenstein és Ysselstein elnevezések is példazzak; sét
HEINRICH BOXLER szerint a -stein a kés6bbiekben a Burg foldrajzi kdznév
szinoniméjaként is hasznélatos volt (1990: 1599). Azaz meglatésa szerint a vazolt
folyamat a német foldrajzi koznév jelentését is befolyasolta.*®

A k6 utdtagu varnevek elterjedését a német Stein *k6’ utdtagl varnevek mo-
tivald hatasa is befolyasolhatta. Akar kozvetleniil a német nyelvteriiletrél kisu-
garzoan, de esetleg a magyarorszagi németség hatasaképpen is. Ez utébbi kérbe
tartozo nevek a 14. szazad végétdl szerepelnek okleveleinkben (pl. GGm&r vm.
Ajndcskd: 1341/1347: castrum Aynaskw, Gy. 2: 480 és 1434: Pirsenstein, ENGEL
1996: 265), melyek esetenként a magyar k¢ utotagu varnevekkel egyiitt is el6for-
dulnak (Pozsony vm. Eleskd: 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn).

A névcsoport vizsgalata soran azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a k6
utétagl névformék tobb esetben mas, kordbbi megnevezést valtottak fol, pl.
Hedreh ~ Eleské (Pozsony), Gimes ~ Divényké, Susol ~ Saskd, castri Boldva ~
Boldvakd, castrum Oroszlan ~ Oroszlanké (Heves), castri Baglyas ~ Baglyaské.
Ezzel a jelenséggel az 1300 ut&n adatolhat6 nevek korében talalkozhatunk, ami

48 Magam a német névhasznalati szokasok értelmezéséhez nem kivanok hozzaszdlni, a magyar
k¢ lexéma kapcsan azonban — mint mar utaltam ra — nem latom indokoltnak maganak a féldrajzi
kdznévnek a jelentésvaltozasaval szamolni.
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szintén a névszerkezet ez iddbeli produktivitdsat tikrozi. Az ) névvaltozat
olykor 6sszefiigg a korabbi formaval, az valik kétrészessé, esetleg a var utotagot
valtja k6 névrész: a kordbbi forma egy- vagy kétrészes voltat (Oroszlan vagy
Oroszlanvér stb.) azonban nemigen tudjuk megallapitani.

Kiilonbozik ett6l Sasks varnév esete, a var korabbi megjeldlésére ugyanis a
tertiletrdl tajnévként adatolhatd Susolgi alakkal 6sszefliggést mutat6d Susol forma
szerepel az oklevelekben. Korabban — a névadas logikajat megforditva — a ké-
s6bbi varnévbol kiindulva értelmezték a tajnevet Sas-kd-alja-ként (v6. JUHASZ
D. 1988: 98), amint azonban arra SZOKE MELINDA ravilégitott, ez a névstruktira
a tajnevek korében egyedilallé lenne (2013: 77-78, 2015: 119-120, vo. még
ehhez RESZEGI 2011: 57). Ugyanakkor — mint lattuk — a maganvérak esetében
nem szokatlan, hogy (kezdetben) nincs a kiemelkedés vagy valamely maés, a
varral lokalisan érintkez0 hely nevétdl eltérd megnevezésiik. Ebbol kiindulva
tehat valdszintibbnek tarthatjuk, hogy nem a tajnév alakult a varnévboél, hanem
épp a var korai Susol megjeldlései magyarazhatok a tajnévbol. SZOKE MELINDA
kutatéasai (2019: 97-101) arra is ramutattak, hogy a névalakulas folyamataban egy
villa Susolul (AUO. 6: 339) alakban fennmaradt telepiilésnév szolgalhatott koz-
vetit6 lancszemként a személynévi eredet és a tajnév kozott. Majd amikor a var
kiralyi tulajdonba kertilt, ,,sajat” nevet is kapott, Sas-kd-ként nevezték meg. A
név alapjaul szolgald hegynévrol azonban nincs tudomasunk. Az sem lehetetlen,
hogy talan az egyébként ismeretlen eredetii korabbi Sosol név hangzasa motivalta
az Uj megnevezést.

A Saské példaja esetleg felvetheti annak a lehetéségét, hogy a k6 utotagl var-
nevek szempontjabol 1ényeges momentum lehet, hogy a var kirélyi tulajdonban
vagy magankézben volt-e. Az adatokat megvizsgalva ugyanakkor gy tiinik,
hogy ez aligha volt szamottev koriilmény,*® ugyanis a vizsgalt idészakban ezek-
nek a varaknak a tulajdonjoga egyébként is jelentds valtozast mutatott. Mint mar
utaltam ra, 1V. Béla politikdjanak kdvetkeztében megszaporodtak az épitkezések,
s egyre tobb maganvar épult a kiralyi hatalom meggyengiilésével dsszefiiggés-
ben, a 14. szdzad kezdetét6l viszont az Anjouk hatalomra keriilésével a varak
ismét kiralyi tulajdonba keriiltek. Emellett a kérdés megitélését neheziti a varne-
vek els6 el6fordulasanak a mar emlitett esetlegessége is. Mindezek alapjan nem

49 Ezt igazolja az is, hogy a teljes névallomanyt tekintve sem jellemzd, hogy a kiralyi kézbe
keriilés valtozast hozott volna az er6sség megnevezésében. A Nograd megyei Filek varat példaul
kezdetben ([1242]: nos armati in castris ... de Philek, Gy. 4: 241) a Kacsics nembeli Simon fia
Fulkus birtokolta, 1246-t6l a Pok nembeli Méricé (castrum Filek, uo.), késébb a Monoszl6 nembeli
Egyedé lett, halalat kovetéen Csak Maté foglalta el (ENGEL 1996: 313). 1320-t6l az egész 14. sza-
zadban kiralyi var, mely az er6sség megnevezésében nem hozott valtozast (lasd pl. 1322: castellano
de Fylek, Gy. 4: 241, 1323: sub Syrok et Philek castris, A. 2: 84, 1384: castrum Phylek, Cs. 1: 90,
FUGEDI 1977: 134).
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mutathaté ki, hogy ez a névtipus a kiralyi vagy pedig a maganvarakra volt ink&bb
jellemzd.

2.5.3. A régiségben csupan elvétve adatolhatok olyan S+F szerkezetii két-
részes varnevek, amelyekben a torony ’kis alapteriiletii, magas épitmény, varto-
rony’ (> v0. ném. kfn. turn, kdzépn. torn, torm ’torony’, TESz.) vagy a palo-
ta ’kastély, varkastély’ (> v0. e. szl. polata ’palota’, szb.-hv. palata *palota’,
TESz.) lexéma all fajtajelol6 funkcioban masodik névrészként.

Az elsddlegesen vartornyot megjellé torony lexéma varnévbeli szereplése
azzal fligghet 6ssze, hogy a korai Uj tipusu varak gyakran nem is alltak masbadl,
csak sanchol és vartoronybdl (vo. FUGEDI 1977: 10, FELD 2014a: 376-377). A
sz0 alapalakban szerepel az Erdélyi Fehér varmegyébdl adatolhatd Vordstorony
(1453: Weresthoron, OklISz.) névben, mig két masik maganvar nevében jel6lt
birtokos személyjeles alakban tlinik fel: a személynévi elétagu tolnai Simontornya
(1343-1347: castrum Symonturnya, Cs. 3: 405) és Zala megyei Csaktornya (1333:
castrum Chaakt(h)ornya, i. m. 9) nevekben.

A palota minddssze egyetlen esetben, egy 1279-es adatban fordul el6 a castrum
fajtajelolével allo kétrészes névalakban: Deerspalataya (Gy. 1: 650), a bihari varat
a késébbiekben nem emlitik (FUGEDI 1977: 175).

A palota és a torony lexéma régi teleplilésnevekben is eléfordul, ilyen médon a
két névfajta kozott szemantikai érintkezés van az adott foldrajzi kdznév révén,
névformansi szerepiik azonban eltéro.

2.5.4. A fajtajel6lo névrész megnevezd funkcioju elétaggal is allhat, M+F szer-
kezetben. Az ide sorolhatd varnevek némelyike esetében jelentds id6beli tavol-
saggal adatolhat6 az egy- és kétrészes forma, valdsziniisitheté tehat, hogy a korabbi
egyrészes név egészult ki foldrajzi koznévi utdtaggal.

Ilyen médon alakulhatott a Heves megyei Oroszlanké (1468: castrum Oroz-
lankw, Cs. 1: 53 < 1325/1347: castrum Orozlan, Gy. 3: 120) varnév, az Abalj
megyei Boldvaké (1300: castellanus de Bolduaku, Gy. 1: 70 < é.n. [1295 k.]:
possessionis sue et castri Boldua, HOkm. 7: 243), illetve a ndgradi patakvolgy-
ben, kisebb kiemelkedésen emelt Baglyaské (1327: locum castri Bogloskw, A. 2:
292 < 1324: castrum Baglas, Cs. 1: 89) erésség neve ugyanakkor lathatéan kozel
azonos 1débol valdk, igy nem tudhatd, hogy esetiikben kiegésziiléssel (funkcio-
nalis névrésszel vald ndvekedéssel) vagy az ellipszis folyamatéval (funkcionalis
névrésszel vald csokkentéssel) szamolhatunk-e. A korabbi forma ugyanis az
gjonnan alakult mellett még sokaig hasznélatban lehetett, vele parhuzamosan
létezhetett. BENYEI AGNES és PETHO GERGELY véleménye szerint ugyanakkor e
kérdésnek nem is célszerl tilzott jelentdséget tulajdonitani (1998: 103).

Bizonytalanul vonhato ide a Borsod megyei Dédeskdve. A varnév els6 em-
litése 1230-bol vald (castri ... Dedus, Gy. 1: 769), mintegy harom évtizeddel
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késObb kétrészes formaban tlinik fel (1254/1364/1399: castro ... Deduchkwe!,
Gy. 1: 769). Az emlitett adatok alapjan talan feltehetd, hogy a korabbi varnév
kiegészulessel kétrészessé valhatott, ugyanakkor a varnév késébbi eléfordulasait
tekintve inkabb valdszinisithetd talan, hogy a kd lexéma csak alkalmilag tarsult
a névhez: az Arpad-kor késébbi idészakaban ugyanis a varnév k¢ utdtaggal nem
szerepel tobbé (lasd ehhez: Gy. 1: 70, v. még: Cs. 1: 164), a hegy megjeldlésében
sem valt altalanos hasznélatlva a k6 utdtag, s a varat, illetve a telepiilést az Gjabb
id6kben is csupan Dédes-ként emlitik (v0. Dédes, KatFelm. 3).

A k¢ utdtagu formakhoz képest nagyobb szamban szerepelnek a korpuszban
a var lexémaval kiegészult nevek. A Maramaros megyei Husztvara név elsé
eléfordulasa 1353-bol vald, ekkor csupan varnagyat emlitik (castellum ... Huzth et
Nyalab, DL. 38157), késébb az erésség neve castrum Hwsth (1387, Cs. 1: 444)
alakban tiinik fel. A kétrészes, kiegésziilt alak 1447-ben adatolhaté (Hwsthuara,
uo.). A var (és a telepiilés) vélhetéen a kdzelében fekvo Husztica < *Huszt patak
nevével hozhatd Osszefliggésbe, melynek neve azonban tisztazatlan etimonu
(FNESz. Huszt).

Az 0j tipusu varak korébol Zelna > Zelnavar (1295: castellano de Zelna, Smic.
7. 216 és 1507: Zelynawar, FNESz. Zelina), Ajnard > Ajnardvéara (1274: ad cast-
rum Eynardi, AUO. 9: 574 és 1401: Aynardwara, FNESz. Zajnat-tet5), Cserép >
Cserépvara (1408: castrum Cherep, Zs. 2: 191/6463 és 1459: castri Cherepwara,
DL. 15367), Héder > Hédervara (1314: de Castro Hedrici, WERTNER 1907: 189
és 1509: castrum Hederwara, HédervaryOkl. 1: 517), Petnye > Petnyevar(a) stb.
név esetében is szamolhatunk M+F szerkezettel, ezek mindegyike a var lexéma-
val egésziilt ki. Emellett eredetileg két névelemet tartalmazé nevekhez is kapcso-
I6dhatott a var lexéma, ide sorolhat6 a véd8szent nevét tartalmazd Szentldrinc >
Szentldrincvara, Szentgirolt > Szentgiroltvara (1443: castrum Zenthgerolth és
1444: castrum Zenthgyrothwara, Cs. 3: 15), Szentgyorgy > Szentgydrgyvara
(1411: castellum in Zenth Gergh és 1445: castellani de Zenthgyurghuara, uo.) név
is. Az utobbi névparok emlitései kapcsan ugyanakkor az adatok idébeli kozelsége
miatt nem allapithaté meg egyértelmiien egyik vagy masik forma elsédlegessége.
Hasonldan nehéz az alakulas iranyanak megallapitasa a Vas megyei Léka ~
Lékavara névpar (1279: castrum Leuka, Cs. 2: 715) esetében, a kétrészes elneve-
z¢s b két évtizeddel korabban adatolhatd (1256: Leuka wara uo.).

2.5.5. A varnevek korében 1ényegében nincs példa arra, hogy a fajtajellé név-
elem 6nmagaban (tehat F szerkezetben) tulajdonnévvé valjon. Az F szerkezetli
varnevek hidnya minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy a varnevek miiveltségi
nevek, azaz mesterséges, ember alkotta objektumok nevei. Hasonldan elvétve
taldlunk F struktardju neveket a telepllésnevek korében is (lasd pl. Lak helynevek,
TOTH V. 2001b: 100), mig a természeti nevek, igy a viz-, erd6-, és hegynevek
jellegzetes csoportjat adjak a feltehetéen fokozatosan tulajdonnevesiilt puszta fold-
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rajzi kdoznévi névalakok (RESZEGI 2018a). A névtipus hianya a varnevek korében
részben feltehetden azzal magyarazhato, hogy a puszta f6ldrajzi kznévi helynevek
,tobbnyire csak sziikk névhasznaloi koron belil funkcionalnak jol” (HOFFMANN
2007: 101, RESzEGI 2011: 15), méarpedig a varak és varnevek szélesebb kdrben
ismertek voltak. Talan ennél is fontosabb azonban, hogy a miveltségi névfajtak
korében a névadas tarsadalmi motivacidjanak dominancidjaval is szamolnunk kell
(v0. RESZEGI 2011: 16). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes névhasznaloi
kdzossegek beszél6i bizonyos szituacidkban ne emlithették volna puszta foldrajzi
kéznévvel a varat, am mai tapasztalataink alapjan az is feltehetd, hogy ezeket a
formékat nem tartottak ,,szabalyos” névnek, és ennélfogva nem keriiltek be az
oklevelekbe sem. A névtipus ritka el6fordulasara lehet példa a Veszprém megyei
Palota névforma, mely az 1445-6s orszaggylilés dokumentumaiban castrum-mal
all (castrum Palata, Cs. 3: 210, vd. GERGELYFFY 1970: 129), ebben az esetben
azonban inkabb korulird szerkezetet gyanithatunk, *Palota varos vara’ jelentéssel.
Megemlitend6 tovabba a Bihar megyei Derzspalotaja név Palota (1335: Palatha,
JAKO 1940: 314) névvéltozata is. Bar e forras nem tartalmaz egyértelmii utalast
arra, hogy a név a varat vagy a telepiilést jelolte, s az elnevezés valdsziniileg nem
is kozvetleniil a koznévbdl, hanem egy korabbi névalak személynévi elemének és
birtokos személyjelének eltiinésével alakult ki, a forma mégis azt mutatja, hogy
maga a palota lexéma alkalmas lehetett 6nallé helynévi hasznalatra. A névalak még
a 16. szazad végérol is adatolhatd, a telepiilés roman neve pedig ma is Palota.

Bar a rank maradt adatok szerint miik6dé var neveként aligha volt hasznalatban,
mégis utalnunk kell r4, hogy BENKO LORAND szerint az Arpéad-kortol kezdve
szamolhatunk egy -var utétag sszetett foldrajzi kbznévvel: a foldvar dsszetétel
ugyanis egy specialis helytipust jelolt a korban. A sz6nak ugyan nem zarhatd
ki ’f6ldbdl késziilt var® jelentése sem, ezt tiikrozi HELTAI sz6hasznalata (NySz.),
késébb pedig a CZUCZOR—FOGARASI-SzOtar is ezt adja meg (CzF.), am a régi-
ségben maés jelentésben lehetett altalanosan hasznalatos. Ezt igazolja, hogy jorészt
nem hadaszati jelentéséggel bird, miikodo varat jeldltek a névvel, hanem mar a
korban is a hatar egy részét, gyakran valamilyen kiemelkedést (pl. 1401: monticuli
Feldwar nominati, Zs. 2: 122/1002, lasd még: BENKO L. 1998h: 130); maskor az
okleveél szovegeébol deriil ki, hogy lepusztult varmaradvanyokat neveztek igy (pl.
1281: ad fossatum inferiorem dicti loci Feldwar, Gy. 1: 302, lasd még: BENKO L.
1998h: 130). Ezek alapjan BENKO ’lepusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’
jelentést tulajdonit az 6sszetett szonak. A Brassé megyei Marienburg (1371: Mern-
burch ~ Merenburch ~ Merenberch, Gy. 1: 831) varnévi eredetii telepiilésnév
szinonimajaként is hasznalatban volt a magyar Féldvar név (1379: Saxonum de
Fewlduar, Gy. 1: 831), amely szintén egy régi, falubeli romvarrol vonddhatott at a
telepiilésre, és nincs koze a késébbi fellegvarhoz (vo. BENKO L. 1998h: 129, Gy.
1: 831). Maganak a romvarnak tulajdonnévi Foldvar emlitése nem adatolhato.
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2.6. Osszegzés

2.6.1. Amint az elemzésb6l lathatd, az 0 tipusu varak nevei koérében
alapvetOen hasonl6 funkcionalis-szemantikai kategdriakkal szamolhatunk, mint
a korai varak megnevezéseiben. Ez valojaban nem meglepd, hiszen mint utaltam
ra, a korai vartipust fokozatosan valtottak fel az Uj tipusu varak, nem volt éles
valtés. A korai varnevek — kuléndsen az ispani varak nevének — jelentds
hanyada a vartipus hattérbe szorulasat kovetéen valamilyen mas helyfajta
(megye, illetve telepiilés) neveként 6rz6dott meg. Az ispani varak egy része
ugyanakkor a maganvarak megjelenését kovetéen is megmaradt, példaul a Garig
és Komarom var maganuradalomként a 15. szazadban is emlitédik (FELD—
KoszTA 1994: 230, KRISTO 1988: 314-315, utébbi maradvanyaira a 16. szazad-
ban Gjabb eréd épiilt, ALMASI-ENGEL—FELD 1994: 365, ENGEL 1996: 344). A
korai varnévanyag, s visszaszorulasuk utan a fennmaradt varak nevei mintaként
szolgalhattak az Ujabb véarak megnevezéséhez. Ugyanakkor a késébbi névanyag
dsszessegében valamivel valtozatosabb képet mutat.

Olokalis viszony B személyhez fiiz6d6 viszony
Omegnevez6 funkcidji Bvalamely tulajdonsagot kifejezd

3. dbra. Az Uj tipust vérak neveinek megoszlasa a névadasi motivacio alapjan

A f6bb névadasi motivumok ardnyait tekintve tovabbra is dominans a
sajatossagkifejez6 funkcio (S). Ezen belll a nevek legtdbbje lokalis viszonyra
utal, a névalloméany tébb mint haromotod része alakult ilyen médon. E csoporton
beliil nagy ardnyban vannak jelen a telepiilésnévbdl alakult varnevek, kisebb
részik fejez ki vizzel, heggyel vald lokélis viszonyt, s minddssze egy esetben
valosziniisithet6, hogy a varnév tajnévi eredetii lehet. A személyhez val6 viszony
a nevek 16%-aban teheté fel; a nevek 8%-a valamely kiilsé vagy belso
sajatossagra utal. A varnevek kevesebb mint egyhatod része all megnevez6
funkcidban (M), ezek zémében a szlav nyelvbél keriiltek 4t a magyarba, emellett
kisebb szamban a német nyelvteriiletr6l is adatolhatok olyan varnevek, amelyeket
a magyarok is hasznalhattak. Olyan F strukt(rdja varnevek pedig, amelyek
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esetében a fajtajelold névelem dnmagaban tulajdonnévvé valna, 1ényegében nem
adatolhatok.

A varnévtipusok megoszlasi aranyait azonban nagyon 6vatosan kell kezel-
nink, mivel — amint mar a korabbiakban is utaltam ra — a korabeli névadoi
szituaciot nem ismerjik pontosan, ennek kdvetkeztében sok esetben nem is vald-
szinlisithetiink csupan egyetlen szemantikai tartalmat, s kilondsen a telepulés-
névvel azonos alaku varemlitések egy részét pedig nem is feltétlendl tekinthetjiuk
tényleges varnévnek, ezzel szamolva pedig nyilvanval6an az ardnyok is mo-
dosulnak.

2.6.2. A kozel 650 Uj tipust var nevének elemzése alapjan megallapithatd,
hogy a nevek mintegy egyotod része adatolhatd kétrészes, S+F szerkezetben,
melyekben nagyobb aranyban a var lexéma szerepel (61%), de szintén gyakori
— a Korali, ispanségi varak nevében még nem szereplé — ké utdtag (36%), s
elvétve adatolhat6 palota és torony lexémat tartalmazé varnév is a korbdl.

3. A kozépkori varnevek névrendszertani sajatossagainak
attekintése

Ahhoz, hogy atfog6 képet alkothassunk a varnevek tipoldgiai sajatossagairol,
szlikséges a teljes varnévanyagot egymas mellett és egydttesen is szemlélni, annal
is inkabb, mert egy ilyen fajta attekintés sordn a fenti elemzésekben kevésbé
hangsulyos névszerkezeti tipusokra és névalkotasi médokra is iranyzottabban
kitérhetiink. A fejezetben egyuttal réviden utalok arra is, hogy a varnevek milyen
sajatossagokat mutatnak mas névfajtakhoz — kiléndsen a telepiilésnevekhez —
képest. Megitélésem szerint egy ilyen dsszevetés — még ha vazlatos is — ravilagit
a varnevek névrendszeren beliili sajatos helyzetére.

3.1.1. Akétvartipus névanyaga kozott szerkezeti szempontbhol
szembe6tlé a hasonl0sag: mindkét névanyagban az egyrészes nevek talsulya
tiinik ki, és a nevek alig egy6tod része adatolhato kétrészes névformaban.

A fébb névadasi motivumok is hasonldéan oszlanak meg, az
egyes altipusok aranydban azonban mar mutatkoznak kilonbségek. A
varnevekben, amint lattuk, leggyakoribb a lokalis viszony kifejez6dése, mig
azonban a korai névanyagban a vizhez val6 kdzelségre utalas a legaltalanosabb,
stajnévi, hegynévi és telepiilésnévi eredetii varnevek kisebb szamban adatolhatok
— 0Osszefliggesben azzal, hogy a korai varak nem kiemelkedésekre épultek,
illetve tobb esetben a var els6dlegessége gyanithatd a teleplléshez képest —,
addig az (j tipust varak nevei korében a telepuléssel vald kapcsolatra utalas a
legjellemzébb: a kés6bb emelt varak tobb esetben mar meglévd telepiilésen
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épliltek. E korban jott 1étre egy sajatos, am igen jellemz6 névcsoport is, a kd
utétagl varneveké, a vizhez vald kdzelségre utalas azonban fokozatosan vissza-
szorult ebben az idében: inkdbb kozvetett mddon utal a varnév az ott 1év6 vizre
(pl. viz > telepiilés > var irany( alakulasmaéddal szamolhatunk). Az ispansag kori
és az Uj tipust varnevek megoszlaséhoz lasd a 4. brét.

I
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| |3:
4% 4%
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Btelepiilésnév Ohegynév
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Oszemélyhez fiz6d6 viszony B megnevez6 funkcidju

Mvalamely tulajdonsagot kifejez6
4. dbra. Az ispansag kori és az Uj tipusu varak neveinek megoszlasa

A személynévbdl valo alakulas lehetdsége az ispansag kori és az Uj tipusu
varnevek esetében egyarant jelentds aranyban mertil fel. A korai névallomanyban
azonban viszonylag kevés esetben van okleveles adatunk arra, hogy az adott var
épittetdje ismert lenne, igy az els6 ispan nevébdl valo magyarazat is csak kevés
varnév esetében tarthat6. Ez felteheten azzal is Osszefligg, hogy ezek a varak
nem maganbirtokként, hanem allami (kiralyi) kdzigazgatasi és katonai célbol
létesultek, igy a személyhez két6do névadas kevésbé érvényesiilt. Az (j tipusd
varak nevei esetében a személynévi eredet tobbnyire kdzvetetten, telepiilés- vagy
birtoknévi attétellel jelenik meg. A névadas rendszerint a varhoz kapcsol6dd
teleptlést jel6li, ami sszhangban &ll azzal, hogy ezek az erésségek tobbnyire mar
meglévo birtokszerkezetbe illeszkedtek.

A személynévbdl alakult varnevekhez képest a két idészakban Kisebb aranyt
mutatnak a megnevez funkcidju atvett nevek. Mig azonban az ispansag Kori
varnevek egy6tdd része sorolhat6 ide, az Uj tipusu varnevek csak mintegy tobb
mint egynyolcad része tartozik ide. A varnevekben megjelend belsé vagy kiilsé
tulajdonsagra utalé névrészek tekintetében szintén némi eltérés mutatkozik a két
vartipus nevei kapcsan: az (j tipust varak nevei esetében @sszességeben
valamivel tobb névadasi motivacié figyelheté meg. Ez részben a nevek nagyobb
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szdmaval magyarazhato, részben pedig azzal is 0sszefiiggésbe hozhat6, hogy e
varak anyaghasznalata, szerkezete, funkcioja is valtozatosabb volt. Bar a korai
varnevek kozott is (ha kisebb szamban is) eléfordulnak szinre, korra vagy funk-
ciora utal6 névelemek, az Uj tipust vérak névanyagaban gyakoribba valtak az
olyan megjel6lések, amelyek a var méretére, anyagara (pl. k6), illetve az erddit-
mény tipusara (pl. torony, palota) utalnak. Ezek a névrészek nemcsak a névallo-
manyt gazdagitjak, hanem nyelvileg is tukrozik a varépités szerkezeti és funk-
ciondlis atalakulasat.

A varnevek mintegy egyotod része esetében szerepel fajtajelolé funkcidju
névrész mindkét korszakban. Mig azonban a korai, ispansag kori varak neveiben
csupan a var lexéma vesz részt a névalkotasban, addig az 0j tipusu varak
megnevezéseben a var mellett nagyobb szdmmal adatolhatok k¢ utdtagu (36%),
illetve néhany esetben a palota és a torony utétaggal allé varmegjelélések (3%).

A teljes kdzékori varnévanyagot, azaz a mintegy 780 kozépkori varnevet
egyltt szemlélve a f6bb funkcionalis-szemantikai jegyeket tekintve a 5. &bran
lathat6 aranyokat kapjuk.

Olokalis viszony B személyhez fiiz6d6 viszony
Omegnevezd funkcioja Bvalamely tulajdonsagot kifejezd

5. dbra. A kdzépkori varnevek megoszlasa a névadasi motivacio alapjan

3.1.2. A varnevek funkcionalis-szemantikai elemzése alapjan megallapithato,
hogy més mesterséges, ember &ltal Iétrehozott helyek neveihez, igy a telepulés-
nevekhez képest is szegényebb a varnevekben megfigyelheté névadasi motiva-
cidk kore. Az Osszevetést — mivel a korabeli Magyarorszag teljes telepulésnév-
anyaganak feldolgozasa egyeldre nem all rendelkezésre — a korszak legnagyobb
varmegyéje, Bihar igen gazdag névkincsének monografikus elemzése (RACz
2005) soran levont tanulsagai alapjan szemléltetem.

Mindenekel6tt szembe6tld, hogy a varnevek korében nem szdmolhatunk fog-
lalkozasnévi, méltdsagnevi, illetve szolgaltatassal kapcsolatos elézményekkel, s

151



eleve kizérhatok az éplletnevek, épitménynevek is. Nem adatolhatok olyan var-
elnevezések sem (vagy csak igen bizonytalanul szdmolhatunk a lehetdséggel),
amelyek az erdsség alakjara utalnak, a latszolag ide tartozok masodlagosan,
altalaban hegynévi kozvetitéssel alakultak. Kozvetve van jelen a varnevekben a
torzsnévi, népnévi, patrociniumi elézmény is, e varnevek ugyanis korabbrdl tele-
pllésnevek voltak.

Osszevetve mindezt a korabeli bihari telepiilésnévanyaggal az tiinik ki, hogy
az elébbi motivaciok valamelyike majd minden negyedik telepiilésnévben jelen
van, az alak megjel6lése, illetve a térzsnévi el6zmény azonban alig éri el az egy-
két szazalékot, s ennél is kisebb a vasartartasra utald nevek aranya, mely a var-
nevekben szintén nem jelentkezik. A szinre utalas ugyanakkor a bihari névéallo-
manyban nincs jelen, mig a varnevek 1,5%-a ide tartozik.

Mindkét névanyagban jelen van ugyanakkor — igaz, nem nagy aranyban — a
korra utalas: a varnevek 1,5%-a, mig a bihari telepiilésnevek tébb mint 3%-a alakult
ilyen médon. Hasonl6 aranyu a valamely névényzetre vagy allatra utalas is, a var-
nevek kozel 3%-a, a telepulésnevek tébb mint 3,5%-a mutat ilyen alakuldsmaodot.
A valamely személyre utalas kifejez6dése nagy aranyban, a nevek egyharmad része
esetében jelentkezik a bihari telepiilésnevekben, mig a korabeli varnevek csupan
kevesebb mint egy6tdd része kapcsan valoszintsithet6 ez a névalkotasi mod (VO.
mindehhez RAcz 2005: 168).

3.2. A nevek létrehozaséban mitkodtetett névadéasi mdédok szem-
pontjabol dsszegezve az elemzéseket, a kovetkezo latszik. A kdzépkorbol adatol-
haté varnevek kozel kétharmad része a nyelv belsé elemkészletének felhaszna-
lasaval, az alaki szerkezet valtozésa nélkul jott létre, ezen belll pedig a meto-
nimikus modon alakult elnevezések tulstlya jellemzo. Joval kisebb szamban
alakultak varnevek két névrész 6sszekapcsolasaval, szintagmatikus szerkesztés
atjan, a nevek tobb mint egyhatod része esetében valosziniisithet6 ez a néval-
kotasi mod. Valamivel kisebb a névatvétellel alakult nevek csoportja, a nevek
kdzel egynyolcad része sorolhat6 ide nagyobb valosziniiséggel. Ennél is kisebb
azoknak a varneveknek a szama, amelyekben valamely szerkezeti valtozas jele-
nik meg, s csak elvétve taldlunk példat olyan nevekre, amelyek morfematikus
szerkesztéssel, képzés atjan alakulhattak. Ahogy a varnevek névadasi motivacio
szerinti megoszlasa kapcsan is megjelent a tobbféleképpen értelmezheté nevek
csoportja, Ugy itt is utalni kell arra, hogy a nevek egy részérél nem allapithato
meg egyértelmiien, melyik kategoriaba tartozik. Az ide sorolhatd nevek a teljes
névallomany 8%-at teszik ki (vo. 6. abra).
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W jelentésbeli névadas B szintagmatikus szerkesztés
Onévatvétel O szerkezeti valtozas
Omorfematikus szerkesztés

6. abra. A kdzépkori varnevek keletkezéstorténeti szemponti megoszlasa
3.2.1. Az egyes névalkotasi modok megterheltsége koronként is valtozhat (vo.

TOTH V. 2001b: 23), s ez a valtozds a varnevek kapcsan is tetten érheté (3.
tablazat).

3. tdblazat. Az ispansag kori és az Uj tipusu varak neveinek keletkezéstorténeti
szempontu dsszehasonlitasa

Keletkezési méd ispansag kori varnevek Uj tipusu varnevek
jelentésbeli névadas 59% 65%
névatvétel 21% 9%
szintagmatikus szerkesztés 11% 20%
szerkezeti valtozas 7% 5%
morfematikus szerkesztés 2% 1%

Az ispansag kori és az (j tipusu varak névanyagat tekintve egyarant elmond-
hatd, hogy a jelentésbeli névalkotassal Iétrejott nevek mennyisége a legmaga-
sabb, mindkét varnévanyag tobb mint fele keletkezett ilyen modon. Csokkent
viszont az atvételek aranya az id6 elérehaladtaval: a régi tipusd varak neveinek
tobb mint egy6tod része alakulhatott ilyen modon, mig az Uj tipust vérakat
megjelolé nevek kevesebb mint egytized része tartozik ide. Az olyan nevek,
amelyek valamely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel nagyobb
aranyban jelentkeznek a korai varnevek korében, a nevek 7%-a kapcsan
szamolhatunk ilyen keletkezésmoddal. A szintagmatikus szerkesztéssel alakult
nevek az Uj tipust varnevek kozott jelentkeznek nagyobb szamban, az ispansag
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kori nevek tobb mint egytized része sorolhat6 ide. Mindkét vartipus esetében
szdmolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek morfematikus szerkesztéssel jottek
létre, am amint lattuk, ez a névalkotasi mod a varnevek korében a tobbi név-
keletkezési moddal szemben meglehetsen ritka. Némely varnév kapcsan tobb-
féle keletkezési mad is azonos sullyal mertl fel, az Uj tipust varak nevei kozl
majd minden tizedik ide tartozik.

3.2.2. Részben a varnevek korében tapasztalt aranyokhoz hasonlé megoszlést
latunk a telepiilésnevek létrejottét vizsgalva is. Osszevetve példaul a korabeli
Bihar megyei telepulésnévanyaggal kitiinik, hogy a nevek legnagyobb hanyada
szintén jelentésbeli névalkotassal jott létre, s noha az ardnyokat tekintve talalunk
kiilonbséget, a két névfajta kozotti hasonlosagot erdsiti, hogy a metonimikus név-
adas jellemz6 volta mellett a jelentéshasadas hianya is egyarant jellemzi mindkét
névfajtat. A telepiilésnevek koreben jelentds a szintagmatikus szerkesztéssel al-
kotott nevek csoportja is (v0. RAcz 2005: 222), mely a varnevek esetében
Osszességében ugyancsak a masodik leggyakoribb kategoria. Az egyes altipusok
megjelenésében és megoszlasaban ugyanakkor mar mutatkoznak kilénbségek. A
varnevek korébol hianyoznak a hatarozos, illetve a mellérendeld szerkezetbol
alakult nevek, mig a telepiilésnevek korében mindkettére talalunk — igaz nem
tal nagy szdmban — példakat. A morfematikus szerkesztéssel létrejott kisszamu
varnév mindegyike helynévképzéssel jott létre, jellel és raggal valé alakulasra
nincs példa. Nem vagy csak elvétve és igen bizonytalanul adatolhatdk olyan var-
elnevezések, amelyek metaforikus vagy indukcios névadassal, illetve névkdltoz-
tetéssel keletkeztek, noha a teleptlésnevek korében erre is talalunk példakat (vo.
TOTH V. 2001b: 159, RACz 2005: 179-180).

3.3. Bér az altalam elvégzett dsszevetés rendkivil nagyvonald, arra minden-
képpen alkalmas, hogy ravilagitson arra, hogy amikor a helynévrendszerrdl,
kulondsen a muveltségi nevekrdl teszink altalanos megallapitasokat, akkor a
varnevek csoportjara is tekintettel kell lenniink. TOTH VALERIA példaul a sze-
mélynévi alapi metonimikus helynévadasrol szolva megjegyzi, hogy ,.ez a név-
alkotasi eljaras elsésorban a miiveltségi nevek kdrében, azon belll is szinte kiza-
rolagosan a telepiilésnév-adasban mindsiil alapveté névkeletkezési modellnek”
(2014: 346, lasd még: 2017: 113-114). Amint azonban a vizsgalt névanyag is
mutatja, a puszta személynévi névadas a varnevek korében sem ritka jelenseg —
még ha nem is olyan nagy aranyu, mint a telepilésnevek esetében, vagy ahogy
korabban (jorészt Anonymus nyoman) feltételezték.

A varnevek névalakulasi sajatossagait azonban nem csupén a gyakorisagi ara-
nyok, hanem a névadas mogott allé funkciondlis és tarsadalomtorténeti dssze-
fliggések is meghatarozzak. A kdzépkori var — szemben a telepuléssel — els6-
sorban nem a hétkoznapi élet szervezddésének szintere volt, hanem katonai,

154



kozigazgatasi, illetve reprezentacios célokat szolgélt (NAGY Sz. 2017), amelyhez
kevésbé kapcsolodtak a gazdasagi vagy tarsadalmi sokszintiséget tiikkr6z6 nyelvi
mintak. Emellett a varnevek gyakran masodlagos névalakulas eredményei, sok-
szor korabbi birtok-, telepiilés- vagy foldrajzi nevek alapjan jottek Iétre, ezért rit-
kabban tlikroznek kdzvetlen tapasztalaton vagy funkcionalis sajatossagon alapuld
névadast, amelyek a telepiilésnevekre jellemzobbek.
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Osszegzés és kitekintés

A vérak a kozépkori tarsadalom miikodésében, teriileti tagoltsigaban és
politikai viszonyaiban kiemelt szerepet toltdttek be. Nem csupan épitészeti
létesitmények voltak, hanem a korszak hatalmi, kozigazgatasi €s katonai
kozpontjai, amelyekhez szdmos torténeti esemeény, tarsadalmi funkcio
kapcsolddott. Csatak, uralkodok, mindennapi élet és legendak szovodtek koréjiik,
s ez a sokrétli szerep a nevilkben is tiikroz6dott. A varnevek vizsgalata igy
nemcsak torténeti és foldrajzi viszonyok feltardsat teszi lehetdvé, hanem
kdzelebb visz a kdzépkori névadasi szokasok, valamint a korabeli nyelvi vilagkép
megértéséhez is. A tobb tudomanyteriilet — torténettudomany, régészet, nyelv-
és névtorténet — szempontjabdl is jelentdséggel bird varnevek rendszerszerii
névtani feldolgozasa eddig nem tortént meg. Jelen munka ezt a hianyt kivanja
potolni: a kozépkori varnevek korének korilhatarolasa utan az egybedllitott
névanyag interdiszciplinalis szemléletii, névrendszertani elemzését végeztem el,
igazodva a varak két f6 torténeti korszakdhoz és tipusahoz. Az igy kapott ered-
ményeket egymas mellé helyezve és Osszevetve vazoltam fel e helynévfajta
sajatossagait, roviden utalva mas helynévfajtakkal vald kilénbségekre és
atfedésekre is.

Mindez azonban nem jelenti a varnevek vizsgélatanak lezarasat, az elemzés
soran felmerlt kérdések szamos tovabbi vizsgalati iranyt kijeldlnek. Sziikséges-
nek latszik tobbek kdzott a varnevek és a birtokviszonyok dsszefiiggéseinek
behatobb elemzése, kilondsen olyan esetekben, amikor egy kisebb féldrajzi egy-
ségen beliil tobb, hasonlé tipusu név is el6fordul (mint példaul a Nograd varme-
gyei, egymashoz kozel talalhatd, -k utdtagu varnevek esetében, ahol a kozds
birtokos, a Kasics nemzetség jelenléte a névadasban akér tudatos mintaként is
szolgalhatott). A birtokos személyének a névadasban betdltott szerepe &ltalano-
sabb kérdéseket is felvet. Bar a vizsgalt kdzépkori magyar varnévanyag alapjan
nem tlinik Ggy, hogy a birtokviszony jellege (kiralyi, vilagi vagy egyhazi) 6n-
magaban meghatérozo volna, nemzetkdzi 6sszevetésben mutatkozhatnak kilonb-
ségek. A nemzetkozi dsszevetés altalaban véve megerdditheti a varnévadas kap-
csan feltételezett univerzalis és kulturafiiggd jegyeket, sajatossagokat.

Tovabbi vizsgalati irany lehet a varakhoz kothetd nemesi névhasznalat, kiilo-
ndsen a magyarorszagi és nyugat-eurdpai gyakorlat 6sszevetésében. Noha ez a
kérdés nem tartozik kozvetlenil a jelen kutatds targyahoz, értékes adalékkal
szolgalhat, hogy az eltér6 tarsadalmi berendezkedés vagy a hatalmi reprezentacio
eltéré6 modjai mennyiben lehettek hatassal a névhasznalati mintazatok alaku-
laséra.
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Nemcsak térben, hanem idében is tanulsagos lehet a vizsgalat kereteinek ki-
tagitasa. A varak fogalméanak és szerepének Uj- és legujabb kori atalakulasa, vala-
mint a letiint varak neveinek tovabbélése Gjabb kérdéseket vethet fel. Erdemes
vizsgalni, miként maradnak fenn ezek a nevek a tarsadalmi emlékezetben, hogyan
alakitjak a névmodelltnket, és milyen formaban érz6dnek meg a kornyezo tele-
pulések helynévanyagaban. Az id6i keretek kitagitasa, valamint a néprajz tudo-
manyterilet bevonésa révén tovabba lehetéség nyilik a varakhoz és neveikhez
kapcsolddé hiedelmek, mondak, torténeti hagyomanyok vizsgalatara is.

Bizom benne, hogy e munka alapul szolgalhat e sokrétii és szertedgazd ku-
tatasi irdnyok elinditasahoz és tovabbgondolaséhoz.
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Castle names in medieval Hungary

Castle and fortress names make a special group within place names. These
fortresses had highly important roles in both the European and, within that, the
Hungarian history. By the investigation of castle names not only the naming
methods could be better understood, but in some cases they can serve with infor-
mation about the history of the castle.

Castle names are considered as a group of names of man-made places unlike
natural names that denote mountains, rivers, etc. In Hungarian onomastics some
name categories of these two main groups had already been extensively investi-
gated. Among natural names, based on historical name collections monographies
were published (GYORFFY 2011, RESZEGI 2011, MEZO 1996, in European aspects
TOTH ed. 2011, RAcz 2016, KAzMER 1970). Although it is clear that certain parts
of these naming groups had been already investigated well, castle names, a larger
part of the name base that is important both for onomastics and history, have not
been in the focus of such research yet. The aim of my work was to investigate
this special group of medieval names using on linguistic and onomastic aspects,
while also considering the views of historians.

The name corpus of the study contains the castle names of the Carpathian Ba-
sin from the Arpéd-era (1000-1301) to 1526. For constructing early castle name
corpus, the work of GyuLA KRISTO, A varmegyek kialakuldsa Magyarorszagon
(1988) was used, while for the two era of new type castles the work of ERIK
FUGEDI, Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon (1977) was ap-
plied. These monographs serve as good base for collecting the main name set for
my study, however it should be noted that due to their older publication dates,
newer source materials and archaeological results are not included. Therefore,
concerning the Arpad-era, beside the work of KRISTO, | included the newest re-
view of the topic, the work of ATTILA ZsoLD0OS, Magyarorszag vilagi archonto-
I6giaja 10001301 (2011). For the names from the beginning of the 14" century,
the work of PAL ENGEL, Magyarorszag vilagi archontoldgiaja (1996) was also
taken into consideration. These works were mainly dedicated to historians; there-
fore, they provide exact information about the types of castles, owners, castellans,
however, only little knowledge that is strongly related to linguistics is provided.
The main difficulty when using these source works for linguistic purposes is that
they are prepared by historians for historical researches and therefore the name
forms they use do not reflect the original name use (the original spelling), but
rather a more recent version.

It can be seen that the presented works could be used for reconstructing the
base set of castle names, however for collecting the name data of the castles, dif-
ferent sources had to be found. For the castle names of the Arpéad-era | primarily
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applied the work of GYORGY GYORFFY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza (Gy.), the Korai magyar helynévszétar (KMHsz.), and the Arpad-kori
uj okmanytar (AUOQ.). Concerning the later periods, | primarly used the Anjou-
kori oklevéltar (AOKI.), the Anjoukori okmanytar (A.), the Zsigmondkori
oklevéltar (Zs.), for the Hunyadi-era (15" century) the works of DEZs® CSANKI
(Cs.) and ANTAL FEKETE NAGY (FEKETE NAGY). Beside these materials, | also
included the data of other publications in order to construct the name corpus.
During the collecting process, | also examined the copy of the charters cited by
these publications. To discover the etymology of the investigated castle names, |
applied the Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tara (FNESz.) of LAJOS Kiss.

The collected name set contains nearly 780 castle names. Among these there
are more that refer to castles located in Croatian and Slavonian territories, and a
few are located in Serbian or Bosnian territories, that have Hungarian relations.

My work consists three major parts. In the first part, | collected the scientific
assumptions and views concerning castle names have been made so far. At first,
I introduce the Hungarian and international linguistic and onomastic literature,
then give an overview on the related results of history and archaeology on castles,
that could have an effect on their name origins.

In the second part, the concept of castle names as a category of place names
is determined, as it is necessary for selecting the names that should be included
in the research process. Besides the distinctive characteristics of this conceptual
category, the problems of determining proper name status are also discussed, in-
cluding the problems encountered during the evaluation of dating.

The third part of my work is the largest chapter, where | conducted the ono-
mastic investigation of the castle names of medieval Hungary. First, | discussed
the names of early castles (from 11% century to the second half of the 13th cen-
tury) that played a central role in the new administrative system (varispansag in
Hungarian, Burggespanschaft in German) established by Stephan I in the Carpa-
thian Basin. In the first half of this chapter | discussed and evaluated the historical
and linguistic theories concerning this castle name category and the specific
names. After this, the onomastic investigation of the names of new type of castles
that became dominant from the middle of the 13" century was conducted. At the
end, the naming procedures of the two era are compered.
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Abaujvar 25, 41, 44,
63, 64, 68, 91, 90
Abaujvara 95
Abauyuara 63, 95
Abawyuar 63, 90
Abawyuar! 63
Abaywar 90
Abraham dictus Rufus
117,125

Adorjan 114
Adrian 114

Agas 104

Agasvar 104
Agaswar 104
Agosvar 104

Agrie 81

Agriense 81
Agriensis 81
Agriensium 81
Ajnacské 102, 136,
142, 143

Ajnérd 146
Ajnérdvara 118, 146
Alba civitas 91
Alba Civitas 29
Albam Jule 91
Albam Regalem 91
Albensis Castri 91
Albensis castri 91
Algy6 115
Alhambra 11
Almas 100, 107, 114
Almaés 100, 107
Almas Wara 113
Almaésvéra 113
Alpar 81

Alpér 44, 81, 96
Alsokdszeg 125
Also-Tatika 116
Altenburch 90
Angyalvar 11

Névmutato*

Apacza Somlyohegye
103

Apajvara 118, 130
Apathida 79
Apéthida 79

Apay 118
Apaywara 118, 130
Apony 106

Arad 62, 68

Arad 62

Arua 71

Arva 43,70, 71
Arwa 70
Asszonyfalvavara 114
Attilavar 65

Aynard 118
Aynardwara 118, 146
Aynaskw 136, 143
Azzonfalwa 114
Azzonfoluauara 114
Azzunfalva 114
Baach 62

Baan 106, 108
Bach 62

Bachyensi 62

Bécs 45, 62, 63, 68
Baduara 65

Baglas 136, 145
Baglyas 128, 143
Baglyaské 128, 136,
138, 143, 145
Bagolyvér 15
Bajmoc 106

Bajot 35

Bajot var 34

Bajot vara 35
Bajotvar 35

Balog 109

Balogh 109
Baluanus 105
Balvanus 105

* A betiihiv alakok d6lt betiivel szerepelnek.

Balvanyos 105
Balwanius 105
balwankew 105
Balwanusholma 105
Ban 108

Ban 106, 108
Bana 80
Banmonostor 111
Banmonostora 111
Ban-Monostra 111
Banya 80

Banya 80

Barana 83
Baranauar 39
Baranawar 39
Baranya 11, 54, 68, 84
Baranyavar 39, 82
Barko 120

Bark6 120

Bars 45, 49, 50
Batch 62

Batorké 135, 136
Baumgarten 121
Bayacs 63
Beauregard 17
Bech 34

Becs 34

Beecz 34

Békavar 15, 129, 131
Békés 51, 52, 68
Bekes 52

Bekis 51

Bekus 51

Bela 118

Bele 118
Belegrave 91
Belesgar 17
Belgrad 92

Beli 118

Belus 51

Bélvar 118, 130, 131
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Belwar 130

Ben 106, 108

Bench 34

Bene 34, 39

Bene 39

Benedicka skala 143
Benee 34, 36
Benevar 34, 36
Benevar-bérc 36
Bény 117

Beques 52

Berch 36

Bercs 36

Bereg 74

Bereg 74

Beregu 74

Beren 36

Berzence 106
Berzencze 106
Berzéte 107
Berzethe 107
Berzsanéc 122, 123
Besprym 48
Bezprem 48

Bichor 58

Bihar 25, 38, 45, 57,
58, 68, 82

Biharvar 82

Bihar vara 38

Bihor 58
Bihoriensis 57
Birinyvar 36

Biriny var 36

Blud 86

Bludovice 86
Blumenberg 16
Blundix 86

Blundus 86, 87
Bocorku 135

Bodon 118
Bodonvara 118, 130
Bodonwara 118, 123,
130

Bodor 60
Bodorvara 118, 123,
130
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Bodrog 59, 60, 68, 69
Bogloskw 136, 145
Boiouth 34

Boldua 136, 145
Bolduaku 136, 145
Boldva 143
Boldvakd 14, 136, 142,
143, 145

Bolond varon 86
Bolondéc 24, 83, 84,
86

Bolondoch 86
Bolondocz 86
Bolondos 86
Bolondoss 86
Bolonduch 86
Bolondvar 86

Bolug! 109

Bolunduz 86

Boris 52

Borona 53, 90
Boronam 90
Borostyan 121, 127
Borostyan 122
Borostyanké 133
Bors 50, 52

Bors 49

Bors (véra) 13, 45
Borsoa 36

Borsod 13, 45, 49, 50,
68

Borsod 49
Borsodiensis 49
Borsonouch 122
Borsova 36, 49, 50, 52,
53, 68, 69,74, 110
Borsova 68
Borsovavéra 36, 37, 95
Borsova(vara) 72
Borssed Zouolvn 49
Borsséd-Zoélyom 49,
50

(Borsséd) Zolyom 49
Borsu 49
Borzauauara 36, 95
Borzsonéc 122

Botenan 17
Boutavant 18
Boymiz 106
Boymuch 106
Boyoth 34

Borcs 36

Brana 54
Braniensis 53, 83
Brézava 52
Bréznica 122

Brio 17

Brion 17

Broil 18

Buda 65

Budai var 65
Budavar 65, 68
Budavér(a) 95
Budensi 65

Budimir 65

Budon 118

Budrug 59, 60, 69
Budur 60

Budurog 60
Buduuar 65
Burggraf von Eisenstat
121

Burs 50

Bychor 57
*Bychorv 58

Byhor 57

Camaro 59
Camarum 59
Canisa 109

Capi 127

Castel Nouvo 19
castri Albensis 91
castri de Bursua 36
castro de Borsua 36
Castro Novo Abe 63
Castro quod Ferreum
vocatur 37

Castrum Ferreum 37
Ceeke 37

Ceh 118

Ceke 118

Cékevara 37, 118



Cenadiense 47
Cernigradenses 84
Cesnuk 114

Cezma 72
Chaakt(h)ornya 118,
145

Chaba 118

Chac 66

Chak 118

Chakuara 66, 95
Chakwara 66, 95
Chakwara! 13
Chanad 48

Chatar 57

Cheewar 9, 118
Cheh 118

Chenad 48

Cherep 113, 114, 146
Cherepwara 113, 146
Chesmiche 72
Chesmycha 72
Chew 114, 115
Chezmicha 72
Cheznuk 114
Chobanch 102
Chobawara 118
Chokakw 136
Chongradiense 84
Chorbakw 139
Choukaku 135
Chrast 113
Chubanch 102
Churgo 100
Ciperon 60

Citar 57

Civitatem Albam 34,
91

Civitatem Albam! 91
Clus 63

Colgoucy 85

Colin 61
Colocensem 81
Colocensis 81
Colochae 81

Colon 60

Colonus 61

Copuu 93

Craco 87

Crapina 71
Crasnaorka 130
Crasoucenmiclos 113
Crassow 70

Crassozenthmiklos 113

Crassu 69

Crazna 70
Craznawar 70

Cris 78

Crisiensis 78
Crocoyensi 87
Crucpurg 121
Cuculiensis 70
Culus 63

Cunad 48

Curgou 100

Curzan 66
Czeke-Vara 37, 118
Czesnik 114
Czestnik 114
Csaban 102
Csabavara 118, 131
Csakvara 13, 66, 68,
95, 96

Cséak vara 12, 13
Csék (vara) 13, 45
Csaktornya 118, 145
Csanad 13, 44, 45, 47,
48, 68, 72

Csatar 57

Csehvar 9, 118
Cserép 146
Cserépvara 13, 113,
146

Cserepwara 13
Csesznek 114
Csezmice 71, 77, 88
Csezmice 72
Csobanc 102
Csokaké 102, 128,
135, 136

Csongrad 84
Csorbako 139
Cs69, 114,115

Csovar 9

Csurg6 100

D(e suburbanis
Bai)moz 106
Debrecen vérosa 38
Debrente 106
Debrenthe 106
Dédes 146

Dedes 102
Dédeskove 102, 135,
136, 145

Dedo 102
Deduchkwe 135
Deduchkwe! 146
Dedus 102, 136, 145
Deerspalataya 145
Dees 80

Deesakana 80
Deeswar 80
Derskonch 127
Derzspalotaja 147
Dés 80

Désakna 80

Desvar 80

Désvar 80
Detrehkw 140
Detreko 140
Deucha 115

Deva 115

Déva 115

Déva 115

Déva Vanyaiensis 115
Dévavanya 115
Dewa 115

Diod 36

Divénykdé 135, 136,
143

Dobicha 89

Dobka 55

*Dobo 110

Doboka 15, 45, 54, 55,
68, 84

Doboka 54
Doboka-volgy 55
Dobokawarfolua 55
*Dobovey 110
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Dobrakuchya 121
Dobrakutya 121
Dobravada 102
Dobravoda 102
Dobuca 54, 110, 114
Domb¢ 110, 114
Dobronte 106
Dubica 88, 89
Dumbo 110, 114
dumbov 110
Dumbow 110
Duna-hidf6 12
Duvoka 55

Dyod 36

Dyun 136
Dyvenkuy 135
Echeg 114

Ecseg 114
Eeleszeg 122
Eger 81

Egervar 13, 127, 130
Egervéara 13
Egerwar 127, 130
Egor vara 13
Egreg 106
Egregh 106
Egregy 106
Egucha 59
Eguche 59
Eguruar 13, 127
Egurwar 127, 130
Equrzug 127
Ehrenfels 16
Eisenstadt 121

el Brull 18
Eles-bérc 102
Eleské 102, 136, 138,
139, 140, 143
Eleskw 102, 139, 143
Elewskw 102, 140
Elsua 100

Eluskw 102, 136
Erdeud 75
Erdovde 75
Erdéd 75

Es 113
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Esegkwar 104
Esegvar 104

Esko 113
Esztergom 87
Etzelenbiirge 65
Ewskew 113
Eynardi 146
Eynardus 118
Faruhno 121
Fehér-halom 125
Fehérko 125
Feheruuaru 91
Fehérvar 26, 29, 34,
44,78,91, 92,95
Feijerkew 140
Fejérko 125, 139, 140
Feketehalom 103
Fekete-hegy 125
Feketeholm! 103
Feldwar 147
Fellendva 109
Felselindwa 109
Felsokdszeg 125
Fels6lendva 109
Fenes 107

Fenes 107
Fertorakos 111
Fewlduar 147
Feyerkew 125, 139
Feyrkw 139

Filek 144

Fizer 101
Fizeralia 101
Forchtenstein 121
Forchtenstejn 121
Forthenstain 121
Foldvar 74, 93, 147
Frakn6 121
Frathno 121
Freudenberg 16
Fullyndua 109
Fulek 144

Fuzér 101

Fliz-ér 101
Fuzéralja 101
Fiizérko 133

Fliz-ér-patak 101
Fylek 144
Fyuzer 101
Fywzerpatak 101
G(e)sloss Scharfenegk
Dombo 122
Galas 89

Galas 89

Galgoc 25, 43, 83, 84,
85

Galgoch 85
galgéci 80

Gara 120

Gara 120
Garadna 119
Garadna 119
Garig 24, 76, 77, 88,
148

Garig 76

Garyg 76
Garygh 76
Gemeriensis 58
Gemery 59
Gemur 59

Gérce 119
Gerche 119
Gerencher 107
Gerencsér 107
Gergely 108
Gergen 108
Gergyen 108
Gergyn 108
Gerzence 24,71, 72,
77,78

Gesztes 127

Geu 115

Geur 56
Geuriensi 56
Geuru 57

Gewr 56

Gimes 143
Gnadstein 142
Gogyvavar 15
Golgoch 85
Golgocienses 85
Gomnech 116



Gomord 59

Gora 76, 77, 88
Gora 120
Gordoa 79
Gordova 79, 88
Gorica 76, 77, 88
Goricensis 76
Gostisa 127
Gotscalco de Landes-
here 121

Gomér 58, 59
Gorgény 108
Gradac 119
Gradach 119
Gradistya 119
Gradistye 119, 123
Greben 119
Greben 119
Gressenicha 72
Gresseniche 72
Gslos Scharphnegkh
122

Gual! 115
Gumnech 116
Gumur 58
Gungus 126
Gungys 126
Guora 76
Gurgen 108
Gursenche 72
Gumir 59

Gvns 126
Gwrgen 108
Gyejcsa 115
Gyewche 115
Gyiva 115
Gymes 135
Gyous Geur 56
Gy6 115
Gyongyos 126
Gyor 56, 57
Gyulafehérvar 92
Gyumurd 59
Gyur 57

Gywa 115
Hagenstein 143

Haradissa 119
Haram 44, 69, 87
Harastouicha 112
Harsan 106
Harsany 106

Héder 123, 146
Hédervara 118, 123,
146

Hederwara 118, 123,
146

Hedreh 139, 143
Hedrehuara 37
Hedrewara 37
Hedrici 37, 123, 146
Hegyesd 103
Heidrich 118
Helfenberg 16
Heltheuin 114
Herman 113
Hermanfalwa 113
Hermanvara 113
Hermanwara 113
Heuesuyar 63
Heueswyuar 64
Heueswyuar! 90
Heulgku 137

Heves 61, 64, 68
Hevesljvar 63, 64
Hevesvar 64

Hewes 64

Hiltwin 114
Himesudvar 11, 94, 96
Hiulca 69

Holloké 102, 128, 136,
138

Holloukw 136
Holoku 119

Honod 61

Hont 45, 46, 47, 68
Horom 87
Horoztoicha 113
Horzan 106
Holgyké 128, 137
Holtovény 114
Hradek 119
Hradissa 119

Hradnuk 119
Hrasztovica 111, 112
Hrusso 123
Hun(d)t 47

Huna 61

Hund 47

Hung 53, 69
Hungu 53
Hunguar 53
Hungwar 53

Hunt 46, 47
Hunth 47
Huntone 47
Hunyad 60, 61, 68
Hunyad 60
Hurhida 34, 79
Huroz 65

Hurus6 123
Hurussow 123
*Huszt 146
Husztbaranya 54
Husztica 146
Husztvara 146
Huzth 146

Hwrso 123

Hwsth 146
Hwsthuara 146
Hygusd 103
Hymusuduor 94
lauriensem 56
Igmandi eréd 12
Illsva 100

llsuam 100

llswa 100

Ingvar 21

Ivanc 116
Ivankaszentgyérgy 113
Iwanch 116
Iwanich 116
Iwankasentgeurg 113
Iwankazenthgyergh 113
Iwanych 116
I-XI. bastya 12
Izdenc 88, 89
Izdench 89
Jaravéra 130
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Jarawara 130, 131
Jaurinum 56
Jauryana 56
Jelsava 100

Jenew 106

Jeno 106

Jeszen6 120

Jewr 56

Jezenew 120
Johannes de Kapla 103
Joko 102, 137, 138
Joku 102, 137
Jolsva 100

Jolsva vize 100
Kabala 100
Kabold 100
Kabold 100
Kabwla 100
Kacsavar 15
Kakas wara 117
Kakasti 117
Kakasvara 117, 131
Kakaswara 117, 131
Kalach 81
Kalacha 81
Kalocsa 81, 96
Kamar 59
Kamarniensis 59
*Kamnik 77
Kanisa 109
Kanisazyg 109
Kanizsa 109
Kanizsaszeg 109, 110
Kapi 127

Kapla 102

Kapla 103
Kaposvar 39
Kaposszekeso 73
Kappla 102
Kapronca 124, 126
Kapu 93

Kapula 103
Karako6 25, 87
Karakow 87
Karaznahurka 119
Kaseleukeu 139
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Kasuar 130
Katonavar 15
Kecskeko 129
Kecskés 129
Kecskés 129
Kecskevar 15
Kegyvkw 129, 140
Kékké 102, 125, 135,
136, 138

Kék-mal 125
Kemlék 76, 77, 88
Kemluk 77
Kemliik 76, 77, 88
Kemnuk 77

Kend 66

Kenesa 109
Kenesazyg 109
Kertes 107

Kertes 107

Kertus 107
Keselyiik6 93, 128,
139

Keszi 112

Keszé 111, 112
Keszwy 112
Ketelpataka 108
Ketelpotaca 108
Kethkuseg 125
Kétkészeg 125, 126
Keue 59

Keuee 58

Keueh 59

Keuseg 126

Keve 58, 68

Keve 58

Kevzeg 126

Kewe 59

Kewzeg superius et in-
ferius 125

Keykkw 125, 135
Kezeu 112

Kezew 112

Keztus 127

Kezy 112
Kigowkw 129

Kigyoké 113, 129,
140, 142

Kigyds 129
Kincs(e) 91
Kincsedudjvar 91
Kiralyké 140
Kismarton 121
Kneza 109

Kneza Gorica 109
Knysa 109

Koasth 63
Kobosdorff 100
Kobula 100

Kokos 117

Kolocha 81

Kolon 45, 60, 61, 68
Kolond 61

Kolont 61

Kolozs 63, 68
Kolozsvar 13

Kolus 63

Kolyn 61

Komar 59
Koméarom 45, 59, 68,
84,148
Komogovina 121
Komogoyno 121
Kopornicha 124, 126
Korlathkeu 137
Korlatké 137, 138, 142
Korogh 115

Koérégy 115
Korongh 115
Korpona 71, 88
Korpona 71, 120
Korzan 66

Kosvar 130

Kosztel 120

Kovéazd 24, 63, 68
Koztol 120

K6 112
Kékapronca 124, 126
Kérmend 109
Koros 78, 88
Készeg 126

Kdvar 124, 126, 130



Kévar vidéke 14
Krak 87

Krakov 87

Krakow 87

Krapina 71

Krasna Horka 119
Krasso 44, 69, 70, 87
Krassdszentmiklds 113
Kraszna 70
Kraszna(var) 70, 72
Krasznahorka 119
Kraszon 70
Kreuzburg 121
Kriebstein 142

Kris 78

Kuazth 63

Kuchl 70
Kukaproncza 124
Kukulleu 70
Kukulleuar 95
Kukullewuar 70
Kulun 61

Kulus 63

Kulusuar 13
Kuncedvyuar 91
Kuorough 115
Kurchan 66
Kurmend 109
Kurszan 66
Kurszan (vara) 13, 45,
66, 68

Kutel 108

Kiikiillo 15, 70
Kiikullévar 39, 95
Kiikull(var) 70, 72
Kiindu 66

Kwar 124, 126, 130
Kwbelsdorff 100
Kwssen 127

Kwzeg 126

Kwzegh 125

Kygos 129
Kygyakw 129
Kykos 129

Kykullu 70

Kyralku 140

Kysgeur 56

Lak 146
Landesére 121
Lanser 121
Lanzsér 121
lapidis Dedus 136
Lapis S. Michaelis 137
Latorvar 65

le Daron 18

le Toron 17

Leany varon 86
Leanyvar 21

Léka 146
Lékavara 146
Lendva 109
Lennsee 121
Lenser 121

Lepa glava 119
Lepaglawa 119
Lepoglava 119
Lépoglava 119
Leua 106, 128
Leuka 146

Leuka wara 146
Léva 106

Lewa 106

Lip6c 76, 88
Lipdc 77
Lipot-kapu 12
Lipouch 76
Lipovac 76
Lipovci 76

Lippa 106

Lippa 106
Lippouech 76
Lipt6 62, 68, 84, 124
Liptouiense 62, 124
Liptoajvar 62, 124
Liptov 62

lo Daro 18

lo Toron 17
Locsman 24, 25, 63, 68
Locsmand 63
*Lubta 62
*Lubtov grad 62
Luchman 63

Luptov 62

Lutzmann 63

Luzman 63

Lyndua 109

Lyppa 106

Lypto 62

Lyptou 62

Lyptov 62

Lypua 106
Machkakew 140
Machkakw 140
Macskak6 128, 140
Makjanvara 117
Makovica 106, 123
Makowycza 123, 130
Makyanwarahegy 117
Maraut 88, 110
Mare 118, 123

Maré 123

Maren 118

Marévar 11
Marévara 118, 123
Marewara 123
Marienburg 121, 147
Marmankw 140
Maros 72

Marosvar 14, 44, 47,
62, 72

Marot 110

Maroth 110
Marouch 88

Martino de Kapla 103
Marvanyko 140, 143
Medue 129
Medvevar 11, 28, 129
Medwe 129
Medwewar 129
Meren 89

Merén 88, 89
Merenberch 121, 147
Merenburch 121, 147
Mernburch 147
Micola 114
Miklésvara 13
Mikola 114

Mikola 114

191



Mirandol 18

Mohos 100
Mohos-t6 100
Mohus 100
Mokyanuaralya 117
Mokyanvaralya 117
Mokyanwara 117
monasterio Banj 111
Montagut 18
Montégut 18
Montesor 18
Monte-Sor 18
Mordéc(s)a 24, 88, 110
Moroch 88
Morocha 88
Moroswar 72
Morouth 88, 110
Morus 72
Mosapurc 69
Moson 84, 85

Mren 88, 89

Mrnja 89

Muncas 110
Munkaach 110
Munkach 110
Munkacs 110
Muran 119

Murany 119

Musun 85

Musunch 85
Musuniensis 85
Myclosuara 13
Nagygyor 57
Nagyvar 124

Nalab 123, 126
Nandorfehérvar 92
Necha 118

Nekcha 118

Nekche 117, 125
Nekcse(vér) 117
Nekchewar 117
Nekcseszentmarton 117
Nesthkeu 140
Neugrad 34
Neuscharfeneck 122
Newna 37
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Newnawara 37
Nitra 79

Nitrava 79

Niuna 37

Nogh Gyur 57
Nograd 83, 84
Noguar 124
Nohovan 119
Nougrad 79. 84
Nova civitas 29
Nove Civitatis 34
Novi Castri 90

Novo Castro 91
Novo Castro Lipto 62,
124

Novohan 119
Novum Castrum 30, 90
Nyalab 146

Nyalab 123, 126
Nyalabvara 123, 126
Nyalabwara 123, 126
Nyestko 126, 128, 140,
142

Nyitra 79

Nytriensis 79
Nyulvar 14

Nywna 37

Ocluch 88

Oclych 88

Okich 88

Oklich 88, 89

Oklics 88

Olnod 106

Olnod 106

Olpar 81

Olsava 67

Onod 106

Opon 106

Oponh 106
[Oponn?] 106
Oponu 106

Orbach 120

Orbasz 71, 77, 88
Orboc 120
Oriarwar 37, 131
Oriawara 37

Orjavavara 131
Orodiensi 62
Oroszlan 143, 144
Oroszlanké 129, 130,
137, 140, 143, 145
Oroszlanvar 130, 144
Oroszlanyvar 130
Oroszvar 65, 68, 95, 96
Orozlan 130, 140, 145
Orozlankw 129, 130,
137, 140, 145
Orozwar 65

Orsova 15, 67, 68, 96
Orsova 67

Orsova vara 38
Orsua 67

Oruslanku 137
Oryawa 37
Oryawara 131
Oryoua 37, 131
Orywa 37
Orywawara 37
Ostruch 120

Osztréc 119
Osztrozsac 120
Ouwar 90

Ovar 44, 90

Owar 90

Oztrozech 120
Oregvar 12

Ors 67

Orsur 65, 68, 96
Orsur (vara) 45, 65
Paka 100

Paka 100

Palata 147

Palatha 147

Palota 147
Paludarum 69
Pankatha 108
Pankota 108

Pankota 108
*Péarenstein 121, 127
Pata 44, 45, 51, 68
Pata 51

Patak 107, 108



Paumgarthen 121
Pécs 82, 96
Peristhan 121
Pernstain 121
Pernstein 121

Pest 89, 90

Pest 89

Petene 118
Petenye 118
Pethenye 118
Pethenyewara 131
Pethne 118, 131
Pethnewar 131
Petnye 146
Petnyevar(a) 118, 131,
146

Philek 144

Phylek 144
Pirsenstein 143
Podgoria 88
Podgorje 88
Podversa 123
Podversavéra 123
Podwersa 123
Podwersauara 123
*Pokata 108
Ponkata 108
Porostyan 122
Poroszl6 66, 68
Poruzlou 66
Posaga 76
Posogahouosa 76
Posogawara 76, 95
Poson 61
Posoniensis 60
Pota 51

Potok 107, 108
Pozegawar 76, 95
Pozsega 76
Pozsegahavasa 76
Pozsega(var) 76
Pozsegavar(a) 95
Pozsony 60, 61, 68
Pukata 108
Purozlou 66
Purustyan 127

Pusun 61
Quinqueecclesiensis 82
Rabucha ? 100
Racus 111

Rakos 37

Rakos 111
Rakosvar 37, 130
Rékos(var) 111
Rakoswar 37, 130
Rakus 111
Rakvar 111
Rakwar 111
Rapottenstein 142
Rednek 120
Regach 106
Regéc 106
Regech 106
Reinstein 142
Rezi 104

Rezy 104

Riucha 89

Riucsa 88, 89
Riucsavar 95
Rocaberti 18
Rocaberti 18
Rohonch 112
Rohovan 119
Rokavar 15
Rupolujvéar 131
Rupolvér 131
Ruthenis 65
Rwpulwywar 131
Rwpwlwar 131
Ryuchewaar 89, 95
S. Laurencii 37
Saagsomplya 103
Saarsumlu 103
Saasku 128
Sabaria 112
Sabariense 112
Sabariensis 112
Sabbariense 112
Sachsenstein 128
Sagsomlowa 103
Sagsomlyo 103
Saigo 104

Sala 69
Salamonvara 13
Salamonvara 13
Salgo 103

Salg6 103, 104
Salgou 103
Salgov 103
Salgow 103
Salis 80

Sanctae Mariae
Castrum 121
Sanctae Marie 121
Sancti Michaelis 137
Sar 73

Sarfenek 122
Sarfenék 122
Sarffeneck 122
Sarffnek 122
Sarffnyk 122
Sarkel 92

Séaros 74

Sarus 74

Sarus 74
Saruuar 73, 90
Séarvar 66, 67, 73
Sask6 93, 101, 128,
133, 137, 143, 144
Sas-ké-alja 144
Sasku 128
Sa/uar 92

Sasvar 90, 93
Séasvar 92
Saswar 93
Saswariensi 92
Sathamar 59
Séator-halom 103
Séatorhegy 103
Saturhigy 103
Satur-holmu 103
Saturhyg 107
Savaria 112
Scegh 104
Scepeswara 75
Scepus 74
Sceuleus 34
Scharfeneck 122
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Scharfessteyn 102,
139, 143
Schekchu 73
Scylag 71

Scypus 74

Sebes 131
Sebesko 102, 137, 138
Sebesvar 100, 131
Sebesvara 131
Sebeswar 131
Sebeswara 131
Sebusku 137
Sebuswar 100
Seebenstein 142
Seguar 104

Segur 18

Segvér 104

Selus 51

Sempte 60, 68
Septem Castra 91
Sepus 74
Sepuswar 100
Serke 102
Sermium 87
Seureg 106
Seurug 107
Sewregallya 106
Sewregallyawyze 106
Sewrugh 106
Sibaris 112
Sibenburgen 91
Sibin 57

Siklés 116

*Siklis 117
*Siktls 117
Simburg 91
Simegh 113
Simontornya 32, 145
Sirmium 87

Sixtus 117
Skacany 111
Skaczany 111
Sloss Eysenstat 121
Sobolch 51
Soklos 116
Soklous 116
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Solgov! 104
Soliumkw 139
Solmus 128
Solumkeu 137
Solumus 93
Solymos 93, 106, 128
Solymos 93
Sélyomko 93, 128,
137, 139, 143
Somlo 103

Somlé 103

Somod 111
Somogy 62, 68, 111
Somogyi 110
Somogyvar 113
Somogy(var) 62
Somos 126
Somosk6 127, 136,
138

Somudi 111
Sophronius 61
Sopron 60, 61, 68
Sosal(d) 14
Sothmar 59
Soulumku 143
Sévar 80, 96
Sowar 80

Sowér 80

Sompte 60, 68
Sdéreg 106

Stain am Anger 112
Stainamanger 112
Staré hora 119
Steineck 126
Steinegg 126
Stolzenfels 16
Stomfa 86
*Stopava 86
Stridonia 121
Stridonium 121
Strigoniense 87
Stumtey 60

Suclos 116
Suclous! 117
Suklos 116
Sumptu 60

Sumpu 60

Sumtey 60

Sumug 62, 111
Sumugvar 62
Sumugy! 62
Sumus 126
Sumusku 127, 136
Suna 48

Sunad 47

Suprun 61
Supruniensis 60
Supruny 61
Surungrad 84
Susol 101, 137, 143,
144

Susolgi 101, 144
Susolul 144
*Suklés 117
Sumeg 111, 113
*Svaran 59
Svaren 59

Sydo 118

Sydouar 118
Symeg 113
Symidiensis 62
Symigy! 110
Symonthornya 32
Symonturnya 145
Symyg 62
Syrmiensis 87
Syrok 144
Szabolcs 25, 50, 51, 68
Szabolcs véara 12
Szabolcs (vara) 13, 45
Szadko 137, 138
Szadvér 11, 92
Szalavér 39
Szamarvar 118
Szana 71, 72,77, 88
Szardvar 92
Szardvar(a) 95
Szarm 138
Szarsomly6 103
Szarv 138
Szarvasko 28, 129,
139, 141



Szarvké 137, 138
Szasz 111, 112
Szaszko 128
Szaszvar 112
Szatmar 58, 68
Szeben 57

Szekcso 73
Székesfehérvar 91, 92
Szent Evrsebeth 113
Szentbenedekko vara
143

Szenterzsébet 113
Szentgirolt 113, 146
Szentgiroltvara 146
Szentgyorgy 113, 146
Szentgyorgyvara 131,
146

Szentlaszlovara 37
Szentloérine 114, 123,
146

Szentl6rincvara 114,
123, 146
Szentmihalyké 137,
138

Szentmiklosvara 37,
131

Szepes 74, 75
Szepesvara 75
Szerém 87
Szerémvar 69

Szilagy 71

Szkacsany 111
Szolgagyor 24, 25, 43,
79

Szolnok 38, 59, 60, 68
Szombathely 111, 112
Szomszédvar 37, 131
Szomszédvara 131
Sz6116s 106

Sz0616s 34

Sztompa 84, 86
Sztrahora 119
Tadenka 116

Tadeu 116

Tadeuka 116
Tadeuka 116

Tamas 118
Tamaéshida 79
Tamaési 108
Tamasvara 118
Tamasvaralja 118
Tamasy 108
Tapolcafd 15
Tarkeu 138

Tarké 80, 102, 137,
138

Tas 67

Tasvar 67

Tas(véar) 66, 96
Tas (véra) 13, 45, 66,
96

Tatika 104

Tatika 28, 116
Temes 73

Temes 73
Temesvar 39, 73, 95
Temes(var) 72
Terch 114

Tettivar 15
Thadenka 116
Thadeuca 116
Thadeuka 116
Thamasfalwa 118
Thamaswara 118
Thamaswaralya 118
Thamasy 108
thelena 64

Themes 72
Themeswar 73
Tholna 64
Tholnawar 64
Thomam 118
Thomas 108
Thomashida 79
Thorda 55

Thorku 137
Thorna 71

Thosu 66
Thumuswaar 73, 95
Tiba 38

Tiba 118

Tibavara 118

Tisza 54

Tokaj 94

Tolma 64

Tolna 68

Tolna(var) 63
Tolnam 64
Tolnauar 78
Tolnavar 64, 78

tor Mirmanda 18
Torda 38, 45, 55, 68
Torda 55

Torna 70, 71

Torna 71

Torna (vara) 71
Tornawara 71
Tornel 18

tour Mirmande 18
Tournoel 18

Tores 114
Treinchen 85
Trencsén 84, 85
Trincin 85
Trinciniensis 85
Trnka 86

Trochman de Zazlop
107

Trusun 85

Turc 70

Turda 30, 38, 55, 56
Turdawar 38

Turde 55

Turdi 56

Turnua 71

Turéc 43, 70

Turuz 70

Tyba 38, 118
Tybauara 38, 118
Uarod 94

Ugocsa 58, 68
Ujvar 12, 29, 30, 34,
41, 44, 57, 63, 90, 91,
127

Ulca 69

Ulcae 69

Ulkaiois 69

Ultra Sylvas 91
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Una 61

Ung 53, 68, 69

Ung 53

Ungvar 53, 95
Ung(var) 53, 72
Urbaz 71

Urhida 34, 79
Ursoua 67

Vac 82

Vacha 94

Vaclav 83

Vacy 83

Vaga 94

Vag-hidf 12
Valchau 69

Valko 69
Valko(var) 69, 72
Var 30

Varad 95

Vérad 82, 94, 95, 116
Varalja kornyéke 14
Varasd 78, 88
Varasd 78
Varaskezeu 112
Véardomb 21
Varhegy 14, 21, 80
Varosd 78

Vasvar 37, 44, 93, 95
Vasszegvara 131
Vatha 94

Vaty 94

Vézsonyk6 140, 143
Verusvar 117
Vérvar 100
Veszprém 38, 45, 48,
68

Vgocha 59

Vichadal 106
Vichodol 106
Vicsadal 106
Vildgosvar 125

Vill 19

Visegrad 34, 83, 84
Viuar 122

Vlcou 69

Vng 53
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Vnga 53

Volcae 69
Vorbolch 120
Vorchtenouwe 121
voro/t 78
Vorosked 125, 135
Vorosko 102, 125, 135,
136

Vorostorony 125, 145
Vorosvar 117, 125
Vrbas 71

Vrbaz 71

Vrhida 79

Vrsoua 67

Vrsuur 65

Vruslan 129
Vruslanku 129
Vuka 69
Vyssegrad 34, 84
Vyuar 90, 127
Wacensis 83
Wach 83

Wagh 94
Walkowar 69
Wancii 82
Waradiensi 82
Waradino 82
Warfalwa 38
Warmedye 24
Warod 94, 95, 116
Wartburg 11
Wasingstein 142
Wasonkew 140
Wasuar 38
Wazenburg 82
Wazo 83
Werdenberg 16
Wereskw 135
Weresthoron 145
Wereswar 125
Weruar 100
Werusku 135
Wesenstein 142
Wesperen 48
Wesprimiense 48
Weyssenburg 91

Wngwar 53, 95
Wolkowar 69
Worbolch 120
Woszeghvara 131
Wrswr 65

Wruz 65
Wruzlanhege 130
Wy(lago)swar 125
Wyhelwara 108
Wyvar 127
Wywaar 90
Wywar 90, 91, 127
Ysselstein 143
Zaadkeu 137
Zaard 92
Zaarsomolou 103
Zaaskw 101, 137
Zaaz 112
Zabolch 50
Zabolcz 50
Zabrag 88
Zabrag 88
Zabreg 88

Zacan 116
Zagaria 75
Zaghwa 107
Zaghwafew 107
Zagoria 75
Zagorje 75, 77, 88
Zagrab 88
Zagrabiensis 88
Zagraia 75
Zagyvafo 107
Zakachan 111
Zakan 116
Zakanrete 116
Zékany 116

Zala 69

Zala 69

Zalam 69
Zalaszentgrét 113
Zalayensis 69
Zamar 119
Zamard 118
Zamardfelde 119
Zamarwar 118



Zana 72

Zana 72
Zarand 58, 59
Zarand 45, 58, 59, 68
Zarandiensis 58
Zard 92
Zardwar 92
Zardwara 92
Zarwaskew 140
Zarwasky 141
Zaszlop 106
Zathmar 58
Zaz 112
Zazlop 106
Zazlup 106
Zceuleus 34
Zecuseu 73
Zekchew 73
Zekchu 73
Zekchw 73
Zeldwar 125
Zeleus 106
Zelina 100
Zelna 100, 146
Zelna 146
Zelnavar 146
Zelynawar 146
Zemlen 85, 87
Zemlén 87
Zemlum 85
Zemlun 85

Zemplén 11, 25, 84,
85, 87

Zenchlerynch 37, 114,
123

Zent Gyrolth 113
Zenth Gergh 146
Zenthelzebeth 113
Zenthersebeth 113
Zenthgerolth 113, 146
Zenthgyergh 113
Zenthgyrothwara 146
Zenthgyurghuara 146
Zenthlazlo 37
Zenthlazlowara 37
Zenthlerinczwara 37
Zenthlerynchwara 37
Zenthlerynczwarallya
114

Zenthlewrincz 37
Zenthlewrinczwara 37,
123
Zenthlewrynczwara 37
Zenthmikloswara 131
Zenthmyklos 37
Zenthmykloswara 37
Zepus 74

Zeuleus 106

Zimony 87

Ziryn 120

Zobolch 50

Zobolchy 30, 50

Zobolsu 50, 66
Zogeua 107
Zolnic 60
Zolnuk 60
Zolum 74
Zblyom 50, 74
Zombothel 112
Zomlin 57, 58
Zomzydwara 37, 131
Zorwkw 137
Zothmar 59
Zotmar 58
Zoulum 74
Zounuc 59, 60
Zounuch 60
Zounuk 59, 60
Zouolon 74
Zoldvar 125
Zrin 120

Zriny 120
Ztrahura 119
Ztumpa 86
Zukchu 73
Zulgageur 56, 80
Zulugageuriensi 80
Zumzed 37
Zumzeduar 131
Zvolen 74
*Zvolen 74
Zylag 71
Zsidovar 118
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

1. Helynévtdrténeti adatok a korai émagyar korbo6l. 1. Abauj—Csongrad varme-
gye. Kdzzéteszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—To6th Valéria. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkep.

2. Bényei Agnes—Pethd Gergely, Az Arpad-kori Gydr varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

3. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Kdzzéteszi: Hoffmann Istvan—Réacz Anita—Taéth Valéria. Debrecen, 1999. 123
lap + 16 térkép.

4. T6th Valéria, Az Arpad-kori Abadj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimoldgiai szétara. Debrecen, 2001. 304 lap.

5. Péczos Rita, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

6. Toth Valéria, Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban (Abadj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. Hoffmann Istvan, Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. Hoffmann Istvan-Tath Valéria. Deb-
recen, 2004. 207 lap.

9. Racz Anita, A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

10. Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. Hoffmann
Istvan. Debrecen, 2005. 449 lap.

11. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. Hoffmann Istvan-Toth Valéria.
Debrecen, 2006. 224 lap.

12. Racz Anita, A régi Bihar varmegye telepulésneveinek torténeti-etimolégiai
szOtara. Debrecen, 2007. 372 lap.

13. Helynévtorténeti Tanulményok 3. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2008. 224 lap.

14. T6th Valéria, Telepllésnevek valtozastipoldgiaja. Debrecen, 2008. 285 lap.

15. Helynévtorténeti Tanulményok 4. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2009. 193 lap.

16. Hoffmann Istvan, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.

17. Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. Hoffmann Istvan—To6th Valéria.
Debrecen, 2010. 271 lap.

18. P6czos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatasa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.
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19. R&cz Anita, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

20. Gyorffy Erzsébet, Korai dmagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

21. Reszegi Katalin, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. Schwing, Josef, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stdtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

23. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. Hoffmann Istvan-T6th Valéria.
Debrecen, 2011. 226 lap.

24. Helynévtorténeti Tanulményok 7. Szerk. Hoffmann Istvan-Toth Valéria.
Debrecen, 2012. 172 lap.

25. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbodl. 3. Heves—Kiikiill6 varme-
gye. Kbdzzéteszi: Hoffmann Istvan—Racz Anita—Ta4th Valéria. Debrecen, 2012,
115 lap + 23 térkeép.

26. Bényei Agnes, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

27. Helynévtorténeti Tanulményok 8. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2012. 172 lap.

28. Kenyhercz Rébert, 4 szokezdé massalhangzo-torlédasok az 6magyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

29. Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2012. 186 lap.

30. Hoffmann Istvan, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

31. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. Hoffmann Istvan—-T6th Valéria.
Debrecen, 2014. 206 lap.

32. Baba Barbara—Nemes Magdolna, Magyar foldrajzi kdznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

33. Sz6ke Melinda, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorté-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

34. Kovécs Eva, A tihanyi dsszeiras mint helynévtorténeti forras. Debrecen,
2015. 238 lap.

35. Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszérményi és a Hajduhadhazi ja-
ras helynevei. Szerk. Baba Barbara. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmel-
Iéklet.

36. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2015. 200 lap.

37. Ré&cz Anita, Etnonimék a régi magyar telepilésnevekben. Debrecen, 2016.
196 lap.
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38. Téth Valéria, Személynévadas és személynévhasznalat az 6magyar korban.
Debrecen, 2016, 307 lap.
39. Baba Barbara, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 188 lap.
40. Ditr6i Eszter, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
0sszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.
41. To6th Valéria, Személynévi helynévadas az dmagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

42. Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2016. 155 lap.

43. Hoffmann Istvan—Racz Anita—Toth Valéria szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai 6magyar korbol. 4. Lipt6-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. 115 lap.

44. Eva Kovacs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017.
151 lap.

45. Kocéan Béla, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debre-
cen, 2017. 249 lap. [Téves szdmozéassal 43.]

46. Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2017. 195 lap.

47. Gyorffy Erzsébet, Helynév-szociol6gia. Debrecen, 2018. 169 lap.

48. Kovacs Eva, A Szazdi alapitolevél mint helynévtérténeti forras. Debrecen,
2018. 145 lap.

49. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. Hoffmann Istvan—-T6th Valéria.
Debrecen, 2018. 157 lap.

50. Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. Hoffmann Istvan—-T6th Valéria.
Debrecen, 2019. 223 lap.

51. Katona Csilla, Fonotaktikai szerkezetet modosité hangvaltozasok az 6magyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

52. Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. Szerk. Hoffmann Istvdn—-Téth Valéria.
Debrecen, 2020. 167 lap.

53. E. Nagy Katalin, Empiria és tedria a helynév-szocioldgidban. Debrecen,
2021. 204 lap.

54. Reszegi Katalin, Kognitiv szemléletii névtudomdnyi vizsgalatok. Debrecen,
2022. 263 lap.

55. Kocén Béla, A régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimoldgiai sz6-
tara. Debrecen, 2022. 479 lap.

56. Pelczéder Katalin, A Bakonybéli dsszeiras mint nyelvtorténeti forras. Debre-
cen, 2022. 277 lap.

57. Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. Szerk. Hoffmann Istvan-Téth Valéria.
Debrecen, 2021. 149 lap.

58. Szilagyi-Varga Zsuzsa, A bihari Felsé-Hegykdz helynevei. Debrecen, 2023.
199 lap.
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59. Szilagyi-Varga Zsuzsa, Helynév-szociol6giai vizsgalatok a Partiumban. Deb-
recen, 2024. 235 lap

60. Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. Fészerk. Toth Valéria. Debrecen, 2022
2024. 199 lap.
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