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A helynév-szocioldgia kutatasi teriiletei, feladatai*

s

nek, filozofusoknak, logikusoknak és maguknak a névtankutatonak az érdeklédé-
sét is. Az utdbbi évtizedekben e kérdéssel kapcsolatban Uj tényezoként jelent meg
a név identitasjelolo szerepe, s ezzel Osszefliggésben a nevek vizsgalata tarsadalmi
beagyazottsagukkal egylitt torténik. Legutobb HOFFMANN ISTVAN a név és az
identitas Osszefiiggéseit boncolgatd tanulmanyaban J. SOLTESZ KATALIN (1979)
klasszikus, tobbtényez0ds jelentésstruktira-felfogasat (amely a tulajdonnévnek de-
notativ, konnotativ, k6zszdi, etimoldgiai jelentést tulajdonit) egy 6todik elemmel is
kiegészitette: a kulturalis jelentéssel. Véleménye szerint ,,A neveket (...) minden
mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval valo Gsszefiiggésiik. Ezt mas-
felél ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a névhasznalat legalabb annyira kulturalis,
mint amennyire nyelvi kérdés.” (2010: 52).

A nevek kulturalis vagy tarsadalmi jelentésével foglalkozo tudomanyteriilet-
ként a szocioonomasztikat jelolhetjik meg. WILHELM F. H. NICOLAISEN mar
1985-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatok (és a hallgatok) nem foglal-
koznak eleget — a szavaival élve: jobb hijan — szocioonomasztikanak nevezett
teriilettel (1985). A szisztematikus vizsgalatok hianya mellett kiemeli a tisztdn
kidolgozott és széles kdrben elterjedt terminoldgia sziikségességét is. Az 1993-ban
rendezett 18. ICOS konferencian FRIEDHELM DEBUS ugyancsak hangot adott
annak, hogy tovabbra sem tisztdzott a szakag targyanak hatokdre és metodikaja
sem: a kutatok vagy a szociolingvisztika terminusait hasznaljak, vagy pedig a
névtani szakirodalomban hasznalatos fogalmakkal irjak le a szocioonomasztika
korében targyalando jelenségeket (1999). Azt kell mondanunk, hogy maig nem
alakult ki egységes helynév-szociologiai elmélet vagy legalabb felfogas, mig
ugyanis a nemzetkozi szakirodalomban szamos ilyen témaju irast talalunk, a ma-
gyar helynévkutatasban ez a tematika napjainkig is csupan nyomokban fedezhet
fel.

Ahogy példaul Finnorszagban is az élényelvi kutatasokbdl szarmazo névkincs
vizsgalata hozta el6térbe a névszocioldgiai szempont érvényesitését, ugyanagy
nalunk is a névgylijtés viragkorara tehetdé a magyar helynév-szocioldgiai kutata-
sok szorvanyos megjelenése. A témat érintd munkakban azonban csupan néhany

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyazat tamogatta.
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szocioonomasztikai jelenségre terjedt ki a kutatok figyelme, s vizsgalataik —
ebbdl is adédoan — explicit terminologiai és modszertani hattér nélkiil zajlottak.
A megjelend témak kozott emlithetjik az elsdsorban MEZO ANDRAS nevéhez
kothetd népi/kozosségi név és hivatalos név terminuspar mentén végzett kutata-
sokat, melynek legfontosabb célja a névkeletkezés és a névhasznalat sikjainak
szétvalasztasa volt (vO. ehhez 1970, 1982). A névhasznalattal természetes modon
Osszefonddik a helynévismeret kérdése, mely a leggyakrabban felbukkané részte-
rlilete a korai helynév-szociologiai témakat érintd munkaknak (v6. pl. INCZEFI
1967, TOTH L. 1974a, 1974b, 1976, KOVATS 1981, SZATHMARY 1985). E tertile-
ten modszertani szempontbol mindenképpen ki kell emelniink ZSOLNAI JOZSEF
tanulmanyat (1967), mely nyoman a terminoldgiaba bekeriiltek az aktiv—passziv
névismeret, alap- és peremnévkészlet, névismereti atlag stb. terminusok. Az egyén
helynévismeretét ezenkiviil sok oldalrol szemléltette: vizsgalta a kiilonbdzé kora
¢s nemil egyének névismeretét, a névgyakorisag és a helyfajtak, az elhelyezkedés
¢s a névvariansok kapcsolatat. Az egyéni helynévhasznalatra vonatkozé megfi-
gyelései SZABO GEZAt arra a megallapitasra juttattak, hogy a szobeliséghez tarto-
z6 nevek kiilonb6z6 nyelvhasznalati (a szerzo szavaival élve teriileti-szocioling-
visztikai) rétegekhez tartoznak (1989). Néhany irasban a helynévvaltozatok sti-
lisztikai funkciojarol is olvashatunk (pl. NAGY F. 1971, FARKAS F. 1980,
BACHAT 1981, KAKUK 1984). Erdekes Osszefiiggéseket tartak fel a tobbnyelvii
telepiilések helynévhasznalatat bemutaté munkak is (Id. pl. HOFFMANN O. 1989,
PENAVIN 1989).

A mai, kortars helynévkincs vizsgalata mellett meg kell emliteniink HOFF-
MANN ISTVAN tevékenységét is: a szerzé a torténeti névanyag helynév-szociol6-
giai elemzését az etnikai célu nyelvi rekonstrukcidban is hasznosithatonak latja
(lasd ehhez 2004, 2005, 2007). Szem el6tt kell ugyanis tartanunk a vizsgalat so-
ran, hogy az oklevelek helynévi adatai tiikrozhetik az altaluk jelolt teriilet nyelvi
viszonyait, tovabba akar a lejegyz6 nyelvi jellemz6it is. Az Arpad-kori Magyaror-
szag viszonyait vizsgalva azonban altalanos érvényii kérdéseket is boncolgat: a
kiilonb6z6 fajtaju objektumok névkeletkezésének iligyét, a nyelvi presztizsviszo-
nyokat, a kétnyelviiséget és a névkolcsonzést (2007: 18-9). PASZTOR EVA a ké-
sObbi torténeti forrasokbol szarmazé helynévi adatok szocioonomasztikai felhasz-
nalhatosagaval 6nallo tanulmanyban foglalkozik (2011). Erdeklédésének kozép-
pontjaban az 4ll, hogy a térképeken és a hatarjarasi levelekben szereplé helynevek
mennyire tiikrozik a valos névhasznalatot.

Tobb idevagd munkat a korabbi iddszakbol 1ényegében emliteni sem igen tu-
dunk, ami mar énmagaban indokolja, hogy a nemzetkdzi kutatasokhoz képest e
téren mutatkozo jelentés lemaradasat a magyar helynévkutatas potolja. Tanulma-
nyomban éppen ezért arra teszek kisérletet, hogy egy lehetséges kutatasi iranyt e
szakteriileten felvazoljak.
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2. A helynév-szociologia kutatasi programjanak bemutatasakor célszeriinek
tlinik roviden megvizsgalni azt, hogy a rokon tudomanyteriilet, a személynévtan
keretein beliil milyen ide kapcsolhatd kutatasok folytak. Szadmos munkat idézhet-
nénk az e témara vonatkozé szakirodalombdl, dolgozatomban azonban csupan né-
hanyat emlitek jelzésszertien az elmult évtized termésébol.

B. GERGELY PIROSKA nagyszabasti monografiat szentelt az erdélyi kereszt-
névhasznalatnak, munkaja kozéppontjaban a felekezeteknek a névhasznalatra gya-
korolt hatasa all (2003). Kalotaszeg kereszt- és beceneveit vizsgalva pedig a va-
rosias és a faluias telepiilések névhasznélati kiilonbségeit tarja fel (2005). ORDOG
FERENC 18. szazadi jegyzokonyvekbdl gyiijtott névanyagon szemléleti a névhasz-
nalatnak a felekezeti, nemzetiségi, valamint tarsadalmi rétegek szerinti megoszla-
sat (2005, 2008). Egy masik munkajaban a 17. és 18. szazadra visszamend, a
keresztnevekre kiterjedd kutatasaiban a nemek szerinti megoszlas bemutatasat
Otvozi a nevek teriileti elterjedésének és gyakorisaganak szempontjaval, kiilon
hangsulyt fektetve a névdivat jelenségére (2007). SLiZ MARIANN Anjou-kori néi
személynevek kapcsan a nem és a tarsadalmi statusz Osszefliggéseit mutatja be
(2011). VOROS FERENC négy szlovakiai telepiilés csaladnévhasznalatat jarja ko-
ril igen sokrétiien (2004). Munkajaban a csaladnevek korében vizsgalja a névvi-
seletet és névhasznalatot, illetve a névadas torténelmi és szociolingvisztikai hattér-
tényezdit. Tipologiai vizsgalatai soran — a hagyomanyos névrendszertani elemzés
mellett — kiilon szempontnak veszi fel a nevek etnikai, tarsadalmi, vallas-feleke-
zeti jellemzGit, valamint a névgyakorisagot.

A szocioonomasztika szamara ugyancsak kivald kutatasi terepnek bizonyult a
csaladnév-valtoztatasok elemzése. FARKAS TAMAS a XX. szazad masodik felében
tortént névvaltoztatasok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a folyamatban
részt vevo egyének a tarsadalmi rétegzodés, foglalkozas, felekezeti hovatartozas,
nem, életkor, szarmazas, valamint lakohely alapjan is jellemezhetok (2009). Koz-
MA ISTVAN pedig a mult szazad els6 harmadara vonatkozoan foglalja dssze a csa-
ladnév-valtoztatasok hatterében allo mikro- és makrokdrnyezeti (tarsadalmi) és
politikai inditékokat (2007).

Az itt bemutatott kutatasok is jol mutatjak a személynév-szociologia jellemzo
vizsgalati iranyait. BAUKO JANOS egy a kozelmultban elhangzott eléadasaban
azonban arra tett kisérletet, hogy a szocioonomasztika terminust tagan értelmezve
hatarozza meg a diszciplina kutatasi teriileteit: ide sorolva a névkontaktologiat,
névpolitikat, névtervezést, a kisebbségi névhasznalat, a névdivat és a névattitiid
vizsgalatat, a névvaltoztatast, valamint a névhasznalat és az életkor, nemek, fele-
kezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok stb. dsszefliggéseinek az elemzését (2010).

3. A kovetkezdkben ezeket a kutatasi szempontokat is felhasznalva, azonban

crer

bemutatni, hogy jomagam mit tekintek a helynév-szociologia hataskorébe tartozo
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jelenségeknek. ,,A szociolingvisztikai kutatasok az emberi nyelv természetét sze-
retnék jobban megérteni, mégpedig azaltal, hogy a nyelvet annak tarsas koérnyeze-
tében vizsgaljak, és/vagy céljuk, hogy ecljussanak a nyelv és a tarsadalom viszo-
nyanak és kolcsonhatasanak jobb megértéséhez. A szociolingvisztikahoz tartozik
az antropologiai nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélésnép-
rajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmanyozasa, a szekularis nyelvé-
szet, a nyelvszocialpszichologia és a nyelvszocioldgia.” (TRUDGILL 1997: 74-5).
Amint latjuk, a szociolingvisztika e felfogasa a hagyomanyos nyelvészeti tudo-
manyteriiletek mellett mas tudomanyagakat is idetartozonak tekint. Ezek a disz-
ciplindk szemléletiik és kérdésfeltevésiik szempontjabol is hasonloak: egyrészt jel-
lemz6 rajuk, hogy a nyelvet kizarolag tarsas vonatkozasaival egyiitt tartjak vizs-
galhatonak, masrészt egyetértenek abban, hogy legeredményesebben a jelenkori
nyelvi allapot vizsgalhatd. A kovetkezokben e tudomanyteriiletek koziil kiemelek
néhany olyat, amelyet a szocioonomasztikai kutatasok szempontjabol meghataro-
zonak és relevansnak gondolok.

3.1. A helynév-szocioldgia legalapvetobb kérdése az, hogy az azonos helyet je-
1616 helynévvaltozatok (tulajdonképpen szinonimak) hasznalata milyen szempon-
tok szerint torténik, s ez kapcsolhato-e kiilonbzo névtipusokhoz, azaz eltérd sze-
mantikai és nyelvi szerkezetet mutatd jellegzetes helynévcsoportokhoz. Ennek
révén a vizsgalat valdjaban kapcsolatba hozhatdo nemcsak a helynevek hasznala-
tanak és ismeretének, hanem keletkezésének a koriilményeivel is.

Nyilvanvald, hogy az egyén névhasznalatat a tarsadalomban bet6ltott helyével,
szerepével Osszefiiggésben célszerii vizsgalni (ahogyan altalaban a nyelv haszna-
latat is), ezért az ezzel Gsszefiiggd szempontokat (kor, nem, iskolazottsag, foglal-
kozas stb.) alapvetonek tekintjiik e kutatasok kereteinek kijelolésében. Az egyén
névismeretének, névhasznalatanak a felmérése nem statikus vizsgalat kivan lenni,
hanem tekintettel van az idGbeli valtozasokra és az ezeket kivalto tényezokre is.

A szocioonomasztikai vizsgalatok fontos kérdése tovabba, hogy egy-egy tele-
piilés helyneveinek Osszessége mennyiben tekinthetd rendszernek. Ez eldfeltevé-
sem szerint Osszefligg a telepiilések méretével, jellegével, lakdinak szamaval.
Ezért az ilyen jellegli elemzések soran kiilonféle telepiiléstipusok lakosainak a
névhasznalati jellegzetességeit is fel kell mérniink. Ennek egyik csomopontjat a
magyar nyelvteriileten a néhany szaz, legfeljebb egy-két ezer f6s, kis hatart fal-
vak adjék, a masikat pedig a 8-10 ezer lakosu, nagyhatara mez6varosok. Erdemes
goresé ala venni emellett a tanyakon €16 népesség névszociologiai helyzetét, de —
masik polusként — a szazezres telepiilések lakoinak névismeretét is.

Az cbben a korben felmeriild egyes kérdések megvalaszolasahoz a dia -
lektoldgiai vizsgalatokat is segitségiil hivhatjuk. A dialektologiat azonban
itt meglehetdsen tagan értelmezett diszciplinanak fogjuk fel, amely nem pusztan a
regionalis nyelvvaltozatok elemzését foglalja magaban, hanem valamennyi nyelv-
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valtozatnak a leirasat is. A nyelvvaltozatok osztalyozasara sokféle modell sziile-
tett, jomagam leginkabb a FIRTH és HALLIDAY munkassaga nyoman elterjedt ti-
pologiat (pl. HALLIDAY 1968) tartom kdvetendonek. Ebben a rendszerezésben a
nyelvvaltozatokat két f6 szempont szerint vizsgalhatjuk: beszélhetiink egyrészt
hasznalati, masrészt hasznaloi valtozatokrol.

A hasznalati nyelvvaltozatok tulajdonképpen helyzeti-stilisztikai variansokat
jelentenek, s a variaciok 1étiiket a beszédhelyzetben valo valasztas lehetdségének
koszonhetik. E lehetséges valtozatok a valasztas kiilonbz6 dimenzidit foglaljak
egységbe. A valasztas alapja egyrészt a nyelvi kifejezés megformalasa: bizonyos
szituaciokban példaul az egyszeriibb, konnyebben atlathatd valtozatokat részesit-
juk elényben. A valtozatok kiilonbozhetnek azonban egymastol a valasztékossag
szempontjabol is (a hétkoznapi kifejezésmoddal szemben). A valasztasban szere-
pet jatszik a helyzet formalitasa, valamint a tarsadalmi status és hierarchia megje-
lenitésének, illetve a csoporthoz vald tartozas jelzésének az igénye is. A hasznalati
(stilisztikai) valasztas mas dimenzioja lehet emellett az értékitélet, az allasfoglalas
kifejezése is.

A hasznal6i valtozatokhoz tartoznak a regionalis, illetve a csoport- és réteg-
nyelvi valtozatok. A klasszikus regionalis dialektusok, azaz nyelvjarasok mellett
figyelembe kell venniink azt is, hogy a tobbkdzpontii nyelvnek eltéré nemzeti
normai lehetnek. LANSTYAK ISTVAN a magyart pluricentrikus nyelvnek tekinti
(lasd ehhez pl. 1998), igy a hataron tali magyar nyelvvaltozatok normainak vizs-
galata is a tagabb értelemben vett dialektologia korébe tartozik. A csoport- és
rétegnyelveken beliil olyan varidciokkal kell szamolnunk, melyek a kdzos nem,
¢letkor, etnikum, tarsadalmi réteg/osztaly, illetve foglalkozas, tevékenység, hobbi
stb. alapjan jellemezhetd.

Ehhez kapcsolddoan hasznos lehet megvizsgalni az egyes beszélok névkompe-
tikai tényezoket is magaban foglaldo névmodellek f6 jellemvonasaikban megegyez-
nek, s ez szolgaltatja a kozos névhasznalat alapjat.

A fentebb felvazolt igen Gsszetett jelenségek megragadasahoz a névtan hagyo-
manyos modszerei nem nyljtanak megfeleld tdmaszt, a magyar nyelvteriileten
folytatott névgyiijtés a korabbiakban ugyanis jorészt a legidésebb generacio segit-
ségével tortént, és a névkincs legarchaikusabb részét allitotta a kdzéppontba. A
szociolingvisztikai kutatasok elsédleges terepe azonban a mai nyelvallapot, igy a
tarsadalmat a kdzéppontba allito vizsgalodasoknak is elsdsorban erre a kronologi-
ai rétegre kell Gsszpontositania, az adatgyiijtés folyaman a szinkroniaban meglévo
helyneveket kell elotérbe allitania. Egy egyén vagy névhasznald kozosség hely-
névhasznalatat és helynévismeretét feltar6 munka nulladik 1épésének éppen ezért
annak kell lennie, hogy a kutatd egy adott hely Osszes 1étezé és egykor 1étezett
nevét megprobalja dsszegyiijteni. (Ehhez jo alapnak bizonyulhat a ,,Magyar Digi-
talis Helynévtar” egyre boviil6 adatallomanya.) A gyiijtémunka ilyen iranyu kiter-
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jesztése azért fontos, mert a hasznalaton kiviili helynevek a passziv névkincs ré-
sz€t képezhetik, masrészt pedig azért is célszerii teljességre torekedni, mert igy az
alap- és a peremnévkincs elemei egyarant megjelennek a vizsgalatokban. A tény-
leges helynév-szociologiai vizsgalatok soran pedig kérddives-interjis modszerrel
tarhato fel mind a helynévhasznalat, mind a helynévismeret. A minta kivalaszta-
sakor és a vizsgalatok elvégzésekor harom szempontot kell mindenképpen szem
elott tartanunk: azt, hogy az eljaras kvantifikalhato, megismételhetd és Osszemér-
het6 legyen.

3.2.A geolingvisztikai aspektus a kvantitativ modszereket alkal-
mazo, regionalis alapu dialektologiat jelenti megkozelitésiinkben. A helynévkuta-
tasban ma mar axidomanak szamit az a tétel, hogy a helynevek a meglévé névkincs
a nevek valtozasakor is. A helynévtan forumain ezzel kapcsolatban rendre felbuk-
kan a helynévjarasok kérdése is, azaz hogy a névadas alapjaul szolgaldo modellek
teriiletileg mutatnak-e differencialtsagot. A nyelvileg, kulturalisan, torténetileg és
foldrajzilag eltérd teriiletekrél ugyanis feltételezhetjiik, hogy helynévtani szem-
pontbol is kiilonbozoek Iehetnek.

Moddszertani tekintetben ezek a jelenségek modellalapu 6sszehasonlitd vizsga-
latokkal tarhatok fel a legeredményesebben. Ilyen jellegli elemzéseket végzett a
kozelmultban DITROI ESZTER (2010, 2011, 2012), aki a kérdést széles tarsadalmi
beagyazottsagaban vizsgalja, igy egy-egy régio helynévkincsének elemzésekor a
torténelmi események, a migracios folyamatok és az idegen nyelvi kornyezet hata-
sait is bemutatja.

33.A diskurzuselemzés szemlélete és modszertana is segitségiink-
re lehet abban, hogy kozelebb keriiljiink a helynév tarsadalomban betdltott szerep-
korének megismeréséhez. A tulajdonnév elsddleges funkciojat sokan az egyedités-
ben latjak, a nyelvhasznalat soran azonban ezt a szerepet mas nyelvi eszk6zokkel
is el tudjuk érni. A Sikfdkuton / itt / ezen a kirandulohelyen / a Noszvajjal éssze-
nétt telepiilésen / az E 47°, K 20° foldrajzi koordindtikon fekvd telepiilésen
vagyunk. mondatban hasznalt szavak és kifejezések egyarant kizarélagosan azo-
nosithatjak azt a helyet, ahol épp tartozkodunk, igaz azonban, hogy mas és mas
modon: egyes elemek minden helyzetben képesek erre (a tulajdonnév és a hataro-
zott leirasok), masok (a névmast tartalmazok) csupan az adott szituacioban vagy
kontextusban funkcionalnak.

A szocioonomasztikai megkozelités megitélésem szerint ezzel Osszefiiggésben
eredményesen tamaszkodhat egyfajta kognitiv nézépontra is, féleg annak a
kérdésnek a megvilagitasaban, hogy a kiilonféle helyekrdl beszélve az egyén mi-
kor folyamodik kozszoi elemek és mikor tulajdonnevek alkalmazasdhoz. Fontos-
nak gondolom a kiilonféle mikrok6zosségek (pl. csalad, barati tarsasagok stb.)
helynévhasznalatanak a jellemzését is, s ezzel Osszefliggésben annak vizsgalatat,
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hogy az egyén a kiilonféle nyelvhasznalati helyzetekben eltéré regisztereket alkal-
ket jelold kozszoi leirasok) alkalmazasaban, figyelembe véve azt is, hogy erre a
kimutathat6an nagyfoku helynévi szinonimitas meglehetdsen tag teret biztosit.
Erdemes ezzel osszefiiggésben felhivni a figyelmet ELWYS DE STEFANI vizs-
galodasaira, aki a 23. ICOS konferencian elhangzott eléadasaban olasz anyanyel-
vii adatk6zlok kozott lefolyt informalis beszélgetések alapjan mutatta be, hogy
milyen verbalis és nonverbalis eszkdzoket hasznalnak fel a beszélok a térbeli ob-
jektumok leirasara: deiktikus elemeket, leirast, ramutatd gesztust stb. (2008).

34.A nyelvszocialpszicholodgia azegyes nyelvvaltozatokhoz
kapcsolodo értékitéletet, attitiidot allitja vizsgalatai kdzéppontjaba. A helynevek
kapcsan érdemes lehet kettébontani az attitiid vizsgalatat. A névben kifejez6dhet
egyrészt a névadonak/névhasznalonak a helyhez fiiz6dé kapcsolata, masrészt a
névhasznalénak magahoz a névhez valo viszonyat is megvizsgalhatjuk. Hajdszo-
boszlo Szop City elnevezése példaul a névadok szempontjabdl kifejezheti a varos-
hoz fliz6d6 negativ attitiidjiiket. Masok viszont, akik e szleng helynevekkel nem
¢lnek, elitélhetik a név hasznalatat, arra hivatkozva, hogy tragar.

Ilyen jellegli vizsgalatokat korabban jomagam a szleng helynevekkel kapcso-
latban folytattam, amelynek soran a szlenghasznalatra egyébként altalaban jel-
lemz6 kettos attitiid rajzolodott ki: a megkérdezett egyetemistak ugyanis hasznal-
nak szleng helyneveket, tobbségiik azonban el is itéli ezt a jelenséget, s keriilendo
nyelvi elemeknek tartja 6ket (GYORFFY 2010). A Helsinki hivatalos utcaneveivel
kapcsolatos névhasznaloi attitiid felmérésére vallalkozott a ,, Trends in Toponymy
4” konferencian tartott eldadasdban TERHI AINIALA (2010), ugyanezen alkalom-
mal STAFFAN NYSTROM pedig Stockholm két olyan keriiletében (Rinkeby és
Tensta) végzett kutatasairdl szamolt be, ahol a hivatalos svéd nyelven kiviil tobb
mint szaz kiilonb6z6 nyelvet beszEéld kozosség él (2010). Az attitiidvizsgalatok
soran nemcsak a helyi lakosokat kérdezték meg a helynevekhez fiiz6d6 értékitéle-
tiikr6l, hanem tobbek kozott a politikusokat, a helynévtervezésben résztvevoket, a
postasokat, s6t még a tlizoltokat is.

A helynevekkel szemben tanisitott attitiid kdzvetlen és kozvetett modon egy-
arant mérhetd. Az attitlidok mérésére szamos technikat felhasznalhatunk: az onre-
gisztralast, egy kiilsd elbirald altal készitett regisztralast, az attitidskalakat, a
nyelvi viselkedés megfigyelését stb.

35,A nyelvszocioldgia szélesebb korben foglalkozik a tarsadalmi
tényezok és a nyelvhasznalat kapcsolataval: ide tartoznak példaul a nyelvtervezés
¢s a tobbnyelviiség kérdésével kapcsolatos kérdések is. A szocioonomasztikai
kutatasok e két teriilete igen szorosan Osszefiigg egymassal. Nagyon fontosnak
tartom, hogy megvizsgaljuk a hataron tuli magyarok, illetve a Magyarorszagon
¢l6 kisebbségek helynévhasznalati szokasait is. A vizsgalatokbdl levont elméleti
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kovetkeztetések ugyanis hatassal lehetnek a helynévpolitikara, példaul a hivatalos
névadasra vagy a térképnevek, a kozlekedési tablakon hasznalt nevek alkalmaza-
sanak gyakorlatara.

Ebbe a korbe sorolhatd MAIMU BEREZKINA munkéja, melyben Oslo helyneveit
a helyi norvég, pakisztani, valamint lengyel lakok szemszogébdl vizsgalta meg
(2011). Felmérése arra iranyult, hogy a helynevek ismerete ugyanolyan mértékii-e
a harom etnikum korében, tovabba a nem norvég kozosségek mely neveket tarta-
nak ,,jonak/rossznak”, s hogy 0j névadasra mely esetekben keriil sor.

4. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett diszciplindk szem-
1¢letlikbol és kérdésfeltevésiikbol adoddan 1j szempontokbdl teszik a helyneveket
vizsgalhatova. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a helyneveket és a helynévhaszna-
latot annak tarsadalmi vonatkozasaival egylitt vizsgaljak. A sokszinii kérdésfelte-
vésnek kdszonhetéen az altalam javasolt kutatasi iranyvonal igen Osszetett és sok
szempontl, egymast kiegészitd és keresztezo vizsgalatokat foglal magaban.

A helynévszociologia témakdreit érdemesnek tiinik abbdl a szempontbol is at-
tekinteni, hogy a helynév és a tarsadalom analizisében melyik elemre helyezddik
nagyobb hangsuly (lasd ehhez pl. WARDHAUGH 2002: 17-8). A mikro-szocioono-
masztikai elemzés soran a nyelvnek a tarsadalomhoz val6 viszonyara forditunk fi-
gyelmet. E teriilet k6zponti kérdései a helynév(rendszer)-valtozas mechanizmusai-
nak, a helynévi valtozatossag és a helynévrendszerek strukturajanak a feltarasa.
Ezért meghatarozott nyelvi adatokbol indul ki, és azt mutatja be, hogy a besz¢ld
altal hasznalt valtozatokbol a kozosség tagjai hogyan kovetkeztetnek a beszéld
miiveltségbeli, tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, mindez milyen tarsadalmi infor-
maciokat kozvetit a beszél6rol, a hallgatordl, illetSleg a kettejiik kozotti viszony-
rol. A beszéEl6 identitasa(i) felismerheto(k) a nyelv altal kinalt lehetéségekbdl valo
valasztasa alapjan, tehat a helynevek valtozatai kozotti valasztas is tarsadalmi
informaciokkal bir. A mikro-szocioonomasztikai vizsgalatok legfontosabb hoza-
dékanak azt tekinthetjiik, hogy a tobbi névtani vizsgalati sik szempontjabol altala-
ban homogénnek tekintett helynévrendszereket, sokszinliségiiket, heterogenitasu-
kat figyelembe véve igyekszik feltarni.

A makro-szocioonomasztikai kutatas soran viszont azért vizsgaljuk a helynév-
hasznalatot, hogy minél tobbet megtudjunk a tarsadalomrol, tehat nem az egyes
nyelvi jelenségeket vessziik gorcs6 ala, hanem egy nyelv vagy nyelvvaltozat egé-
szének valamely tarsadalomban, kdzosségben betdltott szerepét. Elemezziik pél-
daul a nyelvi presztizs kérdését, tobbnyelvii kozosségekben azt, hogy az egyes
nyelvek milyen valos és szimbolikus szerepet toltenek be az adott kozosség életé-
ben. A helynévtan szamara kiilondsen érdekes kutatasi teriilet ebb6l a szempont-
bol a hataron tuli kisebbségi tobbnyelviiségben ¢16 magyar anyanyelviiek helynév-
hasznalati szokasainak a vizsgalata. Feltarhato ugyanis, hogy miként fiigg 0ssze a
helynévvalasztas ¢s a tarsadalmi azonossagtudat; megérzédnek-¢ ezzel 6sszefiig-
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gésben a magyar helynevek, s ha nem, akkor hany nemzedék alatt valtja fel a ma-
gyart a hivatalos vagy a tobbségi nyelvii valtozat. A kisebbségi 1étben hasznalt
helynevek mindennapi kommunikacios, illet6leg etnikai-kulturalis identitasjel61d
szerepének vizsgalata mellett a helynév a politikai cselekvés eszkdze is, tehat elen-
gedhetetlen a helynévpolitika kérdéseinek érintése.
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