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Nyelvi érintkezések hatasa a helynévmintakra*
Vendvidéki esettanulmany

1. Az egy nyelven beliil jelentkezd teriileti kiilonbségek talan minden kultarat,
nyelvteriiletet érint6 jellegzetességnek tarthatok: a tétel igazsagtartalmat kdnnyen
belathatjuk az olyan tudomanyteriiletek nézépontjabdl kozelitve, mint példaul az
etnografia vagy éppen a dialektologia. Korabbi munkaim azonban azt latszanak
igazolni, hogy teriileti kiilonbségek a helynévrendszerekben is fellelhetdk, s ezeket
a helynévadasbeli kiilonbségeket jobbara a foldrajzi kornyezet eltérései okozzak.
A nyelvjaraskutatas szempontrendszerét alapul véve (v6. BENKO 1957: 24-6) az e
téren megnyilvanuld differenciacioé okait az alabbi tényezkben latom megnyilva-
nulni: a f6ldrajzi kornyezetben, a névsiirliség kérdésében, a kiillonbdzé gazdasagi
viszonyokban (itt akar egy-egy nagyobb varos vonzaskorzetére gondolok), az ide-
gen nyelvi kdrnyezet hatdsaban, a migracios folyamatokban, valamint a térképek
mai névrendszerre gyakorolt hatasaban (v6. ehhez még DITROI12011: 152).

Mostani irasomban e tényezok koziil az idegen nyelvi kornyezet befolyasat
igyekszem részletesebb vizsgalat ala vonni, vagyis arra torekszem, hogy igazol-
jam az idegen nyelvi kdrnyezet helynévrendszerekre gyakorolt hatasat egy szii-
kebb régio helynévrendszerének példajan: a Vendvidék magyar, vend (szlovén) és
német helynévi adatainak felhasznalasaval. A vizsgalatok soran a ,,Vas megye
foldrajzi nevei” (VMFN., 1982) cimii helynévtar vendvidéki haromnyelvii hely-
névanyagat elemzem tehat azzal a céllal, hogy a magyar—szlovén—német harom-
nyelvii vidék toponimiai rendszerét jellemzé szabalyszeriiségekre, rendszerszerii-
ségekre ramutassak, és feltarjam az interetnikus kapcsolatoknak helynévrendszer-
re gyakorolt hatasat.

A nyelvi kontaktusjelenségek feltarasa a névtani szakirodalom egy kevéssé
preferalt teriilete. Az els6, leird keretekkel is dolgoz6 monografia POCZOS RITAt61
(2010) szarmazik, akinek munkaja mintaként szolgalhat a hasonl6 célu kutatasok
szamara. Munkam soran ezért elsdsorban én magam is az altala kidolgozott mo-
dell alapjan végeztem a vendvidéki korpusz vizsgalatat. Ez a modell alapvetéen
kétszintli: elsésorban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési ka-
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tegoriarendszer (1993) keretein beliil mozog, masfel6l azonban a tobbneviiség
kérdéskorével is foglalkozik. HOFFMANN modelljének alkalmazasa azért kézen-
fekvd, mert ebben a keretben jol felderithetok az egyes névhasznaloi kérdkben
hasznalt névrendszerek belsd mozgatorugdi, jellemzoi. Mindezeken feliil olyan
helynévelemzési modell is egyben, melynek segitségével mas nyelvek névrendsze-
rét is leirhatjuk. POCZOS RITA a ,Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kol-
csonhatasa” (2010) cimili munkajaban sikeresen alkalmazta ilyen jellegii vizsgala-
tokra HOFFMANN helynévelemzési modelljét, és munkam soran én is a mar jol is-
mert kategoriarendszer alapjan elemeztem a vendvidéki helyneveket. A tanulmany
elkészitése soran mintegy keresztszempontként a tobbneviiség problematikajat is
érintem, ehhez pedig a POCZOS-féle modell kategoriait veszem figyelembe. Mi-
elott azonban a vizsgalati eredményeket bemutatnam, szolnunk kell réviden maga-
rol a vizsgalt teriiletrdl, a Vas megyei Vendvidékrdl és annak nyelvi-etnikai viszo-
nyair6l.

2. A vend kisebbség jobbara Szentgotthard kornyékén él, lakosairol elnevezve
tobben Vendvidéknek nevezik ezt a tajegységet. A térség a Raba folyotol délre
fekszik. Délen, valamint nyugaton Ausztria és Szlovénia hataran helyezkedik el.
Eszakon a Réba hatarolja, keleten Mariatjfalu és Szalaf. Kis kiterjedése ellenére
is tobbszordsen tagolt: négy kisebb patak is atszeli a vidéket: a Szakony-patak, a
SzoInoki-, a Zsida-, valamint a Harsas-patak; a déli teriilet inkabb dombos, szem-
ben az északi sik vidékkel. A falvak kozotti kapcsolatot az a koriilmény sem er6-
sitette, hogy meglehetésen rosszak még manapsag is az utviszonyok (VMK. 169—
71). Néhany szakmunka nem tartja a régiét kiilonallo egységnek, inkabb a Kiilso-
Orséghez tartozoénak tekintenek tobb vendvidéki falut (DOMOTOR 1960: 16).

A Vendvidék vagy masképpen ,,szlovén vidék” elnevezésii teriilet tobb falut
foglal magaba, de arrol, hogy melyeket, megoszlanak a vélemények. A leginkabb
elfogadott telepiiléslistat talan a ,,Vas megye kézikdnyve” adja, mely szerint az
alabbi falvak sorolhatok ide: Apatistvanfalva, Orfalu, Kétvolgy, Fels6szolnok,
Als6szolndk, Rabatoétfalu, valamint Szakonyfalu, Farkasfa és Szentgotthard
(VMK. 169). A tovabbiakban magam is az e falvak altal alkotott teriiletet tekin-
tem a Vendvidéknek, és ezen telepiilések helynévanyaga alkotja vizsgalataim alap-
jat.

A helynévrendszerek kontaktusvizsgalata kapcsan érdemes a vizsgalt teriilet
demografiai adatairdl is néhany sz6t szolni. A térséget tobbnyire vendek, valamint
magyarok lakjak, de néhany faluban szamolhatunk német kisebbséggel is. Nyelvi
aspektusbol érdemes a vend nyelvet kiemelten vizsgalni: ez a nyelv ugyanis a szla-
visztika szerint meglehetésen kiilonleges helyet foglal el a szlav nyelvek kozott.
Noha tobben a szlovén nyelv egy dialektusaként hatarozzak meg, a szlovén nyelv-
tol valo lényeges eltérései miatt akar kiilon nyelvnek is tekinthetd. A vend és szlo-
vén nyelv kozott ugyanis nem pusztan szokészletbeli, kiejtésbeli, hanem a gram-
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matikat, ragozasi rendszert is érintd kiillonbségek ugyancsak nagy szamban jelent-
keznek (MUKICS 1997).

3. Tekintve, hogy specialis vizsgalati lehetéségeket kivanok felvillantani, el6-
zetesen érdemes szOlni a forrasként szolgald Vas megyei adattar szlovén és német
nyelvii helynévi adatairdl, azok megbizhatdsagarol. A gylijtemény a német és a
szlovén neveket fonetikus irassal kozli, melyeket — a bevezetében foglaltak sze-
rint — a német és szlovén nyelvet jol beszélok hagytak jova, valamint az értelme-
zések helyességét is filologiai pontossaggal ellendrizték (v6. VMFN. 16). A mun-
ka valoban kell6 alapossaggal veszi sorra a szlovén és a német neveket az altalam
vizsgalt telepiiléseken, azonban a funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai
elemzés munkajat alig segiti. Tobb szempontbdl is problémaba iitkdziink ugyanis,
ha az emlitett helynévkincset e szempontokbol vizsgalni kivanjuk. Az értelmezé-
sek helynévmagyarazatokat alig tartalmaznak, sét jobbara nincsenek is jelen az
adattarban, csupan a korabeli névgyiijteményekre jellemz6 térszinforma, miivelési
ag stb. megjelolései szerepelnek a nevek mogott, egyéb informaciot csak igen
elvétve talalunk a nevekrdl és az altaluk jelolt denotatumokrol. Kétségek meriilnek
fel tovabba az ellenérz6 munka alapossagat tekintve amiatt is, hogy a szerkeszték
a hazneveket rendre az -in képz6 figyelmen kiviil hagyasaval forditjak. Példaul a
Gubin dou, Kalin dou szlovén nevek forditasa az adattarban *Gubin haznévrol’,
valamint *Kalin haznévr6l’. Am ez az eljaras sem kovetkezetes: mas névstrukti-
rakat kovetkeztetnek ki példaul a kovetkez6 helyneveknél: Peterin breg *Péter
hegye’, Kovacsén brek ’Kovacs hegye’, vagyis azok elétagjat Peter-ként, Kovdcs-
ként értelmezik. Mindebbdl tehat az latszik, hogy az adattar szerkeszt6i az -in
képz6 szerepét nem azonos modon itélték meg a nevek értelmezésekor. Harmad-
sorban pedig maga a fonetikus atiras sem segiti az elemzé munkajat: nemcsak az-
zal a problémaval kell ugyanis szembesiilniink, hogy a vend nyelv grammatikaja
valamelyest eltér a szlovéntdl, hanem a kiejtés szerinti atiras is teljesen elfedi a
morfémahatarokat. A Zsleri *Zselléres ~ Zselléré ~ Zsellérek’ esetében példaul a
toldalék felismerhetéségével van problémank: nem lathato ugyanis, hogy e névben
melléknévi alakkal van-e dolgunk, vagy az -in birtokviszonyra utal6 toldalékkal,
netan a tobbes szam jelével. Ezenfeliil sok esetben az értelmezhetetlenségig torzit-
va talaljuk meg a munkaban a névalakot (Cserkin, Csukinan, Miizga). Az adattar
hasznalatakor tovabbi problémakat jelent a névalakok egybe- és kiilonirasa is.
Lathatéan egy-egy adat esetében a gylijtok érzékelték az eldljardszavakat a hely-
nevekben (Prd pototyé *Patakoknal’, Na kamlej "Kovon’, Prek Raba *Rabantul’),
azonban tobb esetben ezt az elvet teljesen mellozve egybeirjak az eldljardszot a
névvel (pl. Podrasztek *Tolgyek felett’, Podlau *Mez6 felett’). Az ilyen kovetke-
zetlenségeket tapasztalva a kutatd azért van nehéz helyzetben, mert nem tud meg-
nyugtaté dontést hozni a helynév terjedelmét illetden (ti. az eloljaroészo része-c a
helynévstruktiranak vagy nem). Az adattarat feltétleniil dicséri azonban, hogy
még ezen nehezité koriilmények ellenére is korvonalazddnak olyan tendencidk,
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melyek hasznosithatok a helynévrendszerek teriileti kiilonbségeinek vizsgalata
soran.

4. A magyar—szlovén—német névallomany Osszehasonlitd elemzése soran fel-
szinre keriilt eredmények koziil a kovetkezOkben csupan néhany jelenségre térek
ki. Miel6tt azonban egy-egy konkrét funkcionalis kategoria el6fordulasi aranyait
szemléltetném, vessiink egy pillantast az alabbi, az egyrészes és a kétrészes nevek
closzlasat illusztralo diagramra, melyen jol latszik, hogy az egyrészes helynevek
hasznalata a szlovén helynévkincsre sokkal inkabb jellemz6. A német helynevek-
r6l elhamarkodott lenne barmilyen észrevételt tenniink, mivel a Vendvidéken csu-
pan harom telepiilésen adatolhatok német nevek, ott is igen csekély szamban. Az
azonban a néhany adatbol is kitlinik, hogy a német helynévkincsben, ahogyan a
magyarban is, inkabb a kétrészes strukturak a hasznalatosak, mivel az egy- és
kétrészes névszerkezetek aranya kb. 30%—70%. Pusztan e kiilonbség lattan is
nyilvanvald, hogy a Vendvidék kiilonboz6 nyelvii helynévrendszerei eltéréseket
mutathatnak.

m cgyrészes
helynevek

kétrészes ! 2
helynevek

1. dbra. 4 szlovén helynevek (bal oldal) és a magyar helynevek (jobb oldal)
szerkezeti megoszlasa.

Ezt az elofeltevést két funkcionalis-szemantikai jegy vizsgalataval igyekszem
igazolni: attekintem egyrészt a birtoklas funkcidjanak nyelvi megformalasat az
érintkez6 névrendszerekben, masrészt pedig bemutatom a lokalis viszony kifejezé-
sének eltéréseit, s az ezekben esetlegesen megmutatkozo nyelvi interferenciajelen-
ségeket.

4.1. A birtoklas kifejezése minden nyelvben gyakori motivacios tényez6 a név-
alkotaskor, amit az is jelez, hogy jelen esetben a német, a magyar és a szlovén
nyelvek korében is hasonldo mértékben jelentkezik a vizsgalt teriileten. Ha azonban
tiizetesebben is szemiigyre vessziik ezeket a szerkezeteket, azonnal kirajzolodnak
a kiilénbdz6é nyelvhez, etnikumhoz tartozoé névhasznald koézosségek névadasbeli
kiilonbségei. A magyar névrendszerben az egyrészes nevek korében két szerkezet
jelentkezik e funkcidban: vagy a személy nevével fejezik ki a birtokviszonyt (Bedi
Anti, Galabardi), vagy birtokost jelolo kozszdval: ez utdbbi kategdria azonban
nem adatolhaté a Vendvidéken. A szlovén-vend nevekben elvétve ugyan, de talal-
kozhatunk melléknévi formakkal is ennek a funkcionak a kifejezésében (Grofszko
’grofi’), de tulajdonnév is szerepelhet e szemantikai jegy visszaadasakor (Kova-
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csin "Kovacsé’). Lathatjuk tehat, hogy a két nyelv eltéré mintakat hasznal fel a
birtoklas funkcidjanak a kifejezésére. Tanulsagosabb ugyanakkor ebben a sze-
mantikai szerepben a kétrészes helynévstruktirak elemzése: a magyar helynév-
rendszerben a birtoklas kifejezésére két struktura all a névadok rendelkezésére: a
birtokost jelold kozszo + foldrajzi koznév (Pap-telek, Cigdny-tanya, Ur-erdd),
valamint a személynév + foldrajzi koznév (Pintér-ritas, Kadar-rét, Baldzs-gyep)
szerkezet. A vend-szlovén nevek esetében alapvetden hasonld, mégis bizonyos te-
kintetben kiilonbozo strukturak hasznalatosak: a birtokost jelolé melléknévi elGtag
+ foldrajzi kdznév (Kovacsszki gyarek *Kovacsos-volgy’, Sintérszka gyarek *Sin-
téres-volgy’, Ciganszka pot *Ciganyos ut’) tipusu Osszetétel, valamint a jelolt sze-
mélynév + foldrajzi koznév (Kovacsén brek *Kovacs hegye’, Péterin krizs *Péter
keresztje’) szerkezet. Azaz nemcsak lexikalis értelemben, hanem morfologiai
szempontbdl is kiilonbségek figyelhetok meg a két nyelv helynévrendszere kozott:
mig a birtokosra utald helynevek a magyar névrendszerben morfologiailag jelolet-
lenek, addig a szlovén névrendszer rendre az -in toldalékot hasznalja fel e viszony
kifejezésére.

4.2. A megnevezett helyek mas helyhez viszonyitott relativ helyzetét kifejezo
egyrészes nevek kozé olyan helynevek tartoznak, mint a m. Rabdn tul, szlo. Pri
velko mosztej Nagy-hidnal’. Ahogy az a 2. abra térképein lathato, ez a funkcio
valamivel nagyobb szamban ismeretes a teriilet magyar névrendszerében, mint a
szlovénben, a német helynevekben pedig egyaltalan nem jelentkezik ez a helynév-
adasi minta.

1-15% —
16-30% f
31-45% P
46-60% | /

2. abra. A hely mas helyhez viszonyitott helyzetét kifejezé magyar (bal oldal) és
szlovén (jobb oldal) helynevek.

Ez az eredmény mindenképpen meglepd: a névutds helynevek tipusa ugyanis
idegen nyelvll kornyezetben is rendre el6jon nem kis megterheltségben — tehat a
két struktiura egymasra hatasat feltételezhetnénk —, ennek ellenére a német nevek-
ben altalaban igen jelentGs kategoria (azaz az eloljaroszoval alkotott helynévszer-
kezet) itt, a Vendvidéken egyaltalan nem adatolhat6. Masfeldl kiilonleges az is,
ami a vend helynévkincset jellemzi e tekintetben. Az 0sszehasonlitod térképen lat-
hatd, hogy a szlovén helynévkincsben ez a helynévtipus tobb faluban is 1-15%-
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ban adatolhat6 az egyes telepiiléseken, de akadnak olyan telepiilések is, melyeken
magasabb aranyu ez a helynévminta. A magyar helynévallomanyban viszont 6sz-
szességében valamelyest gyakoribb e struktura jelenléte. A lathato eredmények ta-
lan feliilirjak azt az elképzelést, miszerint a magyar helynévkincsben idegen nyelvi
hatasra er6sodott fel ez a minta: Vas megyében, a Vendvidéken ugyanis, ahol né-
met, valamint vend-szlovén nyelvi hatassal is szamolhatunk a magyar nyelvet ille-
téen, valdjaban egyik idegen nyelvben sem annyira jelents ez a szerkezet, mint
egyes magyar falvakban. Mindez pedig azt jelenti, hogy ennek a szerkezetnek az
elterjedésében egyaltalan nem csak idegen nyelvi hatassal kell szamolnunk. Mivel
foként az Orség térségében erésodik fel a targyalt struktura, taldn nem minden
alap nélkiili az a feltételezés, hogy esetleg migracios hatas is allhat ennek a szer-
kezetnek a hatterében: tudvalevd ugyanis, hogy az Orség teriiletén székelyek tele-
pedtek meg a 10—11. szdzadban, s nem kizart, hogy az 6 helynévadasi mintajuk-
nak koszonhetd, hogy az Orséggel szomszédos Vendvidéken az altaluk preferalt
minta hatasara er6sddott fel ez a névalkotasi mod. Ezt a feltevésemet egy korabbi,
a csiki helynevekre koncentrald irdsom is igazolni latszik (DITROI12010).

A fentiekbdl 6sszefoglaloan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a
Vendvidék névadoinak helynévmintai csekély mértékben hatnak egymasra. RU-
DOLF SRAMEK modellelméletének a névadas nyelvi oldalat megragadd részében
utalt arra, hogy az atvett nevek morfologiailag alkalmazkodnak a befogadd rend-
szerhez, azaz ez a gyakorlatban altalaban valamilyen utotaggal vagy képzdvel tor-
ténd kiegésziilést jelent. A morfologiai adaptacio lényege ugyanis az, hogy a hely-
név névfunkcidjanak megteremtésére a névhasznalok sajat nyelvi formansokkal
egészitik ki a mas nyelvii kozosségtdl , kapott” helynevet (SRAMEK 1978: 392-3).
Az elemzett helynevek strukturalis kiillonbozosége valdjaban ennek a kovetkezmé-
nye: a vend helynévkincsben példaul a birtoklas kifejezésére a melléknévi és a
grammatikailag jelolt személynévi forma a preferalt, addig a magyar helynév-
kincsben a fonévi, valamint a jeldletlen személynévi eltag a bevett minta. Ezeket
a helynévi jellegzetességeket mint az adott nyelvi kdrnyezetben a helynév névsze-
riiségét ado jegyeket a névadok nehezen adjak fel, éppen ezért véleményem szerint
az idegen nyelvi kornyezet hatasat mas modszerekkel is érdemes vizsgalni: elso-
sorban a tobbnevii denotatumok nyelvi megformaltsaganak elemzésével.

5. Egy tobbnyelvil térség helynévkincsét két aspektusbol célszerti megkdzelite-
ni. Fontos egyrészt a kiilonb6zo nyelvekhez, népekhez tartozo helynévkincset mint
kiilonallo névrendszerek elemeit elemezni. A helynévallomanyok parhuzamos fej-
16désének feltarasara emellett célszeri a tobbneviiség elemzési szempontjat is fi-
gyelembe venni (v6. POCZ0S 2010: 173). Minden természetes nyelvben megfigyel-
hetd jelenség ugyanis, hogy egy-egy denotatumot egyszerre tobb néven is nevez-
nek, mely nevek szarmazhatnak egyazon nyelvbdl vagy éppen kiilonb6zo, eltérd
nyelvekbdl. A tobbneviiség fogalma mindkét esetet, vagyis az egynyelvii és két-
nyelvii névparokat egyarant magaban foglalja, dolgozatomban azonban most csu-
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pan a tobbnyelvli névparok megfeleléseire koncentralok. A kétnyelvii névparok
ko6z6tti viszonyrodl a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik (vo. POCz0OS 2010: 182—
3).
A kétnyelvii névparok az alabbi megfeleléseket mutatjak:
1. hangalaki megfelelés
a. teljes hangalaki megfelelés (m. Raba ~ szlo. Rabd, szlo. Csukinan Loka
~n. Csukn Lokn)
b. részleges hangalaki megfelelés (erre nincs adat a Vendvidéken)
2. hangalaki és szemantikai megfelelés (m. Uj Celina ~ szlo. Nova Celjina)
3. szemantikai megfelelés
a. teljes szemantikai megfelelés (m. Diszno-patak ~ szlo. Szvinszki potok)
b. részleges szemantikai megfelelés
ba. kétrészes nevek részleges megfelelése (m. Also-halom ~ szlo. Dole-
nye varh)
bb. kétrészes és egyrészes név részleges megfelelése (m. Fehér-patak ~
szlo. Potok)

4. sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott (m. Rd-

bara ~ szlo. Na Kanta).

Miel6tt ezeket a megfeleléseket részletesebb vizsgalatnak vetnénk ala, elozete-
sen célszer(i attekintd képet adni a kétnyelvii névparokrol a Vendvidéken. 9 tele-
piilésen 7 falu esetében regisztralhatjuk a jelenséget, de korantsem kiegyensulyo-
zottan: a 7 telepiilésen a parhuzamos nevek hasznalata ugyanis igen nagy ingado-
zast mutat, Megallapithat6, hogy a parhuzamos névhasznalat jelensége a vegyes
lakossagu telepiiléseken jelentkezik leginkabb. A Vendvidék esetében ez foleg a
szlovén—magyar vegyes lakossagu telepiiléseket érinti. Azokon a telepiiléseken
azonban, ahol homogén lakossaggal szamolhatunk (mint Farkasfan vagy Szent-
gotthardon), ez a jelenség nem jelentkezik. Emellett eloljaroban fontos azt is meg-
jegyezni, hogy a kategériaba sorolhaté névparok szemantikai megkdzelitésben a
lehet6 legvaltozatosabb képet mutatjak. Ez pedig némileg ellentmond HADROVICS
megallapitasanak, aki a délszlav—magyar névparok vizsgalatakor azt allapitotta
meg, hogy leginkabb révek és vasaros helyek elnevezésében gyakori a parhuza-
mos névadas jelensége (1970: 236). A Vendvidék telepiilésein a Vas megyei hely-
névgylijtemény alapjan 68 tobbnyelvii helynévpart adatolhatunk.

5.1. A teljes hangalaki megfelelés a Vendvidéken nem mondhaté altalanos ti-
pusnak: az Osszes névpar mindossze 6%-at teszi ki, raadasul ez az arany megté-
vesztO is kissé, hiszen a hét falubdl haromban a Raba folyonév képviseli a teljes
hangalaki megfelelést. Az itt tapasztaltakkal ellentétben all az, amit POCZOS RITA
a Baranya megyei Sasdi jaras névanyagat vizsgalva megfigyelt: ott ugyanis a
teljes hangalaki megfelelések tipusa igen szamottevé aranyban jelentkezett (2010:
185). A kiilonbség oka bizonyara a Sasdi jaras, illetve a Vendvidék eltéré névada-
si mintaiban rejlik. A kategériaba egyébként azok a névparok sorolhatok, ,,melyek
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tagjai kozott legfeljebb fonetikai eltérés tapasztalhato” (POCZOs 2010: 185). Ez a
hangalaki megfelelés tehat nem jelent teljes fonetikai egyezést, ugyanakkor az
eltérések nem generalnak rendszertani kiilonbségeket sem.

Mint arra mar fentebb utaltam, a csoport névparjainak meghatarozo hanyadat
a Rdba folyd neve adja (m. Rdba ~ szlo. Raba ~ n. Rab). A csoport tobbi
névparjat foként a német és a szlovén helynévi egyezésekben talalhatjuk meg: pl.
szlo. Csukinan Loka ~ n. Csukn Lokn, szlo. Csalinye ~ n. Csdling. Utdbbi min-
den bizonnyal egy magyar név atvétele lehetett, erre egy korabbi térképes adat
Csalin helyneve utal.

s

rolhatok, melyek tagjai az egyik névrész atvételével és a masik forditasaval jottek
létre. Az ilyen tipust névadasnal az egyiitt él6 kdzosségek olyan foku tébbnyelvii-
ségével szamolhatunk, mely segitségével a névadok képesek az atvett neveket
lexémakra, morfémakra bontani, és az egyik névrészt sajat nyelvi elemiikkel po-
tolni (POCZOS 2010: 187). A tipust f6leg szlovén eredetii helynévi alaptagl nevek
alkotjak, példaként emlitheté a m. Nagy-Celna ~ szlo. Velka-Celna, m. Trejbes ut
~ szlo. Trejbes paut, m. Celina ut ~ szlo. Celjina paut. Az utdbbi két név kap-
csan egy tovabbi fontos észrevételt is tehetiink. Az utak megnevezéseiben a ma-
gyar nyelvteriileten az iranyt tobbnyire -i melléknévképzos helynévi elem fejezi ki,
s igaz ez a Vendvidék utneveire is (pl. Nagy-hegyi ut, Szoléki ut). Ezeknél a név-
paroknal ugyanakkor annyira erés a szlovén ttelnevezések mintaja, hogy az el-
nyomja a jellegzetes magyar helynévadasi modellt (ugyanis a szlovén utak nevei
nem kapnak semmilyen toldalékmorfémat). Errdl a jelenségrél a késobbiekben
részletesebben is szolok, itt egyeldre csupan arra utalok, hogy az efféle alaktani
jelenség nem meglepd olyan vidéken, ahol tobbnyelvii kozosségek egyidejii jelenlé-
tével szamolhatunk. PENAVIN OLGA hasonlo esetrdl tudosit a bacskai helynevek
alaktani sajatossagai kapcsan (1970: 95). A csoportban van néhany olyan név is,
melyeknek az elemeit két kiilonbozoé nyelvbdl veszik a névhasznalok, s kapesoljak
Ossze: példaul a n. Vinkllokhd ~ szlo. Binklokha névpar ilyen, ahol a n. winkel
’szeglet’, a szlo. lohaj "mezd’ jelentésii. Ez a kategoria ugyanakkor csekély jelen-
toségli a vizsgalt teriileten: a szlovén alapi magyar elnevezések aranya 7%-os, a
német és szlovén névpari kapcsolatok pedig 4%-o0s értéket mutatnak, a magyar
alapu szlovén atvétel is csekély mértékii, példaként emlitheté a m. Hdarsas-patak ~
szlo. Harsas-potok.

crer

tobbneviiség torzsét, hiszen az elemzett korpusz névparjainak 59%-a ilyen relaciot
mutat. Ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd homogén csoportnak ez a kate-
goria sem, mivel a szemantikai, lexikai egyezések ellenére a helynévparok morfo-
logiai strukturaja sok esetben eltéréseket rejt magaban.

A teljes szemantikai egyezést mutatd névparokra (és azok keletkezésének leira-
sara) a magyar névtani szakirodalom a parhuzamos névadas fogalmat hasznalja.
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Ennek elméletét KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki 6nallé6 munkaban (1944), s e munka
nyoman terjedt el aztan maga a terminus is a magyar névkutatasban. POCZ0s RI-
TA fent emlitett munkajaban (2010) a jelenséget azonban ujfajta szemlélettel tar-
gyalta. A tovabbiakban e korbdl két kategoriat valasztottam ki bemutatasra: A)
azt a tipust, ahol a névrészek teljes szemantikai egyezést mutatnak, illetéleg B) az
olyan névparokat, melyekben szemantikai egyezést tapasztalunk ugyan, de a név-
parok morfologiailag eltérnek egymastol.

A) Viszonylag sok olyan nevet tudunk példaként felhozni a Vendvidékrél, me-
lyek teljes szemantikai egyezést mutatnak. Ez a jelenség arra utal, hogy olyan
tobbnyelvl vidékrdl van szd, melyek lakoi kozott erds a nyelvi kontaktus. A kate-
goriaba sorolhato helynevek koziil a m. Kis vélgy ~ szlo. Male gyarek, a m.
Hosszi-fold ~ szlo. Duga zemla, m. Nagy ut ~ szlo. Velke paut, m. Tordok kit ~
szlo. Turszki sztudenec névparokat emlithetjiik meg.

B) Sok esetben azonban azt talaljuk, hogy a teljes szemantikai megfelelés mel-
lett az adott nyelv helynévrendszerére jellemz6 toldalékok hasznalata is megjelenik
a névrendszerbe a beilleszkedést mintegy eldsegitendd (itt természetesen nem kell
szamolnunk az olyan toldalékokkal, melyek példaul a szlovénban vagy a német-
ben a nemek szerinti egyeztetésbdl fakadnak, pusztan azokra a toldalékmorfémak-
ra célszerli koncentralnunk, melyek az adott nyelvben helynévképzé funkcioval
birnak). A tovabbiakban csupan két toldalék: a magyar -i, illetdleg a szlovén -ski
képz6 hasznalatara térek ki a névparok vonatkozasaban réviden.

Az -i képz6 funkcidja a Vas megyei helynevekben a tobbi helynévképzohoz vi-
szonyitva meglehetdsen sokrétli, a Vendvidéken azonban pusztan egy kategoriara
foglalodik le: ez az iranyjelzés, s jobbara csak utelnevezések esetében talalkozunk
vele melléknévképzoi funkcidban. A névparokat figyelembe véve megallapithato,
hogy mig a magyar utak neveiben rendre ott talaljuk a helynévi el6taghoz kapcso-
16d6 -i képz6t iranyjelz6 funkcidban, a szlovén utelnevezések csak a puszta hely-
nevet hasznaljak fel a paut *ut, dilléut’ utotaggal, tehat semmilyen toldalékelemet
nem illesztenek a helynévi el6taghoz az utak megjel6léseiben. Néhany szemléltetd
példa: m. Hosszu-foldi ut ~ szlo. Duga zemla paut, m. Nagy-hegyi ut ~ szlo.
Velki preg paut. Néhany esetben azonban (s ez a hangalaki és szemantikai megfe-
ezzel az -i toldalékos struktiraval: példaul a m. Celina ut, Trejbes ut elnevezések-
ben, ez azonban periférikus jelenségnek latszik e teriileten is. Hasonlo jelenségre a
szlovén és a német nevek esetében is felfigyelhetiink: a szlovén helynévi struktura
mintegy megkdveteli, hogy melléknévként értelmezddjon a potok foldrajzi kdznév
elotti rész: példaul szlo. Szvinszki potok *Disznos-patak’, vagy szlo. Szakalovszki
potok ’Szakonyi-patak’. A német névparjaik viszont rendre képz6 nélkiiliek: n.
Sao-poh ’Diszno-patak’, illetve n. Ekkelsdorf-poh ’Szakonyfalu-patak’. Azt
ugyanakkor aligha donthetjiik el, hogy a szlo. Harsas potok, valamint szlo. Hu-
szaszi potok helynevek esetében a magyar névformakat atvevo névadok érzékelik-
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¢ a magyar nevek melléknévi szerepét, s ezért nem illesztik a nevekhez a -ski kép-
z0t, vagy a fentebb részletezett m. Celina ut tipusu jelenséggel, azaz a névminta-
nak ellentmondo6 toldaléknélkiiliséggel van-e dolgunk.

A kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelésérdl akkor beszéliink, ha a
nevek tobbnyire az eldtagjuk jelentésében kiilonbdznek, mig a foldrajzi kdznévi
utotagjuk szemantikailag megegyezik: pl. m. Apdtsagi ut ~ szlo. Sztavlence paut,
m. Also-halom ~ szlo. Dolenye vrh * Also-tetd’. Ennek a kategoérianak a vendvidé-
ki helynevekben 9%-os az aranya.

Egyrészes ¢s kétrészes nevek részleges megfelelése esetében a névparok altala-
ban ugy alkotnak part, hogy az utétag (tobbnyire foldrajzi kdznév) az, ami azonos
mindkét névben, a differenciald elétag pedig az egyik nyelvben elmarad a név-
parbol: példaként m. Also-mezé ~ szlo. Ldau, m. Fehér-patak ~ szlo. Potok. Ez a
kategodria 3%-ban képviselteti magat a Vendvidék helynévrendszerében.

5.4. Sem alaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott akkor, ha
a denotatum azonossagan kiviil semmilyen nyelvi kapcsolat nincs a két vagy ha-
rom név kozott. Ez a kategoria a Vendvidéken 10%-ot tesz ki, ami magasabb
arany, mint amit POCZOS tapasztalt a Sasdi jaras helynevei kapcsan (2010: 199).

6. Osszefoglaloan azt kell kiemelniink, hogy a Vendvidéken viszonylag kis
mértékii a kiilonb6zo6 nyelvii helynévrendszerek egymasra gyakorolt hatasa. Az at-
vételek tobbnyire a lexikalis névkincset gazdagitjak: a magyar névadok hasznaljak
a trejbes ’irtas’ szot foldrajzi koznévi funkcidban, ahogy a szlovének is a mezd
szavunkat (pl. Mezevec). A vend grab ~ grabgya ’gyertyan ~ gyertyanos’ jelen-
tésben szinte az Osszes vend faluban adatolhatd névként, ugyanakkor valdszinii-
sithetéen német hatasra egyes falvakban ’godor’ jelentésben is hasznalatos (vO.
ném. graben). Mivel a nyelvi hatasok tobbnyire lexikalis szinten jelentkeznek, na-
gyon ritka jelenség a morfologiai szintii hatas. Ugy gondolom, a névrendszerek
teriileti differencialtsaganak vizsgalatahoz az idegen nyelvi hatas tanulmanyozasa
fontos szempont, mivel az ilyen irdnya vizsgalatok altal betekintést kaphatunk
azokba a finom mozgatorugokba, amelyek egy-egy telepiilés névrendszerében az
eltéréseket generaljak.
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