Baba Barbara

A vejsze lexéma torténete és korai 0magyar kori
eléfordulasai*

1. Vejsze szavunk torténetével kapcsolatban nyelvészeti szempontbol Gsszefogla-
16, részletez6 munka az eddigiekben nem sziiletett, leginkabb csak néprajzi jellegi
irasok foglalkoztak a halaszati szakszokincs s Omagyar helyneveink eme elemével.
A vejszé-vel kapcsolatban ugyan sok kérdés meriilt fel a korabbi szakirodalomban
is, de ezek részben maig lezaratlanok maradtak. Mas oldalrol pedig ha alaposabb
vizsgalat ala vetjilk a vejsze lexémat, tobb olyan probléma is a felszinre kertil,
amelyekre az eddigickben nem forditottak kutatdink figyelmet.

Vizsgalatom elsésorban a korai 6magyar korra korlatozodik, de az id6éhataro-
kat egyes jelenségek elemzése kapcsan kibdvitettem, sot a mai nyelvjarasi adatok
vallomasat is tobb esetben hasznositottam. Az adatallomany Osszeallitasahoz
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimi
munkajat (Gy.), valamint a — f6képpen erre tamaszkod6 — HOFFMANN ISTVAN,
RACZ ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett ,,Helynévtorténeti adatok a ko-
rai dmagyar korbol” (HA. 1-3.), illetéleg a ,,Korai magyar helynévszotar” cimil
munkakat (KMHsz. 1.) hasznaltam fel. Az emlitett forrasok mellett — a teljesség-
re torekvés jegyében — tamaszkodtam még a ,,Magyar oklevél-szotar” (OklISz.),
az ,,Arpad-kori Gj okmanytar” (AUO.), a ,,Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis” (F.), a ,,Hazai okmanytar” (H.), a ,,Magyar tajszotar” (MTsz.),
a ,,Magyar nyelvtorténeti szotar” (NySz.), az ,,Uj magyar tajszotar” (UMTsz.) s
néhany esetben a szakirodalom altal idézett egyéb adatokra is.

2.A vejsze szarmazasat illeten elsé latasra egymasnak egészen el-
lentmondo elképzelések lattak napvilagot. Osszefiiggésben lehet ez azzal, hogy a
magyarsag valosziniileg mar a finnugor egyiittélés koraban ismert vejszeformakat,
de mivel a vejszével vald halaszat Eurazsia-szerte ismert, az egymassal érintkezo
népek kozott maga az eljaras is sok hasonlosagot mutat (MNL. vejsze). Nem
véletlen, hogy a vejszével foglalkozo néprajzi és nyelvészeti munkak is tobb he-
lyen felvetik, hogy nemcsak a vejsze hasznalata, de maga a halaszati szakszo is

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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kapcsolatot mutat a torok, a szlav és a finnugor népek nyelveiben egyarant. Hogy
adott esetben a rekeszt6 halaszat e formajanak elsajatitasa, illetéleg a miiszo kol-
csOnzése milyen iranyu volt, arra a szakirodalom mas-mas valaszokat ad, s ebbdl
fakadoan abban is eltérések mutatkoznak, hogy az egyes kutatok a magyar vejsze
szot milyen eredetiinek tartjak (vo. BERECZKI 1964: 118).

A finnugor eredet mellett foglal allast példaul BARCZI GEzA (1941: 334),
ZAICZ GABOR (2006: 905), REDEI KAROLY (1967: 171) és BERECZKI GABOR
(1964: 118; vo. még UEW. 551, MNL. vejsze). Az etimoldgiai munkak szerint a
feltételezett finnugor alapalak a *faja ’siillyed, alameriil’ lexéma Ilehetett (vO.
vog. uj-, zlrjén vegj, votjak vij, mordvin vaja, finn vajoa, lapp vuoggjo- ’siillyed,
alameriil’, EWUng. 1616, ZAICZ 2006: 905, BARCZI 1941: 334). A finnugor
nyelvekbeli alakok jol mutatjak, hogy az egyeztetés hangrendi szempontbol nehéz-
ségekbe titkozik (vo. TESz., ZAICZ 2006: 905). A velaris hangrendbdl palatalisba
vald atcsapas azonban nem egyediilallo jelenség: a finnugor eredetii szavak kozott
példaul hasonlé hangrendi megfelelést talalunk a hegy (vo. fgr. *kaca) lexéma
esetében. A magyar elsédleges alak -sz hangja ZAICZ szerint névszoképzo, s felte-
hetden ennek hatasara palatalizalddott az elétte alld maganhangzo (2006: 905).
»A magyar szokészlet finnugor elemei” cimili etimologiai szotar (MSzFgrE.)
azonban nem szerepelteti a cimszavai kozott a vejszeé-t, azt tehat nem tekinti finn-
ugor eredetiinek.

A MESZAROS GYULA altal felvetett torok, egészen pontosan baskir egyeztetést
BARCZI GEZA elutasitja (MESZAROS 1910: 7, BARCZI 1941: 334, v6. még LIGETI
1986: 41, 294, 528), a TESz. ennél dvatosabban fogalmaz, etimologiai szotarunk
szerint ugyanis a vejszé-nek a baskir 6jsék *vejsze’ jelentésti szoval vald Gssze-
kapcsolhatdsaga tovabbi vizsgalatot igényel (TESz. 3: 1107). BERTA ARPAD egy
feltételezett nyugati 6torok *vdysd kis haz’ jelentésii szoval hozza a magyar vej-
sze szot Osszefliggésbe (WOT. 995-6). A szarmaztatast megerdsiti egy 1étezo
tiysik *halkaram, kis haz’ jelentésti karakalpak alak. RONA-TAS ANDRAS szerint
ezzel szemantikai parhuzamba allithatdo a magyar tanya sz6 jelentésfejlédése, az
ugyanis “halaszo hely’ volt eredetileg, s csak kés6bb fejlodott a *haz, tartdozkodasi
hely’ jelentése. RONA-TAS ANDRAS azonban kronologiai és hangtani nehézsége-
ket 1at BERTA eredeztetése mogott, s végiil annyit szogez le, hogy a vejsze szot
valahol a volgai régioban vette at a magyarsag, s az megvan a csuvas, a baskir és
a szibériai tatar nyelvekben, de az atadd nyelvet illetéen pontosabb eredményre
nem jut (WOT. 995-6).

Mindemellett a szlav szarmaztatas is felmeriilt, igaz, nem a vejsze sz6 eredeté-
vel, hanem maganak az eszkoznek a hasznalataval kapcsolatban. MUNKACST sze-
rint ugyanis minthogy a vejsze egyes részeinek miiszavai (példaul a lésza vagy a
peldce) szlav eredetiiek, ez ,,azon sejtelemre adhat okot, hogy legalabb egyes for-
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maiban a halasz-szerszam alkalmazasa szlav kulturbefolyas eredménye” (1893:
263). Azt SZILAGYI MIKLOS is megerdsiti, hogy a részek elnevezései alapjan a
fejlettebb vejszetipusokat feltehetleg valoban csak a honfoglalas utan ismerte
meg a magyarsag (MNL. vejsze).

Erdemesnek tiinik azonban a vejsze jelentésébdl kiindulva megfontolni egy
Ujabb lehetdséget is, ami ugyancsak a finnugor eredet mellett szol, de egy masik
utat kinalva. Ismeretes, hogy a vejsze olyan rekesztOhalaszati eszkoz, amelyet
nadbol vagy vesszébol fontak. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a finnugor
mainak a jelentése a halaszattal van kapcsolatban. A vogulban példaul az osa ’a
vizfenéken felallitott két kard, amelyek egyikére a hald vége, masikra a varsakari-
ka van kotve’. A vesszé finnugor kori alapalakja *facs ’vékony, hajlékony ag’
lehetett, melynek maganhangzdja a -¢ hatasara palatalizalodott, igy alakulhatott ki
a vesz- forma. Ehhez jarult az -d, a régi magyar nyelvben az -¢é kicsinyit6é képzo.
A szdbelseji ssz nyulas révén alakult ki (MSzFgrE., TESz.). Mindezek alapjan a
vesszd és a vejsze azonos etimonjat feltételezhetjiik, amelybol aztan szohasadassal
fejlodott a két eltérd jelentésti lexéma. Hangtorténeti szempontbol azonban gondot
okoz, hogy a vejsze feltételezhetd elsOdleges alakja vejeszé lehetett (HOFFMANN
2010: 89; vo. még TESz., MSzFgrE. is).

3. Vejsze szavunk eredeti jelentése minden bizonnyal ’halfogd rekesz-
tek’ volt (EWUng. 1615-6, ZAICZ 2006: 905, HOFFMANN 2010: 89). A vejsze
gyakran fordul el6 6nmagaban az oklevelekben, s ezek kdzott valoban fellelhetdek
olyan megjelenések, amelyek kozszoi természetiiek, és bizonyosan a lexéma ’hal-
fogd rekeszték’ jelentésii valtozatai. HOFFMANN ISTVAN szerint ilyenek példaul
azok a vejsze adatok, amelyek el6tt valamilyen latin megfelelé vagy magyar szi-
nonima is szerepel: példaul 1274/1338: In fine cuiusdam capture piscium wlgo
weyz ’egy bizonyos halfogonak a végén, amit kdzonségesen vejsz-nek neveznek’,
1390/1400: Tres clausuras piscium veyz seu ketrech dictas “harom halfogd re-
keszték, amit vejsz-nek vagy ketrec-nek mondanak’ (OklSz., v6. HOFFMANN
2010: 89). A két el6fordulas koziil azonban csak a masodik vejsz adat kdzszoi
jellege allapithaté meg nagyobb biztonsaggal. A latin szdvegbeillesztési eljaras
alapjan ugyanis az els6 adat esetében nem nyilatkozhatunk teljes egyértelmiiség-
gel, ahogyan a kdvetkez6 szorvany esetében sem: 1300: Et in aquis ad — clausuras
piscium, quae vulgo Veiz vocantur ’és ezekben a vizekben a halfogd rekesztékek-
hez, amit kozonségesen vejsz-nek hivnak’ (F. VII/2: 257). HERMAN OTTO szerint
ezek a folyokba vagy tavakba rekesztett alkotmanyok a mai vejszéhez hasonldan
,,nadbol vagy vesszobol késziilt, falakat és tévesztoket alkotd, halfogd szersza-
mok” voltak (1887: 81).
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1. abra. Vejsze. (Forras: HERMAN 1887: 157.)

A vejsze 6nallo kozszoi megjelenése azért meglepd, mert mint tudjuk, az okle-
velek magyar nyelvii szérvanyai dontéen tulajdonnevek: hely- és személynevek. A
latin nyelvli szovegben kozszoként leginkabb a helyek emlitésével kapcsolatos
koznevek allhatnak, ilyen preferalt szocsoport a foldrajzi kdznevek és a fanevek
rétege (HOFFMANN 2004: 12). A magyar halaszati mesterszé oklevelekben vald
szereplését JANKO JANOS és HERMAN OTTO szerint az indokolja, hogy az maga-
nak a jognak a biztositasa érdekében szerepelt a latin szévegben (JANKO 1900:
54, HERMAN 1887: 155). A vejsze a cégé-vel ~ szégyé-vel és a varsd-val egyiitt
ugyanis természeténél fogva olyan eszkdz volt, amely kirdlyi adomany targyat
képezhette (JANKO 1900: 54, HERMAN 1887: 160, MNL. vejsze). Ez az 6si szer-
szam a jogélvezet feltételét azaltal tette lehetové, hogy helyhez volt kétve, s igy
az, aki a halaszat jogat élvezte, jelen lehetett vagy emberét kirendelhette, amikor a
vejsze kiirt6jét kiemelték (HERMAN 1887: 160). JANKO JANOSnak a volgai vej-
szével kapcsolatos leirdsai alapjan gy tiinik, hogy a vejsze mint az adomanyozas
alapjat képez6 eszkdz nemcesak nalunk volt jellemz6, hanem példaul az orosz ural-
kodoi adomanyozasnak ugyancsak targya lehetett (1900: 74-5).

Az EWUng. és a TESz. szerint a vejszé-t “halasto, halaszo hely’ jelentésben
csak 1784-ben adatolhatjuk el6szor, mas feltevések szerint azonban a vejszé-nek
mar igen koran kialakulhatott *valamilyen hely’ jelentése is. HOFFMANN ISTVAN
is ugy véli, hogy a vejsze ,,igen gyakran nem pusztan az eszkozt jeldlte, hanem azt
a helyet is, ahol fel volt épitve” (2010: 89). Azt, hogy a vejszé-nek “halaszé hely’
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jelentése mar az 6magyar korban kialakulhatott, HOFFMANN egyfel6l a vejszehely
Osszetételben vald gyakori eléfordulasaval, masfeldl azzal tartja igazolhatonak,
hogy a vejsze metonimikusan mas tipusu nevek, példaul patakok, tavak neveként
is eléfordul (2010: 89-90). Ezt bizonyitja tobbek kozott a kovetkezd, 1086-os
keltezésii oklevél szovegrészlete: ,,ad exitum riuuli quod dicitur veieztue” (Gy. 2:
574, 579), avagy ’a torkolatahoz annak a patakocskanak, amelyet Vejesz tdvé-nek
mondanak’. A halrekeszték’ jelentésti halaszo eszkoz “hely’ jelentésének kialaku-
lasa nemcsak a vejsze esetében kdvetkezett be, hasonlo jelentésfejlodést lathatunk
a cége ~ szégye kapcsan is. Ugy vélem, hogy az ilyen esetekben nem feltétleniil
kell jelentésfejlodésrél mint folyamatrol beszélniink, hiszen a vejsze (és a cége)
emlitésekor mindig valamilyen konkrét helyrdl is beszélhetiink egyuttal (vo.
O’GRADY 1993: 217, GYORFFY 2011: 130), esetiikben ugyanis rogzitett, at nem
helyezhet6 halfogd eszk6zokrdl van szo.

A vész kapcsan HERMAN OTTO szerint egy masik jelentéssel is szamolnunk
kell. A vész a magyarsag mocsarhalaszataban ugyanis egyes helyeken, példaul a
Szernye-mocsar vidékén valamikor ’a mocsar kisebb-nagyobb nyilt helye’ jelen-
tésben ¢élt. Hasonlo jelentésben kozli a MTsz. is egy helyen a vész szot: ’a lapnak
apro nyilt tiikrei, amelyekbe a csikkasokat rakjak’. Ez a jelentés megfelel a latin
lacuna fajtajelold ’pocsolya, kis tocsa, atvitt értelemben mélység’ jelentésének,
ezért HERMAN arra figyelmeztet, hogy az ilyen latin meghatarozassal allo vész-e-
ket nem szabad 0sszekeverni a vejszé-vel (1887: 81-2). Ilyen adatot a 14. szazad
végén és a 15. szazad elején foként a szojegyzékekben talalunk, példaul 1395 k.:
veiz, lacuna, 1405 k.: veiz, lacuna, 1435 k.: ve[yz], lac'na (RMGI. 756).

4.1. A vejsze lexéma helynevek részeként is kiilonlegesen viselkedik:
az omagyar korban gyakran jelenik meg elétagként a hely utotaggal egyiitt,' ami
azért emlitésre mélto, mert a hely foldrajzi kdznév a régiségben leggyakrabban te-
lepiilésnevekben szerepel, példaul a vasartartasra utalo telepiilésnevek részeként:
vagy a vdsar szohoz kapcsolodva, példaul Vasdrhely (1220: Vasarhel, 1332-7:
Wasarhel, SZABO G. 1998: 109), vagy a vasar napjat megjelolé nap nevével
egyltt all, példaul Szerdahely ([1177]/1500 k., 1346: Zeredahel, v., Gy. 1: 392,
KMHsz. 1: 262), Szombathely (1291: Zumbothel, p., Gy. 2: 453) (v0. még SZA-
BO G. 1998: 48, 63).

Ezekben a nevekben a hely szd leginkabb ’olyan hely, ahol rendszeresen torté-
nik, ismétlddik valami’ jelentésti. Ehhez hasonld szemantikai tartalommal bir a
hely lexéma az Asztaghely (1431: Azthaghel, OklSz. 370) tipusi nevekben, ahol
a hely sz6 azt fejezi ki, hogy bizonyos idészakokban ott talalhatoé valami. A Vej-

' A varsa ugyancsak Gsszekapesolodhat a hely utotaggal, példaul P.: Varsahely: lapaly, hajdan-
ban vizallas, s halaszo hely (1978: 101), Varsahej: régebben viz boritotta, €s itt helyezték el a
varsakat (SzZMFN. 1: 152).
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sze-hely megjelolések legfoképp mégis azokkal a nevekkel mutatnak rokonsagot,
amelyekben a hely valamely egykor ott 1évé denotatum helyét, példaul Falu-hely,
Béka-to-hely (1393: Faluhel, 1339: Bekatouhel, OklSz. 370), vagy a névhaszna-
lat idejében is ott 1év6 valamit jelol, példaul Rév-hely (1295/1315: Reuhel, loc.,
Gy. 2: 530), Vam-hely (1454: Vamhely, OklSz. 371) (vo. HOFFMANN 2010: 83).

A vejszehely egyes el6fordulasai kapcesan kozszoi emlitésekre is gyanakodha-
tunk. IV. Béla 1268-ban kelt okirata emliti egy helyen, hogy a komaromi varis-
pannak 16, a megyericknek 5 vejszehelye volt: ,,et sedecim loca piscatoria, quae
vulgo Veyzhel vocantur ... quinque loca piscatoria, quae similiter Veyzhel vocan-
tur”, azaz ’és tizenhat halaszo hely, amelyeket kozonségesen vejszhely-nek nevez-
nek ... 0t halaszo hely, amelyeket hasonloan vejszhely-nek neveznek’ (F. IV/3:
444). HERMAN OTTO nem ért egyet azzal, hogy ennek alapjan ugyanennyi halas-
tordl is szo lehetne. Kétségtelennek tartja, hogy mivel a vejsze adomany targyat
képezte, mas, mint helyhez kotott halaszo hely nem lehetett, de véleménye szerint
ez nem jelenti azt, hogy halasto lett volna (HERMAN 1887: 155). Azt, hogy ho-
gyan lehetett egy halasznak tobb vejszehelye is, ugyancsak megmagyarazza: ,,Na-
das tavakban a halaszok folhasznaljak 1észak helyett a tomdtt nadiistokoket s a
fejeket a nadiistokok atjaroiba allitjak be; ilyen mddon lehet egy halasznak egy és
ugyanazon toban tiz-husz vejszehelye is” (HERMAN 1887: 159). Ugyancsak az
Osszetett kdzszoként vald megjelenésre utalnak a kovetkezo, szamnévvel allo emli-
tések is: 1297: piscatura Talug vocata cum quatuor piscaturis Weyzhel vocatis
(H. VI, 425), [1276 k.]: 2 piscature ... weyzhel ... in Myler ... 12 piscatores, que
weyzhel vocantur (Gy. 3: 387, 453), 1261: vna piscatura, que wlgariter weyzhel
nuncupatur ... vocato piscatura vna, videlit, weyzhel (AUO. 11: 513, 514).

Szintén a vejszehely eléfordulas kozszoi *halrekeszték’ jelentését adatolhatjuk
abban az oklevélben, amelyben a szégyé-vel egyiitt emlitik: 1303: laqueos piscium
vulgo zege vel veyzhel, vagyis “halfogd térok, melyek kdzonségesen szégye vagy
vejszhely néven neveztetnek’ (PAIS 1958: 185, HERMAN 1887: 81). Nem tudjuk
azonban megnyugtatoan eldonteni a szovegbeillesztési eljarasok alapjan a kozszoi
vagy tulajdonnévi jelleget a kdvetkezd eléfordulasok kapesan: 1261/1394: pisca-
tura que vulg. weyzhel nuncupatur ~ weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 452), 1255:
cum loco piscature qui vulgo veyzhel dicitur (H. VIII, 63).

HERMAN OTTO szerint ,,A magyar halasznak ma is van vejszéje, még pedig
kiilon »magyar vejszéje« s helyét ma is vejszehelynek mondja” (1887: 81), a ,,Ma-
gyar Tajszotar”-ban (MTsz. 2: 944) s a térképész MAACZ ENDRE ,,Foldrajzi taj-
szotar’-aban szintén szerepel a vejszehely Osszetett kozszo ’az a hely, ahol vej-
sz€k allnak’ jelentésben (1838: 944, 1955).

A vejszehely Osszetett, helyet jelentd kdzszo (egykori) meglétét erdsiti az is,
hogy egyéb halfogd rekesztékek megnevezései is alkotnak dsszetételt a hely utd-
taggal, igy feltételezhet6en a varsahely kozszoval talalkozunk a kovetkezd okle-
vélben: 1471: Clausuras piscium wlgo worsahel vocatas “halfogd rekesztékeket,
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amit kozonségesen varsahely-nek neveznek’ (OklSz. 1063). A latin szdvegbeil-
lesztési eljaras alapjan azonban ebben az esetben sem tehetjiik le a voksunkat
teljes egyértelmiiséggel a kozszoi jelleg mellett. Masrészt viszont az UMTsz. sze-
rint a jelenkori szokincsnek is része ez az dsszetétel: kifonott versehelyek *sovény-
nyel koriilvett sanc, amelyet a haldszok emelnek a part mentén” (UMTsz. 3: 302,
646). Ugyancsak a versehely-bol keletkezhettek a kovetkezd jelenkori formak:
versely, verselyek (UMTsz. 5: 697).

4.2. Erdekes adalékul szolgal a vejsze helynevekbeli eléfordulasat illetben az
egy helyen adatolhat6 lker-vejsz (1284: locis piscationum, Barchtou, et lkkerveyz
vocatarum, F. V/3: 232) helynév kapcsan HERMAN OTTO értelmezése. Ugy véli
ugyanis, hogy amikor a gy6ri egyhaz 1284-ben a Barc(s)-to és Iker-vejsz halasza-
tat kapta, nem lehetetlen, hogy voltaképpen a Barc(s)-tavon az ikervejsz élvezetét
nyerte el (1887: 102). Feltevése annal is inkabb figyelmet érdemel, mivel az
ikervejsz Osszetett kozszo a régiségben feltehetden egy specialis, vagyis két fovel
ellatott vejszetipust jelolt (HERMAN 1887: 797, v6. még 159), amely JANKO sze-
rint ,,ugy a viz mentében, mint a viz ellenében sz6 halak megkeritésére alkalmas”
(1900: 63; lasd ehhez a 2. abrat). Az lker-vejsz eléfordulasa a kétrészes, vejsze
utotagl nevek kozott azért is egyediilallo, mert azok jorészt személynév + vejsze
szerkezetlick, tehat bizonyara birtokos viszonyt jelolnek, példaul Addm vejsze
(1261/1394: Adam vezy, piscat., Gy. 3: 387, 414), Benedek vejsze (1283: Bene-
dukueyze, Gy. 3: 388, 453), Kolozs vejsze (1344: Kolozueze, piscat.,, KMHsz. 1:
158), Jako vejsze (1228/1491: piscinam Jacow ... vulgo Jacoweyze, Gy. 2: 564,
606) (vo. HOFFMANN 2010: 90).

%1,75
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51.Hangtdorténeti szempontbol az egyik legfontosabb kérdés a szo
régi magyar nyelvbeli hangalakjanak a megallapitasa. A legkorabbi adatai alapjan
(1055: putu uueieze, seku ueieze, SZENTGYORGYT 2010: 25, 1086: veieztue, Gy.
2: 574, 579) a vejesz(e) alapalakot tarthatjuk elsodlegesnek (v6. HOFFMANN
2010: 89). A 11. szazadi adatok utan azonban leginkabb csak 13. szazadi forra-
sokban maradt fenn a lexéma, ahol a két nyilt szétagos tendencia kovetkeztében a
masodik nyilt szotag maganhangzoja eltiint (BARCZI 1958: 77-9, 1967: 167-38,
E. ABAFFY 2003: 120-1), példaul 1260: Mathyaveyze (Gy. 3: 388, 452). Fontos
kérdés azonban ebben az Gsszefliggésben is az, hogy a 11. szazadi vejesze harma-
dik szétagjanak maganhangzdja a szot6hdz tartozo hangként vagy birtokos sze-
mélyjelként értelmezheté-e (lasd errdl késobb). Feltételezhetjiik azonban, hogy
mivel a lexéma igen gyakran ilyen formaban fordul el a korai 6magyar kori hely-
nevekben, a két nyilt szotagos tendencia a szovégi hang mindségétdl fiiggetleniil
bekdvetkezhetett. Az igy 1étrejott vejsze forma aztan ¢j > ei > é monoftongizacio-
val vésze alaktva fejlodott, példaul 1337: veez (EWUng. 1615, BEKE 1919: 13),
1422: Wez, clausuram (OkISz. 1076), 1503: wez, clausuras piscium (OKkISz.
1076), 1838: vész, vésze (MTsz. 944) (vo. E. ABAFFY 2003: 338). A mai nyelv-
jarasok egyarant Orzik a vejsz : vejsze, a vész : vésze és a vejisz, vejész format is
(EWUng. 1615, UMTsz. 673, UEW. 551).

5.2. A sz6 hangszerkezetével kapcsolatban tobb szakmunkaban is megfogal-
mazodik az a kérdés, hogy vajon a vejsz vagy a vejsze formaja lehetett-e az elsd-
leges. Egyes kutatok a kérdést ugyan nem targyaljak, de magat a kifejezést ketts
alakban adjak meg, valoszinii tehat, hogy a lexéma sz6tovének problémajaval 6k
is szembesiiltek (JANKO 1900: 50, MAACZ 1955). ZAICZ GABOR az -e szovéget
illetéen felteszi, hogy az E/3. személyi birtokos személyjel, de ezt nem tartja iga-
zolhatonak (2006: 905). HOFFMANN ISTVAN viszont megkisérli a valaszadast eb-
ben a kérdésben: tigy véli, mivel a sz6 a korai adatokban dontden vejsz formaban
szerepel; s birtokos jelzdi szerepben, példaul a vejszhely esetében is mindig -e nél-
kiili format mutat, valdsziniibb, hogy a lexéma nominativuszi alakja a vejsz lehe-
tett (2010: 89). Ezt a vélekedést erdsitheti az 6magyar kori helynévi adatok név-
szerkezeti vizsgalata is: ezekben a lexéma vejsze alakja tobbnyire utdtagként for-
dul el6 és szinte kizardlag személynévi vagy személyt jelolo eltaggal, példaul
Putu vejesze (1055: putu uueieze, SZENTGYORGYI 2010: 25), Sekii vejesze (1055:
seku ueieze, SZENTGYORGYT 2010: 25), Asszony vejsze (1260: Ahzunveyze, prat.
Gy. 3: 388, 452), Matya vejsze (1260: Mathyaveyze, prat., Gy. 3: 388, 452),
Orban vejsze (1260: Vrbanveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Szob vejsze (1260:
Zubveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, lacos
piscine, Gy. 3: 388, 453), Szele vejsze (1283: Sceleueyze, Gy. 3: 388, 453).
Ezekben a nevekben — szemantikai funkciojuknak megfeleléen — jeldlt birtokos
jelzos szerkezetek fordulnak eld. Az efféle alakokbdl a nyelvhasznaldk az utotagot
formans nélkiili lexémaként vonhattak el, és ennek révén rogziilt a szonak vejsze
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formaban az alapalakja. Ezt aztan mas jellegli szerkezetekben is megtalaljuk,
Kiss LAJOS szerint példaul a hatarrészt jelold Vesze (1306: Veze, Gy. 1: 515,
FNESz. 2: 757), illetve a Vejszetd alakban is adatolhato Vesztd helységnév (1350:
Veyzetheu, FNESz. 2: 759) szintén a vejsze lexémabol ered. A vejsze eldtagként a
Vejsze-to névben is eléfordul az OklSz. adatai kozott (1366: veyzehtou, pisc.,
OkISz. 1077). A vejsze forma masodlagos jellegét igazolja, hogy ezek a nevek
csak a 14. szazadban tlinnek fol.

Az 6magyar korra vonatkozolag a vejszhely kapcsan azonban valdban gy ti-
nik, hogy abban a vejsz szinte kizarolag -e nélkiil all, ahogyan ezt a kovetkezo
13—14. szazadi adatok szemléletesen mutatjak: 1261: weyzhel, piscatura (Gy. 3:
387, 452), 1268/1347: veyzhel, piscatoria (Gy. 3: 387, 439), [1276 k.]: weyzhel,
piscatores (Gy. 3: 387, 453), 1297: Weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 424), 1255:
veyzhel, piscature (Gy. 1: 729), 1261: Veyzhel (Gy. 3. 439), 1280: weyzhel,
piscat. (OklISz. 1076), 1303: veizhely (PAIS 1958: 185), 1305: weyzhel (OklSz.
1076), 1212/1397/1405: Veyzhel, claus. (KMHsz. 1: 297), 1261/1394: weyzhel,
piscat. (OklSz. 1076), 1268/1347: veyzhel, piscat. (OklSz. 1076). Kivételt ez alol
csak az egy helyen utotagként eléfordulo vejszehelye jelent: 1408: Andrasweyze-
hele (OkISz. 1076). Ennek a névnek a struktiraja azonban valdsziniileg nem And-
ras vejszehelye-ként értelmezhetd, a helye ugyanis inkabb csak magyarazo uto-
tagként lehet jelen az oklevél szovegében, s a megjelolés Andras vejsze (1) helye
(2)-ként irhato le szerkezeti szempontbol, ahol az Andrds vejsze a korabbiakban
emlitettekhez hasonlé jelolt birtokos jelzés szerkezet lehet. Ilyen szerkezetet téte-
lezhetiink fel a Maté kendere helye korilirasban is (1325: Mathekenderehele, t.,
Gy. 2: 574, 586).

5.3. Hangtorténeti, eszkoztorténeti és talan etimologiai szempontbol is tanulsa-
gos lehet a vejsze lexémat a varsd-val egybevetni. Amellett ugyanis, hogy a két
halaszati szakszo jelentése kozott igen szoros a kapcsolat, hangtani viszonyuk is
arra indithatja a kutatot, hogy a két szo kozott esetleg kapcsolatot keressen.

Hangtani szempontbol az dsszevetést az motivalja, hogy a varsd-nak mar igen
koran felbukkan a palatalis valtozata is a velaris hangrendii alak mellett, példaul
1395 k.: versse, sagena (RMGI. 753), 1621: vérse (KNIEZSA 1955: 550). A Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotar és a RMGI. szerint a 18. szdzadban is adatolhat6 a
palatélis forma, ez ugyancsak a vorse alak PAPAI PARIZ FERENC és BOD PETER
(NySz. 3: 1021), valamint BAROTI SZABO DAVID szotaraban (KNIEZSA 1955:
550). Csakhogy a nyelvtorténeti szotar egy 1673-bol valo idézete épp a varsa és a
vejsze kiilonallasat mutatja: ,,A halaszo a folyo vizben vészszel és varsaval ha-
lasz” (NySz. 3: 1021). A jelenkorban a varsd-nak szintén tobb palatalis valtozatat
talaljuk, példaul versé, versely, verselyek *vessz6bdl vagy halobol késziilt, tolcsér
alaku halaszeszkoz, varsa’ stb. (UMTsz. 5: 697). A palatalis valtozatok kozépko-
ri megjelenését KNIEZSA azzal magyarazza, hogy a feltehetéen honfoglalas eldtti
6orosz jovevényszo a magyarba *vérsa alakban keriilt at, amely aztan kétiranya
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hangrendi kiegyenlitodéssel lett egyrészt vorsa > varsa, masrészt vérse > vorse
formajava (1955: 550).

A két halasz6 eszkoz jelentése kozott szamottevd kiilonbséget a TESz. megha-
tarozasa alapjan nem is igen talalunk. A varsa a TESz. szerint *vessz6bdl font, a
halak betévedésére szamito halfogd eszkéz’ (TESz. 3: 1094), a vejsze pedig 'nad-
bol, vesszobdl készitett, a viz szinétdl a fenekéig érd, labirintusszerii halfogo re-
keszték’ (TESz. 3: 1107). Néprajzi forrasok alapjan tudjuk, hogy a két eszkdz né-
miképp mégis mashogyan mitkodostt (vo. HERMAN 1887: 160, MNL.). Abban is
eltérések mutatkoznak, hogy a varsa szemben a vejszé-vel konnyen athelyezheto,
igy atmenetet képez a rekesztéhalaszat és a mozgohalaszat kozott. Talan ezzel
indokolhatjuk, hogy a varsd-nak a vejszé-vel szemben — az adatok legalabbis
erre mutatnak — nem alakult ki "halaszo hely’ jelentése. Ennek ellenére ugyan-
csak adomanyozas targyat képezhette, ami magyarazza az oklevelekben val6 ma-
gyar nyelvii megjelenését. Létezett azonban HERMAN szerint olyan vejsze is, ami
a varsahoz hasonldéan halobol késziilt, de karokra fesziilt (1887: 236), a két esz-
koz kozotti kiilonbség tehat nem feltétleniil éles.

Bar korabban a vejszé-hez hasonloan a varsa lexémaval kapcsolatban is fel-
meriilt a finnugor egyeztetés lehetdsége, mara szlav szarmaztatasa valt elfogadot-
ta. A vejszé-vel kapcsolatban azonban a szlav nyelvekbdl valo eredeztetés — aho-
gyan azt korabban is lattuk — nyelvtorténeti aspektusbdl nem, csupan eszkoztor-
téneti szempontbdl kertilt realisan el6 (v6. BARCZI 1941: 334, TESz. 3: 1107).

3. abra. Varsa. (Forras: HERMAN 1887: 244.)

6. A vejsze lexéma korai Omagyar kori teriileti elterjedtségét
illetden a lokalizalhato adatok alapjan feltiind egyontetiiséget tapasztalunk. A szo6
valamivel tobb mint 30 esetben kothetd helyhez Arpad-kori okleveleinkben, s eb-
bol 5 Gybr varmegye, 21 pedig Komarom varmegye helynévkincséhez tartozik. A
fennmarad6 néhany eléfordulas Baranya, Békés, Bereg, Bodrog varmegyék kozott
oszlik meg, illetve a Tihanyi alapitolevél két vejesze adatat HOFFMANN ISTVAN
feltételezése szerint a Balaton déli partjara lokalizalhatjuk (2010: 88-9). A jelen-
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leg birtokomban Iévé és lokalizalhatd adatok alapjan tehat a vejsze lexémat elso-
sorban Komarom—Gy6r varmegy¢k teriiletéhez kothetjik.

4. abra. A vejsze teriileti elterjedtsége a korai omagyar korban.

Komérom kornyéke — és a Csallokoz altaldban — mér az Arpad-korban a vi-
ragzo halaszo helyek kozé tartozott (ALAPY 1994: 23, 27-8). Jol illusztralja ezt
GYORFFY GYORGYnek az a megjegyzése, mely szerint ezen a teriileten minden
halaszatra alkalmas vizagnak sajat neve volt. Ekel hataraban példaul husz, Sza-
kallasnal pedig a Vag két partjan kozel harminc halast6 teriilt el (Gy. 3: 387-8).
A halaszat jelentdsége a nevekben is Orzi nyomat, igy példaul nemcsak a vejsze,
de a kerit6halaszat haloszerszamanak, a tanya szonak is igen gyakori a helyne-
vekben valo el6forduldsa ezen a vidéken.

7. Az eddigi vizsgalatok alapjan a vejsze szénak az Arpad-kori oklevelekben
valo megjelenését tekintve az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.

A vejsze a korai 6magyar kori oklevelekben igen gyakran kézszoként adatolha-
to, amit elsdsorban a latin szovegkdrnyezet alapjan allapithatunk meg. Gyakori
kozszoi eléfordulasat feltehetden azzal magyarazhatjuk, hogy kiralyi adomanyo-
zas targyat képezhette csakugy, mint a varsa vagy a cége ~ szégye halaszo eszko-
z0k.

A vejsze ugyanakkor helynevek alkotdelemeként szintén fellelheté az okleve-
lekben: legaltalanosabban a személynév + vejsze tipusu, jelolt birtokos jelzds
szerkezetli nevekben talaljuk meg. Erdemes azonban a vejszehely és ikervejsz elé-
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fordulasokat kiemelten figyelembe venni, mivel ezek a latin szovegkornyezet és a
késobbi halaszati szokincs tantisaga alapjan feltehetéen inkabb kozszoi Osszetéte-
lek voltak.

Abban a kérdésben, hogy vajon a vejsz vagy a vejsze forma lehetett-e az elsod-
leges alakvaltozat, hatarozottabban foglalhatunk allast. A vejsz elsédlegességét a
kronologiai adatok mellett az is bizonyitja, hogy az 6nalléan el6forduld alakok
dontden vejsz format mutatnak, s a jelenleg 0sszegyUjtott adatok taniisaga szerint
a vejsze az eléfordulasok dontd tobbségében a személynév + vejsze jellegli birto-
kos jelzos szerkezetli nevekben jelenik meg. Az Gsszetett kdzszoi vejszhely ugyan-
csak az -e nékiili alapalakot tartalmazza. A sz6 varsd-val valo etimologiai egye-
zése jelen ismereteink alapjan nem valosziniisithetd még akkor sem, ha a varsd-
nak tobbféle palatalis valtozatat is adatolhatjuk a régiségben csakigy, mint a mai
nyelvjarasokban. Néprajzi, targytorténeti ismereteket is alapul véve megallapit-
hatjuk, hogy a két lexéma a kezdetektdl fogva mas-mas halaszo eszkdzre utalt.

A vejsze teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban hatarozott képet mutat:
a lexéma leginkabb az északnyugati teriileteken, féképpen Gyor és Komarom var-
megye teriiletén adatolhato feltind gazdagsaggal.
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