Racz Anita

A nép(név) fogalmanak valtozasa, értelmezése™

1. Az utébbi néhany évben megsziiletett munkaim témajat a magyar nyelvtorté-
netben 6magyar kornak nevezett idészak (895-1526) népneveket tartalmazo tele-
plilésneveinek tobb szempontl nyelvészeti vizsgalata adta. A legutobb megjelent
konyvem is ehhez a témakorhoz kapcesolodik, hiszen a népnevekbdl alakult régi te-
lepiilésnevek torténeti adattarat tartalmazza. Jelenleg ennek a jelentés mennyiségii
névanyagnak az elemz6 feldolgozasan dolgozom. A dolgozat témameghatarozasa
egyértelmiinek latszik, &m mégis ugy gondolom, hogy mindenekel6tt feltétleniil
tisztazni kell, hogy mit értsiinka népn év fogalman.

A mai nyelvhasznald szamara a népnévi lexémak jol koriilhatarolhato csoport-
jat adjak a magyar szokincsnek: bizonyos tobbé-kevésbé pontosan meghatarozha-
to tulajdonsagokkal bird6 embercsoportnak, egy népnek, ethnikumnak a megjel6lé-
sére szolgalnak.

Az értelmezés azonban korantsem ilyen egyszer(i akkor, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy maganak a n ¢ p fogalmanak a jelentése hogyan valtozott, alakult a
torténelem soran: egyaltalan mely szavakat hasznaltak a korai idoktél e fogalom
(az irasossagban leginkabb latin nyelvil) elézményeiként, illetve hogy e lexémak
mely fentebb emlitett ,,bizonyos meghatarozhaté tulajdonsagokat™ foglaltadk ma-
gukba, azaz hogyan toltotték be a ma hasznalatos nép lexéma szerepét, hogyan
feleltethetok meg — ha megfeleltethetok egyaltalan — a mai nép fogalmanak.

2.A torténettudomany egy ideje maga is foglalkozik annak a kér-
désnek a vizsgalataval, hogy a mai értelemben vett nép és nemzet fogalom hogyan
alakult ki, a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban hogyan formalddott, valtozott a
jelentéstartalmuk. Célszerii tehat ennek a tudomanyteriiletnek az ide vago kutatasi
eredményeit réviden attekinteni.

A torténészek koziil tobben, igy KRISTO GYULA is felhivta a figyelmet arra,
hogy a XI. szazadra vonatkozoan a nép, pontosabban az ethnikum tartalmat a mai
felfogastdl eltérden kell értelmezniink: ugyanis valamely népet, ethnikumot meg-
hataroz az eltéré eredet, ennek kovetkezményeként az eltérd életmod, szokasok és
viselkedési normak, mas lakaskultara, 6lt6zkodési sajatossagok, az un. ,,mi-tudat”
¢és végiil a nyelv (2000: 11). Ezek alapjan az ide sorolhat6 fogalmak vilagosnak és
egyértelmiinek gondolhatdk, am ha e szocsoport tagjainak jelentéstorténetét meg-

* Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tmogatésaval.
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vizsgaljuk, nagyfoku valtozékonysagot tapasztalunk a koriikben. Ennek egyik f6
oka talan éppen az lehet, amire SZUCS JENO figyelmeztet: ,,A népnevek altalaban
nyelvileg és tradicioikban kiilonb6z6 néprészek dsszefoglald megjeldlései. Maga a
név vagy annak tartalma is gyakran valtozik a népalakulatok osztodasa, egyesiilé-
se, U] keretek képzodése nyoman.” (1997: 182). Megfigyelhetjiik, hogy ugyanazt a
népcsoportot egyazon idoben vagy éppen az idok soran egymast kdvetéen kiilon-
b6z6 nevekkel illették, illetve masfeldl az is eléfordulhat, hogy egyetlen elnevezést
tobb népcsoport megjeldlésére is hasznaltak. Az ethnonimak jelentése boviilhet,
szlkiilhet, vagy éppen teljesen meg is valtozhat.

3. A téma legelismertebb magyarorszagi torténész kutatoja vitathatatlanul
SzUcs JENO volt, aki tobb évtizeden at szamos tanulmanyaban foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és vizsgalatanak eredményeit 0sszefoglaldéan ,,A magyar nemzeti tu-
dat kialakulasa” (1997) cimii 6nall6 monografiajaban tette k6zz¢.

SzUcs az Eurdpaban a torténelem folyaman megjelend, altala ,,nemzetiségek”-
nek nevezett egységek kialakulasat illetben harom varianst kiilonbdztet meg,
amelynek alapja az, hogy a majdani Eur6pa — mint leend6 torténeti egység — az
1. sz. 900—1100 koriil egy idosebb és egy fiatalabb régiora bonthatd annak alap-
jan, hogy ezek tarsadalmi, politikai és etnikai struktiraja teljesen eltér6 modon
alakult. Az Gn. idGsebb régio ,,nemzetiségei”-t vagy az ujonnan létrejovo politikai
keretek, vagy a nagyobb nyelvi egységek fogtak Ossze, hatarai pedig a Karoling
Birodalom 6sszeomlasa, a 9—10. szazad utan rajzolodtak ki. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy mar ekkor beszélhetnénk veliikk kapcsolatban a mai értelemben
vett nép vagy nemzetiség (gens, natio) fogalmardl, hiszen ,,A késobbi nemzeti
nevek mogott jelentkezé »Mi«-tudat az ezredforduld idején még igen sporadikus,
esetleges és egyéb csoporttudatoknak alarendelt.” (SzUCS 1997: 14). Az un. fiata-
labb régio ,,nemzetiségei”-nek egy része mar a 6—8. szazadban létezett, ilyenck a
csehek, morvak, lengyelek, magyarok, danok, svédek, norvégok stb., azaz az
Lilyen nevi, nyelvii és Gsszetételii etnikai képzédmények és »barbar« politikai ke-
retek” (i. h.) volta mar a korai kdzépkortdl igazolhatd. Ezeknek az alakulatoknak
a késbbbiekben a nyelvi-etnikai jellege csak modosult, s ahogyan SzUCS irja, ,,E
fiatalabb régioban régi etnikai képzodmények adtak nevet, képezték gerincét, ha-
taroztak meg jellegét azoknak a nagyobb politikai vagy nyelvi képleteknek, ame-
lyeknek forrasszeri megjellése a kdzépkor masodik felében altalaban gens vagy
natio volt.” (i. m. 15). Hogy ezeket a magukat eredetkdzosségként, azaz natio-
ként szamon tartd népeket, masképpen gens-eket milyen kritériumok alapjan lehet
elkiiloniteni egymastol, azt mar SZENT AGOSTON megfogalmazta a ,,De civitate
dei” cimli miivében (i. sz. 413—416), gy mint lingua, mores, leges, instituta, az-
az nyelv, szokasok, jog, intézmények. 1. sz. 500 kornyékén Nyugat-Eurdpaban
olyan nyelvi és kulturalis tekintetben 0sszefliggé népalakulatok éltek, amelyek tu-
databan voltak az etnikai és a politikai 6sszetartozasuknak.

8



A nép(név) fogalmanak valtozasa, értelmezése

A gens kifejezés SzUCS magyarazata szerint ,,A kés antik és korai kozépkori
fogalomalkotasban (...) olyan barbar népalakulatokra vonatkozott, amelyek cso-
porttudataban dominans szerepet jatszott a kozos eredet hite, etnikai értelemben
tobbé-kevésbé egységet alkottak, ugyanakkor politikai értelemben is szervezett
alakulatok voltak. E szo6 szarmazéka, gentilis egyszerre jelentett valamely »nép-
hez tartozdt« és (rémai szempontbol) »barbart«, (keresztény szempontbdl) »po-
ganyt«.” (1997: 42). A magyar tudomanyos irodalomban altalaban hasznalt eth-
nosz vagy ethnikum az antikvitasban egészen mas jelentéssel birt: az egyiitt €10,
nem feltétleniil rokon emberek vagy allatok megnevezésére szolgalt. Az igy emli-
tett emberek nem tartoztak varosallamhoz. Az 6korban tehat az volt igazan fon-
tos, hogy egy népcsoport a romaiakhoz vagy a gorogokhoz tartozik-e, a kdzép-
korban pedig, hogy keresztény vagy zsido-e. Akik nem tartoztak e kategoriakba,
azok ,,barbarok” voltak, az ezen beliili hovatartozdsuk nem volt igazan 1ényeges
(az Ujszovetség is igy jelol meg minden olyan embert, aki nem zsido vagy keresz-
tény).

A magyar nemzet lexéma — amelynek legkorabbi adata 1315 koriilr6l valo —
eredetét tekintve a nemz igére vezetheto vissza, és a jelentése *(férfi, him) nemi
aktus révén létrehoz (magzatot, utdédot)’. Ebbdl a cselekvés eredményét jelentd -et
képzovel jott 1étre a nemzet *nem, nemzetség, nép, nacid’ lexéma. A nem : nemz :
nemzet jelentés viszonya Osszevethetd a latin genere 'nemz; szil’ : gens ivadék;
nemzetség’ : genus ’szarmazés; nemzetség, néptorzs, nép’ (TESz., EWUng.
nemz) viszonyaval. A kozépkori magyarban a nemzet sz6 az illetd ’leszarmazott-
jat’, utodat’, *csaladtagjat’, "rokonat’ is jelentette, s6t a népnyelv késdébb is hasz-
nalta ’rokonsag’, ’tobb rokon csalad Gsszessége’ jelentésben (OrmSz., SzamSz.,
UMTsz.). Mindez a mi szempontunkbol azért is fontos, mert a nemzet lexémat
(csakiigy, mint a nemzetség-et) tagabb értelemben a genus, a natio és a gens ma-
gyar megfelelgjeként a 'nép’ jelentéstartalommal is alkalmaztak. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a nemzetség lexéma a nemzet szinonimaja volt.

A nép sz6 az elézoekhez képest teljesen mas etimologiai alapra megy vissza.
Elsé el6fordulasa 1221-b6l mutathaté ki a ’valamely helyhez, intézményhez, rit-
kan személyhez tartoz6 emberek kozossége’ jelentéssel, 1315 koriil pedig *kdzos
lakohely, nyelv, eredet, kultira altal meghatarozott kdzosség® szemantikai tarta-
lommal. Talan Gsszetett szo, amelynek el6tagja az 6si eredetii (urali) nd fonév ne-
valtozata, -p elemében pedig a *férfi’ jelentésii, szintén Osi (finnugor) szarmazta-
tasu fi (< fiu) lexéma elézménye kereshet6 (TESz., EWUng.).

A nemzet, illetve a nép fogalmat a Czuczor—Fogarasi-féle szotar a XIX. sza-
zad kozepén a kovetkezOképpen értelmezi: ,,Egy égov alatt és foldrészen lako, ha-
sonld eredet és nyelv altal masoktol kiilonb6z6 emberek sokasaga, pl. magyar, né-
met, franczia, angol, spanyol nemzet. (...) Kiilonbdzik téle a nép, mely tobbféle
eredetli és nyelvii embersokasagbol is allhat; tovabba a nemzet valami egészet, s
polgarzati egységben €16 emberek sokasagat jelenti, a nép pedig hatarozatlan em-
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bertomeg, s kiilonféle viszonyba vehetd (...) A nemzetet bizonyos testalkati, és
szellemi tulajdonsagok jellemzik, milyenek a nemzeti arczvonasok, nemzeti nyelv,
nemzeti erkolcsok, tovabba nemzeti szokasok, pl. tancz, zene, viselet. (...) Az
omagyar alkotmany értelmében, a nemzet a nemesek és nemesi szabadalmakkal
¢lok testiiletébdl allott, tekintet nélkiil az eredet és a nyelvek kiilonségére (...) Er-
délyben székely, magyar és szasz nemzetet kiillonbdztetett meg a régibb térvény.”
(CzF. nemzet). A nép ,,Mint gylinév jelent kisebb vagy nagyobb szamu, s kiilon-
b6z6 viszonyokban és koriilményekben valami egészet tevd embersokasagot, pl.
nyelvre nézve: magyar, német, szlav nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai nép;
rangra, allapotra: uri, polgari, por nép, hadi nép, fegyveres nép, szolga nép, koz-
nép, hazi nép; nemre férfinép, nénép v. fehérnép, néhutt nésténynép.” (CzF. nép).
A jo évszazaddal késobb megjelent értelmez6 szotarunk pedig a nép kovetkezo
jelentés-meghatarozasat adja: ,,Valamely teriileten él6 vagy eredetileg azonos te-
riletrél szarmazo nagyobb kozosség, amelyet a kozos eredet és nyelv, valamint az
ezekhez kapcsolédd hagyoméanyok fiiznek egybe.” (ErtSz.). A nemzet-et pedig a
kovetkezoképpen értelmezi: ,,Torténelmileg kialakult tartés kozosség, amelyet
kozos nyelv, teriilet, gazdasagi élet, vmely jellegzetes kultraban megnyilvanulo
kozos lelki sajatossag és rendsz. vmilyen allamszervezet tart ossze.” (ErtSz.). Ré-
gies, pongyola nyelvhasznalatban 'nép’, népies nyelvhasznalatban pedig a 'nem-
zetség® (= ,,Egy 06st6l szarmazott, ennek nevét viseld ivadékok sora; tagabb érte-
lemben vett csalad.”), illetve ’csalad’ (= ,,Vérségi kapcsolat altal Gsszetartozo
nemzedékek sora; nemzetség.”) jelentését adja meg (ErtSz.)

Hogy a nemzet(ség) és a nép lexémak kozépkori hasznalata kozotti pontos kii-
16nbségeket, jelentésiik kozotti éles hatarvonalat nem tudunk hizni, azt az is ma-
gyarazhatja, hogy a korabeli latin natio, gens, genus, populus hasznalata és jelen-
tése is Osszemosodik, illetve idérél idore valtozik. Ez azt jelenti, hogy ,,a gens ma-
gyar megfeleldje hol nemzet, hol nép. Ezzel szemben szabalyszerl, hogy egyfeldl
a natio vagy genus szot a nyelvemlékek koraban altalaban nem forditjak népnek,
a populus vagy plebs szot viszont nem adjak vissza nemzetként.” (SzUCS 1997:
145).

4. Ezen a ponton sziikségesnek tlinik azt a kérdést is megvizsgalnunk, hogy
milyen kritériumok alapjan mondhatjuk egy embercsoportrdl,
hogy ,,nép”, hiszen ez a probléma mar az okortol foglalkoztatja a gondolkodokat,
mint pl. Caesart, Cicerot, Vergiliust. Vessiink egy pillantast arra, hogy az akkori
forrasok mit tekintettek egy népet meghatarozo kritériumnak!

4.1. Egy nép legf6bb ismérve a torténetirasban egészen Hérodotosztol kezdve
(kb. 1. e. 484-425) a kozos szarmazas, a kdzos eredet volt. A csoport tagjaiban is
¢lt ez az eredettudat, amely a kiillonb6z6 vérségi kapcsolatot magyarazo eredet-
mitoszokban rajzolodik ki. Ehhez a f6 ismérvhez kapcsolddott (ijabb kritérium-
ként a nyelv, hiszen az egyes népek kozott a mindennapokban is tapasztalhattak
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az ez iranyu kiilonbségeket. Ugyantigy észrevették azonban, hogy az egyes azonos
eredetil és azonos nyelvet beszélé csoportoknak a hétkoznapi szokasaik, a jogszo-
kasaik, az életmddjuk, a kiilsé megjelenésiik és a moraljuk is azonos, azaz ezek a
vonatkozasok is hozzajarultak a fentebb emlitett megkiilonbdzteto jegyekhez. Eze-
ket a sajatossagokat a mos vagy mores szavakkal fejezték ki, az Gsszes kritériu-
mot pedig egyszerlien a lingua (’nyelv’) és mores (’szokasok’) kifejezésekkel fog-
laltak Gssze. Az okorbdl TACITUS (i. e. 1. szazad) felfogasat mar csak azért is
érdemes kiemelni, mert 1ényegében a mai elképzelésiink, definicionk alapjanak is
tekinthetjiik. ,,Germania” cimii munkajaban (27—46. cap.) a german torzseket a
kovetkezo sajatossagaik leirasaval kiillonbdztette meg: kozds eredet, szokdsok,
nyelv és torvények. Ugyancsak ezeket a jellemzoket lathatjuk viszont a kdzépkor-
ban REGINO, priimi apatnak a ,,Libri duo de synodalibus causis et disciplinis
ecclesiasticis” cimi, 906 koriil sziiletett munkajaban, amely a kdvetkezékben latja
az egyes népek kozotti kiillonbség o sajatossagait: se discrepant genere ’eltérd
szarmazasuk’, moribus ’erkolcsik’, lingua 'nyelvik’, legibus ’torvényeik’ (1840:
2).!

Azonban azt, hogy a fent emlitett kdzOs sajatossagokat nem kell feltétleniil
nagy szigorusaggal kezelni, az is jelzi, hogy ROGER BACON a franciak kapcsan a
13. szazadban allapitja meg, hogy bizony nyelviikben és szokasaikban megddb-
bent6 kiilonbségek figyelheték meg (v6. BALINT 2006: 286).

Az antikvitds idején a gens és a natio® tobbé-kevésbé megfeleltethetd a mai
modern értelemben hasznalt efnikum kifejezés jelentéstartalmanak. Az emlitett
megkiilonboztetd jegyek a kiils6 szemléld (a romai populus) szamara voltak rele-
vansak, de érdemes azt is megvizsgalni, hogy az adott csoporthoz tartozok cso-
porttudatat mi hatarozhatta meg. A legfébb feltétel mindenek el6tt a ,,Mi”-tudat
1étrejotte, azaz a csoport mas csoportoktol valo elhatarolodasa, kiilonallosaga ér-
zetének kialakulasa volt, amelyet a korai idékben az azonos szokasok és torténeti
hagyomanyok alapoztak meg. A nép eredetére vonatkozo hagyomanyok 1ényegé-
ben a vérkozosség tudataval kapcsolodnak dssze, s6t, egy id6 utan a csoport tuda-
taban az etnogenezis és a nyelvgenezis szoros Osszetartozasa jelenik meg. Mind-
ezen ,.kulturalis Gsszefiiggésekbdl egyes elemek aszerint nyernek tobb vagy keve-
sebb hangsulyt, hogy az interetnikus érintkezések és konfliktusok, a pszichologiai
kontraszthatas révén milyen mértékben keriilnek elétérbe (...) Eppen e szemlélet-
mod magyarazza, hogy az etnikai hovatartozas tudatositasaban és kifejezésre jut-
tatasaban oly aranytalanul hangsulyos szerepet jatszanak mai értékitéletiink sze-
rint merd kiilséségek, mint példaul a ruhazat, fegyverek formaja, haj- és szakall-

! Erdemes megjegyezniink, hogy e kritériumokhoz nagy vonalakban modern tudomanyok is hoz-
zakdthetok: a testi megjelenést az antropologia, az erkolesok, életmod, szokasok és a hitvilag
kérdéseit a néprajz, a nyelvet a nyelvtudomany, a fegyvereket pedig a régészet vizsgalja.

2 E két elnevezés a rémai népre, a romai polgarjoggal rendelkezé kdzosségre nem vonatkozott, 5k
magukat a populus (ti. populus Romanus) szoval nevezték meg.
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viselet. Mindezek (...) egy sajatos szimbolumrendszer alkatelemei (...) kiilonosen
demonstrativ modon fejezik ki az etnikai k6z0sséghez vald ragaszkodast.” (SzUCS
1997: 60). Igy alakul ki az tn. etnocentrikus szemlélet, amelynek kovetkezménye
lesz az is, hogy az adott etnikum sajat magat tekinti ,,AZ EMBERnek”, s ezt jelzi
onelnevezésiik is, amelynek jelentése nagyon gyakran ’ember’.

4.2. A nyelvészek koziil tudomasom szerint egyediil RONA-TAS ANDRAS fog-
lalkozott az ethnikum mibenlétének meghatarozasaval, és 6 jorészt a SZUCS JENO
altal is felsorolt ethnikumjel6l6 kritériumoknak két tipusat kiilonitette el: az elsd
az alkotd elemek csoportja, amelyeknek feltétleniil jelen kell lenniiik
ahhoz, hogy egy ethnikumrol beszélhessiink. Ilyen a k6zos szemiotikai rendszer,
amelyen a nyelvet, a viseletet, a kultirat és a temetkezési szokasokat érti; a ,,Mi-
tudat”, illetve a sajat, tartoés onelnevezés. A masik tipustaz alakito ele-
mek jelentik, amelyek fontosak ugyan, de nem elengedhetetlen a meglétiik. Ide
sorolja a kozos eredettudatot, a kozos teriiletiséget, a kdzos politikai szervezetet
¢s a vallast (1996: 23—4). Vegyiik sorra ezeket a kritériumokat!

4.2.1. Alkotd elemek

a) K6z0s szemiotikai rendszer

aa) Els6ként érdemes azt megvizsgalni, hogy a ny el v mennyire tekinthetd
szilard ethnikum-meghatarozo kritériumnak. A torténész GYORFFY GYORGY ugy
gondolja, hogy ,,A régmult vizsgalataban ténylegesen két konkrétan megfoghato
etnikai sajatossaggal szamolhatunk, a nyelvvel és a kozosség mi-tudataval, ami a
népnévben nyilvanul meg.” (1958/2002: 28). A hétkdznapi gondolkodas is kiemelt
helyen tartja nyilvan a jellemzdk k6zott a nyelvet, de vajon valoban ott van-e a
helye? Ha kicsit arnyaljuk a képet, inkabb azt mondhatjuk, hogy a kézds nyelv az
ethnikum kialakulasanak feltétele lehet, de fennallasdnak mar nem. Ezt bizonyit-
hatja az, hogy egyazon nyelvet beszélé csoport tobb ethnikumhoz is tartozhat
(lasd példaul az angol nyelvet), de kiilonb6z6 nyelvet beszéld kozosségek is tar-
tozhatnak egyetlen ethnikumhoz (gondoljunk a kétnyelviiség vagy a nyelvvaltas
jelenségére, utdbbira lasd HOMAN 1985/2001: 68-70). Az egy nyelv = egy eth-
nikum tétel tehat nem tarthaté (v6. RONA-TAS 1978: 409-14). ,,Nyelvcsaladok,
mint german, roman, szlav és ugor folyamatos tovabbélésérdl beszélhetiink, etni-
kumok kontinuitasarél azonban nem” (GYORFFY 1958/2002: 27). Ezzel 6ssze-
fliggésben azt is latni kell, hogy a nép és a nyelv torténete kozé sem tehetiink
egyenlOségjelet. Annal inkabb nem tehetjiik ezt meg, hogy a népek koziil tobb
torténelme folyaman egyszer vagy akar tobbszor is nevet valtoztatott. A régész
BALINT CSANAD a magyar nép kapcsan allapitja meg, hogy a honfoglalas el6tti
néptorténetiink ,,kiilonféle ethnikumok csatlakozasainak, »beolvadas«-ainak sora-
bol all” (2006: 295).° Sét, Konstantinos szamunkra t5bb szempontbdl is fontos

3 Ezzel kapcsolatban egyébirant figyelemre mélto BALINTnak az a gondolata is, hogy ezek a csat-
lakozasok komoly kovetkezményekkel jarhatnak a jovevényszavaink vizsgalatara nézve is: vé-
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munkajaban (,,De administrando imperio” 39. fejezet) arrdl tudésit, hogy a 10.
szazadi magyarok kétnyelviiek voltak. Ez a kétnyelviiség azonban a tdrténelmi
kor, a tér és a koriilmények ismeretében korantsem mondhat6 meglepdnek és talan
kirivoan egyedinek sem. Mindezek miatt érthet6, ha a mai tudomanyossag ugy
foglal allast, hogy az ethnikumot meghatarozo tényezok koziil a nyelv nem feltét-
leniil tekintheté az etnikai identitds kiemelkedd, mindenek felett allo indikatora-
nak, illetve kifejezéjének. Azt azonban mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy
az ethnikum megmaradasahoz viszont nagyon komoly mértékben hozzajarulhat a
kozos nyelv.

ab) A nyelv és a szokasok mellett régota az ethnospecifikus jellemzok kozott
tartjak szamon a viseletet, hajviseletet. RONA-TAS az elenged-
hetetlenill fontos tényezok soraban emliti. Ugyanakkor mar Hérodotosz megfi-
gyelte, hogy egy nép viseletét masok is hordhatjak, illetve hogy az azonos viseletii
emberek mas nyelveken is beszélhetnek. A viselet megvaltozhat az ethnikai identi-
tas megvaltozasa nélkiil. Tudniillik ne becsiiljiik le a divat szerepét a kozépkorban
sem! A tetszetOs viselet népi hovatartozastol fliggetleniil terjedhetett éppugy, mint
napjainkban. Szemléletes példaja ennek, hogy 900 tavaszan — alig telt el 6t év a
honfoglalas ota! — a salzburgi érsek arrdl tuddsitja a papat, hogy a morvak a ma-
gyarok mintajara borotvaljak a fejiiket, a bajor piispokok pedig magyar modra 6l-
tozkddnek. Nyilvanvald persze, hogy az egyes viseletek felfoghatdk altalaban na-
gyobb teriileti egységek jellemzdjeként, de ezeket magam BALINT CSANADdal
értve egyet nem ethnospecifikus, sokkal inkabb kulturspecifikus sajatossagokként
gondolom értékelhetének.

ac) Az ethnikumot meghatarozé tényezok kozott maig ott szerepel az azonos
targyi kultara is, amelynek régmultba nylo szalait a régészet vizsgalja.
A buktatot e téren az jelenti, hogy a 19. szazadban kialakult az az elméleti allas-
pont, amely szerint a vilagosan koriilhatarolhato, azonos targyi kultira mindig
azonos ethnikumot takar. Ez nem jelentene mast, mint hogy egy népet csakis ho-
mogén targyi kultaraval, azonos nyelvvel és teriiletiséggel lehetne elképzelni, s a
targyi kultira folytonossaga ethnikai folytonossagot is jelent. Illetve megforditva:
eszerint ha egy adott teriileten a korabbiakhoz képest teljesen uj anyagi kultira je-
lenik meg, az egyuttal azt is jelentené, hogy az ott él6 ethnikum egy Gjonnan érke-
706 népbe olvadt bele? Ez utobbi tortént a 11. szazad elején a Karpat-medencében
is (ti. uj kultura bukkant fel), holott a 10. szazadi allapotokhoz képest a magyar
népességbe Osszességében csekély idegen elem keriilt be. Ebben az esetben az uj
targyi kultira az 0j kulturalis kdzegnek, a nyugat-eurdpai beilleszkedésnek volt a
kovetkezménye. A mai tudomanyos allaspont tehat mar tallépett az azonos régé-

leménye szerint nem muszaj feltétleniil arra gondolni, hogy mindenképpen az atadd nép altal
lakott teriileten kellett atvenniink a kérdéses lexémakat, egészen mas teriileten népkeveredés, a
beolvadt idegen népesség emlekét 6rzo nyelvi tényekként is tekinthetiink rajuk (2006: 295).
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szeti kultara = azonos ethnikum elgondolason, s ahogyan fentebb megallapitottuk,
hogy a nyelv nem lehet a népi hovatartozas feltétlen jel6l6je, gy hasonldan kell
vélekedniink a targyi, anyagi kultura kapcsan is: az azonos régészeti kultira nem
jelent feltétleniil azonos népességet, ,,a harmas lanc: régészeti kultara rokonsaga
— etnikai rokonsag — nyelvrokonsag, igen laza” (RONA-TAS 1978: 421), ,,az
anyagi kultara kiasott emlékei alapjan alig lehet nyelvet és etnikai hovatartozast
meghatarozni” (GYORFFY 1958/2002: 29). Vagyis az ethnikummeghatarozasban
a tobbi kritériumhoz képest a targyi kultiranak sincs kiemelkedd szerepe, és sok-
kal inkabb kapcsolhato kulturalis, politikai alakulathoz, semmint ethnikumhoz.

A fegyvert szintén nagyon koran kiemelt helyen szerepeltették az ethni-
kumokat jellemz6 kritériumok kozott. Hogy ez mennyire nem tarthato, azt Jorda-
nes sorai mutatjak, amelyekben egy-egy népet egy-egy fegyverrel ir le, pl. gétok:
hosszu landzsa, gepida: kard, hun: nyil, alan: nehézfegyverzet stb. Akarmilyen ko-
rai idészakaban vagyunk is a kozépkornak, mégis elképzelhetetlennek tiinik, hogy
egy népcsoport csak egyetlen fegyvertipust ismerjen és hasznaljon. S6t, ha a step-
pei népek keriilnek szoba, roluk minden irott forras a ijhasznalatot emliti. Nyil-
vanvaldan az azonos életmdd miatt alakulhatott ki ez a sajatossag annak ellenére,
hogy messze nem egyetlen néprol kell besz€lniink a korabeli eurazsiai steppéken.
Szerepe lehet viszont e fegyverzetnek a Karpat-medencébe érkezve, hiszen egy
gyokeresen mas kozegben, az itteni fegyverkultiraval szembe allitva mar lehet el-
kiilonité funkcidja, ebben az esetben mar beszélhetiink ethnospecifikus jellegrol.

b-c) A népnév politikai alakulatot jelolé gyljtéfogalom, amely gyakran
egymas mellett €16, valdjaban azonban kiilonféle népek Gsszefoglald elnevezése is
lehet. Ilyen volt a gérogoknél, bizanciaknal, romaiaknal a korabban mar emlitett
barbar, Kozép- és Kelet-Europaban, illetve Eurazsiaban a szkita, a hun és a tiirk.
Ugyanakkor a kozépkori forrasokban nagyon gyakran nem vildgos, hogy egy
adott népnevet mikor hasznaltak politikai keretek megnevezdjeként, mikor jelzett
teriileti egységet, és mikor vonatkozott valoban az ethnikai hovatartozasra. ,,A
modern kori torténettudomany koriilbeliil a 20. szazad utolsé negyede 6ta mar
nem tekinti magatol értetédden és automatikusan ethnikai alapti szervezodéseknek
a forrasokban emlitett kiilonféle »népek«-et, »torzsek«-et és »torzsszovetségek«-
et” (BALINT 2006: 299). De persze az allamisag, tehat a politikai keret kialakula-
sa sem feltétleniil sziikséges egy ethnikum kialakulasahoz és fennmaradasahoz.
Ugyanaz a nép tobb orszagban is élhet anélkiil, hogy lenne egy 6nallé anyaorsza-
ga. A kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé népek a kdzépkorban is keveredhettek, egy
résziik elvandorolhatott, megmaradhatott Gnallonak vagy éppen mas népekbe be-
olvadhatott, nevet cserélhetett, kipusztulhatott. Ezek miatt egy nép torténetét csak
egy bizonyos idében vizsgalhatjuk a fenti események ismeretében, s maganak a
népnévnek az értelmezése, az ethnikai tartalma is csak az adott idore tekinthetd
érvényesnek. Bizonyara hasonld érveléssel magyarazhato lényegében a k6zos po-
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litikai és teriileti keretnek RONA-TAS rendszerezésében az un. alakitd elemek ko-
zott elfoglalt helye is.

A népnévnek ugyanakkor két tipusat szokas elkiiloniteni: a kiils6, masok altal
nekik adott, és a belsé, onmaguk altal hasznalt nevet. A mi szempontunkbdl az
utobbinak van kiemelt jelentdsége, hiszen létrejotte fontos mutatdja a ,, M 1”7 -
tudat kialakulasanak. Egy kozosség csak akkor ad maganak nevet, ha az sz-
szetartozas tudata mar él benniik. E neveknek az a célja és lényege, hogy az adott
kozosséget minden mas kozosséggel szembeallitsa. Igy aztan az sem meglepd,
hogy ezek az 6nelnevezések nagyon gyakran az ,,ember” jelentést hordozzak. Ezek
a nevek altalaban tartosak, bar természetesen van példa arra is, hogy egy ethni-
kum oOnelnevezést valt.

422.Alakitd elemek

a)A ko6zO6s szadrmazastudat hagyomanyozodasat kiemelkedd
szerepl tényezoként szokas emlegetni az ethnospecifikus jellemzok kozott. Ez a
tudat Iényegében a sziikebb csaladi kotelék felnagyitasa: ahogyan a csalad vérségi
alapon, apai agon egy 0s leszarmazottjanak tekinthetd, Gigy a nagyobb kozossége-
ket (nemzetség, torzs, nép) is hasonld vonalra gondoljak felfiizni. Vérségi kapcso-
latrol ez utdbbi esetekben persze nincs szo, csupan a k6z0s szarmazas tudata van
meg, ez viszont igen fontos Gsszetartd ereje a kozosségnek (HOMAN 1985/2001:
94-6). REINHARD WENSKUS fogalmazta meg el6szor, hogy egy nép szarmazas-
tudatanak alapja mindig egy nagyobb presztizsi csoport hagyomanya, s ezt a
hagyomanyt veszik at és viszik tovabb az jonnan érkez6 és beolvadd népcsopor-
tok is (idézi WOLFRAM 2004: 17). Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott
id6szak adott ethnikuma nem birhatott torténelme soran tobb eredethagyomany-
nyal. Példa lehet erre a haromféle magyar szarmazastudat: a csodaszarvas, a Tu-
rul-monda, illetve az Attila-hagyomany. Az els6 a nép, a masik ketté az uralkodo
csalad eredetmondaja. Amikor azonban a vizsgalt népben mar felolvadtak az ere-
detileg kiilonboz6 eredettudattal €16 eredetileg kiilonb6z6 ethnikumok, akkor be-
szélhetiink a magasabb presztizsii csoport altal elterjesztett, a beolvadok altal at-
vett ,,kOzos-eredettudat”-rol. RONA-TAS ANDRAS szerint a koz0s szadrmazasi tu-
dat jelentGsége korszakonként és kiilonbozé népenként eltéré lehet, s ez a ,,hit nem
elengedhetetlen feltétele, am gyakori kisérdje volt az ethnosznak™ (1996: 21). Az
azonban véleményem szerint tagadhatatlan, hogy ez lehet az egyik alapja az un.
,,Mi”-tudatnak, amely pedig mar doéntd, valdban ethnospecifikus kritériumnak tart-
haté.

b) RONA-TAS a kozos foldrajzi és politikai keretet
ugyancsak az alakito tényezok kozott tartja szamon, errél azonban korabban mar
ejtettiink néhany szot. Ide kivankozik ugyanakkor NEMETH GYULAnak egy a no-
mad allamrol irott megallapitasa, amelyet — igy gondolom — talan nem csupan
a nomadokra lehet érvényesnek tekinteni: ,,egy nagyobb népalakulat eldallitdsaban
(...) az elsérangu tényezé egy erésebb csoport, (...) mely a szarmazasra, sét
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gyakran a nyelvre vald tekintet nélkiil egy alakulatba egyesiti mindazokat a (...)
csaladokat, nemzetségeket és torzseket, melyek hatalmi korébe beleesnek. Termé-
szetes, hogy minél nagyobb egy ilyen alakulat és minél idegenebb elemeket foglal
magaba, annal hamarabb széteshetik, de az egyiittélés (...) sokaig is tarthat, sét
egyes, eredetileg heterogén elemekbdl allo részek tartos, esetleg (hosszu ideig) fel
nem boml6 egységgé alakulhatnak.” (1930/1991: 30).

¢) Meg kell emliteniink végiil egy olyan szempontot is, amelyet a mai tudoma-
nyossag ethnospecifikus tulajdonsagként mar egyaltalan nem vesz szamba (nyil-
van nem véletleniil nem szerepelteti rendszerében RONA-TAS sem): a vizsgalt cso-
port antropoldgiai sajatossagait, embertani, testi jegyeit. Azt
gondolom, nem is sziikséges tulzott részletezéssel targyalni a kérdést, hiszen
konnyen belathato, hogy a népcsoportok egymassal vald keveredése a torténelem
soran mindig is természetes folyamat volt: a legy6zottek beolvadasa, a néphez a
vandorlas soran onként csatlakozok, a bevandorlok, betelepiilok, a vegyes hazas-
sagok mind-mind hozzajarultak ehhez. Ahogyan BALINT CSANAD a magyarsag
vonatkozasaban fogalmaz: ,,a 10-11. szazadi magyarorszagi koponyak esetében
még csak remény sem mutatkozik arra, hogy az europid tipustiakon beliil az egy-
kor Kelet-Eurdpaban az 6ésmagyarokhoz csapodott keleti szlavok, esetleges finn-
ugor ¢s irani eredetli csoportok mellett a torténeti embertan modszereivel meg le-
hessen kiilonboztetni a Karpat-medencében a magyarsagba beleolvadt nyugati és
déli szlavok (és azoknak is kiilonb6z6 csoportjaiknak!), valamint frankok és az
esetleg Nyugat-Eurdpabol, valamint Italiabol behurcolt foglyok csontmaradva-
nyait. (...) a kora kozépkori Karpat-medencében egyetlen népesség sem azonosit-
haté meghatarozott embertani tipussal, illetve tipusokkal, ugyanakkor egyetlen
embertani tipus sem kothetd meghatarozott népességhez” (2006: 342-3).

5. Rovid attekintésiink jol mutatja, hogy az ethnikum mibenlétének kérdését
megvalaszolni nem konny feladat, ezzel Gsszefiiggésben azt sem egyszerli eldon-
teni, hogy mi tekinthetd népnévnek, és mi nem. Mivel az én feladatom nem ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasa kell, hogy legyen, munkam soran azt az elvet
érvényesitem, hogy a népnevek kozott csak azokat az ethnonimakat tartom sza-
mon, amelyeket a vizsgalt korszak magyar nyelvhasznal6i ismereteink szerint va-
l6ban hasznalhattak kiilonb6z6 ethnikumok megnevezésére, illetve bizonyithatdan
népek megnevezéseiként funkcionaltak. gy maradhattak ki a vizsgalataimbol az
olyan megjelolések, mint pl. a vendég, bercel, oszlar, varsany, habar ezek KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU sokak altal ismert munkajaban a népnevek k6zott szerepelnek
(1973).
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