Pinke Zsolt—Szabd Beatrix

Fasszaru ndvényzettel boritott tertletek valtozasai
a Hortobagy—Sarréten az elmult ezer évben

1. Bevezetés

A természetes arterek, vizestiglyek helyredllitAisa — a vegetacio vizkorfor-
gasban betoltott szerepe miatt — a ,természetkdaéliénytakard rehabilitacio-
jatél elvalaszthatatlan feladat I(Knto—HAGER 2001). Az Alféld bizonyos tér-
szinei a neolitikum Ota fivelés alatt allnak, ezért a mozaikos szerkeaetro-
pogén taj jelerits emberi beavatkozassti allapotanak feltérképezése és a tj
antropogén atalakulasanak nyomon koévetése komblydst jelent.

Hipotézislink szerint térténeti és helynévtortéhetiatasok soran a termé-
szet- és tervezési tudomanyokban (pl. terlletfejéssés -tervezeés, tajrehabilita-
ci0) hasznosithat6 adatokhoz és kdvetkeztetésguttetunk. A kérnyezet tor-
ténetére vonatkozd természettudomanyi és régadzegidlatok eredményeit jol
kiegészitik az utdbbi ezer év soran irott forrddaam vagy térképeinken fenn-
maradt, az alfoldi okoldgiai rendszerre vonatkodatak. Jelentéstani, nyelv-
foldrajzi és nyelvtorténeti moédszerei a helynévimdayt az etnobotanika, a
torténeti foldrajz és a torténeti dkoldgia tarstmdmyava avatjak. A tematikus
valogatassal szt helynévanyag interdiszciplinaris kutatasa a tsmettudo-
manyok szamara is kézzelfoghat6 eredményeket ratljth

Az a korulmény, hogy az Alfold klimatikus, foldrajadottsagai miatt a zart
erdszona hataran a sztyeppérebnajaban helyezkedik el, és az ENSZ ariditas-
nak rendkivll kitett eurépai nagytdjként tartjalwymn, tovabba Eurdpa legna-
gyobb, nbveké kiterjedési terresztikus szikesei itt talalhatéakC(®EFIELD et
al. 2001), nemzetko6zi jeledgéget ad az aszaly, a szikesedés és a dezertifikaci
elleni kiizdelemben az Alféld egykori arculatat maginozd azonalis artéri er-
déségek vizsgalatanak és helyreallitasanak.

2. Omagyar kori forrasok etnobotanikai értékelése

E korai iddszakban nem készlltek olyan dsszeirasok, melyekekénil lehe-
tové tennék a vizsgalt tajat egykor boritd novényagly az erdsiltség rekonst-

* A kutatds a Central European University ResearchpStt Scheme ,Knowledge Transfer in
Medieval Monastic Networks” kutatési program tantégéaval valdsult meg.
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rukciéjat. Tobbnyire hatarjarasok, alapitolevelskegek ké&sbbi megebsitései
alkotjdk az erflkkre vonatkoz6 forrasok korét. Tovabbi forrascsogigetlenthet-
nek peres iratok, birtokadasvételek, melyek szarma.aszazad végét alatin
nyelvi oklevélirds elterjedésével egyre novekedett. Esilit alapjan az et
kiterjedése, fajallomanya, mintdzata vagy allapgstak a legkivételesebb eset-
ben rekonstrualhatd. A kdzépkori forrasok nagynkérigusztulasaval az esk-

re, fAsszard ndvényzetre vonatkoz6 korabeli adatigipotolhatatlanul elvesz-
tek. Igazi kincsnek szamit minden, a targyhoz trkorabeli adat.

A nagymeértél forraspusztulas ellenére szamos névénynév, fankékaln fel
omagyar kori helynevekben, melyek értékeléséregelevés kisérlet sziletett.
Az dmagyar kori nyelvi anyag etnobotanikai értékéiéel foglalkozo irodalmat
szemlézve megallapithatd, hogy a magyar nyelvtétt&dnyvtarnyi méredi
termésében a nyelvtudomany diszciplinaris kerekekialakitasa o6ta folyama-
tosan szllettek a nyelvemlékek etnobotanikai vizdégt targyalé publikaciok
(pl. SzILY 1878, 1896, HORVATH 1896, OkISz., MOOR 1947, BARCZI 1958,
REUTER1965,1969,MEZO—NEMETH 1972, KRISTO1976,FNESZz. BENKO 1998,
GRYNAEUS-GRYNAEUS 2000, HOFFMANN 2010). A nyelvi anyag feltardsahoz
szlkséges természet-, bolcsészet- és tarsadalamdngiok képvisdinek be-
vonasaval lefolytatott kutatasrél azonban nincseigtiink. Kivételnek szamita-
nak a honfoglalé magyarsdg életmodjanak tisztazédlat, el§sorban a do-
mesztikalt (gabona, gyimolcs, z6ldség) ndévéenyeedéee egykor 6sszpontosi-
té interdiszciplinaris vizsgalatok (pli&ETI 1986, GrORFFY 1994).

Alapvety kérdéseinkre: a névadas motivumara, a névénynévbkli elhe-
lyezkedésére ma még korlatozott ismeretekkel rémdéhk. A helynévben fel-
bukkané fanév utalhat a kérnyezet meghatarozé ni&ésulasara, annak bizo-
nyos tagjaira, nevezetes fara, de akar személyEgiges esetekben a fennmaradt
helynévallomany jelentéstartalma is bizonytalangldéa helynév a forrashia-
nyos kozépkor kutatasanak rendkivill fontos toriéfatasa, az Arpad-kori
helynévi anyag informativ forrascsoportnak szankivabeli kbrnyezetre vonat-
kozoan.

3. A vizsgélt tertlet

Vizsgalt terlletiink a folyészabalyozasoktelh Magyar Kiralysag legnagyobb,
eurdpai léptékben is kiemelk&gelentsédi artéri vizrendszerét alkotta. Napja-
inkban hazank belviz altal leginkabb veszélyeztaéatégét foglalja magaban.
Ez ma Magyarorszag legritkabb teleplléshalézatsets. Jelefisebb része a
Tiszantuli florajarasba, mig északkeleti peremeyadégi flérajarasba tartozik.
Nyugaton a Tisza Bodrog- és Koros-torkolat kéz8ttakasza, keleten az
egykori artereket kisé&regykori it nyomvonala, délen a Harmas-Koros és a
Sebes-Koéros magyarorszagi szakasza hatéaroljajekléeyre 9331 km2. A Horto-
bagy—Sarrét a Duna vizijy6 tertlet Tisza részvizgjtojébe tartozik, az Alféld
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nagytaj kbzponti részén terll el. Négy kozéptd{paép-Tiszavidék (1.7., a kis-
tajak kodjait lasd a 2. tabldzatban), a Hajdusagjl(), a Berettyd-Korosvidek
(1.12.) és az Also-Tiszavidék egyes részeit foglalpgaba (MTAKI 2010).
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1. bra. Alféldi erdsssztyeppmaradvanyok a Hortobagy—Sarréten.
(Forras: B\RTHA et al. 2000.)

4. Harom korszak

Dolgozatunkban harom korszak ésdltségére, fasszaru vegetacio térbeli elhe-

lyezkedésére vonatkoz6 adatbazisokbdl levezetdtpék tartalmat hasonlitjuk
0ssze.
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1. Az el$), legkordbbi réteg a magyar allamalapitas, a tistiaimasbeliség
kezdete (1000) és az egységes jobbagysag kialak(1850) kozotti periddus-
ban keletkezett irott forrAsokban és helynevekledivukkano erék és fanevek
adatbazisa.

2. A masodik réteg az I. katonai felmérés térkéataid M=1:28 800). Az I.
katonai térkép a két évszadzados haborus periodedtd szatmari béke (1711)
utani idbben és az Alfdld képét végérvényesen atalakitéd éempss folydszaba-
lyozasok (1846) megkezdésételkeletkezett (1781-1784), és gazdag adatéllo-
manyt nyUjt a vizsgalt terilet névényfedettségéreiérajzara vonatkozoan.

3. A harmadik idbeli réteg a recens felszinboritast mutaté6 Corih€ G0
(M=1:50 000 Foldmérési és Tavérzékelési Intézet\NIHQR006) adatbazis ada-
tai és az alfdldi ertbsztyeppmaradvanyok térképi adatbazisar(@BiA et al.
2000).

A statisztikai értékelés soran felhasznaljuk mégyaorszag foldrajzi kis-
tajainak térinformatikai adatbazisat (M=1:1 000 ORITA FKI 2011).

5. Az bmagyar kori anyag

Az 1000-1350 kozotti adatbazis adatainak tdbbségeePZsSOLT ,Adatok a
névényboritas rekonstrukciojahoz az Arpad-kori Hbégy—Sarréten” citn
dolgozataban (2011) részletesen megisméritet Arpad-korbol és kora Anjou-
korbdl rank maradt, szekunder adatbazisokba &gy, fanéviél alakult tele-
pulésnevek, mikrotoponimak és a korabeli dokumenidran szerepl erdskre
vonatkozé konkrét utaldsok alkotjak e legkorabbegét.

A két masik idszak fasszaru ndvényzetére vonatkozo tematikubaziaok-
kal szemben a kdzépkori adabferdulasa véletlenszéer nem nyujt eligazodast
a kiterjedésre, mintazatra és fajosszetételre koméain. E torténeti réteg érté-
kelésével arra nyilik lehé&ség, hogy a fasszardakra utalé adatok térbeli ldlosz
sat 0sszehasonlitsuk a &Bbi idészakok teljességre torekadatbazisaival. Két
szempont alapjan vizsgéljuk a rendelkezésre abdbadisokat.

1. A fasszartak kozépkori felbukkanasat keresstikabiol a késbbi réte-
gekben nem bukkannak fel.

2. Milyen térbeli eloszlast mutatnak a fanevek?

A kozépkori helynevek és a korabeli &ékdhelymeghatarozasanak relativ
pontatlansaga miatt az eldéidészakok adatainak dsszehasonlitasat a foldrajzi
kistajak matrixan végezzik el. Vizsgaljuk tovabbéebbukkan6 fanevek és a
vegetacios tipusok &brdulasdnak statisztikai gyakorisagat.

6. Eredmények

Az irott forrAsokban és helynevekben felbukkant®j &bzépkori allapotéra és a
tajhasznalatra utal6 adatok eloszlasa nagyon gsstlégy a fennmaradt adatok-
bol csak évatos kdvetkeztetésekre van lesegink.
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topografiai elemek, nbvényney eket allatneveket tar-
vegetacios tipus do | tartalmazo db talmazo helynevek
helynevek

erd, fasszart novényzet  46zil 10| szarvasmarha, tind 4
mocsar, lapos, artér 18iz 4|16 3
szanto 8 tolgy, cser 4 £l 3
rét 6| baza, korpa 2méh 3
szikes tertlet Béger 2 héd 2
nadas 2kender 2 bagoly 2
mez 2| korte 2| madar, fioka .
folyéviz 37| sas, nad Psolyom 2
halasté 30 sulyom 2 tyak 2
halom 18 sz16 2| farkas, sakal L
haladszo hely, csege, vejsz&8| buk 1|juh, barany ]
té 17| gyumolcs 1 kecske 1
rév, folyami atked 14| herep 1 kesely 1
sziget 9 kokény 1 (6s)tulok 1
csatorna, arok 7koris 1| sertés 1
fok 6 sun 1
gat 1 hollé 1
hid 1
kat 1
zsilippel duzzasztott té 1
malom 4
leggyakoribb

topografiai elem: folyoviz néveény: szil allat: szasmarha, ting

vegetacioés tipus: etd

haszonvétel: halast6, hala-

sz6 hely

1. tablazat. Topogréfiai elemek, vegetacios tipusok, allat- @snynevek
elsfordulasai irott forrasokban, 1000-135@F0rras: BNKE 2011.)

1. A leggyakrabban felbukkané topografiai elemeaky@viz, t6), haszonvé-
teli formak (halastd, halaszé hely), tovabba adaak (szarvasmarha, tind) jol
illeszkednek a vizsgalt t4j korabeli allapotaratdpon éb emberi kdzdsségek
anyagi kultargjara vonatkozé ismereteinkhez. A dsbabalyozasok &t oly
meghatarozé vizes @lelyek szamos form4janak szinte dominarigoedlulasa
is ebbe a korbe tartozik.
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2. Elgondolkodtaté a leggyakoribb vegetacios forama,erd, illetleg no-
vényfaj, a szil kimagaslo éordulasa. Ovatlan kovetkeztetéssel arra is gondol-
hatnank, hogy a 9331 km? kiterjeddsizép-tiszavidéki vizsgalati terilet legjel-
lemzsbb vegetacidtipusa 1000-1350 kdzott adekEkzel szemben az 1. katonai
térképen szereplfasszartakkal boritott térszinek aranya a Hortpb&grréten
1,42%, napjainkban 3,65%.

3. A szil kiemelkeden gyakori emlitése — 10 eset, az dsszes faségrelu-
lasanak (26 eset) 38%-a — utalhat a kocsanyos {@Qggrcus robur)magyar
koéris (Fraxinus pannonicusgs vénicszi(UImus laevisklkotta, hegyvidékil a
vizfolyasok volgyeiben az Alfdldre ereszketblgy-kéris-szil (Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum)So0 1960) elnevezéslombos keményfa artéri ligeteérd TOTH
I. 1958) tagjaira, a vénicszilre vagy a mezei s£lliimus minor) A mezei szil a
zart erdkben ritka vendég, inkabb az és2éleket, legéket, utak szélét, feny-
ben gazdag helyeket kedveli. Vizsgalt teriiletiinkénArpad-kori helynevek
egyebre ismeretlen okok miatirizték meg kiugro gyakorisaggal a szil nevét.

4. Az 1000-1350 kozott emlitett ékdés fanevek (64 adat) kiemelkedl6-
fordulasa a Bihari-siksag és a Hajduhat kistajakatatkozik, ahol mindkét ké-
s6bbi idészakban alacsony disliltséggel talalkozunk.

5. Feltin6 az azonosség a Hortobagy kistajba Hajduboszordlemytigatra
€s az Ohat kornyékén ékdb kdzépkori erdk és fanevek, valamint afoldi
erdissztyeppmaradvanyok térképi adatbazisabar1BA et al. 2000ugyanezen a
kornyéken difordulé nagyszamu sziki efdsztyeppmaradvanyok térbeli elhe-
lyezkedése kozott. A kétddzak adatainak atfedése igazolni latszik a Hortpbéag
kistdj maitdl eltés, fasszarl vegetacioval, ékkel tarkitott mozaikos jellegét.
(Lasd mindehhez a 2. 4brat és a 2. tablazatotgozal végén!)

7. Kovetkeztetések

Az 1000-1350 kozotti isszakban olyan etdrol értesulhetiink, melyek kéisb
tébbnyire megsemmistiltek. Az @&tit artéri vizhatast is tukrozték, mely kiterje-
dése és mennyisége kovetkeztében a taj anyagfarahmmeghatérozo szere-
pet jatszott. A két évszazados haborisidk (1526-1711) és az Alfold Gjrate-
lepitése soran vizsgalt teriletink @&sdltsége torténelmi mélypontra sullyedt.
Ez a rendkivil alacsony difédettség a mainal mégis lényegesen természete-
sebb mintazatot és fajosszetételt takao(NAR 2008). Talan a mindkét torténe-
ti réteg®l szarmazo ,puha” adatok kiegészithetik a recefe,téghajlati és
vizrajzi adatbazisainkbdél modellezett potencialivényzettérképeket, és kont-
rollként szolgalhatnak az artér-rehabilitacié samegvaltozé anyag- és energia-
aramok kovetkeztében modosuld potencialis ndvényirtazatara vonatkozé
becslések és modellek szamara.
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Jelmagyarazat

Fasszar( névényzettel boritott tertiletek, 1780-1784, 2006.

E== Lomblevell erdék (311)
wm  Tileveli erdok (312)
NN Atmeneti erdés-cserijés teriletek (324)

Erdés tertiletek az 1. katonai felmérésen

------- Fasorok az 1. katonai felmérésen ,

* Erdék és fanevek irott forrasokban

Féldrajzi kistaj hatar "iﬂ %% g ;

o

Tervezési terlilet hatara

2. 4bra. A Hortobagy—Sarrét artér-rehabilitacié tanulmanyer Fasszari no-
vényzettel boritott teriiletek valtozasai a Hortopégarréten, 1000-1350, 1780—
1784, 2006(Forras: EKFT., FOMI 2006,IRKE 2011.)
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kistdj a kistdj neve a b c d
kédja
1.13.21| Békési-sik 1% 0 0 2,0 12,1
1.12.13 Berewyo-Kallo | g¢ 0,7 2| 27 1,4
kbze
1.12.21| Bihari sik 456 11,6 7 14,0 3,1
1.6.13 | Bodrogkoz B 15,4 0 1,4 18,0
1.7.12 | Borsodi-artér 335 11,8 4 41,9 12,5
1.11.12| Dél-Hajduhatsag 763 3,8 1 11,5 1,5
1.10.14] Dél-Nyirség 8 3,7 0 1,7 22,9
1.8.12 | Dél-Tisza-volgy| 167 2,1 2 14,9 9,0
1.12.11| Dévavanyai-sik | 561 1,2 3 20,3 3,6
1.2.11 | Gerje-Perje-sik 3 0 0 1,1 44,3
1.11.11] Hajduhat 603 7,1 6 4,5 0,8
1.7.13 | Hevesi-artér 147 5,4 2 27,6 18,8
1.9.22 | Hevesi-sik D 0,4 0 0 0,0
1.7.31 | Hortobagy 1576 5,6 8 38,5 2,4
1.12.22| Kis-Sarrét 214 8,0 2 4,7 2,2
1.12.23| Kérosmenti-sik | 427 1,4 1 11,1 2,6
1.13.23| Kéros-szog 42 2,3 1 7,6 18,1
1.12.12| Nagy-Sarrét 59y 1,6 0 8,7 1,5
1.10.21| Nyugati-vagy |4 9,2 o| 04 41
LOszos-Nyirség
Pilis-Alpéari-
1.2.12 homokhat 4 0 0 1,6 40,2
1.7.14 | Szolnoki-artér 302 1,4 1 36,9 12,2
1.7.22 | Szolnok-Turi-sik1614 0,6 1 28,4 1,8
1.7.11 | Taktakdz 120 30,4 2 19,7 16,4
1721 | [iszafuredi- - g0; 2,2 4] 302 31
Kunhegyesi-sik
1.7.23 | Tiszazug 195 5,3 1 7,9 4,1
0sszes 933D 132,1 48| 3405 3,6

2. tablazat.Fasszaru névényzettel boritott teriiletek valtozasdbldrajzi kistajan-
kénti megoszlasa a Hortobagy—Sarréten, 1000-1388R-11785, 2006 Forras:
EKFT., FOMI 2006, MTA FKI 2010, RKE 2011.)

A tablazat fejlécében a ligelek magyarazata: a) A kistaj Hortobagy—Sarrétiaenzo

teriilete (km2-ben); b) Fasszarival boritott teréleel$ katonai felmérés térképén (kma-

ben); c) Arpad-kori fa jel (db). Az 1000-1350 kdktdrrasokban emlitett eéd vagy hely-
nevet, melyben fanév vagy érdzerepel, egységesen fa piktogrammal jeldltilcadsza-

raval boritott teriilet a Corine adatbazisban (ked)b e) Fasszartakkal boritott teriilet

aranya a Corine adatbazisban (%-ban).
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