Pasztor Eva

A halmok neveinek szerkezeti felépitésért
és valtozasi hajlandosagardl

1. A modern kori hatarnevek vizsgalata — kuléndseramevek egy jol korul-
hatérolhat6 foldrajzi egységre vonatkozéan hasasd#t — olyan névhasznala-
ti kovetkeztetések levonasara lehet alkalmas, ameiy csupan az adott tér-
ségre és korra nézve szolgaltat Ujabb adalékoketveani kutatdsok szamara,
hanem lehéiséget biztosit altalanosabb elméleti tanulsagokfoge¢mazasara
is. Egy-egy helyfajta elkulonitett szerkezeti elése emellett a mas névfajtak-
kal valé komplex 6sszevetés lebmigét is megteremti. irasom &lsgységében
a Hajdinanas hataraban fékvalmok neveitabbdl a szempontbdl tekintem at,
hogy azokban milyen szemantikai tartalom, funkelemnik meg, s ezek milyen
nyelvi elemek réven fejédnek ki; a masodik részben pedig a valtozasi hajlan
dosagukat mutatom be. Mindkét kérdéskor kapcséekgpem a fenti gondolat
értelmében az itt tapasztaltakbdl altalanos énvéiiyetkeztetéseket is levonni.

2.A halmok mint objektumok régéta a tudomanyos éitiek
dés kézéppontjdban allnak: korabbarbsdsban a régészek tettek jekentépé-
seket a koruk, egykori funkciojuk megallapitasémdédomb, sirhalomjrhalom
vagy hatardomb lehetett-e az adott kiemelkedéséldéaz egyes tajegységek,
telepllések terlletein fekvhalmok felmérését is elkészitették a kutatok, igy
példaul a Hajdusag, Bihar (NNEPPER-SOREGHZOLTAI 1980), a Kunsag @&
LOCzI 1994) vagy Szentes és kdrnyékének{B2008) halmait kataszterezték.
Ujabban bioldgusok, 6kologusok, tajgazdalkodaskemierek, agrarmérnokok
részesitették figyelemben a halmokat, s végezijakkrealajtani, kultdrtorténeti,
botanikai, geomorfoldgiai és tereptani vizsgalatqlaTH A. 1999, 2004 stb.).
A kutatasokat dként az 1996. évi LIIl. térvény megalkotasa éléstk@ meg,
amely a halmok védelmének térvényi keretet biztdsitA Természetvédelmi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Tanulméanyom hivatkozés nélkiil all6 helynevei a gylar Digitéalis Helynévtar” honlapjan koz-
zétett adatbazisban kozvetlenil visszakeréghgtttp://mdh.unideb.hu/). A telepulés halomne-
vei kdzul minddssze egyetlen név fordup ehdr a 16. szazadban, a tobbi a 18. szazad @lejét
adatolhato.
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Hivatal iranyitasaval az an. Kunhalom-program iadellt, amely a meglévkun-
halmoknak terepbejaras révén nyert alap\aatatait (elhelyezkedését, allapotéat
stb.) gyijti 6ssze, s régziti adatbazisbaro(H A.—TOTH Cs. 2004: 171-2).

2.1.A halom fogalma korul mindezidadig nem alakult kiységes
alldspont a szakemberek kdrében. Az Gjabban elfiigateghatarozas szerint a
halmok — amelyeket igen gyakran kilénbekuahalomterminussal is illetnék
— mesterségesen keletkezett, a térsitidtzékelhaten jol kiemelked magas-
latok, amelyek keletkezési koruktdl, funkciojuktéid|drajzi fekvésulkil fligget-
lendil ,halomszel” formakincsei a siksagi tdjnak. Ez alapjan a texzeées kép-
zédmények (példaul a bucka, a laponyag stb.) nemrmtteédk kunhalomnak
éppugy, mint az ujonnan keletkezett mesterségebdoiipéldaul téglagyari ba-
nyadombok, medihanydk stb.) sem @TH A. 2004: 9). Attol fuggetlendl, hogy
a fogalom és annak meghatarozasa medisbptproblematikus, a kérdésben én
magam nem kivanok allast foglalni, s igy a tovakiia nyelvészeti
megkdzelitést alkalmazva halomnévnek (s igy a wizasgm targya-
nak) tekintem azokat a modern kori és torténetiimteket, amelyeket 1. a név-
hasznaldok halomnak, azaz 'kisebb kiemelkedés’-adlanak, illetve 2. torténeti
nevek esetében azokat, amelyek akar csak egyékioramal ishalom, domb,
hegy, templomhalom, templomdoéghatardombutétagokkal emlidnek a tor-
téneti forrdsokban. Kétes hovatartozasu adatokisegen bukkantak fel a név-
allomanyban, viszont vizsgalodasaim korébmonyagutétaggal rendelkéz
neveket is bevontam, annak ellenére, hogy a bislégakemberek és a foldrajz-
tudomany képvisél a laponyagot nem tartjadk a halom fogalma aléonak.
Az ugyanis egyérteliten les#rhe, hogy a helyi névhasznalokhalomszino-
nim formajanak tartjak, s laponyagnévrészt tartalmazé helynevek kivétel nél-
kil halom utétaggal is éfordulnak, példauSuldis-laponyag ~ Sulgs-halom.
Nyelvi szempontbdl tehat akkor jarunk el helyedem,az efféle helyneveket is
bevonjuk a vizsgélatokba, fuggetlenll a foldrajoiondiny ezzel kapcsolatos al-
laspontjatol.

2.2.A halmok, bar jellegzetesen az Alféld tajegysédérekas dsszefliggés-
be hoznibket — vélheben a sik tertilethl vald igen szembéhé kiemelkedésik
miatt —, valéjdban mas, hegységperemen, dombokihldalt térségeken isoel
fordulnak: igy példaul Somogyban, Borsod-Abauj-Z&mpmegyében vagy ép-
penséggel Hevesbenzi&VARI 2004: 109-16, ®TH Cs. 2004: 130-1).

Hajdunanas hataraban az 1970-es években felvéteketaszter szerint 17
halom talalhat6 (MNEPPER-SOREGHZOLTAI 1980: 106-9), mig az 1990-es
években BKA LASzLO 16 halmot szamlalt (1996: 28). A Kunhalom-program

2 T6TH ALBERT szerint azonban kunhalomterminus nem pontos, hiszen az effajta objekturalakn
csupan toredéke tarthaté valéban a kunok altahétzott képgdményeknek (2004: 9).
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soran egybeadllitott orszagos adatbazis a telepidggaban a 18. szazad koze-
pén 44, 2001-ben 11 ilyen objektumot mutatott kgza fogyas mértékét 75%-
ban hatarozta meg ¢TH A. 2004: 133). Jmagam 51 halom nevére bukkantam
a kulonféle forrasokban, s ezek 103 névvaltozathanek fol: az 51 halombol
20-nak csupén egyetlen neve, 31-nek pedig két i@ty névvaltozata is ismert.
A halmok szamaban mutatkozé eltérések minden bialreezal magyarazha-
tok, hogy egyrészt azokat a szomszédos telepilésdkahoz tartozé halmokat
is felvettem a névkorpuszba, amelyek egykor Hajdadedatarahoz tartoztak, és
igy a kozdsség névkincsének szerves részeét képdédldasul ezek tébbsége
— a torténeti forrdsok tandsaga szerint — évszaaadkeresztil hatarpontként
szolgalt, vagyis jelelis szerepet toltétt be a birtok hatarainak kijelében. A
szamszdr eltérést emellett az is okozhatta, hogy a halnizkiknéhany ma mar
nem a hatarban, hanem a telepllés belteriletéptdetal. A hatarhasznélat
megvaltozasaval pedig annak is tanui lehetink, lo@B-19. szazadban még
megléw kiemelkedések a mégazdasagi fivelés intenzitasaval parhuzamosan
nyomtalanul elintek, s a pontos helytiket is csupan a torténétépik segitsé-
gével tudjuk valamelyest megnyugtatdéan rekonstrualn

3. A halomnevek rendszertani vizsgalatanak alapjaliéftFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott névelemzési modell (1993) szdigalaz elemzést a szerkezeti
leiras két szintjére, a funkciondlis-szemantikaa dexikalis-morfologiai vizsga-
latra sikitettem le. A helynevekben megjeteszemantikai tartalom haromféle
lehet: megjelenhet a névben (hely)fajtajél{¥), megneveaz (M) és sajatossag-
jeldls (S) funkcid. Az egyrészes nevek ennek meghelelS vagy F (illetve leg-
inkabb jovevénynevek révén M), a kétrészesek pidtigppen S+F, S+M, illet-
ve ritkabban M+F szemantikai szerkezettel irhagdoHoFFMANN 1999: 210).

3.1. A vizsgalt névkorpusz kétrészes halomneveinek uagiai — mint
a helyneveké altalaban is — kizardlag fajtajel(), illetve megnevezszerep-
ben allnak (M).

3.1.1.A fajtajeldls névrész (F) — ahogyan azt a neve is mutatja — dyh e
fajtajat nevezi meg, amely lexikalis-morfologiapaktusbdl nézve egysze-
ri vagy osszetett foldrajzi koznévvel fefelik ki. A vizsgalt névallomany 103
halomneve kozul 80 utétagjdban van ilyen szere@iiémévrészhalom,domb,
laponyag hegy, templomhalom, templomdomb, hatard@snbhalmocskaaho-
gyan azt példaul @ap-halom, Kéves-halom, Kiraly-domb, Siddaponyag,
Zajgaté-hegy, Test-halmocsktb. helynevekben lathatjuk.

Az utétagok kozil a nyelvjarakponyaghelynevek névalkotojaként a régi-
ségben nem fordul &l a TESz. elének 1521-Bl adatolja (Ad monticulunha-
tharlaponyaghalmanominatum), ahol Eaponyaga halomlexémaval egyuttinik
fel a helynévben. A TESz. a 'kisebb féldkiemelked#acsonyabb domb’ jelen-
tést tulajdonitja neki. A t4jszotarakban ennél gdisabb, 'a kérnyek alacso-
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nyabban fek§ terllettdl, artertletlél, mocsarbdl kiemelked rendszerint kor
alakban szétteri] enyhén lefis oldall, természetes vagy mesterséges, lapos
domb, esetleg régi halomsir, kunhalom’ jelentésasthatunk (UMTsz.). Aho-
gyan arra a fentiekben mar utaltam, a szakembdigtitknincs egyetértés ab-
ban, hogy a laponyagot a halom egyik tipusanak eagyattol eltéf objektum-
nak kell-e tartanunk, annyi azonban bizonyos, hagyévhasznalat szintjén a
halomszinonimajakeént jelentkezisuldis-halom ~ Siléls-laponyag)s a mos-
tani elemzésink szempontjabdl ennek van igazantjsiége.

Lexikalis-morfolégiai szempontbdl a halomnevek atjai tébbnyire egysze-
ri foldrajzi kbznevek (s maga a névstruktira lehktigden és jeldlt egyarant;
példaulLopé-halom, Kantor-domb; Cseh halma, Kiraly doméi.). Ebfordul-
nak azonban dit eltérs lexémak is ebben a pozicidban, s ezek megitélése —
helynevek tagolasat illéén — sem egyértelim A Harmas-hatardomb, Tedeji-
templomhalom, Tedeji-templomdomb, Régi-templomdesvaKeszegesi-hatar-
dombféle helynevek ugyanis értelmezliktagy is, mint kétrészes helynévbel
taggal és egyszerfoldrajzi koznévi utdtaggal rendelkenévformak Harmas-
hatar/domb, Tedeji-templom/halostb.), s ebben az esetben jeléletlen birtokos
jelzés szerkezetként foghatdk fel. Egy konkrét példammdeltetve aTedeji-
templom/halonhelynév 'kiemelkedés, amelyen az egykori tedejipierm allt’
szemantikai szerkezettel irhato le. Mas oldalrézent az ilyen helynevek tago-
lasa ugy is elképzelhigthogy utotagjukban ésszetett foldrajzi koznéy(t@inp-
lomdomb, templomhalom, hatardomB) kétféle megoldas nem csupan a hely-
nevek szerkezetét érinti, hanem irasmédjuk is méagoldast kovetel meg.
Megitélésem szerint az utébbi lebstg a valdsziibb, minthogy a régiségben
gyakran épitették a telepilés egyhazéat kiemelkedédrogyan azt példaul a
Hajduboszérmény hatardban még ma is részben déinéda templom kapcsan
lathatjuk is, s igy az utdtagként atémplomhalom, templomdonstb. altal
jellemzett objektumok — a kunhalmokhoz hasonléara-kalmok specidlis ti-
pusaiként foghatok fel. Ugyancsak ezésdtheti az is, hogy a névhasznalok a
gyljtési szituacidban ,az ott egy templomhalom / tesnpdomb / hatardomb”
formaban, azaz hatarozatlan nével emlitik a helyeket, amelyek ilyen modon
(6sszetett) foldrajzi kbznévként foghatok fel.

3.1.2.A helynevek utotagia megnevé&zfunkciot (M) is betolt-
het. A 103 halomnév mintegy negyedében (23) talallyen szerefy névrészt,
ahogyan azt példaul Kis-Fekete-halom, Nagy-Fekete-halom, Kis-Széallas-ha
lom, Nagy-Szallas-halostb. helynevek strukturajaban lathatjuk. E haloveke
morfoldgiai felépitésiiket tekintve kétrészes helyndtdtaggal rendelkeznek.
Ettol mindossze egyetlen térkébrszarmazo név tér el, Kis-Rothadt(1783,
HBML HvT. 5/b), amely mas forrasok alapjdfis-Rothadt-halomforméban
lehetett hasznéalatban. Walomnévelem elmaradésat a térképes forrdsban vélhe-
téen azzal magyarézhatjuk, hogy az objektum kiemélkeellegét a térkép
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enélkill is lien visszaadjA A megneved utétaggal all6 halomnevek differenci-
al6 ebtaggal rendelkeznek, s két, egymashoz kozeldfdlaimot méret alapjan
viszonyitanak egymashoz.

3.2.A halomnevek vitményi részei funkcionalis-szemantikai
szerkezetuket tekintve igen valtozatos képet makatAz ebtagok minden eset-
ben az adott tertlet valamilyen sajatossagat (8xiteki: ez lehet a hely tulaj-
donséga, valamilyen kilsdologhoz valé viszonya és lokalis, mas helyhep val
viszonya.

Ahely tulajdonsagat kifejéznévrészek kozil leggyakrabban a ha-
lom méretére, kiterjedésére torténik utalés-Budos-halom, Nagy-Budos-ha-
lom, Kis-Vidi-halom, Nagy-Vidi-halom, Kis-Fiirj-hatg Nagy-Fiirj-halorstb?

A névkorpuszban 22 elnevezés rendelkezik ilyen dig)le elstaggal. Ezeket a
helyneveket a kilonféle forrasokban tobbnyire défesialo ebtag nélkil lelhet-
juk fel (Budos-halom, Firj-halom, Vidi-halomg,a forrds gyakran nem ad arra
nézve semmilyen fogodzét, hogy a kisebbik vagy gyoabbik kiemelkedést
esik-e éppen sz0. Kis-Vidi-halom, Nagy-Vidi-halonés aKis-Suldis-halom,
Nagy-Sulds-halomhelynevek kapcsan raadasul azt is tapasztalhdipdy az
egykori Vid birtok teruletén felvhalmok kozé a 18. szazad végén Hajdunanas
és Hajduboszormény kozigazgatasi hatara keruljy siikésbb nanasiNagy-
Vidi-halom, Kis-Sulds-halomhelynevek mellett a helyiek puszt&idi-halom
ként ésSuldss-halomként, $t gyakran csaldalomként emlegették a kiemel-
kedéseket. A halomnéwbitményi részében olyan, tulajdonsagot kiféjeze-
mantikai kategoridk jelenhetnek még meg, mint ankikedés szinér@-ekete-
halom, Z6ld-halom, Voros-halonllapotargVagott-laponyag, Szantott-halom,
Lyukas-halom)funkciojara(Hatar-halom, Hatar-domb, Szanté-halomdytérs
utalds. AHarmas-halom, Harmas-hatardomb, Harom-hat&éte helynevek pe-
dig vagy harom hatér taldlkozasanal fekszenek, eagyleg hdrom halom 6ssze-
foglalé megnevezéseként hasznalatosak (28zRG12011: 131).

Jellegzetes és igen heterogén csoportot alkotra@kabhalomnevek, amelyek
eléstagjdban a hely valamilyen ki ks dologhoz valdé viszonya
fejezddik ki. E nevekben sokszor nem donthet egyértelmien, hogy a halmok
névadasanak alapjaul az egykori birtokos vagy pesligpdn a terilet hasznalo-
janak a neve szolgalt-e. A halomnevek kozul 16 eteik ilyen Bvitményi
résszel, és ezt a szemantikai jegyet kifejezhetafhozas- és méltésagnéve-
ak-halom ~ Deék-hegy, Baba-halom, Pap-halom, Kitéjom ~ Kiraly-domb,
Kantor-domb),becézett keresztnguanko-halom)tobbeleni személynéyNagy

3 Ez a névlejegyzési gyakorlat a halomnevek kérégen ritkan fordul &, inkabb méas helynév-
fajtak (csarda, tanya, rom stb.) kérébgémik szokasosnak @zTor 2011: 140).

4 Figyelemre mélté mindazonaltal, hogy ezek kivéeskiil masodlagos nevek, amelyeknek mére-
tet, kiterjedést kifejez bsvitményi része kétrészes helynévi utétaghoz kapdsdal
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Imre-halom),népnév(Cseh-halom ~ Cseh halma ~ Cseh-dorN®hany eset-
ben nem egyértelinaz sem, hogy milyen lexéma épiti fel a helyneaétakas-
halomhelynév ebtagja példaul értelmezhietsaladnévként, ragadvanynévként s
esetleg allatnévként is. De még a fentebb felséoglalkozasnévi tvitménnyel
rendelked halomnevek kapcsan sem lehetlink teljesen bizokyalslaan, hogy
példaul aBaba-halom, Pap-halormagy éppenséggel @eak-halomhelynevek
elétagja foglalkozasnév-e, vagy pedi@aba, Pap, Deaksaladnevet visélsze-
mélyekil nevezték el a kérdéses kiemelkedésekeDedk-halorrdl az adat-
kozlok példaul gy nyilatkoztak, hogy a halmon és arkiakyékén eéDedkne-
vii csalad foldje volt. Ennek hitelességét azonban foid@asok hianydban nem
tudjuk igazolni. S bar a kétes lgyek eldontéséheadmtkozbk kozlései tam-
pontként szolgalhatnak, évatossagra int viszotbh €vszados édbeli tavolsag,
ami a helynév ebs eléfordulasa és az adatkékl megnyilatkozasai kézott van,
hiszen a fenti példanal maradv®eak-haloml1800-t6l adatolhato6 (s minden bi-
zonnyal ennél kordbban keletkezhetett), s esetlegvadasi mintak nyoman az
adatkdzbk csak utdlag hoztak dsszefliggésteesk csaladnévvel. A kitsdo-
loghoz valo viszony kifejgéadhet olyan modon is, hogy a kiemelkedésitmé-
nyi részeként a tertlet allatvilagara utalé néviétemik meg. Lexikalis-morfo-
I6giai szempontbdl e szemantikai szerepet betdltbanans nélkili, puszta al-
latnév (Kutya-domb, Firj-halom ~ Fir-halongs allatnévél -s képzvel alakult
melléknév(Suldss-laponyag).

A lokalis viszony,a kiemelkedés pontos elhelyezkedése gyakran
fejezddik ki a halmok neveiben: a viszonyitas alapjawlgalé hely pedig lehet
térszinforma(Domb-szeg-halom, Békas-hat-domb, Hugyozé-hat-dowidfp-
lyas (Suldis-ér laponyaga, Baba-ér-halom, Utas-ér-halom ~ tiadalma, Lu-
das-ér-halom) hatarrésaZMézesméaj-halom, Keszegesi-hatardondiptt vagy
egykor lakott terilet egyararVidi-halom, Horti-domb ~ Horti-Kiraly-domb,
Szallds-halom ~ Gorogszallas-halom, Tedej-halom).

A halomnevek srukturalis jellertit 6sszefoglalva azt emelhetjik ki, hogy e
névfajta elemei leggyakrabban S+F szerkezetet maka# nevek sajatossagje-
1616 (S) névrésze tébbnyire a kiemelkedés tulajdonségtal; a kil§ dologhoz
val6 viszony és a helyviszony joval kisebb aranypaanik meg bennik. Az
S+M struktira a halomnevek viszonylag csekély egznddssze negyedét)
teszi ki, s a megnevéZunkcioju (M) utotagjuk minden esetben kétrészely-h
név. A halomnevekre a vizsgalt tertileten az eléwaljritkabb M+F szerkezet
egyéaltalan nem jellendz

4. A halomnevek névrendszertani leirdsa mellett a wv@dasi haj-
lando6séaguk bemutatasa is szolgalhat altalanos yrwénulsagokkal. A
véaltozasi érzékenység fogalman jelen esetben gidkenhogy egy konkrét hely-
névfajtara (a halomnevekre) altalaban, dleg az egyes egyedeire mennyire jel-
lemz az allanddsag, illéteg a (név szerkezetét vagy a denotativ jelentését;
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leg mindketbt érintd) valtozas (a valtozasi érzékenység fogalmahozatesen
lasd TOTHV. 2008: 24-5).

A névfajta kapcsan megallapithatjuk, hogy az Idigkdnorfoldgiai és funk-
ciondlis-szemantikai tekintetben is nagyfoku al@s@hot mutat. Tedej birtok el-
S0, 1767 és 1779 kozott készilt térképlapjan (MOL 891830: 23) feltlintetett
hatarjelébé pontok elnevezései példaul tébbségikben ma imbbkdns névfor-
mak: a kilenc helynév koézil gKiraly-domb, Zéld-halom, Rothadt-halom, Lyu-
kas-halom, Cseh-halomjltozatlan alakban és jelentésben szerepel migdma

A vizsgalat szempontjabdl ez ugyancsak tobb altsasrvényi tanulsaggal
is szolgalhat: egyrészt azt jelzi, hogy a halomhrgk ez a nagyfokl szemanti-
kai és alaki allanddsaga vélbeh kapcsolatban all ezen objektumok évszézado-
kon keresztil betoltott fontos szerepével (tudhiil telepllések kdzotti hatarok
kijeldlésében jatszott szerepiikk&hasrészt az amulgy viszonylag sik térségben
szembe(t tereptargyak lévén a névhasznalok szamon tartdittk

A halomnevek tébbsége ugyan évszazadokon kereseftiartotta struktura-
lis és szemantikai allandésagat, azonban magukradtkedések gyakran estek
aldozatul a meigazdasagi fivelés fokozatos térhdditdsanak. A forrasok gyak-
ran tudositanak példaul arrél, hogy a halmokattéayékilket a hatér twelésé-
be bevontak: igy példaul @seh-halnmot, a Kis-Dinnyés-halrrot vagy Kakas-
halmot (DRAvICzKY 1990: 39, 42, 59). A legkorabbrdl adatolt halomnav
Kirdly dombjakapcsan a hatarjarasban résztéveanuk is arrél szdmolnak be,
hogy kornyékén szantofoldek vannalu@@R 1974: 450). A halmoknak mint
objektumoknak a pusztulasa nem egyedi, elszériantjes jelenség: a Kun-
halom-program keretében készilt 14 megyét &rmatbazis szerint a halmok-
nak majdnem felét (47%-at) szantoként hasznaljag5%-ra tehét azon ki-
emelkedések szama, amelyek kdzvetlen kérnyezesséistoéfoldi nivelés ala
vontak (TOTHA.—TOTHCs. 2004: 177, 179).

A halomnevek koérében tapasztalt alaki és jelentéalb@endosdghoz képest a
terllet egy masik helynévfajtajanak, a viznevekaetltozasvizsgalata kapcsan
(v6. PAszTOR 2009) azt tapasztalhattuk, hogy bennik a teroletdjzi jellegé-
nek, birtokjogi, kdzigazgatasi helyzetének (azayelven kivili tényedknek) a
megvaltozasa révén kulonféle névvaltozasi folyak&tivetkeztek be, igy pél-
daul a nevek elinése mellett a névcsere vagy a névbokrosodas ggleris gya-
kori volt a kérikben. A viznevek példaul nagyfokévhokrosodasi hajlanddsa-
got mutatnak, azaz gyakran vesznek részt Ujabbknétehozasiban, s a név-
bokrok kialakulasa tbbbnyire egyrészes alapnevekbdrt. Ezzel szemben a
halomnevek — eleve kétrészes alapnévként — kidékbnt a kiemelkedés ko-
zelében fek& objektumok neveiben mutathatok ki névalkot6 szieeep példaul
Szantott-halom rétje, Test-halom kdtja, Kirdly-dewdarda, Kutya-dombi-kat

5 A halmok hatérjel szereg@iasd TakAcs 1987: 76-80.
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stb. A viznevek névbokrai éfben a mahoz kbzeledve egyre szertedgazdbbak, s
ennek folytan egyre tébb elemet tartalmaznak. Ainakevekre ez a folyamat
kevésbé jellemg s az alapnév megmarad maganak az objektumnadésiere,
tébbnyire a helyfajta megvaltozdsa nélkil. Egy-&gyeneti forras @ként tér-
kép) névhasznalataban viszont a halomnév olykoragjidtman is hasznalatos a
korilotte elterid fold megnevezésére is. Egy 1854-ben késziilt tétke&ML
HvT. 39) példaulzdld halomnéven tunteti fol azt a terlletet, ami Iényegéhen
mai Z6ld-halom-dlJs-vel esik egybe (RAviczky 1990: 37). Az 1855-ben ké-
szUlt térképen pedig ugyanez a f@dld halom kérnyékmeghatarozassal szere-
pel (HBML HVT. 48/2), s ugyan a kiemelkedés a tpeke jelezve van, am a ne-
ve kulon nincs feltintetve.

A halomnevek véltozasi hajlandésagat 6sszegezv&edizhangsulyoznunk,
hogy e névfajtat mind alaki, mind jelentésbeli vlwaasban inkabb az allando-
sag jellemzi, amely részben egykori hatarjel szaefl adodik, részben pedig
abbdl, hogy a névhasznaldk szadmara fontos tajélész@dntokként szolgalnak.
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