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Elész6

2011. augusztus 22. és 27. kozoétt Kolozsvar adttibot a VII. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszusnak. A kongresszus nyeétészimpoziumai kozott
az egyik legnépesebb a ,Név — egyén — kdzossétpa@hévhasznalat térben
és idbben” cimet visdl névtani szimpbzium volt, ezért is lattuk indokalknaz
anyagat 6nallé kiadvanyban, a ,Helynévtorténeti Ulan@inyok” 7. szamaként
kozreadni. Jelen kotet tehat a kongresszus néstampoziuman elhangzottéel
adasokbol szerkesztett tanulmanyok szévegét taaraim

A tanulmanykdtet élszavaban mindenekigt koszonetet kell mondanunk
mindannyiunk nevében a Hungaroldgiai Kongresszoda®inek, akik lehat-
séget biztositottak arra, hogy a névkutatok eggnilyzéles tematikaju, sok részt-
vewt felvonultatd konferencian vitathassdk meghket leginkabb foglalkoztatd
kérdéseket, tudomanyos problémakat. Annak koészéehgthogy a szélesebb
tudomanyos kozvélemény a névkutatast mint disz@pla magyarsagtudoma-
nyok Iényeges terlletének tekinti, a hungarolokiaigresszusokon édsl idére
helyet kap a névtani szimpo6zium.

Egy tudomanyteriilet szervezettségét, 6sszehangattsh néhany évente
megrendezett konferenciak vagy talan meég inkabévamnkénti szeminariumok,
miihelytalalkozok nagyban segitik. Ezeken az alkalmaligyanis az adott tu-
domanyterllet riveléi kdlcsondsen tudomast szereznek egymas munkajarol,
programjairél, ez pedig nyilvanvaldéan fontos alapjaidomanyos tervek dssze-
hangolasanak. A kisebb és komplex jellégdomanytertleteknek (mint amilyen
a névkutatas is) az eredményes munka szempontgy@nesen |étérdeke a
programok 6sszehangolasa, hiszen ez biztositjamadagagos”, az egymast ta-
mogatd és egyidéjeg ki is egészét hatékony nmikddést. Nem lehet persze elvi-
tatni a tudomanyban az egyén szerepét, a kutatéamanl bélcsészeti tudoma-
nyokban kilondsen érvénye8it- individudlis jellegét, am az is kétségtelen, és
erre az utébbi évtizedek magyar tudomanyossaga@mhas nagyszérpéldat
tudunk felhozni, hogy a csoportok altal dsszehaagovégzett kutatasok meg-
sokszorozzak a munka hatékonysagat.

A nagy feladatok — amilyenek minden tanacskozasegfagalmazodnak
— csakis kozosségek egyuftkbdése altal végezhidt el sikerrel, és a tudoma-
nyos kdzdsségek ezeken az alkalmakon is formalddetathen persze a leifb
Osszetartd tényéz maguk az emberi kapcsolatok jelentik: a kdzos kakat Ié-
nyegében ez élteti. A tudomanyos taldlkozék pedigeanélyes kapcsolatépités-
nek is fontos szinterei.



Eloszo6

A kulonbod intézményekben végzett tudomanyos programok gskeneg-
ismerésehez, 6sszehangolasahoz a szimpoziumi kgéelehetséget nydjta-
nak. A Hungaroldgiai Kongresszusok térténetébemimpziumi rendszer Jy-
vaskylaben alakult ki, és Debrecenben is kivalodikadott, igy nem meglép
hogy a kolozsvari tanacskozés is ezt a keretesztlta. A kongresszus koz-
ponti tematikdjahoz kapcsol6do, korllhataroltabhakdrben megszervezett tu-
doméanyos eszmecsere ugyanis a szakmai vita hatekgéatlynagyban fokozza
anélkil, hogy mindekozben a tudomanyos soks&g csorbat szenvedne.

Latva az edz6 két Hungarolégiai Kongresszus névtani szimpoézimalaial-
taldnos témait (Jyvaskylaben ,Név és kultura”, @elenben ,Névtorténet —
magyarsagtorténet” volt a szimpoziumok cime), ikkediz ott elhangzott &da-
sok témakadreit, egyértelian megmutatkozik, hogy a kolozsvari tanacskozéas az
eléz6ek szerves folytatasanak tekiniheFontos altalanos tanulsaga az eddigi
névtani szimpdziumoknak az is, hogy az elhangzé#dasok igen gyakran érin-
tenek olyan nagyobb ivkérdéseket, melyekbutébb aztan 6nallo6 monogréfia
(vagy tanulmanykoétet), doktori disszertacié vagpep akadémiai doktori érte-
kezés szuletik. Minden reménylink megvan arra, gk mulva a mostani al-
kalomra visszatekintve ugyanerre a tanulsagra fjuttkamajd.

A ,Név — egyén — kozdsség: valtozo névhasznaldteiérés idben” szim-
pézium laza tematikus blokkok koré szerdaatt, amelyekben a torténeti és le-
ir6 megkozelités egyarant szerepet kapott, s al&ysstt programadé éhda-
sok éppugy voltak, mint a nevek elméleti, gyakorderdéseit ériritk. Kevés
eléadas foglalkozott viszont a személynevekkel, amahis inkabb feling, mi-
vel ez a magyar névkutatasnak mindig is fontodeeivolt, és meghatarozonak
kell tartanunk (figyelembe véve az onomasztika sgygainak szoros dsszefo-
nédasat) a joéwe vonatkozodan is.

A névkutatas terén az elmalt 5 évben elért tudomarsredményekt az
elészo nyujtotta Sikos keretek kdzott nyilvanvaldoan nem all médunkbadini,
kotelességunk viszont megemlékezni arrdl, hogy maty/teriletiinket az el-
mult néhany évben nagy veszteségek érték. Az éviis felében tavozott el
kdzulink Med Andras, Kiss Lajos, a torténészek koziul Gyorffyo@y és
Kristd Gyula, 2006-ban hunyt el Fehért6i Katalifp2-ben pedig Kazmér Mik-
l6s. 2011 méarciusdban kovetd&et Vincze L&szld, aki a magyar névkutatas
ugyét el$ésorban nemzetkozi szintereken képviselte eremény@84.1 januar-
jaban temettik el BewkLorandot, a magyar nyelvtudomany valaha volt egyik
legnagyobb alakjat, aki palydjanak utolsé masféizédét — palyakezdésének
elss éveihez hasonléan — legnagyobb részt a névkutstéasrentelte. Emléku-
ket tisztelettel meagyizzik.

Debrecen, 2012. aprilis 9.
A szerkeszk
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Kovacs Eva

Helynévrendszerek sajatossagainak vizsgalata
Arpad-kori oklevelekben*

1. A magyar nyelvtorténet szamara a 11-13. szazéjdonnevek nélkilozhe-
tetlen forrasok (vo. ®TH V. 2001: 11), mivel e nyelvi elemek segitségével ko-
vetkeztetni tudunk az akkori magyar nyelv hangzssadkészletének és szodal-
kotési médjainak jellegzetességeire. Ezaltal nemp&@s a nyelvinkil szerezhe-
tliink tébb informaciot, hanem a nyelv hasznalbinakéél, miveltségédl vald
ismereteink is gyarapodhatnak, ugyanis — a magyalvrtorténetével foglal-
koz6 munkakban elterjedt gondolat szerint — barnkelynyelve hiven tukrozi
az azt hasznald kdzosség szellemi és anyagi kjdtupéd. HOFFMANN 2007:
61-2). A kétféle tulajdonnévtipus kozil a helynejabban hasznélhatok torté-
neti forrdsként, mint a személynevek. A helynéveadyok esetében ugyanis a
lokalizacio terlleti vonatkozdsban teszi azonositéa a nyelvi elemeket, és
0sszekapcsoljéket az adott hely kébbi emlitéseivel, éfordulasaival. Az al-
taldnos megitélés szerint a helynévallomany ny@tjagbiztosabb forrasanya-
got a kutatok szdmara nemcsak a fentebb emlitetizit, hanem azért is, mert a
helynevek valtozaséat sokkal inkabb nyelvi térijkealakitjdk, mint a személy-
nevekeét, aholdieg nyelven kivili (kulturdlis, tarsadalmi) tényé&kel szamol-
hatunk (v6. MELICH 1906: 49, BNKO 1996a: 400, BNKO 1996b: 5-6, l6FF
MANN 1996: 114-5).

2. A helynevekhez kutatdink kilénféle szempontok iseetozelitettek: pél-
daul egy-egy meghatérozott tertleti egység helymgagdnak dsszedjtése és
rendszerszérfeldolgozasa, egy-egy helynév etimoldgiai vizstalaelynévfaj-
tak szerinti elemzés, grammatikai szerkesztésmatipaastipologia, kognitiv
szempontok stb. E vizsgalatokon tul egy-egy okleddélanyaganak tanulméanyo-
zasa szintén allhat a kutatas kdézéppontjaban. Apvéswolgyi apacakolostor
alapitolevelének szdérvanyainB DEzS) (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113.
évi oklevelét KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). S\BO DENES a domdsi pré-
postsag adomanylevelének helyesirasaval, majd éslyizrajzaval foglalkozott

* A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/118200024 szamu projekt tAmogatta. A projekt
az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Europai Szodddip tarsfinanszirozasaval valosult meg. A
tanulmany Bvebb valtozata a Helynévtorténeti Tanulmanyok @etében ugyan megjelent mar,
mégis a szimpdzium letieteljes anyaganak kdzreadasa miatt e helyen ikdink.
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(1937, 1954). Brczl GEzA a tihanyi alapitélevél szérvanyainak nyelvtorténeti
tanulsagait foglalta 6ssze nagy részletességgabpsssaggal (1951). Legujab-
ban pedig komplex szempontokat (pl. torténeti-eliigiai, névszocioldgiai, stb.)
alkalmazva szintén monogréafiaban foglalkozott aahiji alapitolevél szorva-
nyaival HOFFMANN ISTVAN (2010).

KRISTO GYULA tbbb munkdjaban nyelvészeti eredményditivetkeztetett
az Arpad-kor etnikai viszonyaira: ez az eljaras rismeretlen a torténettudo-
many képvisdli elétt, akik a Karpat-medence etnikai képét és telegptitééne-
tét probaltak a nevekbszerzett ismeretek segitségével megallapitargydé-
rai oklevelet (az 1002. évi pannonhalmi, az 1089 pécsi és veszprémi, vala-
mint az 1018-as veszprémvolgyi oklevelet) vizsg&wasTO megallapitotta, hogy
mar a 10-11. szdzad forduléjan a Karpat-medenoaméredi dond mértékben
szlav (és torok) helynevek voltak, ,hiszen e népekak nevet a letelepedett
életméddal egyutt jard, szilardan rogzilt, immamnealtozo telepiléseinek”
(1993: 204, v6. még 1995: 268, 2000: 26—7). Aznlyipusu vizsgalatokkal
azonban nagyon Ovatosan és koriltéléntkell bannunk. HFFMANN vélemé-
nye szerint RISTO nem vette figyelembe azt a fontos kronologiai kinyt,
hogy ,,a dokumentumok korara vonatkozéan semmikégeem adhat felvilago-
sitast a névadas adott esetben joval korabbi helyzeallapota” (2005: 119). E
helyltt megjegyezhetjik azt is, hogy e korai szdyednlékeink helynévanyaga-
nak Ujratargyalasa és kritikai felllvizsgélata ai mmelynévtorténeti kutatasok
egyik fontos feladata.

3.Jomagam a 11. szadzadéefslének, valamint a 13. szdzad elejének hely-
névadasi modjait, tipusait kivAnom bemutatni ézdisssonlitani. A kdnnyebb
nyomon koévethétség kedvéeért kiemelek egy-egy nyelvemléket edlelb ids-
szakokbol, és ezeket elemzem részletesebben, valaasonlitom dssze a hely-
névrendszeriket. Természetesen nem gondolom, Fgyely forrasnak a név-
anyaga 6nmagaban barmiféle rendszert alkotna, andAbFFMANN ISTVANNal
egyetértve magam is Ugy vélem, hogy az egyes navelagyar helynévallo-
many részeként magukon viselik a névadasra altalgddeemz jegyeket (vO.
HOFFMANN 2010: 226). Az ilyen tipusu vizsgalatokhoz a legymdob segitséget
a minél tobb, minél nagyobb terlletre vonatkozélbig adatokat tartalmazé
oklevelek nyujtjak. Ezért esett a valasztdsom &51@vi Tihanyi alapitolevél-
re, valamint az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeira&zek az oklevelek ugyanah-
hoz az intézményhez, a tihanyi apatsaghoz kapasakyds nagy szama meg-
bizhat6 adatot tartalmaznak a 11. szdzad koékpéetve a 13. szazad elejédy
ezen adatok tobb varmegye terlulét&zarmaznak, és kulonféle természeti-t4ji
kornyezetre utalnak.

3.1.A Tihanyi alapitolevél 82 helynévi szorvanya kdzigupan ket olyan
talalhato, amelynek eredetét nem a magyarbdl, hanémnyelvBl magyaraz-
hatjuk: Kesztolctelepilés, valamint Balatontd neve, amelyek szlav eredek,
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és atvétel atjan kerlltek a magyarba (V@FEMANN 2010: 230). A 13. szazadi
birtoksszeiras anyaga alapjan elemdzthi®f név kozoétt pedig egyetlen idegen
eredett helynevet talalunk, a mar emlit@®alatonté nevét. IRISTO GYULA a
Szent Istvan korabeli etnikai viszonyokat vizsgavaihanyi alapitolevél kap-
csan 11 szlav nyelivlakossagra utald szérvanyt, valamint négy altatakt és
egy német eredgnek tartott helynevet sorolt fel (v6. 2000: 23-43. alapitéle-
vél részletes elemzése sordn azonbarAMANN ISTVAN igazolta, hogy a for-
rasbol minddssze két idegen erédeév mutathaté ki, amelyek rdadasul mar
magyar névhasznaldkra utalé nyelvi formakban szénef. A tdbnévben példaul
az eredeti szlav alakban medié&szdkezd bl- massalhangzo6-kapcsolat a kévet-
kez szo6tagbeli maganhangzo jellegének megfelbeintbhanggal van feloldva,
az altalanosan elfogadott elgondolas szerint ugyaninagyar nyelv nem ked-
velte a sz6 eleji massalhangzé-torlddast, ezéakiggett azt megszintetni (vo.
NYIRKOS 1993:29, ABAFFY 2003: 309): A KRISTO-féle nyelvi-etnikai vonatko-
zasu vizsgalatok veszélyeire korabban mar utaltam.

3.2.Az oklevelekben szergpmagyar eredéthelynevek nyelvi-névrendszer-
tani szempontbol két hatarozottan elkul@nésoportot alkotnak: a természeti és
a miveltségi nevekét. E csoportokat aszerint valasatotszét, hogy az ember
tevékenységét fuggetlenl is létek helyrsl van-e szd, vagy olyanrdl, amelyet
az ember alakité munkaja hozott létre. E két né@dd@ta ebfordulasi aranya a
két oklevélben nem mutat nagy kilonbséget: az tliepel dsszes figyelembe
vett nevének 60%-a természeti név, ez a kategdtid azazadi oklevélben pe-
dig 50%-ot tesz ki. Ezek az ardnyok énmagukbanzpenem sokat mondanak,
hiszen példaul az oklevél szbvegezésének céljellégg nagyban meghatarozza
azt is, hogy a telepulések, illetve a birtokok detdasszdren vagy részletesebb
hatéarleirassal szerepelnek-e benne (GREAMANN 2010: 227, KVACSE.2011).

Mindkét oklevélben a fveltségi nevek kozott a magyarsag letelepedése ko-
vetkeztében &llanddsult lakott helyek nevei, apigiésnevek képviselik a legna-
gyobb csoportot. A telepulésnév fogalméat a létegtagabb értelemben haszna-
lom, ide sorolva akar a legkisebb lakéhelyet, pdld@lasztanyét is (vo. bFF
MANN 2010: 228). Az alapitolevélben a telepllésnevéssgn kilénbdznek az
0sszes tObbi névfajtatol” @FFMANN 2010: 231), mivel egyetlen név, a kétré-
szesfeheruuaru(Fehérvar)kivételével egyrészesek. A tobbi névfajtara pedig
kétrészes névszerkezet jellémkiem mondhato el ugyanez a birtokdsszeirasrol,
ahol a 45 telepulésnédbugyancsak egy olyan vgfopsoca ~ Popsosca, Pap-
soka),amely kétrészes, s ebben az oklevélben nemcsealegiitésnevek nagy

! Legtjabban KNYHERCZROBERT (2011) foglalkozott a sz6ke#dnassalhangzd-torlédasokkal, s a
helynevek hangtorténeti forrasértékét bizonyitoMam csupan azt vizsgalta, hogy a magyar
nyelv miként integralta hangszerkezeti rendszeeéfirevényszavakat, hanem feltérképezte azt
a folyamatot is, amely soran az idegen fonotaktikita idsvel a magyar nyelv részéveé valt.
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részére, hanem a természeti nevek felére is jeflenzgyrészes névszerkezet.
Az egyrészes teleplilésnevek dbtitbbsége mindkét oklevélben személyrigvb
jott 1étre metonimikus névadas$ah helynevek alapjaul szolgalé személynév
lehet szlaytichon, knez, u[g]rin; Aarach ~ AracP)torék (olup, culun),német
(ecli; Pechel),a keresztény latin eredenhévkincshez tartoz@Pilip, Mortus,
Petra) vagy magyar eredét(Opus, Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccaci,
Saca)! A telepiilésneveket alkoté személynevek nagy részott korban kéz-
sz0i jelentésvonatkozassal nem rendelkezett, deljlelgb egy-két magyar ere-
deti személynév esetében tételedHet.

A teleplilés népességének etnikai hovatartozasapakblatos névadasi indi-
ték szintén megjelenik mind a 11., mind a 13. sd@f@rasokban, példaul a
torok népességre utatarku ~ Turkés Beseny (Beseneujalu nevének emlité-
sekor. A helynevek alapjaul szolgalé személynevhaddgiai eredete azonban
semmiképpen sem lehet etnikai vonatkozasu kovetiesstk alapja (vO. bk
MANN 2010: 228), noha tébben (pIRKSTO GYULA) ilyen szempontu 6sszefiig-
géseket is felvetnek.

Egyes telepllések esetében a természeti viszorpagédtattak a névadas
alapitélevélbeligisnav, huluoodi, valamint az dsszeirasbétured és Somardy
helynévben), novényzetisumig) és domborzati viszonyokradgesti,vo. seg
'domb’). E nevek ajisnavkivételével képével (-d, -gy, -di, -stalakultak.

A viznév > telepllésnév valtozas az 6magyar koigan gyakori, ide sorol-
hatok az 1211-es dsszeik@slon, Fuzegy, Mortuaelynevei. AzZAsz68 (Ozou-

2 A szakirodalomban elterjedt felfogas szerint arsdgnévisl formans nélkiil, tehat képavagy
Ujabb Osszetételi tag nélkiil téréehelynévvé alakulas specidlisan magyar sajatosgad<{IEZSA
1943-1944/2001: 18,#{sT10 1976: 15-38), ,az ilyen nevet ad6 k6zosség a Karmtlencében
mas, mint a magyar, nem lehetett, e helynevekeyanal adtdk a Karpat-medencébetit, I$6-
zép-Kelet-Eur6paban egyedil rajuk jellémmodon. A névadéasnak ezt a modjat sem a szlavok-
nal, sem a németeknél, sem a romanoknal kimutam lehet.” (Kss L. 1996: 444-5). Ez a
névtipus a magyarsag mellett Eurépaban és az dtitreti térségekben csupan a torokség név-
adasaban jellendz(vd. MeLIcCH 1925-19296, KNIEzsA 1938: 402, 434, 1943-1944: 127, 1960:
19, Bdrczi 1958: 158, BNkO 1966¢: 145, KssL. 1996: 444, ARRING 1997:129, 166, 300, 396,
440, 484 stb.). LegujabbarzstcYORGYI RUDOLF azt bizonyitotta, hogy a gorégség is alkal-
mazza a fent emlitett helynévadasi gyakorlatot (B0B89-90). A formans nélkili személynévi
helynévadas kérdésének tisztazasa tehat tovaldziedr®pai keretekben végzett kutatdsokat ki-
van meg.

3 A Tihanyi alapitélevél SENTGYORGYHéle betihiv atiraséaban (2010a: 21-38) a kis Késedivel
irott helynevek, valamint a Tihanyi 6sszeird&E_ yI-féle szOvegkozlésében (PRT. 10: 502-17)
a nagy kezébetivel szerep helynevek irasmédjat megtartottam. Ezzel is jedeant, hogy az
adott szorvany melyik oklevéibszarmazik.

4 SZENTGYORGYI RUDOLF leglijabbara tichon és apetra helynevek gérog etimonra valé visszave-
zethetségét fogalmazta meg (2010b).
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feu ~ Ozoufeuhlelepllésnév szintén egy korabbi, ugyanilyen alskimészeti
névkol jott 1étre.

Az itt vizsgalt két korszak (a 11. szazad kdzepa £8—13. szazad forduldja)
telepllésneveinek jellerdk6zos jegye az egyrészesség. Adkesekben a mar
itt is feltiné kétrészes nevefEehérvar, Papsokaxranya igencsak megnovek-
szik: eldisorban a 'telepilés, lakott hely’ jeleniéfalu ~ falvaalaprészt tartal-
mazé nevek megjelenésével (példaifalu, Totfalu, Mikolafalu, Egyedfalya
de a szintén 'teleplilés, lakott hely' jelentdsaz(a), lak(a)foldrajzi koznévi
utotagu nevek is ide sorolhat@®yulahaza, Kozmahaza, Pésaladth., ezekhez
lasd Rcz A. 2005: 103, ©TH V. 2008: 106, 190), valamint a létetelepllés-
nevek jeldvel valé elkilénitésének eredményeképpen. A tetsall osztddasa
kovetkeztében keletkezett Uj falvak neveiben példaualapnév differenciald
szereff jelz6ét kap: Albarca’alsé (adott ponthoz viszonyitva kdzelebld eagy
délre 16W) Bérca telepulés’Felbarca 'fels6 (adott ponthoz viszonyitva tavo-
labb e$ vagy északra Iéy Barca’',Kdzépbarcakozéps Barca' (vb. OTH V.
2008: 32; az dmagyar kori nevek differencialodasksd még Rcz A. 1997,
ill. legutébb monografikus feldolgozasba®Eskel 2010).

A telepllésnevek mellett ativeltségi nevek csoportjdban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az oklevelekben a letelepddestkeztében kialakult tele-
pllésszerkezetre utald utak, kozlekdaklyek phut'régi ut’, Hodut ’hadak vo-
nulasara alkalmas nagy utecli rév ~ réve, haldszohelyekseku ueieze, putu
uueiezeszemélynevek + 'haldszéhely’ sz6 birtokos szemtdgjalakja), vasar-
hely (mortis uuasara:’Mortis [személynév vagy telepilésnév] vasarhely,
sartere’) és megtivelt tertletek petre zenaia: Petrezemélynév 4széna'ka-
szAalo, rét’ birtokos személyjeles alakpagat mezee: Bagat ~ Bogatemeélynév
+ mez 'térség, szabad és nyilt lapaly’ birtokos szensdhg alakja) nevei is &l
fordulnak.

3.3.A természeti nevek csoportjanak ldetzerkezeti aranya a két oklevél-
ben némi eltérést mutat: mig a Tihanyi alapitéleegla természeti nevek na-
gyobbik fele a kétrészes helynevekhez sorolhatdigeal 13. szdzadra csokken a
kétrészes nevek gyakorisdga (az egy- és kétréstpseliek szadma kdzel azo-
nos) (vo. DFFMANN 2010: 229, KVACSE. 2011). Az egyrészes és a kétrészes
természeti nevek kdzott legnagyobb szamban a vizekgjelob nevek fordul-
nak eb, ezeket a domborzati nevek kovetik. E két oklesglinas helyfajtara
ritkdbban torténik utalas.

Mindkét forrasban azt latjuk, hogy a kétrészes ésmti nevek alaprésze a
legtébb esetben a hely fajtajat megjélddldrajzi kéznév. A leggyakrabban
elsfordulo foldrajzi kozneveR:afé forras, kezdet; volgy bejarataSar-& (sar
feu), Arok feje (aruk feejits 'folyd, arok stb. torkolata, végeKsros tove (keuris

5 Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz., az BWYLEs a FNESz. segitségével allapitottam meg.
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tue), Besenyeist (Beseneytu ~ Beseneui-tu), Szalakos-tSzolokosé (Zolo-
costueh) az ér 'kevés vidi természetes vizfolyas, patak’, 'vizésyrét': Feket

ere (Feket-hereh), Kokény ere (Cucen Hereh), LedegLudos Here)ato 'na-
gyobb természetes alléviPozsony tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmir ta-
va (Veyrmur thouua ~ Veyrmur tauafok 'természetes vagy mesterséges viz-
levezeb csatorna’:Harangod foka (Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tufgaa

~ Tulusfocca ~ Tulusfocapz alapitolevél és az 6sszeiras kdzott hasonldsago
talalunk a kétrészes nevek grammatikai szerkeilktéten, ugyanis arra a jelolt
birtokos jelds viszony jellem&. Megjegyezhetjik ugyanakkor, hogy e tipus
gyakorisaga a kébbi szazadokban fokozatosan cstkken.

A bévitményrész a kétrészes természeti nevek nagytr@sz kérdéses hely
valamilyen sajatosségat, tulajdonsagat fejezi Kpak nélkili melléknévvel
(fekete kumuc, Zaarhegypgy Bnévidl képzett melléknévve(kues kutcues
humuc,Ludos Here),lletve fénévi jelzvel (zilu kut, Cucen Hereh)yalamint
szamnévve(harmu ferteu, harmu higA kétrészes természeti nevek kozott tébb
olyan is van, amelyben azsedg személynévi 8zményldl alakult: babu humca
(Babu, BabASz. 79),koku zarma -ChoczormaKaku, Kacu,ASz. 442) luazu
holma (Luazu, ASz. 498),Posuntoua(Poson, PosunASz. 648), Duafeereh
(Zoua, ASz. 858), Wuolcanfaya ~ Wolcanfay@Wlkani, Vulcan,ASz. 819),
Veyrmur thouugWeimir, ASz. 798) és talan &olocostuel{Zoloc, Zalok,ASz.
838).

Az egyrészes természeti nevek nagy része foldka@giévvel azonos alaku:
fuk ~ Foc (fok 'természetes vagy mesterséges vizlevegsatorna’),sar (sar
'mocsar, vizengs terilet, saros folyoviz')Ferteu (fertd 'fetrengd, furdshely
(elsbsorban éllatok (disznd, bivaly stb.) szamara ebtl alakult ki a kéébbi
'mocsaras hely, ingovany, lap’Mortua (morotva’a folyonak medervaltozas
kovetkeztében l&kzodott része, holtmeder'Euren(6rény’orvény’). Az okleve-
lekben ebfordul6 foldrajzi koznevek nyelvhasznalati statuméa megitélésekor
ugyanakkor nehézségbe itkozhetiink (VOFEMANN 2008: 16). Ezek ugyanis
lehetnek tulajdonnévi vagy kozszoi ériék, $t elegend informécio hijan
mindkét kategoriaba is besorolhato, bizonytalamele mint példaul az alapit6-
levélbeliaruk (arok 'arok, meder; volgy’) vagy aakadat(szakadat ~ szakadat
foldrajzi koznév 'szakadék; valamilyen nagyobb falyagy allévizil kiszaka-
do vizfolyas, ér’) stb. esetében. A foldrajzi kozele tulajdonnévi hasznélata
azonban a korai magyar helynévrendszernek is jdleg sajatossaga lehetett:
ezt tobb olyan név is bizonyitja, amelyek majd éggzred 6ta valtozatlanul
ilyen alakban hasznalatosakr, Ferts stb. Az egyrészes nevek kozott talalunk
névképzéssel alkotott helyneveket isFAzegy(fizeg) helynév afiiz fanév-gy
képas, aHarangod(Harrangud) pedig a nedves kdrnyezetet kedviehrangos
viragu harang novénynév-d helynévképés szarmazékanak tekintietA
Hagymas(Hagymas ~ Hagimasyiznévben éhagymafénév és azs helynév-
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képz kapcsolodott dssze. Ast/-sdképibokrot tartalmazd&ovesdCuest)név
a terllet kdves (kavicsos) talajara utalt.

4. A fentebb emlitettek alapjan a régi magyar helpaésra nézve megalla-
pithatjuk, hogy a helynevek rendszerén belll isdemévalkotasi eszkdz volt a
metonimia. Gyakran j6tt [étre ugyanis teleplléspaszta személynéab (pél-
daul a méar emlitetteche), allat- és névénynéwb (pl. gisnay, valamint termé-
szeti névbl (pl. Ozoufeu, Colon Ez azt is jelenti, hogy a régi névadas ugyan-
csak tAmaszkodott a mindenkori névalloméanyra, anfiéntieken kivil az is jol
mutat, hogy a kétrészes nevek kdzott mar ebberrszdiban is talalunk olyan
neveket is, amelyek masodlagosan, mas helynévsiatdsaval jottek létre. A
Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiras elemagsés bizonyitotta, hogy a régi
magyar helynévadas két alagivépusat a személynétalakult egyrészes nevek,
illetve a foldrajzi koznévi alaprésszel alkotottriészes mikrotoponimak adtak.
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Mai Magyar Digitalis Helynévtar*
Egy kutatasi program célja, eredményei, tavlatai

Abban, hogy a Hungaroldgiai Kongresszuson megtdéatadasom témajaul
éppen a ,Magyar Digitélis Helynévtar” programjarelbemutataséat valasztot-
tam, nemcsak az jatszott szerepet, hogy Ugy gongata a jellegzetesen ma-
gyarsagtudomanyi program csakis Karpat-medenceitdddoen és egyutiiko-
déssel valésulhat meg eredményesen, hanem dontéaensedsztondzte, hogy
a kongresszus helyszine éppen az a Kolozsvar,aahelynévgyijt6 munkanak
igen komoly, évszazados hagyomanyai vannak. Mor@anl — igaz, néme-
lyest a modern kor igényeihez is igazitva azt —r@zan kapcsolddni kivanok
Szabd6 T. Attiladbb izben is hangoztatott allasfoglalasahoz, misza magyar
helynévkincs lehét teljességének Osszdijigse az 0sszmagyarsag rildi és
alapvet érdeke. Ez a maig érvényes gondolat volt az alapMagyar Digitalis
Helynévtar” létrehozdsanak is.

1. A ,Magyar Digitdlis Helynévtar” cim i kutatasi programrél
1.1. Elbzmények

A magyar helynévkutatasban a 19. szazad étaz a terv, amely a Karpat-
medence teljes helynévanyaganak dsszeallitéxit ki célul. Az 1960-as évek-
ben ez a program intézményi kereteket olt6tt azélagy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének szakméaiyiitasa alatt orszagos
helynévgyijtés indult meg, amelynek a legeredményesebb ev&b@0-es évek
és az 1980-as évek éltele voltak. Ezt kbveéen azonban visszaesés kovetkezett
be, és a munka méra Iényegében elakadt. Az orszépagiijtés eredmeénye-
ként (az orszag kétharmad résdghatalmas névtarak jelentek meg, amelyek
kettos tanulsdgot hordoznak magukban. 1. A bennuk rmabtab névanyag a
magyarsag és mas, a Karpat-medencebeéméppek nyelvének és kultirajanak

* A publikéci6 elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint TAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szamu projekt tAmogatta. A projekt(j Magyarorszag Fejlesztési Terven
keresztiil az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az EurBpaiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

! Gyakorlatilag azéta, hogy 1821-ben gréf Telekis#izaz Akadémia kébbi elndke ennek fon-
tossagat a tudomanyos élet figyelmébe ajanlotta.
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hii lenyomata és kifogyhatatlan gazdagsagu tarhazan&gléw névgyijteme-
nyek jorészt kihasznalatlanok maradtak: atfog6 kEthéldolgozasok nemigen
épultek rajuk. Pedig e munkak nemcsak @kshb értelemben vett nyelvtudo-
many szamara adnak forrdsanyagot, hanem szélieskbasznosithatjak a mai
névallomany tanulsagait mas tudomanyagak is. Hagpadelynévggijtemeé-
nyek anyagat — a modern kor technikai vivmanyaszhasitva — adatbazisban
rogzitjuk, és térinformatikai programokkal kapca&lpssze, a leh&égek kore
még inkabb kitagul, és a liéd adddd tanulsagoknak nagy hasznat vehetik a
szakemberek pl. a helynevek standardizalasanaé&é&ben vagy tajrekonstruk-
cio tervezésében is.

A Karpat-medencei helynévkutatasnak e téren tebiiiskfeladata van: 1. a
hatalmas forrasanyag nyelvészeti szempontu feldékm amely aztan esélyt ad
arra is, hogy 2. azonos alapelveket, médszerekalnahzva Gjrainduljon a meg-
rekedt helynévgijté munka, immaron Karpat-medencei keretekben. Ald@pvet
igény tovabba az is, hogy a medi¢ém sokszor még a kutatoloelis rejtve
maradd névanyagot minél célsieln és maradandé formaban hozzafénnit
tegyuk a nyelvészeti kutatas (és mas tudoméanytek)lezamara.

1.2. A program tarsadalmi és tudomanyos jelerisége

A ,Magyar Digitalis Helynévtar’-nak — amellett, hpdudomanyos igényeket
is szolgalni kivan — a tarsadalmétsnondhatjuk igy is: a nemzeti-kulturalis je-
lentbsége sem elhanyagolhatd. A neveknek mint sajatsirelemeknek ugyanis
a mindennapi életlinkben nagy szerepik van. A giatktrasznukon kivil kife-
jezédik bennik a nemzethez, kultirdhoz val6 kapcsokatde emellett igen éf
sen jelzik a kdzvetlen kdrnyezetlinkh6z val6 lok&digozasunkat is. A nevek
mint a multbdl rank maradt elemek gyakran régelyteivi és kulturdlis viszo-
nyokatériznek, nem véletlen tehat, hogy irantuk e szeregggsag miatt sokfé-
le tudoméany (a nyelvészet mellett a térténettudgmantdorténeti foldrajz, a
néprajztudomany) érdeidik, s hogy tanulmanyozasukra 6nall6 tudomanyszak,
a jellegzetesen interdiszciplinaris névtudomanyo(oasztika) alakult ki. E tu-
domany pedig igen sokat tett a Karpat-medence égegrkulturajanak és mai
viszonyainak megismerése terén.

A nevek ismeretének nyilvanval6éan nemcsak tudomg&hgszna van, hanem
a mai élet — a globalizacioval is 6sszefliggésbemine élénkebben igényt tart
a nevek ismeretére és az élet kulordbézinterein valé hasznalatara. A koz-
igazgatds, a posta, a kdzlekedés j6 évszazaddiigénglyneveket, s ehhez ma
mar a tomegkommunikécio, a digitalis technologidk GPS stb.) is kapcsoldd-
nak, $t az ezek segitségével tajeékozodo rilentiizoltok, a katasztroéfavédelem
sem nélkulozheti a nevekhez kapcsol6do helyismierete

A mai tarsadalomnak ezt a névékaévigényét egyre nehezebb kielégiteni,
hiszen egy-egy ember a kdrnyezetében hasznalt nekekindig csak a téredé-
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két ismeri. Ezt a feszliltséget a tudomany segitetdehet feloldani, mégpedig
a nevek é&lszobeli és torténeti forrasokban valéfetdulasainak dsszegjésé-
vel, az adatallomanyok dsszerendezésével és hozeéfé tételével: kdnyvek
és online adatbazisok kézrebocsatasa réven.

Az interetnikus kapcsolatok multjanak feltarasabggancsak nagy segitse-
gunkre lehet a helynévkincs tudomanyos igéelemzése, de emellett a napi
igényeket is sikerrel szolgalhatja. Az anyaorszakjeiili régiok magyar nyel-
vének (vagyis a kitsrégiok magyar nyelvének) a nyelvpolitikai helydsig a
neveknek kitlintetett szerepuk van (gondoljunk aakin. tablahabordra, a hi-
vatalos helynévhasznalat korul azéta is zajlo v&akE nyelvpolitikai helyzet
szakmai oldalrol valé megtdmogatasat a nyelvtudgneamai leheiségei ko-
z6tt (pl. helynévtarak, helynévijgemeények hijan) alig tudja ellatni. Az, hogy
ez a helyzet megvaltozzon, a Karpat-medencei maggargészének az alapgvet
érdeke. Az egyes allamok nyelvpolitikajaban, s ehib&kapcsoloddan a sajto, a
kdzigazgatas, a térképészet sth. terén a nevekdlasmak fontos szerepe van,
e szempontbdl is Iényeges tehat, hogy a tudomadysadalom szadmara meg-
bizhat6 névanyagot tegyen hozzaféstiét

2. Az MDH létrehozasa, jelenlegi helyzete, informétai hattere

2.1.A helynevek irant megmutatkozé és egyre fokoza@giyeket latva a nyelv-
tudomanynak iflszefi volt e téren lIépéseket tennie. A Debreceni Egyditam
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékének két kutatocsopdstj@szt vesz (Téth Valé-
ria, illetve Hoffmann Istvan vezetésével) a TAMORkfinanszirozott kutato-
egyetemi programban, aminek keretében a ,MagyaitdligyHelynévtar” (MDH)
kialakitasan dolgozunk. E programmal egy olyanlh@a adatbank Iétrehozasat
vallaltuk, amely a magyar nyelv egész helynévalloygaak befogadasara és ke-
zelésére alkalmas. Ez az adatbank publikus, oftimeaban elérhétmindenki
szamara, s informéaciét nydjt a nagykdzonségnek gyppmint a szakemberek-
nek. Ennek az adatbazisnak a programotilietaz alapjai készen éallnak, nyelvi
anyaggal, helynevekkel val6 feltoltése folyamatban: el$ |épésként — mivel
nagyobb terule8il innen allnak a rendelkezésunkre a leggazdagabanyégot
tartalmazd ggijteményes kotetek — a dél-dunantdli tertletek (Bgsa So-
mogy, Tolna megyék) feldolgozéasa indult meg.

Az adatbazis-kezélprogram kivalasztédsa és az adatokat fogadod staukiti
alakitdsa ugyancsak megtortént: a 4D adatbazidékeendszerbe importéljuk
be a forrasanyagokon alapulé adatrogzités soréikleziett adatalloméanyokat.
a) A térképek georeferalasat, digitalizalast azZAR és az ArcView térinforma-
tikai programok segitségével végezziik el, b) a détekat pedig a legtobb adat-
béazis-kezdivel kompatibilis, tehat altalanosabb felhaszndisetiséget is biz-
tositd (Word, majd pedig) Excel tablazatkébein rogzitjuk. E széles kdrben
elterjedt programok altalanos ismertsége ugyahisdeé teszi egyetemi hallga-
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tok bevonaséat az adatrogzitédlzisaban anélkul, hogy ediik mélyebb sza-
mitastechnikai tudast varna el.

2.2.Mivel a munka tobb féazisban zajlik, az egyes &gk névkincsének
rogzitése, adatbazisba emelése kulodhdsziltségi fokon all. A munkalatok
el fazisdban a digitélisan elérliefvagy digitalizalt) helynévdijtemények
névanyaganak rogzitését vegezzik el, ami anngibfehogy jarasonkeénti, illet-
ve azon belll telepulésenkénti rendben haladvayaménkdtetek minden infor-
maciojat rogzitjuk Word, illetve Excel-tdblakbanz Adatfeltbltés fazisa jorészt
hallgatok kozrerikodésével zajlik, és aktudlisan a kovetkéeszultségi fokot
mutatja. Elkészilt Tolna megye teljes helynévangagg40.000 rekordnak, az-
az ugyanennyi névadatnak) a rogzitése. Baranyaeregykotete (tehat a Sas-
di, a Szigetvari és a Pécsi jaras) lényegébenérrikészilt. Ez 190 telepulést,
és 85.000 rekordot jelent. Somogy megye 253 tedmgtill elkészilt 237, vagy-
is a Fonyddi, Siéfoki, Marcali, Kaposvari és Csurgoas teljes egészében, a
Nagyatadi és a Barcsi jaras pedig részben. Ezigglanintegy 60.000 rekordnyi
nevet tesz ki.

2010 decemberét mas intézmények oktatoi és hallgatéi is bekapiitak a
munkaba, s ez az egyulitkddés tovabbi nagy szamu névanyag adatbazisban
rogzitését biztositotta. A Pazmany Péter Katolikgyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékél Hegedis Attila vezetésével 9 hallgaté vesz részt az adat-
bazis-épih munkaban, $k mintegy 25.000 rekordnyi névanyagot (98 telepiilés
névallomanyat) rogzitették a @yMoson-Sopron megyei Gyi jaras és a Ka-
puvari jaras, a Pest megyei Nagykatai jaras, vaia@sallokoz teruletét. A
Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszélkdari Gyula vezetésé-
vel 8 hallgat6 vesz részt a munkaban. A veszprétfigdtdk a Veszprém megyei
Veszprémi jaras helynévanyaganak adatbazisbanté8éni dolgoznak, s a jaras
71 telepuléséll ezidaig 36 készilt el, ami kb. 16.000 rekordr§vanyagot olel
fel.

Mindez pedig azt jelenti, hogy jelenleg dsszesdi tiint 200.000 névadat
esett at az adatfeltoltés, -rogzités fazisan.

Ez az allomany azonban csak tovabbi munkalatoknr&aék alkalmassa ar-
ra, hogy beemeljik az adatbazis-kézedndszerbe: a névadatok kdznyelvi for-
majanak a megallapitasa és az egy objektumhozartévvaltozatok kozul a
lemmanév (advarians, az un. tablanév) kivalasztasa ugyanisgeldimetetlen
ahhoz, hogy bizonyos funkciokikddhessenek. Minthogy azonban ezek a mun-
kafazisok méar joval nagyobb szakértelmet kdvetelmek, jobbéara doktori hall-
gatok, tudomanyos segédmunkatarsak végkat. Jelenleg a munkdnak ez a
része egész Tolna megyére kiteea befejeddott, Baranya megyében a Sasdi
jarasban ugyancsak teljesnek mondhato, ezekeniketeken kivul egyéle a
Szigetvari jaras egy részében, valamint Somogy m&@posvari jarasaban ve-
geztuk el. Ez 6sszesen mintegy 100.000 rekordenjeA névadatokat és a hoz-

22



Mai Magyar Digitalis Helynévtar

zajuk tartozé filologiai informaciokat tekintve @z a névadatmennyiség tehat,
amely alkalmas arra, hogy az adatbazisba beemddjiik. ugyanakkor csak ab-
ban az esetben van méd, ha elkésziilt az adotttgnépes allomanya is. A 4D
adatbazis-kezélrendszer ugyanis térinformatikai komponensseéiglelkezik,
azaz ennek koszonléen a névadatok térképes megjelenitésére isdedmgiink
nyilik.

Mindezekil adadik, hogy jelenleg a helynévtar anyaganak &swggy része,
kozel 80 ezer modern kori helynévadat éftadtaz interneten is a digitalis hely-
névtar honlapjan (http://mdh.unideb.hu/).

A 4D mikodtetésében, fejlesztésében német és magyar titiersok, tér-
informatikai szakemberek vannak a segitségunkreggss tertletek feldolgo-
zasa (azoké, ahol német nyieluévanyag is talalhatd) szintén német—magyar
egyuttnikodés keretében zajlik.

3. Az MDH nyujtotta lehetéségek

Az MDH jelenlegi allapotaban a kivalasztasi és kéet lehgiségek csupan az
altalanos felhasznaldi feluletenikddnek, a tervek szerint 6sszetettebb keresé-
seket és kivalasztasokat is lehet tewy kutatoi verzid ugyanis még kidolgozas
alatt all.

3.1. Kivalasztas

Az altalanos felhasznaldk szdmara biztositott kisZias funkcié arra szolgél,
hogy egy adott, az adatbazisban mar széregepulés valamennyi helynevét
egyutt lathassuk. Ehhez két uton juthatunk elrleégges kivalasztassal, iltdeg
agy, hogy a telepllésnevet a kivalasztasdber egy telepilésnév-listabol kiva-
lasztjuk. Az el§ esetben a nyitolap térkép ikonjanak megtetékszére kattintva
a Google Fold segitségével megkapjuk az adottetergilepllésneveit, s ezek ko-
zUl a kivant névre kattintva megjelenithetjik apeilés valamennyi helynevét.
(Minden helyhez tartoz6an azonban csak egy néwatltaz un. tablanév szere-
pel a térképen ilyen esetekben.) A térképen magjélelynevek barmelyikét
néhany alapvétinformaciot ugyancsak megkaphatunk akkor, ha attadévre
kattintunk. A kivalasztas mézhasznalataval egy listdhoz jutunk a kivalasztott
telepulés valamennyi helynévi adataval. (Azt ihddjuk ezt a funkciét alkal-
mazva, hogy az adott telepilésen hany helynévi dowan hasznélatban.) A
listAban ugyancsak barmelyik névalakra rékattinthiats mellette ekkor megje-
lenik a név Bvebb adatlapja, szamos, a helynévre és a helyrathard 1énye-
ges informéaciéval. Az adatlapon taldlhaté foldgoibnnal az adatok térképi
megjelenitését is kérhetjik.

Az alabbi térkép a Magyar Digitalis Helynévtar dudetisabol Alsomocsolad
telepllés valamennyi denotatumat (a hozza tartébdamévvel) dbrazolja a
Google Foéld segitségével.
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3.2. Keresés

A keresés funkcio a kivalasztastol ebem egy-egy konkrét helynévre vagy hely-
névdarabra (a nevekben szeéelgixémakra) tortéh keresést szolgalja. A kere-
sés eredménye két listdban jelenik meg: az ledta azokat a neveket tartalmaz-
za, amelyek a keresett névvel szerkezetileg teljagenosak. A masodik listdban
pedig azokat a neveket talaljuk meg, amelyek ré&nek keresett névabrdul.

E két lista segitségével az 6sszes olyan névadetgkaphatjuk, amelyekben a
kivant névforma vagy 6nmagéban vagy valamely néxaiént felbukkan.

Ugyanilyen eredményre jutunk akkor is, ha egy lekeanvagy szerkezetre
keresunk ra (pl. egy-egy fanévre, foldrajzi kozegwrévutora stb.).

Mindkét esetben a listaban lathaté névalakok bajikdée rakattintva annak
az adatlapja megnyilik a mellette éablakban, a korabban mar emlitett infor-
macibdkkal, illetve a térképi megjelenités lefsdigével (ezt illusztralja a kovet-
kezs &bra).
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4, Tavlati célok, tervek

a) A helynévi adatokat és a térképi abrazolasutatlvilhgosan megmutatkoz-
nak egyuttal a helynévtar hianyosségai is. A fgdmbtt helynévgfjtemények
— tekintve, hogy a dijtések akkor zajlottak — jérészt az 1970-es évakilkl-
potokat mutatjak, €s bizonyos, hogy az6ta a helyekbagukban és az elneve-
zéseikben is nagy valtozasok mentek végbe (volbdizeldaul egy rendszer-
Valtas is, amely a foldtertletek birtokviszonydamaiban alakitotta at, és k-
I6nb6 okokbdl ereden szamos név megvaltozasat is magaval hozta).zAhho
hogy az adott terlletek névanyagat tekintve azbad& naprakész legyen,
Ujabb helyszini gjtésekre: kiegészités ellerzé, aktualizalod giijtésekre van
szilkség. Rdadasul a néuggmeények térképei az adott kor technikai |ékét
geinek korlatjai miatt igen pontatlanok, ami a Gleogtldon valé abrazolas al-
kalmaval azonnal ki is Utkdzik. A lokdlis jelletikz pontositasara ugyancsak a
helyszinen van leh&tég.

Ezeket a (nyilvanvaléan hosszabb tavul) feladatt@teh 2011 augusztusaban
kisérleti jelleggel és hat hallgat6 részvételévBiékDunantulon helynév-aktua-
lizald gyijtést végeztink, melynek keretében 16 teleplléamgagat ,frissitet-
tuk” fel (azaz egészitettik ki 2011-re vonatkozd@aményes informéacidkkal,
névadatokkal), és tettiik rendbe a lokalizalasukatisérlettel a célunk egyrészt
az volt, hogy kidolgozzuk e munkafolyamat médszeitaés masrészt felmérjiuk
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azt is, hogy az ilyen feladatok megvalésitasanalemi személyi, iélbeli és
financialis vonatkozasai vannak.

b) Azt is fontosnak gondoljuk egyuttal, hogy azolkoterileteken is &noz-
ditsuk a helynévdijté munkat, ahol ezidaig nem (vagy csak korlatozotjelen-
tek meg helynévdijtemények. E téren dlként Hajdu-Bihar megyében tettliink
Iépéseket, egy skebb régio, a Hajduhat telepuléseit kivalasztvaudlyancsak
egyetemi hallgatok és doktoranduszok koZieddésével szerveztik meg a mun-
kat. A helyszinen végzett gjyés fazisat kovéen az igy nyert adatallomany ter-
mészetesen beépil az MDH adatbazisabajldigthelynévgiijtemény formaja-
ban kdnyvként is megjelentetjik: az&ldtet (a Hajduhat telepuléseivel) 2012
6szén kertilhet a nyomdaba. A megye tovabbi réggyanilyen mdédon kivan-
juk feldolgozni.

¢) A helynevekkel val6 tudomanyos foglalkozastgkteabbi idszaktol kez-
dédéen jellemezte a torténeti névadatok irdnti fokogottekbdés, s ezen belll
is kulondsen nagy figyelem fordult minden korbakoaiai okleveles helynévi
adatok felé. Ebben a tdgabb kontextusban (és eeckstir névkutatd fihely
alapveben torténeti irdnyultsagat valamelyest itt is épefitve) dontéttink
agy, hogy a ,Magyar Digitalis Helynévtar’-ban kilémodult tervezink a korai
omagyar kor (vagyis az 13506#i id6szak) helyneveinek. Az MDH-nak ilyen
maodon két & modulja kilonithdt el: az egyik az Ujkori-mai helynévallomany
(foképpen 18-21. szazadi névadatokkal), a masik meHayai (leginkabb 1350
elétti) névkincs kezelésére hasznalatos, de a két imeduészetesen szervesen
Ossze is kapcsolddik egymassal. Minthogy a tortémestek irdnt megmutatkozé
igények kielégitését napjainkban szamos kézikdrpplgalja (a forraskiadva-
nyoktél kezdve a kompendiumokon at a szétarakig)MDH korai helynévi
moduljdhoz az etglleges forrasaink Iényegében dnként kinalkoztakeknév-
adatok térképes megjelenitését ebben a modulbamselalt kozépkori térké-
peken valositjuk meg. A korai helynévtar kialakitas kisérleti jelleggel az Ar-
pad-kori Abalj megye anyagan — megkakitt, €s reményeink szerint rovide-
sen ez is riikodésbe Iéphet.

d) Amint azt a kordbbiakban mar emlitettem, a dlgithelynévtarnak egy-
elére az altalanos felhasznaldi fellletét készitedtiilés tettik elérhévé az in-
terneten is. Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogyMi2H amellett, hogy a nagy-
kozbnség igényeit is igyekszik kielégiteni,selegesen mégiscsak tudomanyos
célokat szolgalé adatbazis kivan lenni (noha anjetg valtozat is szolgal mar a
kutatast kozvetlenil segitehetiségekkel). Ezért szerepel a rovidtavu tervek
kozoétt a kutatdi verzid kidolgozasa, amelyben dedz&ivalasztasi €s keresési
funkcidkat biztositunk a kutatdéknak, lebseget adunk a nyelvi elemzések
szempontjai szerinti levalogatasokra és térképijeteqjtésekre. Ehhez termé-
szetesen arra van szikség, hogy a filolégiai infmigk medi mellé a nyelvi
elemzések méivel (a névszerkezetre, a helyfajtara vonatkozineésekkel, a
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jelentéstani kapcsolatokkal, az etimoldgiaval sthKiegészitsik és feltéltsiik az
adatbazist.

5.Végezetll ide kivankozik még néhany altalanos, néegjegyzés a prog-
ram el$ évének tanulsagai alapjan. Természetesen tisztabgyunk azzal,
hogy mint minden nagyszabasu vallalkozasnak, a ydadigitalis Helynév-
tar’-nak is megvannak a maga buktat6i: a tulzotbeisok megfogalmazasaval
példaul az egész programot igen kénnyen elleheiétietjuk. Ezért van nagy
jelentsége annak, hogy a kezdetgktl atgondolt keretek kdzoétt dolgozzunk,
ahol az egyes munkafazisok vilagosak, és szerveggmasra éptlnek, ugyan-
akkor ezek a keretek akdr moédosulhatnak is a mtagasztalatainak fényében.
Az MDH személyi és infrastukturalis feltételei alaen adva vannak, azon-
ban a megvalésitdsahoz folyamatos pénzigyi tAnagat@n szikség. Ezt to-
vabbra is eldsorban kilonbaz palyazati forrasokbdl igyekszink biztositani. A
sikeres munkénak emellett azonban a minél széldgatiha magyar nyelvteru-
let egészére kiterjéd Karpat-medencei tudoméanyos egyiitkidés a leglénye-
gesebb feltétele

A ,Magyar Digitalis Helynévtar”-ra vonatkoz6 tovabhforméaciok olvashatdk a
helynévtar honlapjan (lasdsblb), illetve az aldbbi publikacidkban:

TOTH VALERIA (2011), A térinformatika alkalmazési letiségei a nyelvészetben.
In: Az elmélet és a gyakorlat taldlkozasa a térinforkédtan 11. Szerk. LOKI JO-
ZSer. Debrecen. 143-50.

TOTH VALERIA—ZICHAR MARIANNA (2011),Informatika a nyelvtudomany szolgala-
taban. Ininformatika a felgoktatasban 2011 konferencia. Konferenciakiadvany.
Szerk. GERLASZLO—HERDONMIKLOS. Debrecen. 843-8.
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Helynévrendszerek terlleti differencialtsaga

1. A magyar nyelvterilet taji, torténeti, kulturallagy éppen nyelvi szempont-
bol egyarant tagoltsagot mutat: ezek a jelléknadjak meg egy-egy tajegység
sajatos arculatat. A fenti tényi#zolykor egybeesnek, gondoljunk csak példaul a
torténelmi—nyelvjarasi tajak kapcsolatara: bizong@senelmi események miatt
mutathatok ki ugyanis a székely nyelvjaras egyemei a Nyugat-Dunantalon.
Ezek a differencialtsagot okoz6 téngkazonban olykor nem mozognak azonos
hatarokon beliil: példaul torténelmi szempontokapal véve beszélinRrség-
rél, am a t4j sem nyelvi, sem néprajzi aspektusbii klonbozik jelenisen a
kornyed tertletekdl.

Természetes jelenség tehat, hogy egy-egy nyeletengim egységes, hanem
tobb tekintetben is részekre oszlik, s ez a tagglesszakirodalomban is jol tik-
rézédik: talalkozunk példaul a Karpat-medence népr@jzski 1938, KOSA-H-
LEP 1975, BALASSA—ORTUTAY 1979),fdldrajzi (Magyarorszag kistajainak ka-
tasztere, 2010), vagy éppen nyelvjarasilAN 1951, IMRE 1971,K1ssJ.2001)
felosztdsaval. E munkdk mindegyike — kilénb&zempontrendszereket alkal-
mazva, de — arra a kovetkeztetésre jutott, hogyagyarsag tajilag, torténeti-
leg, kulturalisan, nyelvileg egyarant tagolt képmitat. Ezt a gondolatot pedig
bizonyosan tovabbvihetjik a helynévrendszerekreatkmztatva is, vagyis azt
mondhatjuk, hogy ugyanilyen okokbol adédban beszétik a helynévrendsze-
rek tertleti differencialtsagarél.

2. Minden természetes nyelvben megdfigyalretulajdonnevek hasznalata, az-
az a tulajdonnév kategorigja nyelvi univerzaléz @& ujonnan keletkézhelyne-
vek formai sajatossagait minden korban alafametdetermindlja. Mindez annyit
jelent, hogy a névadd a névadaskor csak sajatirk@iwetencigjara tdmaszkod-
hat, amit a mar megléwhelynévi rendszer hataroz meg, azaz a denotatuaelné
valé felruhdzasakor dnkéntelenll is a tanult mintakigazodik. Ha az egyén
ugyanis egy bizonyos helynévkincset hasznal, agismerve bizonyos névalko-
tasi szabalyokat is elvon, s igy névadoként csaftata ismert névrendszert vehe-
ti alapul (HOFFMANN 1993: 29-30, 35). A névaddk tehat mindig a szakasénb

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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foldrajzinév-tipusok valamelyikéhez alkalmazkodifBKRCzI 1958:146),vagyis

a névadaskor a letjfb hatéef az analdégia §CzEFI 1970:44),vagy mas megko-
zelitésben a névmodellekhez valé igazodasrFMANN 1993:29-30). Az analo-
gia, a névmintak szerepe a helynévadasban legirdddiin érhéttetten, hogy a
helyneveknek mindenképp ,névsiaeek”, ,névstilusunak” kell lennitk (J.C&-
TESZ 1979: 25), mivel ellenke& esetben az alkotott helynevet a kdzdsség nem
fogadja el helynévként.

A helynevek a lexikalis elemkészlet részei, s dunyészrendszer laza struktu-
raltsdga és nagy elemszama miatt a helynévkinasenmutatkozik szoros 6sz-
szefliggés az egyes tagok kozott: egy-egy elemzéditonem hat oly nagy mér-
tékben a rendszer egészére, mint egy kisebb elemisagelvi részrendszerben
(példaul a fonoldgiai rendszerben) toféraltozas. Mivel minden nagy elemsza-
mu rendszerre igaznatnik az a tétel, hogy bennik nem érvényesul olyéteker
jesen az dsszefliggés az egyes elemek kozétt, Bszjelenti, hogy a helynévrend-
szer vonatkozasaban leginkabb csak egy-egy névégdelynévkincsében talal-
hatunk az elemek kdzott viszonylag szorosabb kdgtosgHOFFMANN 1993:39).
Ebbsl pedig az ugyancsak adédik, hogy a helynévadasianniem egységes a ma-
gyar nyelvterilet egészére nézve, hanem nagy rbénédifferencialédik.

3. A toponimiai rendszerekberjtgagabb értelemben a névmodellekben fel-
tételezhet kilonbségek vizsgalata U] tertletnek szamit a maggvtani szak-
irodalomban (de lasd ehheDFH-MANN 1993:29,64,82-3,85,87,HAIDU 1991,
1999, VARGHA 2010, BARTH 2010). A kovetkedkben azokat a mddszertani
szempontokat veszem sorra, melyek alapos elemségge feltarni a helynév-
adasban esetlegesen megléerileti kulonbségeket. A téma atfogo vizsgalata-
hoz el$ként a megfelél modszer kivalasztasa, a vizsgalati célok és ¢siégek
korulhatérolasa szikséges. Nyilvanval6 az is, reotgrileti eltérések felderité-
séhez a nyelvterilet kilonb®reszeildl szarmazo helynévallomany feldolgozéa-
sa elengedhetetlen feladatunk. Ez a feldolgozé muiigly lehet igazan eredmé-
nyes, ha a névanyagot az elemzési szempontokkatteagjatbazisban rogzitjuk
és elemezzilk. Ugy gondolom, hogy egyes helynéveenek killonbségeinek
szinkron vizsgalatahoz elengedhetetlen az egjlielgjnagy teruletil 6sszedlli-
tott anyag felhasznalasa. A mai Magyarorszag tenidleehhez kiting alapot
szolgéltatnak az 1960-80-as években készilt hedyiigemények, a hataron
tali tertletekdl pedig az 1940-es évekberzABO T. ATTILA jovoltabdl meg-
élénkilt helynévgjté munka eredményeként az utobbi években megjel¢ntete
névgyijtemények.

3.1. A névtani vizsgalatok természetes egysége a tékepegy ilyen keretben
ugyanis meég jorészt rendszer altal meghatarozehknd beszélhetliink, olyan
nevekbl, melyeket a kommunikaciés szikség hivott éleitagyobb, jarasnyi
vagy akar megyényi egység mar nem mutatja éabebmlitett rendszerszese-
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get (HOFFMANN 1993:39). Ugyanakkor éppen emiatt fontos akar jaraamng;
gyeényi terileteket vizsgalni a helynévrendszerdfedincialtsdga utan kutatva,
hiszen a rendszers#segldl kévetkeden nyelvileg, kulturdlisan, térténetileg,
foldrajzilag egységes teriletek helynévrendszera matathat nagy kuilonbsé-
geket. Ennek a tendencianak az ellefijétztapasztalhatjuk viszont a kevésbé
egységes, vagyis megyényi nagysagu terlleten, afanti tényedk eltérése
miatt ilyen egységekben vizsgalddva bizonyosanrkiségeket fedezhetiink fel.
Az egyes terlletek kozott feltételezett eltérésadnban csak telepulésenkénti
O0sszehasonlité vizsgélattal tarhatok fel, tehdélbbva is célszéra telepilést
vizsgalati egységként megtartani. Tovabbi, gyakiopdlegi kritériumokra is fi-
gyelmet kell forditanunk az adatbazis kialakitasakaorz informaciok elkeri-
Iése végett érdemes tekintetbe venni az atlagaser@wiséget, a vizsgalt tele-
pulések terlletét, nagysagat és a tidigegi mutatdkat, s ezek alapjan meghatéa-
rozni a vizsgalatba bevont teleptlések korét.

3.2.A helynévrendszerek terileti differencialtsagaddeitend az eddigiek-
ben tobb kutatast folytattam. Bk&nt a magyar nyelvterilet kilonkbreszei-
nek (a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jardsmiataa csiki térség néhany
telepllésének) a helynévkincsét analizalva tarteinjefentis névszerkezeti ku-
I6nbségeket (DPROI 2010). Késbb arra voltam kivancsi, hogy vajon egy me-
gyén belll érvényesiinek-e a névrendszertani eggséesi folyamatok, vagy
ott is kimutathatok eltérések, és ezeket az estayjelentkez kulonbségeket
milyen ténye#k befolyasolhatjak (OPROI 2011).

Ez utobbi vizsgalathoz egy olyan megye névanyagésetottam korpusz-
ként, amely tobb szempontbdl i$eyos vizsgélati terepnek mutatkozott: a ma-
gyar nyelvterilet nyugati részén fékVas megye helynévgjteménye (VMFN.,
1982) a magyarorszagi helynévggsnek abban a szakaszaban sziiletett, amikor
mar egy jol kiforrott kutatdi médszer és munka,avaint tapasztalt szerkeézt
garda allhatott az adattar mogott (voor#FMANN 2003:69-70,77), ez pedig
nyilvanvaléan einyt jelenthet az elendzmunka soran. A Dunantulrél az 1970-
80-as években felgytott helynévanyag kronoldgiai tekintetben raad&sgylide-
ji (hiszen a Baranya, Tolna, Somogy, Zala stb. kilte&vanyagat lényegében
par évnyi kulonbséggel gjtottek fel), s a névanyag kronologiai egyries@gé-
b6l adoddan ezért alkalmas forrasbazist biztosit lkeggibbi, nagyobb terllete-
teket fel6lebé dsszehasonlito-szinkron vizsgalathoz is.

Vas megye mint vizsgalati tertlet tovablimfokkel is rendelkezik, ugyanis
tobb tekintetben is differencialtMRE SAMU és Kiss JENO nyelvjarasi térképe
alapjan két nyelvjarasi terllet képviselteti magagrségben: az északnyugat-
dunantuli és a#rségi tipus (MRE 1971: 333—4, 337, IK5J.2001:267). Népraj-
zi aspektusbdl ait is nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk tedjritogy a
térség 4 néprajzi tajra oszlik: itt talalhaté Gség, a Hegyhat, a Kemensalja—
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Kemeneshat, a Volgység, valamint a Nagyeedy szelete (BSA-HLEP 1975:
114-5,150-1,155-6,DOMOTOR 1960:7, 16). Fdldrajzi megkozelitésben pedig
5 nagytdjrél (Alpokalja, Vas—Soproni-siksag, HegylZalai-dombsag, Marcal-
medence), s ezen beldl 11 kistjrol szélhatunk (MRBB4—70, 382-90). A t4j
tehat etnografiai, foldrajzi és nyelvi szempontegyarant megosztott képet mu-
tat, s ebbl adéddan jogosnakinik a feltevés, hogy ezeken a kilonbségeken tal
bizonyosan eltérésekre bukkanhatunk a helynévadiasikban is.

4. Mivel a helynevek nyelvi jelenségek, a helynevekipeentkes teruleti
differencialtsagra utalé jegyeket nyelvi sikon tgibb talan a nyelvjarasi
szempontrendszerhez hasonléan célsmezgkozelitenink. A nyelvjaraskutatas
megfigyelésére alapozva (VOERKO 1954:24—6,IMRE 1971: 35-55,KIss J.
2001:25-36) jomagam a differenciacio okait 1) a foldr&jarnyezetben, 2) a
torténelmi kérilmények hatdsaban, 3) az idegenvhkérnyezet jelenlétében,
4) a migracios folyamatokban és 5) a térképek réareandszerre gyakorolt ha-
tasaban latom megnyilvanulni. A tovabbiakban ezekezempontokat veszem
sorra, s a példékat a Vas megyei névanyagbdl, korabsgélataimra tAmasz-
kodva hozom. Eizetesen azonban sziikségesnek tartom megjegyezyi,coe
digi munkaimban eftssorban a foldrajzi kbrnyezet befolyasolé hatasaérecknt-
raltam, s mindebd kdvetkeden a 2-5. szempontok kapcsan felvetett ket
gek tovabbi igazolasra szorulnak.

4.1.A foldrajzi kérnyezet. A foldrajzi kdrnyezet taldn az egyik legmarkéan-
sabb befolyasold tényéa nyelvi rendszerek életében: bizonyos foldrafgek-
tumok géatként viselkedve ugyanis elvalasztanak ®dgeileteket, ezéaltal ki-
I6nbségeket idéznekdhz adott nyelvi mintaban. A kovetkiben a féldrajzi
gat szerepét mutatom be egy szemléletes példaszkékeazt a gondolatot véve
alapul, miszerint egy adott terileten ,minél nadyak és &riibben ebforduldk
az érintkezeést hatraltaté természeti akadalyok rjay hegyek, efik, tavak,
mocsarak, pusztasdgok, sivatagok stb.), anriiebben érvényesil a nyelvi
elkilondlés. Mindezeknek az ellenkgz (j6 Utviszonyok stb.) természetesen a
nyelvi egységestlést segitilGe(BENKO 1957:25).

A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerbeerleezetileg kifejeidd-
het egyrészes, valamint kétrészes nevekben; lésdkdarfologiai szinten pedig
a struktara létrehozhato személyr{@&alman-rét),személyt jeld@ kézszo(Kol-
dus-telek)éaltal. Mindeblbl kovetke®en a magyar helynévkincsben négyféle
szerkezet létezhet a birtoklas kifejezésére: szgn@blo kozszo(Molnéri), sze-
mélynév(Jozsef)személyt jeld@ kdzszo + foldrajzi koznéfPap-tag),szemely-
név + foldrajzi kézné\Laci-tag) struktira. Ezeknek a szerkezettipusoknak a
Vas megyei névanyagban megfigyethetoszlasét illusztralja a kovetkebsz-
szehasonlito térkép.
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1-10%
B 11-20%
B 21-30%

W 31-20%

személynév + foldrajzi kbznév személyre widdhév + féldrajzi kdznév

Vas megye teriletén, mint az a térképeken ol tathea helynévszerkezetek
eloszlasaban egy viszonylagos torést figyelhetliely mz adott struktara fel-
hasznélasa terén. Vas megyében ez a gatlo @ykelrajzi szempontbdl min-
denképpen a Raba folyd volgyének (és a korakikbien itt elteriib hatalmas
erdsségeknek) a térsége. Minthogy ez az elkilonilégodéy) tobb vonatko-
zasban is tetten érldevolt a vizsgalat soran (am ennek részletezéseraoist
nincs leheiséq), joggal feltételezhetjik, hogy a Rabamentdrditi akadalyként
viselkedik a névmintak terjedésében. Véleményemrdzkasonld6 megfigyelé-
seket tehetnénk akkor is, ha példaul Erdélyberikh €s az udvarhelyszéki hely-
névanyagot vetnénk dssze hasonlé modon, ugyanergithl tobbek véleménye
szerint a székelységet nyelvi aspektusbdl két igelsi csoportra osztotta, és
valéjaban ennek okan beszélhetink csiki és udwarbetkely dialektusrél (vo.
BENKO 1957:21).

4.2.Torténelmi események A helynévrendszerek teruleti differencialtsagat
bizonyos torténelmi korilmények is befolyasolhatjdkég a jelenkori anyag
kutatasanak vizsgalatakor is fontosnak tartom eixsgalati aspektust, hiszen a
torténelmi folyamatok mindenkor hatassal vannadden korilményekre, s igy a
jelenkori helynévanyagra is. Szemléitgtéldaként megint csak Vas megyei
helyneveket idézek. A birtoklas kifejezésére a tebges névszerkezeti tipusok
kozul a birtokost jeld kozsz6 a megyében — mint a fenti abrékon is latkat
— a Rabamentén a legjellebfob. Az ilyen stukturgju helyneveknek a tébbsége
proletari fold, azaz jobbara az 1940-50-es évekdiottdk szét. Minthogy
pedig ezek kozott a denotatumok kozoétt a tulajdojedslo kdzszo elnevezeési
minta volt a dominans névaddi motivum, az objektkm®roletar, Proletarok
nevet viselik. Ez a jelenség persze tovabb indakadtegyrészes, birtokost jelo-
16 kdzsz0i szerkezetek felhaszndlasi ratajanak akediését mas lexikélis ele-
mek kdrében igMolnari, Vitéz), mivel a névmintdban a Rabamentén dblel
emlitett struktdra volt a meghatarozo.
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személyre utalé egyrészes kdzszoi helynevek

Ugyancsak jellemk példaként emlithetjik a viszonyjelblés szerkemsdi-
oszlasat is, melyet a kovetketgrképek szemléltetnek.

1-15%
- 16-30%
- 31-45%
- 46-60%

1-10%
. 11-20%
I 22-30%
Il 3140%

névutos szerkezetek -alja/-eleje utétagu heskev
1-10%

. 11-20%
. 21-30%
. 31-40%

als6-/felg- elstagu helynevek
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A névutds szerkezetek (pl.Kas-hegy melle}t valamint azalja, -elejeuto-
tagu struktlra a Raban inneni terlleteken a meghmidpl. Tuskés fole, Nyires
alja), azalso-, felg- stb. ebtagu helynévi minta (plAls6-Paskumi-kut, Fels
TUské} pedig éppen a Raban tuli tertleteken bir jélermirannyal. Tébb kutatd
egyetért abban, hogy a névutés szerkezetek arcadikuréteget képviselnek a
helynévkincsben (VONICZEFI1967), s nem véletlen, hogy ez a struktlra éppen a
Rabén inneni terlleteken mutat jel&nhgyakorisagot. Emogott pedig akar tele-
puléstorténeti folyamatok is huzédhatnak, a Raldéirtdrileteket ugyanis csak
joval ké$bb népesitették be, ezenkivil &8k alakult ki Uthal6zata, infrastruk-
tdraja is, rdadasul ezt az elszigeteltséget a Rédraén 166 nagy erdségek
csak még jobban medmitették. Ezeket a viszonyokat a helynevek csupgn a
nyiban tikrozik, hogy a viszonyjel6lés funkcidjagyenévtani szempontbol
Ujabb kelei struktiraval nevezik meg a névaddk a Raban tildptéeseken,
mig a R&ban innen az archaikusabb forméakat hagknalj

4.3.Az idegen nyelvi kérnyezet hatasaMagyarorszag sajatos nyelvi hely-
zetéldl kovetkezik, hogy az idegen nyelvi kbrnyezet hatdsetféleképpen kell
szemlélnink: egyrészt a mai magyarorszagi terigetadd kisebbségek hely-
névadasi mintajdnak a magyar helynévrendszerreoggtikhatasat lehet tanul-
manyozni, masfél viszont a mai magyarorszagi hatarokon tulra saakeagya-
rok helynévadési szokasait érdemes kulon felderie a szétvalasztast jobba-
ra az idegen nyelvi kérnyezet hatasfokaban megkuagatkilonbségek teszik
indokolttéa: az eiteljes betelepitések kovetkeztében egy-egy hatdétotelepu-
Iésnek a helynévkincse inkdbb mutat mintabeli kiségiet, mint egy magyar
kornyezet telepulés helynévallomanya.

1-15%

- 16-30%

szOszerkezetet, névutot tartalmazoé helynevek

A Vas megye helynevei kdrében végzett eddigi vileggam azt mutattak,
hogy a sz6szerkezetet vagy éppen névutot tartalimalyaevek tobbnyire a me-
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gye déli részén adatolhat@Kis vasut k6zott, Hegyalja foloty,ez arra is enged
kovetkeztetni, hogy ezt a szerkezetet talan azeilewyelvi hatas (a német vagy
szlovén lakossag helynévadasi mintaja) tartja étgthz készteti a névaddkat a
hasonl6 helynévstruktarak alkotasara. Népességtirt&zempontbdl ugyanis
ezekre a terlletekre a 17. szazadban németekpit¢tiek be, de a vendek (ma-
gyarorszagi szlovének) helynévadasi mintdja is eti@uw hatast gyakorolhatott.
A nemzetk6zi szakirodalomban a tulajdonnevek aligkilégiaja szamon tartja
ezt a szerkezettipust.ABH ,Deutsche Namenkunde” cimmunkajaban tébb
ilyet is emlit: pl.Unter den Lindender Distrikt vor dem MuhlgrabefBAcCH
[I/1: 68,11/2: 122).Mivel a német névadasi szokasokban lathatoan jmdteg ez

a struktira, joggal vethiefel egy esetleges német hatas a szerkezetek teghod
sa kapcsarkErdélyben hasonld hatassal szamolhatu@agnal, Hegynéltipusu
ragos helynevek vonatkozasaban, ez a minta ugyaettehedsen ebs az erdé-
lyi, legalabbis a csiki toponimiai normaban. Pagamkent roman példak, lza
gat, La kruce, La podthelynevek emlithék, melyet jellegzetesemal/-néltol-
dalékkal fordithatunk (vo. BNKO 1947: 58) A helynévszerkezetekre tehat nagy-
foka hatdssal lehet a mas nyiekornyezet, illetve annak helynévadasi mintgja,
s a helynevek teruleti differencialtsagat ez a¢ahys nagyban befolyasolja.

4.4.Migrécios folyamatok. Amig az idegen nyelvi kdrnyezet a korngez
idegen ajki népek helynévadasi mintdjanak hat&tamtj, addig a migracios
folyamatok kapcsan a magyar terilet mas résZ¥kezett magyar nyelvcso-
portok toponimiai normajanak a hatasat tanulmanykazErdekes vizsgalati te-
rep lehet példaul a 19-20. szdzadban a székelyggrgaidja a Dunantllra, s
igy az ottani lakossag helynévmint4jara gyakorathba. Az emlitett terlleteken
ennek kdszonhéen is jelenisen megugrik tobbek kozott a hatarozoragos és a
névutds helynevek hasznélata. Noha az ilyen szetkbelynevek preferenciaja
a terllet bizonyos részén az ottani német vagyréppevén lakossag helynév-
adasi mintajaval is magyarazhato (lasd fentebbivegye kapcsan), nyilvanva-
I6an nem hagyhato figyelmen kivil a migracios tetfysem.

4.5.A térképek mai névanyagra gyakorolthatasa. Végezetil a helynév-
minték tertleti differencidltsaganak a feltérkémetien a térképek mai helynév-
anyagra gyakorolt hatdsa is fontos szempont lghé&tlepulésenkénti 6sszeha-
sonlitd vizsgalat sordn tobbszor talalkozunk olfanak, vdrosok névanyagéa-
val, melyeken kiugréan magas egyes helynévszemdezptakorisaga. Ennek
oka tobbek kozott a hasznalatbandléerképek hatdsdban is kereshe szak-
munkak ebszeretettel soroljak ide a&en belll, X-en kivilalamint azX elsj,

X mésodikstb. tipusu helyneveket, és tébbnyire bizonytak@tuszu, laza szer-
kezefi nevekként értelmeziéket (v6. BENKO 1947:40-2,HAIDU 1985,INCZEFI
1967,1968,MEz( 1968, SEBESTYEN 1998, J. LTESZ 1986). Az efféle ,név-
szefitlen” viszonyjeldlés kiugroan magas volta tobbekdtd a térképezés hata-
saval is magyarazhat6. Ez kilondsen az olyan tEepki kapcsan szembeitl
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ahol nagy szamu ilyen névformat adatolhatunk, nikdza kérnyef telepulé-
sek egyikén sem talalhaté meg az efféle strukilyan(,kilonallast” mutatnak
pl. a Vas megyei Cak és Horvatzsidany helynevei).

5. A fentiekben arra igyekeztem ravilagitani, hogygité&ésem szerint a
helynevek terileti differencidltsagat miféle ténjleadézhetik eb, miképpen
hatarozzdk meg ezek egy-egy névado kozosség helyasivmintait, illeileg
miképpen eredményezhetnek elkiloniléseket kozoktrktt eldsorolt faktorok
tényleges befolyasold szerepét azonban majd cseg@rsokkal nagyobb név-
anyag teljes kdr vizsgélata utan jelenthetjuk ki nagyobb biztonsdggs egy
ilyen vizsgéalat révén természetesen maguk a befolgéokok is tovabbiakkal
bévilhetnek.
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A csiki domborzati névrendszer regionalis arculata

1. Reprezentativ korpuszbwégzett eddigi vizsgalataim alapjan a csiki dombor
zati névrendszer jellegzetes mddon altalanos égosagrculatd helynévi rész-
rendszer. Jellegzetes Kittarculata nem véletlen sajatossaga csupan. Aalizsg
telepulések helyi nyelvjdrasanak toponimiai nori@jagyokered, igy nyelvi
torvényszeiiségek altal meghatérozott lényegi ismérve. A ngeégi alakulatok
kozll a helyi nyelvjards a nyelvi, nyelvhasznakabalyokkal, norméaval ren-
delke® nyelvjarasi alapegység (#5J. 2001: 75). Tekintettel arra, hogy a tulaj-
donnevek, a helynevek a nyelv, a nyelvjaras leiskddszletének elemei, a helyi
nyelvjaradsi norma értelems#en a toponimiai norméat is magéba foglalja,
amely azoknak a tényékmek az egyuttese, amelyek ,a helynevek mint nyelvi
jelek megjelenési formajét, jellegét meghatarozidefolyasoljak” (HOFFMANN
1999: 215). Kovetkezésképpen a helynévkutatdsnaketepilés a természetes
egysége. ,Jobbéara egy-egy falu, kisebb varos lakaitnak olyan névkdzdsséget,
amelynek keretében az Uj nevek a rendszer altakghatarozottan, a kommu-
nikativ szukségledt vezérelve létrejonnek. A kozosség tagjainak riétakat
csak olyan tipusu szocidlis kornyezet fogadhatjazdntesitheti hasznalatba vé-
tel utjan, amely anyagi és szellemi kornyez#étéagyjabol hasonlo ismeretek-
kel rendelkezik, nyelviség és helynévismeret tekétien minimalis kilonbséget
mutat” (HOFFMANN 2007: 39).

A strukturalis értelemben rendszernek nem nevézimétsik két nyelvjarasi
alakulat: a szomszédos, egymassal kapcsolatbénkesvmértékben kilénbdz
helyi nyelvjarasok alkotta nyelvjardscsoport ésemmmagy szamu kdzos nyelv-
jarési jelenség sajatos egyuttesén alapuld nyélsij&égio azonban nem rendel-
kezik normaval. ,»Anyanyelvként« senki sem beszglhem is tanulhatja meg
spontan médon sem az egyiket, sem a masikat, cdujz&etlen, illetleg kdz-
vetett Osszetéyjét, valamely helyi nyelvjarast” (iss J. 2001: 76). Mindennek
ellenére azonban ezeknek a nyelvjarasi alakulaiokileetve azok kisebb-
nagyobb egységeinek mint mesterséges egységekingomimiai vizsgalata is
indokolt, ,hisz éppen a névalkotasban megnyilatkezrtdszerszéséldl kovet-

! A reprezentativ korpusz 6t telepiilés mait&lynévanyaganak 769 domborzati neéitétl. Ezek
a kovetke#k: Cs = Csikcsekefalva g@MoRTANI 2009), Cso = Csobotfalva $6MORTANI 2007:
133-4), K = Karcfalva (€oMORTANI 2004,2005), M = Csikszentmihaly @©mMoRTANI 2006:
127-30), S = Csikszentsimong@oRrTANI 2000: 1109-72).
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kezik, hogy az egyes telepliilések helynévrendszeyelsileg egységes, torténe-
ti, kulturdlis szempontbol hasonl6, foldrajzilagmétlzottan eltéf tertileteken
belll 1ényeges kulonbségeket nemigen mutatiKEMANN 2007: 39).

A helyi nyelvjarasok toponimiai normaja a kdzésdégdiatban un. megneve-
zési modellek formajaban van jelen, amelyek a mikdg helynevek rendszerét
és keletkezését meghataroz6 minta jeéllegabalyszéiségek, természetik sze-
rint pedig kétfélék: alapmodellek és szoalkotasdeiek. igy ketbs természe-
tiknek megfeldlen dnkéntelenll is kéis jelleggel ruhdzzak fel a mindenkori
helyneveket, kozottik a domborzati neveket is: Epraodellek altalanos, a
szOalkotasi modellek pedig sajatos vonasokat kilimiek szamukra.

A csiki népi domborzati névrendszer sajatosdkedirculata a domborzati ne-
vek nyelvi elemzése soran tarhaté fel. Jellegzistegrvei kzvetve vagy koz-
vetlenill a maguk rendszersizségében érhék tetten a névszerkezetek kilon-
b6z5 modellosszetaliben. Kulondsen a névszerkezeti sikokon szeméekitde
a névalkotasi szabalyok koihs kitiinnek.

1.1. A domborzati névrendszer névszerkezetek alapjamokdlazhato alta-
lanos arculata a névszerkezetek funkcionalis-szgkaasikjdban gyokerezik. A
szerkezetek kdzponti szegmensei, a funkcionalisianéikai elemzéssel feltar-
haté névrészek a hordozoéi: ,Funkcionalis névrészakintend a helynév hang-
soranak minden olyan egysége, amely a névkeletlsztigicidjdban a megje-
[6It denotdtummal kapcsolatban barmiféle jegyegjkif” (HOFFMANN 2007:
51). A domborzati denotatumoknak a névrészekbesjaaétt névado sajatosséa-
gai a helynévadasi norma alapmodelljeinek felelmely. Az alapmodellek ,az
emberi gondolkodas ismeretelméleti kategoriai, geldden a denotatumoknak
a megismereés folyaman felismert s nevikben tukrétttsajatossagai fejéd-
nek ki” (i. m. 40), tehat a kulonbényelvek helynévadasi norméajanak invarians
jellegi altalanos szemantikai osztalyai, an. nyelvi uraégd¥k, amelyeket a név-
ado kozosségek ,gondolkodasuk, mentalitasuk, saigyi, foldrajzi kornyeze-
tik eltéo jellegének megfeléen” (i. m. 33) mas-mas meértékben hasznélnak fel
a névadas soran. A viszonylag allandénak bizongia@pmodellek denotatum-
fuggoek. Igy példaul a 'szin’ a vizfajtakon kiviidként a térszinformak névada-
sanak az univerzdlis alapmodellje, amint azt a FAKBI6nbosd nyelvekldl
kozolt, ide vonatkoz6 hegynévi adatai is igazoljély, a magyaFejérhegy,Fe-
ketehegy, Kékhegy, Kékes(lasdKéked), Vordsks, a franciaMont/ Blanc, az
angol BlueMountains (lasdKék-hegység az olasz Montaegro (lasd Monte-
negrog, a némewWepeKarpaten (lasdrehér-Karpatok stb.

A csiki domborzati névszerkezetek altalaban egy k&g alapmodellre épil-
nek, kovetkezésképpen egy- vagy kétrészes funkiseseemantikai szerkeze-
tek. Az egyrészesek kozotérdul F (Hegy, K), S (Zoldes,S), M (Naskalat,
M), a kétrészesek kozott ped®yF (Pogany/havasM), S+M (Kicsi/Pogany-
havas,M) ésM+F (Somly6/hegyeCso) tipusu szerkezet egyarant.
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A vizsgalt domborzati nevek egy- és kétrészes finmiédis-szemantikai név-
szerkezettipusai az alapmodellek majdnem mindegtdéhes tipuséat felmutat-
jak. Az alapmodellek alkotta szemantikai bazisrdhedynévi névrészfunkciok
HOFFMANN ISTVAN Altal feldllitott rendszere t4jékoztat (lasd 2085+-6). A csiki
domborzati nevekben ott szerepel a szemantikas mdajdnem minden szeman-
tikai kategoriaja, igy a 'helyfajta’; a 'méret’, lak’, 'anyag’, 'szin’, 'funkcié’,
"allapot’, 'éghajlat’, 'szag’, 'mennyiség’; a 'nowgzet’, "allatvilag’, 'épitmény’,
'birtokos, hasznald’, 'lakos’, 'eredet’, 'eseménig; domborzati hely része vala-
minek’, 'a domborzati hely pontos elhelyezkedésa’domborzati hely viszo-
nyitott helyzete’ egyarant, akarcsak a 'megnevezedVindossze a ’'kor’, 'viz-
iz, 'viz folyasa’, valamint az 'irany’ alapmodaedijhianyzik a sorukbél, ami azt
igazolja, hogy a névadasi norma denotatumbliggdomborzati névadasi norma
kizarolag a domborzati formak jellegzetes sajamgaisaik szemantikai osztalyaira
alapoz, nem veheti figyelembe mas helyfajtdk domdtbformakra nem jellem-
z6 sajatossagainak a szemantikai kategoriait.

A vidék domborzati névadasanak szemantikai bazidanksen gazdag és
valtozatos, ami a névk6zosség részigtajismeretét, tajszemléletének sokrét
ségét bizonyitja. Mindez nem véletlen csupan, RiSEFMANN ISTVAN megfo-
galmazéasa szerint ,az alapmodellek jellege valagjédusdl fiigg, hogy az ember
tarsadalmi tevékenysége kdzben milyen mértékbenrienmeg és sajatitotta el
a vilagot, s ennek megfet&n milyen modon tukrozteti dit korilvew névvise-
Iésre alkalmas helyeket” (2007: 33). Ez a szemahblzis, tekintettel az alap-
modellek ebbbiekben kifejtett univerzalis aspektusaira, aicdttnborzati név-
rendszer mas nyelvjarasok, mas nyelvek domborgatmyagaval valé szeman-
tikai siku 6sszefliiggéseit, egyezéseit igazoljayamalis arculatot kdlcsdndzve
szamara, amely a csiki domborzati névrendszer liasaalitod vizsgalatainak a
lehetiségeit is megalapozza.

1.2.A csiki domborzati névrendszer sajatos arculateelget a szbalkotasi
modellek alakitanak, @lsorban a névszerkezetekhez kotott, de a névalkotasi
szabalyok egyuttesében is megmutatkozik. A névezetkk funkcionalis-sze-
mantikai sikjanak megfeleltetiéelexikalis-morfoldgiai sik a kbzvetlen hordozoé-
ja, amelyet a sz6alkotasi modellek sajatos nyefejdzési eszkozei alkotnak. A
lexikdlis-morfologiai sik 0sszetéiként névelemeknek nevezzidket: ,a név-
elem a helynévben talalhato lexéméak s a névalkatasherepet jatszo6 toldalék-
morfémak (képdk, jelek, ragok) dsszefoglald megnevezésedKEMANN 2007:
68). A lexikélis-morfolégiai elemzéssel megéllapith névelemek egylttesének
lexikdlis részlege a névadas szofaji rendszerépakdlis bazisara vilagit ra,
amelynek kidolgozéasa, leirdsaDEFMANN ISTVAN nevéhez ifzédik (i. m. 69—
70), akarcsak a névalkotasi és valtozasi szaballjele az azok egy részében
szerepet jatszo toldalékmorféméak egyuttesének aitagasa is (i. m. 79-162).
A névalkotasi és valtozasi szabalyok a domborzatek keletkezéstorténeti sik-
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jan tarhaték fel, amely arra figyel, hogy ,milyepelvi szabalyok szerint jonnek
létre az 0j helynevek, miféle hatégriranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe
val6 beépulését” (i. m. 79).

A névrendszer szdalkotasi modellek meghatarozt@asajarculata regiona-
lisnak is nevezhéta sz6 hagyomanyos értelmében, ugyanis a helyvjdyésok
mesterségesen kialakitott egységeként nyelvjardsillotasi modellekkel ren-
delkezik, amelyek a helyi nyelvjarasok székészlekéds grammatikai rendsze-
rének az gsszetév A nyelvjarasi széalkotasi modellek regionaliggik foly-
tan pedig természets#en regiondlissa avatjak a domborzati névrendsiétosa
arculatat is. A domborzati névrendszer regiond@itak legszembedthb alaki-
t6i a névszerkezetek nyelvi kifejezési eszkdzeielggk névrészekben konkreti-
zaljak a hegyvidék jellegzetes névado sajatossdlgpian névadasra kivalasz-
tott alapmodelleket, igy mindenektl kozvetlen modon kdlcséndznek regiona-
lis tartalmakat azok felszini struktarajanak, devdive is gyakorisagi mutatoik
altal. A szoalkotasi modellek mésik részlegét képmavalkotasi szabalyok pe-
dig a névszerkezetek mélystruktarajdnak kolcsondzegionalis tartalmakat,
tipusaik egyuttesével ugyancsak kozvetlen, gyasiguk altal pedig kdzvetett
maodon.

Az elmondottak értelmében a csiki domborzati nédsear ketis arculata-
nak altalanos vetulete egyedil a névszerkezetdicimmalis-szemantikai sikja-
hoz, regiondlis vetllete viszont a funkcionalisrsaatikai és lexikalis-morfolé-
giai sikjaihoz, valamint névalkotési szabalyegyiéteez egyarant kapcsolodik.

A csiki domborzati névrendszer regionalitdsdnakdgnmeghatérozoja a név-
szerkezetek sajatos névrészegylittese a maga gibsggyakorisagi mutatoival,
jellegzetes névelemkészletével, ugyanakkor a légiké&velemek sajatos szeman-
tikjaval egyarant. Csiki névadasi szituacios tediykeatdrozzak meg ugyanis a
névrészfunkcidknak a toponimiai norma alapmodefizégséldl vald kivalasz-
todasat, nyelvi kifejezését és ezaltal szemantikgjakorisagat is, ételjes lo-
kalis, regionalis jelleget kolcsdnbzve szdmukradoinborzati névadas regiona-
lis tényedinek vizsgalata szempontjabol ezek kdzul minderégkel nyelvi,
nyelvjarasi és a foldrajzi, taji tényke emelhedk ki a legfontosabb tényék-
ként.

A nyelvi, nyelvjarasi ténydik, amint azt mar az ébbiek is jelezték, azok a
csiki helyi nyelvjarasok a maguk sajatos jelensédeKozilik Csikcsekefalva,
Csikszentsimon és Csobotfalva nyelvjarasa Csikvjyélsanak alcsiki, a Csik-
szentmihdlyé és Karcfalvaé pedig a felcsiki resgl&gpviseli, amelyeket a dia-
lektoldgia Ujabban a székely nyelvjarasi régio myghscsoportjaiként értelmez
és mutat be (ldsdudiAsz 2001: 302), korabban pedig a székely nyelvjarés cs
tajszolasanak téjszoélasrészeiként is azonositMErR{ON 1972: 52). A csiki
nyelvjards napjainkban jellegzetes kisebbségi nragyelvjaras, terllete az egy-
kori Csikszék, amely a mai kbzigazgatési hovatagazszerint a roméaniai Har-
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gita megyéhez tartozik. Az 6sszehasonlitdé nyelgjaré vizsgalatok altal is iga-
zolhato torténete azonban a 12-13. szdzadba ryigkka, Erdély keleti részé-
nek nyugat-dunantali, dél-dunantdli, illetve déifd magyar népcsoportokkal
valé benépesitése kordba, amely a 14. szazadiayidratott. Kisebbségi ko-
rilményeitdl kovetkeden ebteljes regionalitas jellemzi, akarcsak a székely
nyelvjarasi régio tébbi nyelvjarascsoportjat issdaHAsz 2001: 302-6, EN-
TEK 2003: 17-20).

Ami a domborzati névanyag természeti, foldrajzi het§rozé ténydijét il-
leti, az egy tipikus hegyvidéki alakulat: a Csikeaence, amely féldrajza szerint
jellegzetes karpatkozi medence. A Keleti-Karpatokdp$ részén fekszik 850 m
magassagban, hosszisaga 60 km, szélessége péaig B8zakon a Gyergyoi-,
délen a Haromszéki-, délkeleten a Kaszoni-, nyugatoErdélyi-medence, kele-
ten a Tatros volgye hatarolja.

A Csiki-medence kialakulasa a ktzépkrétai karpatgasokkal kapcsolatos,
amelyek a Keleti-Karpatok kdzépsészének a kiemelkedését és az Erdélyi-
medence beslllyedését eredményezték. A peremireédidszeren az utobbi
inditotta meg a vulkani tevékenységet, amelynektérea pliocén elején meg-
kezdbdott a Csiki-medence besillyedése is. Ez a sllyyedédményezte az Olt
vizrendszerének a kialakulasat is a hegylabi hékaa¢ sk lesillyedésével.

A medence tengelyét elfoglald Olt folyd nagyon fmniszerepet jatszott a
térség arculatanak a kialakitdsaban.iz¢df a vulkani centrumok kratereit lecsa-
pold, a hegységkeretet tagolo, nagyasdzgfolyasok egyuttesét, azokkal egyutt
feltdltve a sullyedékeket. A felt@tiések nyoman hatalmas hordalékkupok ala-
kultak ki, amelyek egymasba kapcsoldédd sora haglheylabi lejiségeket
alkotott. De bevagta a szorosokat is, elinditvgysgitakaszai kialakitasat.

Az Olt vizrendszeréhez tartoz6é Csiki-medence haggsétét északon és ke-

leten a Csiki-havasok, nyugaton és délen a Hangiigség, illetve azok gerincei
alkotjadk. A tulajdonképpeni medencerésze harom @égyoh hatarozottan elki-
I16n0l6 egységbl tevodik 6ssze: a Felcsiki-, Kozépcsiki- és Alcsiki-neckdsl.
»A harom Csiki-medence tektonikai beszakadassaligni elgatolassal kelet-
kezett. A rbgobk nagyobb, tdbb szdz méter mélyséighyedtek, a medenceré-
szeket egymastdl volgyszorosok valasztjak el. Mandm medencét (...) volgy-
kapuk és kiiszobok zarjak le” ¢VissI 2006: 21).

A haromosztatl Csiki-medence nagyon valtozatozifél§ormaira nézve:
hegységi, dombséagi és siksagi formak egyarannjedle ra. A hegységi formak
foként a hegységkeret alkotdi, de a medencerésjeleisvannak, betsegysé-
gekre tagolva azt. ,A Csiki-medencék keretét alkotgységkoszord a kdzép-
hegységi domborzat tipuséat képviseli"RIKTO 2002: 21). A hegységek volgyei
uan. felssszakasz jellefy volgyek”. A dombsagi formak a pliocén lledékekkel
feltoltétt Felcsiki-medencét uraljak, de feihek a Kozép- és az Alcsiki-meden-
cében is a fennmaradt pliocén felszineken. Patgke&l tagoljak parhuzamos
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dombvonulatokradket. A siksagi format harom siksagtipus képvisah: Al-
csikra jellemd terasz siksag, a siksagba atthbordalékkap és a kozépsé-
szekre jellemé artéri siksag, amelyen az Olt folyik at.

1.2.1.A csiki domborzati névrendszer regionalitdsanailkéionalis-szeman-
tikai aspektusa, amint arra mar adbdliek is utaltak, egyrészt a kivalasztodott
névrészfunkciok egyuttesében, masrészt gyakorisdigéb névelemekhez két
d6é szemantikdjaban gyokerezik. A taji szituacios ey meghatarozta név-
részfunkcié-egyuttes dsorban dsszetételében sajatos, de sajatos a gadori
mutatéi alapjan is. Kozéppontjaban a helysajatossaloS névrész all, amely
a 769 domborzati névszerkezet nagy tobbségénelakittga (740 — 96,22%).
A leir6 alapon elemezhet678 névszerkezete szerint mindharom altipuséban
képviselt. Ezek kozil a legjellegzetesebbikneklg @lamely més helyhez vald
viszonyéra utal6 névrész bizonyul, amely a korétotrd névszerkezetek tébb
mint felére jellemé (404 — 59,58%). Haromféle viszonytipusa kozul enblor-
zatrésznevek legjellegzetesebBikévrészeként a hely valaminek a része tipus a
kdzponti, amely a névanyaga tobb mint felének akiadja:Hegyalja — K,Ka-
kukk-hegjoldala — SKdd/tets — M, Mogyoroédfeje — CsoSzetytsarka — Cs stb.
(236 — 58,41%). A masik 8k felére tobbnyire a hely pontos elhelyezkedése ti-
pus jellems: Csipkésvapdja — CsHijaszojgddre — CsoKdtemet/hata — K,
SzentmihalyKéd — M, Szilagdombja — S stb. (134 — 33,16%), amely a vizmel-
lettiség viszonyaval a volgynevek legjellegzetedebkelyviszonyt jeltd névreé-
sze:Kdves-patak- Cs, K, M, SSomlyo pataka- Cso sth. A hely viszonyitott
helyzete tipus a harmadik tipusként mar joval bb@ak bizonyulAlsdSaros-
volgy — Cso,Belsi/Zzoldes — SElss/Szakadat — KKilss/Kincses-domb — M
stb. (34 — 8,41%)).

Az S névrészfunkcié névszerkezeteinek fennmaraith Bde része a kidsés
az immanens helysajatossdgok egyittesein osztxiglyek kdzil az ébbiek
kétszer tobb (190 — 28,02%) domborzati név megbadérmint az utdbbiak (84
— 12,38%). A sajatosabbnak mutatkozébbiek névszerkezeteinek majdnem fe-
lét jellegzetes mbodon a novényzetre ut@ikkhegye — CsoCserévolgy — M,
Fenyssivapa — CsKopasz— K, Rekettyésnart — S sth. (91 — 47,80%), egy ko-
vetked negyedét a birtokosra ~ birtoklasfdadarhegy — SBalint/volgye — K,
Dombigddre — M,Flstégvapdja — CsKosdvilgye — Cso sth. (48 — 25,26%),
fennmaradt méasik negyedét pedig a ritkdnak bizanygpitményre:Kapol-
na/domb — M,Katlanolsarka — SKeresztteteje — K,Szallas— Cs,Szent Pé-
ter/dombja — Cso stb. (23 — 12,10%), allatvilagsarzogvapa — CsKakukKi{
hegy — SKecskéhets — Cso stb. (12 — 6,31%), eseménykkasztottak/olgye
— M, Haldlé — S, Sovef — Cs sth. (8 — 4,21%), lakosrBekddomb — S,
Bocshegye — M, Jakab Janaslombja — Cso stb. (7 — 3,68%) és eredeie:
doglyuk — S (1 — 0,52%) utal6 altipusok. Ameévrészfunkcio kevésbé sajatos-
nak bizonyulé immanens helysajatossagra utald dipals helynévszerkezetei
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felére a méretre utalo altipus jellefnHosszisarok — K Kicsi/Té-sarok — Cs,
Kis/Somly6 — CsoKurta/sarok — M,Nagyké — S stb. (42 — 50%), fennmaradt
egyik negyedére a funkcior&reszéi/volgy — M, ltato/feje — M, Kéhordé — K
stb. (14 — 16,66%) és az allapotra utdéiondos— Cso,Lyukagké — M, Sa-
ros/volgy — Cso stb. (9 — 10,71%), a masikra pedigramgraAgyagosgodor —
Cso,Békasos- M, Fehérfoldgodor — SKdélponk — K stb. (7 — 8,33%), alakra:
Asztalké — K, Lapoghavas — MSapkadomb — S stb. (4 — 4,76%), szagbsil-
d69godor ~Kénkovegyodor — S (3 — 3,57%), szint2dldes— S,Veregks — M

(2 — 2,38%), éghajlatradallgat¢/domb — CsoSzel — Cso (2 — 2,38%), vala-
mint a mennyiségre utalétaromksé — M (1 — 1,19%) altipusok.

A csiki domborzati névrendszer névrészfunkcié-eggdtben a helysajatos-
sagra utal&® névrészfunkciot kévéen a helyfajtara utalé funkcié emelhet
ki, amely a névalloméany valamivel tébb mint felgelemz: Agyagosgodor —
Cso, G6dor — S, Hegy — K, Laposhavas— M, Paphegy — Cs sth. (460 —
59,81%), ellenben a minddssze hatvan névbefintelmegneved M funkcid
nagyon ritkanak bizonyul: Als8&ros-volgy— Cso,Bogoz— K, Kekaga— M,
Kis/Lasméany- S, NagyDrsovaj— Cs stb., a névszerkezetek minddssze 7,80%-ara
jellemz csupan.

A felvazolt névrészfunkcié-egyuttes adlabiekben jelzett altaldnosnak ne-
vezhet funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok ala&it@melyek gyakori-
saga regionalis tényék altal is meghatarozott. A névszerkezettipusolokoa
kétrészes tipus a gyakoribb, a névallomarik &&tharmadara jelleniz(491 —
63,84%), és aB+F altipusa a kétrészes nevek tdbb mint hAromnegyedfa:
Hallgat&domb— Cso,Kincs-ké/oldala — S,Nagy/volgy— Cs,Orvends/godre —

K, Pogany/hegy- M, (431 — 87,78%), viszont &+M szerkezettipusa ritka (58
— 11,81%):Elsd/Szakadat K, Felss/Somlyo alja— Cso,Kicsi/Pogany-havas-
M, Kilss/Zbldes— S,NagyTs-sarok— Cs, stb., aM+F pedig mindéssze két-
szeri ebfordulasu (0,40%)1ok/volgye — K, Somlyé/hegye- Cso. A névallo-
many & egyharmadat kitévegyrészes neveirelmondhat6 (278), hogy &&
altipus elsopf tobbséggel jelentkezik a korukbeBitykd — M, Csere— Cso,
Fehérfold— S,Kséhordd — K, Szallads— Cs stb. (239 — 85,97%), &ztipus vi-
szont szorvanyosnak mondha@ddor— S,Hegy— K, Homlok— Cso Lyuk— M,
Szakadaly- Cs stb. (27 — 9,71%).

Ami a csiki domborzati nevek szemantikai regiodatt illeti, az a funkcio-
nélis-szemantikai névrészek egylttese alapjan agyam 0sszetett domborzati
entitdsra hivja fel a figyelmet, egy nagyon Osdretévadasi szemléleti alapra
figyelmeztet. Erre egyébként mar a névrendszemadalelljeinek a szambavéte-
le is utalt, de a névrészfunkcidk lexikalis névedémek jelentéstartalmai a maga
sokrétiségében tarjak elénk, kulénbnél kilonb lokalis wévaajatossagokat
sorakoztatva fel. A névrészfunkciok specidlis szatikai tartalmainak elemzése
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a névadasi szituicids téngkzkontextusanak figyelembevételével cél§zégy
nem egy esetben interdiszciplinaris megkozelitgkbvetel.

A csiki domborzati névanyag funkcionalis-szemamtil@rész-egyittese bar-
melyik dsszetedjének az elemzése egyértélem igazolhatja a névrészfunkciok
szemantikajaval kapcsolatban elmondottakat, denkadib talan mégis a hely-
fajtara utalé névrészfunkcié a legsokatmondoblbkeblszempontbdl, tekintettel
arra, hogy szemantikai tartalmaiban a leggazdadalbaltozatosabb névrész-
funkciénak bizonyul az dsszes tébbi névrészfunkaidtiszonyitva. A helyfaj-
tara utaloF névrész a csiki domborzati névrendszer [ényegi atédgbzoja azal-
tal, hogy jellegzetes névelemei, illetve azok jedsmi altal a toponimiai norma
invarians jelled helyfajta alapmodelljének kézel félszaz varidredatveniti fol.
Ezek kozott a névelemek kozott az egysziildrajzi koznevek szerepelnek
nagyobb szambaralj 'mélyebben fekg terllet, kiléntsen hegyalj, volgy’
(UMTsz.), alja 'valaminek (leg)also6 részedrnyék'északos oldal’ (SzT.)aszo
'volgy' (TESz.), barlang, bérc’hegytety’ (TESz.),bltl 'valaminek a vége/vég-
s6 része’ (SzT.)derék'valaminek a kozégsrésze’ (SzT.)domb,els 'valamely
hely eliil$ része’ (UMTsz.els), észak'dombnak, hegynek északi 1&je, ill.
északi fekvés hely’ (UMTsz.),fark 'valamilyen foldrajzi egységnek, pl. hegy-
nek, viznek, foldteriiletnek a vége, elkeskedyedilvanya’ (UMTsz.)fej 'va-
lamely teriilet fel§ része’ (SzT.)fél, godor, godor 'mély vélgy, volgykatlan’
(UMTsz.), hag6 'meredek oldal’ (SzT.)hat* 'hegyoldal’ (UMTsz.hat"), haf
'hegytety (UMTsz. hat), havas, hegy, hegyekupalaki hegy’ (v6. IHFTY
1911: 210)homlok’hegyhomlok’ (SzT.)karéj’a volgy fels részét képey fél-
korben beléereszkédegyoldal’ (HEFTY 1911: 214karé), ké 'feltiinébb szikla-
alakulat; sziklas hegy’ (FNESKJd), k6z'két térszinforma (...) ko6zotti tertlet’
(UMTsz.), *lok 'két hegy kozétti vélgy (TESz.)lyuk' ’kis foldmélyedés’
(UMTsz.), lyulé 'vélgy’ (UMTsz.), mart 'meredek hegy- vagy domboldal
(UMTsz. mart'), nyak 'hegy nyakszet hajlata’ (SzT.),*nyerges’két cstcsa
kozt széles bemélyédhattal ellatott, tehat nyereg alaki hegy'efy 1911:
301), oldal, omlas’meredek, leszakadt domboldal’ (vé. UMTszoyr '"domb
kiszogellése, ésen kiugré része’ (vo. UMTszAporr 'magaslat’ (TESz.)ponk
'dombnal kisebb foldkiemelkedés' @Aty 1911: 305),*rez 'hegy’ (TESz.),
saroK erésen kiugré, meredek @egy’ (HEFTY 1911:307 sarK), sarok 'vala-
mely terilet széts része’ (SzT.)szad'volgy nyilasa, bejarata’ (AvAY 1942:
17),*szakadaly'szakadozott, meredek hegyoldal'HB<6 1947: 24) *szakadat
'szakadozott, meredek hegyoldal' RO 1947: 24) szikla, tef, t6, vapa’'tek-
néalak( kisebb talajmélyedés’ RAY 1942: 18),verem ’'gddor’, versfény
'hegynek, dombnak (déli), volgynek (északi) napndtett lejisje’ (ARVAY
1942: 18),volgy. Kisebb szamban ugyan, de az egysZéitdrajzi kdznevek
mellett az 6sszetett féldrajzi kéznevek is jelemneak: aészakoldal, #szal,
készikla, kubikgbdér, medvebarlang, mesakésziészikla’, *szarman’'mere-
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dek kopasz hegyoldal, homlok-hegyoldal’ (MTs#Warkapu 'ahol a hegynyak
keskeny sziklagerinccé valt’ @#Ty 1911:213-4Kapu).

Ami a csiki domborzati nevek egystig¥s dsszetett foldrajzi kézneveinek lo-
gikai-szemantikai bazisat illeti, arr6l elmondhatbégy nagyon dsszetett és gaz-
dag nyelvjarasi helyfogalomrendszer, amely neme¢adklmaiban, hanem azok
gyakorisagara nézve is sajatos. Helyfogalmai tagaisfapjan a helyi nyelvjara-
si kdzosségek altal megismert és kdznévvel és Belgh is megnevezett ki-
emelkedés- és mélyedésfogalmakbdl, valamint kieeagdlk- és mélyedésrész-
fogalmakbol tewdik 6ssze, de nem tartalmaz tulajdonképpeni sikggdinat.
Mindharom fogalomosztalyon belil altaldnos és sajditelyfogalmakkal talal-
kozhatunk, amelyek viszonyhal6zatat a dominansniipia és a hozza viszo-
nyitva ritkabbnak mondhaté szinonimia viszonyartgreneg.

A huszonkétféle altalanos domborzati helyfogaloraiikéa kiemelkedésfo-
galmak korében a 'hegy’ és a 'domb’, a mélyedésekdgtedig a 'volgy’ és a
'godor’ jelentkezik, mig a nagy mértékészleteé tdjismeretre vallé részfogal-
mak korébl az 'oldal’, 'alja’, 'tetd’, 'derék’, 'butd’, 'eld’, 'farok’, 'fej’, 'hom-
lok’, 'nyak’, 'orr’, 'sarok’, 'szad’, 't¢’, '’kdz’, 'fél’, barlang’, 'szikla’. A leggya-
koribb, legfontosabb &ltalanos helyfogalmak tadois igy a kiemelkedés és
mélyedésfogalmak mindegyike: 'hegy’, 'domb’, 'volgygodor', ellenben a
részfogalmak kozil csak az 'oldal’, '¢t’k 6’ és a 'barlang’ fogalma. Az alta-
lanos helyfogalmak tagolasa ndeimeéleti értelmezés szerint ,a tarsadalmi-kul-
turalis viszonyok flggvénye, ezért &srban a nyelvet bessaéltarsadalmi-kul-
turdlis kapcsolataira jellerizs csak ezeken keresztll a nyelvreAROLY 1970:
337).

Mindharom helyfogalomosztalyban mutatkozik egy-eggyon tagolt foga-
lom, amelyet a helyfogalomosztaly kézponti 6sszitmek nevezhetiink. A ki-
emelkedésfogalmak legjellegzetesebbikének a 'hbggnyul, amelynek a ko-
vetked hét hiponiméja sorolhat6 fel: 'havas’, 'hegyesk &, 'nyerges’, *'orr’,
*rez’, 'sarok’’. A mélyedések kdzponti fogalma pedig a 'vélgy’,elymek hat
hiponimaja figyelhet meg: alj’, *'aszé’, 'godor’, *lok’, lyuk’ 2, 'vapa'. A
domborzatrészek kozétt a kdzponti fogalomnak adablbizonyul, hiponimai-
nak szdma kétszerese azbdli fogalmak hiponimai szamanak: ’'arnyék’,
'észak’, 'északoldal’, 'hagd’, 'hat ’karéj’, 'mart’, 'omlas’, *'szakadaly’,
*szakadat’, *'szarman’, 'vesfény'. A kevésbé tagolt helyfogalmak altalaban
két vagy harom, illetve egy hiponiméaval jelentkdzngddor’: 'kubikgddor’,
lyuk’ %, "verem; ’domb’: 'ponk’; 'szikla ~ Kszikla’: 'ké ~ kiszal’, 'mészk’;
'barlang’: 'medvebarlang’; 'tét: 'bérc’, *hat’% 'nyak’: *varkapu’.

A csiki domborzati névrendszer helyfajtajéldoldrajzi kéznevei alapjan
korvonalazott helyfogalomrendszer jellegzetes désziével, viszonyaival egy-
értelmien megafsiti KAROLY SANDOR hipotézisét: ,A magyar nyelvkdzosségre
— ugy latszik — jellemé, hogy 6sszefoglalé elnevezéseket éppugy nagy mér-
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tékben haszndl, mint megklulonbostedt” (1970: 341-2). A csiki nyelvjarasi
helyfogalomrendszer altalanos fogalmainak nagyrkéttiggolasa a helyi kbzos-
ség részletde tajismeretasl tanuskodik, a nyelvjaras karakterolégiaja szem-
pontjabdl fontos sajatos domborzati helyfogalmalkyétira regiondlis, esetleg
regionalisan izolalt voltaval allnak 6sszefliggésSH@ENTEK 2003: 27).

A helyfajtara utalé névrészek logikai-fogalmi repeinek 6sszetév és
paradigmatikus viszonyai elemzése alapjan megéilaidk a csiki domborzati
névfajtak is, hisz a helynévfajtak denotatumftigyelvi kategéridk: a dombor-
zati helynévfajtdk az altalanos domborzati helyfowk flggvényei, kdvetke-
zésképpen a vizsgalt névrendszerben hegy-, dorilgy-y godor-; alja-, bar-
lang-, batd-, derék-, &, farok-, fej-, fél-, homlok-, kéz-, nyak-, oldalerr-,
sarok-, szad-, tét, t6-, sziklanevek allithatok fel. A domborzati névrsrer
huszonkét helynévfajtdja az alapjan allé foldrdjpznevek helyfogalmainak
hiperonimai alapjan 6sszefoglald jeltiegiemelkedés- (hegy-, domb-), mélye-
dés- (volgy-, gbdor-), valamint kiemelkedés- ésyméésrésznevek, illetve dom-
borzatrésznevek (alja-, barlang-, buti-, derélé;, darok-, fej-, fél-, homlok-,
koz-, nyak-, oldal-, orr-, sarok-, szad-,éetté-, sziklanevek) csoportjaira tagol-
hat6, amelyek metanyelvi kategdriakként egyéntieimmegfeleltethék a hely-
névfajtak HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott rendszere hegyek, volgyek, illet
ve hegyek és volgyek részeinek a nevei 6sszefodlaidborzati névi osztalyai-
nak, amelyek k&zott azonban sik és egyenetlen ifélsteriletek nevei is
szerepelnek (2007: 47). Az utébbiak csiki dombomzévrendszertl valé hia-
nya a névrendszer sajatos regionalis jellegét pigan kulonds tekintettel a
siksdgnévhianyara, amelynek bar a csiki domborzati formakokibmegvan a
valésagalapja, amint arra a domborzati névrendsneghatarozé tajtényéz
bemutatasa is utalt, a domborzati névadas mégskitgettel r4: a mar emlitet-
tek szerint nem talalkozunk olyan csiki dombornétivel, amely 'siksag’ jelen-
tédi foldrajzi koznévvel alakult volna. Tekintettel arhogy ,a helynevek deno-
tatumai nem individudlisan lét&zelkilonib egyedek. A névadé ember ugyan-
azt vagy nagyjabol ugyanazt a helyet tobbféle nleggsében is szemlélheti”
(2007: 49), a helyi névkdzossegek nyelvi kategaita a lehetséges harom
sikséagfajta kdzll az artéri siksagot vizparti tetiént, a siksagba atniehorda-
Iékkupot és a terasz siksagot pedig hatarrészkémisiti, igy azokat vizparti
névvel és hatarnévvel azonositja, egyértielmigazolva a kognitiv szemantika-
nak azt a tételét, miszerint ,a nyelvbeli vilaguktrdja annyira sajatosan nyel-
vi, hogy fel sem merilhet az érzéki tapasztalatbangjelerd vilaggal valé egy-
az-egyhez megfeleltetése"ZiEAGYI N. 1996: 37).

Ami a tovabbi domborzati névrészek szemantikaiatarait illeti, azokrol
elmondhaté, hogy nagyon részletes képet nyljtanakgié@ mai és egykori valo-
sagarodl. A helyfajtara utaldé névrészek nyomabaroralabrzati formak térbeli
helyére utalé névrészek hordozzak a legregiondisattalmakat a lokalis terek-
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rél: Vasutgodre— K, Boronas Gtbldala — SVesséds-arokhomloka — CsVeres-
kélvblgye —M, Lapos-havasirnyéka — M,Lapos-havaskeréfénye — M, Lapos-
havastfeteje — M stb. De a ndvényzetre utalé névréselisgzetes tartalmakat
idéz fel az egykoriBukkkdlgye — M, Cseréslomb — SKalnasbrr — Cso,Sz-
Ids — Cs,Mogyords— K, illetve a mai hegyvidéki névényzétenys/domb — M,
Gyertyanogjodre — CsoEgeres- S, Rekettyés- K stb. megjelenitésével, ame-
lyet tobbnyire erdfélék képviselnek, akarcsak az allatvilagra utaévrasz,
amely domborzati névi névaddkkénBikalponk — S kivételével erdei allatokat
sorakoztat fel:KakukkKhegy — S,Borzogvapa ~ Borzogvapaja — CsMed-
véggodor — CsMedvdverem — CsFarkagké — Cs,Farkadtett — S,Kecskék
tets — Cso,Disznés— Cs sth. Az éghajlatra utalé névrész a domborzati formak
jellegzetes fekvésébadodod éghajlati sajatossagat emeli KBzelb-hegy— Cso
esetében azt a tényt, hogy ott mindig fuj a szBlaldgat6-domb- Cso esetében
pedig a szélcsendes jelleget stb. A birtokosrabutgélvrész is sajatos tartalmu
névrész, hisz a helyi birtokosok sokasadganak aé#lje: Balint/volgye — K,
Bandivapaja — CsBecdvapaja — CsCsekévapaja — CsCsiavapaja — CsDu-
I6/vblgye — M, Fulekivolgye ~Fuleki Antalé— M, Fustdgvapaja — CsJoakim
volgye — M,Késavolgye — CsoMarucavolgye ~Marucandvolgye — M, Me-
gydvapdja — Cs,Orbanvolgye — Cs,Orsovdj — Cs, Pécsiekvblgye — M,
Pistanévolgye — K, Potydvapaja — CsSimon Antivélgye ~Simon Antie- M
stb. A domborzati helyfajtak funkciokorét részlétazZunkciéra utald névrész,
amely a székely hatémwvédelem Rejtek— K, Strazsa— M, Vigyazdks — K),
blntetjog (Akasztéhegy — K, M), a népi gazdalkodas (allattartasnéjleves
godrok — Csjtatd/feje — M, foldniivelés:Orvends — K), banyaszatghord6 —
K), erddgazdalkodasHreszé/volgy — M) meghatarozta helyfunkciokra utal, de
a népi hiedelemvilag kijelolte funkcidkra iKificsesdomb — M, Kincgké ~
Kincgkésziklaja — S).

1.2.2.A csiki domborzati névszerkezetek regiondlis atzub névrészek sa-
jatos tartalmait hordozo lexikalis névelemek aksalovabb fokozodik. A lexika-
lis-morfolégiai sik névelemei ugyanis jellegzetg®Injarasi lexémak, igy egy-
részt koznyelvivel egyéz (Kicsilvogy — Cso, Nagy/godor— Cs), masrészt
kdznyelvitl eltérs (Lok/édal — K, Malomiégy — M) lexikélis komponensek.
Kllénbsen az utébbiak, a terlleti kotottségjszavak disitik a névszerkezetek
regionalis jellegét, amelyek nincsenek meg a ko, csak egy vagy tobb
nyelvjarasban. A domborzati nevekbeli rétegiikbendmarom tipusuk jelen
van, amelyeket a foldrajzi kdznevek is példazhatmakoznyelvben ismeretlen
valddi tajszé*asz0, bitl, északoldal, *lok, mart, omlas, porkz* *szakadaly,
*szakadat, *szarman, vapsth., a kdznyelvi parjatol egy vagy tobb jelenbéseé
killonbd jelentésbeli tajszdalj, arnyék, e, észak, farok, fej, godorhago,
hat', haf, hegyes, homlok, karéjgkkdz, lyuk, lyulk, mészé, nyerges, orr, sa-
rok®, sarok, szad, nyak, *varkapu, wéény, valamint a koznyelvi megfelgié-
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tél alakjaban eltér alaki tajszé egyardntdz utdbbi s#k értelemben csak a
szorvanyos hangtani jelenségeket hordozza magésthMTsz. 1: 11)észok

. észak, karé : karéj, lik : lyuktb., tag értelemben pedig a rendszefishang-
tani jelenségeket is @&EDUS 2001: 378):dérék : derék, hégy : hegy, odal :
oldal, sorok : sarok, verém : verendigy : volgystb. A domborzati nevek teljes
névelemanyaganak tag értelemben vett alaki tajszavakalitas legegyértel-
mtibb hordozdi, tébbek kdzott allomanybeli eltérésitetve azzal dsszefligg
gyakoriséagi jelenségre, azésre (Aladdhégy — S, Fésg/Nyir — K, Hé-
gyésiyire — CsNyerédvégy — M, Szént Pétédombja — Cso), a hangkornye-
zet®l figgd potlonydlasra Bess/Zédes — S, VErésko/vogye — M), o-zasra
(Agozattéve — Cso, Bikisorok— S), a hangkornyezétifiiggetlen magas—mély
hangrend megfelelésekre (Bankd — M), a hangkornyezeitfliggd Is : ss, rs :
ss, 1l : Il tipust hasonulasokr&8¢ss/Kincsesdomb — M,Kissi/Kincsesdomb
— M, Bossdbérc — CsoNagy-pallagodala — M,Udvall6é — S) és fuggetlen mas-
salhangzés jelenségekre: palatalizaci@es{nydasdajja — Cso), depalataliza-
ciéra (Poganhavas — M) stb. hivjak fel a figyelmet.

A t4jsz6i névelemek kozott archaizmusok is megfigg®k, mint a *lok,
*rez, *szakadaly, *szakadat, *szarman, *varkagtb. foldrajzi kbznevek, ame-
lyek jellegzetes régies hangulata i§séti a névszerkezetek regionalitasanak fo-
kat, mértékét, de a neologizmusok is, amelyek tgiobbrroman nyelvi kdlcson-
szavak a kulénbdznévrészek névelemei sorabadgyina’kisebb lapos terllet
domb vagy hegy oldalan’ (RK.Pagyina— K, orda 'édes sajtszértermék,
amely a juhtej savéjanak forraldsakor valik ki’ (RKOrdashegy — M,berszan
'legalabb sz&z juhval rendelkemazda’ (RK.):Berszalaposa— M, kokojza
‘afonya’ (RK.): Kokojzas- K stb.

1.3. A névelemszerkezetek regiondlis szemantikai, ddjgzszetedi nyoma-
ban a csiki domborzati névrendszer regiondlis karapseként értelmezitet
szintagmatikus szerkesztéses neveldghiszonyanak jeldlt tipusa is, amely a
kétrészes szintagmatikus szerkesztéses nevek ik&ttiara jellemi Aladarbl-
dal-a— S, Csorg@ldal-a— M, Erdd/alj-a — Cso, Sovéitete-je— Cs, Vészhel-
lék-e — K stb., akarcsak a névalkotasi szabalyok jonghdsn Ezek legjellegze-
tesebbikeként a metonimikus névatvitelt emelhef§ijkamely a volgynévadas
kdzponti névalkotési szabalydves-patak, Nagy-vész pataka, Somyé pataka
stb., a részletesebb bemutatasuktél azonban terjedkok miatt ezuttal el kell
tekinteniink.

1.4.A csiki domborzati névrendszer regionalis saj&gaak reprezentativ
korpuszon végzett vizsgalatai magukban hordozzak\doldrajzi vizsgélatok
lehetiségeit is, amelyeket dFFMANN ISTVAN sZik és tag értelemben vett vizs-
galatokként értelmez névtani és nyelvjarastani kaitleegiuk alapjan (2003:
205-10). A domborzati névadas, a domborzati newskrgelvjarasteriledt
feltart modelljei mindenekétt a stk értelemben vett névfoldrajznak képezhe-
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tik a targyat, amely a névjarasok leiraséara toiklsnévmodellek térbeli elter-
jedésének a feltarasaval. A nyelvjarasi meghatéisagl modellek tulajdon-
képpeni nyelvjarasi sajatossagai azonban mar artétemben vett névfoldrajz
érdekbdési korébe tartozhatnak, gazdagitva, arnyalveetvjdyastan nyelvjara-
si egységekil szerzett tudasat.
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A névszocioldgiai aspektusrol a szleng helynevek esart

1. A magyar helynevek kutatdsaban kezdetek 6ta alégwet nyelvészek vettek
részt, igy a nyelvtudomany médszereivel, fogalomletével és elméleti hatte-
rével kozelitettek ehhez a névfajtdhoz: a ténysaelatfeltaras és a névfejtés
mellett a toponomasztikont tébbnyire mint elvordszert vizsgaltak, sdleg a
torténeti névanyagot ériten) el$sorban mint irott nyelvi entitassal foglalkoz-
tak vele. A névtan nyelvészeti bedgyazottsdga mett meglep, hogy a nyelv-
tudomanyban felin6 Uj irAnyzatok e tertlet fivelésére is hatnak: igy az utébbi
évtizedben olvashattunk tébb olyan irast, amelpgnkiv nyelvészet szemszo-
gélbl kdzelit a helynevekhez, azaz a nevet mint az agyb denotatumrdl fel-
dolgozott és tarolt informacidallomanyt allitja sgalata kdzéppontjaba. Emel-
lett, ahogy a nyelvtudomanyban is egyrételjesebben jelentkezik az igény,
hogy a nyelvet a tarsas érintkezés elméleti keeetétpak le, gy a névtudomany-
ban is a szociologiai aspektus fokozatos fékusH#péalé&sét tapasztalhatjuk.

A szocioonomasztika vagy névszocioldgia a nevedatialmi kézegbe agya-
zott vizsgdlatat célozza meg. Ez az irdnyzat a péizi vizsgalatoknak régota
a kdzéppontjaban all, igy példaul Finnorszagbanar20. szdzad masodik felé-
ben megjelent ez az irdnyvonal: helynévkutat6ik {8Z0-es évekt leginkabb
KURT ZILLIACUS, PETER SLOTTE, GUNILLA HARLING, az utObbi évtizedekib
pedig elésorban RrvA LIISA PITKANEN, TERHI AINIALA , JOHANNA KOMPPA,
KAIJA MALLAT nevét emlithetjik) ennek keretében a nevek hadanda valto-
zasat, valamint variansait vizsgaltak, emellettokds hangsuly helyédott a
varosi és a szlengnevek kutataséra is.

Mig a nemzetkdzi szakirodalomban szamos ilyen térrapt talalunk, addig
a magyar helynévkutatasban ez az irany napjairgigan nyomokban fedezhe-
t6 fel, hatarozott kutatasi program ezen a tertleteidaig nem bontakozott ki.
Ahogy Finnorszagban is azsé@lyelvi kutatasokbdl szarmazé névkincs vizsgalata
hozta ebtérbe a névszocioldgiai szempont érvényesitésggnigy hazankban
is a névgyjtés virdgkorara tehéta magyar szocioonomasztikai kutatasok szor-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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vanyos megjelenése. A témat ébikutatok alapveien a névkeletkezés és név-
hasznélat problematikajat vizsgaljakexmészetegs mesterségesjalamint a
kozdsségi{vagy népi éshivatalos néwterminusok mentén (lasd példaukekd
1970a, 1982). Erdekes teriiletre vezetnek benniemkeit az irasok, amelyek
sZikebben az egyén, tagabban a névkdzosség helynégtsineizsgaljak (pél-
daul SEBESTYEN 1960). A magyar szocioonomasztikai vizsgalatoklegmesz-
szebb taldn ZOLNAI JOZSEF jutott, aki munkaja soran elemezte a kil6rib6z
korl és nerih egyének névismeretét, vizsgalta a névgyakoriséa léalyfajtak,
az elhelyezkedés és a névvariansok kapcsolata?)196a80 GEzA a szobeli
névhasznalat és a nyelvhasznalati rétegek 6sszeféigy mutatott ra (1989).
Specialis kutatasi terlilete a névszociolégianakhbiryehs teleplilések hely-
névhasznalatdnak tanulmanyozasa: Baranya megyeamagymet és délszlav
nyelvii anyagat vizsgalta példauladFrMANN OTTO (1989) és BNAVIN OLGA
(1989).

Mig a helynevek kérében ez az elemzési szempodsrenszdien nem je-
lent meg, addig a személynevek bemutatdsakor —nyéza azért, mert a név
sokkal inkdbb kothétvisebjéhez, s ezaltal annak tarsadalmi jelléihez — a
névszociolbgiai vizsgalat joval elterjedtebb. Ashhi évtizedek ilyen tipusu
kutatasaibdl itt csak jelzéss#en emlitek néhanyat: ERGELY PIROSKA és (R-
DOG FERENC szdmos irasaban foglalkozott a keresztnévhasZefdhezeti, élet-
kor és nem szerinti megoszlasaval, valamint a neyelkorisdgaval. ARKAS
TAMAS pedig a csaladnevek megvaltoztatasival osszefiiggdsivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a folyamatban részt/e@gyének a tarsadalmi rétéges,
foglalkozas, felekezeti hovatartozas, nem, életkatamint lakohely alapjan is
jellemezhetk. E kutatdsi szempontok melleta®<o JANOS — igen tdgan ér-
telmezve a terminust — a névkontaktoldgiat, névppadli, kisebbségi névhasz-
nalatot, névtervezeést, névdivatot, névadiiit, illetve a névvaltoztatast is a név-
szocioldgia kézponti kérdéskdreinek tekinti (2010).

2.Elsadasom témajaul a szleng helynév fogalmanak megizatat iztem
célul. E definici6 megalkotasa azonban mar ansatiehézségekbe ttkozik, mi-
vel maganak a szlengnek a megnyugtatd, széles rkathegadott definicidja
sem sziletett meg mindmaig. Azok, akik megprébéattékhatarozni a szlenget,
igen gyakran a bes## intuitiv itéletére hagyatkoztakaABL ROBERTSSzerint a
szlenget mindenki felismeri, de senki nem tudja ma¢@rozni (2002: 131),
DUMAS és LGHTER pedig egyenesen azt allitjak, hogy a kozosségigak,a
valddi szleng védgsazonosito jellentge” (idézi FORSSKAHL 1999: 84). KS TA-
MAS a szlenget — mint a nagyobb k6z6séEgalo elkulonulés nyelvi jelzését
— a kozbsség o6ltozkodési, tetovalasi, zenehallgatéetakommunkiacids szo-
kasaival sth. egyutt a kozosség etogramjanak iglént.), azaz tulajdonképpen
nem mint szokincset, hanem mint egyfajta nyelvieNdedést hatarozza meg.
Kutatdsai soran foglalkozott a szleng személyndi@akiésével is: definicidja
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szerint a szlengnevek azok a tarsadalmi kiscsdgmtomegsziletett és ott hasz-
nalt ragadvanynevek, amelyek nyelvi sikon a szleadtapcsolodnak (& 1996:
93). Meghatarozaséat a helynevekre alkalmazva tabidimondhatjuk, hogy a
szleng helynevek a szleng szokészletének a helyiémei, am ezzel a jobb
hijan val6 ,definiciéval” valdjaban inkabb csak rkegiljik a problémat.

E kérdés alapos koruljarasa azonban meglatasormtseem végezhétel
Onmagéaban, a teljes és realis kép csupan akkaimajp meg, ha a szleng hely-
neveket az azonos denotatumra vonatkozé tobbi &elah egyiitt elemezzik, s
a nevek egyméashoz val6 viszonyéat probaljuk megufielt Ennek megvalosita-
sahoz a névvariansok elemzésekor a teljes szoéglgzituacios kornyezet fi-
gyelembevételére kell térekednink. E megkozelitgsdlkldpontjdnak azt az
elképzelést tekinthetjik, hogy a helynevek nemegpkegy hely azonositdséara
szolgalnak, hanem éltalaban az identitas s enrsdeként a szocialis identitas
egyfajta kifejedeszkozekeént is értelmezhetjiiket. A szleng helynevek eseté-
ben azért is kulondsen fontos, hogy a névwvaltoztegyuttesen, egymashoz vi-
szonyitva vegyuk figyelembe, mert a szleng mage&ian nem megnevez, ha-
nem atnevez.

A névrendszertani vizsgalatok sordn hagyomanyosaévanyagot homogén
korpusznak tekintik, s csupan ritkdn vannak tekiatarra is a kutatok, hogy az
0sszegyijtott névkincs nem azonos nyelvi rétegekhez tartoedeket tartalmaz.
E kulonbségtétel elmulasztasaval azonban az ontik@szétegzettsegének a
bemutatasardl kell lemondanunk, ezéltal pedig &inésnek a tarsas érintke-
zésben betdltott funkcidinak a vizsgalatara seriknyiédunk.

A néwvariansok vizsgalat@éppen IORINCZE LAJOS BARCZI GEZA, KAz-
MER MIKLOS munkéi nyoman kezdetbentermészetegs mesterségesdiletve
hivatalos néwerminusok mentén zajlott, 86 ANDRAS azonban tébb irdsaban
is rAmutatott, hogy e terminusok nem ugyanaztengggfajtat nevezik meg: az
elss két fogalom a névkeletkezés szintjén ragadja megyvaket, mig a hivatalos
jelzé a névhasznalatra vonatkoztathat6 (1970, 1982:26MkEzO munkajaban
a hivatalos név ellenpolusakézosségvagynépi névA névhasznalat szintjén a
két csoport kozottid kulénbségeket négy szempont koéré szervezve miiatja
a) a kozbsség vagy a hatésag volt-e a névalkotd,b@széElt vagy az irott nyelv
része-e a név, c) a név életét a kollektiv emlékezgy pedig torvények szabéa-
lyozzak, valamint d) a nevet az egymas kozotti tkeipésben vagy hivatalos
forumon hasznaljak (Ez6 1970: 320, 1982: 42).

MEz6 maga is utal munkajdban arra, hogy e kategoriak ki@onulinek el
minden esetben ennyire élesen egymastol. Kénnyé&thb&d ugyanis, hogy
egyes nevek egyszerre tartozhatnak mindkét katgggris bizonyos nevek az
egyik csoportbdl atkertlhetnek a méasikba. A siez azzal a kategoriavaltas-
sal thmasztja ala, amelynek soran egy természétegatik hivatalossa (példaul

a Debrecen, Szeged, Szolnuwvek esetében). Ez a magyarazat azonban ponto-
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san azt a két szintet mossa 6ssze, amelyet magéa ptébalt kilonvalasztani: a
névkeletkezését és a névhasznalatddefrecennév kapcsan példaul megalla-
pithatd, hogy természetes Uton keletkezett, azar hetdsagi névadas tortént.
Majd a név ,haszndlatba vétele” utan a névhaszsalatjén kéz6sseégi névként
funkciondlt, s hivatalos névnek csupan a rendszeiregtalos helységnévadas
megjelenésével tekinthketEz azonban nem jelenti azt, hogy a név elvesztett
volna kdzdsségi hasznalati korét. AEkD altal hasznalt markdns hatar meghu-
zasa minden bizonnyal azzal fugg 6ssze, hogy kégossagy népi névnek a
hivatalos név hangtani, alaktani vagy szerkezeaiée#it tekinti (aDunaudjva-
ros hivatalos név mellett adjvarosnépi név), emellett az irott és a szdbeli for-
ma éles szétvalasztasa is ezt segit{@Kossuth utcdormat a hivatalos névhez
sorolja, mig kozosségiként jeldli medkasut uccavaltozatot).

Ezen tulmeden maga a fogalomhasznalat is megkdzhet: a hivatalos
név terminus azért nenlintik szerencsés valasztasnak, mert azt sugalljay hog
valamiféleképpen etsllegesnek tekinterddez a varidns, s a tébbi névvaltozat
ehhez képest hatarozhaté meg. Ez azonban sem déxegtani, sem szocioono-
masztikai szempontbdl nem helytéllé: egyrészt naetivatalos nevek igen
gyakran a nem-hivatalosnak bélyegzett nevek koncdj@bol jonnek Iétre
(példaulBaktaléranthazaesetében), masrészt a névhasznalat oldalarél regko
litve a kérdést feltételezhetjik, hogy egyes néx@ek szamara a hivatalos
név akar ismeretlen is lehet. Emellett teljesenetigyhetlink I@FFMANN IST-
VANnhal abban, hogy semmiféle nyelvi osztalyozas neapudhat efféle admi-
nisztrativ-burokratikus szempontokon (2008: 6).épinvagy koz6sségi név ese-
tében a népi jelt tul saiknek, a kdzosségit pedig tal tagnak érezhetjiké@ n
névisl ugyanis pusztan a nyelvjarasi formak jutnak ekban mig a kbzosségi
név mindenféle nyelvi réteget magaban foglalhatdazorolhaté nevek haszné-
lati kdre azonban igen eltgétehet.

MEzO kezdeményezései jO irAnyban nyitottak utat a méwg@ndolkodas
szamara, azonban a szociolingvisztikai megkdzedk&gerbe kerulésével érde-
mesnek latszik Ujragondolni a névhasznalat kértdéslsha a szociolingvisz-
tikdban a nyelv rétegdését régota vizsgalatuk targyava emelték a kutatok
névkutatdsban ez a szemlélet mindezidaig nem hdotismeg. Ez minden bi-
zonnyal dsszefliggésbe hozhat6 azzal a ténnyebgy, mig a kdzszdkincs nagy
része az anyanyelvi k6zdsség esetében megegyddik, @egy-egy névhasznald
(vagy akar kdzosseg) helynévrendszere nagymeértékbi@mbozik egymastol.
igy ezek tudomanyos leirasa szamos gyakorlatirééleti probléma elé éllitja a
névkutat6t. irasomban éppen ezért arra teszeklddisrhogy a névhasznalatot
szem ebtt tartva prébaljak egy arnyaltabb fogalomkészlktafakitani.

3. HOFFMANN ISTVAN a szemeélynévrendszer leirdsakor pragmatikai ésikog
tiv szempontokat figyelembe véve kilonitette eblapnévfajtakat (2008), e mo-
delltsl inspirdlva jomagam is eztlkettés szempontrendszert kdvetve probalom a
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helynévhasznalat alaptipusait nagy vonalakban Zelmé A pragmatikai aspek-
tus ez esetben a helynévnek valamely nyelvhaszhé@lgtzethez vald tartozasat
foglalja magaban, mig a kognitiv szempont beveggtsa névhez valé6 menta-
lis viszonyulast prébaljuk megragadni. A helynevelelvi megvaldsuldsanak
jellemzire ezen a helyen —®&FFMANNhoz hasonléan — nem térek ki.

3.1.A névhasznalatot alapvietn hatdrozza meg az, hogy formalis vagy in-
formalis kommunikacios szituaciorél van-e sz6. Ayarg azonban a beszédsti-
lusok kozott is szokas semleges stilusrél beszétszetinek tartom vizsgéala-
tom fogalomkészletébe ezt a kategoriat is felvenni.

A formalis helyzetekben hasznalt neveket a helyarszer réte@geése szem-
pontjdbdl normativ névvaltozatnak nevezhetjiuk. Aok hely-
neveket sorolhatjuk ide, amelyeket a kozéleti vaipatalos nyelvi helyzetben
hasznalunk. Mivel kategoéridimat térténeti helyneedkmzésére is ki szeretném
terjeszteni, szandékosan kerilém a standard néwahlterminust, hiszem a
standard nyelvvaltozat a nyelvtorténet egész &etan nincs jelen, a helynév-
hasznélat egyfajta normativitasardl — legalabb rityein iranyl torekvést —
azonban véleményem szerint beszélhetlnk.

A normativ névhasznalat minden esetben kodifikéigjén jon létre. A régi-
ségben tébbek kdzott az oklevelekbe valé bekersdggthette él a normativ
forma létrej6ttét, k&b a helyneveknek a térképeken val6 rogzitése wgpin
ez iranyba hatott. A normativ név létrejotténelgysa kodifikacidnak a legegy-
szefibben megragadhat6 formdja a hivatalos helynévadéss, melysl csupan
a XVII-XIX. szazad forduldjatél beszélhetiihkFontosnak tartom azonban
hangsulyozni azt is, hogy a normativ névvaltozatekncsak tudatos tevékeny-
ség Utjan alakulhattak ki, hanem e statuszukatészetes névhasznalati folya-
matok réveén is elnyerhették.

Mindegyik folyamat a kdzéleti/hivatalos forumokon egyneviség fokozatos
érvényesitését segitetted:eh tokéletes azonosithatdsag érdekében a normativ
névvaltozatbdl szinkrén metszetben ugyanis csuggreketképes, torténeti sikon
azonban tébb név vélthatja egymaBzaszederkény > Leninvaros > Tiszauj-
VAaros.

Célszeti megjegyezni azt is, hogy bar ala@est a formalis nyelvi szituaciok-
hoz tartom kéthéhek ezt a névfajtat, vélkietn azonban azok az egyének, akik
nincsenek szoros kapcsolatban a névvel és a nglgtl hellyel, szintén ezt a
néwaltozatot hasznaljak nem formalis helyzetekisenEz a nyelvhasznalati
kettbsség azonban jol mutatja azt is, hogy az egyesasemlok helynévhasz-
nalati szokasai és igy azok megitélése igenéelediet.

! Mez6 ANDRAS a hivatalos helységnévadas torténetét két korazabmtja: a torok uralom meg-
sZinte utani szérvanyos mesterséges névadastol ad8a8vtdrvény megjelenéséig tartd perio-
dust rendszertelen hivatalos helységnévadasnakinevig az ez utani szakasz a hivatalos hely-
ségnévadas korszaka (1982: 43).
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A nem formalis kommunikacids helyzetekben haszmélignevekre 6sszefog-
lalban a nem normativ név vagy emldn év? terminust hasz-
nalom. Az ide sorolhaté helynevek stilarisan leginlx a tarsalgasi stilushoz
kothetk, a kommunikacios helyzetek szempontjabél azoripan szines képet
mutatnak — ezek részletezé&gétt azonban eltekintek.

A nem formdlis nyelvhasznélat jellemzését a sensleégeinformalis kategé-
riak mentén is elvégezhetjik. Ezt a keteget jomagam is célséieek latom
megtartani, igy ugyanis leirhatéva valik a csopmrttartozdé és a nem csoport-
hoz koéthed helynevek hasznédlata. Semleges szituacidokban isyyakéabb a
nem csoportjellegre utalé helynevet valasztjuk, osgladi, barati stb. tarsasag-
ban, amikor a csoport intimitdsat, szolidaritasgaékjuk hangsulyozni, a kdzos-
ségre jellem& helynév hasznalata a megfélel

A helynevek ilyen szempontd megkdzelitése feloldhatt a névszocioldgiali
problémat, hogy a helyneveket azoknak a nyelvigetkez valo kotottsége, il-
letve elésorban alaktani és hangtani jellgiihkzalapjan soroltak be kilénbéz
kategoriakba. A tarsadalmi és a terileti valtozaigkanis csupan teoretikusan
valaszthatok szét ennyire élesen, a nyelvhaszmalasaga ennél jéval sokszi-
niibb és dsszetettebb.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az egyes itt Zelvalapnévtipusok jol
elkilénulnek a névismeret szempontjabol is: a ntikmaévvaltozat a sikebb
névkozosségen kivil a legelterjedtebb valtozatakinthet, mig a nem norma-
tiv valtozatok, az emlihevek csupan egy-egy névkozosség helynévrendszeré-
ben hasznalatosak. Kvalitativ szempontokat szditt trtva mas résél azt
mondhatjuk, hogy a kilénbdx6zosségek helynévkincsének metszetében a nor-
mativ nevek alkotjak a legkisebb elemszamu koztiadm.

3.2.Amennyiben a IBFFMANN altal alkalmazott kognitiv szempontot is meg-
probéljuk e kategorizacidban érvényesiteni, azt dhatjuk, hogy a normativ
helynév és csoportjellegre nem utalé edni@v tekinthet referéaldé név-
nek. Itt is érvényes az a megallapitds — ahogyHMANN utal ra a személyne-
vek kapcsan —, hogy noha minden név referal6 fuijluds, e két alapnévtipus
esetében ez a szerep a dominans (2008). Emellahakkor meg kell jegyez-
nunk azt is, hogy e nevek mentdlis reprezenta@gjegyén szintjen szamos
szubjektiv informaciot is magaban foglalhat. Az ideitdsra utald
név ezzel szemben masféle informaciot is nagyomieétben tartalmaz a de-
notdtum megnevezéseén tul. E nevek kdzott éppeleagshelynevek a legalkal-
masabbak arra, hogy az egyén és a név kozoéttindirkalpcsolatot kifejezzék,
hiszen a szleng alapwefunkci6ja a szolidaritas és tavolsagtartas, inasiés
formalitas kifejezése.

2 Az emliBnév és széliténév terminusokatéelegesen a személynevek kérében hasznéltak a ku-
tatok, KALMAN BELA azonban megprobéléket ahelynevekre is alkalmazni (1981).
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4. E megkozelitésmod szemléltetésére alljanak ittgk@dt Vas megye szék-
helyének a megnevezései. A néwvaltozatok koAE@mbatheljorma a norma-
tiv néwvaltozat, a helyi, nyelvjarast bes#élaltal preferaltSzombatheklne-
vezést pusztdn a tarsalgas szintjén hasznaljakjlazlonképpen semleges, a
csoportjellegre nem utalé endlitévnek tekinthét A katonak altal haszndBa-
szombathely, Szivéhes Szopacshelyevek azonban e #z k6z6sség nyel-
véhez tartoznak csupén, igy a csoportésem utaldo emlénév tipust képviselik.

Példank azonban felveti azt a kérdést is, hogyvaasznalatot leirni kivané
kutaténak kell-e foglalkoznia Savarianévvel, s be kell-e vonnia a vizsgéalat
targyanak korébe az olyan egyértéén identifikald leirasokat, mint példaul
Szombathely esetéberm\lyugat kiralydje szerkezet. ASavarianév idevonasét
azért tartom szikségesnek, mert igen sok beéssdtében Szombathely menta-
lis reprezentaciéjahoz ez a név is hozzatartozileird szerkezetek problemati-
kaja azonban inkabb névelméleti sikra viszi el mdgtatmenetet, bar azt gondo-
lom, hogy az ényelvi vizsgalatok (példaul diskurzuselemzés) kébbl vihet
bennlnket ahhoz, hogy ezeknek a nyelvi elemekre&veendszerben betdltott
szerepét, illetve az ahhoz val6 viszonyat is fltér

Jelen irdsomban pusztan azt volt a célom, hogyweendszertani szempont-
bol szoros kapcsolatban allé nevek egymashoz vaonyat megkiséreljem
felvazolni. Nem foglalkoztam azokkal az esetekkehikor a névnek egymastdl
Iényegesen eltébb valtozatai vannak, s nem vallalkozhattam a ledtiyko-
z6sségek névhasznalati szokasainak leirasara seimpealig kognitiv szem-
pontbdl is kuldndsen érdekesnek mondhatd. Ezelnak@érok szintén a névszo-
ciolégia kégbbiekben megoldandd kutatasi témai kdzé tartoznak.
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Jelentéslbvilés a helynevek kdrébeh

1. A helynevek koérében nem ritka, hogy egysdlegesen csak kisebb terlletet
jelélé név az adott terlletet is magaba foglalé azondgdjgba tartozdé na-
gyobb hely megnevezésévé (példaul hegycsucsnégynéeve, kisebb foldte-
rilet neve > nagyobb hatarrész nevévé) valiki#ra példaul eredetileg a mai
Kékes hegy megjeldlésére szolgalt, a&kifblyaman azonban az egész hegység
nevévé lett (FNESz.). mebrecennév pedig eredetileg egy kisebb falut jelolt,
ami azonban dsszeépllt a szomszédos telepllég&idaritiaszidfalva, Mester-
falva), s az egységesiitelepiilés dsszefoglald elnevezésére szintBrlaecent
hasznéltak (vo. @TH V. 2008:49). A név igy létrejott két jelentése sokaig élhet
egymas mellett. BFFMANN ISTVAN névtipoldgiajdban ezt a rész—egész szemlé-
leten alapulé névadasi modot jelent®giiésként targyalja, s elkiléniti a névat-
vitel egyik fajtajaként besorolt metonimikus névsitd noha a két folyamat
tobb hasonlésagot mutat egymassal. Irasomban &gtde@st igyekszem meg-
vizsgalni mai és régi magyar névanyagot is felhalszn hogy a helynevek ko-
rében a kognitiv szemlélet régmontjabol miként viszonyul egymashoz ez a két
névalkotasi mechanizmds az ide sorolhat6 példakrol is igyekszem arngalta
képet adni.

2. A HoFFMANN-modell a neveknek alapw@n a strukturalista rendszerezé-
sére, leirdsara késziilt, mégis igyekszik a névadddiasznalati szokasokat a
maga teljességében megragadni, s ezért tObbekt knidgismes rendszer sa-
jatossagaira is tekintettel van. A jelent@®gllés kapcsan példaul abbadl indul ki,
hogy az ember — sajatos térszemlélétéoddoan — igen gazdagon struktural-

* A publikécio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint TAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szamu projekt tAmogatta. A projektlyj Magyarorszag Fejlesztési Terven
keresztil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az EurBegiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Magukrél a terminusokrdl is érdemes néhany szénépk. A jelentéshviilés és a metonimikus
névadas, noha a tipologia altal definialt jelenkésin j6I hasznalhaték a névrendszerek leirasa-
kor, mégis kissé félrevezit A jelentésbBviilés kifejezés ugyanis a folyamatra utal: egy eévv
fokozatosan tébb, egymassal kapcsolatban all6 tbjek jeldlnek meg, a metonimia pedig,
mint latni fogjuk, (a hagyomanyos és a kognitivrsigdeti megkdzelitések szerint is) a névalko-
tas alapjaul szolgéalé mechanizmust jeldli. Valéjalbehat mindkett hasznélhaté a modell altal
jelentésibvilésnek és metonimianak nevezett folyamatokyéleredményeik jellemzésére.
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ja a lokalis viszonyokat: a nagyobb terlletek féjdr vagy birtokjogi stb. isme-
retek alapjan kisebb részekre tagoldd(hat)nak. Beitaan példaul agmen-ted
nevi dilének négy részét kilonboztetik meg: a magasabb tré&rgy-Emen-
tets-nek nevezik, szemben Kis-Emen-tat-vel, emellett elkiilonitik a terlet
Belsj-Emen-tef és Kiilss-Emen-tef nevi részeit is (BMFN.). Az ember e vi-
szonyok alapjan ,t6bbsziit 6sszetett, hierarchikus rendszert alakit ki” & ko
nyezetédl, hogy tdjékozddasat segitsediHFMANN 1993: 98-9). A helyek rep-
rezentacioi tehat egy sajatos ala-félé rendeltgiégbnyban allnak egymassal. S
ennek megfeléen (minthogy a fogalmi rendszer és a nyelv nemrill@l a
mentalis rendszeren belll) a helyek nevei is egyfajerarchikus rendbe szer-
vezddnek. S az egyén az adott szituacionak medkatebktualisan valaszt a
hierarchia valamely szintj¢k (Mindez 6sszhangban all a kognitiv nyelvészet
azon felismerésével, hogy a fogalmi gondolkodagd@iai is hierarchidkba
rendesddnek, vo. KOVECSES-BENCZES2010:41.) A helyek kozotti lokélis kap-
csolatok, rész—egész viszonyok a helynevek vonagémn gyakran (mint az
idézett példa mutatja) nyelvileg is kifefenek, ezeket mégis ésorban a ne-
vek (denotativ) jelentése hordozza (viaAAMANN 1993:99).

A hierarchiaban vald elmozdulds, vagyis egy helyeg&vegy Uj (a kordbban
jeldlt helyet is magéba foglal6 nagyobb) terlleszidoglald jelolésére valo
hasznélata 0j denotativ jelentés kialakulasavaljarigy megragadott folyama-
tot nevezi KHFFMANN jelentésiBvilésnek, a folyamat forditottjat pedig jelentés-
szikllésnek (1993: 99). (Az ennél kisebb méiitél denotativ jelentést nem
érint tartalmi valtozasokat — példaul a falvak beltetéiek egy-egy hatar-
résszel valé dvilése, beépllése kdvetkeztében — nem sorolja tezadlok
korébe.) A folyamatot tehat csak azonos fogalmegétiaba tartozo objektu-
mok nevei k6zott értelmezi. A mas helyfajtaba adtbelyek neveinek hasonlo
véaltozasait (pl. viznév > telepulésnév) pedig aomienikus névadas egyik alti-
pusaként targyalja. A metonimikus névadas fogababdell a névatvitel egyik
fajtdjakent, egyfajta jelentésbeli névadaskéntiddei, melynek sordn egy, az
adott objektummal kapcsolatban allé, érintkdmly, névény, allat, személy,
esemény vagy cselekvés kdzszo6i vagy tulajdonnégjetidése vonodik at az
illeté hely megnevezésére (1993: 100-1). A helynév >ndslwaltozasok két
tipusa kozotti elkilonités alapja tehat a helydjajt Emellett a HFFMANN-féle
modellt tovdbbgondol6 valtozastipoldgidjabadTh VALERIA az elklldnités to-
vabbi szempontjaként emliti, hogy a metonimia grimlek keletkezésében jat-
szik szerepet, mig a jelentésfilés és -skiilés inkabb valtozastorténeti folya-
matnak tekinthét (2008: 16).

3. Megitélésem szerint a modellben a kognitiv szengl@ttis szem étt
tartd kiindulast koveten a két névadasi mdd vazolt elkilonitésekor midkado
inkdbb a rendszersZeégre torekvés igénye dominal, s hattérbe szormeg-
ismei6 rendszer rikodésének szempontja. Nincs tekintettel ugyanipadgia
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arra, hogy a rész—egész viszonyon (pars pro tdépubd folyamatok (mar a
hagyomanyos megkozelitéstilisztikak és jelentéselméletek szerint is) aane
nimia kdrébe tartoznak.

3.1.A kognitiv nyelvészet a rész—egész viszonyon ataméchanizmusokat
szintén a metonimia egyik megvaldsulasi alapjaeéinti, magat a metonimiéat
pedig a megismérrendszer egyik alapuwemikodési folyamatanak tartja @k
VECSES-BENCZES 2010: 65). E kozelitésmod szerint a vilagrél valé tuddsun
jelen®s része strukturaltan reprezentalodik, sematikgalfoi keretekbe (idea-
lizalt kognitiv modellekbe) szervédik (i. m. 51-2). A fogalmi keretek tehat
kalonb6d alkotoelemek8l épilnek fel, melyek a tapasztalataink szerirdlat
ban egyaiitt fordulnak &l(ez jelenthet tényleges fizikai kapcsolatot, vaglami-
féle gyakori egyiitt éforduldson alapulé forgatokdnyvsieszerve#dést, stb.).

A metonimiat a megismérendszer olyan alapviefolyamataként, konceptualis
relacioként értelmezik, amelyben egy fogalmi estitdaz un. kozvetit entitas
mentélisan hozzaférh@até tesz egy ugyanabban a kognitiv tartomanyban vagy
idealizalt modellben szergpmasik entitast, a célentitdst. A metonimia alapjau
a fogalmi keretek két alapwekapcsolataval szamolnak: a rész—egész, illetve a
rész—rész konfiguraciokkal (i. m. 65). A rész—egészonyon alapul6 folyama-
tok kulonbod tipusai e kozelitéesmod szerint tehat egyéiielma metonimia
korébe tartoznak.

A metonimia igen gyakran nyelvileg valosul meg: @kkgy sz0, illetve an-
A mechanizmus nyelvi megvaldsuldsaiban azutdn kagiy&konvencionalizals-
dott metonimikus hasznélat motivalhatjajidézheti a sz6 hasznélati szabalyai-
nak a megvaltozasat, a sz6 reprezentacidjanak satezasat, azaz metonimi-
kusan motivalt poliszémia kialakulasahoz vezetlwét KIEFER 2007: 134-8,
PETHO 2003: 108-10, 2004: 137-Ryy alakulhatott ki &oll szénak dmadar-
toll’ jelentése mellett az 'irbeszkoz’ jelentésg iSulajdonképpen ennek a fo-
lyamatnak a tulajdonnevek korében valdo megvaloaudas amit OFFMANN IST-
VAN modelljében metonimianak, metonimikus névadasna&mennek soran a
metonimikus szemlélet, illékeg a gyakori hasznélat nyoman egy hely tulajdon
névi megnevezésére egy vele kapcsolatban all6 winjekdzszéi vagy tulaj-
donnévi megjeldlése vonodik at (a rész—egész visatapjan), s az elslleges
név/kbznév jelentése megvaltozik, tobbjeletitésvalik. A metonimikus név-
adés jellegzetes formaja az, amikor egy hely méigisére egy vele kapcsolat-
ban |é¥ masik hely nevét kezdik el hasznalni. A tovabbaklezekre koncent-
ralok, az ide sorolt esetek alakulasmaédja ugyasis minden esetben egyértéim
s esetenként a megisrderendszer szempontjabol nem all tavol a tipologidba
jelentésiviulésként meghatérozott folyamat mechanizmusaitol.

Az észlelési, megismerési folyamatok alapjan keééstorosan dsszetartozo
helyek azonos megnevezései a metonimikusan motiéatidas egyértelirese-
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teinek tekinthetk, példaul a természeti néstbalakult telepllésnevek (p&a-
rospatak, HegyeshaldmE nevek szemantikai tartalma a folyamat eredmény
ként egyértelien megvaltozott, hiszen egy masik objektum azoaséit is
elkezdték hasznalriiket. Es minthogy ez a névadasi méd nem ritka, rkémta
szolgalhat(ott) Ujabb nevekhez, mas helyfajtak kalataban is.

A szorosan Osszetartozd helyek azonos megnevezestgiben azonban ke-
vésbé egyeérteltha mogottes mechanizmus. Jol szemléltetik ezt d¥- &s a
hegynevek. A két névfajta kapcsolatanak a mai reard@atban valé megvalo-
sulaséat az abauji Hegykdz névanyagaban vizsgalyaiingk, hogy a mai név-
hasznaldk igen gyakran nem tesznek kilénbségatrackkedés és az azt boritd
erdsség megnevezésében. A legtobb esetben egyetletakidaa szolgal mind-
két helyfajta jelolésére: blalyagos(KovATs 2000: 78), Pajna (164), Nagy-
Milic (122)egyszerre jeldli tehat a hegyet és a rajté ndst. Kilbndsen gya-
koriak a vidéken e kdis funkciéban ahegyutotagu helynevek: Rarkas-hegy
(184), Or-hegy (272), Fekete-hegy78), Kanya-hegy(78), Konc-hegy(79), Ko-
rom-hegy(137, 292),Lengyel-bérq186) neveket a névhasznalék ma a kiemel-
kedésen lé¥ erdsk megnevezésére is hasznaljak. Wasagi-erd; (127), Erds
(91), Kossuth-erd (69) nevekkel pedig azt a kiemelkedést is jeldikelyen az
erd talalhat6. Ennek hatterében az all(hat), hogy gisneerési folyamat soran
az egyén nem valasztja el élesen egymastdl a Kienhesdt és az azt borito é+d
séget, a két objektumot valéjaban egyazon denotdmnuolgozza fel. Amikor
tehat ugyanazzal a névvel (akar hegyként vagykeémnt) nevezik meg az egész
helyet, valojdban a mai névhasznalatépéntjdbdl nem metonimikusan moti-
valt névadasrol, hanem csupan esetleg metonimikonedivalt névhasznalatrol
van sz6. Nem annyira a rész—-rész, hanem inkdbbzaagész viszony, illetve a
nevek hasznalatarél valé tudasunk teszi ezt deigetAz itt emlithet példak
kapcsan nem lehet kdnnyen megallapitani, hogy métedt e specifikus név-
hasznalat kialakulasdhoz: ténylegesen névatvonildast-e sz0, vagy az egész-
leges szemlélet, illetve a mar medig¢hegyet és efd egyarant jeld nevek
mintgjara eleve mindkét helyfajta jelolésére egyszkezdték hasznalni az Ujabb
kozos nevet (v6. B5ZEGI2009).

3.2.A metonimikus névalkotasnak nevezett folyamatnakezkevésbeé egy-
értelmi esetei ugyanakkor igen kozel élinak, valojaban mekiilonithetk el
élesen a HFFMANN-féle tipoldgiaban jelentéslitilésként meghatarozott név-
adasi médoktol, s hasonld problémékat is vetneKdseétenként nem kdnnyen
allapithaté meg, hogy valoban a jelentdgidésnek nevezett folyamat eredmé-
nyével allunk-e szemben, vagy masként magyarazmgymassal kapcsolat-
ban 1é¥ jelentések kialakulasa). A jelentésfilés hatterében az a névhasznala-

2 Ezt a szemléletet pedig a névhasznélat maga isgetia, vagyis a viszony kélcsénds: nincs el-
kiléndlt neve az dsszetartoz6 helyeknek, ezértinaakintik kiilén objektumoknaéket.

64



Jelentésbviilés a helynevek kdrében

ti sajdtossdg huzdédik meg, hogy a helynevek damotEita valésdgban és az
emberek megismérrendszere szamara ,nem individualisan &tedkilonub
egyedek” (HOFFMANN 1993:36), nem lehet pontosan meghatarozni, hogy hon-
nan kezddik példaul egy hegy cslcsa, vagy meddig tart anexegett hegyol-
dal. Ez a térszemlélet pedig azt eredményezhetjy lnizonyos esetekben —
kuléndsen ha a hely egészének esetleg nem isajattreeve — a hely valamely
részének a megnevezését kiterjeszthetik a névHékzasahely egészére is. A
névadas alapjaul szolgal6 mechanizmus azonban efbenetben is a metoni-
mikus szemlélet. A mentélisitkodés tehat hasonlé a metonimikus névadasként
megjeldlt folyamatéhoz: fogalmi kereten belll toikéelmozdulas, s ez a név-
hasznélatban bekdvetkevaltozas alapja.

Az elbadasom elején a jelentéstilés szemléltetésére idézett példak (hegy-
név > hegységnév; telepllésnév > az adott telepidésmagaba olvaszté na-
gyobb telepllés neve; kisebb foldteriilet neve >yahh hatarrész neve) a jelen-
téskbvilés tipikus eseteinek tekintld&t melyek I[étrejottében a rész—egész
szemlélet jatszott szerepet. Az esetek j6 részékenban igen nehéz megra-
gadni a valtozas folyamatatita beszélk kozott is kilénbségek lehetnek a név-
hasznélatban. Illyen nehézségek mutatkoznak pékdaegynevek egy csoport-
janal: igen gyakran megfigyelléet hegyrészt jeleatfoldrajzi koznévi utdtagu
nevek kapcsan, hogy azokkal az egész kiemelkedésizik meg. A FNESz.
példait vizsgalva kitnik, hogy példaul aets 'hegytety’ utdétagu nevek napja-
inkban szinte kivétel nélkul ilyenek (v@Agar-tet, Durrogés-tef, Ebijeszs-
tets, Foglal-tet, Gyokeres-tét Gyir-tets, Istenfa-tef, Kalapos-tef, Moroc-
tets, Nagy-Jene-tét Nagy-Mész-tét Poklos-tef, Rakottyds-tét, Sinka-tef,
Szaduszka-tét Tokar-tet, Uver-tets, Zajnat-tet). Az abauji Hegykoz név-
anyagaban szintén azt talaljuk, hogye®# utétagl neveket az esetek jetient
részében kiemelkedés (illetve altaldban a rajté &kds) megjelolésére hasznal-
jak (vo. pl. Bohar-tet, Gilevar-tet, Kis-Kujin-tets, Kujin-tets Kishuta név-
anyagaban, BVATS 2000: 182, 184, 185, 186). BIsAnézésre ugy latszik, hogy
ezek a nevek edgllegesen hegyrésznevek voltak, s masodlagosan taknatia
kiemelkedés egészének megjeldlésére, vagyis latszélentéstvilésisl van
sz0.

Feltehed, hogy ez a névhasznalati sajatossag mar a régiséglmeglehetett:
az 6magyar kori adatok szévegbe foglalasa alapjgntiinhet, hogy aets, mal
'hegyoldal’, fé ’hegytety’ stb. utétaggal all6 nevekkel jelleden szintén a ki-
emelkedés egészét jeldlték, leggyakrabban ugyaritim mons, monticulus
fajtajelolovel &linak az oklevelekben; vo. példaul 1256: adidesd montemqui
uocatur Kuzepteteu (AUO. 2: 268), 130onticulumFenyeumal (Gy. 2: 207,
306). Arra, hogy a kiemelkedés részét jeldlikeffiéle nevek, az oklevelek sz6-
vegezeése alapjan kevesebb példa van; de vo. 1éhiksent adacumen montis
Jawornokthethew appellati (OklSz.).
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Az itt emlithet nevek alakulasmddja azonban nem egyéfiellsmeretes
egyrészt, hogy a latin szévegbe szerkesztésnéhalagajtajelolést nem tekint-
hetjik megbizhaté helymeghatarozasnak. A spedidligglentéstartalmu (kilo-
nosen a ritkAbban hasznalt, wkrs, lejté, homlol hegyrajzi kznévvel megje-
I6lt helyek neve mellett szerdplaltalanosabb jelentéslatin fajtajeltbket
ugyanis — az adott név, esetleg a hegyrajzi kozaémantikai tartalmanaléb
vilése mellett — az is magyarazhatja, hogy az @kltagalmazojanak a nyelv-
ismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavakmeyajtaknak a latin meg-
felelsjére. Az ilyen mddon szdvegbe foglalt névalakulgbeksze a latin mellett
a magyar nyelvi ismeretek hianyaval is magyara#hato

Az adatok megoszlasa alapjan, illetve a térszembfiditett sajatossagai is-
meretében azonban talan mégsem tulzas azt fe#tdielgogy a régiségben a
'hegyrész’ jelentés alaprésszel all6 nevek egy részét a kiemelkedészége
kiterjesztve is haszndlhattak. E nevek hatdsarsazar érintett vidékeken eset-
legesen a hegyrajzi kdznév hasznélataban is védimeiea jelentédlviilés?
Am minthogy e kdznevek szemantikai tartalmanakrilygany valtozasarol
késsbbrsl nincs informéacidnk (v6. BszeGI2010), sokkal valdszitbbnek tinik
az, hogy a régiségben is jorészt inkadbb csak egu@ntulajdonnév-alkotd elem-
ként valé felhasznaldsaban jelentkezhetett a fEd@htilés, vagyis az érintett
vidékeken lakok szamara a valamilyen sajatossafgjeks/megneveé elstag +
hegyrészielols foldrajzi kdznév névstruktira a kiemelkedések eépek meg-
nevezésére is modellként hathatott. A névhaszrféjéken, illeleg a kommu-
nikacidéban pedig mar nem is kiiléniilt el a név KétféasznalataEhhez hozza-
jarulhat az is, hogy a besékhek vannak olyan ismeretei a tulajdonnedkkr
hogy a szemantikailag attetsmevek jelentése nem mindig esik egybe a tényle-
ges denotatum sajatossagaival.

Az idézett nehezen megitélietsetek kapcsan a jelentégblés vonatkoza-
saban is azt mondhatjuk, hogy ezek a metonimikwadés vitathatd eseteihez
hasonlbéan jobbara a mar mediéwevek mintajara eleve a mainak megfelel
hasznélatban jottek létre. Vagyis nincs sz6 Uj i@l jelentés kialakulasarol, a
névalkotas magottes mechanizmusait azonban ebbesedlzen is (akarcsak a
metonimikus névalkotas és a jeleni®gliés egyértelin példainal) a metonimi-
kus szemlélet gkodteti.

3 Talan ezt mutathatja a kdvetkezl342-es oklevélrészlet: tendit directe et inrataizep teteu
siue medii montisub vna arbore illicis est meta (OklSz.), ebbeyants a magyar névalakulatot
latin forditasban is kozlik, ahol a magyats-nek a latinmonsmegfelebjét talaljuk.

4 Ezt tiikrozhetik aMihalyhaza tetejmév okleveles emlitései is, melyekben a helyetgobinegy-
ként jelolik meg: 1315: adchontemMihalhazatetey, 1319/1322: adontemMihalzatety, 1322:
ad montemMihalhazatetey; akad azonban példa arra is, hdggraelkedés tetejére vonatkoztat-
jak a nevet: 1330: imertice cuiusdam montMichalhazateteye (OklSz.).
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4. Az eddigiek fényében a vizsgalt folyamatok kapcazinmondhatjuk, hogy
a HoFFMANN-modellben elkllonitett két névadasi mod, a jelglitélilés és a
metonimikus névadas a megisheendszer ritkodését tekintve valdjaban egy-
azon kognitiv mechanizmuson, a metonimian alapzlily®2n médon |étrejott Uj
(denotativ jelentdd helynevek mind metonimikusan motivaltak, kdzotsdon-
ban két tipikus eset kulonitlieel annak megfeléen, hogy az Uj jelentés, az (j
névhasznalati szokasok alapjaul a helyek kozoiléezés, vagyis a rész—-rész
viszony szolgalt-e (pl. viznév > telepilésnév), wagrész—egész viszony (pl.
hegyrésznév > hegynév). Az ide sorolhaté nevekrégge ugyanakkor nem so-
rolhato be egyérteltien egyik tipusba sem, hanem inkabb a két tipusttd@#é
menetként értelmezhie(pl. hegynév ~ eighév).

Erdemes megvizsgalnunk az elkillonités tovabbi spetjgt, mely szerint a
metonimikus névadas névalkotasi, névkeletkezégafhatnak, mig a jelentés-
TOTH VALERIA a néwaltozasi folyamatok kdzé azokat a modosukitssdrolja,
amelyekben a hangalak és a jelentés kapcsolatédéogott helynév valame-
lyik (vagy mindkét) 6sszetéje modosul (vo. 2008: 15). Az elkilonités azonban
e kiindulast érvényesitve sem tokéletesen megwthlidi Igaz ugyan, hogy a
metonimikus névadas korébe sorolt névalkotasi mgdalészében valdban az
eredeti k6zszdéi vagy tulajdonnévi jelentéstlkulonithed Gj helynévi jelentés
jon létre. Am a helynév > vele érintkehely neve metonimikus véaltozas soran
(kuléndsen a szorosan 6sszetartozo helyek esetaljet®ntéstvillésnek neve-
zett folyamathoz hasonléan arrdl van sz6, hogyredeti névnek Ujabb, azéel
z6vel szoros, némileg atfédelentése jon létre. A két folyamat elkilonitésébe
tehat ez a szempont sem alkalmazhaté kizarélageggel.

Irodalom

AUO. = Arpadkori (j okmanytar |-X11K6zzé teszi VENZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

BMFN. = Baranya megye foldrajzi nevei |-Bzerk. BSTIJANOS. Pécs, 1982.

FNESz. = Kss LaJos Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara I-INegyedik, Bvitett
€s javitott kiadas. Bp., 1988.

Gy. = GrORFFY GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza |-V
Bp., 1963-1998.

HOFFMANN ISTVAN (1993),Helynevek nyelvi elemzég@ebrecen. Ujrakdzlése: Bp.,
2007.

KIEFERFERENC(2007),JelentéselméleMasodik, lbvitett és javitott kiadas. Bp.

KoVvATs DANIEL (2000),Az abauji Hegykdz helynev&atoraljaujhely.

KOVECSESZOLTAN—BENCZESREKA (2010),Kognitiv nyelvészeBp.

OKISz. = SAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA, Magyar oklevél-szotar. Potlék a Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotarho@p., 1902—-1906.

67



Reszegi Katalin

PETHO GERGELY (2003), A Bnevek poliszémidja. Inlgék, Bnevek, melléknevek.
Elstanulmanyok a mentalis szétar szerkezidt&zerk. KEFER FERENC Bp. 57—
124.

PETHO GERGELY (2004),Poliszémia és kognitiv nyelvészet. Rendszéngvif poli-
szémiatipusok a magyarbdnoktori értekezés. Kézirat. Bp.

RESZEGIKATALIN (2009), A kognitiv szemlélet lelistegei a helynévkutatasban. A
metonimikus névadadNyj. 47: 21-41.

RESZEGIKATALIN (2010),A hegyrészt jeld foldrajzi koznevekMNyj. 48: 77-97.

TOTHVALERIA (2008),Telepllésnevek valtozastipoldgidizebrecen.

68



Baba Barbara

Fanevek helynévformans szerepe a korai 6magyar kodn*

1. A fanevek vizsgalata altalaban véve is kiemedkgtentiséggel bir a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban, ez a réteg ugyanisggik legkorabbrodl és leggaz-
dagabban adatolhat6 szocsoport. Ennek oka egyagshiogy a ,kozépkorban,
s6t még joval késbb is a hatarok kijelolésében a faknak —ifiedt és helyhez
kotott voltuk, viszonylagos allandésaguk és jo re&gdhetségik miatt — fon-
tos szerepik volt(HOFFMANN 2004: 42). A fanevek jeleds szokincstorténeti
forrdsértékének alapja tehat az, hogy a fak newekkevelekben helymegjeldl
kozszavakként jellegzetesek magyar nyelven is.lénggg valosziileg az ok-
levelezési gyakorlat normajaval fugghet 6ssze. evak statusza ebben a kon-
textusban azért kuldnleges, mert a helyet §ekilzszavak — néhany foldrajzi
kdznevet kiveve — altalaban latinul fordulnak ez oklevelekben. A fanevek
ugyanakkor, amellett, hogy persze gyakorta lefeedfizerepelnek a latin anya-
szOvegben, felinéen gazdag magyar nyéheléfordulasi aranyt mutatnak. Azt,
hogy a fak nevei milyen jellegzetesek az oklevedgkimagyar nyelven, jol il-
lusztralja egy 1278-as datalasu oklevél koveaikezbvegrészlete: ,in berch ...
in vallem Melpotok ... in eodem Melpotok vocato ..ta@fa ... de Melpotok ...
a.cherfa... ad 1 berch ..a. tulfa... sub montem Kamenahora ... a-@uifa ...

a. berecune... a. haasfa... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke ... fl-0
Kuutfeupotoka ... a-ebykfa... ad montem Kechkehat ... ad atala ... ad a-
estulfa ... ad fl-m Kurtus ... abykfd (Gy. 4: 265).

2. A fanevek masrészt gyakran szerepelnek helynevekbéermészetszéen
ugyancsak magyar nyeielemként, pl. 1257: silvaorost(Gy. 1: 440), 1291:
Bykes,s. (Gy. 2: 461, 501), 132€hererdeuGy. 1: 282), 1075/+1124/+1217,
+1124/+1217/1505Surkuscher, {Gy. 1: 413, 443). A fanevet tartalmazo hely-
nevekben raadasul azt is medfigyelhetjik, hogy bkrew elgédlegesen 'fa’
jelentés lexéma nem is egyforma szemantikai értékkel tkglai jelentésmo-
dosulas kovetkeztében ugyanis specialis helynédoskeént is viselkedhet,
vagyis helynévi status kifejezésére is szolgallidtsomban a tovéabbiakban
egyes fanevek névformans értakégyekszem képet adni.

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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3. A névformans fogalmat SOLTESZKATALIN a kdvetkedképpen hatarozza
meg: névformansnak tarthatjuk azokat az egyes jtékfa jellemz széeleme-
ket, uté- vagy ditagokat, képdket és voltaképpen funkciétlan végiZseket,
.amelyekkel az ember a megtdvmintdjara Uj neveket alkothat, (...) és ezeket
a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant fogadtattedt (1979: 19). A sze-
mélynevek névformansairél nem feladatom itvébben szolni, de hogy szép
szammal vannak ilyenek, azt a szakmunkéksképpen hangsulyozzak. Meg-
emlithetjuk ko6zottik példaul ashkeresztneveka végzdidését vagy a kicsinyit
jellega -ina/-ine, -ella/-elle, -etta/-ettdormansokat. Férfinévformansnak tarthat-
juk szamos férfinév utdtagjat a héber, german B sgelvekben, példaul héb.
-el, -jahu/-ias,germ.-hard, -rich, szl. -szlav, -mir.A csalddnevekre szintén jel-
lemz bizonyos képielemek névformansként vald viselkedése: a magyarban
ilyen az-i kép®, az oroszban aov/-ev, -in, -szkij/-szkofle szintén csaladnév-
ként értelmezzik a skoét vagy ir csaladneveldtaa, illetve O’ elétagjuk alap-
jan (vo. J. BLTESZ 1979: 20). A csaladnevek rendszerkényszerét ugkana
néwaltoztatdsoknal, névmagyarositasoknal és dalimo névadasban isdel-
jesen érzékelhetjuk. A névmodellek hatas&kAs TAMAS szerint akar mar az
Omagyar személynévfajtak kozott idikddhetett (2009: 38, vo. mégorRoOM-
PAY 1981), de a mai ragadvanynevek keletkezésébesttentérhet (B. GER-
GELY 1977: 192-200). Ez utobbiERERKRISZTINA is aldtdmasztja: névformans
jellegi képDdnek mirdsiti a ragadvanynevekben megjdldtnévképsdket (Bok-
rasz, Bukszar, Csandri < csefrd Gene < gém, Tyukasajalamint becé¥ és
kicsinyits képzket (Almacsi, Bacsikd, Szarci, Széh (2002: 81).A névma-
gyarositasok esetében a névformansok szerepe minttkarél kimutathato:
egyfebl az idegenszérvégddések elhagyasaban, masfel magyar nyelvben
jellemz végaidések felvételében. A kéflz mint névformansok mellett a sze-
mélynévadasban is fontos szerepet toltdttek beselppakdlis névformansok,
sot ezek némelyike (mint példaul-f végzddés) olykor a természetes csalad-
névanyagbeli szerepét is felulmalé aranyban vedrtrd névvaltoztatasi folya-
matokban (BRKAS 2009: 38-9).

A helyneveket ugyancsak bizonyos alaki sajatsagiigjan ismerjuk fel tu-
lajdonnévi funkciojukban (@TH V. 2008: 182). A helynevek rendszerdsrer
formansai kézé J.@TESz elgisorban a foldrajzi kdzneveket sorolja (példaul
hegy, falu, utcailletve ezeknek barmely nyelvi megfeigl illetve a képsket
(az oroszban példaul-azk/-ck, -ovo, -ino, -ovka, -ink&pzket) és képdszefi
utotagokat (szintén az oroszbamnad, -gorod (1979: 20). WFFMANN ISTVAN a
képak mellett a névszdjelekkel, helyragokkal és névatdértérd helynévalko-
tast is ebbe a kategoriaba tartozénak tekinti (1933 v6. még BNKO 1947:
40). A képsdk helynévformans funkcidjat hangsulyozza##MANN ISTVAN ak-
kor is, amikor ugy nyilatkozik, hogy a morfematilsderkesztéssel alkotott ne-
vek tulajdonképpen kétrészes nevek. A névalkotbegaenévformans ugyanis
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véleménye szerint altalaban a ’'hely’ jelentést kgl aKdvesdpéldaul’olyan
hely, ahol sok a&, aGalé’az a hely (féld), amelyik Gal né&e’ funkcionalis
szerkezettel irhato le (1993: 73).

TOTH VALERIA a telepllésnév-formansok kapcsan azok kuilodkekzmeé-
nyeire utal. Véleménye szerint egyes telepulésnéwdnsok eleve ilyen sze-
reppel rendelkeztek, példéallu ~ falva, Ulése, szallas(a), varos, lak(a), (agz
Ezeket a foldrajzi kozneveket primér telepulésmavainsoknak tekinti. Masok,
mint példaul afold(e), telek~ telke egyfajta atmeneti kategoriat képviselnek:
ezek a foldrajzi kbznevek ugyanis eredetileg adkilez tartozé fold, birtok’
jelentést hordoztak magukban, amely igen kozeldlkalaki faluja’ funkcio-
hoz, igy az ilyen utétagot tartalmazé nevek termtesztelepulésnév-szerkezet-
ként funkcionalhattak. A telepulésnév-formansoknieedik csoportjaba tartozé
foldrajzi kbznevek eredetileg egészen mas jeleatddsgtak, s csak masodlago-
san vették magukra ezt a funkciot, legtobbszormiyan specialis jelentésben:
az egyhazpéldaul 'templommal biré falu’, & pedig 'viz melletti telepulés’
jelentést nyert a médosulas altab{i V. 2008: 185-6).

J. DLTESZKATALIN az idegen eredigképzket szintén névformansnak tart-
ja, bar azok funkcidtlan szovégiesek, s csak didi, rendszerszéreléfordulas
ruhdzta feléket helynévformans funkciéval (1979: 19-20, vo. ni&gyH V.
2001: 177-8).

Ugy tiinik tehat, hogy mind a foldrajzi koznevek, mind é&ielemek kap-
csan szamolnunk kell a névmodellekhez val6 igaztelage djével, amely hata-
sara olyan névelemek is megteremthetik az adottviniképzédmény helynévi
szerepét, amelyek édlegesen (egészen) mas jelentéssel birtak (@6HW.
2008: 182-92). A helynévformansok tehat olyan gglides lexikalis vagy mor-
fologiai elemek, amelyek az adott nyelvi alakulatedynév voltardl arulkod-
nak. A helynévformansok kdzszoi jelentésililgkar el is tavolodhatnak, s alkal-
mi jelentésiikben biztositjak a helynévi szerepetakabbiakban arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy rendelkeznek-e ilyen slgbidkcioval a fanevek.

4. A vizsgélathoz alapul szolgélé helynévi adatalloyn&gybeallitasahoz
GYORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzaindi
munkdjat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA éSTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a kawraagyar korbdél” (HA.) cirth
munkakat hasznaltam fol. Mindezt kiegészitettemMegyar Oklevél-szotar”
(OkISz.) adataival és a szakirodalom altal ismettetgyéb adatokkal. Vizsgala-
tomat el§sorban a korai 6magyar koréskakara vonatkozoan a kovetéda-
nevekre 6sszpontositva végeztdmarkdca, berkenye, bodza, bukk, cser, cse-
resznye, haraszt, jegenye, juhar, szilVé&sgélatom nem terjed ki az dsszes
korai 6magyar kori fanévre, minthogy az elemzégacglisztan a probléma il-
lusztréldsa, s nem az egész névréteg szisztemétikimdgozasa. Az egyes lexi-
kalis elemek kivalasztasa ezért némileg dnkénytaseént, de arra figyelemmel
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voltam, hogy elésorban a jelekisebb gyakorisagu elemekkel foglalkozzam,
hiszen nyilvdnvaléan ezek alkalmasak arra, hogglidelaltalanosabb érvedy
kovetkeztetésekre juthassunk. Az adott lexémakviastatusa olykor kérdéses
lehet ugyan (pl. &arasztkapcsan), ezekben az esetekben a sz6alakok kiorabel
jelentését az oklevelek latin nyélminésitéseihez igazodva hataroztam meg fa-
névi elemként.

4.1.A fanevek helynevekbeli &orduldsdban talan a leginkabb szemldedt!
kulénbség az, hogy egyes fanevek igen gyakoriajmiéghlkotd elemként, mig
masok egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan pellermeg helynevekben az
Omagyar korban. Aarkocaés acseresznybelynévi ebfordulasara 1301 étt-
rél nem taladlunk adatot az oklevelekben, s névalledétnkéntjuhar szavunk is
csak kéén, egy 1580-as datalasu oklevélben jelenik megekenyets gege-
nye szintén nem tal gyakori helynevekben, pedig pdldéberkenyé& kdzszoi
szerepben gyakran ott talaljuk a hatarjarasok gghen: 1055brokinarea
(OkISz. 68), 1259berekune,a. (OklSz. 68), 1264berecne,a. (OkiSz. 68),
1265: Berekune,a. (OkISz. 68), [1270/1270perekuna(Gy. 3: 252), 1274:
Brekyne,a. (OklSz. 68), 1278verecunea. (Gy. 4: 265), [1279]/1279/XVIII.:
berkenygqGy. 3: 260), 1279Berekenyea. (OklSz. 68)Ennek oka valdsziikeg
az, hogy a berkenyét, mivel hagyasfa volt,éetdsok alkalmaval meghagyték,
mert hasznos gylumolcsot termett, és mert arnyé#tott aa hatarban dolgozé
emberek szaméra (ilyenek még a vadalma, vadkante, szelid gesztenye, mo-
gyoro stb.) (v6. ehhez MNL. 2: 391A. berkenyekapcsan tapasztaltak ellenke-
z6jére is talalunk ugyanakkor péld&:szilvafanév alig adatolhaté az okleve-
lekben kdzszoként, névalkotd elemként ezzel szergsengyakori.

4.2. Nemcsak &zilva,de abodza,a cser,a harasztés abukkfanév is igen
jellegzetes helynevekben, abban viszont kilonbsdgepasztalunk, hogy mi-
lyen névszerkezetekben szerepelnek.

a) Puszta fanévi helynévkéntcaer, a harasztés abukk szavunk jellem,
ritkdn azonban aerkenyds megjelenik ebben a funkciéban.c8er,harasztés
bukk esetében feltételezhetjik, hogy gyakofif@dulasukat éppen az itt tar-
gyalt helynévformans jelleguk teszi letet, hiszen mindharom szénak van
'tolgyes, tolgyerd’, illetéleg 'bikkds, bukkerd jelentése a helynevekben, igy
képd nélkil is utalhatnak az adott érd, pl. 1330/1477Cher, mo. (Gy. 1: 247),
1257: silvahorost (Gy. 1: 375), 1227: silvénorost (Gy. 1: 440), 1265: frut.
Harast(Gy. 1: 425), 1243/133Byk,s. (Gy. 2: 460, 533). Aaraszt,acserés a
bukkebben az esetben tehat fajtajélézerepet tolt be 'x fabol all6 €dféld-
rajzi kbznévi jelentésben allva.

b) Az altalam vizsgalt fanevekblétrejott helynevek kozots, -i és -gykép-
z6vel ellatott valtozatokat talalunk. Az képd hasznélata jellendzpéldaul a
Harasztos(1319/1320, 1319/1323, 132Btaraztus,Gy. 3: 350), aBerkenyés
(1332-5/Pp.:BerekenesGy. 3: 343), aBodz4as(1328: Buzias, MonStrig. 3:
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124), aSzilvas(+1245/[1317 k.]:Schiluas,Gy. 2: 91)vagy aBukkos(1291:
Bykes,s., Gy. 2: 461, 501) helynév esetébengpképzd viszont csak &zilva
fanévidl alkotott helynévben jelenik me&zilvagy(1217:Zyluag,Cs.2: 800).
A -gy a helynevekben az képdhoz hasonld szerepben fordub.ehz -i képa
aHaraszti(1324:Harazty,Gy. 1:282), aCseri(1273>1346Chery,Gy. 3. 187)
és aBodzasi(1252:BoziasyGy. 1: 400) helynévberinik fol.

A képzvel ellatott fanevekdl lett helynevek telepllést (1237-40: villa
Bozais,PRT. 1: 7861273>1346Chery, Gy. 3. 187, 1319/132®iaraztus,yv., Gy.
3:350), erdt (pl. 1324: silvaHarazty,Gy. 1: 282), vizet (1192/374/425: fluvius
Sciluas,Gy. 1: 392) vagy bizonytalan fajtaju hatarrészt32-240 k.:Harozty,
Gy. 3: 416) egyarant jeldlhetnek, s minden esetiagditossagfunkciéban allnak,
vagyis a jelentésik igy adhaté meg: 'valamilyeraféwerdtt, szegélyezett stb.
hely'. Itt jegyzem meg, hogy e nevekben az emlitétifik — eredeti funkcié-
juktdl eltavolodva — jellegzetesen helynévké&pgzerepben allnak. A kéfwel
tortérd névalkotas a vizsgalt fanevek mindegyikére jellémz

c) Osszetett helynevek &hgjaként abodza,a cser, a haraszt,a szilvaés a
blkkegyarant gyakori, del@erkenyds megjelenik ebben a poziciéban. A nevek
struktardjaban a miségjelds viszony fordul € nagyobb aranybarBodzas-
hegy (1248/1326:BozyashegGy. 1. 767, 768)Bodzas-t6(1192/1374/1425:
Buzyastou@Gy. 1: 236), de a birtokos jélg szerkezetet szintén tdbb helynévben
megfigyelhetjik:Bodzafoka([1192]/1394:BozyafukaGy. 1. 236),Szilvasfeje
(1230/231:SciluasfeeGy. 1: 392).Az elstagként alldbukk,cserésharasztfa-
név morfologiailag mindig jeldletlertaraszt-t6(1270/1272//1393Harazthou,
Gy. 1: 544),Cser-kut(1290 k.:Cherkuth, Bukk-patak(1270/1272:Bykpotok,
rivus, Gy. 1: 40, 83), mig masoknal éppen a jetita dominansabb, példaul
Bodzas-t6(1192/1374/1425BuzyastouGy. 1: 236). Osszetételeksedgjaként
az itt vizsgalt fanevek mindegyike jellefhz2s tébbségiikben az &keges 'fa’
jelentésén tul mas szemantikai tartalmat aligha&rm@es$ keresnink. Meg kell
jegyeznunk ugyanakkor, hogy az ebben a poziciobarept fanevek egy része
helynévi funkcidban all, tehat a helynév nem afaval berbtt hely’ jelentéssel
bir, hanem lokalis viszonyra utaBzilvasfeje(1230/1231:SciluasfeeGy. 1:
392).

d) Egészen méasként all a helyzet az 6sszetételekgjptnt szereflfanévi
lexémékkal. Ebben a pozicibban a fanevek kozul asalkk,acserés aharaszt
jelenik meg, s nyilvanvaléan a helynevekben ezeakdegyike fajtajeld funk-
cioval bir (a legtobb esetbenigydnévként valamely télgyetde, bikkerdre
utal), példaulSzurkos-cse(1075/+1124/+1217Surkuschers., Gy. 1: 413, 443).
E példa midségjelds strukturgjaval ellentétbentmrasztés abuikk utétagot
tartalmazo helynevek kozott féléen nagy szamu a birtokos jétzszerkezéit
névforma:Apat harasztjg1326:Apathharaztas., Gy. 3: 380),Csics6 harasztja
([1291)/1291:Chychoharaztaisy. 3: 442)Fules harasztjg1284:Philesharaz-
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tha, ZalaiOkl. I, 55),Madad bukkg1228/1378Madadbiki,s. fagi, Gy. 3: 326,
373), Palaszka bukk€1333/1334:Palazkabiky mo., Gy. 2: 461, 512)Apat
biikke([1266]/1266/1274Apat BykyGy. 3: 150, 210, 254). Ezt valéstileg is-
métcsak a szavak foldrajzi koznévi jelentése tésfzetivé, tehat ezekben a
helynevekben valakinek a tulajdonéat kép&igy-, illetve bikkerdrdl van szo,
amit a latin fajtajeld kifejezések, illetve a nevek tovabbélése is bifiorlyen
fogbdzok hianyaban csak bizonytalanul sorolhatjdé & kovetkeZ neveket:
Lapos-bikk(1318: Lapisbyk,Gy. 1: 139),Bikacs harasztjg1285: Bykachho-
roztha,Gy. 4: 471). Szintén harasztszo foldrajzi koznévveé alakulasat mutatjak
aHarom-harasz{(1256:HarumhorozthGy. 1: 304) Hat-haraszt{(1296:Hotha-
rasth,Gy. 1: 308) helynevek.

5. A fenti vizsgalatok azt jelzik, hogy a fanevek hedyekben valo éfordu-
laséat tekintve jellegzetes kilonbségek mutatkozmely. Mar eleve abban is
eltérésekre akadunk, hogy egyes fanevek gyakomiynbvekben, mig masok
csak ritkan vagy egyaltalan nem jellgiek helynevek alkotéelemeiként. Bizo-
nyos helyzetben a fanevek tipikusak, igy K&et és helynevek étagjaként
meglehetsen termékeny névalkoté elemek. Ez kézerfgliszen 'az adott
helyen éb ndvényzet’ szemantikai tartalom altalaban vévgyeskori névalkotd
jegy. Ezekben a helynevekben a fanevek sajatos8kgfjankciojuak, s valami-
lyen helynévformanssal kiegészilve valhatnak hely@eEz a névpozicid tehat
a fanévi jelentését hozzael felsorolt lexémaknak.

Mas pozicidban viszont egyértdlen a tényleges helynévformans szerepuk,
vagyis a féldrajzi kbznévi funkcidjuk jelentkezikzt a funkciot talaljuk meg a
puszta fanévként, illetve a helynevek utotagjalélentkes fanevek esetében.
Ennek megfelélen puszta fanévi helyneveket mar csak bizonyosvidnboz-
hatnak létre, ahogyan Osszetételek utétagjakénsak meghatarozott fanevek
allhatnak. Acser,aharasztés abikkszé egyarant gyakori puszta fanévi hely-
névként és kétrészes nevek utotagjaként is. EZakevek helynevek éfagja-
ként azonban ugyancsak figyelemre méltdan viseldedebben a szerepben
ugyanis szemben mas fanevekkel, morfoldgiailag mgineldletlenek. Mindez
bizonyara alkalmi jelentésiukkel magyarazhat6, aatedyhelynevekben tulajdo-
nithatunk nekik: itt ugyanis eser, haraszesbiikk elssdleges fanévi jelentése
'valamilyen erd’ jelentés felé mozdulhat el, vagyis egyfajta atetekategoriat
képvisel a fanevek és a foldrajzi koznevek kozidtsd ehhez ®TH V. 2008:
182-92). A lexikalis természetelynévformansok kdzott €ldlegesnek termé-
szetesen a foldrajzi kozneveket tarthatjuk, de rhipe fanevek szintén ilyen
funkciéju elemekként viselkednek azaltal, hogy hikaa helynevekben jelent-
kez jelentésmadosulasuk (valojaban specialis folddajzinévi statusuk) révén
helynévi szerep betdltésére is alkalmasak.
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Hatarrésszé valt telepilések nevei mint névalkot@kémak

1. A magyar helynévrendszer egyik jellegzetes tipa#ditjak azok az Ujkori, a
20. szdzad masodik fel@bfennmaradt mikrotoponimak, amelyek névtestében
kozépkori — am a szazadok soran elpusztult — tédspelt nevebrzédtek meg.
Mielétt e névesoport szerkezeti jegyeit bemutatnamzedisek tartom, hogy a
modern kori mikrotoponimak itt [ényeges altalarelemairél is szoéljak réviden.

Az Ujkori mikrotoponimak keletkezésiket tekintvezkdavakbdl, személyne-
vekbsl, mar megléé helynevekBl és jovevényneveldh épilhetnek fel (loFF
MANN 1993: 18). A helynévrendszerben mar |8teelynevek tobbféleképpen is
beépillhetnek az Ujonnan alakult nevek szerkezefeliegyfebl ugyanannak a
helynek a megnevezésére — azaz a helynév dengehldntésének valtozatlan-
saga mellett — alaki médosulas kdvetkeztétiBavidkd 'vizfolyas’ > David-
ka-ér 'vizfolyas’), 2. masfdll a denotativ jelentés megvaltozasaval, vagy a) a
helynév alakjanak atalakulasa nélktieflejmocséar’ >Tedej'csarda’), vagy pe-
dig b) a névtest modosulasaviMdlyvas’'hatarrész’ >Malyvas-hat'’kiemelke-
dés’). A névtani szakirodalom ez utébbi tipus kiilidnévformajat (tehat fe-
dej és aMalyvashelyneveket) ala p n é v -nek nevezi, mig &likd keletkes
Ujabb helynevet a masodlagos név terminussal jedl (KOCAN
2008a: 184). A magyar helynévrendszerben igen @aggyban fordulnak &l
ilyen médon létrejott helynevek. A jelenséget aksrnalalom (lasd példaul Ikt
z6 1969: 201, RszTOR2008: 217) névbokrosodasnak nevezi. Név-
bokrosodas soran valamely terllet neve mint alagifab helynevek névalko-
téjava valik, s ez nem csupan az adott objekturalitij név szinonimaiban,
hanem a vele hataros tertletek vagy éppenségghilagbjektum tertletén beldl
elhelyezked egységek neveiben is kimutathatd. igy az alapriéwegjelolt te-
rileten feké helyek vagy a vele hataros objektumok megnevezésieolykor
4-5 taghol allé névbokor, névcsalad is kialakull¥s#ttan persze a masodlagos

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt azdpair Unié tAmogatasaval, az Eurépai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Tanulmanyom hivatkozas nélkiil all6 helynevei Hajéidas névallomanyabdél valok, amelyek a
,Magyar Digitalis Helynévtar’ honlapjan kodzzétetlaibazisban kdzvetlenul visszakereghet
(http://mdh.unideb.hu/).
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nevek maguk is alapnévvé valhatnak, azaélbklijabb és Gjabb helynevek ke-
letkezhetnek.

A keletke®d mikrotoponimaknak a mar megl&helynevekre valé tAmaszko-
daséat egy konkrét példan szemléltethetjik legink@@zhl. abrdn a szaggatott
vonal a nyelvi szinonimitast jelzi).

Békas

“/// ’fbldteir[]le\x

Békas-ér Békas-hat Békas- Békas-rét . . Békas- Békas-part

viz’ ‘foldterd- domb 'legelé’ rétség  ’'foldteru-
let’ '"domb’ ‘legeld’ let’
Y
Békas-hat-domb
‘domb’

1. 4bra. A Békashelynév névbokra.

A Békasalapnév szerkezetét tekintvdo@kalexémabdl és az helynévkép-
z6bol épll fel. Az alapnév felhasznalasaval és szinttikus szerkesztéssel ke-
letkeztek a masodlag@ekas-ér, Békas-hat, Békas-domb, Békas-rét, Béhs-p
helynevek, amelyek Békasnewi terlleten feké helyeket (vizet, foldteruletet,
dombot, rétet stb.) neveznek meg. Mindazonalt&@éaas-rétés aBékas-hat
helynevek amellett, hogy masodlagos névnek tekiékhealapnévként is funk-
cionalnak, hiszen bélik tovabbi mikrotoponimak jottek |étre: Bekas-rétség
és aBékas-hat-domb.

A modern kori alapnévi mikrotoponimak leggyakrablegyrészes helyne-
vek, azaz csupén egyetlen informaciot kozolneklgr ble amelyet megjeldlnek:
példaul a fentBékasalapnév azt fejezi ki, hogy a névadas pillanatabamely-
név keletkezésekor a tertleten sok volt a békaa(Aévben az az informacio,
hogy milyen tipusu helyet jel6l, nem jelenik melygvszerkezeti szempontbdl
az effajta alapnevek alkot6eleme altaldban egyoddigiailag transzparens lexé-
ma (példaubékg, amelyhez helynévképapéldaul-s) jarul. Ahogy a fenti pél-
daban lathatjuk, az is&brdul, hogy kétrészes helynév valik alapnéwvé, lgme
két informacidt kozol az adott hebilr példaul aBékas-domlmlyan kiemelkedés
(1), amely éBékasnewi helyen fekszik (2).

A megléw helyneveknek az Uj helynevekbe valdé beépllése cmimpan a
mai helynévrendszert jellemzi, hanem a jelenségamdizépkorban is altalanos
lehetett, ami hozzajarult maganak a magyar helgréglszernek a fokozatos, fo-
lyamatos Bviléséhez (OTH V. 1999, KOCAN 2008a, 2008b). A magyar nyelv-
€s névtorténetnek a 13. szazadtdl a 16. szazaghgiedoszakaban a viznevek
és a telepulésnevek felhasznalasaval keletkeztglyaddrabban helynevek, tehat
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ezek tintek fol alapnévi funkcidban. A kbvetkenyelvtdrténeti korszakban (a
16. szazad elejéta 18. szazad masodik feléig) ugyanakkor a makrionak e
szerepe visszaszorult, s az Ujabb helynevek manjgien mikrotoponimakbol
alakultak (KOCAN 2008a: 185, 2008b: 98-9). Helynévszerkezeti szethpb e
korokban mindvégig (s ahogyan azt lattuk, a modemrban is) az egyrészes
alapnevek dominalnak (AN 2008b: 101).

A mar léted helynevek felhasznalasaval keletkagabb helynévtarsuldsok
egyik sajatos strukturajat alkotjak azok a helyhkewanelyekben névalkotoként
egykor a magyar nyelvterileten fékkozépkori, elpusztult telepllések nevei
6rzédtek meg. Azaltal, hogy e modern kori mikrotoporkmévtestében kdzvet-
len lexémaegyezést fedezhetlink fel a hajdani tEepévvel, s hogy olykor a
telepllésnéwlil igen szerteagaz6 névbokor jon létre, nagy bizggal végezhe-
t6 el az ezidaig helyhez nem kotott, elpusztult t@lépek térbeli rekonstrukcio-
ja. Maganak a jelenségnek a tlizetesebb bemutdtdsfoatosnak tartom, hogy
magukrél az idk soran elpusztasodott telepulésitks altalaban véve a magyar
teleplléshalézatrél néhany szot szoljak.

2. A magyar nyelvterileten az elmult évszazadok sgemtsen atalakult a
teleplléshalozat. Ez leiéppen azt jelenti, hogy a lakott helyek jovisdidbben
helyezkedtek el a régiségben, mint napjainkbagiQAEIN 1934: 611-30, 1936:
22-3, GrORFFY 1961: 35-8, 3ABO I. 1966: 141, MRNAGY 1991: 187). Igaz
viszont, hogy e lakott helyek a korabkben esetenként nem is tekinibletr sz6
klasszikus értelmében valddi telepuléseknek, sokiabb a féldesar altal bir-
tokolt gazdasagi szervéaéseknek (BLOGH 1986: 134, 137-8). irasomban ezt
mindvégig szem étt tartva az ilyesfajta korai, elpusztdsodott lakoelyek
megjelblésére a célsfmeg kedveert meégistalepllés, faluerminusokat hasz-
néalom.

Minthogy a kozépkorra vonatkozé forrasok, a latyelmen szbvegezett, &m
magyar szérvanyokat (hely- és személyneveket)ltaaiad oklevelek fennmara-
dasa igen esetleges és egyenetlen, idilided legtobb esetben nem donthet
egyértelniien, hogy a lakott helyek vajon folyamatosan élétieszolgéaltak-e a
népességnek, vagy fennallasuk soran valamikor sipitesk, s esetleg Ujratele-
pultek (GrORFFY 1961: 35, 1963: 53,2880 |. 1966: 144, 187).

A kdzépkori magyar telepilések pusztulasanak vigagnol korilhatarolha-
td kronoldgiai viszonyai vannak: egyes falvak mék3a szazadban megsemmi-
sultek, tomegével azonban majd csupan a 14—-15adzén pusztasodtak el, mig
masok viszonylag életképesek maradtak akar egésién szazadig 380 I.
1966: 185, BLOGH 1986: 137-8). A pusztasodas folyamata a magydwteye
rilet térségeit nem egyénmeértékben érintette: a tajegyseégek kdzil az Al&sd
a Dunantul vidékei estek inkadbb aldozatul(BFFY 1963: 53, 3ABO I. 1966:
139, 147, 177, WRNAGY 1991: 185, OTH V. 2008: 28). A jelenség okaként a
h&borus pusztitasokat (pl. a tatarjarast, majd-d@.5szazadi torok invaziot és
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fennhatdsagot), a gazdasag rendszerének fokozetiakidasat, s a kilonféle
demogréfiai hatdsokat jeldlhetjik meg, amelyek k&@kar egyszerre tobb té-
nye® is befolydsolhatta egy-egy térség teleplléshédzdt formalédasat. A
mai telepuléshalézat kialakulasa lényegében olyddom mehetett végbe, hogy
az egykori falvak terllete teljesen beolvadt egyyvakar tobb szomszédos tele-
pulés hataraba (WDLEIN 1935: 679).

gal egyrészt a helynévkutatas értékes forrdsapkdavelek segithetik 8l Itt
leginkabb az oklevelek azon szdveghelyei johetregkngtasba, amelyek a tele-
pulések egykori helyére vonatkoz6 foldrajzi ,Utnmésokat” tartalmaznak: a
varmegye, a kozeli folyd megjeldlése és a koriyierepilések neveinek emli-
tése — azaz Iényegében a helynév szdovegkdrnyezetdhatjia meg a kdzelebbi
fekvést, példaul ,Razin vocata in comitatu de Zdbauxta Tyciam, in vicinitate
Sulthe prope Dada existerftiMOL DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2:
77/164). A lokalizaciot ezek mellett birtoklastaredi adatok, a tertilet nemzet-
Ségi és csaladi viszonyainak feltardsa tamogathagjg (lasd ehhez részletesen
PAszTOR 2010).

Az egykori telepilések térbeli rekonstrukcidjaha@oresabban vett névtani
fogbddzdk, nevezetesen a modern kor mikrotoponisaiaigyban hozzajarulhat-
nak. Ezek két fajtdja mutathat elpusztult telep@ésgyrészt azok, amelyek agy
utalnak egykori falura, hogy névtestiikben nem fadamnk fel kozvetlen lexé-
maegyezest a hajdani telepulésnévvel, pélgtagkta, Régi faluhely, Pusztafalu
stb. Egykori falvak emlékeitrizhetik masrészt a névbokrosodas révén létrejott
helynévtarsulasok.

3. Az effajta helynévbokor keletkezésének természelisitétele a telepl-
lés megsitnése: ahogyan arrol korabban széltam, a magyaonwsk kozott ez
a 13. szazadtol ke&doen folyamatosan jelleniza telepiléshélozatra. A hajda-
ni telepulésnéwll kialakuldé mikrotoponimék azonbagként a 17-18. szazadtol
vizsgalhatok, aminek @lsorban az az oka, hogy a torténeti forrdsok koberb
az iddszakban bvil, s egy sor olyan dokumentumtipus jelenik metgrged el
(példaul a térképek), amelyek az azt mégelévszazadokban nem alltak ren-
delkezésre. E forrasok meghonosodasanak kovetkertéibzont a helynevek
adatolhatosaga jocskan mégn

A hajdani telepulés megsemmisulését kégata falunév névalkotoként az
adott hely megjelolésében vehet részt. A terll@osim megnevezéseinek
szerkezete altalaban az egykori telepllésnév +miglen (altaldban elnéptele-
nedésre utald) fajtajeldlutdtag felépitést mutat. Az utétag lehet példaplise-
ta (Jod > JodipusztaFNESz.;Agoc > AgocpusztaKOvATS 2008: 323 Taj >

2 Azaz: Razinnak nevezett (ti. birtok) Szabolcs varmegyéberisaalmellett Sultheszomszédsa-
gabanDadamellett.”
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Tajpuszta,KOVvATS 2008: 418 stb.) vagy #ld (Vid > Vidiféld, H. FEKETE
1959: 118). E szinonim megnevezégdddipuszta, Vidiféldhévszerkezetében a
telepulésnév gyakrai képzvel all, ami azt fejezi ki, hogy a kérdéses helysp
ta, lakatlan tertlet (1), amelyet Jodnak/Vidnekamnek (2)' (vO. KDFFMANN
1993: 133).

Az egykori falunév ugyanakkor mikrotoponimak |éimehsdban is aktiv név-
alkotoként vehet részt: az egykdiedejtelepllés & edej-halom, Tedeji-legél
Tedeji-kolesfold, Tedeji-templohelynevekben a szintagmatikus szerkezeitek
kép®s ebtagjaként fordul €, vagy a fent emlitetlfaj kdzépkori telepilés
(1282:Toy,1321:Taysth., KOVATS 2008: 417) példaul @aj-hegy, Taj-thely-
nevekben bukkan fel. E mikrotoponimak névszerkezatie mutatja, hogy az
egykori falunév legtébbszér formanssal all, ami az elpusztult telepllés szino-
nim megnevezéseibensdrduld -i képdvel ellentétben nem azt fejezi ki, hogy
a kérdéses helyet magat nevezik meg olyan médomlan az esetben maga a
szinonimitas is jelzi), hanem azt, hogy a hely lduai birtokon fekszik. Az igy
kialakult mikrotoponimak maguk is alapnévvé vallztns beblik Ujabb hely-
nevek keletkezhetnek: Baj-hegypéldaul aTaj-hegy alatt ~ Taj-hegy aljala-
kok, aTaj-t6 pedig aTaj-té-hegy, Taj-to-tdjékormak lIétrehozdsaban jatszott
szerepet (a példak forras@¥ATs 2008: 418).

Maganak a kozépkori telepllésnek az egykori hataraierilet szinonim
megnevezései és a telepllés néVéakult mikrotoponimak térbeli eloszlasa-
nak egybevetésével kaphatjuk meg.

4. A mai mikrotoponimékra alapozott lokalizaciés &g mindazonéltal nagy
korultekintést igényel, mivel ez a mddszer esetenkéves kovetkeztetések le-
vonaséat is maga utdn vonhatja. A névbokrok ugyénimagukban még nem
utalnak sziikségszen elpusztult falura, hiszen egyrészt maguk a rtokani-
mak is hajlamosak bokrosodasra, masrészt a magyardvek tobbsége etimo-
|6giailag transzparens név, igy azonos lexikalexlezzeli nevek a nyelvterilet
nagy részén éfordulhatnak. Abban az esetben példaul, ha a vizkgaépkori
telepulés neve alapjaul szolgal6 lexéma személyré@mi a magyar teleptilés-
név-rendszerben igen gyakori —, am alakilag kozalzésik egybe, ez a korul-
meény a szdba johélehetséges lokalizaciot jocskan elbizonytalanjtha Sza-
bolcs varmegyében fekvegykori Siild;® telepiilés neve formans nélkilli sze-
mélynévigl keletkezett metonimikus névadassal (vo. 12%8tdeuszn., ASz.).
A telepllésnév alapjaul szolgélo személynév algldlaulds ‘fiatal allat, foként
disznd, nydl' (TESz.) jelentéskozszbval egyezik meg. igy heSaldss, Siilds-
halom, Sulds-ér vagy aSuldj-szallas(SZSZMFN. 3: 200),Suldsgodri-dil 6
(SMEN. 98) stb. modern kori mikrotoponimakat vegsgiemugyre, akkor pusz-

3 Adataihoz lasd: 13073ulthe(MOL DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: T8A), 1325:
Suldeilla (MOL DI. 50766) stb.
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tan e helynevek segitségével a kézépkori telepildganvaléan nem lenne lo-
kalizalhato.

5. A fentieket 6sszegezve a kOvetkemegdllapitdsokat tehetjuk. Egy-egy
korai telepllés a pusztasodaséat kéeatmikrotoponimak névalkotojakeénitnt:
het fel, amelyek egyfél az egykori telepilés terlletének jelolésére s#olg
szinonim megnevezésként jelentkezhetnek, vagyisrmtdtiv jelentésik meg-
tartdsa mellett bizonyos alaki valtozasokat mutafdvaév modosulasainak ma-
sik tipusaként viszont a jelentés (azaz a denotatiatkozas) és a névtest egy-
arant valtozason megy keresztil. Az igy keletkeelynevek altal megjelolt
terlletek mind az egykori telepllés hatarain bilidlhatok meg.

Maguk a térbeli rekonstrukcids vizsgalatok pedigbtiozadékkal is jarhat-
nak: egyrészt mas tudomanyagak, igy a régészétténéttudomany szamara
szolgaltathatnak olyan adatokat, amelyek més foéldsemigen érhék el, méas
oldalrél viszont a névtudomany szamara is Gjabdregmyeket hozhatnak. Alta-
lanos helynévtorténeti vonatkozasai miatt igen lgfgos lehet az, hogy bizo-
nyos nyelven kivuli, extralingvalis tényik foleg torténeti, telepuléstorténeti
folyamatok — jelen esetben a teleplilések pusztutasailyen hatassal vannak
a helynévrendszer mozgasara, azaz adhelgelvi természét (intralingvalis)
valtozasokra.
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Helynevek standardizacidja: alapelvek, terminoldgia
kérdések a nemzetkdzi és a magyar gyakorlatban

“Today we know that some 80 percent of all dedisio
in public and private life are spatially relatéd”

Otto Schily, Német szdvetségi belligyminiszter,
a,8. ENSZ Konferencia a foldrajzi nevek standardiagaol”
cimii rendezvény megnyit6é beszéde (Berlin, 2002)

1. Szabvanyok és nyelvi szabvanyok

Megszoktuk, hogy szabvanyokrol &®erban a riszaki tudomanyok és a szol-
galtatasok vonatkozasaban hallunk. Ezt a kég@siten nemzeti szabvanyosités-
rél szolé 1995. évi XXVIII. térvény megfogalmazéisa amely a szabvany fo-
galmat a kovetkdéképpen definialja: ,A szabvany elismert szerveZl &l-
kotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel elfogaulpan niiszaki (technikai)
dokumentum, amely tevékenységre vagy azok eredm&ngéatkozik, €s olyan
altalanos és ismételten alkalmazhaté szabalyokatatokat vagy jellendiket
tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a refidatas az adott feltételek kozott a leg-
kedvedbb” (vo. http://www.muszakiak.hu/tudastar/szabvagy/szabvanyugyi-
alapismeretek).

Elsé pillantasra meglgjmek tinhet, hogy egy olyan véaltozataiban |étée-
lenségnek, mint a nyelv is lehet kapcsolata a géttenil praktikus, am szik-
ségszdien monoton szabvanyositasi gyakorlattalL&s GEzA egy lehetséges
magyar nyelvstratégia kidolgozasa soran besyélvi szabvanyoksl (2000), s
a nyelvi egységesitést szolgald torténeti és jeenjelenségeket egyarant a
nyelvi szabvanyositdegalma ala sorolja (2001: 205-6). Ezt a szeneélgtk-
rozi a megfelél egységesittendencidkat jeldl idegen nyelit szakkifejezések
egy része is (v0. angtdnguage standardizatiods a nyomaban sarjad6 egyéb
nyelvii megfelebk). A nyelvvel, nyelvhasznalattal sszefliggésbéegaiseb-
ben szabvanyositott jelenségekkel ott talalkoziatigl az azonosithatésagot
veszélyeztét valtozatok elfordulasa kdnnyen okoz megértésbeli nehézségeket,
s ahol a megismétellisgnek gyakorlati jeleésége van (lasd a fenti definiciot,
illetve v6. még DLCSVAI NAGY 2003: 419): a helyesirasban, a forditas sorén és
Ujabban a foldrajzi nevek hasznélata terén.

1 Ma, tudjuk, a kdz- és maganéleti dontések mint@@yszazaléka 6sszefiiggésben van a térbeli-
séggel” (az én forditasom: B.A.).
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A helynév-standardiziciés tevékenységekbe, ahogysrabvanyositas mo-
dern gyakorlataba altaldban véve az egyes orszagkdntesen kapcsolodhat-
nak be nemzeti szakértestuleteken (névtestileteken) keresztul, amehyek-
kajat a regionalis és a nemzetkozi foldrajzinévségpesitéseért feléd szerveze-
tek segqitik, fogjak 6ssze. A helynév-standardizéaidoglalkoz6 szervezetek,
ugyancsak a szabvanyositasi gyakorlatnak meg&iatagy gondot forditanak a
foldrajzi nevek egységesitése irant érddélszakemberek, maganemberek pon-
tos és korszdrtajékoztatasara, melyet gazdag tartalmd internetdshelyek
mikddtetésével valdsitanak meg (jelen iras is nagydaraszkodik a honlapo-
kon fellelhed informacidkra).

2. A nemzetk6zi gyakorlat

Az egységes helynevek kdvetkezetes hasznalata mkoikacio, a tajékozodas
egész vilagra kiterjgdegyértelniségének biztositasan tdl a tarsadalmi és gaz-
daséagi fejpdést, a nyelvi és kulturdlis értékek rezgsét, a térinformatikai
rendszerek kiépitését és karbantartdsat is szalgBl a sajat tapasztalatain
alapul6 felismerés vezette az ENSZ-t arra, hogyitgdh Nations Group of
Experts on Geographical Names” (ENSZ Fdldrajzi Nexakérdi Csoport) né-
ven létrehozzon egy, a féldrajzi nevek standardifgacal foglalkoz6 nemzetko-

zi szakmai szervezetet (vO. http://www.pcgn.ordJivhtm).

2.1. A United Nations Group of Experts on Geograplaial Names (UNGEGN)
elnevezéd szervezet

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (UN EconamdcSocial Council;
ECOSOC) 1959-ben szakéktegy kisebb csoportjanak leiséget adott tanacs-
kozas rendezésére azzal a céllal, hogy szakmdéagnkidolgozasaval segit-
sék eb a nemzeti és nemzetkdzi helynév-standardizaci@kemységet; alapel-
veket, iranyvonalakat, javaslatokat fogalmazzanak a foldrajzi nevek nyelvi
egységesitésének metddusaval, kivanatos kimendtapetolatban. Az ENSZ
fotitkara még ebben az évben —dasisrban foldrajztuddsok, térképészek, nyel-
vészek, torténészek és foldiérbevonasaval — életre hivott egy ideiglenes,
késbb allandd szakét bizottsagot, amely 1973-t6l az UNGEGN elnevezést
viseli. Az UNGEGN ma az ECOSOC hét alland6 szakresiiletének egyike.
Alapszabalyzatat 1988-ban fogadtak el, melynek raitdtt valtozata 1993-bdl
valé. A szervezet, amelynekiikbdését az ENSZ Statisztikai Bizottsaga (UN
Statistic Division) altal kirendelt titkarsag bisita, tevékenységéiraz UNCSGN
konferenciakon (lasd lent) szamol be, a beszadmobbHiétitkar az ENSZ Tana-
csdnak mutatja be. A szervezetnek pillanatnyiléd téint 100 orszagbol mint-
egy 400 tagja van (http://unstats.un.org/unsd/dettdNGEGN/default.html).

Az UNGEGN standardizacios tevékenységét jelenlega2agorszagok kép-
viselsibél allo divizidban (tagozatban), 10 problémacens#éu kialakitott nem-
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zetkdzi munkacsoportban és tovabbi két, gyakoriddlt munkakdzosségben
Vvégzi. A szervezet a diviziokat ésorban a foldrajzi és nyelvi helyzet, érdekek
figyelembevételével alakitotta ki. Az egyes orszagwmguk donthetik el, hogy
mely tagozat(ok)ban kivannak képviseletet. A dkziagozati Uléseken és leve-
lezés soran végzik névegysegéesitunkdjukat az UNGEGN konferencidk és
Ulések alatt, illetve azok kozott. A tagozatok fmszerepet téltenek be a stan-
dardizacié helyi feltételeinek megteremtésében,uaka folyamatossaganak biz-
tositasaban (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/88@/divisions.html).

A tobb tagozat munkajat is érintematikus kérdésekkel foglalkozé munka-
csoportok az orszagnevek; a helynévi adatbaziseklégarak; a terminologia; a
hirdetés és finanszirozas; a latintiké&el valdé néviras; az oktatas; az értékelés
és kivitelezés; az exonimak; a kiejtés; a kisebhstgdeti és regionalis nyelvek
helyneveinek feliegyzése és hasznalata témakomé perveddnek? Onallo
munkakodzodsség foglalkozik Afrika helyneveivelalamint a nemzetkdzi hasz-
nalatra szant térképek, kiadvanyok névirasat &égihyelvek kidolgozasaval.
Néhany, igy a tenger alatti és tengermelléki tenepék elnevezéseinek, illetve
a Foldon kivili topogréafiai neveknek a standardi@@val foglalkozé munka-
csoport mar teljesitette feladatat és megsz(http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/
UNGEGN/wgs.html}.

Az UNGEGN 1967 ota 6tévente ,United Nations Confiees on the Stand-
ardization of Geographical NameENSZ Konferencia a foldrajzi nevek stan-
dardizacidjarol; UNCSGN) cimmel konferenciat szeraeefdldrajzi nevek stan-
dardizaci6javal kapcsolatos gskzefi kérdések megvitatasara. A konferencia
férumként szolgél a helynevek egységesitése ehdéeiinek (jeleség, célok,
eljarasmodok, eszkdzok) tisztdzasara, a nemzetteseiljabban standardizalt
helynevekkel kapcsolatos informaciok terjesztégéra nem latin bés helyne-

2 A munkacsoportok elnevezései: Working Group on @yuNames; Working Group on Topo-
nymic Data Files and Gazetteers; Working Group opohymic Terminology; Working Group
on Publicity and Funding; Working Group on RomarnaatSystems; Working Group on
Training Courses in Toponymy; Working Group on Ewdéilon and Implementation; Working
Group on Exonyms; Working Group on Pronunciationpriihg Group on the Promotion of
Recording and Use of Indigenous, Minority and Redidiaaguage Group Geographical Names
(vO. http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/l UNGEGNA\trsl).

3 Task Team for Africa munkacsoport (vo. http://atsun.org/unsd/geoinfo/ UNGEGN/wgs.html).

* Toponymic Guidelines for Map and Other Editors liafernational Use elneveZésunkacso-
port (v6. http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGE®HE.html).

5 Names of undersea and maritime features, illetieaferrestrial topographic names elnevézés
munkacsoportok (vo. http://unstats.un.org/unsdfffedUNGEGN/wgs.html).

5 Az UNGEGN honlapjan kozzétett, idevagd informaciderint magyar részvétellel a webalapt
oktatas biztositasaval dsszefiiggésben a WorkingpgGoa Training Courses in Toponymy mun-
kacsoportban talalkozunk (vd. még http://lazartes.leli/cet).
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vek egységes rendszer szerint tofté@tirasaval dsszefuggroblémak megbe-
szélésére. A konferenciakon szlletett hatarozaigkrfatositasat az UNGEGN
szakérdi a késbbiekben figyelemmel kisérik (http://unstats.un/ongd/geo-
info/UNGEGN/conferences.html). Az UNGEGN honlapjirtantisaga szerint
ez ideig kilenc UNCSGN konferencia megrendezéséralksor, (legaladbb rész-
ben) magyar tematikaju dddas 6t konferencian hét izben hangzott €l
1994, ECSEED 1996,drkoLY 2000a, 2000b, 2004a, 2004mHBAC 2006).

A konferenciak kozotti ilszakban a standardizaciés munka folyamatossaga-
nak biztositasara az UNGEGN szaééid6rél idore dsszegiinek, és a ,Session
of the United Nations Group of Experts on Geogre@phNames” elnevezés
Uléssorozaton targyaljdk meg az aktualis problémé&kamagyar jelenlét az
eddigi 26 Ulésen periodikusnak mutatkozott: allarakovolt mondhatdé azokban
az iddszakokban, amikor az ECSEED (lasd lent) elnokidésgét magyar szak-
ert6 toltotte be (aki nyilvan ilyen migségében is részt vett az tléseken), illetve
a 2000-es évek divtizedének nagyobbik felében; az 1982 és 199atkd0
évben és 200%t azonban hianyzik a magyar képviselet (http://atsstin.org/
unsd/geoinfo/UNGEGN/sessions.html).

Az UNGEGN feladatkére kiterjed a helynév-standaadiaval kapcsolatos
terminologiai kérdések tisztazdséra; a hivataldgniéealkotassal kapcsolatos
iranyelvek kidolgozaséra; a latin bethelynéviras egységes elveinek kidolgoza-
séra; helységnévtarak, foldrajzinév-adatbazisaleéizasara; a foldrajzi nevek
standardizacidjaval 6sszefifggktatas biztositasara. A hivatalos helynevek
nemzetkozi egységességenek jdisé@gével kapcsolatban tajékoztatd, a mar
standardizalt névformak vonatkozasaban pedig indicigszolgaltatd tevékeny-
séget is kifejt. Feladatai k6zé tartozik a névinfaciok gyijtése, az adatok taro-
lasa, karbantartdsa és terjesztése; valamint aafdichevek egységesitésével
kapcsolatos gyakorlati munka koordinalasa a tagoisiz és a szervezetet ségit
nemzetk6zi szakmai intézmények bevonasaval. Az UBIShivatalos kapcso-
latot tart fenn tdbbek kdzétt az ,International @ngzation for Standardization”
(ISO) 211-es, foldrajzi informaciokkal foglalkoz&iszaki bizottsagaval (TC/211
Geographic Information, Geomatics) és az ,Inteoral Council of Onomastic
Sciences” (ICOS) elneveZésévtudomanyi tarsasaggal is (http://unstats.uh.org
unsd/geoinfo/UNGEGN/liaison.html).

2.2. Az UNGEGN névstandardizacios alapelvei

Az UNGEGN a féldrajzinév-standardizacio jelésdgéél szolva kiemeli, hogy

a helynevek egységes hasznélata a helyi, nemzatragetkozi kozosségeknek
egyarant érdeke, hiszensskgiti a kereskedelem, a terlletfejlesztés, a la@rny
zetvédelem, a katasztrofameipds, a honvédelem, a békefenntartas, a keresési,
mentési és segélyezésiimeletek, a postai és hirkézkzolgaltatasok gyors és
pontos kivitelezését, de fontos szerepet kap azaépalas és egyéb statisztikai
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adatok gyjtése, a tulajdonjog megitélése, a térképkiadasviagacios rendsze-
rek készitése, a turizmus fejlesztése, a polifiksziltségek enyhitése terén is.
A 21. szazad globalis térinformatikai rendszereiatbazisai szempontjabdl a
helynevek egységesitése szintén elengedhetetlenzdtieszinten a hivatalos
helynevek megéllapitdsa az allamigazgatas, az §zagktatas iikodési haté-
konysaganak novekedéséhez, ezen kereszbiilpi@nz megtakaritdsahoz és a
tébbszoros munkavéegzes kikliszoboléséhez vezetldrafpi nevek standardiza-
ciojdnak tarsadalmi, kdzigazgatasi és gazdasaginhatehat igen nyilvanvalo
(v6. UNGEGN Brochure, UNGEGN Media kit 8).

A foldrajzi nevek a jelen szempontjabdl egy terigebgrafiai jellemdit is
tukrozve térbeli tajékozddasunk leggyakrabban haskeretét képezik; a mult
viszonylataban pedig a kollektiv emlékezet segé&géba helytdrténet kdzveti-
ti. A helynevek ennek megfetadn poétolhatatlan nyelvi és kulturdlis értékek, s
nagymeértékben hozzajarulnak az adott teriiletérediberek otthonossag-érzé-
séhez, identitAsuk megéléséhez, igy fontos tamsadabnositdé szerepik is van.
Az UNGEGN toébb konferencia-hatarozata — igy pl. W5/(1998), VIII/1
(2002), VIII/9 (2002), IX/4 (2007) és IX/5 (20073&muak — is hangsilyozza
a helyi hasznélatu (ide értve a kisebbségi nyély az eredeti névformakat is)
foldrajzi nevek nemzeti szinten tortesszeggjtésének, standard névforma-
ként val6 elismerésének jeléaégét a nemzet kulturalis 6rokségének fenntarta-
sa, a hévhasznalok identitasanak énegse szempontjabdl (vo. UNGEGN Media
kit 2, 7).

Az UNGEGN az egyes helynevek nemzetkdzi standdtdizénajanak meg-
allapitasakor tehat a helyben hasznalatos, az adstig nyelvi, névadasi és
kulturalis sajatossagait tikrdzévalakok alkalmazasat részesitirgben, az
ezekBl vald dontést pedig az egyes orszagok bellgyéelkktt. A szervezet
allaspontja szerint a nemzetkdzi standardizaciéttaneg kell, hogy ékze a
nemzeti standardizacié. A nemzeti szinten standaltdhelynevek nemzetkdzi-
vé tételét az UNGEGN a megfalatévformakat tartalmazé helynévtarak, térké-
pek, adatbazisok, iranyelvek vilagszerte tdftéarjesztésének biztositasaval

” A hatarozatok cime jél tiikrozi a hatarozatok sp@ben kifejtett alapelveket: VII/5 (1998): ,Na-
tional standardization based on local usage” (Aihehsznalaton alapulé nemzeti standardiza-
ci6); VIII/1 (2002): ,Promotion of minority groupral indigenous geographical names” (A ki-
sebbségi csoport altal hasznalt és az eredeti af@gldnevek tamogatasa); VII/9 (2002):
.Geographical names as cultural heritage” (A folirmevek mint kulturalis 6rokségek); 1X/4
(2007): ,Geographical names as intangible culthealtage” (A foéldrajzi nevek mint sérthetetlen
kulturalis 6rokségek); 1X/5 (2007): ,Promotion dfet recording and use of indigenous, minority
and regional language group geographical names’e(Adeti, kisebbségi és terileti nyelvekben
hasznalatos foldrajzi nevek feljegyzésének és sel@asanak tAmogatasa). A hatarozatok szo-
vege angol nyelven a http://unstats.un.org/unsaif@@NGEGN/docs/RES%20(UN)%20E%
20updated%20(1-9%20CONF).pdf weboldalon olvashadd1207. 06.).
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tudja megvalésitani. A standardizacios folyamatidétolag az irott névformak
egységesitését szolgdljadk (az irasrendszer, adielgeaz irasjelek, a nagy kez-
débefivel valé iras, a szbalakok formaja tekintetébemsg@beli nevek hasznala-
tat nem érintik. Az UNGEGN Aallaspontja szerint amlatin betis irasrendszert
hasznal6 nyelvek esetében a standardizalt névfkiatekitdsa egyditt kell, hogy
jarjon a név latin bés form4janak megadasaval, ennek segitésére az UNGEG
28 irasrendszerre dolgozott ki és fogadott el eggsé&omanizalasi rendszert. A
foldrajzi nevek standardizaciéja — tekintve, hogkdatilottink [év valdsag és

a nyelvek allanddan véltoznak — folyamatos tevékégy(vo. http://unstats.un.
org/unsd/geoinfo/UNGEGN/default.html, UNGEGN Media7, 11).

Az UNGEGN a nemzetkdzi helynév-standardizacio kdreh a Fold dsszes
foldrajzi nevének nemzeti standardizacios folyarkailetve nemzetkozi egyez-
mények segitségével kialakitott gyakorlati szempoagységesitését kivanja
megvaldsitani. A szervezetikbdésének kezdetén, az 1960-as években inkabb
csak a papiralapu adatfeldolgozasra és -tarolasitalehetiség, az 1980-as
évekbl azonban a fejlett orszagokban meglliitt a digitalis nemzeti helynévi
adattarak kiépitése. Az 1990-es éveltz UNGEGN is az olyan nemzeti fold-
rajzi névi webhelyek létrehozaséat szorgalmazza)yeekeél az adatok a felhasz-
naldk igényeinek megfelén csoportositva lekérdezbikt az informaciok pe-
dig kbnnyen kiegészith&h mas adatbazisokbdl szarmazé geospecifikus adatok-
kal. Az UNGEGN koordinalasaval kesziilt, illetvelgsziletben van tobb, a
standardizalt névformak kezelésére alkalmas sapfatbazis-kezélprogram
és CD-ROM is. ,World Geographical Names” néven aierneten keresztil
hozzéaférhet egy tébbnyelit, tobb irdsrendszerrel dolgoz6 vilagfoldrajzi név-
adatbazis, amely az egyes orszagok angol, araigidrekinai, orosz és spanyol
nyeli, a fovarosok angol és latin bt irAsmodu, nemzeti nyéhés a jelerit-
sebb (100 000¢f feletti lakossaggal rendelk@zvarosok latin beis irasmaodd,
nemzeti nyeli standardizalt megnevezéseit tartalmazza (httstaisun.org/
unsd/geoinfo/geoname¥)A kivitelezés alatt 16§ ,EuroGeoNames” projekt
pedig az eurdpai nemzeti helynévi adatbazisokatdgsze, lehéséget adva a
felhasznal6knak egy tébb orszagot dfjmte azonos tipusu és szinvonall, napra-
kész adatokat tartalmazo kozponti informaciétarésére (http://www.euro-
geographics.org/eurogeonames). Az UNGEGN mézfigiése szerint a helyne-
vek standardizaldsa részét kell, hogy képezze aetemds regionalis téradat-
infrastrukturak kiépitésének (vo6. UNGEGN Mediait7).

Tevékenységén keresztil az UNGEGN az ENSZ altaltivekvéseit — igy
az egeész vilagra kiterjédpolitikai biztonsdg megteremtését és fenntartésat,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és humanitaniablpmak nemzetkdzi egyittm

8 Magyarorszagrol &ysr, Székesfehérvar, Pécs, Budapest, Kecskemét, Skéigkdic, Nyiregy-
haza, Debrecemagyar névformakkal taladlkozhatunk az adatbazisban
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kodésen alapulé megoldasat és az ezt szolgaléerys&gek harmonizalasat —
kivanja segiteni (v6. UNGEGN Brochure).

2.3. Az UNGEGN helynév-standardizacios modellje

Az UNGEGN elkételezett a helynév-standardizacidbagitséget nydjtani az
egyes allamok, kuléndsen a fab orszagok szamara, ezeért a foldrajzi nevek
nemzeti egységesitésében j0 eredményeket elensragmk altal kidolgozott
.legjobb gyakorlatok” alapjan standardizacios métddblgozott ki, amelyet ké-
zikdnyvben tett kbzzé (Manual 2006).

A hatékony nemzeti helynév-standardizaciés munk&ugyz hivatalosan el-
ismert, a kormanyzat altal tAmogatott, irasbanitétifeladatkorrel rendelkéz
allandé szakmai testiilet felallitasa sziikségeszakraai testilet orszagonként
kulonbo® tipusu lehet: a helyi viszonyoknak megfée van, ahol egy koz-
ponti névhivatal (pl. a térképészeti részlegenlpekigy egy (kulonbog szakte-
riletek képvisdlit bevond) nemzeti névtestlilet, és van, ahol egeuigalizalt
(tobb dontéshozé terileti bizottsagbdl allo) néobkag tud a legeredményeseb-
ben niikddni. A szakmai testilet munkajat segithetik daralé vagy ideiglenes
jelleggel niikddoé, az orszag egyes nyelveire, politikai egységemreckntralo ta-
nacsado testiletek és az adminisztrativ munkatvééeirodak (Manual 2006:
17-31).

Maga a standardizacio ésorban adminisztrativ tevékenység, amely nem ki-
vanja meg a fbldrajzi nevek alapos tanulmanyozatészerencsés esetben fi-
gyelembe veszi a helynevek tudoméanyos vizsgaldtanedményeit. Sikeressé-
gének megitélése ésorban azon malik, hogy mennyiben tudja rovishideldl
kielégiteni azoknak a kormanyhivataloknak és egarvezeteknek az igényeit,
amelyek nikodésuk sordn a standardizalt névformakat haszhkamnjak. A
hatarozatok elfogulatlansdganak biztositasa miétseges, hogy a szakmai tes-
tilet irasban ére rogzitse azokat az iranyelveket és eljarasmddakeelyeket
dontései meghozatala soran kovetni fog, s a praidémelyzetekben (pl. az al-
lamhatarokon atnyulo foldrajzi objektumok megnewsezésoknyeli tertletek
helynevei) a leirtak szerint jarjon el. A standaédios folyamatban figyelembe
kell venni a helyben hasznélt névformak szébelréts valtozatait, a telekkony-
vekben, térképeken, helynévtarakban, 6nkormanyzatikban szerepltérténe-
ti és jelenkori névvaltozatokat, amelyékbkehetség szerint egyet kell kivalasz-
tani hivatalos hasznalatra. Tobbnyietertleteken tobb hivatalos névforma kije-
l6lése is indokolt lehet, a nevek nemzeti szintéteterd hasznalati korének
pontos meghatarozasaval; nemzetkdzi hivatalos mév&#onban e névformak
egyikének megadasa javasolt. A névstandardizaélérefi a megfelal foldraj-
zi objektumok térképi megjelenitésével dsszekapegblanual 2006: 33-9).

A helynév-standardizaciés munka |épéseit és eregeitepontosan doku-
mentalni kell; legjobb a gyors, pontos és valtogageempontok szerinti adat-
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szolgdltatasra alkalmas szamitdégépes adatbazismgkitdse, ezek interneten
keresztiul val6, interaktiv és nemzetkdzileg ished€r hozzaférhdiségének biz-
tositasaval. Az egyszer mar standardizalt névfonmegvaltoztatasara csak in-
dokolt esetben (pl. a helyben hasznalt névformavalemgasanak kovetkezté-
ben) keriilhet sor. A helybeli lakossag altal kezéleyezett névadasi, névvaltoz-
tatdsi javaslatok benyuljtdsara céléizenegfeled trlapot kidolgozni, amely
lehetiség szerint minden olyan kérdésre kitér (pl. jaktasévforma, az objek-
tum helye, a névforma hivatalossa tételét tAmotpdnyitékok, a névforma
eredete és forrdsa, mas nyehlevalakok, egyéb névvaltozatok, a szolgaltatott
adatok hitelességének mértéke), amelyet a néveipiak a dontéskor figye-
lembe kell venni. A ténylegesen hasznalt helynalekrzok vonatkozésardl és al-
kalmazasarol terepmunka sorarbzfidhetiink meg. A sziikséges irodai (konyv-,
levél- és térképtari) ékészlletek utan a terepmunka alkalmat ad arra, hogy
megfeleb interjukészitési mddszereket kovetve mégddjink a mar feljegy-
zett nevek hasznalatanak kortlméngeivalamint tovabbi, eddig nem adatolt
helyi haszndalatl helyneveketigislink 6ssze. A terepmunkat az 6sshégyt
névadatokat, a jegyzetekkel ellatott térképvazitds az egyéb relevans anya-
gokat tartalmazo6 beszamolo készitésével zarjuklam(al 2006: 41-71).

A nemzeti szinten standardizalt helyneveket heltgrék, adatbazisok és
térképek segitségével nyilvanossagra kell hoznargagokat idrél idére kor-
szefisiteni kell. A térképek, foldrajzi neveket tartalmaegyéb kiadvanyok szer-
keszti és felhasznal6i szamara az orszag helynévhasamalakapcsolatos
(tobbek kozott a névformak jogi statuszara, iragaréd kiejtésére, a nyelvjara-
sok, kisebbségi nyelvek teriileti megoszlasaraldadjzi koznevekre, a rovidité-
sekre kitéd) iranyelveket tartalmazo6 dsszefoglalot szikségaszikeni (Manual
2006: 73-8).

A nemzeti standardizacio modelljét targyalé kézigdroz kapcsolodik egy
gyakorlati segitséget nyujté kiadvany is (ManuaD2Q amely 45, nem latin
betiket hasznalé nyelv foldrajzi neveinek romanizalézahyujt tablazatokat;
ismertet egy, a helynévi adatok pontos nemzetkidziésat lehévé tevs szab-
vanytervezetet; valamint kdzread egy felsorolasil&y orszagainak hivatalos
angol és helyi megnevezésibirA szabvanytervezet értelmében a nemzetkozi
digitalis adatcseréhez minimdlisan szikséges adataktandardizalt foldrajzi
név (névvaltozatokkal); a foldrajzi objektum tipuaa objektum elhelyezkedése
(szélességi és hosszusagi fok szerint); az adriaibz egység (orszag, korzet
stb.) megjeldlése, amelynek tertiletén az objekteksZik; az objektumot abra-
zol6 standardizalt térképszelvény azonositasa. éizsk adatokat az értelmezé-
siket segét megfeleb metaadatokkal egyutt kell tovabbitani (a részietdéisd
Manual 2007: 177-80). A két kézikdnyv anyaganak énegét segiti az a sz6-
jegyzék, amely a helynév-standardizacié soran gyakasznalatos 375 termi-
nust ad meg definicidikkal egyutt az ENSZ 6 hivadahyelvén (GTSGN.
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2002)° A szbjegyzékhez késziilt kiegészités 6, korabbaghatdrozott terminus
definici6janak modositasat adja, valamint 17 Ufindddt terminust is tartalmaz
(AGTSGN. 2007).

3. Az eurGpai regionalis gyakorlat és az East Cerdat and South-East Europe
Division (ECSEED) tagozat

Az eurépai orszagok foldrajzi neveinek standardégat az UNGEGN tizenegy
divizion keresztil koordinalja: Baltic Division; (@ie Division; Dutch- and
German-speaking Division; East Central and Soutt-Haurope Division;
Eastern Europe, Northern and Central Asia Divisitigst Mediterranean
Division (other than Arabic); French-speaking Dieis Norden Division;
Portuguese-speaking Division; Romano-Hellenic Divis United Kingdom
Division. Egy-egy tagozatban — a diviziék netkis kdvetkeden — a nyelvi
Osszefliggéseknek megféleh nem feltétlentl csak eurépai orszagok kaptak he-
lyet. Egyes eurdpai orszagok (pl. Belgium, BulgaFeanciaorszag, Portugélia,
Svéjc, Ukrajna) foldrajzi és nyelvi kapcsolataikkszinisége nyoman pedig
nem kizarélag egy tagozatnak a tagjai (http://ussta.org/unsd/geoinfo/
UNGEGN/divisions.html).

Magyarorszag az 1967-es UNCS@bhferencian létrehozott, majd az 1972-
es konferencian hivatalosan is elismert East Cemnd South-East Europe
Division (ECSEED) tagozatban kapott helyett Albaidasznia és Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszag, Gosmdm, Montenegro, Len-
gyelorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Macedéndrokorszag és Ukrajna
mellett. A tagozathoz tehat — nevével nem teljedeszhangban — nemcsak
délkelet- és kelet-kbzép-eurdpai, hanem nyugagépsszagok is tartoznak. A
tagozatnak két izben volt magyar elntke: 1972 & 1@z6tt RDO SANDOR,
1992 és 1998 kozott pedigpRoLy BELA toltotte be ezt a tisztet. A tagozat je-
lenlegi elndke a horvateZiko HECIMOVI ¢ (http://ungegn.cgi.hr/divisionback-
grounds.html, http://ungegn.cgi.hr/divisionchairimanl).

Az ECSEED fenndlldsa soran 20 tagozati Ulést szetize1971: Praga,
1975, 1977: Budapest; 1979, 1981, 1982: Varso; 19887 Szdfia; 1989: Po-
zsony; 1991: Praga; 1992: Pozsony; 1993, 1996, :1BQdapest; 1999, 2001:
Ljubljana; 2003, 2007: Praga; 2008, 2011: Zagrdbbhi kettn tobb magyar
elbadas is elhangzott (’KO—POKOLY—MIKESY—ISPANOVIC 2008, P®KOLY—
MIKESY 2008, DUTKO 2011, MKESY-ISPANOVIC 2011, POKoLY 2011). Ma-
gyarorszagot aECSEED-ben 8koLY BELA, FOLDI ERVIN, MIKESY GABOR,
Kocsis KAROLY, DUTKO ANDRAS €s MARTIN ISPANOVIC képviseli (http://
ungegn.dgu.hr/divisionsessions.html,  http://ungeggm.hr/ECSEE_Division_
documents.html, http://ungegn.dgu.hr/ungegn20/ano@0.html, http://ungegn.

9 Az ENSZ hivatalos nyelvei: angol, arab, francimgk, orosz, spanyol.
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dgu.hr/ungegn20/list_of documents20.html, httpgagn.dgu.hr/expert_ad-
dresses.html).

4. A magyar gyakorlat

A Magyarorszagot az UNGEGN-ben és az ECSEED-beris&{p magyar
Foldrajzinév-bizottsadFNB.; Hungarian Committee on Geographical Names)
ugyan csak 198%t létezik, &m a foldrajzi nevek, kilondsen peditekepllés-
nevek egységesitésének a magyar nyelvteriletenndith100 éves hagyoma-
nya van. A hivatalos telepulésnév-formak kialakitfem alkalmazott nyelvi elja-
rasok ugyan lényegében mindvégig hasonlbak vottalq Iétrehozasuk alapjaul
szolgald elvek és a kivitelezés gyakorlata azteftedzazad alatt szikség<mar
sokat valtozott a magyar kiralysagbkélységnévrendezés a hataron tuli ma-
gyar telepllésnevelijrastandardizaldsa terminusokkal megadhaté két végpont
kozott.

4.1.Az Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizottsag és a helgsé&vrendezés

A Kozponti Statisztikai Hivatalhoz tartoz6é Orszadaszségi Torzskényvbizott-
sag (1898-1954) altal 1898 és 1912 kdzott végrethdielységnévrendezés jogi
hatterét a telepllésnevek torzskdonyvezgsgrold 1898. évi IV. torvénycikk
teremtette meg, melynek értelmében a bizottsdgnakszag teruletére vonat-
kozdéan monoszémian alapuld hivatalos helységnéseendkellett kialakitania,
azaz az ,egy telepilés : egy név” elvét kelletyakprlatba atlltetnie. Bar a te-
lepulések elbljarosagat megkérdezték kérdsegitségével a hasznalt és a koz-
ségi targyalasi ivek véleményezésre valo elkildgsévhasznélatra ajanlott
helységnevekil, a vég$ dontésbe a névhasznaldknak valéjaban nem volt bele
szOlasuk. A telepllések torzskonyvi nevének megé#isa ugyanis hatarozott
alapelvek mentén tortént: a véglegesitett névfoakddrténetileg hitelesnek és
a magyar névrendszerbe illesz&rdk kellett lennie, ezenfelll leliség szerint
motivaltnak, szabatosnak és etimoldgiailag vilagésis kellett bizonyulnia. A
kovetelményeknek megfetelnévforma kivalasztasaban vagy kialakitdsaban
ezert elésorban szakemberek vettek részt, a dontésekheelashiorténeti ada-
tokat az Orszagos Levéltar szolgaltatta. A Torzgkbizottsag altal javasolt
helységnévformak a belligyminiszteri jovahagyasekian hivatalos, s ezért el-
viekben meg nem valtoztathato telepilésnevekneksiiitek (Arva, Fogaras,
Hunyad és Lipté megyék esetében a Torzskonyvbémpthdtal javasolt helység-
névanyag beligyminisztériumi jovahagyasa nem tbrtéag; M=zO 1982: 45-6,
114-60). A helységnévrendezés eredményét tikro2Ba3-as, foldtudomanyi
szempontbol maig etalonnak tekintett helységnéviarHUNGEQO’'96 allasfog-
lalas).

A helységnévrendezés lezarulasa és a rendszer(h889/1990) kozott el-
telt kbzel 80 eszteridtelepllésnév-standardizaciés alapelvei a névrendeayy-
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sdga és az allam altal képviselt ideolégia fuggeéey valtoztak. A helység-
névallomany elemszamanak modosulasai mogott réskikss, torténelmileg
meghatarozott indokokat (az orszag terlletének szifn valtozasa), részben
pedig beld, a telepulésszerkezet természetes atalakulasfvil€pllések lét-
rejotte, illetve kbzségegyesitések), valamint @Bkozosség valtozo névhasz-
nalati igényeivel (helységnév-valtoztatasok) egyéitd folyamatokat talalunk.
1920 és 1939 kozott ideoldgiai megfontolasok (ayaeg@llam terdleti igényei-
nek jelzése) vezették a Torzskdnyvbizottsdgot abbagy a trianoni dontés
értelmében elcsatolt tertiletek névanyagat tovalsbfigyelembe véve az Ujon-
nan létrejott vagy dsszevont telepllések nevénejdhapitasakor, illetve a név-
valtoztatasi kérelmek megitélésekor arra téreketletly magyarorszagi helysé-
gek ne kapjanak olyan nevet, amely a hataron tatjyarlakta teriileteken mar
megtalalhatd. Az 1939 és 1944 kozo6tt ujra Magyadmboz tartozo telepllések
hivatalos nevének megallapitasakor (vo. 1944-eg/ddghévtar) a bizottsag
egységesen az 1913-as (pl. a Felvidék esetébeBzaBOMIHALY 2007b: 190),
illetve a helységnévrendezeésttil dllapotokhoz (pl. Karpatalja vonatkozasaban;
vO. BEREGSZASZI1997: 357) tért vissza. Az 1945-0s terlleti vissmdeddés
utan a Toérzskonyvbizottsagnak 1954-es migdzéig 6ként az Uj allamrenddel
nehezen 6sszeegyeztetimetk vélt telepulésnevek megvaltoztatdsaval ketbeft
lalatoskodnia (Mz6 1982: 266—-92).

4.2.A Foldrajzinév-bizottsag (FNB.)

Az egységes hasznalatu foldrajzi nevek szikségess@f). szazad masodik fe-
Iére kartografiai szempontbdl is egyre inkabb rdivalo lett. Az 1963-ban ala-
pitott el$ hazai foldrajzinév-bizottsdg még kizarbélag csaképi névhasznélat-
tal foglalkozé szakemberekbdllt, s szervezetileg az akkori foldmérési és tér
képészeti dhatdésag ala tartozott. 1989-ben aztan tbbb szaétegtérképészet,
kozlekedés, vizlgy, természetvédelem, kozigazgatémzetiségek, kulugy,
nyelvtudomany, oktatés stb.) tobbségében kormantyisels képvisebinek be-
vonasaval létrehoztak a jelenleg isktds, dontéshozé és tanacsado szereppel
bir6 tarcakozi Foldrajzinév-bizottsagot, amely ndégy a térképészet kormanyza-
ti felligyeletét is biztositd Vidékfejlesztési Mimtérium fennhatésaga alatt all.
A Fdldrajzinév-bizottsag feladata, hogy a jetenhazai és kulfoldi féldrajzi ob-
jektumok, kézigazgatasi egységek magyar nybivatalos nevére, a kozlekedé-
si és hirkozlési nevekre, valamint a magyarorseégnzetiségi nyely névfor-
méakra javaslatokat tegyen, egységes hasznalatldalgait, feltételrendszerét
megteremtse és fenntartsa, mivel a ,foldfelszimészetes, illetve ember alkot-
ta alakulatainak, részleteinek (hegyek, vizek,eigk, tengerek, falvak, varosok,
orszagok stb.) egységes elvek szerinti elnevezéssheévhasznalatahoz fontos
tarsadalmi érdekizodik” (http://iwww.fvm.hu/main.php?folderiD=2234). Bi-
zottsag hataskore nemrédikilt: a 2011. marcius 21-i megfetekormanyren-
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delet ugyanis kimondja, hogy azokrdl a hivatalddrgjzi nevekél, amelyekhez
kiemelt kdzérdek ifzé6dik, a tovabbiakban a kormany jogosult dontést hozn
(http://index.hu/belfold/2011/03/21/foldrajzi_nevedzentul_a_kormany_dont).
A bizottsag tevékenysége az ECSEED Uléseken éN&EGN konferencidkon
bemutatott, az egysZenévlistaktdl az éves munka részletes ismertetésgier

dé tartalmi beszamolok (lasd fent) alapjan Iényegéimmzhangban all a nem-
zetkozi standardizacios munka soran a nemzeti siENttekkel szemben ta-
masztott kivanalmakkal.

4.3. A Termini projektje: a hataron tali magyar nyelvterilet telepilésnevei-
nek Ujrastandardizalasa

A magyarorszagi Foldrajzinév-bizottsag véleménydatozottan (pl. szakéit
javaslatok készitésén keresztul) érvényesulheté&@dratuli magyarsag altal (is)
lakott tertletek magyar nyelvfdldrajzi neveinek standardizalasaban. A bizott-
ség allaspontja szerint ezek a helynevek a magyavlen — tekintve, hogy az
csak Magyarorszagon hivatalos statuszi — tekiskhagyan azxonimék egyik
tipusanak, de — mivel a helyi magyar kdzosség argtankommunikacioja so-
ran ezekkel a névformakkal él — éppoly joggal gk nem standardizalki-
sebbségi endonimékak is (PKOLY 2004a, TKO—POKOLY—MIKESY—ISPA-
NOVIC 2008)'° Ennek megfelélen van olyan elképzelés is, amely a kérdéses
névalakokat az endonimak és az exonimak Kdittes nevehkek tartja (BR-
TOS-ELEKES 2002)*

A hatéaron tali magyar nyelvteriilet magyar hely(ségeinek valtozatossaga
tobb okra vezethétvissza. A masodik vilaghaboru utani évtizedekbé&braye-
z6 orszagok tobbségében a magyarlakta teruletek magyepulésneveinek
hivatalos hasznalata nem volt engedélyezettgSMIHALY 2008: 42). A rend-
szervaltas utdn az utdédallamokban sziletett jogdyak a hasznalatra engedé-
lyezett magyar névalakok megadasakor részben igi@dl@kokbdl, részben
pedig a telepllésszerkezet megvéaltozasa miatt yéitak vissza egységesen az
1913-ban, illetve 1944-ben megéallapitott régi madyeatalos nevekhez, hanem

10 Az exonimadefiniciéja: név, amely egy adott nyelven jelsy éoldrajzi objektumot, mely azon
a tertleten kivil talalhatd, ahol a kérdéses nyedzéles kdrben (2002-ben még: hivatalos nyelv-
ként) hasznaljak, és amely név formajaban kilénbéaznegfeldd endonima(k)tol, melyek azon
a terlleten élnek, amelyen a féldrajzi objektumeblézkedik (a GTSGN2002, 10 és az
AGTSGN. 2007, 2, 08 xonyncimszava alapjan). A magyar nyelvben az exonimasikrtipu-
sat értelemszéen azon jeleris foldrajzi objektumok magyar elnevezései alkotjakelyek
olyan teriileteken fekszenek, ahol a magyar nyebziata sohasem volt jellenzAz endoni-
ma definicidja: egy foldrajzi objektum neve azon aatalos vagy széles kdrben elterjedt nyel-
ven, amelyet azon a teriileten hasznalnak, ahobjektom fekszik (az AGTSGN2007, 2, 076
endonyntimszava alapjan).

11 A kdztes nevel foldrajzi alakulatok nevei ,valamely nyelven, elyet azon a teriileten beszél-
nek, azonban ez a nyelv helyben nem hivataloak{Bs-ELEkES2002: 19).
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sokszor a magyar névadasi hagyomanyokhoz nemkéd$snévformakat hata-
roztak meg 0j hatdésagi névként, amelyek elfogadgttsa magyar lakossag ko-
rében alacsony @@BBOMIHALY 2007b: 192, 198). A jogszabalyok nem szoélnak
azon telepulések magyar nevéiramelyek esetében a magyar lakossag nem éri
el a magyar névforma hasznélatanak feltételéllaz@B—25%-0s aranyt, illet-

ve amelyek védett allamnyelvi nevet viselnek (plogak torténelmi személyi-
ségekél elnevezett helységek Szlovakiaban). A jogszabaligyan kézzéteszik

a hasznalhaté magyar telepilésnevek listajat, distékat nem frissitik, és az
egyes névformak jogi statusza sem mindig egyétidi@aABOMIHALY 2007a:
155-7, 2007b: 191, 193).

A hataron tali magyar helységnévhasznalattal kdpts® bizonytalansago-
kat noveli, hogy a helyi magyar kozésség sem fehét csak egy nevet hasznal
az egyes telepllések jelolésére (pl. megkulonb®zéitaggal és anélkil is
haszndlja a magyar névformat; egyesitett kozséfetihb névvaltozat is él; a
magyar és az idegen erefle€v egyarant hasznélatban van; a nyelvi kontaktus
hatasara 0j magyar névalakok jonnek Iétre). Enrieletkeztében a hataron tuli
magyar nyelvteriletre éstelepiléseknek jelenleg az allamnyelvi megjel6lés
mellett sokszor tdbb, kilénbézstatuszi magyar megnevezése is van: az 1913-
as vagy 1944-es helységnévtarban széreqgi €s az 1990-es, 2000-es években
megéallapitott Uj, az ébbiekkel nem feltétlenll egybdesivatalos név, de él-
hetnek még a helységnévrendezéstieés utani, illetve esetenként az idegen
nyelvi minta hatdsara Ujabban keletkezett helypi mévalakok, akar kilonbéz
valtozatokban is (8\BOMIHALY 2007b: 195). llyen kérulmények k6zott a ma-
gyar névformak telepllésazonosito funkcioja a mesgegészének viszonyla-
taban kicsi, és sok, a torténelmi Magyarorszaddesii 16w telepllés egyértel-
mi identifikaciojat jelenleg csak az utédallam toldisdyelvi hivatalos
névformaja tudja biztositani Z8BOMIHALY 2008: 46). Ennél is nehezebb a
térfelszini alakulatok magyar neveinek megitéléseket ugyanis az utodalla-
mok nem kodifikaltak (3ABOMIHALY 2007a: 157-8). A magyar kdzonségnek
szant, a Karpat-medencét magyar névrajzzal abrdaediéplapok névanyaga a
legkevésbé sem egységes, kartografusi felfogasegérchogy az objektumok
természetfdldrajzi hatarai vagy az allamhatarolgfiémyében térténik-e a meg-
nevezés (NKESy 2008: 204).

SZABOMIHALY GIZELLA programadd irasaiban (2005, 2007a, 2007b, 2008,
2009) e problémas nyelvi helyzet lehetséges megatdaesz javaslatot: ,a je-
lenlegi helyzet meghaladasa csak egy egységesész &arpat-medencei ma-
gyar névanyagra kiterjédstandardizalas révén képzethel, amelynek »kime-
nete« egy olyan kozoés, rendszeresen gondozottédgrigstar volna, amely min-
den hataron tuli telepillés esetében csak egy higatevalakot tartalmazna”
(2007b: 198). E standardizacio alapel§ebzdlva elmondja: azért, hogy mind
az utédallamokban, mind Magyarorszagon elfogadlegffen a névegységesités
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végeredménye, célsfenlj alapokra helyezni a kodifikaciot: a helyi lakéag
névhasznalatat érdemes figyelembe venni a hivatasag/ar névalak megallapi-
tasakor (azaz a korabban alkalmazott ,torténeti-efvaz €6 nyelvhasznélat
elvé™-vel latja helyettesithéhek); a telepilésnévi homonimiat megengettet
nek tartja (azaz az ,egy telepllés : egy név’ elvéamely az utdédallamok sze-
mében a torténelmi Magyarorszag egységének szaétiéle kobtdik — felad-
hatonak itéli); a magyarorszagi kiadvanyokban jelgmedgfigyelhet jellemz
gyakorlatot pedig, amely a rendszervaltozas utataron tali standardizalasok
eredményét eltekint, s a ma mar tébb ponton korsizkmnek bizonyulé 1913-
as, illetve 1944-es helységnévtarak adataihoz vigéka, illetve helységnév-azo-
nosité szoétarak (pl.EBOK 1990, 1997, ELKES 1992, 1998, WIDU-MOHAROS
2000) segitségével probalja megoldani az identiftkiiehézségeit, nem talalja
szerencsés megoldasnak, mert ezek az eljarasokyiéblesak tovabb névelik a
névvaltozatok szamat.

A Termini Kutatéhélozat honlapja arrdl tajékoztabgy a Karpat-medencei
magyar helynévanyag Ujrastandardizaciojara valkégalilés 1ényegében mar
meg is indult, s kirajzolddtak a névegységesitéarsalkalmazandé modszerek
(a tdbb magyar névvel rendelketelepilések és domborzati formak kisse; a
helyi hasznalati névformédk azonositasa; a telepél&k esetében a helyiek
altal hasznalt toldalékos formak dsszitgse; helynévjegyzékek és targyalasi
anyagok készitése, megvitatasa szék&el és az illetékes politikai szervekkel),
valamint kérvonalazédtak a varhaté eredmények feléalésbe merdltradicio-
nélis magyar foldrajzi nevek tAg névhaszndloi kirsalé ismertté tétele, amely
végd soron ,a magyar helynévanyag rehabilitaciojat tdbikzalodasat hozza
magaval’; http://ht.nytud.hu/index.php?option=cowntent&task=blogcat-
egory&id=16&Itemid=50). Az eddig is megvalosuld ggalatnak megfeldlen
Magyarorszagrol etsorban a Foldrajzinév-bizottsdg szakmai segitségghe
mitanak a programban részté&y

SzABOMIHALY GIZELLA a Karpat-medencei magyar foldrajzi nevek egysége-
sitésével Osszeflggéshatandardizaciddl (2007b: 189; 2009hatartalanitas-
rél (2007a),0jrakodifik&cio+rol (2007b: 190), a Termini Kutatéhaldézat honlapja
Ujrastandardizalasél (http://ht.nytud.hu/index.php?option=com_con&task
=blogcategory&id=16&Itemid=50) beszél: mindez uggkkor jol lathatdéan egy
nagyobb koncepciénak, ,a teljes magyar nyelvkozjetsétfogo szervezett nyelvi
menedzselés™-nek ¢EBOMIHALY 2008: 50), a magyar nyelv anyaorszagi €s
hataron tali hasznalatara egyarant figyelemmel Eainkron nyelvleirds megva-
I6sitasdnak is fontos részteriilete (vO. ENFEK 2004, LANSTYAK 2006).

5. Osszegzés

Az egységesitési torekvések — akéar termélekagy szolgaltatdsokrol, akar
helynevekél van sz6 — jelerdis tarsadalmi és gazdaségi haszonnal jarnak. A
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helynév-standardizaciés folyamatok a szabvanyodittédanos gyakorlatanak
tébb ismérvét is mutatjak: a névegységesitési mwiégben vald részvétel 6n-
kéntes; nemzetkdzi, regiondlis és nemzeti szintévitelezett; e célra létrehozott,
a kormanyzat altal elfogadott, szakmailag kompetetézmények, bizottsagok
feladata; a standardizalt névformak hivatalos daatonmokban (helységnévta-
rakban, adatbazisokban, jogszabalyokhoz kapcsatédbstakban, iranyelvek-
ben) jelennek meg; az egységesitett névformak naeerrse folyamatosan tor-
ténik. Formai szinten kdz0s vonas tovabba az indmigk minden érde&ds
szamara val6 hozzaférildeegének biztositdsa gazdag tartalmd webhelyek segit
ségével; az akronimak gyakori alkalmazasa; illetzeérdekddok tdbb nyelven
valé megszdlitasa.

A nemzetkdzi és regiondlis, valamint a magyar fijlinév-egységesitési fo-
lyamatok kommunikaldsa kdzott azonban jedentilonbség is megfigyelhiet
mig az UNGEGN és az ECSEED metanyelve a szabvdagésia magyar gya-
korlat, hataron innen és tal, alapéen a nyelvészet fogalom- és szempontrend-
szerével dolgozik. Talan ez az oka annak, hogyna tiéant kivilél tajékoz6do
kénnyen érzékelheti Ugy, hogy a magyar eredménye&gze ugyan &6l idére
bekerll a nemzetkdzi névstandardizacids folyamatpkigyanakkor a nemzet-
kozi gyakorlat ink&dbb csak egyes definiciok szimtp@t vissza a magyar foldraj-
zinév-standardizacitra, amely pedig tébb pontdmaiznat vehetné az UNGEGN
alapelveinek és kiépult intézményrendszerének.
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A kisebb féldrajzi nevek egységesitése

A foldfelszin részleteinek az azonositdsara hasmiajdonnevek a kilénbdz
nyelvhasznalati szinteken a kisebb-nagyobb helyiokéégeki a hivatali be-
jegyzéseken &t a nagy publicitdsu kiadvanyokig karidl valtozatos képet mu-
tatnak. Valamennyien talalkoztunkPastnév hasznalataval 'Budapest’ értelem-
ben; a hivatalosaBacsszentgyorggeui falura helyben és atzebb kdrnyezet-
ben informalisan aGyurity nevet haszndljak; természetfdldrajzi térképeinken
egyre gyakrabban jelenik megBakonyerd arra a hegységre, amely a foldrajz-
konyvekbenDunantuli-k6zéphegységeven szerepel; a helységnévtarakban ta-
lalhato Majlakdill 6-t a helyiekKisstanyanak ismerik stb. Vannak a névhaszna-
latnak olyan szinterei, amelyek a végtelen nagységallomany egy-egy korére
ajanljak, igéenylik vagy éppenséggel megkovetelikeaek normativ formajanak
roégzitését a névvel jeldlt objektumra vald szigevhatkoztatassal.

llyenek a kbzigazgatasban hasznalt nevek, kiloekimtettel a helységne-
vekre, amelyek az anyakdnyvezés, a lakcim- ésgatlan-nyilvantartdsban be-
toltott szerepukodn tul nélkulozhetetlenek a koztsszervezésben, postaforga-
lomban stb. Szdmonkérléetdjnevekre van szilksége a foldrajztanitdsnak, pon-
tos kozteruletnevekre az Utkedemektronikus szolgaltatdsoknak. llyenek voltak
torténetileg a foldaddkataszteri nyilvantartashaozd telekkdnyvekben, bir-
tokiveken és térképeken hasznditédevek. A modern GPS alapu technika is
Iényegesen kevesebb szolgdltatast nydjthatna efigermaju foldrajzi nevek
nélkul. Ezekhez jeletiségikhdz mérten mas és mas sulyl szabalyozas sziksé
geltetik, a torvényl kezdve az dnkorméanyzati hatarozaton at az egysagk
vantartasba vételig.

A probléma nemzetkozileg ismert, tudjuk jol példdubgy Minchen olasz
neveMonaco,és ezt hasznaljak is a nemzetkdzi forgalombankséletét meg-
keseritve. A nemzetk6zi szinten jelentkgaroblémak kezelésére az ENSZ is
kialakitott egy intézményi struktdrat, amely alagéesm a nemzeti és regionalis
szintekre tAmaszkodik. Ebben a szervezetben kidjskésnek szamit stand-
ardization of geographical nameamit idehaza inkabb szoktunk foldrajzinév-
egységesitésnek, mint standardizacibnak mondastadardizacié lényege az
UNGEGN (United Nations Group of Experts on GeogreghNames) altal ki-
adott foldrajzinév-egységesitési kezikonyv szesimthogy egy megfeléffelké-
szlltséd és a célnak megfetelmandatummal felruhazott szervezet a névvalto-
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zatok kozul kiemelje és regisztralja az adott félstfini részlet nevének norma-
tiv alakjat (Manual 9) A kézikényv komoly hangsufgktet arra, hogy a fold-
rajzi nevek standardizacioja a helyi névhasznal@mesaszkodjon: a neveknek a
tajékozodas tamogatasan kivideidentifikald szerepe is van.

Magyarorszagon 1963 6ta létezik a Foldrajzinévitség, kezdetben szoro-
san a térképészeti agazatot felugykivatalok (AFTH — Allami Foldugyi és
Térképészeti Hivatal, OFTH — Orszagos Foldugyi éképészeti Hivatal) mel-
lett mikodve, 1989 6ta altalanosabb fékdéggel felruhazott, kormanyrendele-
tek altal megszabott illetékessétprcakozi kormanybizottsag. A jelenleg ér-
vényben 1é% 36/2011. (lll. 21.) Kormanyrendelet értelmébenizoBsagnak ha-
tarozathozatali szerepe van az orszagos jiégt kozlekedési, domborzati és
tajnevek, valamennyi vizrajzi, természetvédelme@geb lehatarolt méz és er-
dégazdalkodasi egységek neve lUgyében. Egyéb nevelsgtafok, helységek,
telepllésrészek, kozterlletek stb.) dkx koteleden vagy megkeresésre véle-
ményt alkot.

A rendelet kitér a nevek megallapitasaval és a alaggtathatésagaval kap-
csolatos kdvetelményekre is, igy pl. ,A hivatalédfajzi nevek megallapitasa-
kor figyelemmel kell lenni a helyi lakossag) élévhasznalatara, a telepillési és a
helyi kisebbségi dnkormanyzat, az egyéb szervezetbdményére, tovabba a
természet- és tarsadalomtudoméanyok eredményeiéetémelmi hagyomanyok-
ra, kilondsen a helytorténeti kutatasokra, az etpitstelepiilések nevére, ezen
kivil a foldrajzi kérnyezetre, a m&zés erdgazdasagi fivelési szerkezetre, a
nemzetiségi viszonyokra, a nyelvi és nyelvhelyeidségetelményekre. A nyelv-
helyességi kbvetelImények magukba foglaljak a mikdegrakadémiai helyesiras
kovetését és az arra épidzabalyok betartdsat.” Mashol: ,a hivatalos fdira
nevek megvaltoztatdsara akkor kerllhet sor, hazanos hangzasu hivatalos
foldrajzi nevek zavart kalek és a névazonossag masként nem kezelhata
névhasznalatban kimutathat6 valtozas kévetkezethde névvel jeldlt mester-
séges létesitményt megvaltoztattak vagy atalaikpttagy ha a névhasznalat a
kozérdek szempontjabol nem megféleh torténelmi hagyomanyokétzé ne-
vek nem valtoztathatéak meg.”

Magyarorszag a névhasznalat szinterein egyedigapsantjabdl kulcsfon-
tossagu helységnevek rendezését szaz évvditermtgoldotta (MzO 1982),
melynek valtoztatasai négy, ma mar orszaghatangil k& megye kivételével
az 1913. évi helységnévtar megjelenéseéig élethepisk. Az 1898. évi IV. tc.
altal felallitott Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizaty, majd a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal (a helységnévtarak szerkesztésévptkalatban), tovabba a térkeé-
pészeti agazatot felligyeintézmények mellett tkods Foldrajzinév-bizottsag
az otvenes évek kivételével folyamatosafikdtve az egységesités feladatat
megoldotta, viszont az egyedités sajnos, nem milddignt az egész nyelvteri-
let szempontjait figyelembe vév&dmarom, Eperjes, Apaj, Segesith. hataro-
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kon innen és tal). Ma a teljes magyar nyelvteréleiézve — szamos kivalo
munka (LELKES 1998, HAIDU-MOHAROS 2000) megjelenése ellenére — nincs
altalanosan elfogadott helységnévlista. Ennek &g&bb részben okai az emli-
tett torzskdnyvezés Ota bekdvetkezett kdzigazgat@sbzasok (pl. dsszevona-
sok vagy Uj helység alakulasa), sokkal inkabb hiest magyar nyely alak
hijan a valtozatok megésddése az utddallamok teriletén, ugyanis Ujabbéta s
szakitottsag egyéb helyein nem érzékelt szempantaikiltek fel. igy pl. erdé-
lyiek szamara vallalhatatlan amah elétag hasznalatéOlahgyepmonostor >
Romangyefmonostor);a szlovakiai Un. tablatérvérmgperjesnéven a csallékozi
'Pozsonyeperjes’-t (Jahodnd), és nem Saros varnsagkdelyét (PreSov) emliti
stb. Sajnos ma ljra egységesitésre szorul a Karpdencei magyar helység-
névanyag, és ennek rendezése igazan hungarolélzidaf lenne.

A jelenleg leginkabb elfogadott tajnevek rendszerdbldrajztudomany al-
kotta meg, a ,Magyarorszag foldrajzinév-tara” pedigzitette. Az évtizedekig
nyugvo rendszer az utdbbi masfél évtizedbéis @ritikak kereszttiizébe kertilt,
aminek csak egy része van azzal 6sszefliggéshen,ahé@rpat-medencét és
kornyékét egységes természetfoldrajzi keretben tmumunkak késziltek és
terjedtek el (RRAGO 2001). Ma az a) térténelmi (monarchiabeli és avdéy-
haboru koézti), b) a 20. sz. masodik felében megbodott, c) az elcsatolt or-
szagrészekben (esetenként az allamnyelvi mintgaalpialakult, tovabba d)
szamos Ujitassal feldusitott tajnévhasznalat etdgigatjuk a kilonbdéz térké-
peken és egyéb kiadvanyokban. Valdjaban a jeletlelyizetben a magyaror-
szagi, illetve a magyar tajnévhasznéalat ugyancsaedgénett az Ujabb egységesi-
tésre.

Mi a helyzet a kisebb fdldrajzi nevekkel, kozkékst a mikrotoponiméakkal?
Ideértem a telepulési szintnél kisebb, jellémz egy telepllés kdzigazgatasi
tertletén belll talalhatéd foldrajzi neveket: a pelgsrészeket, aiimelt és nem
muvelt tertletek, a vizrajz, a domborzat, az épkéthyezet és egyeb, a helyi
kozbsség tajékozédasa szempontjabdl jékektilterileti pontok, helyfajtak ne-
vét. Fogalma szerint ide tartozna a kozteriletekafy terek, parkok) neve is,
mivel azonban ezek megallapitasa kizarélagosanrimdwyzati hataskorbe tar-
tozik, e dolgozat keretein belil nem targyalom.

A kisebb foldrajzi nevek alapvehasznalati terepe azékeszéd. irott forma-
ju megjelenésiik a kifejezetten a nevekre dsszptibtégadvanyokon kivil a
nagy €s a kbzepes méretaranyl térképeken vantalzras tapasztalat az, hogy
a forgalomban lé&v térképeink névanyaga ellentmond egymasnak, denayi
fontosabb, annak a kézdsségnek @nélvhasznalatanak is, mely kozosségnek a
szolgalatara e térképek rendelve vannak. Az oktkténelemben keresefid
A két nagy térképészeti irany: a kataszteri égpadmafiai névanyaga kilonb®z
kord, mas és mas meéretardnyban és tematikaval lkés#és névgiijtési meto-
dikaval. Egy dologban kbzdsek: egyidtan nem frissitették a névallomanyt,
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azok valtoztatas nélkil kerlltek az Gjabb és Ujabképgeneracidkra, dtként
tébb évtizedes nyilvanvalé tévedést magukkal gémgdpl. a borsfakKancsi-
hegy c-jének helytelen olvasata ut&anosi-, majd Kanos-hegyerilt a térké-
pekre). A nagyméretaranyu térképek névallomanyashagyakorol a helyi ko-
z6sségek névhasznalatara, kulondsen igaz ez avéldiok altal szolgaltatott
foldmérési térképekre, hiszen a ,hivatalos névetétzkeltik, jéllehet a foldhi-
vatalok feladatkdrében nem szerepel névmegallagités ritka, hogy a fold-
mérési alaptérképeken teljesen elavult, 1870 kiigkitett névallomany van.
Egy adatkdzim jelents hatranyt szenvedett a kdrpoétlasok idején, misinae-
néi résztulajdonaban voKis-ritka diilénév a karpétlaskor is hasznélt 1:10000
ma. féldmérési térképen nem, csak a frissebb t&fiagn volt adatolva.

A frissités a helyesirdsra sem mondhat6 altalakogokehet az akadémiai
szabalyzatok ,A foldrajzi nevek helyesirasd’-nakgipéenése élt rogzitették
az alapelveket. A topografiai térképek az 1970vaxk éelejédl forditottak na-
gyobb figyelmet a helyesirasra, viszont a foldméerképeinken gyakori, hogy
az el$ kataszteri felmérések koradnak szabalyozatlan tégal taldlkozunk,
€s éppenséggel az atdolgozas szamit ritkasagnak.

Az alabbi tdblazat Legyesbénye kultertleti mikraojpnainak eltéréseit ab-
razolja a kataszteri és a topografiai névanyaghiatye az egységesités eredmé-
nyét mutatja be.

1:10000 ma. kulterdleti S
aezen fataszer) | LI00TA. | AReber eovstoeste
térkép
Gilip patak Gilip-patak Gilip-patak
(csatorna) Harangod-ér Harangod-ér
Fels-Gilip
. " Kobzos-part
Gilip (tires) Olah-szallas
Pedagodgus-fold
Nagy-Majos Nagy-Majos
Majos-hegy Majos
Majos Kozép$-Majos Kbzéps-Majos
Hatar jaro Hatarjaro
Urgés
Gilip tanya Lipoczky-ny. Giliptanya
Erds alja Mély-arok
Els6 nyomas Roman-temet Roman temét
Dohany-fold
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Dobogo6-dilé Dobogo
Masodik nyomas Brugé-dilé Fels Pap tava
Huszéarvar
Hosszu jaré Hosszu-jaré
Harmadik nyomas Kozép$
Haromveékas

Nagy-kuti-tabla

Nagy-kuti-tabla

Kigyos halom Fas-kert Faskert
Istvantanya
. Kender-szeri-tll 6 Kenderszeri-tll6
Elételek — o
Ké-kut-lapos Kokut-lapos
Past Pap-tavi-legél Nagy-legeb
Kassai (it alja Kassi ut alja Kassa ut alja
Kassai-dl6 Alsé Pap tava
Partos-to Partos-to
. Szeéki-kut-lapos Széki-kat laposa
Partosto Kis-Hedri Kis-Hedri
Séra Séra
Sajgo-leged Nagy-legeb
Pukli-dil 6 Pukli
Harangod — ——
Kigyos-dil6 Kigyos
El6-telek Ebtelek
Pap-tavi-legel Luci-legeb
Bocskor ér melléke Kéhidi-dil6 Koéhidi-tabla
Csétés
Nemes dl6 Als6-Nemes
Pap foldek Nemes-dl6 Fel$-Nemes
Kenderfoldek Pap-féldek
Zartkert Hasznos
Fuléhegy Fulo-hegy
Nagy cserepes Nagy-Cserepes
Kis cserepes , Kis-Cserepes
Barna Futo-hegy Barna
Kutya fagyo Kutyafagyo
Hegymege
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Ez a felismerés, tovabba a migazdasag 50 évvel eddl csucsara jutott
nagylzemi atszervezése, a terlletek atalakuldsa ésnek kdvetkeztében be-
kovetked névpusztulastdl vald félelem inditotta el a téikégvanyagnak az or-
szag teruletére égeljes felllvizsgalatat. A foldrajzi nevekbe fdigrdott nyel-
vi, telepllés- és gazdasagtorténeti, a bioldgi&iszimiségre vallo és szamos
egyéb vonatkozasu emlék a korrekt dbrazolassdd kélielhetve, kutathatéva.
Az els egységesitési folyamat, ami a ,Magyarorszag figirav-tara Il.” soro-
zatban oOlt6tt testet, sajnos, csak a kdzepes méngia térképek mikrotoponi-
miajat érintette, az 1:10000 maimviités azobta is folyamatban van. Altalanos ta-
pasztalat szerint ez a méretarany alkalmas a ngshidl objektumok és a fold-
rajzi nevek egyittesének pontos abrazolasara.

A foldméreésél és térképészeti tevékenysélgszold 1996. évi LXXVI. tor-
vény a foldrajzi nevek megallapitasat és nyilv&atat allami alapfeladatnak
nyilvanitotta, az idézett rendelet pedig e célrGddmérési és Tavérzékelési
Intézetet (FOMI) jelolte meg, ahol a kisebb foldrapevek egységesitését is
végzik a Foldrajzinév-bizottsag feliigyelete mell8tr a jogszabalyok hasznal-
jak a hivatalos név fogalmat, nem tesznek kilonbisédnelyfajtak kozétt. Mig a
kdzigazgatasban (is) haszndlt nevek hivatalossagabm fér kétség, addig a
helyi jelentisédi, kisebb féldrajzi nevek térképi hasznalatara miégpasincs
kotelezettség, ha azok az egységesitési folyansaemtek. Jelenleg a FOMI az
orszag teruletének 60%-ara rendelkezik 1:10000 taxéreyban adatolt, egysé-
ges szempontu foldrajzinév-allomannyal.

A bel- és Kkiilterileti telepllésrészek vonatkozasadahelyi névhasznalat
er6s kulonbosséget mutat a hivatalosnak szamitd6 KSH nyilvandaethszem-
ben mind lexikai, mind nyelvhelyességi és helyasitgkintetben. Az egységesi-
tési folyamatnak ebben a vonatkozasban &nélhasznalat régzitésére és az el-
térésekkel valé szembesitésre kell szoritkozniaigln jelends, kbzismert és
kdzuton is kitdblazott soltiardspusztgélddul nem szerepel a statisztikai nyil-
vantartasban, helyette a helyben egyaltalan nerarisisz-lakotelemévalakot
talaljuk; a léte# €és nem is rég onéllo kozs&gcsatuttdsugyancsak elint a
nyilvantartasokbol, és a hasonlé eseteknek sokatdigfuk, ha a fizikai valé-
sédgot szembesitjik a szoveges forrdsokkal. Bojg@ihelyzetet, hogy mind a
KSH, mind a FOMI részére az énkormanyzatok szaitjak az adatokat. Ezek
egysegesitésére az eddigi tobb prébalkozas ellenégenem korvonalazodik a
megoldas.

1. A kisebb foldrajzi nevek egységesitésének szempendszere

Osszhangban a standardizacié kozketealmaval és a magyar szabalyozassal
a helyi jelenbsédi foldrajzi nevek elterjeszéje az dnkorméanyzat. Fontos, hogy

a névmegallapitas alapéen helyben, a helyi 6nkormanyzat tarsszervezésében,
tbbb, a teljes terlletet tdbbszdrésen léfadlyismeret, helyi illetésédi szemé-
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lyek és a hasznalat vagy birtoklas okan érdekekdbievonasaval torténjék, és
az 6nkormanyzat hitelesitse a névrendezés eredményé

A foldrajzi név és a denotatum egymasra vonatkagtategyeértelhlegyen;

a jelolt objektum geometriai alakzatat abrazoldl kgolygon, vonal, pont). Az
egységesitést a felszin fizikai képét, parcell&agit és tvelési agait legjob-
ban visszaad6 segédletekkel (térképek, kataszatefoth, domborzatmodell) ta-
mogatva kell végezni. A névrendezés a kiltertletedealanos gijtokord, va-
lamennyi helyfajta nevét felvesszik.

A megallapitott nevek a valésagos névhasznalakobzidék. A névmegalla-
pitasnak ne legyenddetes koncepcidja se a nevek nyelve, se a lexikaia¥-
fologiai szerkezet tekintetében, és iranyadoé fosgéidegyen megjeldlve. A téj-
szavak a nevek lényegéhez tartoznak, a néviralyiangelvvaltozatot tikrozze,
amennyire lehet; helyesiras és a pusztan hangsaidingok tekintetében azon-
ban a kéznyelvi irhAsmddokat alkalmazzuk, amintdr&jzi koznevek irdsaban is.

Nem lehet dizetes elvaras arra, hogy mely objektumok kapjaridénkne-
vet, ez is az élnévhasznélat szerint alakul (szokas volt bizongdsspfajtakon
pl. a nagy kiemelkedéseket névvel felruhazni akkoha az a rész a helyi deno-
tatumok struktlrajaban csak el nem kulé@ni@isze pl. egy etohek).

Tobb valtozat esetén a leginkabb elfogadott fordgzitend, de az adatal-
lomanyba tébb valtozat felvétele is indokolt lefratnt kiegészit adat). Kisebb-
ségi nyelv helyeken, amennyiben tébb nyelven létezikféldrajzinév-haszna-
lat, indokolt minden nyelvi valtozat adatolasaNegallapithatd kizarélagosan
kisebbségi nyekvnév is, ezek irasmddjat viszont az adott kisebbyétyi szak-
ért6jének lektoralnia kell.

A kozigazgatasi hatarok altal szabdalt foldfelszészletek nevének a szom-
szédos telepilések névallomanyaval valo egyeztdiizgésitani kell, illetve —
kulondsen a vizfolyasok és a természetvédelmiawkilvonatkozasaban — az
orszagos nyilvantartasokkal is.

2. A f6 forrasmunkak

Egy teleplilés foldrajzi neveinek igen szélegkiirrasai lehetnek, némely for-
rascsoportot azonban, melyek&wriszonyban vannak vagy lehetnek a mai név-
allomannyal, és a lokalizalashoz is tampontot gk, kotelegen feltarunk, a
terepmunka soran magunkkal visszik, vagy nevetgetminkatérképre atvezet-
juk. Azt kijelenthetjik, hogy Magyarorszagon ninekenleg olyan modern név-
allomany, amely az orszag teljes terlletére, azonetdikaval, tudomanyos
hattérrel, a foldrajzi objektumok teljes kéréredbikalt névallomanyt kinalna.

a) A kataszteri térképek

1856-t6l a méasodik vilaghéboruig tartd nagyon e, 1:2880-hoz ma. térké-
pek a korabeli @léneveket és a kilterlleti gazdasagi Iétesitménygktrenal-
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mok, pusztak, majorok) tekintve megkerilhetetleregléb névtipusokat (dom-
borzat, vizek, épitmények stb. neveit) tekintveta#d mennyiség és mirdsédi
adatot tartalmaznak. Tobb, de alapest egységes, helyenként tobbszoér (pl. ta-
gositasokkor) megismételt felmérélsvan sz6. Mivel ezek nevei gyakran val-
toztatas nélkul kertltek az tjabb féldhivatali #pkkre, és ezek 1991-ig, a hon-
védelmi okokbdl titkositott topogréafiai térképektktsitdsanak feloldasaig
gyakorlatilag az egyetlen, a polgéri lakossag szarmazzaférhét nagy méret-
aranyu térképtipus volt, s mint ilyen, nagy hatbest az éb névhasznalatra is.
Szadmos mai név a kataszteri térképek neveinekreiftéalasaval keletkezett,
maskor a motivaciot (pl. egy rég nem |léteplletet) taldljuk meg rajtuk a he-
lyes formaban. A névanyag 0sszessége és az abohpektumok térszerkezete
és mennyisége mar évtizedekkel éitels elavult volt, az etsvilaghdbord utan
kezdhdé és a 20. szadzad folyaman tobb izben isidétla névanyagra ésen
hat6 birtokatalakité folyamatok alig hagytak nyoméwvanyagukon. A kataszte-
ri térképek névanyaganak felvétele 6ta maga adtddin is olyan valtozasokon
ment keresztil, ami az eredeti névanyagot esetédetie.

b) A topografiai térképek

A 3. katonai felmérés (1869-1885) és felljitasairkéretaranyuk (1:75000) k6-
vetkeztében csak a legfontosabb nevek feltlintetégétleheive, de igy is fon-
tos forras a domborzati nevek, kiltertleti épitnadnypusztak, majorsagok,
malmok) nevének eredeti alakjara (kuléndsen elpltsabjektumok esetében),
illetve a viznevekre vonatkozoan.

Az 1950-es évekbenddzor két 1:25000 méretardnyl sorozat késziltel a t
jes orszagra, majd 1:10000 méretardnyl topogrédiaiepsorozatok is készul-
tek. Az utdbbiak karbantartasa a legutéblbkid tartott. Valamennyi féldfelszi-
ni részletet, illetve — a nevek &lkodzelitve — valamennyi (méretaranyaban
abrazolhatd) foldrajzinév-tipust feltintemni. Az 1. és a 2. vilaghaborat kéget
foldosztdsok utan kialakult névrendszer, a domhpraavizrajzi és egyéb névti-
pusok (tanyak, romok, keresztek, egyéb nevezetekpégpgteljesebb léhelye.
TObb sorozat, orszagosan egységes térképrendszer kBzséghataros, hanem
szelvényezett, a szomszédos teriletekkel val6 figgpeseket lattato fivek. A
névrajz a felmérés fontos része volt, kbtélealt a helyi lakossagot kikérdezni.
Sajnos, az utolsd sorozatokon a nevek fontoss@&ghetren leértékeéldott. Bi-
zonyos tipushibakat ismerni kell a feldolgozasukhoivel egyrészt a topogréa-
fusok nem mindig birkdéztak meg a hallads utan szer@vanyag kbznyelvi alak-
ra hozaséaval (pl. ,csikostd” €sikds-td Csikos-thelyett), a tdjszavak kezelésé-
vel (pl. Borzas'bodzas’ helyetBorzasstb.), masrészt egydlen utasitas volt a
névnek a tertlet jellegére vonatkoz6 foldrajzi kéarel vald kiegészitésére (pl.
Irtas-part > Irtds-parti-dild, Tura). Egyes jelkulcsi elemmel dbrazolhaté terep-
targyak néviradsa hianyos, illetve sematikus rogslil. 'erdészlak’,Btp. 'Ba-
romfitelep’).
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Minden hianyossaguk ellenére a nagy méretaranyagtafiai térképek a ha-
zai névirds szempontjabol a legfontosabb forrasdiujgtentik, és sajnalatos,
hogy hosszu titkositdsuk kovetkeztében nem tal@lkaneg helylket sem a
helyi kzosségekben, sem a tudomanyos kutatasban.
¢) Magyarorszag foldrajzinév-tara (FNT)

Az el rész ,Fontosabb domborzati, taj- és viznevek’nahoél ezen objektu-
mok neveit tartalmazza, majd 19 megyei kotet kéwaitkaz egyes telepllések
névanyagaval, térképmelléklettel, de sajnos, cskéizapes méretaranya térke-
pek részletességével. Nyelvészek és térképészelerliddésével készilt
munka, amelynek a szerkesztése soran kristalydsédia foldrajzi nevek he-
lyesirdsanak ma elfogadott szabalyai. Az FNT kotébmzik valamennyi fold-
rajzinév-tipus a nagytajaktol kezdve a helyi jedspguk folytdn névvel bird
pontokig. Bar keletkezésekor a térképészeti agezanara tulajdonképpen hi-
vatalosnak szamitott, a nevek viszonylag csekéyngén tul ma mar azzal is
szamolni kell, hogy a kétetek minimum negyven ékas miatt egyes adatai el-
avultak.

d) Egyéb térképi forrasok

A turista-, varosinformacios, tematikus és egyakégek nem, vagy csak egy-
két foldrajzinév-tipusra vonatkozoan tekintilebnallo gyijtésnek (pl. sziklak,
barlangok esetében a turistatérképek, vizek esetébeizigyi igazgatésadgok

mitkddési teruletét bemutat6 térképek), mas nevelélsettobbnyire az allami
topografiai térképek kdvéi

e) A nyelvészeti névgfjtések kotetei

A leggazdagabb, egyben a legnagyobb kritikai figetligényb gytijteményei
ezek a foldrajzi neveinknek, megkerilhetetlen femmanka az adott tertletekre.
Sajnos, csak az orszag felére készlt el. Nyelkésstrukcioi alapjan tobbnyire
helyi pedagogusok és didkokiggtték. A nevek mennyisége tbbbszordose bar-
mely mas forrdsnak, szamos kdzség anyagaban &ta@S hektarra jut egy
név, ami elképzelhetetlen a kézdsségi névhaszrdlatbazdagsaga annak is ko-
szonhed, hogy nem kulonul el bennik a k6zosségi névhaarmal egyéni és a
familiaris korben hasznalt nevékt Modszere nem a foldfelszini részletekre
dsszpontosit, hanem a nevek minél teljesebb adaralaigy a tébb adatkdz!

nek ugyanarra a részre vonatkozé névvaltozatai agihfliggetlendl, a meg-
nevezett helyek szamat megsokszorozva kerulhetiektélre, nem ritkan 4-5
hektaronkeénti atlaggal, kisebb telepulésekre ib t§ithz nevet megadva. Ennél-
fogva ezek a munkék a legggesebben kinaljak a rdkérdezésre valo nevek ko-
rét, viszont a valéban &lés k6zosségi névhasznalat megitélésében kevéssé ta
mogat.A valtozatok sokasaga megjelenik egy adott helykitve is. A motiva-
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ci6 kielégitetlen feltarasa helytelen lejegyzésikakat eredményezhetett (pl.
Toka > Tokaji-puszta Tokai-pusztaelyett, Tengd). A névgyijtési kotetek at-
lagéletkora ugyancsak 40 év felett van, igy adataielevancigja csak viszony-
lagos lehet a mai viszonyokra. Helyenként akkuaatugeltiinteti a foldrajzi
nevekre afsen jellemé rész—egész viszonyokat, a munkak tulnyomo tébbsége
ilyen szempontbdl is felllvizsgélatra szorul.

Sajnos, nem allt megfetetérképi segédlet a @jtok és kdzzétesk rendel-
kezésére, igy a nevek és objektumok kapcsolasairtositott. A térképi forra-
sok és a térképi ismeretek hianya, az alapkénniéisibldmeérési alaptérképek
nehezen kezelh&tége (ezeken nincs domborzatrajz, vagy az aktodinelési
ag feltintetése, viszont sok a természetben ndrat@@tvirtudlis vonal) kovet-
keztében a mellékelt térképvazlatokon szammaltjédliblizaciot csak tajékoz-
tatonak lehet venni, nem is volt ennél tobb célfaiakori egy kdzség neveinek
a szomszéd kdzség nevei kdzt valo targyalasa.

f) Helységnévtarak
A kozponti beltertleten kivili lakott helyek vonaldsaban a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal helységnévtarai jelentik a kiinduldggot, de nemcsak a legfrisseb-

bek, mert a hivatalos népesség-nyilvantartaszeretettel alkalmaz korzetesité-
seket, amelyekben felszivodhatnak a hagyomanygaanek.

3. A kisebb fdldrajzi nevek egységesitésének mdodezefolyamata

— Az emlitett forrasok feldolgozasa, munkatérkégziié&s, kritikai észrevételek.

— Térkeépi és térinformatikai segédanyagok beszerfésofotd, szintvonalas
térkép, digitalis kataszter, domborzatmodell sttannak ugyanis nevek,
amelyeknek a lokalizacidjat csak a pontos paraatidszer ismeretében lehet
elvégezni, masok hatarait aivelési ag széle, ismét masokét a domborzati
jelleg stb. hatadrozza meg.

— ldépont-egyeztetés az dnkormanyzattal, adatikbzkervezése.

— Az adatkdaikkel a munkatérképeken és segédanyagokon a heblgggteri-
letét tdbb szempontbdl atvizsgaljuk. A denotaturatrkiktirajat hézagmen-
tesen allapitjuk meg figyelemmel a névvel jel6ljeddumok rész—egész vi-
szonyaira. KUloén kérdéscsoport a térképen esedlbgtatlan objektumokra
(pl. kereszt, forras, rom) kérdezés. A munkanaleald szakaszaban a helyi
adatkdzbket nem szembesitjik a forrasok neveivel.

— Az adatkozlk &ltal spontdn nem emlitett, forrasokbdl ismentakee rakérde-
zunk, és az igy nyert adatokkal kiegészitjik a tltnmok és nevek spontan
adatolt rendszerét.

— Az adatokat térképeken irdssal és szabadkézatajzmlamint tablazatos for-
maban is rogzitjuk.
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— A bizonytalan lokalizaldsok meg@sitése terepi bejarassal.
— Helyi jévahagyas hitelesitzaradékkal.
— Adatbazis-épités (a forrasok és valtozatok felolmhsaval) és a térképek digi-
talis feldolgozésa (az utébbi eged csak célzott terlileteken valésul meg).
— Nyelvhelyességi és névrendszertani szemponthdélékés eseteknek a Fold-
rajzinév-bizottsag elé terjesztése.
Az itt szerepb tdblazatban Mdrichida foldrajzinév-egységesitésitlapjabol
latunk egy részletet.

Sor- Helyi egyeztetés tipus Bzmények Forras
szam
1. | Ato-foldek te Kisto K 1908
Po6ros erd K 1908
Kisto FAT
Po6ros erd FAT
3. | Voros Ivan-fold te Po6ros-efd K 1908
Poros-erd FAT
4. | Doka-to to
5. | Vak-Raba vf Holt Raba FAT
9. | Kétrendes te Hosszu foldek K 1908
10. | Szivacs te Szilvas K 1908
Szilas T 1075
15. | Dombi-fold te Dombi fold T 1075
Dombfdld ENT

Faluhelyi leged K 1908
Faluhelyi leged FAT
Gazdéak legdije K 1908
Gazdéak legdije T 1075
Gazdéak legdije FAT

Legeb osztas K 1908
Legeb osztas T 1075
Legeb osztas FAT

Faluhelyi leged K 1908
Faluhelyi leged T 1075
Faluhelyi leged FAT

Kisvolgyi diil6 K 1908
Kisvolgyi diil 6 FAT
83. | Biréséagi-lapos te Tordemész K 1908
Tordemész T 1075
Tordemész-al6 FNT
Tordemész FAT
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84. | Sefisefak te Tordemész K 1908
Tordemész T 1075
Tordemész-tl6 FNT
Tordemész FAT

Az alabbi térkép pedig Gybngydspata digitalisanldejotott dil svazlatabol
abrazol egy részletet kataszteri térképi alapon.
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4. A foldrajzinév-egységesités problémai

1. A foldfelszin természetes és mesterséges vahokévetkeztében a lehetsé-
ges denotatumok rendszere, szerkezéi®e wltozason ment keresztil az utdbbi
idében, ezzel parhuzamosan a szinkron kdzosségi neéadaévhasznalat eset-
legessé valt. Helyenként vitdlis: vagy Uj neveklatziek, vagy a régi neveket

haszndljdk az Uj struktlrara, masutt a névhaszaefilatonytalanodasat taléljuk,

kulondsen megvaltozottimelési agak esetén, ha a név erre utalt (,Az ce#tk v

Barackos!”)

2. Az egyben rivelt teriletek jelertts része nem koéthetkozigazgatasi ha-
tarvonalhoz, 2-3 helység tertletére is atlégnaka delyi kozosségek kulén-ki-
I6n neveket hasznalnak.

3. A nagyobb és kisebb lehatarolt egységek résszeggzonyai feloldhatat-
lan abrazolastechnikai és adatbazis-szervezédsigmnab okozhatnak.

4. Az etimologizacio és a deetimologizacio felolladfietve meghagyasa az
egységesitésben. A forrasokbdl jél kiolvashaté etiedevek lexikai jelentését
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csak kevesen ismerik, igy Ujabban ig&lhak és terjednek megértelmesitett (pl.
Csadai-dilé 'csadé + i + dl6’ > Csardai-dild, Atoi’altali’ ~ *az atoji, *a zéatoji

> Zatony), illetve értelmiket vesztett (pBihal-ké 'bivaly + k6’ > Biho-ksg,
Bikk alja~ *bikk olla > Bikola, Akol~*az aku, *a zaku > ZaKuverzidk egy-
arant.

5. A néwvaltozatok kozti sulyozas: a dontéshez seghehet tobb adatkézl
toébb szituiciéban valé megszélaltatasara. Kulonasdor alkalmazando, ami-
kor el kell donteni, hogy a fdldrajzi koznév valdb@esze-e a névnek, vagy csak
a szituaciébdl adodo kiegészités. Hasonléan ingladokisebb nevekben ak
képas és a képzetlen alakok hasznélata.

6. A kétnyeliiség esetei: szisztematikusan és egyenként kidietiieyy két-
nyelvi k6zosségben a nevek nyelve is valtozik-e a nyéfstéor. Milyen iras-
moda legyen a magyar nyéhe valtas folyamataban 1&\koz6sség altal hasz-
nalt kisebbségi nyelvnév: magyar fonetikus vagy a kisebbség helyesirasa

7. Szdmos név van konkrét helyi vonatkozas nétkilbnyire elpusztult, de
a nevilket atorokidt bizonytalan lokalizalasu helyek, objektumok kérke. Fel-
vétellk és abrazolasuk mindenképpen indokolt, nézek a nevek akar a helyi
névrendszer legfontosabb (a tajékozddastaar tamogato) elemei is lehetnek.

8. Az adatkoak térképismeretének bizonytalansaga (pl. a ménmeyagézé-
kelése). llyenkor a térszerkezet nehézkes, de atleabdbeli korllirasaval és
ezek tobbszori ellémzésével biztosithaté a megfélébkalizacio.

Az egységesitési munkak kulonos értéke, hogy otgagyar féldrajzi nevek
rogzitése is megtorténik, amelyek eddig soha seyemiforrasban nem voltak
adatolva. Ez csak részben magyarazhato Uj nevekkkekbsével. Szamos név a
sZikebb, informalisabb névhasznélati kéirlemelkedett kozosségivé, ismét ma-
sok hosszu életuk ellenére keriilték el a néjgi, névalkalmazdk figyelmét.
Nem jelentéktelen, ezres nagysagteadatmennyiségt van sz6 (a Zala megyei
Turjén példaul a térképi alkalmazasra szant neggkamadat észor rogzitet-
ték), amivel gazdagodik névtudoméanyunk és honistiieke
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Helynevek és forditastudomany
A mikrotoponimak fordithatésagaradl felvidéki példalapjan

1. Bevezetés

Szlovakia magyarlakta tertletéreddig az & foéldrajzi névanyag dijtése fog-
lalkoztatta leginkabb a kutatdkat, mivel azokatomakbi tagositas kévetkezté-
ben a kiveszés fenyegette. Ugyanilyen szikségesmghtkozik azonban a tor-
téneti, illetve a mai térképeken talalhaté névarfgdtgrasa is. Ehhez hasonlitva
mérheé le a tudatos beavatkozas a mikrotoponimiaba, lamayelvvaltasbol
ered szlovak—magyar névparok kialakulasa, tipusai fesditasi jellegzetessé-
gek.

Eddigi kutatdsaim folyaman két tdjegység helynesldioglalkoztam: Zobor-
alja és az Also-Ipoly mente torténeti é§ aevanyagéat dolgoztam fel, rendsze-
reztem tipoldgiailag, szerkezetilegdROK 2002a, 2002b, 2002c, 2005, 2006,
2009). Leginkabb azonban a helynevek forditas&ioatithatosdganak kérdése
foglalkoztatott. A megvizsgalt szlovak és magyaelaly térképeken szerepl
mikrotoponimak dsszevetésével megprébaltam fénsiteseé a névparok viszo-
nyara, a forditas folyamatara, illetve arra, hogyréneti névanyaghoz képest
milyen valtozasok érzékellidt a szlovak névvaltozatokban. Jelen irAsomban e
két kutatasnak a helynevek forditasara vonatkogasigtalatait 6sszegzem. Er-
demesnek tartottam 6sszevetni a két tertlet szloyékii térképeinek forditasi
sajatossagait abbdél a szempontbdl, hogy milyentasianiveletek a jellemik,

s ezdltal ravilagithattam a kozottik esetlegesegléug kiilonbségekre és ha-
sonlésagokra.

A Nyitra kdrnyéki hegyes-dombos vidék a magyar nydzaki nyelvhatara.
A varostol északra fekvfalvak ma mar nyelvszigetet képeznek. Nyitratalags
ra, a Zobor két oldaldn 14 magyar telepulés fekgxiképi thjszemlélet ezeket a
falvakat fekvésik szerint harom csoportba osztj@olor—Zsibrica hegyvonu-
lat nyugati lejbin taldlhatokat mondjaegymegeknek, a déli-délkeleti Igjkon
fekvoket hegyaljataknak, mig a Nyitra folyd bal partjan eltefkiét vizmegiek-
nek (vd. Barangold 93). A Nyitra volgyében van \dpapati, Egerszeg, Béd,
Szalakusz és Menyhe. A hegy masik oldalan, a ddkedeti lejbkon és a vol-
gyekben hiuzodik meg Gerencsér, Alsécsitar, PogrAtsgbodok, Geszte, Ko-
lon, Zsére, Gimes és Barslédec.
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A masik vizsgalt terllet az Ipoly folyasanak algalsasza. Ipolysagtél a fo-
lyé torkolataig 13 telepulés talalhatd: Ipolysagyetk, Pereszlény, Ipolyvisk,
Szete, Ipolyszakallos, Lontd, Ipolybél, Ipolypasipblykiskeszi, Szalka, Leléd,
Helemba. E terlletet kelétraz Ipoly folyd, nyugatrél az Ipolymenti-hatsagaes
Szekince-patak, délr pedig a Duna hatérolja.

2. A térképek és a foldrajzi nevek

A térképek névanyaga a helynévkutatas egyik fofaosisa. Mivel kisebbitett
formaban tarja elénk a foldteriletet, ezért a liakaio és a terepviszonyok meg-
ismeréséhez is elengedhetetlen $egitkutatonak. Minden térkép névanyaga
fontos, legyen az kéziratos torténeti térkép, kir&zlat vagy mai kataszteri fel-
méres.

Az els) részletes magyarorszagi térképek a tordikdsét kovet idészakbadl
szarmaznak. A korszak hatarvitai és birtokadomasgakségessé tették a birto-
kok hatarainak rogzitését. Ez az igény elinditatthazai foldmérés kezdeteit,
melyek alapjaul a hatarjarasok és az azokatkis#tarrajzok szolgaltak. Ezek a
birtoktérképek a terilet jellerizermészeti adottsagait veszik viszonyitasi ala-
pul (forrds, patak, jele6s fak stb.), s felkertilnek rajuk a tulajdonos atteigr-
Z06tt régi nevek.

Maria Terézia GUrbérrendezése Gjabb feladatott adott a magyképészet-
nek. Részletes Urbéri térképek készilltek, melyekeiz- és uthalézat mellett a
kultertleti épitmények (rom, malom, gat, hid) isrepeltek. Az egyesiimelési
agakat eltér szinezéssel jel6lték.

A 18. szazad efsfelének legjelertisebb hazai térképésze kétségtelenixiavi
VINY SAMUEL. Részletes térképsorozatabdl a Pozsony megyat jeleg elének.
.[A] Maria Terézia szamara készitettorresztésébe(Conditiones)megindo-
kolja, miért van sziiksége az orszagnak topogrédi&iépekre: segiti a hadsere-
get harci tevékenységében, a kereskedelmet azaflftész modjanak és Utvona-
lanak a megvéalasztasaban, a kamarai hivatalokelyadgek fekvését nyujtott
tamogatassal” (HRVATH—TELEKINE 2000: 12).

Az 1700-as évek végére felmerllt az igény Magyadmsegyseéges elvek
szerinti feltérképezésére. A feladatar$zKy JANOS végezte el, aki felhasznélta
elédje, ROGDEMETER egylapos, kevésbé részletes térképeitiissiky egy-
ségesiti a varmegyék és kilonbdisszeirasok abrazoladsmodjat és jelkulcsait,
majd sorozatban jelenteti meg térképszelvényei®438806). A napdleoni ha-
boruk alatt megnovekedett az érdelds térképei irant. Kébb névmutatot csa-
tolt a térképekhez, melyek a falu- és varosnevelketha pusztak neveit is tar-
talmaztak.

! A Maria Terézia &ltal alapitott szenci CollegiumcOeomicum gazdasagi iskolaban képezték a
foldmérsket.
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A 18. szdzad mésodik felére Europa tobbi részélaspriitdan az Osztrak
Csészarsagban is kialakultak a részletes topogtéfieepezes feltételei. Ez ta-
lalkozott a hadsereg igényeivel, mely a 7 éves hWabtin javasolta Méria Te-
rézidnak a Birodalom dsszes orszdganak felméres@t,egész orszagban meg-
indult a részletes topografiai térképezés. A hadpdéital iranyitott munkalss
katonai felméréséven valt ismertté. A munkalatokat 1764-ben k&lzds |l.
Jozsef uralkodasa idején, 1787-ben fejezték be.a@ydr Kirdlysag terlletének
felmérése 1782-1785 kozott zajlott. A térképek\szgfei kéziratosak és szine-
sek voltak, titkositottakoket. ,A felmérési szelvényekhez 7 kotet orszageird
tartozik, amelyekben a térképen nem A&brazolhatonkiihg fontos adatokat
rogzitettek (pl. a folydk meélysége, hajozhatosa@ajzek, utak jarhatdésaga
sth.)” (KTK. 6).

Mivel az el$ katonai felmérés geodéziai alapjai még igen hidalooltak,
ezért |. Ferenc csaszar rendeletére megkied a modern térképezést megala-
pozd haromszogelési munkak. Ennek nyoman készi@r €dsztrak Birodalom
mésodik katonai felmérés-mely 1806-t6l kisebb-nagyobb megszakitasokkal
1869-ig tartott. A magyarorszagi terlleteket naggtd 840-1866 kdzott meértek
fel. A sajat korukban titkos, kéziratos térképekezek voltak.

A 19. szazad robbanéssiapari fejlodése a haditechnikat sem kertlte el. A
modern eszk6zok hasznélata tjékozdédasra €s mé&ggeant hasznalhato,
térképeket kovetelt. Felismerve a dolog fontossdg#&terenc Jézsef csaszar
megszervezte laarmadik katonai felmérés-mely 1869 és 1887 kdzott egyseges
rendszerben az egész Osztrak—Magyar Monarchigtérnitajlott. A magyaror-
szagi munkalatokat 1872—-1884 kozott végezték. Aesztérképszelvények kéz-
iratban készultek, kiadasukat nem tervezték, takosoltak.

Az altaldnos addzas bevezetése indokolta Magyagrriiletének polgari
célokat szolgalo ujabb felmérését. A mindenkireeriiids addzashoz szikseg
volt a foldterlletek pontos ismeretére. A részléeegységes |éptékataszteri
térképezést 1859-ben fejezték be, melyek alapugéltak a foldado kivetésé-
hez és a telekkdnyvi betétek szerkesztéséhezivilgsi agakat is feltlni@tijabb
kataszteri felmérést 1875-ben kezdték megr¥ATH-TELEKINE 2000: 14).

A helynevek irénti egyre fokoz6d6 tudomanyos érdeés dsztondzte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiat é§RY FRIGYES, hogy 1864 elején orszagos
helynévgyijtést inditsanak. Kéfidveket kuldtek ki az orszag valamennyi telepu-
lésére, melyeket a helyi tisztviskhek — a lakossag bevonasaval — kellett ki-
toltenitk. Bar a gfjiteményhez nem készlltek térképek, mégis fontosaratim
bemutatni, mivel a torténeti névanyag kutatasahegkerulhetetlen forrasrol
van sz6. A BsTvy-féle gylijtemény nyelvészeti és torténettudomanyi szempont-
bél értékes adatokat tartalmaz, hianyossagait amontindenképp figyelembe

2 A gytijtemény annyiban kiilonbozik a felsorolt forrasokitbgy nem térkégt, hanem kéziratos
helynévgyijteménysl van sz6.
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kell vennlink. A felgyijtok szakértelmével ésimeltségével ardnyos egy-egy te-
lepllés névanyaganak gazdagsadipedult telepilés, ahol csak példaként egy-
két helynevet soroltak fel, mashol kiulonbéezempontok alapjan szelektéltak.
Szamos olyan telepilés van azonban, ahol igyekeztelked legtobb nevet fel-
gyijteni, s igen gazdag anyagot kildtek vissza. Vilao telepulés is, ahonnan
sosem kuldték vissza a kéideket. Sajnalatos modon az altalam vizsgalt terule
ten is akadt ilyen telepiilés (Ipolykiskeszi, Lel@breszlény). Altalanosan el-
mondhato viszont, hogy a @jyeményben szereplfdldrajzi nevek névterjedel-
mének megallapitadsa igen problémas. Sok esetbernutgrn meddig tart a név-
test, mi jeldli a térszini formét, illetve aiinelési agat (Pesty, Hont 8).

A tiranoni békediktatum kovetkeztében a Magyar KBag északi teruletei
Csehszlovakiahoz kerilltek. Az Gjonnan alakult lEdeiének szamos tertliletét a
jogfolytonosség jellemezte, vagyis Ujabb szabalgogaz 1918 ékti torvények
maradtak hatalyosak. Ennek szellemében évtizedekesztul problémamente-
sen hasznaltdk a Monarchia idején készult magyelvinyérképeket. Az 1920-
as évek végeén kiadott telekkdnyvi térkégPkozemkoknizné maptlajdonkép-
pen a 19. szdzad végi magyar kataszteri térképekedti, amelyen helyenként
mar szlovakul is feltlintetik a mikrotoponiméakat.

A magyar névanyag csak a masodik vilaghdborut kévevolt kitéve tuda-
tos véaltoztatasnak. Roviddel a szovetkezetesitdstiden adtak ki 0j kataszteri
térképeket. AzZEviderrné mapyjellemzsje, hogy a névanyag hol egy nyelven
(magyarul vagy szlovakul), hol két nyelven (magyas szlovakul) fordul él
rajta. ,[M]egs4int a valamikori tulajdonjog alapjan tort&€nyilvantartas. Helyeé-
be a kollektivizalas alapjan létrejott térképeketrettek be, amelyek az Uj tipu-
sU, kollektiv féldhasznaléi jogokat (is) tartalmaz{VOROSF. 2006: 36). 1972-
ben elkészilt a Szlovak Geodéziai és Kartografiidbat Névtani Bizottsaga-
nak javaslatara az Uj alaptérké&pakladné mapy)melyen a mikrotoponimiai
anyagot a szlovak nyelv szabdlyaihoz igazitottabRYATH-TELEKINE 2000:
14). Fuggetlendl attol, hogy a lakossag milyen veelhasznaljéket, a foldraj-
zi elnevezéseket mar csak szlovak nyelven tintéék

Az emlitett két térkép forditasai nagyrészt tukéagy részforditdsok. Ezek
alapjaul ugyan a magyar elnevezések szolgaltalszdmos esetben a magyar
nevet csak részben vagy egyaltalan nem sikeridtaedni a forditénak (vo.OF
ROK 2002a: 36—41, 2002b: 1904, 2006: 36).

3. A névparok vizsgalatd

Az atvaltasi niveleteket a rivelet hatdkdre szerint kéd tipusba sorolhatjuk:
1. lexikai atvaltasi riiveletek, melyek a mondat lexikai allomanyat érinék

3 Ennél a vizsgélatnal a PKPozemkoknizné mapgs a ZM(Zakladné mapy/Katastralne mapy)
térképek szlovak névanyagat dsszevonva vizsgélavel mincs szamotteévkilonbség a két tér-
kép szlovék nyeliy bejegyzései kdzott. Ahol sziikséges, feltiinteterltes; alakvaltozatokat.
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grammatikai atvaltasi tiveletek, melyek a mondat szerkezetét érintik, &sels
ban a nyelvek grammatikai rendszerének kilonbsélgaie a szovegépitési sa-
jatossagok indokoljak.

A kllonb6z nyelui térképek névanyaganak parhuzamba allitasakorzkiraj
I6dtak azok a forditasi jellegzetességek, melygkdiiembevételével Hfkate-
goriat sikerdlt kialakitanom: 1. tukorforditas,&iras, 3. a szlovak név 0j moti-
vacion alapul. Mivel a tukorforditastiveletét tagabb értelemben vizsgalom, le-
hetség nyilik az egyes atvaltasimeletek arnyaltabb bemutatasara.

A magyar helynevek kdzlésekor a PM téképek irdsgyatat kdvetem. Ahol
csak ébnyelvi parja van a szlovak névnek, ezt feltiintefBinmegjeldléssel, és
a mai helyesirasnak megféleh kozlom (plKopasz-erd [E]). Gyakran edfor-
dult, hogy a magyar vagy a szlovak térkép kétfédozatban kozli az adott
helynevet. A valtozatokat kégponttal elvalasztva adom kozre (pélss fenék :
Felss Fenék, HornyCarad : Horny Carad). Zardjelbe keriil az a véltozat, amely-
re az adott atvaltasiiwelet nem érvényes, Melss legeb (: Belss legebk) —
Vnuatorny pasienok, Gyimdlcsds irtdsek (Vyrubany sad) : Kloviny. Szamos
esetben az egyébként magyar nitahévanyagot tartalmaz6 PM térkép szlovak
forditasokat is tartalmaz. Ha ez eltér a ZM térkégzeerep forditastol, akkor /
jellel elvalasztva mindkét adatot feltiintetem RustatinaCarad [PM] / Carad-
ska pustatingdZM]). Ezek a valtozatok eltératvaltasi niveletek eredményei is
lehetnek.

A Zoboraljaval foglalkoz6 19., illetve 20. szazdéiképeken dsszesen 546
foldrajzi név szerepel. A Trianon utanibgkzak kataszteri térképei ezékd89
(34,61%) nevet vettek at. Ipoly menti névanyagombdh térténeti névvel fog-
lalkoztam, melyBl 337 (44,69%) kerllt at a szlovak nygliérképekre.

3.1. Tukorforditas

Az atvaltasi niveletek vizsgélatakor megkulonbdzettem a tukortasdfolya-
matat és annak eredményét: a tiukorszot vagy tiflejekest. A tikorkifejezések
kdzott azokat a magyar—szlovak névpéarokat vizsgalemelyek kdzt nincs je-
lentésbeli kulonbség. Viszont tovabbi kategoriédakitasara adott lelietéget
a névparok kozti megformaltsagbeli kilonbség, edetet az olyan jelldgat-
valtasi niiveletek, melyek minimalisan, de befolyasoltak aneéstA szdalkotd
Lotletet merit”, ihletet vesz” az idegen nyelvi&@®l, érddik az idegen sz6
motivaciojanak és/vagy nyelvtani megformaltsagémalatasa.

Az Ipoly mentén 261 nevet vizsgaltam ebben a kaigig#n, tehat elmondhato,
hogy a terillet helyneveinek szlovak valtozatai Z¥4ban tukorforditassal ke-
letkeztek. A zoboralji helynevek kdzul 179-et staol ide, ami 94,69%-ot jelent.

3.1.1.Tukorszavak (kalkok)

Tukorszoként kezeltem azokat a névparokat, ametpektt nincs jelentésbeli
kulonbség és a grammatikai megformaltsagbeli edekés elhanyagolhatok. A
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legtbbb esetben a nemek konkretizalédasardl betiglk (pl. Ganadi rét—
Ganéadska lukp

Az Alsé-Ipoly mentén 136 tukorkifejezést talaltanviasgalt névanyagban
(pl. Alsé rétek— Dolné liky, Czigany és Poka harasz Ciganska chrag’
Egeres— (Mysicka) : JelSava : JelSovka, Félderek — Horny luh, Kbzép &
|6 — Stredny hon, Parlagoldal- Uhorova strany, mig Zoboraljarol 118 fold-
rajzi név kerilt ebbe a kategoriaffdso telkek— Dolné fundude, Edidils —
Lesny hon, Hegyes- Spiciak, Mogyords~ LieSkoviste, Rétek- Luky, Urbéri
legelb — Urbéarsky pasienok).

A folyam, foly6, patakoldrajzi koznév a szlovak forditdsok egy részében
nem jelenik meg (plDuna folyam— Dunaj, Ipoly folyé :— Ipel). Megallapit-
hato, hogy az emlitett kbznevek adott magyar helynevekben érteltszeii
utétagok, amelyek nem szerves részei a névnek.épészeti bejegyzésékr
névfunkciéju megnevezéseékrvan sz0, melyek az @tyelvi alakban nem for-
dulnak eb. A fordité a célnyelvbe torténatvaltaskor kiemelte a szerkezith
tényleges nevet, mert valosiiieg észlelte a szerkezet mesterséges voltat. A
szlovak forditas kevéshé specifikus, tehat minigdyyabb jelentés’. A szlovak
valtozatok egyfajta jelentéskihagyasok, impliciéciforditasi eljaras nyoman
keletkeztek. A fordité a valésagban hasznalt elnéseket vette alapul, mindeb-
b6l az kdvetkezik, hogy nem a grammatikai szerkezegvaltoz(tat)asardl van
sz0.

3.1.2. Formavaltas

A forditas folyaman grammatikai formavaltas tortémiely jelentéstani szem-
pontbdl elhanyagolhatd, szamotégelentésbeli eltérés nincs, de a grammatikai
megformaltsagbeli kilénbség szenitmét A két nyelvnek nem mindig izomorf
a szerkezete, illetve masok a hagyomanyos névfarkéidé névutosaknak pél-
daul a szlovakbado eldljarésak felelnek meg. llyen értelemben vévecsiis
koztik jelentéskilonbség, csak megformaltsagbddirtiség.

Szamos esetbendébrdul, hogy szambeli eltérés van a magyar és avakl
valtozat kozott. Ezeket azonban nem mindig egyiaggalom: kilén csoportot
alkotnak a csak szambeli eltéréseket mutaté nékparimy a tobbi esetben mas
grammatikai megformaltsagbeli killénbség is van.

Az Alsé-Ipoly menti anyagbdl 80, Zoboraljarél 3évpar kerlt ide.

4 A PM térképen szerapladat térképészeti ,6sszevont” alak (KQzigany Harasztk2: Czigany
haraszt,Bv.: Czigany harasztPesty:Czigany harasztPM: Czigany és Poka harasZM: Ci-
ganska chrag, melynek a fordit6 csak az egyik dsszéjévforditotta le tukorkifejezésként.

5A vizsgalt nevek kozott berekszlovak forditasakéntladj, hustina, kruzina, lukifejezések for-
dulnak eb. Ezek tulajdonképpen megfalela magyar szénak, hiszen bokrokkal, fakkal dien
ligetes teriiletet jelentenek. A szlovak kifejezébdonyos mértékbendbitik a berekjelentését,
tehat generalizalédasrol is beszélhetlink.
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a) Szambeli eltérés

Az Ipoly mentén 22, Zoboraljan pedig 20 esetberpésuszambeli eltérés
van a magyar, illetve a szlovak valtozat kozott.

Kétféle tipust kulonbdztettem meg. Az egyik esetébe egyes szamiu ma-
gyar név szlovak parja tobbes szamu: az Ipoly nmebddAproszlds— Dieliky,
Felemas— MieSaniny, Hegykdz- MedzivSie, Homok— Pieskoviskd, Hosz-
szahomok— Dlhé pieginy, Ldzak— Lazaky, Mahér rét- Mahérové luky,
Mogyords és Zambék- LieStiny, Nagyoszlas 8k alatt — (Veké diely za
Vinicami :) Veéké diely pod vinicami, Rétkéz Medzi luky, Szedernyes
Cernice, Sztnyogos- Komarovce, Telek- Fundu$e, Uradalmi rét- Panské
luky), Zoboraljan 17 helynéDombi dil6 — BreZné hony, Galozsa Galoze,
Kenderes— Konopnice, Kerek g5 — Okruhle vinice, Kert megett- Za
zahradami, Lefanti pallag- Lefantovské uhony, Puszta rétSuché laky, Sas-
rét — Rakosové luky, Sidi alsé és felét — Sidovské horné a dolné Iuky, Sop-
rés — Terkelové, Szeges Klinové, Séllshegy— Vinice, Séls alatti — Pod
vinicami, Toplicza sas- Teplické rakosy, Partiflé — Kopecké hony, Révfor-
g6 — Zata'iny, Kis osztaly— Malé diely). A masik esetben a tobbes szamu
magyar név egyes szamu helynévként realizalodilav&kban: Ipoly mente 8
(Belsj legeb; : Belsi legebk — Vnuatorny pasienok, Csarad kertek Zahradny
Carad, Homokok és Homokok mellett Piesok, IrtvanyokE] — Irtvéi, Kopa-
szok— Plesina, Oreg lucernasok- Staré datelinisko, Pallagok— Pallag,
Rajfoldek— Rajsk& zem)Zoboralja 3 helynéyKertek megett- Za zahradou
(: Za zahradami), (Partok és) Latka (Brehy a) Latky, (Salga : Partok és)
Latka— (Salga : Brehy a) Latky).

b) Magyar utétag~ szlovak eldljaré

Viszonyité funkcidja, iranyt jeld utotagot tartalmazé magyar helynév fordi-
tasakor eldljarot tartalmazo szlovak véltozat Kedeik, az Ipoly mentén 39,
Zoboraljan 12 esetben.

A vizsgélt atvaltasi rivelet érinti a grammatikai szerkezetet, é€s jeleatés
moédosulasokat is eredményez. Az alabbi névparokda@mmatikai és jelentés-
tani szinten ugyan vannak kilénbségek, de ,névtsziriten nincsenek. Az érin-
tett nyelvekben eltérformaban hasznalatosak, de mint nevekaképpen pon-
tos megfeldli egymasnak.

A felé és ado megfelelése esetében csupan az a tipoldgiai kiggnian,
hogy a szlovak eldljarénak a magyarban térvénysrenévutd vagy rag felel
meg. Jelentéstanilag a pontos szlovak medielemerom k ..nehézkes, a fold-
rajzi nevekben nem hasznalatos.
felé — do: Ipoly mente (9)Bél felé— do Bieloviec, Ipolysagfelé- do Sah, Kis-

Keszifelé—~ do Malych Kosih, Kis-Peszek felé do Malého Peseku, S&g felé

— do Sah, Szakallos felé do Sakéalose : do Igkého Sokolca, Szalka felé

— do Salky, Szetefele do Setichu : do Kub#@va, Tompafelé- do Tompy.
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felsl — z: Ipoly mente (3):Esztergom fél — z Ostrihomu, Szete felét ze
Setichu, Visk fél — z VySkoviec n/ffom.

alatt — za:Ipoly mente (2)Aproszlas s#idk alatt— Drobné diely za Vinicami
. Drobné diely za vinicami, Nagyoszlasslgk alatt — Veké diely za
Vinicami (: Véké diely pod vinicami).

alja/alatt — pod: Ipoly mente (12)Goédoéralja— Pod jamou, Hegyalja- Pod
Horou, Kert alja— Pod zahradami, Kertalja~ Pod zahradmi, Mava alja
— Pod Mavou, Négjalja — Pod Négm, Part alja— Pod brehom, Pinczék
alja — Pod pivnicami, Pusztakalja- Pod pustatinou, Somos alja Pod So-
mose, Szekeresd alja Pod Szekeresdom, Zavoz alja Pod zavozom;
Zoboralja (8):Bahorecz alatt~ Pod Bahorcom/Pod bahorcom, Kopotthegy
alatt — Pod holym vrchom : Pod Holym vrchom, Nyitrai (jaal- Pod nit-
rianskou cestou, Poronnék alja Pod poronou, &iik alja — Pod husti-
nou, Szilas alatt- Pod Silasskynm$S#lsk alatt — Pod vinohradmi, Sitdk
alatt — Pod vinohrady.

alja — pri: Zoboralja:Tormos ut alja— Pri chrenovskej ceste.

eleje— pred: Ipoly mente (2)Mészog eleje~ Pred hlbinami, Pincek eleje-
Pred pivnicami.

megett ~ mege- za: Ipoly mente (5)Berekmegett- Za kruzinami, Kertmege
— Za zahradou, Kertmegett Za zahradami, SGncz mege Za priekopou,
SBl6k megett~ Za vinicami.

k6ze— medzi:lpoly mente:Két Ut koze~ Medzi cesty.

folott ~ fole— nad: Ipoly mente (3)S#ldk folott— Nad vinicou, Templom f6-
I6tt — Nad kostolom, Viski Uble — Nad vySkovskou cestou.

magott ~ mogotti- nad: Zoboralja:Sz16 megetti— Medzi vinicami ~ Nad vi-
nicami.

magott ~ mogott- za: Zoboralja:Also kert mogotti~ Za dolnymi zahradami.

melléke ~ mellék~ pri: Ipoly mente (2)Holt Ipoly melléke—~ Pri M/tvom Ipli,
Sarmellék— Pri blate; Zoboralja:Patak melléki—~ Pri potoku.

— — pri: Zoboralja:Keresztfa dlé — Hon pri kriZi.

¢) Magyar toldalék~ szlovak eldljaro

A vizsgalt helynevekben — az Ipoly mentén 19, Zaljén 4 eset — a ma-
gyar toldalékok eldljaroként realizalodnak a szlohélynevekben, pontosabban
a szlovak elbljarés szerkezet magyaizeiénye toldalékot tartalmazé helynév.
A toldalék el$sorban rag, mely hasonl6 funkciot tolt be, minteizé csoport
helyneveiben a névuté-utétag (nevezetesen viszstyiiranyjelolést). Harom
zoboralji név esetébem képz a toldalék, mely ugyancsak viszonyito funkciot
tolt be.
-ra — do: Ipoly mente:lpoly-Szakallosra~ do SakaloSe.
-ra — k: Ipoly mente:Nagy utra dlé — Hon k Vékej ceste.
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-ra — nad: Ipoly mente:Szetei utra di#él — Nad Kub&&ovskou cestouzZobor-
alja: Rétre did — Nad lukamy: Nad lakami.

-rél/-rél — z/zo (ze)ipoly mente (13)Als6-Szemerédt — z Dolniech Seme-
rovcov, Bajtarol— z Bajtavy, Bélll — z Bieloviec, Kis-Sallérél- zo Salova
: z Tekovskych Sanuzek, Paldrél z Paldu, Parkanrol- z Parkanu, Par-
kanyrél — z Parkany , Pastorol- z Pastoviec, Szazdrék ze Sazdic,
Szazdrol~ zo Sazdic, Tergenye ré+ z Trgyw,® Tompar6l— z Tompy : z
Tupej, Zalabarél- ze Zalaby.

-nal/-nél — pri/u: Ipoly mente (3)Litasnal — Pri LitaSovi : U LitaSa : U Lita-
Su, Temeinél — Pri cintorine, Zalabai utnal : Zalabai utnal- Pri zalab-
skej ceste.

-i — pri: Zoboralja (3):Hatarmegyei dlé — Pri chotari, Gesztei Ut szeri-
Pri hog'ovskej ceste, Pasztor Gt Pri pastierskej ceste.

3.1.3. Megvaltozik a név grammatikai szerkezete

Az eddig targyalt atvaltasi imeletek némelyikénél is valamilyen szinten valto-
zik a grammatikai szerkezet, de szinte elhanya¢dlaanév jelentésének médo-
sulasa. Az alabbi atvaltasitnveletek esetében a grammatikai szerkezet megval-
tozdsa maga utan vonja a jelentésvaltozast, pditiasaa név informaciotartal-
méanak mddosulasat. Néhany aldbbi adatnébedul a szambeli eltérés is, de
mivel nem ez a dominans kilénbség a célnyelvi f@srasnyelvi adat kozott, itt
targyaloméket.

Az Also-Ipoly mentésl 26, Zoboraljardl 17 helynevet vizsgaltam ebbdwma
tegoriaban.

a) Implicitacio

Szamos keétrészes magyar névé forditds soran egyrészes szlovak név ke-
letkezett. Az atvaltasi fivelet sordn nem a jelentések dsszevonasa kovetkezté
ben csokkent a nevet alkotd elemek szama. Osszav@inagyanis a forditd
egyetlen szoval is vissza tudja adni a két vagy tfilsrasnyelvi sz6 értelmét,
tehat sem a jelentése, sem az informaciotartalmmaviddtozik az eredeti kifeje-
zésnek. Az aladbbi helynevek esetében a kétrészggamaévnek csak egyik
névrésze kerult atvaltasra.

Implicitacios niivelettel az Ipoly mentén 21, Zoboraljan 7 szlovék kelet-
kezett.

Attol fuggéen, hogy melyik funkcionélis névrész kerilt a4t bbgak nyelvbe
két csoportot kulonithetiink el.

aa) Az alapelem (vagy egy része) keril a szlovak@é

Ipoly mente (8)Cseres oldal~ Strai, Dunalapa— Bariny, Falu alatti rét
— LUky, Gyumolcsos irtdsok- (Vyrubany sad) : Kloviny, Ipoly homoka—~

6 Cseh hatas.

125



Torok Tamas

Pieskoviska, Legélpotlasok— Dodatky, Magyalas és Egefd- Les, Uradal-

mi tag — Diely; Zoboralja (4):Als6rétek— Luky (: Dolné Iaky), Baba irtvany

— Kopanica,Forgacs major— Majer, Korpa irtvany— Klcéovisko/KFovisko.
ab) A megkulonboztételem (vagy egy része) keril a szlovak névbe

Ipoly mente (13):Csadék kortvélyes- Sariny, Gyepfldek — Pazit, Han-
gyadsmajor— Harda$, Kenderfold—~ Konopisko, Kendervolgy- Konopisko :
Konopnisko, Kertallyi tAbla~ Pod zahradmi : Pod zahradami, Kertmegidvet
— Z&humenice, Mészdg Hlbiny, Patakra did — K potoku, Sag feldli vét
— Od Siah, Sas déil—- Sariny, S#léhegy : Ujhomokok~ Vinice, Tompa feldli
vets — Od Tupej.

Két név forditdsako(Béli hatarnal— Pri bielovskom, Szuh ut fole Nad
hradskou)mind a megkulonb6ztételem, mind az alapelem valamilyen médon
atkeril a szlovak véltozatba. A célnyelvi valtoaanagyar név megkilénbozte-
t6 elemét (vagy elemeinek egyik tagjat) hasznaljeafehlapelem funkcidjanak
kifejezésére. Az adott funkcié alaki kifefexszkozei a forrasnyelvi valtozatban
is megjelennek.

Két név esetében a lezajlott atvaltasivelet annyiban kulonbozik a fent téar-
gyalttol, hogy nem egy-, hanem kétrészes név jtie:IBlagyoszlas a Mahéron
— Vdké diely, Kis somo és nagy somorét szo§omova lukaRaadasul eét-ek
esetében egy ,0sszefoglald” név keletkezik. A jeégnhasonldésagot mutat a
jelentések dsszevonaséaval.

Akar a tukorkifejezések kozott is targyalhatnankbaetkez két nevetHo-
mokok aproszlas- Piesky : drobné diely, Rajcsur Nagyosziasvybeh : Véké
diely, hiszen leszamitva a szambeli eltéréseket ,tolkdlategfelelésekil van
sz6. Mindkét esetben a forditdé a két névrésztltaaad magyar helynevet tgy
emeli at a szlovak nyelvbe, hogy az egyes névrészadllé foldrajzi névként
kezeli. Tehat mig a magyar név egy foldrajzi alakatl jeldl, addig a szlovak
kettst. Ez az egyébként abszurd dolog azért nem zavarhdbrditot, mivel —
ismerve az adott katasztert — tudta, hogy Mamok(ok)ésAproszlasdil6név
a terlleten. Olyan mélyen azonban nem ismerte anyégot, hogy tudja, a
fenti két név egyuttesen egy harmadik térszinforjelét. Nem valdszith, hogy
a fordité egy lokalizacios pont névvaltozataikédrdte volna a szlovak alako-
kat, mivel a térképen az egyik esetben gondoléBeisky — drobné dielyn
masik esetben vess@Vybeh, VE&é diely)valasztotta el a neveket.

A zoboralji névanyagbdl 3 név kerilt ebbe a csdmorGyalogut szeri—
PeSinka, Majori diillé — Majerské, Badoskuti patak : Bartoskiti patak-
BartoSov potok.

b) Explicitacio

Explicitacios eljarassal az egy vagy két tagbéd dlelyneveket két- vagy
tébbtagu helynévvé alakitja a forditd. Ipoly me(@g Bansaghi— Dom Ban-
saghiho, Fel§ kukoriczas— Horné kukuréné pole, Hosszuak- DIhé vetvy :
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DIha vetiev, Ind6haz~- Zeleznin zastavka, (Kigyosdomb :) Kigyés Hadi
vrSok; Zoboralja (10):Csetertek— Za trarou Ceterty (: Za traou [Za haou]),
HosszUk— DIhé hony Kerejtés— Ohradené zemd&6zos legel — Vycapské
spola’né pasienkyMeczke alatt— Pod Meskovym vrchonRégi Nyitra —
Staré rameno NitryRétek— Gazdovské luky$zabadosok- Slobodné pole,
Tilalmas— Zakazany hajTilalmas alatt— Pod Zakazanym hajom.

3.1.4. Egyéb

Az ide sorolt szlovak nevek az eddig targyalt 4&&ilmiveletektl eltérs mo-
don keletkeztek. Néhany esetben ugyan megjelenngkr asmertetett eljarasok,
de (j, jelentésmddositd megoldasokkal kozosen.

Az Ipoly mentéél 19, Zoboraljarol pedig 6 helynevet vizsgaltam itt

Két Ipoly menti névben a magyar ragnak szlovakj&iélfelel meg(lpoly-
Pasztoi hattarra dlé — Hranicni hon od Pastoviec, Kis-Keszi hatarral & —
Hrani¢ny hon od Malych Kosihgsakhogy nem ugyanahhoz a névelemhez ja-
rulnak. EbI kifolydlag elté jelentéd a szlovak név. Az ilyen jelldégatvaltasi
miveletre nem a két nyelv grammatikai kulonbsége leat,chanem a lexikai
kapcsolodési kulonbségek. A forditdselméleti soakitom jelentések athelye-
zésének nevezi a jelenségetAKDY 2002b: 113-6).

12 Ipoly menti helynév esetében a fordité a tohbtiddrajzi neveket nem
kezeli egységes egészként, a névelemek vagy nélrésallo jelentései kerll-
nek at a szlovak nyelvbe. Ennek kdszétbrthozzavétieges, korilirasszér
megfelelések jonnek Iétre. Nem beszélhetlink azont@Emotivaciordl az ujon-
nan létrejott név esetében (plét Ut koze Visk felé- VySkovské medzicestie,
Kisberek— Kroviny, Belg félhold — Vnuatorny zn&eny hon, Kulé félhold —
Vonkajsi zné&eny hon, Kul§ hegy— Zavrsie, Partonvalé—~ Na w3ku, RGzsa-
sok— Kvetnicg.

Néhany forditds, pontosabban annak eredménye anspiecifikus, hogy
nem hasonlit egyetlen eddig vizsgélt csoportra séetve tobb atvaltasi dve-
let is felfedezhét benne. Ezért killbn mutatom be az egyes eseteket.

Ipoly mente (5)Godriek— Jamy:a szlovak valtozatban étiik a viszonyi-
tas funkciéjaHegydib — Na vrchu:a forditasbdl eiinik a fajtajel6b névrész,
az iranyjelod viszonyitd funkcionak alaki kifejéeszkdze pedig a szlovék eldl-
jaro, s a megfelélrag. Kiskut past— Pri studnike: eltiinik a fajtajeléb név-
rész, de a denotatumot tovabbra is viszonyitasjedf név jeloli. A szlk.pri
eldljaré m. megfeldje a-néal/-nél rag. Kis utyika— Pri chodniku:a két név
kodzti meghatarozo kildonbség nem a grammatikai szetkmegvaltozasa (kétré-
szes— egyrészes), hanem egy (] funkcid, a viszonyitagjelenéseKutak —
Studnéky: az Uj név jelentéstartalma Kwiil. A szlovak kicsinyié kép® a de-
notatum méretére utal.

Zoboralja (6):K6zép Cseralja~ Pod cermi:a megkulonboztételem nem
kerul atvéaltasra, csak az alapelem, ebben viszamhgs eddig targyalt atvaltasi
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miivelet megjelenik. Azalja m. utétagnak a szllpod eléljaro felel meg, vala-
mint szambeli eltérés is megfigyelteFelvégi kertmegi didl — Na hornom
konci za zahradami (: Za zahradam@xplicitacios eljarassal kerult atvaltasra a
magyar név etstagja, melynek viszonyité funkciopii helynévképéje a szlo-
vak névbenma eldljaréként realizalodik. Aertmegiszlovak ,valtozatdban” a
szambeli eltérésen tal a mar korabban targyalyyar utétag- szlovak eléljaro
megfeleltetés is fellelhét A magyar elnevezés fajtajetohévrésze nem kertl at
a szlovak névbeCsentekut- Ticha cestafélreértelmezés eredménye a szlovak
valtozat, mivel a magyar helynév egy kat, nem pedjg Ut elnevezése. A valo-
szinileg csaladnévi eredeCsentenévrészt is a forditd helytelendl allitjia kap-
csolatba asendesnelléknévvel (szlktichy/d). Geszti hegyalja~ Podhogovsky
kopec:a forditd a magyar név valamennyi elemét tokédetdsforditotta, csak
rossz sorrendben adta vissza. Pontosabban a vigzdapkcidju -alja utétag
szlovak realizaciojatpod) a masik névrészhez csatolta. igy a két helynéwiele
téstanilag nem megfetie egymasnakTdbaninnen — Pred riekoués Téban
tul — Za riekou:e két név esetében beszélhetnénk teljes atalaititashiszen

a felcserélt jelentések kozt nincs értelmi, logikapcsolat. Pontosabban egyet-
len kapcsolat a k6z6s nemfogalomhoz valé tartoads:is, arieka (folyd) is
valamilyen természetes vizet jeldol. Nem tartom &azwonvaldszitinek, hogy
ennyire tudatos lett volna a forditas, a forditéleményem szerint egy egysizer
Jelreforditasrol”, forditasi hibarol van szo, ahmlforditd 6sszetévesztettaa
(szlk.jazerg és afolyo (szlk.rieka) célnyelvi megfelddit.

Az alabbi Ipoly menti ,vasutasnevek” (9) tulajdopk&n nem is ,valodi”
foldrajzi nevek. Térképészeti korilirasokrol, néKaioju megnevezésalrvan
sz0. Forditasukban szinte valamennyi e fejezetbegyalt atvaltasi rivelet
megjelenik: pl. tiikorkifejezé&Cs. Allami vasutak Csata-Sag Ceskoslovenské
Statné ZelezniceCata-Sahy), explicitacid (Hontmegyei helyi érdék vasut
Krupina-Sag— Hontianska Zupna miestna draha vo Stathom proaioy-
Krupina) stb. Mivel sajatos csoportot alkotnak, ezért a itdtadynévetl kulon
kdzlomoket.

Cs. Allami vasutak Csata-Séag Ceskoslovenské tatné Zelezriiega-Sahy,
Cs. Allami vasutak Csata-Sag Cs. Statne Zeleznio€ata-Sahy, Cs. Allami
vasltak Csata-Sag- Cs. Statne Zeleznic€ata- Sahy /Ceskosovenské 3tatné
drahy Sahy-Starovo, Cs. Allami vasttak Csata-Sags. Statne Zelezniaéata-
Sahy-KrupinaCs. allami vasutak Bratislava-Szeb Cs. Statne Zeleznice Brati-
slava-Szob Ceskoslovenské Statne drahy Bratislava-Statovo §S¢isballami
vas(tak Csata-Sag Cs. Statne Zeleznidéata-Sahy(s. allami vasutak Csata-
Sag-Krupina— Cs. Statne Zeleznidéata-Sahy-Krupina, Hont megyei helyi ér-
deki vasutak Krupina-Sag- Hontianska Zupna draha Krupina-Sahy, Hontme-
gyei helyi érdek vasut Krupina-Sag— Hontianska Zupna miestna draha vo
Statnom provozu Sahy-Krupina.
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3.2. Atiras (transzkripcio)

Akér kolcsonszonak is tekinthetnénk e kategérigrileit, ha feltételeznénk a
,SzIovak” véltozat ényelvi hasznélatat. Erre vonatkozéan azonban égyel
nincsenek adataim, az elkovetékien tervezek ilyen iranyd kutatdsokat. Tud-
tommal az érintett térképészeti hivatal sem végaétiyelvi kutatasokat, amely
a tertleten @&l szlovak lakossag névhasznalatat vizsgalta vokmi @z Also-
Ipoly mentét illeti, az ets szlovak térkép készitésekor még elenfésit a szlo-
vak lakosok szama, de ma sem szamétjesz alabbi esetekben pontosan az
atiras a lényeg, mivel nem a névhasznélati tékyentottek az 0 térképek
elkészitésekor, hanem a nevek ,szlovakositasa’héa sikerilt a név szlovak
.eredetijét” megtalalni, és a lefordithatésaggayjimdok voltak, egyszéen at-
irtak szlovak helyesirassal a neveket. Az alabkiakil tobb lefordithatd lett
volna (van is r4 példa a fenti anyagbanBarek, Irta3.

Az Also-Ipoly menti korpuszban 25 nevet vizsgaltabben a kategoriaban,
mely az atvaltasi fveletek 7,41%-anak felel meBajcsik— Bajcik, Bakak—
Bakak, Berek— Berek, Csarad— Carad, Csiklos— Ciklo§, Dona patak—
Doéna potok : Dona, Dutkds- Dutkas, Egeres- EgereS, Hustyanka- Hus-
tanka, Irtds— Irtas, Kocsarihegy—~ Kocaryhel, Kusztus— Kustus, Mahér~
Mahér, Matheisz~ Matheis, Morotva—~ Morotva, Parassa~ Parassa, Ples-
ka— Plieska, Sédar~ Sédar, Somosok Somose, Szilva- Silvas : Silvas,
Szengyi—~ Sendi, Tabar~ Tabén, Tabla— Tabla, Totmal- Tétmal, Tsarad
— Carad.

Zoboraljan mindossze egy ide sorolhat6 helynevaltsan, ami 0,52%-ot je-
lent a tobbi atvaltashoz viszonyituderéb— Hrib.

Néhany név esetében valésd@ithet, hogy szlovak/szlav névadas eredme-
nye, illetve hogy kdznévi ékménye szlovak/szlav kdzszora vezetheissza
(pl. Ipoly mente:Hustyanka— Hu&anka, Pleska~ PlieSka;Zoboralja:Heréb
— Hrib). Mivel ebben az irAnyban még nem folytattam \@8dast, egyére
az atirasok kozt vizsgalotiket.

3.3. A szlovak név Uj motivacién alapul

Az Alsé-Ipoly mentén 51 (15,13%), Zoboraljan pefi@,76%) esetben az ille-
t6 terllet, tereptargy stb. szlovak neve a magydiitggetlendl, elt&F motivacio-
val keletkezett. LAssunk néhany példat! Ipoly meAgyigas és Szegényvolgy
— Slovensky dvor, Alsé lehen Dolny odp@inok, Bagok— Vinicky, Belg
foéldek — Pri dedine, Bel§ lehen— Vnutorny odpéinok, Bencze—~ Koliska,
Csadék kortvélyes : Telkek és kortvélyesPri Zeleznici, Csonka~ Pri Ipli,

" Erdekes, hogy a magyar véaltozalaka, mig a ,szlovak” megfelgben kép# talalhatd. Valészi-
nii, hogy a név éhyelvi alakja volt hatéssal a forditasra, mely npmdg isSzilvasformaban hasz-
nélatos.
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Lucska— Nad vySkovskou cestou, Mogyoros féleRovné, Nagyhegy- Vini-

ce, Németfoldek~ Nemecké zenfeNyiigp — llovité, Oldalirtvany — Pri

Plesine, Proletar fold— Kamenec, Raczok rétje Lika raczkoV, Rakottyas
— Sklad, Vadalmas- Pivnicky, Vadalmas—~ Plané, Verbokok~ Vrbiny, Zak-
hegy — Zabinec;Zoboralja:Czéczés—~ Cerge,Domoczi— Nad Sto jarkami,
Huntéra véggel~ Dolny haj,Kontrak — Cviciste, Nyarok— Haj horny : Hor-
ny haj, Parizsi patak— Hunbék,Urasagi erd — Statne lesy, Zoldes past

Holy vrch,Zdldes part mégott- Pod Holym vrchom.

4. Osszegzés

Osszefoglalva az eredményeket elmondhato, hogyditdsok tobbségét az el-
sédleges magyar név motivalta. Zoboralja és az Atedyl mente helyneveinek
csak toredékér allithatd, hogy a szlovak lett volna azddkeges név (plHus-
tyanka— Hu&anka, Pleska~ PlieSkg. A fentiek is bizonyitjak, hogy a szlo-
vak névanyag szorosan kapcsolédik a magyarhoXdakifejezések és az atiras
mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltadiveletek eredménye, melyek
nem vagy csak minimalis mértékben okoztak jelenf@ksulast. Az eltéréseket
elsssorban a két nyelv grammatikai rendszerének kiEmdisilletve a sz6alko-
tasi sajatossagok magyarazzak. Uj motivacio a t@sdk csak toredék részénél
jelenik meg: az Ipoly menti névanyagban 15% kéaidliaranya, Zoboraljan nem
éri el az 5%-ot.

Alsé-1poly mente Zoboralja
név % név %
tukorszavak 136 (52,10%)* 40,359 118 (65,92%)* 62,43%
o | (kalkok)
3_% formavaltas 80 (30,76%)f 23,73% 36 (20,11%)* 19,04%
S |megvéltozik a| 26 (09,96%)* 7,71% 17 (09,49%)* 8,99%
S | grammatikai
= |szerkezet
egyéb 19 (07,27%)1 5,63% 8 (04,46%)* 4,23%
0sszesen 261 77,42% 179 94,69%
atirds (transzkripcio 25 7,41% 1 0,52%
0j motivacio 51 15,139 9 4,76%
Osszesen 337 100% 189 1009

1. tblazat. Atvaltasi niiveletek az Also-Ipoly mentén és Zoboraljan.
(* = A tukorforditason belil.)

8 Tuikorforditasrol is beszélhetnénk, hilémet-foldelnémet nemzetiségké, s nem &lémetcsa-
ladé lett volna.

9 A fordité szamara nem volt vilagos, hogiRaczcsaladnév. Ismerhette viszontaaka juhfajtat,
s a két sz6 hasonldsaga alapjan sziletett megl&der
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A névanyag valtozasa tukrozi a valtozast kivaltétak. Ez esetiinkben a hi-
vatalos nyelv megvaltozasa. Az Alsé-Ipoly meBitédimondhatjuk, hogy a val-
tozas &ként a hivatalos nyelvet érintette, nem pedig adalgot. A szlovak
nyelvi lakosok aranya nem szamotieipolysag varosa kivétel, ahol a lakossag
harmada szlovak nemzetisigk vallja magat, illetve Gyerk, ahol kb. 40% a
szlovakok aranya), az ittéemberek a magyar elnevezéseket hasznaljak. Zobor-
aljan a Trianon 6ta eltelt 90 év alatt jel&sen megvaltozott a lakossag 6sszeté-
tele. A szlav, illetve szlovak nydivlakossadg ugyan a honfoglalast mégél
idoktsl kisebb-nagyobb szamban jelen van a terlletenizsgalt dilénevek
azonban magyar névadas eredményei (leszamitvaynébgy- és viznevetri-
becs, Zobor, Zsibrica\yitra stb.).

Jelen irdsomban a kulénkbkora és nyeli térképek névanyagéra, illetve
ennek vizsgalatara tamaszkodva tettem megallapaésa levonhatd tanulsa-
gokat pontositana azééhévanyag fentiekkel valé 6sszevetése. Jbmagam-mind
két terlleten gljtottem ébnyelvi adatokat (Zoboraljan 10-12 évvel ditkla
szakdolgozatomhoz, majd az egyetemi doktori munkémnilz Ipoly mentén
pedig 2005-ben a doktori disszertdcibmhoz), azomsak a magyar ajku lakos-
sag koréBl valasztottam adatkdiket. Erdemes lenne olyanéélelvi és név-
haszndlati kutatasokat is végezni, amely a szloyak/ lakossag altal hasznalt
névanyag Osszetételére is kiterjed. Kiderllne, hegymennyiben egyezik a
szlovak nyehi térképeken talalhatd hivatalos névallomannyatit milyen vi-
szonyban van a magyar elnevezésekkel.
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Név, anyanyelv, identitas dsszefliggései a kozépmagior
boszorkanypereinek tikrébert

1. A magyarséag korai torténetének kutatdsaban kiexdglgzerepet toltenek be
a nyelv- és névtorténeti vizsgalatokslhegn minél tavolabbra tekintlink vissza,
annal inkabb felértékédlik e vizsgélatok jeleisége (vO. WFFMANN 2007a:
61). Ennek el&dleges oka, hogy mind mennyiségileg, mind tiputekintve
egyre kevesebb forras all rendelkezésunkre. A Kélértorténeti diszciplinak
kutatdi igyekeznek tehat e forrasokat a |éhegtobb szempontbdl ,vallatora
fogni”.

A magyarsag Karpat-medencében valé megtelepedaseidiszakra vonat-
kozban tbbb izben is tortént — részint nyelvészétizint torténelemtudomanyi
indittatdst — kisérlet helynév-etimologiai alapailai rekonstrukciora. &
LICH JANOS (1925-1929), majd KIEZSA ISTVAN (1938; nyoméan 38O ISTVAN
1941; lasd még KIEzZSA 1943-1944) &tfogd kutatdsai utan UjabbarisKo
GYULA (2000, 2003) vallalkozott hasonlé feladatra. Aetémologiai vizsgala-
tok kétségkivil nélkulozhetetlenek, hiszen lékétteszik, hogy magéaval a név-
vel kozvetlen kapcsolatba hozzuk a név megalkqtdiétéleg a névado kozos-
séget. Mindazondltal egy atfogo etnikai rekonstidrdec iranyulé kutatdsban a
helynév-etimologia (mely egyébirdnt mar dnmagab&rsaamos maodszertani
kérdést vet fel) fontos, de messzed®mmnem az egyetlen érvényesit@kdta-
t0i szempont, amint erre — a korabbiak arnyalasaletve Gjabbak felvetése-
vel — utébb HOFFMANN ISTVAN mutatott ra (2007b).

A késbbi korok vonatkozasaban a forrasok szaméanak ggeéema, illetve
tipusaik novekg valtozatossadga immar lelfeé teszi a személynevek bevonasat
is a vizsgalatokba. Személynevek alapjan tértémikai rekonstrukciot célzo,
atfogo jelled kutatasok elésorban a kbzépmagyar kor vonatkozasaban tortén-
tek. A 17. szdzad derekanak magyar—szlovak nydvataDiviID ZOLTAN —
BLASKoOVICS JOZSEF kutatatasait (1989; lasd mégAskovics 1993) felhasz-
nalva — az Ersekujvari ejalet 1664-es torok Osésainak (deftereinek) sze-
mélynévanyaga alapjan rekonstrualtaiyid 1993). Ugyat 16. és 17. szazadi

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/lRVR010-0003 szami projekt tamogatta. A
projekt az Eurdpai Uni6 tAmogataséaval, az Eurégacklis Alap tarsfinanszirozasaval valsult
meg.
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dézsmajegyzékek névanyaga alapjan vazolta fel S@rosegye magyar telepi-
Iései, illetve magyar lakossaga teljes pusztuldsatacioit (DAviD 1995; a kér-
déshez lasd korabbamiczsa 1941). Hasonld, személynévanyag alapjan vég-
zett etnikai vizsgalatokra lasd mégmRI 1901-1904, 1: 167-73;AGANYI—
RETHY—POKOLY 1901-1905, 1: 82, 92; stb., ilkétg N.FODOR 2008: 190-3.

Az 6magyar korra vonatkozdan csupan helyi jéllegsgalatok, illetve ko-
vetkeztetések lattak napvilagot (v0. pAk@ 1940: 39, 756 stb.;EPRI 1901—
1904, 1: 152). Legutobb NFODOR JANOS (2008: 188-90), illetve 2 MARI-
ANN (2011: 44-6) mérlegeli az 6magyar nevek viselk etnikai meghatarozha-
toésagat és vilagit ra ennek médszertani nehézgégeir

A csaladnevek kialakulasa utan, immar a k6zépmagydoran az efféle meg-
kozelités mddszere latszélag egyfzekz erre iranyuld vizsgalatok abbdl az
eléfeltevésiél indulnak ki, hogy a ,magyar tipusi” név magyaentitasra, az
ettsl eltérs, a konkrét vizsgalat soran széba jéh@iémet, szlovak, roman stb.)
személynév-tipus pedig a vonatkozé egyéb identitatal. Mindazonaltal akar a
személynevek, akar az identitassfdozelitjuk a kérdést, nem kevés probléma-
val kell szembenézniink.

Kdzépmagyar kori forrasaink kdzott kilondsen iyéigmre méltdk a 16-18.
szézadi boszorkanyperek. A személyneveknek a dakumekban tortéh em-
litésén tul ugyanis a perek résztéiea tantvallomasok soran megszoélalnak, ese-
tenként utalnak egymas nemzeti hovatartozasaragyavam tudatosan kdzolt
szubjektiv nyelvi adatokkal mutatnak ra egymas viyadznalatara. Mindezek az
informéciok a személynév alapjan feltételezett viyetnikai besorolas ellémn-
z6 funkcidikeént is nikodhetnek.

Az aldbbiakban azt kivanom vizsgalni, hogy a ngud) alapu etnikai beso-
rolast mennyiben tamogatjdk a rendelkezésre dibddaksé adatok, azaz milyen
mértékben megbizhatdék a személynév alapu etnikanstrukcidk. Korpuszom
a Balassi Kiaddnal 1997 és 2010 kdzott megjelentmagyarorszagi boszor-
kanyséag forrasai” négy kotetének (MBF. 1-4.), td&h kilon kétetben megje-
lent ,Nagybanyai boszorkanyperek” (NB.) illetve @egesvari boszorkanyperek”
(SB.) peranyaga.

2. A vizsgalatokat igen megneheziti, hogy gyakran neagatol érteids, mi-
lyen tipusu név all éttiink. Ennek megéallapitdsa rdadasul nem kevés raiédsz
tani kérdést is felvet. Ami azonban bizonyosniékik: az etnikumhoz kothét
névtipus meghatarozasa egyetlen kritérium alapgm lehetséges, tébb (olykor
egymasnak feszdl) szempont egyluttes, komplex alkalmazasa, illetédegelé-
se szukséges.

2.1.Fontos szempontként kinalkozik mindenékieh csalddnév és a kereszt-
név (a terminolégiai problémahoz lasdiz 2010) sorrendje. Kdztudomasu
ugyanis, hogy a magyaron kivil minden egyéb vizsgjal és vizsgalandé nyelv
esetében a névsorrend forditott. Nehézséget jeleattonban, ha egy név nem
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szerepel az adott iratban — mintegy kontrollkénanyanyelvi szovegbe agyaz-
va, a latin névhasznalat ugyanis megforditja aesalet.

Olykor ekfordul, hogy maga a tanuUvallomast deforditia meg sajat név-
hasznélati szokasanak megfétai valamely mas nemzetiségzemély nevének
sorrendjét, de arra is talalunk példat, hogy egyiegok zavarodik bele a k-
I6nb6 névsorrendek problematikajaba.

Esetenként a személynév utan all6 foglalkozas megése csalddnévnek
tiinhet (a foglalkozasnévi eredatsaladnév hasznéalatara lasdAis Ferencné,
Banyasz MihalynéGombkdd Janosné,MBF. 4: 53), a férj foglalkozasahoz
kapcsolt asszonynévképpedig latszélag nem magyar névi sorrendet eredmé-
nyez: Gall KovacsngMBF. 4: 53),Gyorgy kovacsné, Pal kovacs(BF. 4:
61-72). A foglalkozasnév ilyetén hasznalatara laed): Christof Vargané ~
Christofné(MBF. 1: 223-9)Némethi Gyorgy Kovacsri®BF. 1: 377-9). (Ez-
zel szemben az asszonyok sajat foglalkozasaraautsvasszonynévképa
csaladnévhez kapcsolodik, lasdpbjkané borhordoMBF. 4: 53.)

Az sem kizart, hogy a nyelvvaltassal nem jar egguttévvaltas (lasd pl. a
szlovak anyanyely Felix Magyarbély,MBF. 2: 445), ét esetenként a névsor-
rend sem feltétlentl cseéélik fel (mint pl. Gordg Magdaszlovak anyanyely
vadlott esetében, MBF. 2: 419-23, 463).

2.2.Szamos esetben biztos vonatkozasi pont a neviesifjea csaladnevek)
etimologiaja. Egyes névtipusokndl kilondsen is ki szerephez juthat,
példaul a foglalkozasnevek esetében, tekintve, lBoggvvel egyiitt gyakran a
foglalkozas is orokidik. Mindazonaltal e szempont alkalmazasa is biesny
Ovatosségot kivan. A csaladnév (etnikai kilonbséxgeitén) kozvetlentl még a
névadas utani tikzakra vonatkozoan sem feltétlentl a név djéekek, gyakran
a (befogadd) névado kdzosségnek a nyelviségére(Mabjegyezzik, hogy ez
esetenként az altalunk vizsgaltszakra is érvényes lehet, hiszen ekkor még
jocskan keletkeznek csaladnevek, amintokésutalni is fogunk ra.) Ennek je-
gyében a névadd kdzosség akar olyan kozszéi éredevel is felruhdzhatja a
megnevezni kivant személyt, amely kdzsz6 a névivisaglt anyanyelvének nem
eleme. Vannak tovabba tobb nép névhasznalatabaeggelet nevek, melyek
parhuzamos megléte nem kodzvetlen névatvételre,nhddzszoi kdlcsdnzésre
vezethet vissza. Ekként szlav (szlovak) > magyar kézsz@iddnzésre mennek
vissza pl. a szlkKaras ~m. Kérasz,a szlk.Kov&® ~ m.Kovéacs(stb.) parosithaté
csaladnevek (tkarasz< szlk.karas,kovacs< szlk.kov&®), mig forditott irAnyq,
magyar > szlovak kdzszoi kolcsbnzeés a végsrasa eBojtar, Gazda, Juhasz ~
Juhas, Kocsis ~ Kis sth. magyar—szlovak csaladnév-parhuzamoknak Ké&set
ZSA nyoman \OROS 2006: 53). Végul egy-egy ilyen etimonu név regdhet
viselsjének, illetve leszarmazottainak (anya)nyelvcsend@n is. (Részint ez
utébbi csoportba tartozé nevek csédélek le a spontan névvaltozas, bleg a
majdani tudatos névvaltoztatas soran; KrRHAS 2009a: 34-6, 2009b: 20-1.)
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2.3.Fontos kritérium lehet a csaladnevek létrejottékirentikods, helyne-
vekhez és személynevekhez jaruld Kdpes utdtagok nyelvi azonosithatosaga.
E szempont szemléltetésére az aldbbiakban szlevélagyar — jorészt parhu-
zamos — attekintést adunk. (A teljes vizsgélat tmmetesen megkivanja a to-
vabbi nyelvek — elésorban a német és a roman — bevonasat is.)

Helynevekhez kapcsolddik (élsorban nemesek esetén) a birtok, dlieg
(jellemzéen a nem nemesek kdrében) a szarmazas helyéremagidar-i, ille-
téleg a régi szlovaksky/-skd, -cky/-ckd, -jan, -emajd a kéébbi -ak, -ec, ¢an
(< -ec + -jan) képd. Személynevekhez csatlakozhat a magyar birtokjesz
szavezethét-a ~ -e ~ -ialaku,illetve a szlovak férfinevekhez jaruov (> -ovic,
-ovie, -oviech, -ovychtb.), tovabba a szlovaldinnevekhez (a régiségben é&n
nemben hasznalatos férfinevekhez is) kapcsold@atronimikonképé. Ide
tartozik az ugyancsak valaéit(egyenes agi) szarmazast kiféjemagyar-fi,
illetéleg a magyar nyelvi kontaktushatésra létrejott\s#osynutétag. Megem-
litendd végul a magyarné, illetve a szlovakova asszonynévképz tovabba a
ritkabban edforduld szlovak-in férjnévképsd (gyakrabban anya—fia kapcsolatot
fejez ki, lasd fentebb). Mindeze#trészletesebben lasdd®©s2006.

A nevek nyelvi elkulonitésére természetesen dnnaygélz a szempont sem
alkalmas. Nem csupan a ,nyelvi névkoltoztetés”phjdor az alkalmi névfordi-
tas okan sem. Ez utbébbira egyetlen kiragadott géluaalljon itt a szlovak
anyanyeli Wrablovaneve, akit a magyar nydivperiratok egy részé/rabloné
néven emlit (MBF. 2: 341-50).

2.4.A felvazolt szempontok szerencsés esetbésitik egymast. igy példaul
tisztan ,magyar tipusu” névalakulatnak nevezhetreénkagyar kdzszoi eredetre
visszavezethét magyar toldalékolasu, illetve utdtagu csaladnkal&otott,
csalddnév + keresztnév sorréngzemélyneveket. E kritériumok ugyanakkor
egymas ellen is hathatnak. A nevek nyelvi vizsgakdran egyfél célszef
meérlegelni az egyes jellerdiz sulyat (pl. a névsorrend altalabakdsabb kritéri-
um, mint az etimologia), mastéléppen ezekben az esetekben értikedk fel
kulondsen is a tantvallomasok szovegétyerhet egyéb informaciok.

3. E témakdrben feltétlenll szélnunk kell a nagyszamiad a magyar, mind
a mas nyelir névanyagra jellendzetnikumjelob csaladneveki. Amint szamos
kutatas igazolta, éppen az etnikumjéldlevek alkalmasak legkevéshé az etni-
kum biztos megallapitaséra.

Egyfelsl: minél inkadbb tavolodunk ithen a névadas esemérdyét név al-
landdsaga, az identitas lehetséges mobilitasa akaal kisebb az esélye annak,
hogy a csaladnév valos etnikumot jeldl. Egyetleradadott példa: egy 1743—
1744-ben lefolytatott eljaras egyik vadlottadrég Magdaasszony esetében az
kérdéses lehet, hogy magyar vagy szlovak etnikupeinélynek tekinthéte,
ami viszont egészen bizonyos: nem goérdog.
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Masfebl: mar a névadas pillanatdban sem feltétlendl jetilkai hovatarto-
zast az etnikumjeldl(csalad)név. A névadas folyamataban ele§endtivacio-
nak bizonyulhatott, ha a névadas alanya viselatb§zkodasét, valamilyen szo-
kaséat stb. tekintve hasonlitott az adott nép ,pipikus” képvisebire, esetleg
beszélte nyelvét, tébb-kevesebb ideig tartézkodattadott orszagban, avagy
csupan arrél a vidéél, annak szomszédsagabdl érkezett (v6. C&lgeh, Go-
roég, Horvét, Lengyel, Magyar, Németh, Olah, Ola3msz, Polyak, Racz, Rusz-
nyak, Tatar, Téth, Torgk Ekként e nevek etnikumjeftil funkcidja mellett fel-
tétlendl szamolnunk kell egysteragadvanynevekként vald alkalmazasukkal is
(v6. a maiskét fukar, fosvény(embej’, EKsz?), melyeklsl ez id tajt még
jécskan valhatott csaladnév.

Tudomasunk van arrdl is, hogy a dézsmadsszeirasadpdsz zsellérfalvak
szerepelnek azonos etnikumjél@saladnévvel (a csaladnévi funkcié ez esetben
erdteljesen megkékgelezhed): Polyak, Lengyel, Téth, Rusznyak, Ordszeket
a neveket feltehden a magyar ajku 6sszeirok adtak a csaladnévvereede!-
kez, vélheben frissen betelepllt jovevényeknek (vivid 1995: 147). Ugyan-
akkor ezekben az esetekben még az is kérdésestdmgggesen homogén et-
nikumu telepulésekit van-e szo.

4. Ha vizsgéalatunkban az identitasdlgkdzelitink, szintén nem kevés kérdés
merdl fel. Nem koénn§ ugyanis meghatarozni korszakunkra vonatkozéart-az e
nikum—identitas—anyanyelv kapcsolatat. Az kevéss#thatd, hogy a mai fo-
galmi kapcsolatokat a kézépmagyar korra anakrdkiszn visszavetiteni nem-
igen latszik célravezének. (A mai értelemben vett nemzeti identitastymxiddaul
az adott korszak felfogasa szerint kevésbé fodtmgets), mint az un. hungarus-
tudat.)

A nemzeti identitds a korszakban leginkabb a nydghalaton, illetve az
anyanyelv megallapitdsan keresztil tarulhat felsZamos esetben megragadha-
to egyfebl annak figyelembevételével, hogy a vadlottak émralk anyanyel-
vikon (forrasainkban jellenden magyarul, németil és szlovakul) tehettek val-
loméast — ennek a nyelvi ténynek a mabdl visszate&irs kilonleges torténeti
nyelvpolitikai sulya van —, masféll a perszdvegekben felbukkand, az anya-
nyelv-hasznalatra utal6 egyéb informacidk altalkdtatast neheziti azonban,
hogy azokon a terlleteken, ahol a két-, esetlepgngddviség természetes mo-
don volt jelen, a kilonb@zanyanyehi személyek nyelvileg kozvetlen médon
érintkeztek egymassal. Ennek fényében elvileg az tedjesen kizarhatd, hogy
kilénleges esetben egyes tanuk, esetleg vadlotak an sajat anyanyelvikon
vallottak. A tdbbnyelii periratszovegek tanldsaga alapjan azonban ez semmi-
képpen nem lehetett altaldnos jelenség.

A perszovegekben a nemzeti identitds vizsgalatéggkmasik lehésége is
feltarulni latszik. A vallomast tévszemélyek sajat nemzetiségilkellemzen
nem tesznek emlitést, de egyésiik eltéi6 etnikumd személyeket gyakran ne-
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veznek meg ekként. Kiragadott példaval szemléltetgg maramarosi persoro-
zatban egymas utan taladlkozunk a (magyar anyaiwklaltal emlitett)gérog
(MBF. 4: 45),0rosz(MBF. 4: 47, 48)német(MBF. 4: 47, 103)plah (MBF. 4:
76) cigany (MBF. 4: 87),zsid6(MBF. 4: 87, 90) etnikumjelélkdzszokkal. Mi-
kézben e megnevezések eredindvalds etnikumra utalnak, kéziluk egyné-
melyhez tovabbi jelentés is tarsult.zaiddjellemzien 'keresked’, a gordg 'or-
vos’, mig azolah olykor ’keleti keresztény’, aémetpedig 'ellenség’. (Ez utdb-
bi magyarazata, hogy kézvetlenil a Rakdczi-szalugdgé leverése utan jarunk,
1714-ben.) E ,méasodlagos” jelentések egy része matiandosulhatott (pl. a
zsidg, a sz0 jelentése alkalmasint el is tavolodhatotetnikumra utald jelentés-
tol (pl. gbrog, mas esetekben azonban a jarulékos jelentés rekiggésziti az
eredeti, etnikumjel@ funkciét. Azolah példaul pars pro totéként allhakaleti
keresztényelyén (,[a ciganyok panaszainak kivizsgalasafed#itatott [= elha-
laszttatott] az olahok hasvétja miatt”, MBF. 4: 218 németrél pedig — amely
népnevet latszolag csupan ijesztgetésre alkalmaasikd meg, mert rad viszem
a németet” (MBF. 4: 47; vo. 103) — kiderll, hogyosaigos személy, hiszen
.Fejér Matyasné Bocskan jart éccaka, az németaszll’ (i. h.).

A név és az etnikum kapcsolatanak feltarasaraditgzgyszdr megoldast
kinal az etnikumjel@d kézszokkal megnevezett egyének személynevéventirt
Osszevetés. Erre azonban altaldban nem nyilikdsbegt Az igy emlitett szemé-
lyeknek ugyanis rendszerint homalyban marad a revetnikumjel@ kdznév
pedig quasi tulajdonnévi szerepbe keril, még olyeanén is, hogy a fent hivat-
kozott dokumentumokban szerémrosz (felteheten ruszin) nemzetiségsze-
mély feleségét a perirat rendre ,az oroszné’-kénlite (MBF. 4: 48). Masutt
rendre efféle vallomasrészleteket olvasunk: ,Egpapsai olahot is szabaditott
meg”, ,egy nagy olah legénijithallottam” (MBF. 4: 76) stb.

5. Az aldbbiakban vizsgéljunk meg néhany példat, nkelyea fent emlitett
.ellenérzé adatok” tikrében — azt hivatottak szemlélteti, nagupéan a névti-
pus alapjan nem feltétlenul azonosithaté egyétteina nevezett személy etni-
kai-nyelvi hovatartozasa!

5.1. A vizsgalt korszakban a térténelmi Magyarorszagyadakta terlletein
(szinte) kizarélag magyar névtipussal taldlkozumigyar nyelii vallomasokba
agyazvaDioszegi Andrasné ~ Didszeginé, Barath Janos uRattantyus Mi-
haly, Korcsolyas Katalin asszony, Voros Erzsébeingak Janos 6zvegyth.
(Révkomarom, MBF. 2: 111-2Bede Anna, Benedek Gydrgyné, Kissebbik Pal
Dedk uram, Lorincz Janosné Anna, Barta Janos |gueskasstb. ([Homorod]-
Okland, MBF. 3: 466—72); stb.

E terlleteken nem magyar tipust név csupan el¥étdal eb, pl. Franciscus
Rosenthal ludimagisteiskolamester, tanitdin Hejcze, Maria VoleniczkfGonc,
MBF. 1: 71, 75). Ez minden bizonnyal a természéws migraciéo szamlgjara
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irhatd, ugyanakkor e tanuk is — a dokumentumok saga szerint — magyar
etnicitdssal rendelkeznek, de legalabbis nyehaleggimilalédtak.

5.2.Németlakta terileteken jelleden német nevekkel talalkozurnkhomas
Kirschner, Georg Zimmermann, Ambrosius NuBbaumemth@da Hanns
Schiffters Uxorstb. (Segesvar, SB. 43, 47, 128, 13dgcher Pulvermacher
uram szintén német nyelven (feltehenyanyelvén) vall, de elarulja, hogy tud
magyarul: a felperest, Dobos Idat magyarul idé3agte Sie zu mir bey meinem
Tisch: die Lelt sagen ich sey ein Trudt, de néseézz’] Szemembl[e], ha va-
gyok Boszorkany, vagy nem?”, SB. 101).

De németil vall a magyar tipusu nevet \iseil JaAnosuram is (SB. 54),
szintén német anyany&wlichael Nadoschefolv. Nadasé} (SB. 188) vagy
Johannes Schebes(BB. 190). ABaranykuticsaladdnak pedig minden tagja né-
met: Martinus Baranykutti, Tochter Katta, Mart[inus] Bamykutti juven[is]'az
iffabb’, Cathar[ina] Mart[inui] Baranykutti Consordaz iddsebb Martinus fele-
sége]. Azt, hogy anyanyelviikdn vallanak, tdbbelokbazolja az irnok altal a
szavaik kozé illesztett szamos ,salva venia” megttig formula.

A dokumentumokbdl ugyanakkor itik, hogy a magyar anyanyéhtanuk
magyarul tesznek tandvallomast. Német niyelallomasok soraba illeszkedik
pl. a désizabolai Gergely(SB. 47) vagySzekeres Mihal{SB. 65) magyarul el-
mondott tanUbizonysaga.

A periratokban ugyanakkor arra is taladlunk példagy a felemlitett személy
etnicitdsa (anyanyelve) nem allapithaté meg tefjgonyossaggal, plHans
Gyorgy(SB. 196), bar német nemzetisége valdgainek tinik.

5.3.A szlovak (illetve szlovak—magyar kétnydly peranyagokbdl vizsgala-
tunk szamara legalkalmasabb dokumentumok azok,yakien a peres Ugy
résztvewi maguk mutatkoznak be: neviket sajat névhaszrdksterint kozlik,
fuggetlendl az anyanyelvik megszabta névtipustfl. H43-ban lefolytatott ro-
zsavolgyi (Nagyszombat szomszédsagaban, 188egjndol,a periratokban
Rossindél per vadlottjai:Marina Husany Gjura Abdonik#észlovak névtipus:
szlovak névsorrend, a férj neve birtokos esetb®m)a Chlebowdszlovak név-
tipus: szlovak névsorrenehva asszonynévképrel), Katerina Basnakszlovak
névsorrend),Foelix Magyarbély (szlovak névsorrend, magyar néwgorog
Magda(magyar névtipus; férj@bonik Jura ['], MBF. 2: 418; az asszony férje
nevét hasznalva is megtartja a magyaros névsoirefddoniczka Magda [!],
MBF. 2: 430). Valamennyien szlovak anyanyelk: lasd MBF. 2: 443, 445,
461, 462, 463 (a felteRi@n magyar irnok altal 6sszeallitott periratBasznalés
Haszanynévalakok is, MBF. 2: 435). A kihallgatott tanu&détt szerepel (latin
névsorrend szerinthnna Szalaj(magyar eredét név), Sthephanus Hrepelka
(szlovak név) ég&lisabetha Snajdefnémet eredétnév): valamennyien szlovak
anyanyehiek (MBF. 452-3). Mindez teljesen egybevag a koiak&plléstor-
téneti adatokkal.

139



Szentgyo6rgyi Rudolf

Figyelemre mélté az 1619-es Szilincsen és Nagysatrah lefolytatott per-
sorozat egyik vadlottjdnak neve. A per szilincsigy Szilincsél Nagyszombat-
ba elszarmazott szerépkivétel nélkil magyarokTesky Amdras, Lapos And-
rasné Margit asszony, Takacs Mihalyné Dorko, FagarAnné llonastb., kizel
szaz személy. Magyar anyanyiik €s magyar nevet viselnek a per szilincsi
vadlottjai is: Toth Gyorgynéés Nagy BalazsnéMBF. 2: 327-54). Az ugybe
belekeveredik egy asszony a szomszédos Modordoakiiek a neve a perira-
tokban szamos valtozatban olvashatdrablo, Ohrablo, Wrabl6né, Wrablova,
Bragla; Wrablo Adam felesige Katus, consors Adamab stb. (MBF. 2:
341-50). Neve ugyanazon (magyar nyglperiratban egymas utan szerepel ma-
gyar és szlovak formabam/rabloné ~ WrablovdMBF. 2: 342). Neve alapjan
nem elddnthét tehat, hogy magyar vagy szlovak anyanfiely bdséges magyar
nyelvii dokumentacioé, tovabba a szilincsi magyar asszd@jokalé zavartalan
nyelvi érintkezése nyoman a magyar anyanjsdget feltételeznénk. Ugyanak-
kor miért fordulna € neve egy csupa magyar szeégpelvonultatd persorozat
dokumentumaiban, szlovak névalakban? Vallomésa anaggy szlovak nyelven
is fennmaradt (az egyik nyilvdn a masikrol késZdtditas). A latin keretszo-
veglsl ugyanakkor kiderul, hogy a meghallgatasok alkatahd,In jure”) a ma-
gyar kérnyezetben mozgo6 asszony magyarul (,in Hrioge lingua”) valaszolt,
mig a kinvallatas folyaman (,In tortura”) szlovakylingua Schlavonica”) val-
lott (MBF. 2: 342, 348). A tanik beszamoldja szeemmaglyan utolsé szavai
ugyancsak szlovakul hangzottak (,De tétul mondiBF. 2: 334). Mindezek
alapjan okunk van feltételezni, hogy a magyarujéisbeszéb asszony anya-
nyelve a szlovak volt. Csupan a névalak alapjaatteh esetben sem donihet
a nemzeti hovatartozas.

5.4.A roman (olah) nevek egészen sajatos helyet fogkael a dokumentu-
mokban. Roman nyelivperirat ugyanis egyetlen egy sem szerepel az dddig
adott terjedelmes forrasanyagban, és felbukkanbs&a igen szamolhatunk.
Ezzel szemben igen sok, roman etnikumra utalé ndslakozunk a perek sz6-
vegében, jellemtien ©képp a vadlottak kozott. Példak Torda varmegyeipere
bél: Vlad Juvonkényszeritette feleségét, Vancsa MarMafina, Maricza for-
maban is) a satannal valé szovetkezésre (MBF. B-P9 hibajossag és a
satannal valé kereskedés miatt perbe fogtéknan Balgert (MBF. 3: 291);
boszorkdnysaggal vadoltéztan Anutzé (MBF. 2: 292),Lup Juonfeleségét
Margarétat (MBF. 3: 293)aszilij Popa,a marosbogéti gorégkatolikus lelkész
(,ecclesiae Maros Bogattiensis unitae religionida¢hicae pastoris”) 6zvegyet,
Flora Trutzat (MBF. 3: 296-9) stb. Tébbnemzetigéteruleteken gyakori a
nemzetiség emlitése is, pl. Maramargefronynewi olah asszonyVlasin Soff-
ron felesége (MBF. 4: 49, 55).

A roman nyehi tantvallomasok hianya mindenképpen szembeatt emli-
tett peres Ugyekben a vadlottak kihallgatdsa —walagosan utalnak forrdsaink
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— szabalyosan megtortént (vo. pl. MBF. 297), amkedosem magyar, sem
roman nyehi kbzvetlen dokumentumok (vallomasokat sz6 szetigrit jegy-
z6kdnyvek) nem készultek. Ennek okaként tobb tééiyefeltételezhét talan a
korabeli joggyakorlat egy sajatos valtozataval rdtliszemben, vagy a roman
irasbeliség kialakulatlansaga lehet e hiany oketlexs a roman nyelv korabeli
statuszaval, illetve az iranyaban megnyilvanuléiattiel lehet 6sszefiiggésben.
Ez a kérdés tovabbi kutatdsokat igényel.

5.5.A peranyag mennyiségeét, illetve a dokumentumoklzanepb, etnikai-
lag azonosithaté névadatok nagy szamat mérlegedgekell allapitanunk, hogy
a felvetett, illetve a hasonlé bizonytalan, avagyéatipus alapjan feltételezétt
elté etnicitast rejf nevek a névanyagnak csupan kisebb részét alkoyak.
adatok tobbsége esetén a névalak,sibet a névhasznélat megfelel az anya-
nyelv altal meghatarozott nemzeti identitasnak.

6. FARKAS TAMASt idézve megallapithatjuk: ,A hosszablbidta és folya-
matosan az adott teruleterd &isebbségek esetében az asszimilacio rendszerint
tobb nemzedéket érifitfolyamatot jelentett. Jelleizformajaban az anyagi-
targyi kultura atvételével ke#dott, a szellemi kultdraéval folytatodott, s ehhez
kapcsolédott a kétnyekgeg kialakuldsa, tovabba a nyelvcsere lidege. A
névhasznalatbanddzor a keresztnévdivat valtozik a dominans kor-
nyezet hatasara. Ezt magyar nyelvi kdrnyezetbezuadpai nyelvekre altalaban
jellemz, keresztnév + csaladnév tipusi névsorrend megv&ldo
s a, a magyar névhasznalatot kvieicserébdése koveti. (...) A csalad-
név spontdn megvaltozasadra meég koran sor keridieegsetleges hivatalos
megvaltoztatasa mar a névasszimilacié utolsé, ggviokat képviseli” (2009a:
33, a kiemeléselétem: Sz. R.).

Vizsgalataink is rdmutatnak, hogy van egy olyarkazaa az asszimilacionak,
amikor a nyelvcsere mar végbement, névcsere azanbgmem tortént. A sze-
mélynevekBl kiindulé etnikai rekonstrukcios vizsgalatok sorépekre az ese-
tekre — amennyiben forrasaink erre léiséiget kinalnak — érdemes kulon is
figyelmet forditanunk.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy — a kozagyar korra vonatko-
zbéan — van létjogosultsaga és relevanciaja a syeéélalapu etnikai rekonst-
rukcios vizsgalatoknak, de csupan nagyszamu afitawisznalva, mivel egyes
kiragadott esetek téves kovetkeztetésekhez venethet
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Csaladnevek torténeti tanulsagai
Partium késoé kozépkori és ujkori névanyaga alapjan

A kései dmagyar korban természetes médon keletkezagyar csaladnevek
szamos tarsadalmi, gazdasagi évetbdéstorténeti emlékéiriztek meg az uté-
kor szamara kialakuldsuk dgzakabol. Tanulmanyomban a Mohadcéttelsze-
mélynévanyag alapjan kisérlek meg tadgabb 6sszefaggéfeltarni a torok hoé-
doltsadg koraban létrejott, Erdély peremén taladlh@&stium (a tajnévre lasd
JUHASZ 1988: 94) Varadtdl északradeteriletének, dként Bihar, Szatmar és
Ugocsa varmegyék maltjabol kitekintéssel az elsszagos 0sszeiras (1715) ta-
nulsagaira is. A kdzépkori sajatossagok bemutatastalrasként a ,FelsTisza-
vidék személyneveinek szotara ™t (FTSznSz.) hasmmdél, amely 1401 és 1526
kozotti idsszakban 10 ezer f6lotti névadat alapjan ismertetizagalt terulet
személynévrendszerét. Az Gjkori jelenségek fel@pedig a , Torténeti magyar
csaladnévatlasz” adatbazisara tamaszkodva torankkitatasi programrél lasd
részletesen NFODOR-F.LANCZ 2011, N. ©®DOR 2011).

A csaladnevek torténeti vonatkozasu vizsgalatitted@égyei kozil az alabbiak-
ban harom szempontot kivanok részletesen targyhlmi:ké§ kozépkori jo b -
bagykoltdzés, migracio kérdését; 2. a foglalkozaymrd gaz-
dasagtorténeti tanulsagait; és 3. a névadé népesag@glvi hova-
tartozasanak megdllapitasat a nevek eredet szesirtthlyozasa révén.
Miel6tt ezeknek a tényéknek a részletezését elkezdenénk, néhany névegni al
fogalom tisztazasa mindenképpen szikséges.

A torténeti tanulsdgok teljesen masképpen merifeklaz egyes személy-
névfajtak (ragadvanynév, csaladnév, keresztney asietében. Alapvétkitétel,
hogy torténeti targyu (migracios, foglalkozdssgbdsolatos vagy etnikai) vizs-
galathoz csak a motivalt neveket lehet felhaszn#nkorlatozott
felhasznalasi lehéséget jol mutatja példaul az Arpad-kori egyhaznlaredet
egyénnevek csoportja, amelyek csak attételesehatitalk a névviséletniku-
mara. Ezzel szemben a magyar k6zszéi etienietek esetében mar lehet alapja
a név nyelvi alkata és eredete, illetve a névdisthikai hovatartozasa, foglal-
kozésa, korabbi lakéhelye kozotti kapcsolat felegsének. A csaladnevek
(pontosabban a még nem Oiidd csaladnévézmények) a névadas pillanata-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijdgatasaval késziilt.
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ban mindenképpen motivaltak, mivel valamilyen vatfizss (altalaban objektiv)
informéciot arulnak el az elnevezett szemdlypl. barna a haja vagy &ie,
Budardél szarmazik, kovacsmesterseget folytat, gatamndoknak hivtak stb.
(N. FODOR 2010: 58), és nemcsak egysmsT megnevezik az egyént, mint aho-
gyan az egyhazi eredekeresztnevek esetében lathatjuk. A motivalt nensek
portjat, melyek kozé a csaladneveken kiviill az At kozszoi eredétegyén-
nevek és a ragadvanynevek tartoznakFkMvANN ISTVAN leird vagy sa-
jAtossagjelob neveknek nevezi (2008: 10-1). Ez a személynévesopo
alkalmas arra, hogy benne a név jelentéstartalnaaréyvisal sajatossagjegye
kozotti kapcesolatot megvizsgaljuk, és ébthgabb 6sszefliggéseket vonjunk le
az adott kor tarsadalmara nézve.

Az ilyen jelledi vizsgélatban fontos az i@ tényesje, mivel a motivalt ne-
vek, igy a csalddnévddmények esetében éforban a kialakulasuk, keletkezé-
suk idbszakaban a név nyelvi alkata, jelentése a névaddskégsl és az elne-
vezett személyl szolgél informacidval a kutatok szamara, ezdehletséget
biztosit interdiszciplinaris (pl. tarsadalom-, gagég- és fivelodéstorténeti)
Osszefiiggések feltdraséra is. A névélettani vizsgtdk tehat
megvilagithatjak egy név kialakulasanak korulménygicsaladdnevek esetében
azt mondhatjuk, hogy az egyéni név mellé a XIV-x¥¥azadban masodlagosan
kialakulé megkulonbdztétnév motivalt, mert valamilyen sajatosséagot ardzl
elnevezetifl, masképpen a név alapja az elnevezett valamigggéni jellem-
vonasa (pl. tulajdonsaga, rokoni kapcsolata, lak@hdoglalkozdsa, szarmaza-
sa, egy esemény, egy jellegzetes targy birtokldsalehet, amelyek kézul a z
elnevezd k6z0sség szabadon valaszthatja ki a szamaralézgjete-
sebbnek tartott valésagelemet az elneveegyénnel kapcsolatban (NOBOR
2008). Tehét fontos kiemelniink, hogy a csaladnesekében nem beszélhetiink
Onelnevezésit, hanem az elnevézZdzosség aktiv kozrdaikddését kell feltéte-
leznlink, ezért torténeti szempontu vizsgalatunkbasgvtipus névanyaga hitele-
sebb képet rajzolhat a korabeli tArsadalom egykesrjg vonasairol.

1. A jobbagymigracio kérdese

A csaladnevek egyik jellegzetes csoportjat a helyeedeti csaladnevek alkot-
jak. E nevek vizsgalataval bizonyos korszakokbasramylag pontosan meg
lehet allapitani, hogy az adott teriilethez kapasdlfpbbagymigracié milyen
irdnybol érkezett, és mely terlleteket érintett.nN@ynévi eredét csaladnevek
torténettudomanyi felhasznalasandlsdges szakirodalmat a kdzelmultban-G
LYAS LASzLO SzABOLCS tekintette at, ezért itt csupan utalok az alteladrolt
munkakra; vo. 2011: 175-9.)

1.1. A névtani szakirodalomban a helynévi erédetalddneveknek haroré f
csoportjat szokas elkiloniteni: 1. tdjnevélkimnagyobb kézigazgatasi egységek
(megyék, jelertisebb varosok) nevébalakult csaladnevekéE(délyi, Bakonyi,
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Alfoldi, Baranyai, Somogyi, Szalai, Budai, Szegbeébrecenistb.), 2. a telepl-
Iésnévisl alakult csalddnevekét (Kallai, Szikszai, Devecseri, Ladarstb.), 3.
helyet jelob kozszdbadl (falurésznédh mikrotoponimabdl) alakultakét (pAl-
szegi, Dombi, Mei Vég, Szédtb.) (vo. N. BDOR 2010: 99-100).

A harom csoport kozil a legaltalanosabb tipus eptéésnévbl keletkezett
csaladneveké. A csaladnevek kialakulasanékzakaban és sok esetben a ké-
s6bbi szazadokban is az elnetiezdzosség a faluba Ujonnan érkezemelyt
gyakran a korabbi lakéhelyével azonositotta. Ezleptilés azonban ismert kel-
lett, hogy legyen a névadok kérében, maskulonbtgabb foldrajzi kategoria
(megye vagy tajegység) neve lett a névadas alédpjelepulésnévi alapu csa-
ladnévadaskor a korédbbi lakéhely névaddk altaleiste a korabeli viszonyokat
ismerve semmiképpen sem kapcsolddhatott nagyoli télepiléshez, feltehé&t
en csak olyanhoz, amelyet a jobbagyok a vasar- w@mpujaras soran vagy
csaladi kapcsolatok (pl. hdzassag) révéndhivagy ténylegesen ismerhettek
(erre lasd bvebben KAJIDU 2003: 795-8). A szakirodalom ezt a tavolsagot alta
laban 60 km-ben hatarozta meg, de legutébhy@s LASzLO SzABOLCS Béacs
és Bodrog varmegye 1523ifennmaradt névanyaga alapjan metgen bizo-
nyitotta, hogy a kézépkorban ,a jobbagyok altalabsupan 20-30 km-es tavol-
sdgban koltozkodtek”, amit természetesen specigbbd/foldrajzi és gazdasagi-
tarsadalmi ténydik megndvelhettek (2011: 192). Ritka kivételként iemeltj ik
azt a csoportot, amely telepllésnévi eredet eleeném szarmazasi helyet, ha-
nem lakohelyet jeldl (lasd pl. FTSzn$26gei, Majtényj. E nevek létrejéttének
kétféle magyarazata lehetséges: 1. a csalad miéaspial a szarmazasra utald ne-
vét, majd visszakoltozott az eredeti lakdhelyéreg elepllésre djonnan érkez
nagy szamu telepessel szemben a torzsokos lakeeoksitasa az adott telepu-
Iésnévvel tortént (vo6. N.dDOR 2010: 79, GLYAS 2011: 186-8). Mindeli
kovetkezik, hogy migracios vizsgalathoz e névcsbpsupan kdzvetett médon
jarulhat hozza.

A kozigazgatasi vagy tajegységek nedédlakult csalddnevek esetében vi-
szont feltételezhét hogy az elnevezett jobbagy adlddiekhez képest joval na-
gyobb tavolsagra vétlott el a korabbi lakohely@t Természetesen a csaladne-
vek drokbdévé valasaval a kébbiekben a telepillésnévi erefieievek is ,Utra
kelhettek”, de a névadas pillanataban kétségtelariéhti elv érvényesulésével
kell szamolnunk. Az orszagos ismertééagpzdasagi, kézigazgatasi és egyhazi
kdzpontok (Buda, Fehérvar, Kalocsa, Esztergom sk természetes médon
tavolabbi vidékeken is felbukkanhatott.

A harmadik csoport esetében telepullésen beliilz azaévadd kozdsséggel
egyutt vagy annak kozelében (a falu hatardbahs&tmély elnevezégérvan
sz6. Ezek a nevek szarmazési helyre nem, hanenylagés lakohelyre utalnak,
igy a migracios vizsgalathoz nem hasznélhatoak fel.
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1.2.Az alébbiakban a partiumi megyék kozil részletesatfbzatmar varme-
gye falvaiban & jobbagyok helynévi eredetneveit (azon belll is az élkét
csoportba tartozékat) vizsgalom meg, de kitekindglcsa és Bihar névanyaga-
ra is. Az elemzési mbédszer nagyrészt megfelel &iremialmi hagyomanynak
(vO. GULYAS 2011: 181) annyi kulénbséggel, hogy a csaladrepjall szolgalo
azonos nelv potencidlis telepilések kdzil nem csak a legkbbelekwt, hanem a
fent emlitett 30—60 km-es korzeten belll taldlhatdkdegyikét figyelembe ve-
szem, igy egy névhez néhany esetben két (ritkamnf)dkibocsato hely is kap-
csolodik.

A tablazat Szatmar megyei telepilésekénj@bbagyok helynévi eredene-
veit tartalmazza félkdvérrel kiemelve a szomszédegyéket. Az adatok a tény-
leges néveifordulast (névgyakorisagot), és nem a ,névféleségemat jel6lik
(pl. ha aVezendinégy névvisél esetében fordul &l akkor ennyi adattal kerdl
be a tablazatba).

e L ro | w | [ T e [
Szatmar 85 28,05 Borsod 6 1,98
Szabolcs 54 17,82 Szerém 6 1,98
Bereg 32 10,56 Kdzép-Szolnok 5 1,65
Zemplén 24 7,92 Maramaros 3 0,99
Bihar 23 7,59 Négrad 3 0,99
Ugocsa 12 3,96 Bacs 2 0,66
Abadj 9 2,97 Temes 2 0,66
Békés 9 2,97 Csongrad 1 0,33
ung ] 2,97 GOmor 1 0,33
Pest 8 2,64 Sopron (?) 1 0,33
Heves 7 2,31 Valké 1 0,33

1. tblazat.A Szatmar megyét érihfobbagymigracié
a helynévi eredétcsalddnevek tikrében.

A vizsgélt névanyag vonatkozasaban az alabbi negédisokat tehetjik:

a) A korabbi elemzések azt bizonyitotték, hogylepiéésnévi eredétnevek
jelents hanyada az adott megyéhez, a fennmaradé résg pddirnyed me-
gyék lakott helyeihez kéth&(vo. ADAM 1989: 212—3, N. BDOR 2008: 186-7).
Az adataink szintén ezt az &ltalanos eredmeérdgitiék, tehat tomeges és nagy-
aranyu vandorlas kimutatasa nem varhat6 a XV. sitawavanyagban. A hely-
névi erededt csaladnevek 28%-a megyén beluli mozgasra utat| kéle (42,57%)
pedig a szomszédos megyékhez k@thAt Szatmar megyei anyag emellett egy
északnyugat—északkeleti irAnyu migréciora is utaly foként Zemplén, Abaduj
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€s Ung megye iranyabdl indult ki. Egy jéval kiset#vcsoport alapjan pedig dé-
li iranybdl kiinduld népességmozgas rajzolddikrkelyben a Szerémség, Valko,
Csongrad, Bacs és Temes megye volt érintett, amégott a korszak vége felé
a déli tertileteket egyre inkabbéé&orok betdrések miatti migracié sejtberz
északi-északnyugati orszagrédztidékiinkre iranyuld népességmozgas nyomai
nem mutathatok ki. Nem talalunk a nevek kdzott aidmegyék telepiléseire
egyértelnien utaldkat sem.

b) Természetesen tudjuk, hogy a lakéhelyet valtoztabbagyoknak csupan
egy része kapott helynévi erefilesalddnevet, sokakat egyéb sajatossaguk alap-
jan neveztek el, igy kordbbi lakéhelylk a csaladkeslapjdn nem hatarozhat6
meg. Masrészt az a modszer, amelyet az azondstelepulések megyéehez ko-
tésénél — a fent emlitett névélettani megfigyelédepozva — alkalmaztunk
(tudniillik a terdletileg legvalédsziibbet vettik figyelembe), szamos bizonyta-
lansagi ténye#t hordoz, mégis mindezek ellenére ugy véljik, hagg0%-os
aranyt kitey tavolabbi (nem szomszédos) varmegyék elhelyezkedésmas
modszer hijan — mindenképpen figyelembe véeadobbagymigraciordl alko-
tott vélemény kialakitasanal.

c) A telepilésnévi adatok tanulsagait a megyékra @gegységekre utalé csa-
ladnevekkel egészithetjik ki. Szatmar megyébe &ddkbl, a Szildgysagbdl, a
Nyirségldl érkeztek telepesek, rajtuk kivil Erdély és Moldearepel kibocsato
helyként. Utébbi két tajnév Ugocsa megyei adatokisamegjelenik. Bihar me-
gye esetében alféldi és nyiri ('nyirségi’) migraeidutalé nyomokat talalunk.

d) Ritkan az is éfordul, hogy a névvisélorszagrészeket érthtvandorlassal
éri el az 6sszeiras helyét. Az ilyen esetek ilkddasara idézhetjuk a Vardai-
uradalom zsoldfizetési jegyzékében talalhatdé példakz 1500 és 1520 kdzott
keletkezett irat a Szabolcs megyei kisvardai varkeoligald katonak névsorat
tartalmazza. A 45 zsoldos kdzll a kévetkerziseltek helynévi eredétcsalad-
nevet: Emericu®arachkay(< Baracska, Bodrog vm.), GeorgiGhonachy(!),
cust. (< Csanak, Komarom vm.), BlasBReky (< Bek, Bacs vm.), Paulus
feleghazy(< Bacs, Bodrog vm.), Dyonisiysapody(< ? vm.); Paulu§ommy ~
Somy(< Som, Bereg vagy Bihar vm.), Georgiigbary (< Zabar, GGmér vm.),
Ambrosiode Aran(< Arany, Bodrog vagy Nograd vm.) (DL. 83004; lasdg a
FTSznSz. vonatkozo6 szécikkeit). Lathatd, hogy szimindegyikjik tavolabbi
megyélbl szarmazott, kozulik issként Bodrog megyéhez kétlbetelepllések
jelennek meg tobb alkalommal. A magyarazat az |ehegy ezek a katonak
Vardai Istvan kalocsai érsek révén kerlltek ervédakre, magukkal hozva ko-
rabbi csaladneviket.

A hasonld jelled vizsgalatok sordn nem szabad figyelmen kivil hagin
hogy minél tavolabb kertlink a vezetéknevek kid@sanak koratol, az ordkl
déssel anndl inkabb csdkken az esélye annak, hoggladneveket a migracié
vizsgalatdhoz felhasznalhassuk. A torok héditdazéazt kovet Ujratelepedés
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vagy telepitések iranyarol ez a modszer feligdretmar nem hozza meg a vart
eredményt.

2. Partium foglalkozdsneveinek térténeti tanulsagai

A csaladnevek foglalkozasnévi csoportja joggal gitdt fel a torténetkutatok
figyelmét (v6. SABO I. 1954, KEKELY 1967, 1970), mivel a csaladnevek kiala-
kuldsanak idejére, a XIV-XV. szazadra nézve kéfdetgy tdjegység, kdzigaz-
gatasi egység, varos, néaros vagy falu gazdasagi tevékenysélgés e tevé-
kenység differencialodasarolREZEGI GEZA a XV-XVI. szazad forduldjanak
neveill szélva azt feltételezi, hogy ,a foglalkozast jate vezetéknévvel ella-
tottak ugyanazt a foglalkozasrték, amit a neviik jelentett. Am ez nem jelenti
azt, hogy mas vezetéknévvel nevezett tiehetett a nevét elits foglalkozast.
Kiindulva feltevésunk8l, hogy mesterségét nevében hordja a jobbagy (.nj mi
den negyedik ember mesterséget feligvvel élt” (idézi: BLOP 1997: 85-6). A
torténészek a foglalkozasnevek kozuléstgban a kézfiiparhoz kapcsolhato
neveket vizsgéltak, mivel e nevek elemzése vasarra, hogy mely ipardgak
onallésultak a legkorabban és milyen mértékbemtsibg egy-egy vidéket,
mezvarost, szabad kiralyi varost milyen fejlettséginsjellemzett a kdzép-
korban. A nyelvészek kdzUlINCzE LASzLO a kdzépkori kéziivesség emlékeit
személy- és utcanevek segitségével vizsgalta (200RHP LASzLO pedig a
XVII. szazadi sarvari foglalkozasnevellvont le gazdasagtorténeti kbvetkezte-
téseket (1997).

2.1.Kérdés az, hogy a csaladnevek mennyire alkalmgaadlasagtorténeti
kovetkeztetések levonasara. Altalanos vélekedégy hoXV. szazadra nézve a
kézmiipar kibontakozdsénak feltdrasahoz bizonyos kdddtiofelhasznalhatjuk
a csalddneveket (vO0.A4dDU 2003: 742, GLYAS 2008), mivel a névvisék fel-
teheben ekkor még valéban a névben megjelenitett mésterdolytattak, azaz
megvolt a konkrét kapcsolat az elnevezett fogladkazés a név szemantikai
tartalma kozott.

A nevek o6rokbdésével a XV. szazad végére mar egyre inkabiorelul az,
hogy a kézrives polgarok neve nem tukrozi a foglalkozasukatggdudai ma-
gyar szabok 1492-es céhlevele szerint Benedictiagyés Matheus Wamossy
voltak a céhmesterek). Természetesen a korabelidoiyal is szamolnunk
kell, nevezetesen azzal, hogy az 6sszeirasbamgzedviseb 6se méas helyitt
uzte foglalkozasat, igy az nem az utdd lakohelyékékmiipari fejlettségeét
jelzi. E bizonytalansagi tényéiz mellett is egyéb konkrét forrasok (pl. céhjegy-
zékek, céhlevelek stb.) hijan tulajdonképpen a pkaegazdasagtorténetét ku-
tato torténészek teljesen a csalddnevekre vanahkauvo. B\CSKAI 1965: 32).

Természetesen gazdasagtorténeti szempontbdl akokésok a legértéke-
sebbek, ahol a foglalkozas a név mellett fel vantetive, de az ilyen adatok jo-
val ritkdbban allnak rendelkezéstinkr&eNBA KALMAN a hajdik neve kozott a
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XVI-XVII. szdzadban talalt olyanokat, akiknek a reds a foglalkozasa is meg-
egyezett: pl.Dobos Demeter timparistadobos’, Zaszlotartd vexil liferstb.
(1970: 194). Az 1715-6s Osszeirasbansedki kerlletben fekdy Hosszufalvan
jegyezték feKertész Toder Hortulanugertész' ésSzakacs Mihaly Cocusza-
kacs'névadatokat (ConsReg. 1715. 30: 465).

A magyar csaladnevek mellett azonban nem szabatkjthieznink a latin
formak forrasértékét sem. Ugyan az oklevélirok a megkulonbdzteevek
megszilardulasaval egytutt egyre inkabb G&#k a személynevek latin atirasat,
de a fennmaradt nagyszamu adat igy is sokat edgyubgy vidék kézfivessé-
gének fejlettségét. A csokkenésre jellenéz hogy mig a XIV. szazadban még
szamos nev latin forditdsaval talalkozhatunk, a@ddX)vV. szazadban mar egyre
kevesebb, mig a XVI. szazadra néhany név kivételgpe judex 'bird’,
litteratus’'dedk’) szinte teljesen medszk ez a gyakorlat. Mindez a nevek meg-
szilardulaséat, azaz a csaladnevek kialakulasétis(jasd részletesebben NoF
DOR 2010: 28-30).

A latin foglalkozasnévi valtozatok gazdasagtortefmetasértékét ndveli az a
tény, hogy e névforma inkabb a névvé valas folyamak el§ szakaszdban
jellemz, amikor még a megkulonbdzéetagadvanynév nem valt a megnevezett
0roklédsé csaladnevéve, tehat egyértéliapcsolatot feltételez a névviédbg-
lalkozasa és a latin sz6 jelentése kdzott. Eppért ezlatin neveket sem nélkii-
I6zhetjlk akkor, amikor a csalddnevek motivaciditajuk. Tehat példaul a Szat-
mar megyei Szaniszloén 1446-ban feljegyZetdreas fabenévadat (FTSznSz.
255) alapjan joggal feltételezhetjik, hogy a XVazad kdzepén a fenti telepu-
Iésen élt egyAndrasneuli kovacsmester, akinek a megkilénb&zteevében a
foglalkozasa jelent meg identifikal6 jegyként.

A leggyakoribb latin foglalkozasneveknek altaldbamert a jelentésik, a
magyar megfeléjuk. Anyagunkban azonban néhany név arra figyeletezt
hogy nem biztos, hogy a tényleges hasznalatban faglalkozasnév él, ami
altalanos érvérijen olvashatdé a szakirodalombanéfidulnak ugyanis olyan
esetek, amikor a latin sz6 magyar valtozata nénglely a leggyakoribb értel-
mezéseldl: pl. [1445-1448]:Gallos Judex> 1449: Gallus folnag (FTSznSz.
256, 97), 1468: Stephanngwrew> 1468 u.: Stephan&arthor(FTSznSz. 174,
265). A parhuzamos névalak nélkil azéegsetben 'bird’-nak, a masodikban
'szabd’-nak értelmeznénk a latin k6zszot.

A foglalkozasnévi ered@émnek tartott csaladneveket harothdsoportra oszt-
hatjuk. Az elébe a tényleges foglalkozassal kapcsolatos szenaanéikalmu
nevek tartoznak (pKovacs, Esztergar, Varga, Otvos, Széstth). A kovetked
az olyan csaladneveket odleli fel, amelyek nem ketgyértelnien a tevékeny-
séget, de a szavak jelentése a foglalkozasnévetatets megengedi. Az ide
sorolhat6 szavak altalabasmelléknévképés derivatumok (plPoncos, Pance-
los, Kaszasth.). A képd jelentése a foglalkozasra utalds mellett a biésikis
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kifejezi (ESz. 714). Hasonl6an bizonytalanok azdetienévadasi motivaciot
illetéen azok a nevek, amelyek a foglalkozas targyaekoesre, alanyara vagy
eredményére utalnak (plas, Zsemlye, Tégla, Forgasth.). Azonban minden-
képpen van alapja annak a feltételezésnek, hodglkngasnevek keletkezhet-
tek a foglalkozassal kapcsolatos valésagelemekhboeve (vo. Fais 1966). A
mai ragadvanynevek mellett néhany konkrét tortéadtt is szolgaltat némi
tampontot erre: 1330: Petcarnificis dicti Wkur, 1373: Petricarnificis dicti
Kolbaz (v6. N. FODOR 2010: 113-4). Mivel azonban ez utébbi csoportlralso
hat6 nevek szdmos bizonytalansagot rejtenek magufthdniillik sok esetben
tobbféle magyarazat is lehetséges a keletkezésidaéjt az altalam elemzett
foglalkozasnévi anyagba nem kertltek be.

2.2.A XV. szdzadot gazdasagtorténeti szempontbdl a kgenfellendiulése
jellemzi, amely nemcsak a kéttuesek szamanak gyarapodasban mérkest
hanem egyes alapveiparagak (pl. kovacsmesterség, ruhazati iparhsséda-
saban, differencidlédasban is. A kéapari fejlodés kezdeti fokan — abban az
idészakban, amikor a falusi lakosséag tagjai kozulrkiesdik a bizonyos meg-
hatarozott mesterségekiets réteg — csak a legalapébb iparagak jelentkez-
nek (pl. kovacs, srs, pék, varga, timar). A XIV. szadzadi névanyagbgaib
kézmives foglalkozasok is megjelennek a nevekbksztalnok, Csiszar, Eke-
gyartd, Fazekas, Haztapasztd, Kardos, Kaszas, Kpvidodmonos, Kulcsos,
Nyerges, Nyilfaragd, Séit Saruvarrd, Szekeres, SzitakéTakacs, Tegzes, Te-
gezgyarto, Varga, Vérteb. (EHERTOI11969). A példaanyagban az egyes ipar-
agak szakosodasa figyelbeheg. Az altalanos kép némileg megtévéshiszen
nem tukrozi a falvak és a varosok kozotti Iénydgdenbségeket. A falusi ipar
a kozépkor folyaman végiggtsa késbbi szazadokban is csak néhadyigar-
agat foglal magéaban.z8cs JENO szerint 8-10 mesterség (mészaros, molnar,
kovacs, varga, szabd, takacs, timaficsz ritkhbban kadar, bognar, fazekas)
képezi ,a kbzépkori kéztivesség alapvétcsomopontjait”, melyeket ,a paraszt-
kézmivesek nagyrészt mellékesen, jobbagygazdasagukttnbleiiparszdren”
tuznek (1955: 66).

Az altalam vizsgalt anyagbankavacs,a Varga és aSzabdfoglalkozasnévi
eredett csalddnév mindegyik megyében a gyakorisagi ligiaederilt. A harom
névnek az dsszes foglalkozasnévhez viszonyitatlyarBihar megyében 36,25%,
Szatmarban 25,13%, Ugocsaban pedig 30,83%. A tidkbierség kozil még a
mészaros mutat mérlieértéket Szatmarban, a tébbi kézms foglalkozas vi-
szont csak szorvanyosan, kevés adattal fordul el

»A mezovarosi kézniipart a falusitél nemcsak az iparosok nagyobb szama
hanem a kulonbdz ipardgak aranyosabb megoszlasa, a szikségletbkakk
eléallitd iparagak nagyobb differencidltsaga (...) isgkidonbozteti” (BACSKAI
1965: 43). Amikor a XV. szdzadban a kéxmsség bizonyos kdézpontok (varo-
sok, medvarosok) koré &iisodik, a piac igényei Ujabb ipardgak kialakulasat
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idézik eb. A polgarosodassalénaz igény bizonyos keresleti cikkek, hasznalati
targyak, szolgaltatasok irant, amely mindenképpedvkz egyes mesterségek
specializalédasanak. Példaul a kovacsmesterségratiffialodasaval késes,
kardkovacs, csiszar, lakatos, rézms, patkds, kaszajart@tssasfazék-, kanna-
és tigyartd alagak is megjelennek a népesebb és ipdd|dtebb telepilése-
ken. BACSKAI VERA szerint a kézfivesek aranya a szazad folyaman fokozato-
san rott, a szdzad végére a nigarosok lakossaganak egyotdde izérvolt
(1965: 35).

Budan a XV. szazad elején mar 58 kulortbimragrél adnak hirt a forrasok,
mig Sopronban 1379-ben még csak 32, 1440-ben tiszdn52 ipardg van je-
len. ,A XV. szazad kézepén azonban altaldban tphbaiggal szamolhatunk fej-
lett varosainkban, — azdbrdulo6 iparagak szdma ebben a korszakban tébb mint
hetven.” Ez persze nem jelenti azt, hogy egy adtbsban és adottdben az
0sszes iparag egyszerre jelen lenr&i(S 1955: 67). Csak az aranyok érzékel-
tetése érdekében emlitjuk meg, hogy Eurépa masireazXV. szazad elsfe-
lében kb. szaz agra hasadt a kéeesipar (Boroszléban 1403-ban 92, Frank-
furtban 1440-ben 106 iparag volt)z{&s 1955: 67. 152. jegyzet).

Partium északi megyéi (Ugocsa, Szatmar €s BihayWagdtol északra és
része) tertlletén 6sszesen 679 potencialis foglattevet visél személy szere-
pel a FTSznSz. kékozépkori névanyagabam felsorolas nemcsak az iparos-

! Bihar: Bir6 (11), Szab6(10), Kovacs(8), Varga (7), Olajos (4), Varré (4), Kardos (3), Mésza-
ros (3), Szekere$3), Tengelyeg3), Csap6(2), Huszar(2), Molnar (2), Su# (2), Vajda(2), Var-
jas (2), Deak (1), Fonagy(1), Gyékényegl), Ihasz(1), ljgyarté (1), Kaszas(1), Méhes(1), Pa-
rajos (1), Sereq1), Sipos(1), S6s(1), Vasas(1). Szatmar: Kovacs(42), Varga(27), Szab§26),
Deék(18), Bir6 (15), Kantor (12), Mészaroq12), Sipos(11), Hegedis (9), Katona(9), Molnar
(7), Sovaga(7), Fazokas(6), Gyrris (5), S0s(5), Tézsér(5), Varro (5), Zsoldos(5), Féz5 (4),
Halasz(4), Kerekeg(4), Talas(4), Téros (4), Acs(3), Kadar (3), Kecskég3), Kereszteg3), Mé-
hes(3), Pasztor(3), Szakacg3), Szantd(3), Szekere$3), Szekernyé), Vékas(3), Bako (2),
Bakos(2), Borjas (2), Bolcsss (2), Buzas(2), Csjs 'csész’ (2), Esztergan(2), Kalmar (2), Ken-
deres(2), Koszorug2), Kételes(2), Lencség2), Lécsos(2), Markos(2), Monus(2), Olajos(2),
RévésZ2), Rostas(2), Su¥ (2), Szics (2), Vamos(2), arcupar Bartal szétardban ’ijgyarté’ (1),
Baba(1), Bodnar(1), Bojtar (1), Bordakdt (1), Borsos(1), Csap6(1), Csereg(1), Csokas(1),
Csupros(1), Dinnyés(1), Disznés(1), Dobos (1), Erdds (1), Favago (1), Fond (1), Futo (1),
Gubas(1), Gyékényegl), Gyongydg1), Hozé (1), Huszar(1), Javas(1), Jegeg1), Juhasz1),
Kardos(1), Kepés(1), Kbkényeq1), Kirtos (1), Lovas(1), Metébs (1), Nadvago(1), Nyerges
(1), Olvaszté(1), Otvos(1), Pajzsos(1), Palotas(1), Pancél(1), Patkds(1), Pintes(1), Poga-
csas(1), Rizsthord&(1), Safar(1), Seres(1), Szaguldd1), Sz6v (1), Tapasztq1), Téglas(1),
Tegzeg1), Tollas (1), Vajda(1). Ugocsa:Kovacs(29), Varga (23), Szab((22), Dedk(13), Su
(10), S6s(7), Acs (5), Kantor (5), Talas (5), T6ré (5), Csupros(4), Kardos (4), Molnéar (4),
Zsoldos(4), Botos (3), Buiza(3), Fazokas(3), Huszar (3), Katona (3), Kéves(3), Mérs (3),
Sovagd(3), Csiszar(2), Halasz(2), Hamos(2), Juhasz(2), Kadar (2), Kecskég?2), Képir6 (2),
Kerekeq?2), Méhes(2), Mészaroq?2), Pogacsag?), Safar(2), Sajtos(2), Szekeref2), Szics(2),
Asztalgyart6(1), Bako (1), Bakos(1), Bir6 (1), Bodnar (1), Dakos(1), Gubas(1), Kaszas(1),
Kodmonoq1), Kémives (1), Koteles(1), Kirtds (1), Lovasz(1), Madaras(1), Nyilas (1), Paj-
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kézmives mesterségeket tartalmazza, hanem a rendseefdenységre utald
foglalkozasneveket (pFono, Futd, Metéls) és a tisztségneveket is. Ez utobbi-
ak kozul Biharban és SzatmarbarBad név emelkedik ki, meglépmdbdon
Ugocséaban viszont csupan egy adattal fordul &lfelsorolt nevek kdzott a mar
emlitett gyakori kéziives mesterségeken kivil néhany specialisabb faglatk
is megjelenik (plEsztergar, Olvaszto, Nyerges, Pajzsos, Otvis, Kgpsztal-
gyarto stb.). Ezek a nevek lehetnek a szakosodas éitjdPZldaként nézzink
meg egy olyan telepulést, amely kézpontként vislamnyejlettebb gazdaséggal
birt a kozépkor szdzadaiban, igy a 6wézos és a falu kdzotti kilonbség is ér-
zékelhebvé valik.

Ugocsa megye egyik legjeléisebb telepllése volt Nagydéds a XVI. sza-
zad elején. Egy 1513-bol fennmaradt oklevél 62 stemevétérizte meg, akik
kozil 28-an foglalkozasnévi ereflatsaladnevet viseltek (45,16%). A névvise-
6k kozott felbukkandPoharnokés Séafarnevek a telepilés kiemelt szerepére
utalhatnak. Tudjuk, hogy a XIV. szdzad végeéig adwéms kiralyi birtok volt,
majd a Perényiek 8si uradalmanak kdzpontja lettZ&0 I. 1937: 419), ahol
mindkét tisztség redlisan jelen lehetétttelepilésen a legéltalanosabb mester-
ségeken (kovacs, szabo, vardgdyul megtalalhaté volt a fazekas, mészéros,
sZics, takacs,& a joval ritkabb szijgyarto is. Utébbi foglalkozageljes Fels
Tisza vidéki anyagban csupan még egy helyen faliyla Vardaiak uradalmi
koézpontjaban, a Szabolcs megyei Kisvardan. A szinitka ebfordulasuPat-
tantyasnév pedig feltehéen az agyd késsiet jelentette, aki az agyuodntésre
szakosodott kovacsmester lehetett.

3. Név és etnikum dsszefliggése

A nyelvtudomany és a térténettudomany hatarmezégyiég¢lyezhetjik el a ko-
rabbi szazadok nemzetiségi viszonyainak kutat&séglyben a torténészek a
nyelvészet (névtudomany) eredményeit és modszekithogy segitségil hiv-
jak, hiszen egyéb, valtoz6 mennyigégs mirbsédi forras mellett sok esetben
csak a tulajdonnevek arulnak el valamit egy terétatkai viszonyair6l. A név-
tani szakirodalom megosztott abban a kérdésberny hogsaladnév mennyire
tukrozi a néwvisél nemzetiségét a névadas pillanataban, illetvédtea leszar-
mazottak neveként. A probléma tobb térdyepylttes vizsgalatat igényli, me-
lyek az aldbb ismertetedzempontok szerint kilonittiek el.

A fentiekben lattuk, hogy a névadasi aktus a cseflaebzmények esetében
szoros 0sszefliggésben van a névado kozosség tgségenel. Ennek tikrében
ha arra keressik a vélaszt, hogy a név nyelvi ezddeek az etnikumara utal,

zsos(1), Pattanty(s(1), Poharnok(1), Porkolab (1), Rakos(1), Sereq1), Soltész1), S6z4(1),
Sivegegl), Szenegl), Szijgyartd(1), Szilvas(1), Szitas(1), Takacs(1), Vajda (1), Vamos(1),
Vékag(1).
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akkor az utébbihoz mindenképpen a névadd kdzoskétieendelnink. (It arra
bonyolult kérdésre most nem térek ki, hogy a ngsvaz etnikai hovatartozas
nem minden esetben fedi egymast.)

A fenti okfejtés eredményeként teljesen értelmettdntiinik a nevek etni-
kumhoz kotése, hiszen az elnevé®zosség azonositasa reménytelen vallalko-
zas. Mégis azt mondhatjuk, hogy ha a névéisal elnevezésben nem is jatszik
szerepet, dea névatorokitésben marnem hagylgerfien kivil,
hiszené dont, hogy a kilénb@zadb6dsszeirasokban milyen nevet diktél be, illet-
ve az esetleges atkoltdzéskor viszi-e magéaval@d edkohelyén a kozosségt
kapott nevét. A névatorokités pedig egy idegen aysiai esetében is bizonyos
foki asszimildcidt vagy legalabb a kétnyellgéget feltéte-
lezi. A névkeletkezés és az egy, maximum két geidgrarin® atdrokités idejét
meg kell kildnbbztetnlink a csalad &Bki szazadokban bekovetkeesetleges
identitasvaltasatol, amikor ugyan megtartjak eriecdladneviket, de mar biz-
tosan mas nemzetiséghez tartoznak. Ezt egyébutal& informéciok nélkuli
forrdsokban az idegen keresztnevek arulhatjak gthkébb. Erre talalhatunk
szamtalan jelleniz példat Szatmar megye 1715-6s 0sszeirdsaban idriully
Pap, Costin Santa, Pintye Kedvari, Savo SzilaggilaB-alusi Ursulystb.). Ta-
nulsdgosak a karpataljai ruszinok névadatai ikneHi egy része magyar csa-
ladnevet viselt mar a XVI. szazadban, de a magyelvtertlettl tavol, a nyelv-
hataron kival élt, mar ekkor vélldein szlav etnikumhoz tartozott (giraly,
Cigany, Kenderesi, Korom, Molnar, Sikab.; v6. Mzser 2007: 83). Ide kap-
csolhatok egy 1446-ban kelt oklevél adatai is, gnsekrint a Szatmar megyei
Gilvacson egy lakott magyar jobbagytelek talalhaté amelyben Georgius
Sclauus (!) lakik — és 5 olah jobbagytelek, amebgrk a Georgius Sypos (!),
Ladislaus filus Petri, radol, Blasius rufus és Jotes Kenesius laknak (DL.
13934).

A fentieki®l kitinik, hogy a név és etnikum 6sszefliggésrendszensoszii-
zonytalansagot rejt magaban, azonban ezek ellezéigen iranyu vizsgéalato-
kat teljesen nem nélkilézheti a tudomany, mert dllX¥zdzad masodik feléig
etnikai hovatartozasra utald 6sszeirds nem &llelkadésunkre a torténelmi
Magyarorszagrél, tehat csak a neveket foghatjulatéah.

3.1.A ,névelemzés” mbdszerére tobb példat is taldlantorténeti kutata-
sokban. A XIX. szazad végéncBADY IGNAC az orszagos 0sszeirdsok személy-
nevei alapjan probalta a XVIII. szazadi Magyarogs&inikai viszonyait re-
konstrualni (1896), a két vilaghaboru kozott aAlMusz ELEMER nevéhez
kotheth népiségtorténeti iskola vette vizsgalat ala a etgmeveket azzal a cél-
lal, hogy a Trianonban elcsatolt megyék népiséghitet a torténeti forrasok
tikrében feltarjak. KIEZSA ISTVAN &ltal megadott nyelvészeti szempontok
(1934/1965/2003) alapjan a nevek eredet szeriatébyozasaval kovetkeztetést
vontak le az adott megye korabbi etnikai 6sszetétiletéen megkisérelve a
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korabeli nyelvhatar megrajzolaséat is. A népiségtirti kutatas edsjelentss
munkaja 8ABO ISTVAN Ugocsa varmegyeét feldolgozo6 kotete volt (1937); me
lyet hamarosan szamos tovabbi monografia kovéEetsEDI 1938,1CZKOVITS
1939, BALAZS 1939,MAKSAY 1940,JAKO 1940,KOVACS 1942, BELAY 1943,
NAGY KALOCzI 1943,1LA 1944), melyek dként az egykori kelet-magyarorszagi
és erdélyi varmegyéket dolgoztak fel (lasd mé&p&r 2003).

Az etnikai rekonstrukcié soran val6jaban csak a mgsvi alkatat kivantak
meghatarozni, mivel mégis e nyelvi régités alapjan egy-egy kézésség nyelvi
jellegére s ez alapjan nemzetiségére vontak letkéxietéseket, szikségesnek
lattak, hogy bizonytalannak niigitsenek olyan neveket is, amelyek eredete nem
volt kérdéses (&BO 1937: 5). Ebbe a csoportba tartoztak a helynéa Bép-
névi ereddt nevek, de szintén ide keriltek a tdbb nyelveraisohlé alakban &l
foglalkozasnevek (pkovacs, takagsés az azonos hangalakbat Bbresztnévi
eredet csaladnevek.

A mddszer a habora utan visszaszorult, de rigindl végérvényesen, példa-
ul BENDA KALMAN a csaladneveket hasznélta fel a hajduk eredet@éeghata-
rozasahoz (1970).ZENTGYORGYI RUDOLF a boszorkanyperek anyaga alapjan
konkrét példakkal mutatta be a név és az etnikuseefggéseit (2012) utalva
azokra az atmeneti esetekre, amelyek az assziditicin a névhasznalatban
jelentkeznek.

Emlitést kell tenniink még a térténeti-demografidlieg nyelvhatar-vizsga-
latokrol is (TAMAS 1996, B\GDI-DEMETER 2005, 2007 stb.), melyelksként a
XIX-XX. szadzadi népszamlalasok adataira épitenekyigszanyulnak a XVIII.
szazad elejéig is tAmaszkodva az orszagos oss@ein@sanyagara. E kutatas
maodszere annyiban tér el a korabbiaktol, hogy emeéskor a S\BO ISTVANEK
altal korabban bizonytalannak risitett népneveket a tényleges jelentéstartal-
muk alapjan soroljak be a megféletyelvi csoportba, tehat példaulNemeth
név itt német etnikumot jelél. Emellett a keverviodmakat (magyar csaladnév
+ idegen keresztnév) az asszimilacio példajandjakarés a keresztnév alapjan
soroljak a megfelél nyelvi kategériaba.

Vizsgalatunkkor azt kell efgllegesen elddnteni, hogy a névad6 kdzosség
nyelvét vagy a névvisélnemzetiségét akarjuk-e meghatarozni. Ha éhabéle
vagyunk kivancsiak, akkor a vizsgalatot csak aachavek kialakulasanak korai
idészakaban tehetjik meg, akkor is fenntartdsokkahzhatobbira, akkor pedig
a fent elmondott nehézségekkel kell szamolnunk.éMimesszebb kerulink a
csaladnevek kialakulasanak koratél, annél nagyobizanytalansag a névvigel
€s a név eredete kozotti kapcsolat teréné farbblémat az jelenti, hogy a ren-
delkezésiinkre all6 személynévi adatokrél nem tudjlddnteni, hogy milyen
mértékben utalnak a névvisadtnikumara.

Mi az tehét, amit a csaladnevékibiztosan meg tudunk allapitani? &tgnt
azt kell meghataroznunk, hogy egy adott csaladniégemnyeli névadason
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alapul. Ez alapjan egy 0sszeiras vagy egy telepid®anyaga eredet szerint
osztalyozhatd. A névfejtés utan meg tudjuk mondawgy egy adott korpuszban
milyen aranyban vannak jelen kuloniboayelvhez kothet nevek. Tovabbi lé-
pésként a keresztneveket is segitségil hiva meg kékerelni a névviséletni-
kumanak a meghatarozasat. Ez természetesen nengmirkt eredményre,
mert az 6sszeirdk gyakran latinositottak az egyéaket, igy etimologiai szem-
pontbdl semlegessé valtak. Viszont éppen az 171dr€magos 0sszeiras mutat
arra szamos példat, hogy a magyar ajki megyei kékiésak a magyarok ke-
resztnevét latinositottak, masokébkgnt a romanokét) eredeti nyelvi alakjuk-
ban jegyezték le.

3.2.Az aldbbiakban a #véri kerllet 1715-6s névanyaganak a fent ismerte-
tett kétféle szempontnak megfélelemzésével kivAnom igazolni a személyne-
vek népiségtorténeti forrasértékét.

A Szatmar, Maramaros és K6zép-Szolnok megye hafétd Koévarvidék
(Districtus Kovariensis) a XVII. szazadtol 6néllé kdzigazgatggisegkeént jele-
nik meg a forrdsokban. A XVIIl. szazad elején 7épélés tartozik hozza. Teru-
lete ké$bb Szatméar és Szolnok-Doboka megyét gyarapitjael&z orszagos
0sszeirasban 545 személy nevét jegyezték fel a tdegyei kildottek, Kubinyi
Péter és Kovacs Janos (ConsReg. 1715. 30: 587)adyan ajku dsszeirok —
néhany kivételil eltekintve — magyaros sorrendben jegyezték feleaeket.
Kulon érdekessége a lajstromnak, hogy az elhaggetterta) telkek akar 50-60
évvel korabbi lakoit is név szerint emlitették.

Csalddnéveredet Etnikum

Egyéb; 77;
14,13%

Egyéb; 44;
8,07%

Magyar;
68;12,48%

Roman;
433;
79,45%

1. dbra. A Kévarvidék személyneveinek eredet szerinti megoskidsaben.

A csaladnevek etimologiai vizsgélata @ é&rvidéki falvakban jeleds szama
roman eredét nevet eredményezett: a csalddnevek kozel kétharsamablhatd
ide, 22% koruli a magyar nevek arénya, a fennmarésttbe (14,13%) pedig bi-
zonytalan és egyéb (német, szlav) nevek tartozhakasik megkozelités a ke-
resztnevek nyelvi alakjat is figyelembe veszi. Alatk tanlsaga szerint a ma-
gyar csalddnevek mellett all6 egyénnevek kozel fetean (ortodox) névadast
tikroz (pl. Suket Kosztin, Katok Dan, Gyarfas Iwon, Orosz Al&asos Iwon,
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Deék Jonucz, Barath Jonocz, Balla Waszi, Csurke Hapgas Waszil, Gyertya
Theodorstb.), ezért a roman etnikum aranya ebben a meljtésteen a magyar
rovasara mutat névekedést. A nevek komplex vizsgdéhat jeleritsen médo-
sitja a kordbbi csaladnévetimon-aranyt.

A keresztnevek elemzése kapcsan felmerilhet a Hatdisa is, nevezetesen
az, amikor esetiinkben egy magyar csalad roman aeveigyermekének. Ennek
azonban tobb okbdl is nagyon kevés az esélye. Egyeekorszak felekezetspe-
cifikus névadasa ismeretében nehezen képzetiehogy magyar ajkiak a ma-
gyarban megléy név idegen valtozatat valasztanak (Anos helyettIvon ~
Juon), masrészt a ,hibrid” nevek olyan telepulésekenlditnak eb, ahol a tébb-
ség egyértelfien roman csalad- és keresztnévvel rendelkezik. dAgyaloszi-
niiséggel kell tehat a kevert tipusu nevek |étrej@téokaként az asszimilaciot
szamon tartanunk (VOZENTGYORGY12012: 139-41).

A névanyag vizsgalata azt is letwed teszi, hogy a magyarlakta telepiléseket
egyértelniien elkulonitsik a roman falvaktél. AsKarvidéken magyar tébbség
falu volt a XVIII. szdzad elején Hagymaslapos, Kk#talin (ma Kolto), Kistot-
falu (Misztmogyoros) és Magyarberkesz, ezek egydbédwerilet népesebb tele-
pllései kozé tartoztak. Az lathato, hogy a magyprsgyan minddsszesként
ebben a négy faluban van jelen a vidéken, de efalkak homogén lakossaggal
rendelkeznek. A tébbi telepilésen elszortanrhgyarok vannak kitéve legin-
kadbb az asszimilacio hatdsanak. Ezt a folyamatstkétteti egyebek mellett az
Erdélyan Jancsysellérnév. Ebben az esetben a néwisgly roman faluban
viseli a romanositott magyar csaladnevet és a mdgpeenevet.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a torténeti syméédnyag etnikai re-
konstrukcids célu felhasznalasa ugyan bizonytagols#t €s szamos problémét
felvet a vizsgalatban, de — egyetértaESTGYORGY RUDOLF véleményével —
,a Névtipus alapjan feltételez@tteltér etnicitast reff nevek a névanyagnak
csupan kisebb részét alkotjak. Az adatok tobbségtér a névalak, illéeg a
névhasznalat megfelel az anyanyelv altal meghatétroemzeti identitasnak”
(2012: 141).
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A varosi névadasi szokasok megjelenése a
XVIII. és a XIX. szazadi rabakdzi keresztnévvalaszsban

1. A vizsgalt idiszak és a helyszinek keresztnévanyaga

A kozépkor évszazadaiban a keresztnév megvalabat@géntos szerephez ju-
tottak a martirok, szentek nevét tartalmaz6 maéiomok. A kdzépmagyar
korra az egyhazi keresztnevek egyre nagyobb sétygellem®, mivel a névva-
lasztds alapjaul az 1586. évi ,Martyrologium Romahszolgalt mint hivatalos
névjegyzék 4296 névvel (40U 2003:360). Nem valtoztatott ezen a reforméacid
sem, amely ugyan szabad névvalasztast engedélydeeathnek hatasatésen
visszafogta a névorokités hagyomanya. Ezésziakban a katolikus névadasban
a vedszentek nevéhez Kiitdtt a névvalasztas, a protestans egyhazakban pedig
a névoroklés ésodott meg. A martirologiumokbol a hasznélatba hidkeevek
szdma az évszazadok folyaman azonban nem novekgdettXVIIl. szazadra
inkabb csokkent. A névoroklés, a hagyomany tisiedaintén ledikitette a vi-
selt nevek mennyiségét. igy a XVI-XVIII. szazaddtesesztnévkincs elszintele-
nedése jellemezte.

irasomban egyrészt két helyszinen — a Rabakozifatirayezetében és a
varosias jellety Gysr-Ujvarosban — a XVIII. szazadi keresztnévallomarilyt
letve keresztnévadasi szokdsokat mutatom be éslftaso 6ssze, masrészt az
idébeliség szempontjat kdvetve a falusi kornyezetenjg Rabakdz XVIII. sza-
zadi, majd pedig XIX. szazadi névanyagat vetem eggblakohely mint a név-
adasi szokésokat befolydsol6 tényetemzése nyljtja a gondolatmenet egyik
felét, amelynek segitségével a Rabakdz és Ujvakdd.»zazadi keresztnéval-
loméanyat dsszehasonlitva a falusi, valamint vakésnyezet névadasra gyako-
rolt hatasat keresem, illetve irasom masik felémmrkat a névélettani folyama-
tokat kbvetem, amelyek a XIX. szazad kdzepére Kiartdk egymashoz falu és
varos névadasi gyakorlatat. A rdbakozi és Ujvakdsietkeztetéseket néhany
ponton kiegészitettem mas tjak keresztnévkincseégrett vizsgalati eredmeé-
nyekkel (Godokb és Budapest).

A falusi és varosi kdrnyezetberb@lnevezettek keresztnévadasi szokasaiban
azt vizsgélom, hogy van-e dsszefliggés az eldeseemélyek tarsadalmi és
életkoérilményei, valamint a névadasi, névvalasaaskasai kdzott. Az dssze-
hasonlitashoz a Rabakozben elvégzett vizsgalatadnenyeit is felhasznalom
(VARGA 2006). A rabakozi helyszinek kozil egyedil a XVétazadi Kapuvar
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tekinthet varosiasodo telepulésnek. Azonban e szazadbanviamk 3000-
nél alig volt toébb a lakosa, és az otiléfoldmivels életmodot folytattak, igy a
varosiasodas csak annyit jelentett, hogy a komhyelepulések kdzigazgatasi
kdzpontjaként szerepelt néhany kdzintézménnyel éBkgnt a telepllés képe,
az ott ébk megélhetési lehéségei mind a falusias jelleget sugaroztak. A tobbi
huszondt telepulés kisebb volt Kapuvéarnal, és ngyidkefalu népességének a
megélhetési forraséat a foldnelés, allattartas jelentette. A terulet nagyobiik
szén katolikus vallasuak, a déli falvakban evakgsébk éltek, valamint a XVIII.
szézad veégél izraelita felekezdiek telepedtek le.

Ujvaros az elmondottakkal ellentétben mar varogitiegi telepiilésnek te-
kinthe ez idb tajt. Népességéként kéznives mesterembereéd kereskedk-
bél, katonaskodo személyelballt. Gyor kozvetlen kozelsége, a telepllés szer-
kezete, intézményei (iskolak, templomok, fogaddsstakocsi-allomés, korhaz,
javuld Gthalézat stb.), valamint az itt végighala@gr és Bécs kdzottislitvo-
nal mind a varosias életmédotsitették. Ujvaros — a Rabakdzhéz hasonléan
— szintén katolikus és evangélikus vallasu lakogaBhirt. Azonossag mutat-
kozik tovabbé a két vizsgalt helyszinen abbanagyta XVIII. szdzad etsfelé-
ben sok német ajki személy telepllt be. Azonbaalzakbzbe dként katolikus
bajorok, Ujvarosba pedig élsorban protestans németek érkeztek.

2. A XVIII. szazadi rabakozi és Gjvarosi keresztnéalloméany szerkezete

A keresztnévallomany szerkezetét a névegyedeirdekaza nevek relativ és ab-
szolut megterheltsége, valamint a névkincsen lzelébgyakoribb, a kdzepesen
kedvelt és a ritkan vagy csak egyszer valasztoddzeneveknek az ardnya hata-
rozza meg. Mind a szinkronikus, mind pedig a diaktos megkézelités alkal-
mas e jellemdk kimutatasara.

2.1. A két helyszin férfikeresztnevei

A XVIIl. szazad folyaman a Rabakozben 62-féle, Upshan 56-féle keresztne-
vet viseltek a férfiak. Ez tulajdonképpen azonosmakdhatd. Azonban a nevek
szamanak megkozaliegyezése ellenére kilonbségek is tapasztalhatok.

A rabakozi és az ujvarosi névéllomany kozos nekeszéima 40. A gyakori-
sag alapjan felallitott névsorrendek szerint a Rab&2-féle neve kozil az éls
32 névig keth kivételével minden egyezik az uUjvarosi nevekkejvddosban
nem valasztottak ¥endel(Rabakdzben a 19. pozicioszamu) &akhzs(Raba-
kdzben a 26. pozicioszamu) keresztneveket.

A VendelésBalazsneveken kivil tovabbi 20 keresztnévre csak a Rébak
ben kereszteltek (azaz 6sszesen 22 név tér evamagjakétol). Avendelnév a
Rabakdz falvaiban nagyon kedvelt volt. A kultuszggeadzata az, hogy Szent
Vendelt az allattartok védzentjeként tisztelték, szinte minden faluban GtHit
tak a tiszteletére kapolnat, vagy a XVIIl. szazajdibarokk templomokban épi-
tettek egy neki szentelt mellékoltart. igwandel— a falusi életmodot tiikrozve
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— a Rabakoz egyik divatos és kiulonodsen kedvelt metteA XVIII. sz. végén

és a XIX. sz. elején a rdbakozi katolikus névangagbdrom nemzedéken at a
10. leggyakoribb keresztnév. Falusi kdrnyezetbé&edveltsége a XIX. szazad-
ban is megmaradt az egész Dunantulomigd 2003: 552). ABalazsnév szintén

a katolikus valldstakndl népstiea Rabakdzben kézepes gyakorisaggal volt jelen.

Az Ujvarosi névkincstl hidnyz6 tovabbi keresztnevek a Rabakdzben is kis
gyakorisadguak. Ezel6ként ritkan viselt 6szovetségi vagy német hatdetoud
nevek.

Az Gjvarosi névéllomany 16 keresztneve nem egyazikbakozi nevekkel,
elsssorban a német vagy a német szokdsok hatisaratefidsresztnevek,
mint példaul aGeorg, Gorfrid, Gotlib, Henrik, Fridrik, Konrad, Beam, Mik-
sa, Ferdinand, Sebestyén, Viimazeken kivll két 6szovetségi névBanjamin
€s aZakariasnem szerepelt a R4bakdz névanyagaban.

Megallapithatd, hogy a rabakdzi nevek 64,5%-a azomit az Gjvarosival;
az ujvarosi névallomany pedig 71,4%-ban egyezefibakozivel (a 40-féle ko-
z0s keresztnéwvih szamithatok a felsorolt értékek). A csak Rabakdzimegta-
lalhato nevek a vidék, illetve a katolikus névvatas hagyomanyat tukrozik, a
csak Ujvarosban meglék pedig a varosi életmédot mint névadast motivalo
ténye®t, valamint a német névadasi szokasokat fémjelzkat nemcsak a falu
és varos eltéréletmddia, izlésvilaga mutatkozott meg a részltensenévadas-
ban, hanem egyéb szociolégiai ténjleszintén alidézték a kuldonbségeket.
Egy, a falu és a varos névhasznalati kilonbségété hiztos mozzanatnak te-
kinthet az, hogy néhany név a falusi névadasban a X\afizadban még nincs
jelen, viszont a XIX. szdzadban ott is divatos |esgyis megkésve, de kdveti a
varosi névvalasztast.

2.2. A rébakozi és az ujvarosi 6i keresztnévadas dsszehasonlitasa

A nok névadasi szokdsai mar az 6sszehasonlitdpelsjan — hanyféle nevet
valasztottak 6sszesen a szdzad soran — nagyobbszagot mutatnak, mint az
a férfinévallomanyban tapasztalhaté volt. UjvarosBa-féle, a Rabakozben 37-
féle keresztnevet viseltek &kaz 1700-as években. De rogton a varosi és a fa-
lusi életmod dlidézte kulonbségre is példa lehet a nevek szamat. Rdiztudott,
ekkoriban a 6i névvalasztas mindenhol szegényesebb a férfinaszédsnal.
Azonban mig Ujvarosban ainnevek a férfineveknek a 69,6%-at jelentik (56-
féle férfi- és 39-féle éi keresztnév), addig a Rabakdzben csak az 59, 1&Rat
féle férfi- és 37-féle i keresztnév). Az itt kimutatott, Gjvarosinal alangabb
arany azt tizenheti, hogy falun ékrtarsadalmi jelenléte elhanyagolhatébb volt,
mint varoson, a néwvalasztas szegényesséegébennkd@dpikifejezésre jutott a
masodlagos tarsadalmi szerepiik. Ujvarosban kisdbtiaés i nevek szam-
beli kuldnbsége, ezt sok mas mellett a varosi &dtnyitottsaga, a felvilagoso-
dottabb gondolkodas isétiézhette.
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A két névanyagban 29-féle kozos keresztnév taldliannek alapjan az Uj-
varosi névkincs 74,4%-a, a rdbakozinek a 78,4%ya®dkeresztneveket tartal-
maz. A radbakozi 37-féle négbaz el$ 18 teljesen megegyezett, a 30. névig is
csak 3 kilonbség mutatkozott. A rabak6zi 19. poszamaVeronika,a 22.
helyen &ll6Agnes,a 27. helyen |& Maria Magdolna,majd a 30. poziciészam
utan azAgota, Apollénia, Cecilia, LucésPiroskakeresztnevek nem szerepel-
tek az Gjvarosi névallomanyban. Yeronika, Agnesés Apollonia a katolikus
névadasban olyannyira kedvelt keresztnevek, hoggisizketts a XIX. szdzad
kozepébl a 10 leggyakoribb név kdzott szerepelt, a harknadpszeiségét pe-
dig a szent rabak6zi kultusza taplalta.

A rabakozidl hianyzé djvarosi nevek a falu és varos névadagiybmanya
kozotti kuldnbséget jelezhetik. A rabakdzi nevekdtd nincsR6za, Eleondra—
ezek az Ujvarosiban kdzepes gyakorisdguak —, éyiildazAlojzia, Szabina,
Ludovika, Jalia, Anténia, AugusztigsZendbiakeresztnév. A felsoroltak tébb-
sége a megfelélférfinév parjaként alakultéi névvé. Tudjuk, hogy a XIX. sz&-
zadban divathullamkeént jelentkezett a férfinevidkieremtett 6i nevek valasz-
tasa (ERCSIK-RAATZ 1997: 25). Talan még a rabakdidilugyancsak hianyzé
Viktériad-t ésEleondrat is e miatt az élgddivathulldm miatt valasztottak az Gj-
varosiak. Ezeket a neveket a névdivat korabbarahfetszinre a varosias kor-
nyezetben, mint a Rabako6z falvaiban, ott majd esxlkX. szazadban vélaszta-
nak kozulik, ekkor jelenik meg a&lojzia, Ludovika, Viktéria,valamint az
Eleondra.Tehat a divat megkésettsége jelzi a két &élhlyzeti helyszin név-
adasi szokasainak kilénbségét.

2.3. A férfi- és a 6i nevek gyakorisaga a két helyszin névallomanyaban

Az aldbbi tdblazat adatai azokat a pontokat ttkfetj ahol a névgyakorisagban
a legjobban megmutatkozott a névadasi szokasoktkétéres.

azel$ 3név | azeld 5név | az el$ 10 név| az el$ 15 név
%-a %-a %-a %-a
o Ujvaros 48,7 66,7 85,2 93,2
Rabakoz 47,6 70,7 90,1 95,2
né Ujvaros 54,9 74,3 90,9 96,5
Rabakoz 57,7 76,4 94,8 97,3

1. tAblazat. A gyakori keresztnevek szazalékos aranyai.

Lathato az, hogy kérnyezétt életmddtdl figgetlenul aénnevek megterhel-
tebbek, mint a férfikeresztnevek. Az &B ndi név a Rabakdzben az elnevezet-
tek 57,7%-at nevezi meg, és ezzel a magas résaeseti&iemelkedik az Ujva-
rosi mi elnevezettek, soként a férfinévvisdlk kdzil. Ez azonban disorban
nem a falu és varos névvalasztasi eltéréseit @bkikal inkabb a nemek szerinti
névadasi szokas kulonbségeire hivja fel a figyelletel$ 5 név elnevezettei-
nek aranydban mar egyértdlem 2—3%-kal magasabb értéket képviselnek a Ra-
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bakdz nevei, de itt is féibé a nemek szerinti eltérés. Az @150 keresztnév sza-
zalékos értekalh lathatd, hogy az ébbi kilonbség tovabb emelkedett, aziels
15 névnél aztan mar ismét csokken.

A férfineveknél az els 6t és az elstiz névnél a 4 és 5%-os kiloénbség jelez-
heti a falusi névvalasztas egyhangusagat a valtosikatétben. A 6i nevek
aranyaiban kisebb az eltérés, de minden kategdriatialusi kérnyezetbendd
neve a megterheltebb. A tiz leggyakoribb férfiketeév kdzil a két helyszinen
9 azonogJanos, Istvan, Mihaly, Gyorgy, Ferenc, Jozsef, Radras, Adamgs
egyetlen eltér név van, nevezetesen a rabakozib@eir,az Ujvarosiban pedig
a Marton nem szerepelt az él$iz kozott. A leggyakoribb tizén keresztnévbl
8 az egyed (Katalin, Erzsébet, Eva, Anna, Julianna, llona, duAsuzsanna)A
Rabakdzben a 8. helyerMiéria, a tizediken @orbalatalalhaté. Az Gjvarosi ne-
vek kozott pedig a 8 egy@z kivil aTeréziaés aRozinaszerepelt az edgtiz ko-
z6tt. Ez utébbi ket a XVIII. szazad kozepéitkezdett divatossé valni, majdla-
réziaa XIX. szadzad etsfelében mar a Rabakdzben is az lRoainapedig a 12.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy vannak ekéséRabakoz és Ujva-
ros névallomanyaban. Azonban ezeket a kulotdégeket csak néhany ponton
vezethetjik vissza a falusias és varosias koriletémy(példaul a/endelnév
esetében). A nagyobb gyakorisag, az élkidveltség és bizonyos nevek hianya
inkdbb a vallasi, etnikai kilénbségeket jelezhetik.egyetlen pont, ahol a szo-
ciolingvisztikai szemponta vizsgélat a falusi égansosi névadasi kilénbségekre
ravilagit, és azokat kiemeli, a nyitottabb varodiégeg, ahova gyorsabban el-
jutnak az Uj jelenségek, amelyik gyorsabban érzékalivat megjelenését. A
masik oldalon a zéartabb, szocidlis és kulturdlisntetben homogénebb falusi
kozosséget talaljuk, amelyik lassabban, altalabegkésve fogadja be az Ujdon-
sagokat, ahol a névdivat is nehezebbedizigye a hagyomanyt.

3. Valtozasok a rabakozi keresztnév-valasztasi szagokban

Az aldbbiakban a rabakozi névadasbdibah (a XVIII-XIX. szdzadban) lezajlo
valtozasokat kdvetem veégig, és ekdzben arra a kgdéeresem a valaszt, hogy
a varosi néwvalasztasi szokasok hatasédéitr-e a falusi keresztnévvélasztas-
ban. Mint ismeretes, a névdivat mindig a varosokbdult el, onnan juthatott a
falun ébk korébe.

A 26 rabakozi teleplilés 1690 és 1895 kozotti keneseit hét korszakba so-
rolva vizsgéltam. A Réabakoz telepulésein mind &irféwvisebk, mind pedig a
férfikeresztnevek szama minderésdakban magasabb volt ékn illetve a i
nevek szamanal, gyakran a 10%-ot is meghaladtéalbseg.

3.1. Férfikeresztnevek

A rabakozi névadasi szokasok megvaltozasat jal getrevegyedek megterhelé-
sének csdkkenése. A vizsgalt terlleten jélemsdkkenés figyelh&tmeg a fér-
fikeresztnevek abszollit megterhelésében, hiszenkét évszazad alatt 2,18-r

163



Varga Jozsefné Horvath Maria

1,0 koruli értékre sillyedt. A relativ megterhel@saz érték ez idlalatt ugyan-
csak az 1700-as évek elején szamitottnak a negyagédtigaz, hogy a XVIII.
szazadban alig valtozott, ekkor csak apr6 médosklasjlottak, és a XIX. sza-
zad elején is ez a lassu Ufenaltozas folytatédott az elnevezettek és a nevek
szamanak megemelkedése ellenére is. Csak az dlBd€tHdo kdzel btven év-
ben csokkent a felére a megterhelés. 1840-1863tHegkisebb mind az abszo-
lat, mind a relativ névterhelés. Akér a kis telé@sék névhasznélatat (példaul
Osli), akar a nagyobbak (Kapuvar) névallomanyaérik figyelemmel, az ta-
pasztalhat6, hogy 1856Hnagyon szinesse, gazdagga valt a névkincs, addig
ha nem viselt nevek kertiltek be az anyakdnyvekBilgulFIérian, Vince, Bé-
la, Rudolfstb.).

A keresztnevek megterheltsége és a keresztnévaliotag@jainak a szama
szorosan 0sszefligg. A névterhelés megvaltozasetimel utdbbi adat a masik
fontos valtozast jetz mutatdoszam. A két évszazad alatt folyamatosanagyar
dott a névkincsbe kerllt névegyedek mennyisége:Vil.Xszazadban szeré-
nyebben, csupan 12-féle Uj név jelent meg a szalepéltl a végéig (3741 49-
re emelkedve). A XIX. szdzadbarstaljesebben, 44-féle Gj névre kereszteltek:
49-151 93-ra emelkedett a valasztott nevek szafayors novekedés a XIX.
szazad kozepét figyelhets meg, és ez a szint valtozatlanul egdott a sza-
zad végéig.

1690 és 1895 kozott dsszesen 115-féle keresztmélasiztottak a férfiak meg-
nevezéseére. A kezdeti 37 viselt névB7 6rz6dott meg a kovetkézidoszakra,
majd 7-10 U] keresztnévvebtiilt a nevek szama az &lét korszakban. Aztan a
hatodik idbszak, amely mar a XIX. szdzad kdzepe (1840-1968) nagy valto-
zasokat hozott. Egyrészt sok, mar korabban feledésrdult név tért vissza a
hasznélatba, de 0], eddig e tdjon nem valaszteterié szép szamban keresztel-
tek. 32-féle Uj keresztnév kerilt bele a névanyapbllaulViktor, Géza, Adolf,
Béla, Benjamin, Eré, Joachim, Kornél, Alajos, Ciprian, Domonkos.

Az els tiz keresztnéaranyszamanak megvaltozasa az 6sszes valasztott név
hez képest szintén a névanyag gazdagodasat éetékktt 1700-as években az
elnevezettek kilenctized része osztozott tizfékesanéven. Ahogy a XIX. sza-
zadban csokkenni kezdett a névterhelés, dztelsnév mar csak a nevek nyolc-
tizedét tette ki. Gyors valtozas szintén a Vbszhktdl kovetkezett be, amikor
72%-r0l 68%-ra csokkent az arany.

A hetedik iddszak gyakori keresztneveitURY BELA (1961) Bvarosi kereszt-
néwizsgalataival 0sszevetve a kovetkermgallapitasok tehdit. A Rabakoz ez
id6 tajt valasztott tiz leggyakoribb keresztnesléb egyezett meg a@varosi ne-
vekkel. A budapesti névsorbarMihaly mar a tizenotodik, a rabakoziben hete-
dik, azAntal 14., illetve 9., atmre név 12., illetve 10. a gyakorisagi sorban. Je-
lentss kilonbség csak Klihaly név kedveltségében mutatkozott. Adlddinél
Iényegesebb a nevek szazalékos mutatdiban jeléngherées. A varosban ke-
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vesebb elnevezett visel azonos keresztnevet, mRdkmkozben. Az alsés a
masodik helyen all6 keresztnevek kdzoétt nagy, mafdzatosan kisebb a szaza-
Iékos eltérés. A 10. helyet elfoglaltnre és Laszl6 nevek szédzalékszdmanak
kiillbnbsége valik ismét jelefgebbé. Es tapasztalhatd, hogy a rabakdzi neveknél
gyorsabb Utefina szazalékszamok fogyasagadrosiaké egyenletesebb ritmusu
ereszkedést mutat (By 1961: 22). Az el§ tiz nevet visdlk ardnya a Réba-
kozben az elnevezettek 66,58%-at, Budapesten \igzupan 35,65%-at jel6-
lik. Ez ugyancsak fontos kilénbség.

Tanulsagos a mindenkori tiz legkedveltebb névheadi® névélettani folya-
mat, hiszen a falusi névadasi szokasok efejégy azok fellazulasardél ad hirt
az a tény, hogy a megsziletett gyermekeknek korankély neveket valasztot-
tak a legéiriibben. A hét korszak digiz neve kozoétt 18-féle keresztnév talalha-
t6. Névélettani szempontbdl elemezve néhany nezetatjuk, hogy két évsza-
zadon at szilardan tartotta kivalé pozicidit@noskeresztnév. 1840-ig, tehat
150 éven &t folyamatosan azéelelyen allt. A XVIll. szdzadban a férfilakossag
kordlbelll egyotodét keresztelték erre a névre.1X.X6zazad kezdetén veszitett
sulyabdl, a lassu cstkkenés folyamatosan érzékelaetutolsé szakaszban az e
néven nevezettek aranya mar alig haladja meg adtQ#le igy is a masodik leg-
tobbet viselt név maradt. Hasonlé helyizat Istvankeresztnév. A rangsorban
vagy masodik, vagy harmadik helyen kovettéaaost. A negyedik idszaktol
kezdbdéen aztan folyamatosan veszitett a névkincsen bataliyaibol (16-rél
8%-ra esett vissza). E két név 1800-as évekbebzef{ségvesztését megértjik,
ha szamba vessziik a névhaszndalatba kéjikeresztneveket. Nyilvan a sokféle
Uj név, ha lassan is, de e#idldz ,agyonhaszndlt” nevaektvette el az Ujabb név-
valasztokat. Az egyik ilyen emlitésre érdenméy aJozsef:névélettani szem-
pontbdl latvdnyos emelkedést élt meg. A masodikZaktdl ivelt fel a palyaja a
hetedik6l az el$ helyre. A névkincsti is egyre jelertisebb szizalékaranyt fog-
lalt le: 4%-r6l 16,51%-ra emelkedett, azaz megnggnesddott az aranya akkor,
amikor a nevek valasztéka egyr@/blt, amikor az eddig kedvelt nevek is folya-
matosan kisebb sullyal vették ki résziket az edészZbJozsefmellett a XIX.
szazadbam Sandorés alajosnevek valtak egyre kedveltebbé, valamihtaz-
16, Imre, Antalnevek részesedésében latszik az emelkedéséametgelenésik-
t6l szamitva.

A név visszaszorulasat jelzik a szazalékszamigiddon, azAndras,aPéter,

a Gergelyneveknél. Vannak olyan keresztnevek is, amelygigviéevéssé nép-
szefiek, de allandé tagjai a névkincsnek: péld@ahiel, Samuel, &rinc, Ta-
mas.A XVIII. szdzad végét valt kedveltté a mar emlitettendel,a Flérian és
azElekkeresztnév.

A tarsadalom, a kérnyezet hatdsa lépten-nyomoentétthed, és az elemzeé-
sek szociolingvisztikai 6sszefliggésekre mutatnakzdlj, eddig nem valasztott
nevek hiven tukrozik a tarsadalmi kilonbségekeyans az Uj nevek altalaban
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valamelyik Tekintetes nemasmmel kezédé csaladnal kerilltek be a névanyag-
ba (példaul &oltan). A helyi értelmiség is fogékony volt az Gjra:Kész gyer-
meke az els Aladér, tanitoé az ets Gyula ésKalman, birésagi iktatéé az dis
Vince.

A XIX. szdzadban, kiléndsen az 1850-es élakhgyon sok révid élét kis
kedveltséf név valt részévé a keresztnévkincsnek. Néhany kdelll mégis
oroklodott, mint példaul &al, Eduard, Félix, 1zidor, Miksa, Vencel.

Az idézett nevek mindenképpen a névadasi szokasgditozasardl adnak
hirt. Ha nem is a varosi névadas divatneveit em@ila névallomanyba, de azt
jelzik, hogy a kistelepilések kdzosségében is negfj@ valtozasra vald igény,
illetve azok az értelmiségi személyiségek, akikigeeték a valtozast.

HAJDU MIHALY az egész magyar nyelvteruletet &imizsgalataiban feldllit
egy ugynevezett varosi nevek kategoriat (2003: 580)kbbe a csoportba tarto-
z6 nevek kozul a Rabakdzben méar a XVIII. szazadbagtaldlhatok a német
hatasra terjetl keresztnevek, igy Bulop az egész szazadbanl énart ésLipot
két korszakban szerepelt a névanyagban. A XVIAzad utols6 harmadéban a
varosi nevek kozil éfordult az Adalbert, Filop, Karoly, Lénartaz V. idb-
szakban pedig azd@biek mellett még &ebestyén, Gyula, Ferdindnd, Kalman,
Lazar, Rudolfés aSimon.A VI. korszakban még tébb (16-féle) az ugynevezett
varosi név, amelyeket 96 személy vis&léroly (32), Gyula (20), Kalméan (9),
Sebestyér{8), Adalbert, Ferdinand, Vikto(5-5), Simon(4), Béla (3), Fulop,
Lip6t (2-2), Edvard, Lénart, Rudolf, Vilmos, Zoltga-1). A VII. korszakban
pedig aGyula lett a leggyakoribb a divatos keresztnevek k6208 gyermek
kapta a keresztségben. Tovabbi néhany néfpsZepsi név:Béla, Vilmos, Se-
bestyén, Aladar, Adalbert, Simon, Viktor, Eleméerdinand, Zoltan, Arpéd,
Edvard, Endre, L4azasth Ezek ugyancsakgyeznek a KiDU MIHALY éltal e
kategoridba soroltakkal (20-féle névegyed és 274isék!). Ekkor aGyulaa
8., aKdlméana 14., &Karoly a 19. és 8¢élaa 21. a rangsorban.

Azaz az uUgynevezett varosi nevek mar a falu nééddds is megszokottd,
kedveltté, gyakoriva valtak.

3.2. Nbi keresztnevek

1690 és 1779 kozott 24-féle keresztnevet kaptabakozi bk a keresztségben.
Nem ugyanaz a 24 név isnt@tbtt a harom korszakban, de a térzsanyag valto-
zatlan maradt. 1780 utan lassu emelkedésdEta hasznalatba kerilt nevek
szamaban. Jelaft valtozds — ugyandgy, mint a férfineveknél — azonbsak
1840 utan indul el, amikor is azéeb szazad egy-egy korszakdban viselt ke-
resztnevek szama megkétszérit. A két évszazad alatti folyamat a névterhe-
Iésben is hasonlé eredményt nyujt, mint a férfikeesetében. Csak a VI.dd
szaktdl cstkkent a névterhelés mutatészama. Dis aztg kell allapitani, hogy
minden vizsgalt harminc évben jéval magasabb aenéetést jelé mutatészam
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a i, mint a férfineveknél. Az 1810-1895 kozotti haratiszakban a névféle-
ségek szama mar jelésen megemelkedett, a szazad utols6 harmadabahe89-fé
keresztnevet valasztottak, igy a relativ megteshalér csak 87,01, az abszolut
pedig 1,02.

Az egyes idszakok abszolit névterhelését mas terlletek négangk ter-
helésével 6sszevetve néhany jellénkdilonbség még jobban megmutatkozik.
RAATZ JuDIT GAdolbn végzett kutatdsaibdl (1996) azt latjuk, hogy gyeelik
(Godolls: 1,16; Rabakoz 1,35) és 6todik (GodollL,15; Rabakdz 1,73) dd
szakban a Rabakdzben sokkal t6bben viseltek azoewst, mint Gododn, a
hatodik idbszakban viszont (Godétl 1,00; Rabak6z 1,02) szinte azonossa valt a
névterhelés. Tehat a XIX. szdzad kozépétvarosi és a falusi névadasi szoka-
sok kézelebb kertltek egymashoz.

A két évszazad folyaman a férfiak 115-féle kul6ribkeresztnevet viseltek,
ekbzben minddssze 89-féle névre kereszteltek lg@ngwkeket. Azonban a
novekedés mértéke @imeévallomanyban nagyobb, ugyanis a két évszazt al
a véalasztott férfikeresztnevek szama 3,1-szereadf##,nevek szama 3,7-szere-
sére emelkedett. Ez szintén a varosi névadasi sakl#egyirizéséél tanlsko-
dik, azaz a éi névkincs szines, kilonleges lesz, az elnékezrsi névadasban
batrabban szakitanak az évszazados hagyomanyokidla férfiak elnevezé-
sében.

A néi névegyedek szama a XVIIl. szazadban lassan enettke24-61 37-
félére dtt. A IV. korszak mar jol jelzi a névanyag élénkddé igaz ugyan, hogy
az Uj nevek egyéte a gyakorisagi lista végén, nagyon csekély szarshare-
peltek.

HAJDU MIHALY varosi névnek tartottdn keresztnevei kozil (2003: 550) Uj-
varosban a XVIIl. szdzad végén — kis gyakorisdgdel;— mar jelen vannak a
kovetkedk: Alojzia, Johanna, Eleondra, Karolina, LudoviK& ARGA 2011:
282). Kapuvar Ujvaroshoz képest falusias telepiilés, dabakozon belill ez
tekinthe® varosnak. Itt a varosi névnek tekintblekozil a XVIII. szazad vége
tajan nem valasztottak egyet sem. A XIX. szazapelkereszteltek egy leanyt
Jozefanévre, a kdzepén egy-edyjza, Emerencia, Johannaevet adtak, az
utols6 harmadban viszont mar sokféle (j kereszkerilt be a névanyagba:
Emerencia, Etelka, Lujza, Jol&s egy-egy néwvis&lel azEmilia, Irma, Irén,
Johanna, GabriellaTehat a szazad kézepkmar van haromféle név egy-egy
eléfordulassal, az utolsé harmadban pedig 9-féle vawdg amelyet 25 személy
viselt.

Kapuvarnal szinesebb képet mutat a Rabakoz eglszirosi nevek kozul
feltinik a Rabakozben jellerden evangélikus keresztnév:Karolina, amely
mar az |. és a lll. korszakban része volt a nédie&. AJohannaszintén szere-
pelt mar a Il. és a lll. isbzakban, ezt viszont a betelepilt német ajkUakededv
ték. A IV. korszakban nincs varosi keresztnév adRéhben, az V.-ben hatféle
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név hét néwiséhoz tartozik:Jozefa, Johanna, Kornélia, Lujza, Ludovika, Vil-
ma. A Vl.-ban megemelkedett a nevek szadma és a gysigai(18-féle név, 102
néwiseb): Karolina, Lujza, Etelka, Emerencia, Ida, Gizellde&ndéra, Johan-
na, Matild, Paulina, Ludovika, Amalia, Jozefa, $rid, Emilia, Jolan, Korné-
lia, Vilma. A VIl.-ben mér 24-féle varosi keresztnevet valatiatq és ahhoz 430
néwviseb tartozott! Néhany kdzulik gyakorisagi sorrendberelaevezettek sza-
méanak megadasavdgizella (100), Karolina (83), Etelka (30), Vilma (29), Ida
(27), Matild (26), Emerencia21), Emilia (19), Lujza (16),Jolan (13), Eleonéra
(20), Irma (9), Irén (8). A két évszazados dsszesitésh&amlina a 19., aGi-
zellaa 20., aZtelkaa 27. és dujzaa 28. (\ARGA 2006: 182) pozicidszamot
kapta. Megallapithatd, hogy a falu névvalasztask&gai alapvéen atalakul-
tak. Azonban lathat6, hogy nem Kapuvaron, a vamgblentek meg a divatos
nevek, hanem a felekezetileg vegyes, azaz toblapptgtelmiségi lakost szam-
lalé falvakban.

A rébakdzi keresztnévkincs szerkezetének vizsddatazt latjuk, hogy a
XVIIl. szdzad kezdetén majdnem a teljegs lmkossag (96,41%) tiz nédbva-
lasztott keresztnevet. Majd a tiz névre jutd elaettek hanyada egyre cstkkent,
a XIX. szazad utols6 harmadaban mar csak 66,97%.

A hét korszakban éte haladva medfigyelh&t hogy az el$ helyen allé ne-
vek névanyagon bellli szazalékos aranya jékant visszaesett. dden napja-
inkhoz kozeledve ez a csokkenés latszik ag étsnév terhelésében is. A hato-
dik, még inkdbb a hetedik helyen allé keresztiédzdve az azonos keresztnevet
visels elnevezettek szaméanak viszont az emelkedése tajpedd. Ez a névva-
lasztas folyamataban beallt atalakulas eredmérgyamvterhelés cstkkenését,
ez altal valik szinesebbé a névkincs.

BUKY BELA févarosi névtani vizsgalatai (1961) részben hasaéigben vi-
szont a rabak6zi névanyagtdl nagyon élgnedményekil adnak hirt.

Egyezésnek tekinth&taz, hogy a névsor éldiz keresztnevéth nyolc azo-
nos. A rabakozKatalin ésEszternév helyett BudapestenMargit €s azirén
keriilt be a leggyakoribbak kozé. Katalin Budapesten a 11., &szterviszont
nem kedvelt név, nincs az &luszonot kozott.

Ellenben nagy kilénbség van az azonos helyen @&l&kn szazalékos ara-
nyaban. A tiz budapesti névnél az lathatd, hogdbakdzi nevek névterhelésé-
nek az 6tven szazalékat sem érik el, noha ebbetolsd idbszakban a Rabakdz
névanyaga is szines, gazdag, a nevek relativ @slabserhelése egyarant le-
csokkent. Az elstiz név lakossagon bellli aranyaban szintén jéteatkllonb-
ség: a Rdbakdz névanyagaban 66,97%, a budapealiomédnyban 26,09%!

A két évszazad leggyakoribb keresztneveit és aisgkihoz tartozé szaza-
Iékos értékeket vizsgalva, jol lathaté a névvakszanogott allé gondolkodas
megvaltozasaPéldaul aKatalin név a XVIIl. szdzadi 6sszesitésben 25,37%-kal
allt az el$ helyen, a XIX. szazadban viszont mindossze 7,98mnrviselik, és
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csak az o6todik. Jol latszik, hogy az élen all6 kek@zott I€ényeges az eltérés,
sokkal magasabb a XVIII. szazadi érték, magasabbvat hasznalé személyek
mennyisége. A negyedik nélttovabb haladva viszont a XIX. szazadi értékek
lesznek az ék6 szazadinal magasabbak. Masik érzékélkétonbség, hogy az
1700-as évek neveinek megterheltsége nagyon edgenar el§ négy névhez
rendkivil sok néwvisélkéthet, a tizedik név értéke pedig csaknem asdre&

a huszadara csokkent. A kdvetkeszzdzad neveinek megterheltsége egyenlete-
sebb, ilyen kirivo kildnbségek nincsenek.

XVIII. sz. XIX. sz.

név % név %

Katalin 25,37 Erzsébet 10,07
Erzsébet 18,41 Rozalia 9,84
Eva 13,93 Terézia 8,60
Anna 11,66 Julianna 8,25
Julianna 6,96 Katalin 7,98
llona 6,38 Anna 6,87
Judit 5,06 Maria 6,32
Méria 2,15 Borbala 3,85
Zsuzsanna 1,49 Agnes 3,14
Borbala 1,43 Lidia 2,66

2. tblazat. A két évszazad leggyakoribb keresztnevei.

A téblazat adataibdl lathatjuk, hogy mely nevelatjelt felfelé, vagy mely
nevek hullottak ki a névanyagbdl, és ezek a témyp&vadasi szokasok megval-
tozdsara vilagitanak r4. Az 1700-as évekbdnaia név kevésbeé volt kedvelt
(7., 7., 10., majd 21. pozicidszamu). Viszont a X$gazadban e néwzked-
veltsége paratlanul gyorsan novekedett, a szazadveég volt a legkedveltebb
keresztnév. igy van ez példaul Egerben iaJf 2003: 495), Budapesten is
(BUKY 1961:22).

Egy masik, a rdbakozi forrasokbdl kimutathaté éedetény szintén azt iga-
zolja, hogy 1860 korul valéban nagy atalakulas indua névvalasztasi szoka-
sokban. Az 1861. és 1862. évi veszkényi romai katelsziletési anyakonyvben
tobb keresztnév mellé egy masik nevet is irt adyztelelkész. Hol a magyar
megnevezes, hol a latin valtozat allt azdislyen, hol egyszéen a nyelvyjitd
szandéktdl vezetve magyarra igazitotta a keresetnéz 1861-Bl valé példak
a divatos, varosi nevek megjelenése mellettagyyar nyelvet étérbe allito, a
nyelvijitdst tamogaté magatartast is jelxikctoria (Gyzike), Gyongyike (Mar-
git), Bolcsike (Zsofia), Palka (Paulinayagy 1861. december 11-én szlletett
egy helybéli juhdsznak a lanya, akitagoska (Lucianéven irt be a plébanos.

Az egyszer valasztott nevek esetében koronkénthala kovetkeidt tapasz-
talhatjuk: a XVIIl. szazadban generaciénként hara@gy csak egy személy altal
viselt keresztnév kerult be a névanyagba, majd>a Xt4dzadban ez a szdm az
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egyes korszakban tiz folé emelkedett. A XIX. sz@aadtehat megszaporodott
az egyszeri névvisék szama, amely a névkincs gazdagodasara, a valsadt
keresztnévhasznalatra utal.

4. Osszegzés

A két vizsgalt helyszin XVIII. szazadi névallomabyé kideriilt, hogy az Ujva-
rosban mar viselt, de a Rabakdzlream valasztott keresztnevek néhany évti-
zeddel kédbb a falvakban is megjelenteknnek kilonféle okai adodtak, igy
Kapuvar varosiasodasa, a kisebb telepulések vadszitisége, egy-egy ka-
rizmatikus értelmiségi személy megjelenése a falgadalmaban, mind-mind
eléidézhették a nyitast, a keresztnévadasi hagyoméagyoilsabb vagy lassubb,
néha csak idleges valtozasat.

Az idébeliség szerinti megkodzelitéssel egyérialénvalt, hogy a falu és va-
ros névadasa kozotti kilénbség a XIX. szazad midetliben jelertisen csok-
kent. A falusi névadasi szokdsok megvaltoztak,l@ng nagyon gyakori név az
1800-as években elvesztette kordbbi jéledgét. A XIX. szazadi névallomany
szerkezetében mar nem tapasztalhaté a nagyon melgteevek tdlsulya, egyen-
letesebb a gyakorisagi megoszlas, szines, gaza#gamyag, és folyamatosan
megjelentek a kisgyakorisagu divatnevek, amelyk&eetked idészakban nép-
szefivé valtak.

Fontos valtozas, hogy a férfi- é8imévallomany kozti kordbban nagyon je-
lentss kilonbség a XIX. szazad végére mégszsit a rbi nevek vildga valtoza-
tosabb lett, mint a férfineveké. A névegyedek sz@akandvekedési Uteme &in
névallomanyban gyorsabba valt, a hagyomanyosiévadasi szokasok feledés-
be merdltek.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent koétei

. Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbdlAbauj—Csongrad varmegye.
Kozzéteszi: FFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpad-kori Gyr varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzébBebrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl.Obboka—Gyr varmegye.
Kozzéteszi: KDFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveitekrieti-
etimoldgiai szétaraDebrecen, 2001. 304 lap.

. Poczos RITA, Az Arpéad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésinek
nyelvészeti elemzédeebrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korpapalj és
Bars varmegyeDebrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—20@ebrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepulésneveinek nyelvészztgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszétar 1. Abalj—Csongrad varyee§zerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3zerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RAcz ANITA: A régi Bihar varmegye telepilésneveinek tortértetiaddgiai sz6-
tara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok $zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepllésnevek véaltozastipoldgidpebrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok &zerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forr&ebre-
cen, 2010. 259 lap.
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18.

19.

20.
21.

22.

23.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

RoczosRITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsésduddebre-
cen, 2010. 237 lap.

RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult teleplilésnevek tort@eetBebrecen,
2011. 248 lap.

GrORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyévizneveRebrecen, 2011. 224 lap.

ReszeGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagbebrecen, 2011.
216 lap.

STHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Sudtransdansb
(Ungarn).Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Gzerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.
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