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Csaladnevek torténeti tanulsagai
Partium késoé kozépkori és ujkori névanyaga alapjan

A kései dmagyar korban természetes médon keletkezagyar csaladnevek
szamos tarsadalmi, gazdasagi évetbdéstorténeti emlékéiriztek meg az uté-
kor szamara kialakuldsuk dgzakabol. Tanulmanyomban a Mohadcéttelsze-
mélynévanyag alapjan kisérlek meg tadgabb 6sszefaggéfeltarni a torok hoé-
doltsadg koraban létrejott, Erdély peremén taladlh@&stium (a tajnévre lasd
JUHASZ 1988: 94) Varadtdl északradeteriletének, dként Bihar, Szatmar és
Ugocsa varmegyék maltjabol kitekintéssel az elsszagos 0sszeiras (1715) ta-
nulsagaira is. A kdzépkori sajatossagok bemutatastalrasként a ,FelsTisza-
vidék személyneveinek szotara ™t (FTSznSz.) hasmmdél, amely 1401 és 1526
kozotti idsszakban 10 ezer f6lotti névadat alapjan ismertetizagalt terulet
személynévrendszerét. Az Gjkori jelenségek fel@pedig a , Torténeti magyar
csaladnévatlasz” adatbazisara tamaszkodva torankkitatasi programrél lasd
részletesen NFODOR-F.LANCZ 2011, N. ©®DOR 2011).

A csaladnevek torténeti vonatkozasu vizsgalatitted@égyei kozil az alabbiak-
ban harom szempontot kivanok részletesen targyhlmi:ké§ kozépkori jo b -
bagykoltdzés, migracio kérdését; 2. a foglalkozaymrd gaz-
dasagtorténeti tanulsagait; és 3. a névadé népesag@glvi hova-
tartozasanak megdllapitasat a nevek eredet szesirtthlyozasa révén.
Miel6tt ezeknek a tényéknek a részletezését elkezdenénk, néhany névegni al
fogalom tisztazasa mindenképpen szikséges.

A torténeti tanulsdgok teljesen masképpen merifeklaz egyes személy-
névfajtak (ragadvanynév, csaladnév, keresztney asietében. Alapvétkitétel,
hogy torténeti targyu (migracios, foglalkozdssgbdsolatos vagy etnikai) vizs-
galathoz csak a motivalt neveket lehet felhaszn#nkorlatozott
felhasznalasi lehéséget jol mutatja példaul az Arpad-kori egyhaznlaredet
egyénnevek csoportja, amelyek csak attételesehatitalk a névviséletniku-
mara. Ezzel szemben a magyar k6zszéi etienietek esetében mar lehet alapja
a név nyelvi alkata és eredete, illetve a névdisthikai hovatartozasa, foglal-
kozésa, korabbi lakéhelye kozotti kapcsolat felegsének. A csaladnevek
(pontosabban a még nem Oiidd csaladnévézmények) a névadas pillanata-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijdgatasaval késziilt.
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ban mindenképpen motivaltak, mivel valamilyen vatfizss (altalaban objektiv)
informéciot arulnak el az elnevezett szemdlypl. barna a haja vagy &ie,
Budardél szarmazik, kovacsmesterseget folytat, gatamndoknak hivtak stb.
(N. FODOR 2010: 58), és nemcsak egysmsT megnevezik az egyént, mint aho-
gyan az egyhazi eredekeresztnevek esetében lathatjuk. A motivalt nensek
portjat, melyek kozé a csaladneveken kiviill az At kozszoi eredétegyén-
nevek és a ragadvanynevek tartoznakFkMvANN ISTVAN leird vagy sa-
jAtossagjelob neveknek nevezi (2008: 10-1). Ez a személynévesopo
alkalmas arra, hogy benne a név jelentéstartalnaaréyvisal sajatossagjegye
kozotti kapcesolatot megvizsgaljuk, és ébthgabb 6sszefliggéseket vonjunk le
az adott kor tarsadalmara nézve.

Az ilyen jelledi vizsgélatban fontos az i@ tényesje, mivel a motivalt ne-
vek, igy a csalddnévddmények esetében éforban a kialakulasuk, keletkezé-
suk idbszakaban a név nyelvi alkata, jelentése a névaddskégsl és az elne-
vezett személyl szolgél informacidval a kutatok szamara, ezdehletséget
biztosit interdiszciplinaris (pl. tarsadalom-, gagég- és fivelodéstorténeti)
Osszefiiggések feltdraséra is. A névélettani vizsgtdk tehat
megvilagithatjak egy név kialakulasanak korulménygicsaladdnevek esetében
azt mondhatjuk, hogy az egyéni név mellé a XIV-x¥¥azadban masodlagosan
kialakulé megkulonbdztétnév motivalt, mert valamilyen sajatosséagot ardzl
elnevezetifl, masképpen a név alapja az elnevezett valamigggéni jellem-
vonasa (pl. tulajdonsaga, rokoni kapcsolata, lak@hdoglalkozdsa, szarmaza-
sa, egy esemény, egy jellegzetes targy birtokldsalehet, amelyek kézul a z
elnevezd k6z0sség szabadon valaszthatja ki a szamaralézgjete-
sebbnek tartott valésagelemet az elneveegyénnel kapcsolatban (NOBOR
2008). Tehét fontos kiemelniink, hogy a csaladnesekében nem beszélhetiink
Onelnevezésit, hanem az elnevézZdzosség aktiv kozrdaikddését kell feltéte-
leznlink, ezért torténeti szempontu vizsgalatunkbasgvtipus névanyaga hitele-
sebb képet rajzolhat a korabeli tArsadalom egykesrjg vonasairol.

1. A jobbagymigracio kérdese

A csaladnevek egyik jellegzetes csoportjat a helyeedeti csaladnevek alkot-
jak. E nevek vizsgalataval bizonyos korszakokbasramylag pontosan meg
lehet allapitani, hogy az adott teriilethez kapasdlfpbbagymigracié milyen
irdnybol érkezett, és mely terlleteket érintett.nN@ynévi eredét csaladnevek
torténettudomanyi felhasznalasandlsdges szakirodalmat a kdzelmultban-G
LYAS LASzLO SzABOLCS tekintette at, ezért itt csupan utalok az alteladrolt
munkakra; vo. 2011: 175-9.)

1.1. A névtani szakirodalomban a helynévi erédetalddneveknek haroré f
csoportjat szokas elkiloniteni: 1. tdjnevélkimnagyobb kézigazgatasi egységek
(megyék, jelertisebb varosok) nevébalakult csaladnevekéE(délyi, Bakonyi,

144



Csaladdnevek torténeti tanulsagai. ..

Alfoldi, Baranyai, Somogyi, Szalai, Budai, Szegbeébrecenistb.), 2. a telepl-
Iésnévisl alakult csalddnevekét (Kallai, Szikszai, Devecseri, Ladarstb.), 3.
helyet jelob kozszdbadl (falurésznédh mikrotoponimabdl) alakultakét (pAl-
szegi, Dombi, Mei Vég, Szédtb.) (vo. N. BDOR 2010: 99-100).

A harom csoport kozil a legaltalanosabb tipus eptéésnévbl keletkezett
csaladneveké. A csaladnevek kialakulasanékzakaban és sok esetben a ké-
s6bbi szazadokban is az elnetiezdzosség a faluba Ujonnan érkezemelyt
gyakran a korabbi lakéhelyével azonositotta. Ezleptilés azonban ismert kel-
lett, hogy legyen a névadok kérében, maskulonbtgabb foldrajzi kategoria
(megye vagy tajegység) neve lett a névadas alédpjelepulésnévi alapu csa-
ladnévadaskor a korédbbi lakéhely névaddk altaleiste a korabeli viszonyokat
ismerve semmiképpen sem kapcsolddhatott nagyoli télepiléshez, feltehé&t
en csak olyanhoz, amelyet a jobbagyok a vasar- w@mpujaras soran vagy
csaladi kapcsolatok (pl. hdzassag) révéndhivagy ténylegesen ismerhettek
(erre lasd bvebben KAJIDU 2003: 795-8). A szakirodalom ezt a tavolsagot alta
laban 60 km-ben hatarozta meg, de legutébhy@s LASzLO SzABOLCS Béacs
és Bodrog varmegye 1523ifennmaradt névanyaga alapjan metgen bizo-
nyitotta, hogy a kézépkorban ,a jobbagyok altalabsupan 20-30 km-es tavol-
sdgban koltozkodtek”, amit természetesen specigbbd/foldrajzi és gazdasagi-
tarsadalmi ténydik megndvelhettek (2011: 192). Ritka kivételként iemeltj ik
azt a csoportot, amely telepllésnévi eredet eleeném szarmazasi helyet, ha-
nem lakohelyet jeldl (lasd pl. FTSzn$26gei, Majtényj. E nevek létrejéttének
kétféle magyarazata lehetséges: 1. a csalad miéaspial a szarmazasra utald ne-
vét, majd visszakoltozott az eredeti lakdhelyéreg elepllésre djonnan érkez
nagy szamu telepessel szemben a torzsokos lakeeoksitasa az adott telepu-
Iésnévvel tortént (vo6. N.dDOR 2010: 79, GLYAS 2011: 186-8). Mindeli
kovetkezik, hogy migracios vizsgalathoz e névcsbpsupan kdzvetett médon
jarulhat hozza.

A kozigazgatasi vagy tajegységek nedédlakult csalddnevek esetében vi-
szont feltételezhét hogy az elnevezett jobbagy adlddiekhez képest joval na-
gyobb tavolsagra vétlott el a korabbi lakohely@t Természetesen a csaladne-
vek drokbdévé valasaval a kébbiekben a telepillésnévi erefieievek is ,Utra
kelhettek”, de a névadas pillanataban kétségtelariéhti elv érvényesulésével
kell szamolnunk. Az orszagos ismertééagpzdasagi, kézigazgatasi és egyhazi
kdzpontok (Buda, Fehérvar, Kalocsa, Esztergom sk természetes médon
tavolabbi vidékeken is felbukkanhatott.

A harmadik csoport esetében telepullésen beliilz azaévadd kozdsséggel
egyutt vagy annak kozelében (a falu hatardbahs&tmély elnevezégérvan
sz6. Ezek a nevek szarmazési helyre nem, hanenylagés lakohelyre utalnak,
igy a migracios vizsgalathoz nem hasznélhatoak fel.
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1.2.Az alébbiakban a partiumi megyék kozil részletesatfbzatmar varme-
gye falvaiban & jobbagyok helynévi eredetneveit (azon belll is az élkét
csoportba tartozékat) vizsgalom meg, de kitekindglcsa és Bihar névanyaga-
ra is. Az elemzési mbédszer nagyrészt megfelel &iremialmi hagyomanynak
(vO. GULYAS 2011: 181) annyi kulénbséggel, hogy a csaladrepjall szolgalo
azonos nelv potencidlis telepilések kdzil nem csak a legkbbelekwt, hanem a
fent emlitett 30—60 km-es korzeten belll taldlhatdkdegyikét figyelembe ve-
szem, igy egy névhez néhany esetben két (ritkamnf)dkibocsato hely is kap-
csolodik.

A tablazat Szatmar megyei telepilésekénj@bbagyok helynévi eredene-
veit tartalmazza félkdvérrel kiemelve a szomszédegyéket. Az adatok a tény-
leges néveifordulast (névgyakorisagot), és nem a ,névféleségemat jel6lik
(pl. ha aVezendinégy névvisél esetében fordul &l akkor ennyi adattal kerdl
be a tablazatba).

e L ro | w | [ T e [
Szatmar 85 28,05 Borsod 6 1,98
Szabolcs 54 17,82 Szerém 6 1,98
Bereg 32 10,56 Kdzép-Szolnok 5 1,65
Zemplén 24 7,92 Maramaros 3 0,99
Bihar 23 7,59 Négrad 3 0,99
Ugocsa 12 3,96 Bacs 2 0,66
Abadj 9 2,97 Temes 2 0,66
Békés 9 2,97 Csongrad 1 0,33
ung ] 2,97 GOmor 1 0,33
Pest 8 2,64 Sopron (?) 1 0,33
Heves 7 2,31 Valké 1 0,33

1. tblazat.A Szatmar megyét érihfobbagymigracié
a helynévi eredétcsalddnevek tikrében.

A vizsgélt névanyag vonatkozasaban az alabbi negédisokat tehetjik:

a) A korabbi elemzések azt bizonyitotték, hogylepiéésnévi eredétnevek
jelents hanyada az adott megyéhez, a fennmaradé résg pddirnyed me-
gyék lakott helyeihez kéth&(vo. ADAM 1989: 212—3, N. BDOR 2008: 186-7).
Az adataink szintén ezt az &ltalanos eredmeérdgitiék, tehat tomeges és nagy-
aranyu vandorlas kimutatasa nem varhat6 a XV. sitawavanyagban. A hely-
névi erededt csaladnevek 28%-a megyén beluli mozgasra utat| kéle (42,57%)
pedig a szomszédos megyékhez k@thAt Szatmar megyei anyag emellett egy
északnyugat—északkeleti irAnyu migréciora is utaly foként Zemplén, Abaduj
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€s Ung megye iranyabdl indult ki. Egy jéval kiset#vcsoport alapjan pedig dé-
li iranybdl kiinduld népességmozgas rajzolddikrkelyben a Szerémség, Valko,
Csongrad, Bacs és Temes megye volt érintett, amégott a korszak vége felé
a déli tertileteket egyre inkabbéé&orok betdrések miatti migracié sejtberz
északi-északnyugati orszagrédztidékiinkre iranyuld népességmozgas nyomai
nem mutathatok ki. Nem talalunk a nevek kdzott aidmegyék telepiléseire
egyértelnien utaldkat sem.

b) Természetesen tudjuk, hogy a lakéhelyet valtoztabbagyoknak csupan
egy része kapott helynévi erefilesalddnevet, sokakat egyéb sajatossaguk alap-
jan neveztek el, igy kordbbi lakéhelylk a csaladkeslapjdn nem hatarozhat6
meg. Masrészt az a modszer, amelyet az azondstelepulések megyéehez ko-
tésénél — a fent emlitett névélettani megfigyelédepozva — alkalmaztunk
(tudniillik a terdletileg legvalédsziibbet vettik figyelembe), szamos bizonyta-
lansagi ténye#t hordoz, mégis mindezek ellenére ugy véljik, hagg0%-os
aranyt kitey tavolabbi (nem szomszédos) varmegyék elhelyezkedésmas
modszer hijan — mindenképpen figyelembe véeadobbagymigraciordl alko-
tott vélemény kialakitasanal.

c) A telepilésnévi adatok tanulsagait a megyékra @gegységekre utalé csa-
ladnevekkel egészithetjik ki. Szatmar megyébe &ddkbl, a Szildgysagbdl, a
Nyirségldl érkeztek telepesek, rajtuk kivil Erdély és Moldearepel kibocsato
helyként. Utébbi két tajnév Ugocsa megyei adatokisamegjelenik. Bihar me-
gye esetében alféldi és nyiri ('nyirségi’) migraeidutalé nyomokat talalunk.

d) Ritkan az is éfordul, hogy a névvisélorszagrészeket érthtvandorlassal
éri el az 6sszeiras helyét. Az ilyen esetek ilkddasara idézhetjuk a Vardai-
uradalom zsoldfizetési jegyzékében talalhatdé példakz 1500 és 1520 kdzott
keletkezett irat a Szabolcs megyei kisvardai varkeoligald katonak névsorat
tartalmazza. A 45 zsoldos kdzll a kévetkerziseltek helynévi eredétcsalad-
nevet: Emericu®arachkay(< Baracska, Bodrog vm.), GeorgiGhonachy(!),
cust. (< Csanak, Komarom vm.), BlasBReky (< Bek, Bacs vm.), Paulus
feleghazy(< Bacs, Bodrog vm.), Dyonisiysapody(< ? vm.); Paulu§ommy ~
Somy(< Som, Bereg vagy Bihar vm.), Georgiigbary (< Zabar, GGmér vm.),
Ambrosiode Aran(< Arany, Bodrog vagy Nograd vm.) (DL. 83004; lasdg a
FTSznSz. vonatkozo6 szécikkeit). Lathatd, hogy szimindegyikjik tavolabbi
megyélbl szarmazott, kozulik issként Bodrog megyéhez kétlbetelepllések
jelennek meg tobb alkalommal. A magyarazat az |ehegy ezek a katonak
Vardai Istvan kalocsai érsek révén kerlltek ervédakre, magukkal hozva ko-
rabbi csaladneviket.

A hasonld jelled vizsgalatok sordn nem szabad figyelmen kivil hagin
hogy minél tavolabb kertlink a vezetéknevek kid@sanak koratol, az ordkl
déssel anndl inkabb csdkken az esélye annak, hoggladneveket a migracié
vizsgalatdhoz felhasznalhassuk. A torok héditdazéazt kovet Ujratelepedés
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vagy telepitések iranyarol ez a modszer feligdretmar nem hozza meg a vart
eredményt.

2. Partium foglalkozdsneveinek térténeti tanulsagai

A csaladnevek foglalkozasnévi csoportja joggal gitdt fel a torténetkutatok
figyelmét (v6. SABO I. 1954, KEKELY 1967, 1970), mivel a csaladnevek kiala-
kuldsanak idejére, a XIV-XV. szazadra nézve kéfdetgy tdjegység, kdzigaz-
gatasi egység, varos, néaros vagy falu gazdasagi tevékenysélgés e tevé-
kenység differencialodasarolREZEGI GEZA a XV-XVI. szazad forduldjanak
neveill szélva azt feltételezi, hogy ,a foglalkozast jate vezetéknévvel ella-
tottak ugyanazt a foglalkozasrték, amit a neviik jelentett. Am ez nem jelenti
azt, hogy mas vezetéknévvel nevezett tiehetett a nevét elits foglalkozast.
Kiindulva feltevésunk8l, hogy mesterségét nevében hordja a jobbagy (.nj mi
den negyedik ember mesterséget feligvvel élt” (idézi: BLOP 1997: 85-6). A
torténészek a foglalkozasnevek kozuléstgban a kézfiiparhoz kapcsolhato
neveket vizsgéltak, mivel e nevek elemzése vasarra, hogy mely ipardgak
onallésultak a legkorabban és milyen mértékbemtsibg egy-egy vidéket,
mezvarost, szabad kiralyi varost milyen fejlettséginsjellemzett a kdzép-
korban. A nyelvészek kdzUlINCzE LASzLO a kdzépkori kéziivesség emlékeit
személy- és utcanevek segitségével vizsgalta (200RHP LASzLO pedig a
XVII. szazadi sarvari foglalkozasnevellvont le gazdasagtorténeti kbvetkezte-
téseket (1997).

2.1.Kérdés az, hogy a csaladnevek mennyire alkalmgaadlasagtorténeti
kovetkeztetések levonasara. Altalanos vélekedégy hoXV. szazadra nézve a
kézmiipar kibontakozdsénak feltdrasahoz bizonyos kdddtiofelhasznalhatjuk
a csalddneveket (vO0.A4dDU 2003: 742, GLYAS 2008), mivel a névvisék fel-
teheben ekkor még valéban a névben megjelenitett mésterdolytattak, azaz
megvolt a konkrét kapcsolat az elnevezett fogladkazés a név szemantikai
tartalma kozott.

A nevek o6rokbdésével a XV. szazad végére mar egyre inkabiorelul az,
hogy a kézrives polgarok neve nem tukrozi a foglalkozasukatggdudai ma-
gyar szabok 1492-es céhlevele szerint Benedictiagyés Matheus Wamossy
voltak a céhmesterek). Természetesen a korabelidoiyal is szamolnunk
kell, nevezetesen azzal, hogy az 6sszeirasbamgzedviseb 6se méas helyitt
uzte foglalkozasat, igy az nem az utdd lakohelyékékmiipari fejlettségeét
jelzi. E bizonytalansagi tényéiz mellett is egyéb konkrét forrasok (pl. céhjegy-
zékek, céhlevelek stb.) hijan tulajdonképpen a pkaegazdasagtorténetét ku-
tato torténészek teljesen a csalddnevekre vanahkauvo. B\CSKAI 1965: 32).

Természetesen gazdasagtorténeti szempontbdl akokésok a legértéke-
sebbek, ahol a foglalkozas a név mellett fel vantetive, de az ilyen adatok jo-
val ritkdbban allnak rendelkezéstinkr&eNBA KALMAN a hajdik neve kozott a
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XVI-XVII. szdzadban talalt olyanokat, akiknek a reds a foglalkozasa is meg-
egyezett: pl.Dobos Demeter timparistadobos’, Zaszlotartd vexil liferstb.
(1970: 194). Az 1715-6s Osszeirasbansedki kerlletben fekdy Hosszufalvan
jegyezték feKertész Toder Hortulanugertész' ésSzakacs Mihaly Cocusza-
kacs'névadatokat (ConsReg. 1715. 30: 465).

A magyar csaladnevek mellett azonban nem szabatkjthieznink a latin
formak forrasértékét sem. Ugyan az oklevélirok a megkulonbdzteevek
megszilardulasaval egytutt egyre inkabb G&#k a személynevek latin atirasat,
de a fennmaradt nagyszamu adat igy is sokat edgyubgy vidék kézfivessé-
gének fejlettségét. A csokkenésre jellenéz hogy mig a XIV. szazadban még
szamos nev latin forditdsaval talalkozhatunk, a@ddX)vV. szazadban mar egyre
kevesebb, mig a XVI. szazadra néhany név kivételgpe judex 'bird’,
litteratus’'dedk’) szinte teljesen medszk ez a gyakorlat. Mindez a nevek meg-
szilardulaséat, azaz a csaladnevek kialakulasétis(jasd részletesebben NoF
DOR 2010: 28-30).

A latin foglalkozasnévi valtozatok gazdasagtortefmetasértékét ndveli az a
tény, hogy e névforma inkabb a névvé valas folyamak el§ szakaszdban
jellemz, amikor még a megkulonbdzéetagadvanynév nem valt a megnevezett
0roklédsé csaladnevéve, tehat egyértéliapcsolatot feltételez a névviédbg-
lalkozasa és a latin sz6 jelentése kdzott. Eppért ezlatin neveket sem nélkii-
I6zhetjlk akkor, amikor a csalddnevek motivaciditajuk. Tehat példaul a Szat-
mar megyei Szaniszloén 1446-ban feljegyZetdreas fabenévadat (FTSznSz.
255) alapjan joggal feltételezhetjik, hogy a XVazad kdzepén a fenti telepu-
Iésen élt egyAndrasneuli kovacsmester, akinek a megkilénb&zteevében a
foglalkozasa jelent meg identifikal6 jegyként.

A leggyakoribb latin foglalkozasneveknek altaldbamert a jelentésik, a
magyar megfeléjuk. Anyagunkban azonban néhany név arra figyeletezt
hogy nem biztos, hogy a tényleges hasznalatban faglalkozasnév él, ami
altalanos érvérijen olvashatdé a szakirodalombanéfidulnak ugyanis olyan
esetek, amikor a latin sz6 magyar valtozata nénglely a leggyakoribb értel-
mezéseldl: pl. [1445-1448]:Gallos Judex> 1449: Gallus folnag (FTSznSz.
256, 97), 1468: Stephanngwrew> 1468 u.: Stephan&arthor(FTSznSz. 174,
265). A parhuzamos névalak nélkil azéegsetben 'bird’-nak, a masodikban
'szabd’-nak értelmeznénk a latin k6zszot.

A foglalkozasnévi ered@émnek tartott csaladneveket harothdsoportra oszt-
hatjuk. Az elébe a tényleges foglalkozassal kapcsolatos szenaanéikalmu
nevek tartoznak (pKovacs, Esztergar, Varga, Otvos, Széstth). A kovetked
az olyan csaladneveket odleli fel, amelyek nem ketgyértelnien a tevékeny-
séget, de a szavak jelentése a foglalkozasnévetatets megengedi. Az ide
sorolhat6 szavak altalabasmelléknévképés derivatumok (plPoncos, Pance-
los, Kaszasth.). A képd jelentése a foglalkozasra utalds mellett a biésikis
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kifejezi (ESz. 714). Hasonl6an bizonytalanok azdetienévadasi motivaciot
illetéen azok a nevek, amelyek a foglalkozas targyaekoesre, alanyara vagy
eredményére utalnak (plas, Zsemlye, Tégla, Forgasth.). Azonban minden-
képpen van alapja annak a feltételezésnek, hodglkngasnevek keletkezhet-
tek a foglalkozassal kapcsolatos valésagelemekhboeve (vo. Fais 1966). A
mai ragadvanynevek mellett néhany konkrét tortéadtt is szolgaltat némi
tampontot erre: 1330: Petcarnificis dicti Wkur, 1373: Petricarnificis dicti
Kolbaz (v6. N. FODOR 2010: 113-4). Mivel azonban ez utébbi csoportlralso
hat6 nevek szdmos bizonytalansagot rejtenek magufthdniillik sok esetben
tobbféle magyarazat is lehetséges a keletkezésidaéjt az altalam elemzett
foglalkozasnévi anyagba nem kertltek be.

2.2.A XV. szdzadot gazdasagtorténeti szempontbdl a kgenfellendiulése
jellemzi, amely nemcsak a kéttuesek szamanak gyarapodasban mérkest
hanem egyes alapveiparagak (pl. kovacsmesterség, ruhazati iparhsséda-
saban, differencidlédasban is. A kéapari fejlodés kezdeti fokan — abban az
idészakban, amikor a falusi lakosséag tagjai kozulrkiesdik a bizonyos meg-
hatarozott mesterségekiets réteg — csak a legalapébb iparagak jelentkez-
nek (pl. kovacs, srs, pék, varga, timar). A XIV. szadzadi névanyagbgaib
kézmives foglalkozasok is megjelennek a nevekbksztalnok, Csiszar, Eke-
gyartd, Fazekas, Haztapasztd, Kardos, Kaszas, Kpvidodmonos, Kulcsos,
Nyerges, Nyilfaragd, Séit Saruvarrd, Szekeres, SzitakéTakacs, Tegzes, Te-
gezgyarto, Varga, Vérteb. (EHERTOI11969). A példaanyagban az egyes ipar-
agak szakosodasa figyelbeheg. Az altalanos kép némileg megtévéshiszen
nem tukrozi a falvak és a varosok kozotti Iénydgdenbségeket. A falusi ipar
a kozépkor folyaman végiggtsa késbbi szazadokban is csak néhadyigar-
agat foglal magéaban.z8cs JENO szerint 8-10 mesterség (mészaros, molnar,
kovacs, varga, szabd, takacs, timaficsz ritkhbban kadar, bognar, fazekas)
képezi ,a kbzépkori kéztivesség alapvétcsomopontjait”, melyeket ,a paraszt-
kézmivesek nagyrészt mellékesen, jobbagygazdasagukttnbleiiparszdren”
tuznek (1955: 66).

Az altalam vizsgalt anyagbankavacs,a Varga és aSzabdfoglalkozasnévi
eredett csalddnév mindegyik megyében a gyakorisagi ligiaederilt. A harom
névnek az dsszes foglalkozasnévhez viszonyitatlyarBihar megyében 36,25%,
Szatmarban 25,13%, Ugocsaban pedig 30,83%. A tidkbierség kozil még a
mészaros mutat mérlieértéket Szatmarban, a tébbi kézms foglalkozas vi-
szont csak szorvanyosan, kevés adattal fordul el

»A mezovarosi kézniipart a falusitél nemcsak az iparosok nagyobb szama
hanem a kulonbdz ipardgak aranyosabb megoszlasa, a szikségletbkakk
eléallitd iparagak nagyobb differencidltsaga (...) isgkidonbozteti” (BACSKAI
1965: 43). Amikor a XV. szdzadban a kéxmsség bizonyos kdézpontok (varo-
sok, medvarosok) koré &iisodik, a piac igényei Ujabb ipardgak kialakulasat
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idézik eb. A polgarosodassalénaz igény bizonyos keresleti cikkek, hasznalati
targyak, szolgaltatasok irant, amely mindenképpedvkz egyes mesterségek
specializalédasanak. Példaul a kovacsmesterségratiffialodasaval késes,
kardkovacs, csiszar, lakatos, rézms, patkds, kaszajart@tssasfazék-, kanna-
és tigyartd alagak is megjelennek a népesebb és ipdd|dtebb telepilése-
ken. BACSKAI VERA szerint a kézfivesek aranya a szazad folyaman fokozato-
san rott, a szdzad végére a nigarosok lakossaganak egyotdde izérvolt
(1965: 35).

Budan a XV. szazad elején mar 58 kulortbimragrél adnak hirt a forrasok,
mig Sopronban 1379-ben még csak 32, 1440-ben tiszdn52 ipardg van je-
len. ,A XV. szazad kézepén azonban altaldban tphbaiggal szamolhatunk fej-
lett varosainkban, — azdbrdulo6 iparagak szdma ebben a korszakban tébb mint
hetven.” Ez persze nem jelenti azt, hogy egy adtbsban és adottdben az
0sszes iparag egyszerre jelen lenr&i(S 1955: 67). Csak az aranyok érzékel-
tetése érdekében emlitjuk meg, hogy Eurépa masireazXV. szazad elsfe-
lében kb. szaz agra hasadt a kéeesipar (Boroszléban 1403-ban 92, Frank-
furtban 1440-ben 106 iparag volt)z{&s 1955: 67. 152. jegyzet).

Partium északi megyéi (Ugocsa, Szatmar €s BihayWagdtol északra és
része) tertlletén 6sszesen 679 potencialis foglattevet visél személy szere-
pel a FTSznSz. kékozépkori névanyagabam felsorolas nemcsak az iparos-

! Bihar: Bir6 (11), Szab6(10), Kovacs(8), Varga (7), Olajos (4), Varré (4), Kardos (3), Mésza-
ros (3), Szekere$3), Tengelyeg3), Csap6(2), Huszar(2), Molnar (2), Su# (2), Vajda(2), Var-
jas (2), Deak (1), Fonagy(1), Gyékényegl), Ihasz(1), ljgyarté (1), Kaszas(1), Méhes(1), Pa-
rajos (1), Sereq1), Sipos(1), S6s(1), Vasas(1). Szatmar: Kovacs(42), Varga(27), Szab§26),
Deék(18), Bir6 (15), Kantor (12), Mészaroq12), Sipos(11), Hegedis (9), Katona(9), Molnar
(7), Sovaga(7), Fazokas(6), Gyrris (5), S0s(5), Tézsér(5), Varro (5), Zsoldos(5), Féz5 (4),
Halasz(4), Kerekeg(4), Talas(4), Téros (4), Acs(3), Kadar (3), Kecskég3), Kereszteg3), Mé-
hes(3), Pasztor(3), Szakacg3), Szantd(3), Szekere$3), Szekernyé), Vékas(3), Bako (2),
Bakos(2), Borjas (2), Bolcsss (2), Buzas(2), Csjs 'csész’ (2), Esztergan(2), Kalmar (2), Ken-
deres(2), Koszorug2), Kételes(2), Lencség2), Lécsos(2), Markos(2), Monus(2), Olajos(2),
RévésZ2), Rostas(2), Su¥ (2), Szics (2), Vamos(2), arcupar Bartal szétardban ’ijgyarté’ (1),
Baba(1), Bodnar(1), Bojtar (1), Bordakdt (1), Borsos(1), Csap6(1), Csereg(1), Csokas(1),
Csupros(1), Dinnyés(1), Disznés(1), Dobos (1), Erdds (1), Favago (1), Fond (1), Futo (1),
Gubas(1), Gyékényegl), Gyongydg1), Hozé (1), Huszar(1), Javas(1), Jegeg1), Juhasz1),
Kardos(1), Kepés(1), Kbkényeq1), Kirtos (1), Lovas(1), Metébs (1), Nadvago(1), Nyerges
(1), Olvaszté(1), Otvos(1), Pajzsos(1), Palotas(1), Pancél(1), Patkds(1), Pintes(1), Poga-
csas(1), Rizsthord&(1), Safar(1), Seres(1), Szaguldd1), Sz6v (1), Tapasztq1), Téglas(1),
Tegzeg1), Tollas (1), Vajda(1). Ugocsa:Kovacs(29), Varga (23), Szab((22), Dedk(13), Su
(10), S6s(7), Acs (5), Kantor (5), Talas (5), T6ré (5), Csupros(4), Kardos (4), Molnéar (4),
Zsoldos(4), Botos (3), Buiza(3), Fazokas(3), Huszar (3), Katona (3), Kéves(3), Mérs (3),
Sovagd(3), Csiszar(2), Halasz(2), Hamos(2), Juhasz(2), Kadar (2), Kecskég?2), Képir6 (2),
Kerekeq?2), Méhes(2), Mészaroq?2), Pogacsag?), Safar(2), Sajtos(2), Szekeref2), Szics(2),
Asztalgyart6(1), Bako (1), Bakos(1), Bir6 (1), Bodnar (1), Dakos(1), Gubas(1), Kaszas(1),
Kodmonoq1), Kémives (1), Koteles(1), Kirtds (1), Lovasz(1), Madaras(1), Nyilas (1), Paj-
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kézmives mesterségeket tartalmazza, hanem a rendseefdenységre utald
foglalkozasneveket (pFono, Futd, Metéls) és a tisztségneveket is. Ez utobbi-
ak kozul Biharban és SzatmarbarBad név emelkedik ki, meglépmdbdon
Ugocséaban viszont csupan egy adattal fordul &lfelsorolt nevek kdzott a mar
emlitett gyakori kéziives mesterségeken kivil néhany specialisabb faglatk
is megjelenik (plEsztergar, Olvaszto, Nyerges, Pajzsos, Otvis, Kgpsztal-
gyarto stb.). Ezek a nevek lehetnek a szakosodas éitjdPZldaként nézzink
meg egy olyan telepulést, amely kézpontként vislamnyejlettebb gazdaséggal
birt a kozépkor szdzadaiban, igy a 6wézos és a falu kdzotti kilonbség is ér-
zékelhebvé valik.

Ugocsa megye egyik legjeléisebb telepllése volt Nagydéds a XVI. sza-
zad elején. Egy 1513-bol fennmaradt oklevél 62 stemevétérizte meg, akik
kozil 28-an foglalkozasnévi ereflatsaladnevet viseltek (45,16%). A névvise-
6k kozott felbukkandPoharnokés Séafarnevek a telepilés kiemelt szerepére
utalhatnak. Tudjuk, hogy a XIV. szdzad végeéig adwéms kiralyi birtok volt,
majd a Perényiek 8si uradalmanak kdzpontja lettZ&0 I. 1937: 419), ahol
mindkét tisztség redlisan jelen lehetétttelepilésen a legéltalanosabb mester-
ségeken (kovacs, szabo, vardgdyul megtalalhaté volt a fazekas, mészéros,
sZics, takacs,& a joval ritkabb szijgyarto is. Utébbi foglalkozageljes Fels
Tisza vidéki anyagban csupan még egy helyen faliyla Vardaiak uradalmi
koézpontjaban, a Szabolcs megyei Kisvardan. A szinitka ebfordulasuPat-
tantyasnév pedig feltehéen az agyd késsiet jelentette, aki az agyuodntésre
szakosodott kovacsmester lehetett.

3. Név és etnikum dsszefliggése

A nyelvtudomany és a térténettudomany hatarmezégyiég¢lyezhetjik el a ko-
rabbi szazadok nemzetiségi viszonyainak kutat&séglyben a torténészek a
nyelvészet (névtudomany) eredményeit és modszekithogy segitségil hiv-
jak, hiszen egyéb, valtoz6 mennyigégs mirbsédi forras mellett sok esetben
csak a tulajdonnevek arulnak el valamit egy terétatkai viszonyair6l. A név-
tani szakirodalom megosztott abban a kérdésberny hogsaladnév mennyire
tukrozi a néwvisél nemzetiségét a névadas pillanataban, illetvédtea leszar-
mazottak neveként. A probléma tobb térdyepylttes vizsgalatat igényli, me-
lyek az aldbb ismertetedzempontok szerint kilonittiek el.

A fentiekben lattuk, hogy a névadasi aktus a cseflaebzmények esetében
szoros 0sszefliggésben van a névado kozosség tgségenel. Ennek tikrében
ha arra keressik a vélaszt, hogy a név nyelvi ezddeek az etnikumara utal,

zsos(1), Pattanty(s(1), Poharnok(1), Porkolab (1), Rakos(1), Sereq1), Soltész1), S6z4(1),
Sivegegl), Szenegl), Szijgyartd(1), Szilvas(1), Szitas(1), Takacs(1), Vajda (1), Vamos(1),
Vékag(1).
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akkor az utébbihoz mindenképpen a névadd kdzoskétieendelnink. (It arra
bonyolult kérdésre most nem térek ki, hogy a ngsvaz etnikai hovatartozas
nem minden esetben fedi egymast.)

A fenti okfejtés eredményeként teljesen értelmettdntiinik a nevek etni-
kumhoz kotése, hiszen az elnevé®zosség azonositasa reménytelen vallalko-
zas. Mégis azt mondhatjuk, hogy ha a névéisal elnevezésben nem is jatszik
szerepet, dea névatorokitésben marnem hagylgerfien kivil,
hiszené dont, hogy a kilénb@zadb6dsszeirasokban milyen nevet diktél be, illet-
ve az esetleges atkoltdzéskor viszi-e magéaval@d edkohelyén a kozosségt
kapott nevét. A névatorokités pedig egy idegen aysiai esetében is bizonyos
foki asszimildcidt vagy legalabb a kétnyellgéget feltéte-
lezi. A névkeletkezés és az egy, maximum két geidgrarin® atdrokités idejét
meg kell kildnbbztetnlink a csalad &Bki szazadokban bekovetkeesetleges
identitasvaltasatol, amikor ugyan megtartjak eriecdladneviket, de mar biz-
tosan mas nemzetiséghez tartoznak. Ezt egyébutal& informéciok nélkuli
forrdsokban az idegen keresztnevek arulhatjak gthkébb. Erre talalhatunk
szamtalan jelleniz példat Szatmar megye 1715-6s 0sszeirdsaban idriully
Pap, Costin Santa, Pintye Kedvari, Savo SzilaggilaB-alusi Ursulystb.). Ta-
nulsdgosak a karpataljai ruszinok névadatai ikneHi egy része magyar csa-
ladnevet viselt mar a XVI. szazadban, de a magyelvtertlettl tavol, a nyelv-
hataron kival élt, mar ekkor vélldein szlav etnikumhoz tartozott (giraly,
Cigany, Kenderesi, Korom, Molnar, Sikab.; v6. Mzser 2007: 83). Ide kap-
csolhatok egy 1446-ban kelt oklevél adatai is, gnsekrint a Szatmar megyei
Gilvacson egy lakott magyar jobbagytelek talalhaté amelyben Georgius
Sclauus (!) lakik — és 5 olah jobbagytelek, amebgrk a Georgius Sypos (!),
Ladislaus filus Petri, radol, Blasius rufus és Jotes Kenesius laknak (DL.
13934).

A fentieki®l kitinik, hogy a név és etnikum 6sszefliggésrendszensoszii-
zonytalansagot rejt magaban, azonban ezek ellezéigen iranyu vizsgéalato-
kat teljesen nem nélkilézheti a tudomany, mert dllX¥zdzad masodik feléig
etnikai hovatartozasra utald 6sszeirds nem &llelkadésunkre a torténelmi
Magyarorszagrél, tehat csak a neveket foghatjulatéah.

3.1.A ,névelemzés” mbdszerére tobb példat is taldlantorténeti kutata-
sokban. A XIX. szazad végéncBADY IGNAC az orszagos 0sszeirdsok személy-
nevei alapjan probalta a XVIII. szazadi Magyarogs&inikai viszonyait re-
konstrualni (1896), a két vilaghaboru kozott aAlMusz ELEMER nevéhez
kotheth népiségtorténeti iskola vette vizsgalat ala a etgmeveket azzal a cél-
lal, hogy a Trianonban elcsatolt megyék népiséghitet a torténeti forrasok
tikrében feltarjak. KIEZSA ISTVAN &ltal megadott nyelvészeti szempontok
(1934/1965/2003) alapjan a nevek eredet szeriatébyozasaval kovetkeztetést
vontak le az adott megye korabbi etnikai 6sszetétiletéen megkisérelve a
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korabeli nyelvhatar megrajzolaséat is. A népiségtirti kutatas edsjelentss
munkaja 8ABO ISTVAN Ugocsa varmegyeét feldolgozo6 kotete volt (1937); me
lyet hamarosan szamos tovabbi monografia kovéEetsEDI 1938,1CZKOVITS
1939, BALAZS 1939,MAKSAY 1940,JAKO 1940,KOVACS 1942, BELAY 1943,
NAGY KALOCzI 1943,1LA 1944), melyek dként az egykori kelet-magyarorszagi
és erdélyi varmegyéket dolgoztak fel (lasd mé&p&r 2003).

Az etnikai rekonstrukcié soran val6jaban csak a mgsvi alkatat kivantak
meghatarozni, mivel mégis e nyelvi régités alapjan egy-egy kézésség nyelvi
jellegére s ez alapjan nemzetiségére vontak letkéxietéseket, szikségesnek
lattak, hogy bizonytalannak niigitsenek olyan neveket is, amelyek eredete nem
volt kérdéses (&BO 1937: 5). Ebbe a csoportba tartoztak a helynéa Bép-
névi ereddt nevek, de szintén ide keriltek a tdbb nyelveraisohlé alakban &l
foglalkozasnevek (pkovacs, takagsés az azonos hangalakbat Bbresztnévi
eredet csaladnevek.

A mddszer a habora utan visszaszorult, de rigindl végérvényesen, példa-
ul BENDA KALMAN a csaladneveket hasznélta fel a hajduk eredet@éeghata-
rozasahoz (1970).ZENTGYORGYI RUDOLF a boszorkanyperek anyaga alapjan
konkrét példakkal mutatta be a név és az etnikuseefggéseit (2012) utalva
azokra az atmeneti esetekre, amelyek az assziditicin a névhasznalatban
jelentkeznek.

Emlitést kell tenniink még a térténeti-demografidlieg nyelvhatar-vizsga-
latokrol is (TAMAS 1996, B\GDI-DEMETER 2005, 2007 stb.), melyelksként a
XIX-XX. szadzadi népszamlalasok adataira épitenekyigszanyulnak a XVIII.
szazad elejéig is tAmaszkodva az orszagos oss@ein@sanyagara. E kutatas
maodszere annyiban tér el a korabbiaktol, hogy emeéskor a S\BO ISTVANEK
altal korabban bizonytalannak risitett népneveket a tényleges jelentéstartal-
muk alapjan soroljak be a megféletyelvi csoportba, tehat példaulNemeth
név itt német etnikumot jelél. Emellett a keverviodmakat (magyar csaladnév
+ idegen keresztnév) az asszimilacio példajandjakarés a keresztnév alapjan
soroljak a megfelél nyelvi kategériaba.

Vizsgalatunkkor azt kell efgllegesen elddnteni, hogy a névad6 kdzosség
nyelvét vagy a névvisélnemzetiségét akarjuk-e meghatarozni. Ha éhabéle
vagyunk kivancsiak, akkor a vizsgalatot csak aachavek kialakulasanak korai
idészakaban tehetjik meg, akkor is fenntartdsokkahzhatobbira, akkor pedig
a fent elmondott nehézségekkel kell szamolnunk.éMimesszebb kerulink a
csaladnevek kialakulasanak koratél, annél nagyobizanytalansag a névvigel
€s a név eredete kozotti kapcsolat teréné farbblémat az jelenti, hogy a ren-
delkezésiinkre all6 személynévi adatokrél nem tudjlddnteni, hogy milyen
mértékben utalnak a névvisadtnikumara.

Mi az tehét, amit a csaladnevékibiztosan meg tudunk allapitani? &tgnt
azt kell meghataroznunk, hogy egy adott csaladniégemnyeli névadason
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alapul. Ez alapjan egy 0sszeiras vagy egy telepid®anyaga eredet szerint
osztalyozhatd. A névfejtés utan meg tudjuk mondawgy egy adott korpuszban
milyen aranyban vannak jelen kuloniboayelvhez kothet nevek. Tovabbi lé-
pésként a keresztneveket is segitségil hiva meg kékerelni a névviséletni-
kumanak a meghatarozasat. Ez természetesen nengmirkt eredményre,
mert az 6sszeirdk gyakran latinositottak az egyéaket, igy etimologiai szem-
pontbdl semlegessé valtak. Viszont éppen az 171dr€magos 0sszeiras mutat
arra szamos példat, hogy a magyar ajki megyei kékiésak a magyarok ke-
resztnevét latinositottak, masokébkgnt a romanokét) eredeti nyelvi alakjuk-
ban jegyezték le.

3.2.Az aldbbiakban a #véri kerllet 1715-6s névanyaganak a fent ismerte-
tett kétféle szempontnak megfélelemzésével kivAnom igazolni a személyne-
vek népiségtorténeti forrasértékét.

A Szatmar, Maramaros és K6zép-Szolnok megye hafétd Koévarvidék
(Districtus Kovariensis) a XVII. szazadtol 6néllé kdzigazgatggisegkeént jele-
nik meg a forrdsokban. A XVIIl. szazad elején 7épélés tartozik hozza. Teru-
lete ké$bb Szatméar és Szolnok-Doboka megyét gyarapitjael&z orszagos
0sszeirasban 545 személy nevét jegyezték fel a tdegyei kildottek, Kubinyi
Péter és Kovacs Janos (ConsReg. 1715. 30: 587)adyan ajku dsszeirok —
néhany kivételil eltekintve — magyaros sorrendben jegyezték feleaeket.
Kulon érdekessége a lajstromnak, hogy az elhaggetterta) telkek akar 50-60
évvel korabbi lakoit is név szerint emlitették.

Csalddnéveredet Etnikum

Egyéb; 77;
14,13%

Egyéb; 44;
8,07%

Magyar;
68;12,48%

Roman;
433;
79,45%

1. dbra. A Kévarvidék személyneveinek eredet szerinti megoskidsaben.

A csaladnevek etimologiai vizsgélata @ é&rvidéki falvakban jeleds szama
roman eredét nevet eredményezett: a csalddnevek kozel kétharsamablhatd
ide, 22% koruli a magyar nevek arénya, a fennmarésttbe (14,13%) pedig bi-
zonytalan és egyéb (német, szlav) nevek tartozhakasik megkozelités a ke-
resztnevek nyelvi alakjat is figyelembe veszi. Alatk tanlsaga szerint a ma-
gyar csalddnevek mellett all6 egyénnevek kozel fetean (ortodox) névadast
tikroz (pl. Suket Kosztin, Katok Dan, Gyarfas Iwon, Orosz Al&asos Iwon,
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Deék Jonucz, Barath Jonocz, Balla Waszi, Csurke Hapgas Waszil, Gyertya
Theodorstb.), ezért a roman etnikum aranya ebben a meljtésteen a magyar
rovasara mutat névekedést. A nevek komplex vizsgdéhat jeleritsen médo-
sitja a kordbbi csaladnévetimon-aranyt.

A keresztnevek elemzése kapcsan felmerilhet a Hatdisa is, nevezetesen
az, amikor esetiinkben egy magyar csalad roman aeveigyermekének. Ennek
azonban tobb okbdl is nagyon kevés az esélye. Egyeekorszak felekezetspe-
cifikus névadasa ismeretében nehezen képzetiehogy magyar ajkiak a ma-
gyarban megléy név idegen valtozatat valasztanak (Anos helyettIvon ~
Juon), masrészt a ,hibrid” nevek olyan telepulésekenlditnak eb, ahol a tébb-
ség egyértelfien roman csalad- és keresztnévvel rendelkezik. dAgyaloszi-
niiséggel kell tehat a kevert tipusu nevek |étrej@téokaként az asszimilaciot
szamon tartanunk (VOZENTGYORGY12012: 139-41).

A névanyag vizsgalata azt is letwed teszi, hogy a magyarlakta telepiléseket
egyértelniien elkulonitsik a roman falvaktél. AsKarvidéken magyar tébbség
falu volt a XVIII. szdzad elején Hagymaslapos, Kk#talin (ma Kolto), Kistot-
falu (Misztmogyoros) és Magyarberkesz, ezek egydbédwerilet népesebb tele-
pllései kozé tartoztak. Az lathato, hogy a magyprsgyan minddsszesként
ebben a négy faluban van jelen a vidéken, de efalkak homogén lakossaggal
rendelkeznek. A tébbi telepilésen elszortanrhgyarok vannak kitéve legin-
kadbb az asszimilacio hatdsanak. Ezt a folyamatstkétteti egyebek mellett az
Erdélyan Jancsysellérnév. Ebben az esetben a néwisgly roman faluban
viseli a romanositott magyar csaladnevet és a mdgpeenevet.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a torténeti syméédnyag etnikai re-
konstrukcids célu felhasznalasa ugyan bizonytagols#t €s szamos problémét
felvet a vizsgalatban, de — egyetértaESTGYORGY RUDOLF véleményével —
,a Névtipus alapjan feltételez@tteltér etnicitast reff nevek a névanyagnak
csupan kisebb részét alkotjak. Az adatok tobbségtér a névalak, illéeg a
névhasznalat megfelel az anyanyelv altal meghatétroemzeti identitasnak”
(2012: 141).
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