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Szentgyo6rgyi Rudolf

Cikador

1. Bevezetés

A Cluny monostorsziévetség szabdlyzatat kévgdint-Michel-de-Tonnerre ko-
rabbi apatja, Robert 1075-ben Molesme-ben a lXkaszégyik legsikeresebb
bencés reformapatsdgat hivta életre. A monostaénétének ets évtizedei
igazoltak Rébert apat elgondolasainaksizkefiségét: negyedszazad alatt negy-
ven Uj alapitas jott [étre Molesmélbilletve ez az életforma atmenetileg maga-
hoz vonzotta tobbek kodzott Kolni Brandt és targaijt akik innen indultak
Grenoble hegyei kdzé, hogy megvessék éldgiskarthauzi rend alapjait.

Maga Molesme-i Robert ugyanakkor nem volt elégedetiltala alapitott
monostorban folyo élettel. Elégedetlenségésaldhan Cluny befolydsara, ennek
nyoman pedig a cluny szokasok j6 részének tovab®&édkilonds tekintettel a
feudalis kornyezettel valogként gazdasagi kapcsolatokra) vezethessza (vo.
LEKAI 1991: 24-5). A reform alapuetgondolata, a Szent Benedek-i Regula
szigorubb megtartasa, valamint a cluny szokasokggtisa csak egy uj, Cluny-
tél minden tekintetben fliggetlen apatsag alapitasktatott megvaldsithato-
nak. Rébert apat és huszonegy tarsa ezért 1098tbagyta Molesme monosto-
rat, és egyCiteux— latinul Cistercium— newi, Dijontdl kb. 20 km tavolsagban
délre fekw, erdss, csalitos, sassal, naddal ber{SUMEGI 1997: 123-4) terllet-
re vonult, ahol megalapitottaNovum MonasteriuriJjmonostor’ nevi apatsa-
got. Ez az apatséag lett a kbbi ciszterci rend etsmonostora.

A megesddés és a lassu gyarapodas évei utan a 12. sréwadlik évti-
zedének elején Citeux szerzetesei mar Ujabb adafith is gondolhattak. A
mindenekaltt medgazdasagi munkabold@(Cap. 15; vo. Ekal 1991: 419) —
mocsarakat lecsapold, rossz taédi foldeket niivels, illetve bettretlen folde-
ket, erdterlleteket terdfolddé tevd (szamos konkrét példara lasddal 1991:
283-4) —, a feudalis javadalmakat (legalabbis kdoete visszautasito, épité-
szetiket tekintve is aszketikusan egy$z@b. SIMEGI 1997: 150-1) szerzete-
sek végletesen puritan és szigortan fegyelmezsftbahajanak egyre noveév
népszeifsége az Ujabb monostorok szamanak rohamos gyasgiodéedmeé-
nyezte. Ez a népsZeég és ndvekedés ugyanakkor elvalaszthatatlanddegn
ismertebb tagjanak, a korszak legtekintélyeselbgisefolydsosabb szerzetesé-
nek, a Citeaux-i kdzosséghez 1113-ban csatlak@attvaux-i Bernatnak az
egyéniségél és tevékenyseg#t(vo. LEKAI 1991: 44—7, 55—7, 223-5). Negy-
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ven év multan, Bernat halalanak évében (1153) Eux@bamennyi allamaban,
O0sszesen 350 ciszterci monostorban imadkoztak Ematak a ,szlrke bara-
tok”. A rend befolyasara jelleniz hogy ugyanekkor a papai trénon is ciszterci
szerzetes Ult, Clairvaux-i Bernat egykori tanitveénijl. Jerd (1145-1153), aki-
nek egyebekben sulyos o6roksége a masodik kerebamjarat meghirdetése
(HANGAY 1991: 125-6).

A rend szervezeti felépitésére — ebm a tulsagosan kdézpontositott cluny
kongregéciétdl, melyben Cluny apatja korlatlan kanyeéi hatalmat gyakorol-
hatott — az unfiliacio volt jellemz. Ez azt jelentette, hogy egy Uj monostort
alapitd apatsag (,anyaapatsag”) apatja évi kotdkegként ellebrzéi jogot
gyakorolt az altala alapitott ,leanyapéatsag” fol@tizitacid). Magat Citeaux-t
pedig négy lednyapatsaganak (La Ferté, Pontigmitv@ux, Morimond) apatjai
vizitaltdk (LEkAl 1991: 38-9; vo6. i. m. 430-2). A szigorlan szamariott
filihcios kapcsolatok az élet szamos mas terlldgtduegikus rend, tiszteletadas,
bizonyos szokasok, épitészet stb.) is kihatottak.

Az el magyar ciszterci alapitdsra szintén még ClainiaBgrnat életében
(bar nem az monostorabdl, nem is Clairvaux filidciés agabdyikt sor. Az
osztrdk Heiligenkreuz apéatsaganak egy régi feljeggzRepCist. 28; vo. Hi-
VAY 1991: 473) arra utal, hogy a magyar kirdly — W ak) Béla — mar 1137
kordl meghivast intézett a Szent Kereszt apatsageateseihez egy esetleges
magyarorszagi alapitds reményében. A ténylegedtadap azonban csak Il.
Géza idején, 1142-ben kerlt sor.

A Cikador néven ismert elsmagyarorszagi ciszterci apatsag helyét sokaig
bizonytalansag dvezte. Ma mar nem kétséges, haoggi 8Bataszék (Tolna me-
gye) helyén talalhatd, apatsagi templomanak romj@—1996 kozott tarta fel
VALTER ILONA (V6. VALTER 1996, 1998).

A Cikador név etimologiajat — melyet MEZSA ismeretlen ered&ként tart
szamon (1965: 139) —IBsLAJOSsa kovetke#képpen adja meg: ,A helység R.
Cikador (...) neve talan a m. Rcikafa 'télgy’ (...) elétagjanak szarmazéka.
Képzésmdbdjahoz Somodorszécikkét” (FNESzBataszék Somodorrdl pedig
ezt talaljuk: ,Az alapjaul szolgalé szn. [= szemmédy] a m.som névénynév
szarmazékad és-r képzdvel” (FNESz.Somodo). Mindezek alapjan azt feltéte-
lezhetjuk, hogyCikador is személynévi eredethelynév, mely véds soron a
cikafa 'tblgy’ (EtSz.) ebtagjanak-d és-r képzvel alkotott szarmazéka. A két
etimologia kdzott csupan annyi kilénbség latszagyhmig Somodorszarmaz-
tatdsat Kss LAJos hatarozottan allitjia, addigikadorét bizonytalanként (,ta-
lan”) emliti. Az etimolégiaKiss LAJOsS &ltal is érzett bizonytalansagat tovabb
noveli, hogy efféle névalak nemigen illik bele azkétlen ciszterci névadas
szarmazhat. Ha pedig nem az ideteléierzetesek a hely névadéi, akkor az
etimologiahoz az alapitas idejénél korabbi helyrel§zmény feltarasa vezet-
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hetne el, az alapitas idején ugyanis mar ekkéritienil142: ,Mittuntur e Sancta
Cruce duodecim monachi cum Abbate in noviter fumaamonasteriuntica-
dor in Ungaria. Anno Domini MCXLII" (F. 7/4: 60). Hakaredett névadas
tehat csak az alapitas idejételenne elképzelhét a hely korabbi megnevezé-
sére azonban nincs kdzvetlen adatunk.

2. A ciszterci helynévadas

A kozépkori (és nyoman kélsbi) ciszterci monostorok nevei sajatos rendszert
alkotnak. Egyfell eredenden hidnyoznak a patrociniumi nevek, mivel vala-
mennyi monostorukat, illéteg templomukat Sz Maria tiszteletére szentelték
(Cap. 9; vo. EKAl 1991: 418) — egészen pontosan Maria mennybevélelén
(Nagyboldogasszony) titulusara (augusztus 15.) —-tarmészetesen megjele-
nik a monostorok hivatalos elnevezésében is. Haitjpusl (azaz patrociniumi
eredet) név mégis éffordul, az kilon magyarazatra szorul. Masffelélszeti
megkulénbdztetnink a kdzvetlen ciszterci alapitasokeit az idkdzben atvett,
kordbban mas szerzetesi hagyomanyokat kKowebnostorok neveit. (Meg-
esett, hogy egy egész monostorszovetség csatlakmzendhez, mint példaul
1147-ben a 29 monostort szamlalé Savigny-i reformgkegacio.)

2.1.Sajatos példaja a ciszterci névadasnak ar ralsnostor megnevezése,
melynek esetében voltaképpen &sthévhasznalattal szamolhatunk. Maguk az
apatsagot alapitdé szerzetesek ugyanis monostoNmatm Monasteriumak
('Ujmonostor’) nevezték (v6. CCPr.). Az elnevezéssygilvan hangsulyozni
kivantak a cluny monostorszovets#gtalo teljes fuggetlenséguket, mind élet-
formajuk tekintetében, mind egyhézjogi értelembblasrészt az Uj alapités
szdmara kivalasztott hely kordbbi neve (Gistercium> fr. Citeauy is haszna-
latban maradt. ACiteauxnév a legkorabbi forrasokban még csupan természet-
foldrajzi névként fordul €, a vidék megnevezésére (pl. ExCist. 1; vBKAI
1991: 414), mely nagyon koran metonimikusan magangonostorra is raér
dik (vO. pl. SCC. 4, Ekal 1991: 416)Abbatia Cistercii’a Citeaux-i apatsag’),
Abbas Cistercii’a Citeaux-i apat’). Ezzel parhuzamosan a helyméiéknévi
form4ja BHnévi hasznalatban a monostor szerzeteseit jeldli BxP.; LEKAI
1991: 420)nos Cisterciense@mi, Citeaux-iak’), majd jelentégvilés eredmé-
nyeként a rend megnevezéséul is szol@#terciensis, Cisterciens€siszterci,
ciszterciek’).

A lat. Cistercium~ fr. Citeauxfoldrajzi név valoszitileg latin eredét cis
tertium (lapidem miliarium)Jelentése szerinea harmadik mérfoldkdvon innen’
fekvo terllet. A viszonyitas alapjat adé mérfalda Langers-bol Chalon-sur-
Sabne-ba vezétrémai hadut mentén allt (vOEKAI 1991: 25-6).

A parhuzamos névhasznalaiteauxmonostoranak esetében rovid életk
bizonyult. ANovum MonasteriuriUjmonostor’) névvéalasztas az alapitok szan-
déka szerint a korabbi (Molesme, Cluny) kapcsol#iokal6 elhatarolodast volt
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hivatott hangsulyozni, ugyanakkor arra is utalbézatt, hogyNovum Monaste-
rium els szerzetesei eredaefwh csupan egy reformmonostort kivantak alapita-
ni, azaz sem monostorszoévetség létrehozasara, evéghié egy Uj rend alapita-
sara nem gondoltak. Masfél évtized multdn azonbagténtént az ets Uj
alapitas (La Ferté, 1113), majd amikor — Citeauxéogentkivonulas utan tébb
mint két évtizeddel — 1119 végeén Il. Kallixtusz pgpvahagyta a kozosség sa-
jat szabalyzatait, az ekkortél onallonak tekinthetnd mar 12 apatsagot szam-
lalt. A Citeauxaltal létesitett 4j monostorok viszonylatdban ugydoer aNo-
vum Monasteriunmegnevezésnek immar nem volt killéndsebb relevindi
esetleg idszefitlennek is tinhetett, hiszen valamennyi hozza tartoz6 apatsag
L2djabb” alapitast. Mindezek nyoman a természetéijlirnévi ereddi Cister-
cium ~ Citeauxgen koran véalhatott a monostor kizarélagos megnesévé.

2.2.Hogy Citeauxmonostoranak természetféldrajzi névi erédsdvvaltoza-
ta igen hamar hattérbe szorithatta a Molestitekivonuldé szerzetesek altal
vélasztott nevet, azt az él&ét Uj monostor elnevezése latszik igazolni. E mo-
nostorok névadasanak mintaja ugyanis tNowum Monasteriunfazaz az alapi-
tok altal adott Uj név) volt, hanem —Giteauxnév mintajara — az alapités
szamara kivalasztott terulet kordbban is |étepethészetfoldrajzi megnevezése.

Az 1113-ban alapitotta Ferté apatsdg neve eredetileg egfichév: La
Ferté-sur-Grosne,Saint-Ambreuil hatardban. A kovetkealapitds 1114-ben
Pontigny, a Serein folyé partjan. A terilet a Serein hidjdtapta a nevét:
Pontigny < lat. pontinus’hid mellett Iéw, talalhatd, hozza tartozé’ (vo. lat.
pons,fr. pont’hid’), ez esetben a folyé partjan, a hid kornyékekvo terulet
neve valt a monostor nevéve.

A kozvetlen természetfoldrajzi névi eredetet ack@s alapitasok esetében is
megtalaljuk, pl. fr.Hautrive (ma Svajcban), olRipalta ‘'magas part’; fr.La
Trappe’'vadfogd verem, csapda’ stb. Tekintve, hogy a ké&méipciszterci mo-
nostorok jelleméen lakott helyekil tavol telepedtek meg, ezért ezek a nevek a
korai idskben nem telepulésnevek (kéb természetesen kialakulhatott korul6t-
tik telepulés, melyet utdbb az apatsagrol nevedtdisd pl.Pontigny).

Az Gjabb korban mar nem elképzelhetetlen, hogy @ggterci szerzetesko-
z0sség egy-egy varosban telepszik meg (és metamsankaz adott telepulés
nevét hasznalja), ezek azonban gyakran nem ap&tddoem — ké&sbbi szer-
zetesrendek mintéjat kovet— rezidenciédk, rendhéazak (v6. magyar vonatkozas-
ban: Eger, Pécs, Székesfehérvar stb.). Arra ihtdlénk Gjabb kori példat, hogy
az apatsag neve telepulésnévi engdetegis tavol fekszik a telepuléstannak
csupan vonzaskaorzetében talalhatéDgalllas Abbey.

A kozépkorra vonatkoztatva tehat a ciszterci nésadgé csoportjat a korab-
ban megle$ természetfdldrajzi névi (jellenien nem telepulésnévi) erededl-
nevezések adjak.
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2.3.A ciszterciek a monostoraikat sziikségsearfolydvizek, patakok mellé
épitették, ha lehetséges volt, céliraratvezetve azokat az apatsag épuletegyiit-
tesén. A folydviz kiemelt szerepe a névadasbafkiizdik. Nehéz azonban
megmondani, hogy a viznévi ereii@donostornevek esetében létezett-e foldraj-
Zi névként az adott viznév mar kordbban is. A nessdrkezete és jelentése
alapjan valoszifibbnek latszik, hogy az apatsag neve csupan ,quasgwvi”
eredetl, az ille6 folyo, patak, forras ezt a nevet (tulajdonnévkéateheten
sosem viselte, a névadok a viznevet kozvetlentibaostor megnevezésére al-
kalmaztak, igy plfr. Fontenay, Trois-Fontaines, Sept-Fons, Fontfratie; ol.
Acquafredda, Acquaformosa, Fontevatb.

2.4.Citeaux harmadik, 1115-ben alapitott lednyapatswgnt Bernat mo-
nostora,Clairvaux. A név a legelé csoporthoz tartozé, koradbban is létezett ter-
mészetfdldrajzi névll szarmazodnakiinik, &m nem az. A frClairvaux ~ lat.
Claravallis név jelentése: 'fényes volgy, vilagos volgy'. Ainevezés utdtagja
foldrajzi kbznév: a ciszterciek jelleen — a bencésektebben is kilénbodzve,
az életformajuknak (kulonds tekintettel a gazdasagi munkara) jobban meg-
felel6 — volgyekben, illetve sik vidéken telepedtek mag.elnevezés mégsem
megléw természetfdldrajzi név, hanem Uj névadas.

Az eredenden szdékapcsolatlara Vallis — NovunMonasteriurdhoz hason-
I6an — szerzetesi programot hivatott jelezni. A3@dan Toscanaban alapitott
nagy hatasu bencés reformapéatsag néaombrosa(< lat. Vallis Umbrosa
'homalyos vdlgy’, amely helynév egyébirant tokétete illeszkedik a kdzépkori
keresztény vallasos gondolkodashoz, miszerintdi &ét ,s6tét volgy”, ,kony-
nyek volgye” (vO.vallis lacrimarun), ,siralomvdlgy”, ,a halal volgye”. Bernat
a korai ciszterci hagyomanyokat misztikusan tovaéipoiglva hirdeti, hogy a
foldi élet nem feltétlentl siralomvdlgy (,Quae psithabitabas in regione
umbrae mortis transi ad regionem vitae et veritaBermDiv. XLII, 4. PL. 183:
663; ,Lélek, te, aki kordbban a halal arnyékanalékeén éltél, koltdzz at az élet
€s az igazsag foldjére”), az paradicsomkertté éefvét. ,paradisus [!] claustra-
lis: a foldi paradicsom”, szemben a ,paradisupencoelestis’-szel, i. h.). Mind-
ezt természetesen a szerzetesseég oldalarol ért@memonostornak kell ,para-
disus claustralis”-sza, ,elzart paradicsom”-maapiéssomkertté valnia.

E spiritualis cél jegyében sziletett meg Bernat ostoranak megnevezése-
ként aClairvaux helynév (naiv népetimologias magyarazatat lasd1er 1899:

I, 72-3), illetve valt — Bernét tekintély#tés hatasatol nem flggetlenul — a
leggyakoribb ,ciszterci tipusd” monostornévve, ¥. Bellevaux,Bonnevaux,
Bonnevalstb.; sp. Bonaval, Valbuena, Valldigna, Vallsanta, Valpamiao.
.paradisus claustralis”) stb.; ol/alserena, Chiaravalle di Milano, Chiaravalle
della Colomba, Chiaravalle d’Ancorstb.; illetve ehhez hasonléan (sik terile-
ten): holl.Klaarkamp'fényes me#’ stb.
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2.5.Ezt a sort folytatjak a ciszterci névadas kovetképusaként az un.
guasi patrociniumi nevek. A kifejezés nem fedi &agjaban jellemien
népetimologias hatasra (VOOTH V. 2008: 232) — csupén latszolag védent
nevét tartalmaz@szeudo-patrociniunfMezd 1996: 222-3),al-templomcim
(Kiss L. 1996: 110),alpatrocinium(vo. TOTH V. 2008: 118) terminusokat. A
guasi patrociniumnak nevezett névtipus esetében a név részekbamhjgén a
monostor valésagos vésizentjének, Marianak a neve jelenik mbtarienfeld,
Mariawald, Marienwald, Marienthal, Marienhofstb. (A névtipusra és alakula-
séra lasd BENGST 2011: 106, 108, 110, 112-3.) Maganak a patrocinakm
ugyanakkor nemigen van relevancigja, hiszen erdgenadninden monostort
SZiz Maria tiszteletére szenteltek. Figyelemre mét@bba, hogy a latszolagos
patrociniumi névalakulat szentnévi tagja egy — rielapulésnévre utalé (mint
pl. a magyaregyhaza, -falvatb.) — foldrajzi koznévhez jarul (thgabb értelem-
ben a némhof 'udvar, tanya’ is ide sorolhatd), egylttal egymészetfoldrajzi
névként nem létéiz,quasi helynév”, ,al-természetfdldrajzi név” joétte (aho-
gyan pl.Claravallis sem volt soha valds természetféldrajzi név), ésaezevet
vonatkoztatjak latszélag vissza a monostorra. Aséd ezzel szemben az, hogy
ezek a ,helynevek” valédi helynévként sohasem tétexsupan monostor — il-
letve telepilés — neveként fordulnak,evd. 1234: monasterium, quod
vallis Sancte Marie dicitur (ENGST 2011: 106), 1192: villa, que vallis
Sancte Marie nuncupatur (i. h.). Ez a névtigik&ft német és németalf6ldi te-
rileteken terjedt el.

E tipus sajatos véltozatanak tekinthgellemzien Gjlatin terlleteken) as-
ten— patrociniumként egyébként nem szokasos — neadkelott, szintén ,al-
természetfdldrajzi”, quasi patrociniumi n&al-Dieu, Valdediostb.

2.6.Val6jaban az élz6 két csoport folytatasat képezi a névadasban agbegy
spiritudlis tartalom megjelenitése, szintén foldrdjoznevekhez kapcsolddva,
vO. pl. az angliavalle Crucis.Tavolabbrol, de még ide tartozénak tekinthetjik
a bibliai ereddt sp.Monte Siormonostornevet is.

2.7.Az eddigi névcsoportok tagjai valamilyen formaléhdrajzi nevekhez
kapcsolodtak. Az alabbi csoportban a spiritualisatam immar foldrajzi ne-
vekhez kapcsolddas nélkil jelenik meg. E tipustémirigen korai, ezt latjuk
Citeaux negyedik lednyapéatsdganak (11ExALnal tévesen 1116, 1991: 30) a
nevébenMorimond < lat. mori mundo’'meghalni a vilagnak’. Tovabbi példak:
fr. La Cour Dieu,ol. Morimondo coronatoJengyel Paradyz (v0. ,paradisus
claustralis”),holl. Marienkroonstb.

2.8.A ciszterci névadas utolsé csoportjaba az un. didgos patrociniumi
nevek sorolhatok (vd. nérBekundarpatrociniunSCHWARTZ 1933: 5; anasod-
lagos patrociniumterminust OTH VALERIA eltéi6 jelentésben hasznalja, lasd
2008: 68). Ezek formailag valésagos patrociniunviekeek tinnek, eredetik is
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egy-egy szent helyi tiszteletében keregeridem nevezhék mégsem patro-
ciniumi neveknek, hiszen minden ciszterci monostiraz elédleges (jellem-
zébben egyetlen) patrociniuma — amint erre mar tébsealtunk — Siiz
Maria.

Felmerul atarspatrociniumimegnevezés lehidége is, &m ez esetben egyen-
rangu védszenteksl lenne szd, mint ahogyan pl. a bencés Tihany &lkgviele
tanuskodik Siiz Méaria és Szent Anianus (Anyos) Kstpatronatusarol (vo. még
a Péter és Pal, Simon és Judas [Tadé], Kozma égabath. templomcimek-
kel). Mig a tarspatrénus kertuilhet a templom oltgéré (v6. Tihanydoltaranak
képén Szent Anyos), addig a masodlagos patronmelése csupan az egyik
mellékoltar oltarképén fejédhet ki (v6. SHWARTZ 1933: 5). Megjegyzerid
hogy a legkorabbi ciszterci gyakorlatra vonatkozatz csupan teoretikus jelle-
gi, hiszen a korai ciszterci monostortemplomokat képek, sem szobrok nem
diszitették (vO. Cap. 26;8kAlI 1991: 420), illetve a mellékoltarok allitdsa is
joval késbbi gyakorlatot tikroz.

Az ilyen tipusi monostornevek az eredé&nmu ciszterci alapitasok korében
igen ritkan fordulnak él E csoportba tartozik pl. a svafgankt Urbanaz olasz
San Galganoa németGeorgenthal(foldrajzi koznévvel tarsulvajg szentfoldi
Szent Janomonostorok neve. Ide sorolhaté tovabba az osHeilkgenkreuas,
ez az apatsag Jeruzsalem keresztény kiradlyanattélaként a szent kereszt egy
24 cm-es darabjditrzi.

2.9.Kul6n kell szélnunk az atvett apatsagokrél, melkekabban mas szer-
zetesrendekhez tartoztak. Ezek altaldban megtaktettedeti nevilket. Csupan
néhany példa: dasorg (bencés, ciszt.: 1162-1538), dlasamari(bencés,
ciszt.: 1149-)Piona(cluny bencés, ciszt.: 1938-Gertosa di Firenz¢karthau-
zi, ciszt.: 1958-)Certosa di Pavigkarthauzi, ciszt.: 1968 ertosa di Trisulti
(bencés, majd karthauzi [a név erre a korszakr, uigzt.: 1947-),Sanctae
Trinitatis (Szentharomsagrél nevezett laikus tarsasag, cikzto-), illetve a
magyarVallis Vespremensigorog apacék, ciszt. apacék: 1240-1543).

Csupan ritkan és a legkorabbi korszakban forddlt gy egykor mas szer-
zetesrend kezén l&vapatsag Uj, ,ciszterci tipusu” nevet kapott, plréaai,
Szent Vincébl és Anasztazrdl elnevezett 6rmény-gérég monosianetre az
1140-es ciszterci atvétel utdne Fontandett.

2.10.Mind az eredentkn ciszterci, mind az atvett monostorok kdrében jel

lemz a ketbs névhasznélat. Ez leggyakrabban csupan abbaranylimeg,
hogy S#z Maria patrociniuma része a hivatalos névnek,amgpnostor altala-
nosan hasznalt neve a fenti tipusok valamelyikéezik: L'Abbaye Notre-
Dame de Citeaux ~ CiteauQur Lady of Dallas Abbey ~ Dallas Abbstb.

Egyes kdzépkori monostorok esetében azonban a® etédei parhuzamos
névhasznalat is megjelenik (amint lattGkeaux ~ Novum Monasteriueseté-
ben is), pl. az osztrékwettl (< 6szl.swt 'fény’) ~ Claravallis (in Austria)(Fi-
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gyelemre méltdé az etimoldgiai érintkezés. Kérdégyha monostor elnevezése
véletlenszeal-e, avagy — szlav nyelvi jelenlétet feltételez- tudatos névva-
lasztas eredménye.) Ez utébbihdnik hasonlonakCikador megnevezésa
ThurKr.-ban: ,secus monasterium @eaykadorquem locum vulguZekappellare
solet castra metati sunt” (239 [227/826]; magyajldz I. Ulaszlé és Hunyadi
Janos ellen felvonulé magyaéurak] a nép altal rendesefeknek nevezett
Czykadormonostora mellett [ti. a Tolna megyei Kesztolcttittek tabort”). A
fenti példa szerinBzéklenne a hely ks (kordbban megléyvfoldrajzi?) neve,
ugyanakkor &Cikador névalakban nem ismerléetel egyetlen hagyomanyosan
ciszterci névtipus sem, mely az alapito szerzeteéeadoi tevekenységére utal-
hatna.Cikador etimologiajahoz a k6zépkori magyar apatsagok résisghjatos-
ségai vihetnek benniinket kdzelebb.

3. A kbzépkori magyar ciszterci apatsagok

A kozépkori Magyarorszagon 18 ciszterci férfimoosalapitottak. A monos-
torok neveit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy aadési gyakorlat — legalabbis
aranyait tekintve — némiképp kulonbézik az Eurépalsaokasostol. Ebben
akar annak is szerepe lehet, hogy az eurdpai ghgitdreltéen a magyar mo-
nostoroknak csak kisebb hanyada nemesi, nagyolaikésralyi alapitasu. (E
fejezetben a killén nem jelzett adatok forrdsa: RepEGERVAY 1991: 472-80.)

3.1.Mindenekebtt az szembéns, hogy az apatsdgok nevének nagy része a
legelss csoportba, azaz a korabban is létezett termésdetfzi névi (illetve te-
lepulésnévi) tipusba tartozik, ugyanakkor ezekidisetsze atvett monostor (Er-
csi, Pasztd, Pornd), tdbbségik Uj alapitas. Megmuy$ még, hogy egyes ma-
gyar apatsagok nem feltétlentl teljesen lakatlatleten jonnek létre (lasd pl.
Zirc). Az ide tartozo apatsagok nevebidndbenEgres(1179, Csanad vm., lIl.
Béla; vo. Gy. 1. 855—-6)irc ~ (abbatia) de Bokoi{1182, Veszprém vm., lIl.
Béla, kiralyi udvarhaz, 1060-ban itt halt meg |.dkas),Pilis (1184, Pilis vm.,
lll. Béla,; vO. Gy. 4: 689-92Raszt6(1191, Heves vm., lll. Béla adta at, erede-
tileg bencés, esetleg gorog bazilita, patrocinikm&bban Szent Miklos; vo.
Gy. 3: 121-3)Kerc (1202, Fogarasfdld, Imre kirdly; Gy. 2: 451-Zpplica
(1208, Zzagrédb vm., ll. Andras$zepe$1223, Szepes vm., ll. Andras tarnokmes-
tere, Ompod fia Dénes és Kalman herc&prnd(apati) (1234, Vas vm., Jak
nembeli Csépéan fia Istvan, kordbban bencés, ergadtociniuma Antiochiai
Szent Margit) Ercsi (1253, Fejér vm., ékz0r Il. Andras, majd Bancsai Istvan
esztergomi érsek adja at a ciszterci rendnek, aBaigetén, eredetileg bencés,
ciszterci, majd karthauzi, Ujra ciszterci, patraefna korabban Szent Miklés;
vo. Gy. 2: 360-1)Zagrab (1256/1274, Zagrab vm., Péter zagralesperes,
Zagrab mellett a Szent Jakab-szigetédyraham(1270, Tolna vm., Dombévar,
Mojs, Béla herceg tarnokmestere).
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3.2.Az apatsagok kozott két személynévi erétdenlaluk: Borsmonostor
(1197, Sopron vm., az éld6ari alapitas; a Miskolc nembeli Domonkos ban
megvaltja a szentfoldi zarandoklatot; a monostoreniarél, Bors ispanrol, a
monostor el§ kegyurarél; csak kidsnévként, bels neve:Mons Sanctae Ma-
riae), illetve Bélakut~ lat.BelaeFons(1234, Szerém vm., Pétervarad; a monos-
tor neveBéla hercegél, Il. Andrés fiardl; a nevet a viznévi eredeknél is em-
litjuk). Ez a tipus az eurdpai névadasi gyakorlaéljesen idegen.

3.3.A sajatosan ciszterci névadas viznévi valtozatgpas két esetben jele-
nik meg:Bélharomkut- lat. Tres Fontes de Be€l232, Borsod vm., Bélapatfal-
va, Cletus egri puspok; vo. Gy. 1: 755-8), illetvenar emlitetBélakat~ lat.
BelaeFons (1234, Szerém vm., Pétervarad, Il. Andrés fia, Béeceg alapitja
Gertrad kiralyné gyilkosanak elkobzott birtokan, aapitélevelet mar mint ki-
raly [IV. Béla] allitotta ki).

3.4. A volgy névelemet tartalmazd, sajatosan ciszterci névarsagy eset-
ben finik fel: Honesta Vallis(de Goto)'Tisztesvolgy’ ~Goto (1232, Pozsega
vm., Csak nemzetségbeli Ugrin, kalocsai pluspok).

3.5.Egyetlen quasi patrociniumi nevet ismeriltans Sancte Mariatsziiz
Maria hegye’, amelBorsmonostociszterci (bel§) neve.

3.6.Két masodlagos patrociniumi monostornév egéskii kévsort:Szent-
gotthard (1184, Vas vm., lll. Béla, a telepllés patrociraumiildesheimi Szent
Godehard, 11. szazadi bajororszagi bencés apgdkiiemplomat feltehéen
a Pannonhalmarol alapitott németujvari bencés ntonesgerzetesei épittették
telepeseik szdmara, azaz — Zirchez hasonléan is-iiészben lakott terilettel
szamolhatunk a ciszterciek megjelenésétteivé. PRT. 1: 335, 603, 667,
SCHWARTZz 1932: 147, 1933: 2, 5-6; EmIGotth. 10-12), illefx&értes)Ke-
resztlr (1214, Fejér vm., Csadk nembeli Miklés comes nesg&gitmonostorat
atadja a cisztercieknek; v0. Gy. 2: 415-6). E kéhastor neve egyben arra is
példa, hogy az erededeh valdés patrociniumi név az atvett monostorokéeset
ben szukségszeen masodlagos patrociniumi névvé modosul.

3.7.A rend magyar 6 kbzosségeiil keveset tudunk, csupan csekély szamu
néi monostor allhatott a kézépkori Magyarorszagon. ddazesen négylrvan
tudomasunkPozsony(1235-1297))vanics (?; Szlavonia)Brassé(kb. 1400—
1540) ésveszprémvolgyl240-1543, majekdérmendkb. 1624-ig). Az emlitések
telepulésnéviek, kivéve az utdbbit, amely terméélornjzi névi, ezaltal rész-
ben illeszkedik a ciszterci jellégnonostornevekhez.

3.8. A megkezdett, de be nem fejezett alapitasok vagitelek csupan keveés
adalékkal egészitik ki a fentiek&@ancta Maria de Campis ~ Eszterg¢h204—
1291, Esztergom vm.; patrociniumi név, eredetilegzantemagocs nemzetség
monostora; vo. Gy. 2: 282)anctae Crucis ~ TelKiL224, Pilis vm., Micha is-
pan bencés monostort alagitmaga kéri a papatdl a ciszterci atvételt, bencés
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maradt; vo. Gy. 4: 702—-3Yyallis Dionysii’'Dénesvdlgy’~ Tusagan1239-1240,
Négrad vm., Tomaj nemzetsédélszarmazd Dénes ispan; az alapitas a tatarja-
rds miatt hiasul meg; az eurdpai gyakorlattél idegeemélynévi eredetmo-
nostornév Ujabb példdjafbbatia Sancti Johannis Baptistae (super Crisium)
(1249-1259, Bihar vm., a Sebes-Ko6ros partjan; aasikom 1215-ben mar léte-
zett, minden bizonnyal bencés volt; vd. Gy. 1: @7két sikertelen alapitas,
pontos helylk nem ismeretes (1259 és 126Bany (1271-1274, V. Istvan at
kivanja adni a cisztercieknek, ezt a szandékot nisdeX. Gergely papa, 1274-
ben Tihanyban ciszterci apatot emlitenek: ,fratealfbas de Tykonio Cisterci-
ensis ordinis”; vo. PRT. 10: 536—Abbatia de Kapornakl277-1282, Veszp-
rém vm., bencés apéatsag, az atvétel nem térténifj, iBeenttrinitag 1303, Ba-
ranya vm., 1183-ban alapitott bencés apatsag; y61.GB91-2).

“ sz

le a kbzépkori magyar ciszterci monostorok neveitaekiimanyozasa nyoman.

1. A parhuzamos névhasznalat tekintetében talghdéhdtat ciszterci eredet
névre mas — hely-, illetve személynévi — erédaellett:Honesta Vallis- Goto;
Mons Sancte Mariae BorsmonostorVan azonban arra is példa, hogy a parhu-
zamos helynevek egyike sem ciszterci er@détc ~ (abbatia de) BokorMivel
a Cikaddor névalak nem utal a ciszterci névadas egyik tiguséam, ezért 8zék
~ Cik&dornévparhuzam Zirc ~ Bokontipussal mutathat rokonsagot.

2. Még az (j alapitasok sem feltétlenll teljesdaatlan tertleten jonnek lét-
re, lasd pl. Zirc (kiralyi udvarhaz), Szentgotth@elepesek).

3. A magyar monostorok névadaséatél nem idegen skako# tertletre, sem
a személynévi eredetre utalé névvéalasztas, igyleliteg mindketével szamol-
hatunk.

Mindezek alapjan feltételeztéethogy Cikador nem ciszterci névadas ered-
meénye, hanem hazai né§eményre megy vissza, tovabba hogy a ThurKr. par-
huzamos névhasznalata nyoman &ggknevi hely (esetleg telepulés) kozelé-
ben fekszik, de akar — Zirchez, Szentgotthardhsohidan — e feltételezett
lakott terliletre is rateleptilhetett.

4. Cikador alapitasa

Cikadort 1142-ben Il. Géza kirdly alapitotta, a wstorba az osztrak Heiligen-
kreuzbol érkeztek szerzetesek.

Az alapitas egyébirant rendesen csak hoss#késlith munkalatok utan tor-
ténhetett meg. Az 1134. évi Citeaux-i nagykaptalatérozata szerint ugyanis a
szerzetesek csak az alapitandé apatsag helyénikekints kivalasztasa, majd
a monostor legfontosabb épuletrészeinek felépitéde koltozhettek at Uj he-
lytkre (vO. KALASz 1932: 10-1, BMEGI 1997: 141).

A ciszterciek magyarorszagi letelepedését kezdeemny (Vak) Béla e ha-
tarozat utdn néhany évvel (1137 korul) kezdetty@ésokat a Bécs melletti
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Heiligenkreuz apatjaval. A magyar kiraly terve w&geron talalkozott az oszt-
rak apat — szikség motivalta — elgondolaséaval. adafi (1135-ben alapitott)
apatsag létszama ugyanis hirtelen oly mértékbestutehdt, hogy az apatsag
képtelen volt immar eltartani 6nmagat. Gottschadéitaa monostorat alapitd-
grof fiatol, 1IV. Lipottol kényszerllt segitségetrkéa szerzetesek mindennapi
élelmének biztositdsara. A nehézség masik lehetg@ggoldasaként argrof
engedélyéért folyamodott azért — ezaltal a magyrahkfelkérésének is eleget
tehetett volna —, hogy az apatsag attelepedhessgyadvbrszagra (1137-1138:
.venerabilis abbas Godeschalcus [...] postulavit@mi[sc. Liupoldo], ut [...]
ad regem Ungariae, qui praefatum abbatem cum cgatipee sua ad habi-
tandum in terram suam modis omnibus invitabat tieem abeundi donaret”,
RepCist. 28). Az attelepedés tervét emellett apitddll. (Szent) Lipotérgrof
1136-ban bekovetkezett haldla, illetve fiainak lizéasa is motivalhatta (8
MEGI 1997: 128). Az ujorgrof, IV. Lipét Ujabb adomanyokkal marasztalta a
monostort, a tllsagosan megndvekedett szerzetesaith okozta nehézséila
kiutat pedig harom Uj alapitas jelentette: Zweltfl38), Baumgartenberg (1142)
és Cikador (szintén 1142). (A monostort hivataloskapitd, el§ uralkodoéi évé-
ben jaro, tizenkét éves Il. Géza kiraly tehat caupéfejesdje volt apja, Il. Béla
kezdeményezésének.)

A fiatal Heiligenkreuz monostoréat 1135-ben Citeaegyedik leanyapatsaga,
Morimond (1115) népesitette be. Az osztéagréfi cimet visedb Babenberg di-
nasztia tagjanak, Ill. Lip&irgréfnak nyilvan azért esett a valasztasa Morimond-
ra, mert ez iflben itt volt szerzetes egyik fia, Ottd, a &éisi freisingi plispok és
jeles torténetird. Heiligenkreuzba tehat francierzetesek érkeztek. Feltételez-
hetjik, hogy a néhany évvel Kbbi alapitasok kijeldlt Uj apatjai a monostor-
alapitdsban tapasztalt, még Morimondbdl érkezaticia szerzetesek lehettek,
az apattal kirajzd 12 szerzetes tébbsége azonbafeli&lentl német anyanyel-
vii (osztrak). Sajnos, az ellbaz idsszakbdl szarmazo forrasok sem az apatok,
sem a szerzetesek neveit nem jegyezték fol. (A ston@l$ évszadzadabol né-
hany cikadori apat és szerzetes nevét a heiligankés a lilienfeldi nekrolégiu-
mok emlitik, azonbawsak a haldlozas napjanak feltiintetésével, évsedkiiln
vO. SUMEGI 1997: 173-5.)

A monostor alapitasa tehat csak gondd&észity munka utan torténhetett
meg. Il. Béla kiraly targyaldsainak kdvetkezményeké- a hely kivalasztasa és
az épitkezések felligyelete okdn — a Iédemdnostor Uj apatjanak mar az 1130-
as évek veégét rendszeresen Magyarorszagra kellett latogatniktagatasok
minden bizonnyal az apatsagot majdan bené&pasitany szerzetes kiséretében
torténtek. Mindezek nyoman felmerilhet, hogy amapostor neve — esetleges
magyar nyeli elézménytl nem fliggetlentl — francia és/vagy német anyanyel-
vii névhasznalo(k) ajkan formalddott.
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5. A cikadori apatsag helyének azonositasa

Az apatsag helyének azonositdsa mara mar nem kérdémai Bataszék (Tolna
megye) belterlletén fekldt. Apatsagi temploma ratkeonostora folé épllt a
mai plébaniatemplom. Az okleveles forradsok alamgahsoha senki nem vonta
kétségbe, hogy a monostort a pécsi egyhazmegys, teetil felteheten Tolna
varmegye teriletén kell keresni. Az azonositastisnégsszu ideig nehezitették
a kovetked tényedk: 1. A Cikaddor névnek a mai toponimak kozoétt nincs foly-
3. Az okleveles forrasokban gyakran szerepel pammozan — a ThurKr.-bol
mar idézett részlethez hasonldéanGikador ésSzékpl. 1454: Abbas d@eek
sive deChykador,BEKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83). 4. A pécgt eg
hdzmegye tertletén harosmékutdtagi helynév is talalhatBataszék, Magyar-
szék, Németszék. A kozépkor végét ismeretes eg$zéknewi bencés apatsag is.

A magyar etimoldgiai kutatdsok torténetében szammestben igazolddott
BARCzI GEzA megdllapitasa, miszerint ,a foldrajzi azonositaskell (...) alta-
laban annak az alapnak lennie, amin a hangtarkia@iaés hangjelolési meg-
gondolasok épulnek” (1944: 315). A foldrajzi azomdsCikador etimoldgiaja-
nak felfedésében is segitséguinkre lehet.

A Cik6 nevii telepuilés Arpad-kori romtemploméaval valé azonasitux-
HOFFER 1858-1860: |, 260, 6KE 1869: 346—7, 1876, kbkovszKy 1874,
ROMER 1876: 10) az etimoldgia tekintetében a '’kemenBaLASSA 1894: 310,
LORINC 1965: 345), 'kemence mogotti kuckd’ ABAssA 1894: 310), 'barka,
fizbarka’ (BATKY 1922: 237, BKE 1932: 25), ’hagymafonadék’ ¢SONYI
1916: 293), esetleg a 'hajfonat, ful mdgé hajlddregdék’ (IMONYI 1916: 293,
BEKE 1932: 25; vO. KINOS 1882: 228) jelentdisnépnyelviciko szavak szinte
barmelyikét mozgosithatja. Tovabbi etimolégiai titeadhatna a rend élapat-
saganak nevereC{teaux,ejtsd: szitg hasonlitd hangalakja (vVOUBEGI 1997:
80). Cikadornak Ciké telepuléssel tordéazonositasa azonban sem az okleveles
emlékek tukrében (pl. az 1333. évi papai tizedjégykilon emlitiCikador és
Ciké plébanosat; vo. Khs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), sem torténettudoma-
nyi szempontbol (a terep alkalmatlan a ThurKr.-bedditett cikadori csata hely-
szinére; lasd WAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82) nem tarthato, sem a régészeti
kutatdsok (lasd BKer1 1894: 7, 16—7) nem igazoltak.

Cikador helyének meghatarozasarérendben €lszér KOLLER JOZSEFpécsi
kanonok vallalkozott® a ThurKr.-ra hivatkozva veti fel, hog@ikador vagy
Bataszék vagy Magyarszék helyén allhatott (17822181, 390), a széki ben-
cés monostort azonban még nem azonositja a cisaftsaggal. BLLER fel-
vetése &Likd-val valdé megfeleltetés &érbe kertlésével feledésbe mertdilt.

BEKEFI REMIG a torténeti és okleveles forrasokbol kiindulvazigiga, hogy
Cikador a mai Béataszék teruletén fekidt (1894: 25-6). Koé@n fontos for-
rasnak bizonyult a Lak falu hatarjarasardél széltewdd, mely szerint Lak hata-
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ros a cikadori apatsd¢esztdlcnevi birtokaval, délél pedig maganak a cikadori
monostornak a hataraval érintkezik (1894: 26; dewvat magyar forditasa:(s
MEGI 1997: 417-9). Bataszék kijelblésének (a hasaékutdtagu telepilés vo-
natkozasaban is) szempontjaiédtette, hogy elhelyezkedése tdkéletesen meg-
felel a ciszterci életmddnak (1894: 24-5), illetvenasik kéSzékrégtl fogva a
pécsi kdptalan birtoka volt (1894: 24).

Ugyancsak BKEFI ismerte fel a ciszterci és a ben&=tkapatsag azonos
voltat, amikor a Citeaux-i statutumokat tanulmamgoaz 1457. évnél arra a
bejegyzésre bukkant, mely szerint a nagyképtalasitjs a rend romai proku-
ratorat: tegyen meg mindent annak érdekében, Bygadorapatsdga visszake-
ruljon a ciszterci rend kezelésébe (RepCist. 86,90MEGI 1997: 84). Ma méar
tudjuk, hogy 1419 novemberében Szerém mefjyétkeztek azok a torok @l
menekib bencés szerzetesek, akiknek Zsigmond kirdly amasinéptelenéd
cikadori monostort ajanlotta fel (®1EGI 1997: 331). Innen datalhaté a széki
bencés apatsag — azd&lemmar bencés apatot elibklevél 1420. januar 31-i
keltezéd (Z. 6: 395) —, melyet valésziteg 1478-ban egyesitett Matyas kiraly
a batai bencés apatsdggali®&cl 1997: 405). ABataszéknév azonban — e
korszakbol sajnos, nagyon gyéren maradt fenn doktanig — csak 1535-ben
tiinik fel eloszor:Batha SzekBEKEFI 1894: 60, BMEGI 1997: 99).

Végezetll egy 1470-es oklevél segitségével (meBrast emliti a széki kon-
vent kapcsan) megallapitotta, hogy az apéatsagatsBék belteriletén kell ke-
resni (BEKEFI 1894: 26-7; vO. @MEGI 1997: 85). A régi plébaniatemplomot
1903-ban elbontottak, az Uj mellette épilt fel (BOMEGI 1997: 85). Az épitke-
zést megéizéen, illeleg a bontas utan kivalé alkalom nyilhatott volngégeé-
szeti maradvanyok feltardsara, erre azonban aké&or, msupan egy évszazad
multan kerulhetett részlegesen sor.

VALTER ILONA 1994-1996 kozott tarta fel a régi plébaniatemphatyén a
az apatsagi templom romjait (VOAMER 1996, 1998), sajnos — mint utébb ki-
derllt — az 0j plébaniatemplom a monostor alapjépélt ra, ennek feltarasa
tehat immar nem lehetséges.

Az elrendezésben amlgy egységes, de bizonyos Zgiitéegoldasokban, il-
letve az éplletegylttes méreteiben esetlegesenhkint) korai ciszterci épitke-
zés mar 6nmagéban is fontos régészeti tAmpontgthay@z azonositashoz, &m
a rend filiacidés rendszere nyoman az Ujonnan atpftonostor és templom
gyakran épitészeti megoldasaiba6t sem ritkdn az anyaapéatsag méreteit is
pontosan kovetve épult fel (minderre Gjabban vErR&zI 2009, SAKACS 2009,
SZERENCSES2009, WALTER 2009). BEKEFI REMIG megalapozott feltételezését,
mely szerint a cikadori ciszterci apatsag Batadzdkeriletén épilt, végérve-
nyesen bizonyitotta az a régészeti felismerés, BOgy TER ILONA &ltal feltart
apatsagi templom alaprajza tokéletes masa Heiligeizénak, Cikador anya-
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apatsdga temploméénak, attél valo eltérése csupaiméterekben meértiet
(lasd YIMEGI 1997: 154-5, WLTER 1996, 1998, 2009: 130-1).

A cikadori apatsag helyének kivalasztdsaban aztalagi a kbvetkez szem-
pontok vezethették: 1. Az alapitd birtokan kelfekidnie, mivel kiralyi alapi-
tas, kiralyi birtokon (minden bizonnyal a kiralfg#e ki a helyet, de a szerzete-
sek szempontjait is figyelembe véve). 2. Adds Béla kiraly otthona volt e
kornyék, a KépKr. szerint (157. fejezet) ugyanisIditvan agy rendelkezett,
hogy Béla Tolndban éljen, és kirdlyhozijbvedelemmel latta el. Il. Béla ki-
ralyként is Tolnan tartotta székhelyéti(&GI 1997: 140). 3. A mocsaras Sar-
koz kivalé hely a vizek lecsapolaséra, illetve Zarst6foldek kialakitaséara ,sza-
kosodott” ciszterciek szamara. 4. Az alapitas aipgidspok kozrelikodésével
tortént.

Mindezeken tul kinalkozott még egy nagyon fontangzont: Cikador alapi-
tasanak Osszefliggése a Szentfdldre iranyuld zakbatdkkal, illetve a masodik
keresztes hadjarattal. Nagyon koran, méar 1124-ldmefilt egy esetleges
szentfoldi ciszterci alapitas tervestal 1991: 60). 1127-ben bekovetkezik az
elss keresztes teriletvesztészgRELY 2005: 342). 1135-ben alapitja a Szent-
folddel élénk kapcsolatot tarto lll. Lipéteiligenkreuz(’Szent Kereszt') apéatsa-
gat. 1142-ben Heiligenkreuz egyszerre két leangagét is alapit (Baumgarten-
berg és Cikador), mindkétta Szentfoldre igyekivzarandokok altal hasznalt ut,
illetéleg a keresztes hadak majdani felvonulasi Gtvomaéntén. 1144-ben
Edessza elesik, 1146 husvétjan lll. @€niszterci) papa rendelkezése nyoman
Clairvaux-i Bernat Vézeley-ben meghirdeti a masdditesztes hadjaratot. 1147
tavaszan a keresztes hadak a d-Blsna-volgyben gyllekeznek, majd Magyar-
orszagon keresztil vonulnak a Szentfdldre. Ezeateanalon fontos stratégiai
szerep jut a Cikaddor szomszédsagaban, léz okori rémai korig visszanyulo
kesztolci ebsségnek (latAd Statuasy6. TA. castelic ~ kaztelic Korabban,
1073-ban itt vonja 6ssze hadait Salamon kirdlygldsitt gytlekeznek az I.
Ulaszl6 és Hunyadi Janos ellen felvonul6 hadak (Khu239 [227/826]; vO.
még SIMEGI 1997: 357, 2. |.), illetve itt dllomasozik 1526rbk. Lajos, miebtt
Mohécsra indul (v6. BNTGYORGYI 2007: 37). A cikddori monostor helyének
megvalasztasidban tehat minden bizonnyal stratéwggiontolasok is kozrejat-
szottak. (A Szentfélddel valé kapcsolat &8s is megmaradt, pl. 1157-ben ala-
pitjdk az el ciszterci szentfoldi monostort [Belmont], illetmeagyar vonatko-
zasban Domonkos ban 1197-ben ciszterci apatsafjéaapal valtja meg szent-
foldi zarandokutjat [Borsmonostor].)

A helyszin kivalasztdsaban mindezek mellett — dgykt— kevésbé érve-
nyesllt az a szempont, hogy a monostor lakott aéablitavol épuljon fel (vo.
SUMEGI 1997: 119). A MLTER ILONA altal irdnyitott asatdsok soran ugyanis a
templom szomszédsagaban az egykori Szék falu égghés megtalaltak, igy
sejthed, hogy az apéatsagi templom az egykori plébaniatempielyére épiilt,
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ami azt latszik igazolni, hogy a ciszterci alapitésye lakott volt. Mindez, bar
ellt a korai ciszterci szokasoktol, a korabeli gyétol mégsem teljesen ide-
gen, vo. 1146-ban az angliai Rufford alapitasa) &bdbban szintén falu allt
(SUMEGI 1997: 210). A falut Szék és Rufford esetébenteititették (BMEGI
1997: 122, 210-1). A lakott helyen toréétetelepedés kébb sem szokatlan
Magyarorszagon, vo. Zirc és Szentgotthard alapitasa

Az apatsag helyének feltarasa és a régészeti kotattanusagtétele sza-
munkra azt jelentheti, hogy a forrasokban parhuzamazerepl SzékésCika-
dor nevek nyilvanvaléan ugyanazt a helyet jeldlik, @amyoman nem kizart,
hogy Cikador nevében kozvetlendl a (telepllésnévvel 6sszélisgeknévelem
keresend. Mindenesetre szinte teljesen biztosan kizarhatika(fa)val vald
etimologiai kapcsolat (vo. &Ky 1922: 236), kiléndsen annak képzszemély-
névként valé értelmezése ABKY i. h.; 6 kapcsolja 6ssz&omodoiral: cika+
d+or ~ som+od+or;innen Kss LAJOS FNESz.Bataszék, Somodpmég ab-
ban a formaban is, hogycikafa 'télgyfa’ (v6. EtSz.) esetleges alakvaltozata a
székfa(1193:cegufa,1320: Tul zeekfdtdlgy székfa’', OklSz.; v6. BTKY 1922:
235-7).

6. Cikador a kozépkori okleveles forrdsokban

Mindezek utan célszének latszik a forrasok tanusagtételét megvizsgdni.
kutatok szamara igen zavard szempontként jeleritka&zékesCikador nevek
névalak-, illetve irdsvaltozatainak nagy szadma (I FUXHOFFER 1858-1860:
I, 89, MYSKOVSZKY 1874: 58, ANNUSCHEK 1877: 71, BKEFI 1894: 29-30), és
nemhogy segitette volna a tovabbi kutatasokatzdk akadalyanak latszott.

Mindenekebtt célszeti a nyomtatott forrasok névvariansait a vizsgalédaso
kivil rekeszteni, hiszen a kdnyvnyomtatas koraban mem létezett a cikadori
ciszterci apéatsag, igy a név homalyos emléke (Nirecéselkzéki apatsagak
nevezték a monostort) szamos ety elirasra adott alkalmat (ezen névala-
kok felsorolasat lasdBeFI 1894: 29—-30, SVEGI 1997: 87-8).

A kozépkori okleveles adatokat leginkabb forrasostmix szerint célszérel-
rendezni, tartalmuk, illetve még inkabb kibocsétdgaerint (hasonlé szempontu
csoportositasra lasd@EGI 1997: 88-91). Megléen tanulsagos kép tarul elénk.

6.1.A cik&dori ciszterci apatsag (1142-1419): 1272X¥cador(H. 7: 138,
RepCist. 86), 1274Chikador (AUO. 9: 102-3), 1279Cykador (Z. 1: 42-3,
RepCist. 86), 1290/1301Cikador (AUO. 10: 443, RepCist. 86), 1296/1299:
Cikador (AUO. 10: 441-2, RepCist. 86), 134ZhykodoghelyesenChycodof
(SUMEGI 1997: 419), 1353Cykador(Z. 2: 501, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 1382:
Sigillum Conventus Monasterii déicador (BEKEFI 1994: 41, RepCist. 83, 86),
1382: Chykador(BEKEFI 1894: 109-11, RepCist. 85), 1407(/1423pycador
(RepCist. 83, 86), é. nCykador (AUO. 10: 441), é. n.Chikador (AUO. 10:
443). Az adatok egyuttese megleisetn homogén. Egyetlen Bttvesztést
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eltekintve, a korszak valtozatos helyesirasavahngge a ciszterci apatsag ma-
gat kovetkezetesenGikadornévvel jeldli.

6.2.A széki bencés apatsag (1420-1539): 14£€k(RepCist. 83), 1465:
Zeek(RepCist. 86). Az adatmennyiség meglében alulprezentélt, mindazon-
altal aSzékmegnevezédinik kizarélagosnak.

6.3. Heiligenkreuz, Cikddor anyamonostora: 11@2cador (F. 7/4: 60; vO.
RepCist. 83), 1361Cykador (RepCist. 88), 1378Cicador (F. 9/6: 238). Az
adatok kizarolag €icador névformat mutatjak.

6.4.Citeaux: 1193Cicador (RepCist. 83), 1197Cicador (RepCist. 30, 83),
1199: Cicador (RepCist. 83, 141), 120€icador (RepCist. 90), 1212icador
(RepCist. 83), 1214Cicador (RepCist. 83, 121), 1231: abbatibus de Sancto
Godardo eCycadorum(RepCist. 101), 1234icador(RepCist. 83, 133), 1238:
Cicador (RepCist. 91), 1272Cicador (RepCist. 83, 201), 1274Cicador
(RepCist. 34 Cikador F. 7/2: 36), 1275Cicador (F. 7/2: 41), 1411Czikador
(RepCist. 85), 1457Syrador[helyesen:Sycado} (RepCist. 86, BMEGI 1997:
84). A Citeaux-i kaptalan iratai szintén egységes€itador névalakot hozzak,
mely a sz6 elején felteli@nszszel hangzott (v6. 1457-es adat). Az 1411-es irat
arrél szél, hogy egy minorita ferences Ul Cikadpataszékében, tehat minden
bizonnyal valamely, a helyi viszonyokat is#@nagyar apat névkdzlése nyoman
lett — a szokasostdl eli®helyesirassal — rogzitve.

6.5.Egyéb kulfoldi ciszterci forrds: 135Zicador (BEKEFI 1898: |, 255,
RepCist. 84). A reini (osztrdk) apat beszamolofa@dori latogatdsarol, a nevet
ott marc-vel hallhatta.

6.6. Magyarorszagi egyhazi forrasok (a pécsvaradi,szekli, kalocsai, 6va-
ri konvent és a fehérvari kaptalan altal kiéllitoktevelek): 1. Ciszterci korszak:
1240: Chycador(H. 4: 24, AUO. 7: 113), 1264&iccador (F. 7/5: 343), 1264:
Cycador (F. 4/3: 248), 1276Cikathor (AUO. 10: 163—4, 8MEGI 1997: 90),
1279:Cykador(Z. 1: 42-3, Cs. 3: 411, RepCist. 86), 1328K][y] (ti. konvent;
Z. 1: 263, IMEGI 1997: 90), 1340/135Cykador(Z. 1: 575-83, BKEFI 1894:
107, RepCist. 88), 134Cykador(Z. 4: 577-8, RepCist. 83-4), 13Tikador,
Chykador(Z. 3: 417, Cs. 3: 411), 1378ykador, Chykado(Z. 3: 487, Cs. 3:
411), 1394:.Chykadar(H. 1: 285, Cs. 3: 411), 140€hykador(RepCist. 83),
é. n. (ciszterci vonatkozasbarQikador (AUO. 10: 457); 2. Bencés korszak:
1450:Zeek(Cs. 3: 411, RepCist. 85), 146Beek(Cs. 3: 411), 147®eck(BE-
KEFI 1894: 26, BMEGI 1997: 85). A szamos irasvaltozat ellenére kovetiesz
tehat mas egyhazi intézmények is tudnak az apdtssgjat névhasznalatarél: a
ciszterci korszakban egy kivétditeltekintve Cikador szerepel, 1420 utan kiza-
rélagSzék.

6.7.Vilagi oklevelek (kiraly, nador, orszagbird): lis@terci korszak: 1196/
1404:Czikador(F. 2: 303), 1196/1454Zhycador(BEKEFI 1894: 117, RepCist.
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83), 1209:Zhic (SUMEGI 1997: 91), 1235Chichador(F. 3/2: 435, Cs. 3: 411),
1341/1454:Czikador (F. 8/4: 541-2), 1353/1404Czikador (F. 9/2: 271-2),
1365:Zeek(Z. 4: 578-9, RepCist. 84), 139Cykador(Z. 4: 579-80, RepCist.
85), 1391:Cykador, ZelZ. 4: 476, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 1384/kador,
Zeek(Z. 4: 575, Cs. 3: 411), é. n. (ciszterci vona#isizan) Cykador(AUO. 10:
420); 2. Bencés korszak: 142Zegk(Z. 8: 20, Cs. 3: 406), 142&hykador(Cs.

3: 411), 1430Cykador(Cs. 3: 411), 1441Zeek(H. 4: 331, Cs. 3: 411), 1454:
Abbas deZeeksive deChykador(BEKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83),
1466:Zeek(Cs. 3: 411), 147QZeek(Cs. 3: 411), 147%Zeek(RepCist. 83). A
kép kissé tarkabb, a vilagi hivatalok névhasznétatzesbé kovetkezetes. 1420
elétt is ebfordul a Székmegnevezés, mig 1420 utan is talalkozurRilkédor
névvel. Az adatok szamaranya mégis a fentebbi nzéggiseésiti. Mindennek
az lehet az oka, hogy a névadatok forrasa gyakeam kbzvetlentl az érintett
kdzosseg. Masfél elészor e forrdscsoportban fordubed ketts névhasznalat,
ugyanakkor mindkét korszakra jelleéen.

6.8.Egyéb vilagi forrasok: 1. Ciszterci korszak: 138¥kador(vo. SIMEGI
1997: 417-9), 1411Cicodorowlgo Zarvageek'Szarvasszék’ [?] (OkISz.); 2.
Bencés korszak: 1429/145€hykador, Chikador, CzikadofMacsoéi ban; F.
10/7:187-9), 1440Zeek(H. 4: 331-2), 1440/147@zykador, ZeekThurKr.),
1452:Zeek(Cs. 3: 411). A szerény adatolas mellett isirkit, hogy a kép meg-
lehetisen vegyes. Az ok a mégoerljesebben kozvetett névkozlés lehet. It is
talalkozunk (mindkét korszak tekintetében) &sthévhasznalattal.

6.9.P4pai kancellaria és a papai adésked. Ciszterci korszak: 119%ico-
dor (F 2: 354, Cs. 3: 411), 120Stekdor{o: Scekdor](F. 2: 462), 1206Cikedor
(F. 3/1: 38), 1210Cikedor (F. 3/1: 98), 1212: ,Soksardiensi et 8ekudwor
Cisterciensis ordinis abbatibus Quinqueecclesietisisesis” (CDB;Sekudvor
F. 3/1: 134; v6. PRT. 1: 624), 121@icador (AUO. 1: 155, PRT. 1: 644), 1231:
Siccodoro(F. 3/2: 251), 1236Cicador (AUO. 2: 39), 1233Cicador (AUO. 2:
46), 1332:Sicudor (KOLLER 1782-1812: Ill, 330, @vEGI 1997: 97), 1333:
Cykadar, Chikadof(HAAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), 1367Ciccador, Cika-
dor, Cicador (F. 9/4: 71-2, RepCist. 84), 1376hicador (F. 9/5:111), 1402:
Cicador (MVH. I/4: 4556, RepCist. 85); 2. Bencés korszbk57:Zeek(Cs. 3:
411; RepCist. 86).

Az e csoportba tartoz6 forrasok mutatkoznak a legib tanulsdgosnak. Mi-
vel az adatok itt jellendien koézvetlen mdédon szarmaznak az érintett k6zossé-
gekl, természetesnekinik a ciszterci és bencés korszak kovetkezetes&laet
sa. Masfall (mint az a papai tizedjegyzékekben gyakortéfaetul, hiszen
szamos esetben idegen ajkuak jegyzik le a névad#toalalkozhatunk legin-
kabb elirasokka{Stekdor, Cikedorgppugy, mint Ujraértelmesitett, népetimolo-
gias alakokkal $iccodoro< ol. *Sicco d’oro kb. 'Aranypuszta’). De fellelhe-
tink az adatok kozétt olyanokat is (jelledan ilyenek a legkorabbiak), melyek
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a kiejtést egyérteltmek vélt helyesirassal igyekeznek rogziteni (a degjbi
idében ugyanis a név még valégiey itthon isszszel hangzott; vo. Citeaux-i
forrdsok): mint aSicodorés Stekdor(olv. Scekdoy — ez utébbi névalak talan
éppen az éhyelvi hasznélatra jelleniz(felteheten csupan alkalmi) két nyilt
szOtagos tendencia érvényesilését is tukrozniikatSzvégezetll az adatok ko-
z0tt megtalalhaté — vizsgalodasunk szamara a lég$abbként — a jelentés-
tartalom elhomalyosodasastl id6szak emlékébrzo, viszonylag korai, akkura-
tusan lejegyzett, etimoldgiailag transzpar&ekudwor ~ Sekudvdvd. még:
Sicudo) alak.

7. Cikador etimologidja

Eddigi vizsgaldédasaink 6sszegzéseként azt allitjogy az el magyar ciszter-
ci monostor neveCikador, a magyar nyelvi (a ciszterci alapita$tglidokre
visszautal6, am onnan nem adatolh&»¢kudvahelynévre megy vissza. Ezt az
elgondolast €lszor KOLLER veti fel: ,ha nem csalédom, a Cikador név a Zek és
Udvar komponensh lett 6sszetéve” (1782-1812: lll, 390), majd evéés két
évszazadon at teljesen feledésbe mertlt. Alkdskutatok az alakvaltozatok
tengerében nem figyeltek fel az arulkod6 adatokrékdzelmultban KOLLER
meglatasat SMEGI Gjitotta fel torténeti munkajaban (1997: 98). Adeveles
forrdsanyag tanuségtétele nyom@ikador ezen etimoldgiaja immar nemigen
lehet kérdéses. Célsteek latszik azonban megvizsgalnunk, hogy milyeerjel
tést hordozhatnak e helynév elemei.

7.1.Az Osszetételidvar utétagjanak jelentése nem kérdéses, mint az tiyen
pusu helynevekben rendesen: 'udvarhaz, kuria, @®péketekkel’ (FNESzBa-
latonudvari, Szatmarudvari, UdvariE névcsoporttal rokon d2dvarnokhely-
név, mely erederien a kirdlyi udvarhazak ellataséat biztositd udvikokdako-
helye volt (FNESzUdvarnoR. Nem elképzelhetetlen, ho@zékudvaeredenden
ilyen kiralyi udvarhaz, illetve kiralyi udvarnokakital lakott telepilés volt. Ez
esetben Cikador alapitasa hasonlit a negyven é&ésbbi Zircéhez (1182),
ahol a monostor helye bizonyithatéan a korabbiyir&varhaz volt (ide hoztak
1060-ban a megsebesilt I. Andras kirélyt, és ittrhag).

7.2.Nem magéatol értétdé azonban székelstag jelentése, melyre nézve (ha
eltekintlink ecikafa ~ székfalotagjatol), még mindig tobb lehietég kinalkozik:
1. A ’biréi szék’ jelenté&s kozszo helynévvé alakulva (VOOKE 1880). 2.S5zék:
'tojas szike ~ széke’ (vO. OKISz., TESzék, UMTsz. szék), innencika is,
megszilardult személyjeles alak GRGER 1915: 112), esetleg 'csira, torzsa’
(MTsz.), illetve 'szemes termény bélgésze’ (TESzszék, UMTsz.sziK) jelen-
tésben is. 3. BLAZS JANOS szerint lehetséges jelentése 'giyegirti szovedeék,
sovény’, egyebekben innen eredeztetszkelynépnevet is (1980: 259). 4.
MESzOLY GEDEON a Szék, Székdtklyneveket 'viz, t6 kdzepe, belseje’ jelentés-
b6l eredezteti, 6sszevetve a 'tojas széke’ jelentd49d4). (A joval késbbrol
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adatolhato jelentéseltt pl. 'mészarszék’ [OklSz.], 'autondm kézigazgat@sii-
let’ [uo.] stb. értelemszéen eltekintiink.)

Felmerllhet az a kérdés is, haggekhelynevink eredeidgn nem azikval-
tozata-e? A TESz. itt veszi fel az altalunk vizsdplynév egyik alakvaltozatat:
1199: ,Sicodor”, az utdétag magyarazata nélkil. Mégis, talémjar messze a
megoldastél. Az UMTsz. adatolgzékvaltozatban is (UMTszzik). Ebben az
esetben a — helynevinkre vonatkoztathat6 — kie@kkségek a kovetkéxk:

1. 'szikes talaj, rosszul tegirfold’; 2. 'mocsar, mocsaras hely’; 3. 'szikes fala
vizmeder'.

Jelentését tekintve — bar eldonteni csaknem ldbeatet, mégis, elésorban
természetfdldrajzi 6sszefliggésbenzik 'szikes talaj, rosszul terdrfold’ (eset-
leg a 'mocsar, mocsaras hely’: iggnNg=GI 1997: 95) jelentés latszik legvaldszi-
niibbnek. A kérnyéken szdmos mikrotoponimaban névetammitellelhet székdd
(= sziked), székos (= szikatni adatolt jelentése: 'szikes talaju tert@MFN.
45; Bataszék hatardban: 501, Decs hataraban: 482).

Alakjara nézve mind a régiségben (csak elvétveuloeth kivétel, ami iras-
valtozatnak vagy tévesztésnek is betudhatd), mimdegye mai mikrotoponi-
mainak korében (egyedul kivéve a &8s telepitett Lengyel kézségben, TMFN.
315) a kdzszo kizarblagrs valtozatban fordul ) tehat valészifen aSzékval-
tozatot tarthatjuk etgllegesnek.

Mindezek nyoman az sem latszik tulsagosan val@sek hogy aszékkira-
lyi jelenlétre utald kdzszdébdl fétiott volna, erre elegedichyelvi kifejedesz-
koéz azudvar utétag. Az a kérdés pedig, hogy a telepilés |€diuiISzékneve-
bél lett kébb Székudvaravagy az etxllegesSzékudvabdl a ciszterci bete-
lepulés és a falu atkoltdztetése utan (az utotakcidvesztésével) alakult@zék
helynév, irdsos forrasok hijdn csaknem kiderithetetA torténeti parhuzamok
ugyanakkor sejtetni engedik, hogy a kiralyi udvarfgéezzel egyutt §zékudvar
elnevezés) lehetett az éleges.

8. A Székudvar > Cikaddoalakvaltozas nyelvtorténeti leheisége

Ha — mint kordbban érintettik —$zékudvahelynéviél francia és/vagy né-
met szerzetesek ajkan le€tikador, nem feltétlenil szikséges szabalyos hang-
valtozasokat, illetve hangmegfeleltetéseket kenalsniindazonaltal szeretnék
rdmutatni, hogy ezt a lelésteget sem zarhatjuk ki teljesen, azaz a név etimold
giai elhomalyosulasa és ezzel parhuzamosan haf@adkk megvaltozasa (re-
szint) anyanyelvi névhasznalok ajkan is megtortésthe

8.1.sz > c.E hangvaltozas akar spontan affrikacio eredménjehietett, ami
.elég gyakori hangvaltozds” @RGER1915: 122).

A Heiligenkreuzbol érkey alapitd szerzetesek apéatja — mint arra korabban
utaltunk — francia anyanyelvmorimondi szerzetes lehetett. Minden bizonnyal
6 targyalt 1l. Bélaval, tehat akar é&zajkan is megtorténhetett a névalakvéaltozas
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néhany mozzanata. A latie,(i elétti) c-bdl szarmazdranciac dezaffrikacioja
(c > sz)éppen erre az éde (12-13. szazad) esik (VOERMAN 1967: 114-5). A
helyesiras természetesen konzervativ, azaz a draaciovabbiakban azzhang
jelévé valik. Ez a francia helyesirasi sajatossdghet az oka §zékudvanév-
alakc-vel tortérd lejegyzésének, amit Citeaux-ban természetsznak ejtenek.
(Helyesiras-torténetileg mindezt igazolni latszamak3. szdzadi francia ~ ¢
tévesztések, vo. BRMAN 1967: 98.) A magyarc-s ejtés tehat akar az idegen-
szefi (francids) helyesiras visszahatdsaként is elkBpielHa igy tortént, eb-
ben az esetben is magyar névhasznaldok alakitottékedt.

A c-s ejtés mindazonéltal (az alapitdé osztrak szerektegvhasznalatara
visszavezetve) a néméthis magyarazhatd. A magyar szokézr ugyanis (ko-
rai helyesirasunk gyakorlata szerinjel is lejegyezhétvolt. Az éfelnémetben
(melyet kb. 1100-ig szamitunk; vOUFTERER1986: 263) & szintén azszhang
jele (minden bizonnyal innen koélcsoénzi korai hely@sunk), ac hangot ugyan-
akkor jeldltéktz betikapcsolattal, de jeldlhették szintéwel is (hogy ne legyen
zavar, aszhangértél( z szarat lehuztaky). Az s eredetileg a palatalizalz jele
volt (v6. HUTTERER 1986: 266). Amikor ez utobbi hangieit a rendszedd —
immar a kozépfelnémetben —, ennek jedelett azszhang jele, & pedig ac
hangé (HTTERER 1986: 272). Természetesen sokaig parhuzamogsaress
grafémak is hasznalatban maradtak. (A kéfdéészletesen lasdcBMIDT 1969:
162-3, 175-8%A német helyesirasi gyakorlat ezen véaltozasa é&zieredmé-
nyezhette — német ajkon — a névkézdcs ejtését.

Megjegyzend ugyanakkor, hogy német sz6-, illetve névkolcsongéesziba
johet. A magyaiSzékviznevet példauZickenalakban talaljuk a németben, me-
lyet Ciklény forméaban kdlcsonoztiink vissza (FNESEmetciklényy6. ZELLI-
GER 2010: 161). Ez a leh&tég egyben a masodik hang valtozééat i) is ma-
gyarazna.

A német nyelvi hatas feltételezését ugyanakkor képg gyengiti, hogy a
heiligenkreuzi forrdsok kozo6tt egyetlers formara sem bukkanunk, a helyesiras
e hivatalos iratokban mintha a francia gyakorlatintetné.

8.2.€ > i. E véltozas magyarazatara is tobb |ékég kinalkozik. Az etsa
német kblcsbnzés, amit mar érintettiink. A masikagyarszek ~ szikyelvjara-
si valtozatok megfeleltetése saik valtozat azonban e teriileten sem a torténeti
adatok korében, sem a mai foldrajzi névi anyaghean latszik relevansnak.
Kindlkozik ezek mellett egy tovabbi magyarazatAidrancia és német ajku
szerzetesek a magyar hosgdielyén (a hosszusag szamukra nem relevans) zart

L A francia hangtorténetre vonatkozé segitségdbatyé a kapcsolédoé szakirodalom figyelmembe
ajanlasaért KRomMPAY KLARANak ezuton is kdszonetet mondok.

2 A német helyesiras-térténetben nyuijtott segitséliétve az ajanlott szakirodalmate@sTNER
KARoLYnak halasan kdszoném.
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é+t, illetve — mivel a hosszl maganhangzok szuksiten feljebb képzettek
— még ennél is zartabb hangot hallhattak, melyatiéni-ként adaptalhattak.
Masfebl — a vulgaris latinban gyokeréen — a kozéplatinban (hasonléan
az ujlatin nyelvekben, lasd pl. a franciaban; v&TTER 1999: 28, HRMAN
1967: 69-70, 2003: 33-4) a korablhelyén tobbféle poziciébaihhangzik, mig
a latin helyesiras (eltekintve a tévesztédghovabbra isi-t rogzit. A névi-vel
tortérd irdsa elvben tehat akkor is lehetséges, ha azndagi névhasznalo
mégis zarté-ként akceptalja a névalak &lsnaganhangzéjat. Mindétt talan
nem teljesen fuggetlenll a magyairasjele korai emlékeinkben is gyakran
(vé. OMS.eggen ig KT. ymlet), s esetleg ez jelenik meg az altalunk vizsgalt
Székhelynév egyetlens adataban is: 120Zhic.

8.3.u >0 ~ a ~ 4A névvaltozatok egy része valosilieg a magyar névhasz-
naléi tevékenység eredményeként jott létre (las@pb-s alakokat). E magan-
hangzo-valtozas(ok) felteléen (az etimoldgiai attetézég megdmtének nyo-
méan) az dmagyar maganhangzék nyiltabba valasagakfigggésben mehetett
(mehettek) végbe. A Heiligenkreuzban és Citeauxibdagen ajkuak altal le-
jegyzett és védgssoron hivatalossa valt névforma ezen maganhangisgant
ettdl fuggetlenidl egyszérhanghelyettesités lehet. Mindazonéltal feltétedezh
juk, hogy nem &zékudvarformat, hanem olyan névalakot vettek at a magyar
névhasznaldoktol, melyben egy bizonyos foku nyiltabllas mar megtorténhe-
tett.

8.4.5 > 7. Minden bizonnyal bet§ magyar nyelvi fejlemény. V6. a kovetke-
z6 adatokkal: +1024/1308-132&dornwk (PRT. 7: 49), +1024/+1339/1350:
Odornuk(F. 1: 310, PRT. 7: 479, DHA. 102), 121ori (PRT. 10: 504), 1341
Odornuk (PRT. 7: 519) sth., ezekkel szemben: 12@duory (PRT. 1: 628),
1322:Oduori (PRT. 10: 528) stb. E felteléein bel$ nyelvi valtozas is utalhat
arra, hogy &Cikador helynév nem feltétlentl kozvetlenltlSzékudvanévalak-
bol forméalodott a Magyarorszagra telepult szerakegkan, ok egy olyan név-
alakvaltozattal talalkozhattak, amely bizonyos beigelvi valtozasok eredmé-
nyeként mar modosulhatott (nyiltabba valas kiesése).

8.5.A Székudvar > Cikaddoalakvaltozas egy-egy mozzanatara — amint lat-
tuk — akar tébb magyarazat is kinalkozhat, s nextobj hogy ezek kozll csu-
pan egyetlen helyes van. Lehetséges, hogy mindergresdk kdzil tdébb is
egyuttesen hatott a névalak atformalédasara. Mowdial célszdr szem aitt
tartani, hogy még az anyanyéluévhasznaldk ajkan sem minden esetben szaba-
lyos hangvéltozasok mentén mddosul egy-egy s2étyé névalak, a nem anya-
nyelvi névhasznaldok pedig ,az idegen nyelvi elemdiigonyos attételekkel
(hanghelyettesités, morfologiai, szemantikai ada@tatb.) ugyan, de Iényegé-
ben fonetikailag jegyzik fel” (MLLAY 1982: 140).
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9. SzékudvarZarand varmegye)

A Székudvatelepulésnév a kozépkori Magyarorszagon masutteigtalalhato:
a régi Zarand (a torok uralom utéan Arad) varmeggébeésjervtél délnyugatra.
A telepulés kozépkori okleveles adatai: 1299Zpekwdwor(AUO. 10: 332),
1311: Zekuduor(A. 1: 242, Cs. 1: 745), 1332-133Zecuduor(Cs. 1: 745),
1406:Zekudwar(Cs. 1: 745), 1481Zeekwdwai(Cs. 1: 745), 1485%Zeekwdwar
(Cs 1: 745); az adatokhoz lasd még® 2: 138.

A vasarral és vammal is rendelkazépes magyar telepuilés a torok hodoltsag
idején elnéptelenedett, kidxh a faluba roman lakossag koltozott. A telepilésné
roman megfeldlje: Socodor(1851: Szokodor,Suciu 2: 138), magyar alakja
tovabbra isSzékudva(l1746:Szék-UdvarSuciu 2: 138; 1763-178%5zékudvar,
EKFT.; 1808:Székudvar.IPSzKY 156).

Figyelemre méltd, hogy a Zardnd varmeggzékudvarkdzvetlen szom-
szédsagaban is talalhato eggeknevi (1394) telepllés (lasd ARk 11/1: 247,
Suclu 2: 406).

E parhuzamos helynév tanulsaga vizsgalodasunk swejapol a kovetkey
A helynév a magyar névhaszndlatban etimoldgiailagdwégig transzparens
maradt, mig alakja — az etimologiai attétszg hianyaban — a nem magyar
anyanyeliek ajkdn modosult. S jollehet az anyanyiehévhasznélat soran is
elhomalyosulhat a név jelentése, és ennek nyom&vatiezhat az alakja, a
nem magyar névhasznalat soran ez a valtozas szukségszéen bekodvetke-
zik. A Tolna megyeBzékudvar > Cikadoesetében a nagymértéalakvaltozas
természetes médon feltételez ehhez hasonlo6 idegkisgget. A monostor ala-
pitasa (1142) étt feltételezett, &m nem adatolhato, adkds id6kbdl is csupan
reliktumként fennmaradbzékudvahelynév eltinése az anyanyelvi névhaszna-
latbol ezen idegen nyelvi hatas mellett minden mig@l abban leli magyaraza-
tat, hogy a helynevet a magyar névhasznal@zéktelepilésnévvel valtottak
fel.

10.Somodor

Kiss LAaJos kivalé érzékkel mutatott ra @ikador és aSomodorhelynevek ha-
sonld hangtani felépitésére, melynek nyoman etigigjdkat is indokoltan vélte
0sszekapcsolhaténak (FNERataszék Mindazonaltal a helynév énmagéban
— csupéan nyelvi alapon — nem szolgéltat elegetddhpontot eredetének felta-
rasdhoz. A feltételezett parhuzamos etimolégiafjguszemélynévi eredet, mely
Somodorra vonatkozéan aom noévenynév-d és-r képds szarmazéka, lasd
FNESz.Somodo)y csupén otletnek tekinthiigetamely a jelerdis dokumentéciot
— ebben szamos névalakvaltozatot — felvonul@ikéador helynévre nem al-
kalmazhat6. ASomodorban felismerhét sommintajara aCikador névben fel-
sejlb cika(fa) névénynévvel valo kapcsolatot nem feltétlendl taatoneggyzo-
nek maga KssLAJossem, amikor ekként fogalmazott: ,A helység [ti. &#ék]
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R. Cikador(...) neve talan am. Rikafa'tdlgy’ (...) szarmazéka” (FNESz.
Bataszéka kiemelésdlem: Sz. R.).

Célravezeaibbnek latszik, ha a IKs LAJOS — korabban BTKY (1922: 236)
— altal 6sszekapcsolt etimologiat a masik iranydééreljik meg kibontani. A
Cikador helynév feltart etimolégiajé< szék + udvar)a Somodornévre alkal-
mazva ssomndvenynév és azdvar kiralyi udvarhaz’ jelentés kbzszd dsszeté-
telét adhatja. (E parhuzam egybefiséti azt a feltevésiinket, hogySzékudvar
helynévben az étag természetfoldrajzi eredex

A Somogy varmegyei helynév okleveles adatai: 128P2311358/1405:
Somodar(DF. 254714, vd. 80LDOS 2008: 154 [243]),1327: Sumodor(Z. 1:
303), 1385/1408Somodar(DL. 9376, Zs. 2/2: 185 [6431]), 1389: ,item duas
villas wdwarnicales Dalmad eédomodornuncupatas in comitatu Symigiensi
existentes” (DL. 100237, Zs. 1: 133 [1071]), 138@illa wdwarnicalis Som-
odor’ (Cs. 2: 640), 1389Somadar(Cs. 2: 640), 1389/139Bomadar(Zs. 1:
150 [1266]),1393: Somadar(Zs. 1: 331 [3001]), 1398omodanDL. 8353, Zs.

1: 606 [5496]), 1400Somodar(DL. 8610, Zs. 2/1: 39 [312]), 1405: Georgio
filio loannis deSomodan(Zs. 2/1: 476 [3919]), 14068omodarnDL. 87747, Zs.
2/1: 538 [4374]), 1407/140850omadar(DL. 87808, Zs. 2/2: 53 [5529], 57
[5559]), 1438:Somodarn(Cs. 2: 640), 1443SomadarnCs. 2: 640), 1443-1445:
Somodor(Cs. 2: 640), 1471Somodarn(H. 3: 425), 1506Somodar(Cs. 2: 640).

Az adatok viszonylag kégek — ez esetben a korabbi névalak rekonstruala-
sara alkalmas névreliktum sem maradt fonn —, da&vetlentl nem alkalma-
sak a feltett etimolégia megtdmogatasara. AAiesése és a jelentés elho-
malyosulasa —€ikadorral parhuzamosan — igen koran, mar a 12. szazadban
legké®bb a 13. szazad éldelében megtorténhetett.) Az 1389-re datalt ke el
oklevélsl azonban megtudjuk, hogy Somodor a ,kiralyi udwdak faluja”.
Hasonléképpen kiralyi birtokként &brazolja &kszépkori térképén NEGEL
(2001). Ugyanakkor szinte teljes bizonyossagg#halio, hogy a telepuilést mar
az Arpad-kor 6ta folyamatosan udvarnokok laktak.ugganis az Arpad-korban
alapitott telepulés (edsemlitése: 1290) iikdzben barmikor is kikerilt volna a
kiralyi birtokok kdzll, lakéi a maganbirtoklas kdkezményeként elveszitették
volna az 1389-es oklevelekben emlitett udvarnotustiikat. Amennyiben pe-
dig a (nem kiralyi alapitasu) falu az Anjouk algtriilt volna be, vagy (egy fel-
tételezett kordbbi magankézbe adas utan) keritaveissza a kiralyi birtokok
koze, annak lakoit szintén nemdvarnokokként, hanenconditionariusokként
emlitenék a fenti forrasokEzen oklevelek tehat kdzvetetten arrél taniskodnak
hogy a telepuilés Arpad-kori, kiralyi alapitast uahakfalu, és ezen statusza leg-

3 Az Arpad-korra vonatkoz6 kovetkezté®®BRADI ARPAD szives kizlése alapjan, melyet eziton is
szeretnék megkdszonni. Ugyancsak koszonettel tartoaz el§ harom okleveles adat
rendelkezésemre bocsatasaért.

29



Szentgyo6rgyi Rudolf

aldbbis a 14. szdzad végeéig folyamatos. A birto&tiat tehat tamogatni latszik
a feltételezett etimoldgiat.

A Somodorhelynév nem egyeduilallé a kozépkori Magyarorszagamnrasa-
ink Esztergom és Pozsony varmegyében is emlitdgek nevi telepulést: 1.
Esztergom varmegyében: 1244/XVIiBomodor(F. 4/1: 359, Gy. 2: 309), 1270:
Sumudur(MES. 1: 582, Gy. 2: 309), 1275umodor(AUO. 9: 126), [1275]:
Sumodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(AUO. 9:
135), [1275]:Symodor(AUO 12: 154, Gy. 2: 309), 1275Spmodor... in Stri-
goniensi Comitatu” (F. 5/2: 286, AUO. 12: 145), 528omodor(F. 5/2: 288),
1275:Somodor(Gy. 2: 309), 1322SumudurGy. 2: 309), 1325:Somodor.. in
Comitatu Strigoniensi” (F. 8/2: 669-70; Gy. 132%&3s évszammagymodor
formaban kozli, 2: 309), 132&ymodor(F. 8/3: 118, Gy. 2: 309), 13280omo-
dor (Gy. 2: 309), 1332Sumudur(A. 2: 614, Gy. 2: 309), 134&omodor, Symo-
dor (F. 9/1: 430-2), 138&umadarDL. 7452, Zs. 1: 81 [815]), 140Bomodor
(DL. 9300, Zs. 2/2: 32 [5405]); 2. Pozsony varmédmyé 1271/1402/14180-
modor(Zs. 3: 186 [553]).

A Somodomevet forrdsainkban személynévként is fellelhetfiB65-1257:
»Sumudurfilius Swmudur... nobilibus” (Pozsonyi [!] kaptalan; DL. 48508, H.
3: 19, 1260-1270-es évszammal; ASz. 1256-0s évsagmh264: ,Cosme Co-
mitis Strigoniensis [!] ... et Stephani filfumudut (AUO. 8: 103, ASz.), 1293:
,Paulus filiusSumudurde llka” (AUO. 5: 88, ASz.), 1296: ,Paulo fili8umudur
... iobagionibus castri Posoniensis [!] de Ilka” (ASz

Kiss LAJOS a személynévi hasznalatot vélte elegesnek a helynévivel
szemben. Ebben esetleg az a megfontolas is vetsethepy az altala vizsgalt
Somogy varmegyei helynév adatai jorészt valobadtkgisk a kég Arpad-kori
személynévi éfordulasokhoz képest. Az Esztergom és Pozsony \(iidheSo-
modor helyneveinek adatai k6zott azonban jocskan takaligyanerre az i
szakra vonatkozd emlitésekebt(saz el$ eléfordulas éppen helynévi), igy csu-
pan kronologiai alapon nem indokolt a személynésoddégességének a
feltevése. Szamitasba véve, hogy a személynéfardllasok éppen Esztergom
és Pozsony varmegyékhez kothettovabba a fentiikadorral parhuzamba
allithat6 és elésorban birtoktorténeti érvvel tamogathatd) etim@btehetiség
tikrében a helynév dldlegességdinik valoszirtibbnek.

Végezetll megéllapithatjuk, hogy mindsaékudvarmind a*Somudvar (>
Somodorhelynevek természetfoldrajzicghgjukat tekintve tipologiailag tokéle-
tesen illeszkednek Edudvar (Veszprém vm.)Nadudvar(Szabolcs vm.), (Ne-
mesNadudvar(Fejér vm., Kalocsatol délre) tipusu nevek soraba.
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Gondolatok aMagyarad ~ Magyarddcelynevekrol*

1. A népnevek telepilésnevekben valéf@ldulasanak immaron hosszabb ideje
tartd vizsgalata kdzben egy olyan névcsoport Keltiet a figyelmemet, amely-
nek a népnevekd alakult teleptlésnevek kozotti helyedsen kétséges, s ez a
Magyarad ~ Magyarodilaki nevek csoportja. Osszéfitt névkorpuszomban,
amely a Karpat-medence terlletén a magyar nyedriéttaltal 6magyar kornak
nevezett idszakban (a honfoglalastol 1526-igpfelrduld népnévi eredéttele-
pulésneveket tartalmazza, 12 ilyen név bukkanai@elyek kézul haromrél mar
KissLAJOSis véleményt nyilvanitott. Ezek egyike a PozsomggyeiMagyarad
telepllés elnevezése, amelynek a FNESz. torzsaéy &zon alapulé személy-
névi eredetét feltételezi: ,Magyarhn. a szn.-ként is alkalmazdtiogyertorzs-
névidl keletkezett” (FNESzNagymagyay. Elképzelését talan a telepilés altala
is idézett 1237-edager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48) vegyes hangrénubv-
alakjara alapozta, amely egyben a telepllésaniditése is. Ezen kivil azonban
a tovabbi altalam ismert 29 névadata kozul csupieten, az 1311db szar-
mazo6 Mog[e]ri (AnjouOkl. 3: 29/48, AO. 1: 225-6) alak mutatjayagezt a
vegyes hangrerid alakot, amely azonban az oklevélolvasdk kiegésziték
eredménye, amit az AnjouOKkl.-ban olvashat6 szogleéedjelben k6zole] -vel
irott alak mutat.

A masodik ide vonhaté teleplilés a Hont megykgyarad, amely6l a
FNESz. a kovetkéit irja: ,A Magyardd< R. Mogyorédhn. a m.mogyoréno-
vénynévnek ad képas szarmazéka.” (FNESEHévmagyarall Hasonléan nyi-
latkozik etimologiai szétarunk a harmadik, a Zalagyei Magyarddtelepulés
nevének etimoldgiajardl is, amelyet szinténmagyord névéenynév-d képds
szarmazékaként magyaraz (FNEBalatonmagyardd Ezekben a névmagyara-
zatokban Kss LAJOs nem indokolja meg a véleményét, de az eredezidi@ise
kittinik, hogy a kérdéses névforma névalkoto lexémafaliénagyarnépnév, a
Megyertbrzsnév, valamint a b#lik alakult személynevek is gyanuba johetnek,
ezeken tul pedig alapjukként@ogyoréndvénynéyv is felmerdil.

* A publikacio elkészitését a Bolyai Kutatasi Osztiinvalamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 szamu projekt tAmogatta. A projekt aMéjyarorszag Fejlesztési Terven keresztill
az Eurdpai Unié tamogataséaval, az Eurdpai Regiofr@jesztési Alap és az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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Dolgozatomban a fentebb emlitett 12 telepilés gyt tobb szempontu
vizsgalat ala vonom, megprébalok objektiv fogddzdeaesni a névfejtésekhez,
amelyek segitségével talan kiderllhet a nevek vatichologidja. Vizsgalatom
soran attekintem Blagyar személynévi eredeztetés labmiget, dMegyertorzs-
névre vagy az eldb alakult személynévre tortérvisszavezetés esélyét, az eset-
leges névalkotd lexémaként szoba jéhetogyord és magyar nyelvtorténeti
eléforduldsat mind a névalak, mind a kronologia teki@ben, majd ezek tanul-
sagat dsszevetem a telepilésnevek tanulsdgavabbavoglalkozom a névala-
kok nyelvféldrajzi tulajdonségaival, illetve az elrezések kialakulasanak lehe-
toségét a morfofonoldgia oldalarél is megkdzelitem.

2. Legebszor a kérdéses telepulésnedékgyar személynévi, illetvéegyer
torzsnévi eredeztetésének lefstgéédl szolok roviden.

2.1.lgencsak megnehezitia népnévi vagy abbdl alakult
személynévi eredeit kérdés eldontését az a korilmény, hogy a
magyar nyelvben a népnevek minden akadaly és b&emivalkoté morféma
nélkul ugyanagy valhattak teleptlésnévve, mint sdgnévve. 8t, a népnévil
alakult telepulésnév is lehetett alapja személyak\vwo. BENKO 1998: 44-5),
tehat népnév > személynév > telepllésnév, népn@lepilésnéy, illetve nép-
név > telepllésnév > személynév > telepllésnévlaléwasi mintaval is sza-
molhatunk. AMagyar személynév ets az irdsossaghol adatolhaté alak@ F
HERTOI KATALIN munkéaja szerint 1240-beviogor forméaban jelent meg (ASz.
562). llyen alak, illetve ennek nyiltabba valasdakultMagar, valamint palata-
lizalt massalhangzét jel®IMagyar formaja mindenféle morféma nélkul vagy a
-d képdmorféma ebtt (latszdlag évéghangzéval kapcsolddva, @rmajd ké-
sobb is sz6 esik) valamennyi telepulés névadatai tkGmégtalalhatd. A helyne-
vek kdzvetlenll népnévi vagy személynévi eredetéhban a fenti névalakulasi
sajatossag miatt csak akkor tudjuk bizonyosan negujéni, ha erre megkésd
jelezhetetlen torténeti bizonyitékkal rendelkeziihlen torténeti tényre a vizs-
gélt telepllések esetében egyetlen forrAsom sembgan a ponton azonban
egy dolgot mindenképpen meg kell jegyeznem: nerbeakalfelejteni, hogy a
személynév végssoron népnévre vezetliatissza.

2.2.A kovetked feladata t6rzsnévi szarmaztatéas kérdésének
a vizsgalata. A minden telepulés altal mutatotipesuelaris maganhangzot tar-
talmaz6 névalakok kozott esetleg a torzsnévi eredautatd vegyes hangrend
Magyer alak harom, a csak palatalis maganhangzokat rzatall bizonyosan
torzsnéviMegyerformak két teleplilés névadatai koz6tt vannak jateiig egyet-
len esetben mindkét valtozatot megtalalhatjuk. el¥ptiilés névadataiban azon-
ban kizarélag velaris maganhangzot lathatunk.

Azon telepulések esetében, amelyeknek Mager alakjuk is (3), vélemé-
nyem szerint joggal tehiefel a térzsnévi eredeztetés. llyen a Nyitra varyeeg
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beli Magyarad telepiilés, amelynek a névadatai koziil csak 4z alkegkorabbi
névebfordulas — amely az esztergomi kdptalan 1156-osrdergyzekét
valé mogorodforma — veléris hangrefidGy. 4: 422, Adatok 10: 10,EZSA
1939: 175). A tbbbi névalak kizardlag palatalis énatlgangzét tartalmaz, ezek-
nek a kérdéses telepulésre valé vonatkozasareEry eleve is kétségesnek lat-
ja: megjegyzi, hogy ezek az adatok talan a Bereh@momszédos vagy a Be-
renccsel azonosnak tekinthalegyered telepilést nevezhetik meg (Gy. 4: 422).
Ezt a bizonytalansagot a cimszé is jeltagyarad (:2? Megyered?).

Hasonl6 elnevezéses népnévi eredetét iltetn elgondolasom szerint szintén
kételkedésre okot ado telepilés Heves varmegyébiétezett, amelynek a leg-
korabbi, a Xlll. szazad kozepg#ridézhet névformaja a velaris hangrentla-
gyarad, de tobb mint félszaz évvel kidsb mar a torzsnévinek latsz6 palatélis
Megeredalak jelenik meg, illetve a forrasok szerint epgllésnek puszta térzs-
névi alakiMegernévvaltozata is adatolhatd a XIV. szazad ééhs.>

A harmadik e kérbe vonhatdagyarad telepiilés Pozsony varmegyében ta-
lalhatd, amelynek a XIV. szazad eléjéadatolhat6 velaris maganhangzés alak-
jai mellett nem sokkal kébb, még a szazad élhiarmaddban megjelennek a
vegyes hangreridalakjai és a csak palatalisokkal dNtegeredforma is. E ha-
rom telepllésnek tehat vaegyer ~ Meg(y)eredévformaja.

Egy-egy Hont, Pozsony és Zala megyei telepllé€ksata velaris hangren-
dii névalakok mellett tisztan palatélis valtozattainnele egy-egy vegyes hang-
rendi Magerad alakkal talalkozhatunk. A Hont megy®dagyarad telepiilés

! Magyarad? ~ Megyered?'telepiilés Nyitra vm.-ben $is hataraban, a Nyitra kézelében’ 1156:
mogorod(Gy. 4: 422, Adatok 10: 10,NEzsa 1939: 175), 1247/1311/1370, 1311/13K&egered
... hunc autenBerenchnuncupata BerenchquondanMegeredvocata (Gy. 4: 42, AnjouOkl. 3:
65/131), 1325Megyeretbe (AnjouOkl. 9: 209/372). KiEZSA megjegyzése szerint 8#s hata-
raban feké helység, esetleg leanyegyhaz lehetett (1939: WKgsbbi Als6s8l6s, a mai szlovak
Dolny Vinodol (Lelkes 79) és Feisz16s, a mai szlovak Horny Vinodol (Lelkes 211) hatarab

2 Magyarad? ~ Megyer(ed)?telepiilés Heves vm.-ben, Poroszlé mellett DNyNaigyarad 1261
Magyarad(Cs. 1: 66, F. 4/3: 36, Adatok 10: 13), 1261/12Wlagarad,v. (Gy. 3: 114), 1494:
Magiarad (Cs. 1: 66)Megyered1327:Megeredp. (Gy. 3: 114, F. 8/3: 199-201, AnjouOKkl. 11:
238/507),Megyer 1346:Megyer,p. (Gy. 3: 114, Karolyi 1: 167).N&EL térképének (2001) adat-
kézlése szerint ma hn. Gjincfalva hataraban K—DK-re: Magyarad (vo. Gy. 341

8 Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Nagyszombat mellete’D:306, 1307, 1316>1489,
1335, 1335/1364Magarad (AnjouOkl. 2: 44/87, 106/235, 4: 111/285, 19: 47289/557, F. 8/4:
77-80, 8/5: 30—1, 33-4), 1316>1489, 1335/1364, 2B330: Magyarad (AnjouOkl. 4: 111/285,
19: 249/557, 27: 515/856, AO. 5: 376-7), 1325, 18234, 1325/1440, 1325/1481/1487/1492,
1325/1487/1492, 1325/1492, 1335, 1335/1516, 132®1Magerad (AnjouOkl. 9: 94/152,
95/153, 19: 47/9, 49/95, 80/165, AO. 2: 190-2, 3217, F. 8/4: 77-80, 103-6), 1325>1335:
Magerat (AnjouOkl. 9: 309/574), 1326/13404egered(AnjouOkl. 10: 143/206). Kébb Vag-
magyarad, a mai szlovak Modranka (Lelkes 624).

4 Magyar(ad) ~ Kismagyarad 'telepiilés Hont vm. kbzépgészén, Dalmad, Szanté hatérosa Ipoly-
sagtél ENy-raMagyarad 1245, 1247, 1298/1350ogorod,v. (Gy. 3: 217, HO. 8: 51, F. 4/3:
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korai, a Xlll. szdzad elsfelébsl szarmazo zartabb velaris maganhanddogo-
rod alakjai mellett harom évtizeddel Kdsbrél mar a nyiltabbMagarad,a nép-
névre utalé formak mutatkoznak, 1348-ban pediguldtn aMageradnévfor-
ma. Ugyanigy mély és vegyes hangremévadatok figyelhék meg aPozsony
megyeiMagyarad és a Zala megydilagyarod telepiilések esetében is. Figye-
lemre mélto, hogy a zalai teleptilés egyetlen vedpagrend Mageradalakja
egy +1322/1335-6s datalasu hamis okletiefzarmazik.

A vegyes hangreridalak azonban aagyarés amegyerkozés ebzménye
volt, igy ha a telepulésnek nincs csupa palatédigalmaz6 alakja, a vegyes
hangrend nemigen tekintléeq torzsnévi szarmaztatas bizonyitékanak. A& els

280, Adatok 10: 11, Bakacs 153), 1276, 1300, 1332911342, 1343, 1343/1496, 1343/1497,
1356, 1388, 1502Magarad,p. (Gy. 3: 217, AnjouOkl. 12: 257/484, 13: 152/238: 160/188,
246/314, 27: 298/471, HO. 8: 182—4, 413, AO. 2:-B)Pilis 329-31, Bakacs 153, F. 9/2: 512),
1276, 1310Magharad,t. (Gy. 3: 217, AnjouOkl. 2: 389/891, 389/892, H®.182—4), 1311>
1388, 1312>1388, 1317/Més, 1335/1388, 1342, 13383/1.346, 1343/1388, 1346, 1347/1388,
1348, 1348/1388, 1353, 1354, 1356, 1359, 1360, 13886, 1465, 1492, 1493, 1494, 1496,
1496/1497, 1496/1516, 1497, 1499, 1500, 1504, 18650, 1514, 1516, 1517, 1518, 1519,
1520, 1521, 1523, 152Magyarad,p., t. (Gy. 3: 217, Bakacs 153, AnjouOkl. 3: 22/367/364,
19: 209/462, 26: 267/357, 267/358, 27: 288/449, ACb73-4, 5: 210, F. 9/2: 343), 1342a-
gyar (AnjouOkl. 26: 390/583), 1348Magerad (Bakacs 153), 1414, 1498lagyarath (Bakacs
153), 1482, 1508lagyard (Bakéacs 153), 149 NMogyorod(Bakacs 153), 15184agiarad (Bakacs
153), 1523Magaryad (Bakacs 153), 1528agyharad(Bakacs 153)Kismagyarad 1348:minor
Magyarad (Bakacs 153, AO. 5: 210). Késh Hévmagyarad, a mai szlovak Malinovec (Lelkes
258).

Magyar(i) ~ Marcamagyar ~ Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Pozsonyt6l K-DK-re’
Magyar 1237: Mager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48), 1284, 1328/133Wogor (Adatok 10: 8,
HOKI. 96, AnjouOkl. 12: 117/224), 1309/1360, 133B43:Magyar (AnjouOkl. 2: 324/737, 15:
113/200, 27: 115/125, F. 10/3: 286-7, AO. 1: 1798310, 1311, 1313/1513/151Wtagar
(AnjouOKkl. 2: 358/816, 3: 87/177, 218/485, AO. 8324, 236-7), 1312/137Magor (AnjouOKl.

3: 180/398, F. 8/1: 475-6), 1348lagiar (AnjouOKkl. 27: 115/125)Magyari 1301, 1301/1312,
1302, 1304:Mogori (AnjouOkl. 1: 53/26, 149/246, 316/648, AO. 1: 8Y—8311: Mogle]ri
(AnjouOKkl. 3: 29/48, AO. 1: 225-6Marcamagyar 1305>1340, 1328>1340, 134darczama-
gyar (AnjouOKl. 1: 382/799, 12: 269/511, 24: 175/375)308), 1330Marchamagyar(Anjou-
Okl. 2: 134/299, 14: 344/610), 131Btorchamogor(AnjouOkl. 3: 199/444, 201/449, F. 8/1:
525-6, HO. 4: 122, AO. 1: 283-4), 1313/1323, 133381323, 1313/1323/1323/132@arch-
magar (AnjouOkl. 3: 199/445, 7: 74/143, 257/552, HO.121-3, AO. 1: 283), 1(318), 1323,
1323/1323:Marchamagar (AnjouOkl. 5: 10/5, 7: 74/143, 257/552, HO. 4. 131 136-7),
1328/1337:Morchamagyar (AnjouOkl. 12: 117/224), 1330Marchamogyar(AnjouOkl. 14:
344/610), 1331Mathamagyar(AnjouOkl. 15: 113/200, F. 10/3: 286—Nagyarad 1324:Ma-
garad (AnjouOKkl. 8: 156/305). A XIV. szazad elejéadatolhatd a telepiilés nénmé@agendorf
(1318:Magendorf,AnjouOkl. 5: 143/358) elnevezése. kbb Nagymagyar, a mai szlovak Zlaté
Klasy (Lelkes 423).

Magyardd 1. 'teleplilés Zala vm.-ben, Kanizsatol ENy-ra’ +132235:Magerad,p. (AnjouOKkl.

6: 206/559), 1459, 14684agyarad,p. (Cs. 3: 80, ZalaiO. 2: 583, Adatok 10: 23), 14@8gya-
rod (Cs. 3: 80). A késbbi Magyardd (Lelkes 492).
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harom telepulés kapcsan tehat — ahol van tisztdatgha maganhangzékat
tartalmaz6 névforma is — magam is elképzdélhek tartom a tbrzsnévi szar-
maztatast, a masodik haromnal mar inkabb kételkedema névalakok adatola-
sanak véletlenszéségével szamolva ezt a lebwsdget nem zarom ki, és ezekre a
késibbiekben még vissza is fogok térni.

23.A torzsnevekldl alakult személynevek kérdése
egészen KIEZSA ISTVAN munkéssagaig nyulik vissza, aki@ént probalta meg
Osszefoglalni a torzsnévi eretletelepllésnevek altalanos jellefitz amelyek
kozott az is szerepel, hogy személynévi hasznélatixesnév nem fordult &l
(1938: 371). RISTOGYULA azonban tévesnek talalta ezt a megallapitasy, kg
évszazad multan meg is céafolta (1983) azt bizoayitogy a torzsnevek ritkan
ugyan, de élfordulnak személynévként. Azvéleményét tamasztja al&HERTOI
KATALIN munkaja is, amelyben a nyolc térzsnéuégynek(Nyek, Kdrt, Tarjan,
Keszi ~ Kes? adatolhatd is a személynévi megféjel (ASz.), am ezek kozott
nem szerepel Megyer.Természetesen ez akar az oklevelekben val6 véleide
fordulas rovésara is irhatd, de az utdbbi haroeptdés névalakjainak ismereté-
ben val6szifitlennek tartom a térzsnévre visszavezéiligizvetlen személynévi
szarmaztatast. Ugyanakkor azt se felejtstik el, hegghogyan a népnevek ese-
tében is lattuk — a térzsnév telepulésnévi attéltedl személynévvé alakulhat,
ami ismét alapjava valhat egy Uj telepilés nevéaeliz: torzsnév > telepllés-
név > személynév > telepulésnév névalakulassatdamalhatunk. Bizonyitani
azonban ezt az utat sem tudjuk egyetlen esetben sem

3. Ujabb szempont a vizsgalt névalakmlogyorondvénynévre valo vissza-
vezethetségének kérdése lehet. E téma alaposabb koruljgAsékiindulopont
az etimoldgiai, nyelvtorténeti szétarak régi adali tanulsaga kell, hogy le-
gyen. A most vizsgalt 12 telepulés rendelkezéseébenévadatainak, azok éls
eléforduldsanak datalasa akkor is beszédes lehet bESarasossagban megje-
lend névalakot illeben tisztaban vagyunk a véletlen szerepével islepiiés és
az el$ként rogzitett névforma ugyanis az oklevél megdegkkor értelemsze-
rien mar hasznélatban volt, kialakulasa valamikoélban tortént meg.

A mogyoréndvenynév legkorabbi &ordulasat a TESz. az 1055-6s TA.-bdl
idézi munorau ~ monaratormaban. A lexéma korai alakjaiban azédtet ma-
ganhangzo6 nyelvallasfoka a korabeli helyesiraz &ppen zajlo nyiltabba valas
miatt nem egyértelf) de ez nem is jelent probléméansgyarés amogyoré
szavak felismerésében, hiszen a név belseji masggh a palatalis nazalky.

A TESz. tovabbi adatai alapjan a novény neve eglyafien alsé nyelvallasu
maganhangzoval a XIV. szazad masodik felében jeleeig, a sz6 belseji mas-
salhangz6 azonban valtozatlamyl (1367: Maniaroubukur). Az Abadj—Csong-
rdd varmegyék névanyagat 1350-ig feldolgoz6 ,Kareigyar helynévszotar”
(KMHsz.) 1. koteténeknogyoroéelétagot tartalmazoé névadataiban szintén kivé-
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tel nélkdl azny massalhangzo6 van jelen. A TESz. szerint a visagnies$n
végbemenny > gy valtozas eredményeként létrejott, affrikatat lanted el$
adat, amely majd a helynév-etimoldgia ftiagyarvagy mogyord megallapita-
sdban gondot okoz, a XVI. szazadsetermadabdl, 1538-bdl adatolhattogijro
formaban. Az OkISz. mar két évszazaddal korabli@B8-bol idéz hasonlo, de
sajnos, telepilésnévben megjélatakot (Villarum Kolun eMogyoroduocata-
rum, Veszpr. 4, Kolon), s mivel ez nem k6zsz6i hasata, nem derdl ki egyér-
telmien, hogy melyik lexéma az alapja, a probléma megdidoz ez az adat
tehat nem jarulhat hozza.mAogyorokdzszoi adatolasgy-vel ebben a szétarban
csakugy, mint a TESz.-ben, kései: 156&Fdmogyordnagyma, majd 1719éba
magyarda novénynevekben fordul &lMéarpedig anyagomban a legkoralolyi
affrikdtaval all6 telepilésnévi adat egy 1019-eamis oklevélBl idézheb
Magyaradforma, a Zala megyei, mai Balatonmagyarod emlitése. Legko-
rabbi hiteles oklevéll idézhet névformank pedig a Nyitra varmegyében, a
Nyitra kozelében fekv Magyarad 1156-omogorodnévalakja. Figyelemre mél-
td ezeken kivil, hogy az 6sszétt telepulésnevek kdzott egyetlen olyan sem
szerepel, amelynek névadatai koz6tt a legrégeturiyordalapszé lenne felis-
merheé, azaz a rendelkezésemre all6 elnevezések minddmprikagy affrikatat
lathatjuk. Ha az idézett szotéraink szerint csadbikénent végbe amy > gy
valtozas, akkor mi lehet az emlitett jelenség oka?

4. Munkam soran etd&eént a kérdéses etimologiaju telepilésnevek vidagny
egységesnek latszo foldrajzi elhelyezkedése tel. Az egyetlen Arad varme-
gyebeli, illetve a két Heves varmegyei teleplilégételével ugyanis a helyne-
vek a Dunan tul, illetve a Duna vonalatdl E-ra fekeriileteken bukkannak fel.
Azonnal adédik a gondolat, hogy lebstgeinkhez mérten a nyelvfdldrajzi vi-
szonyokat is attekintsuk. Ez a vizsgalati szemponévalakok etimologiai ere-
deztetésének lehitégei kozul anagyarvagy amogyoronévszok kdzotti don-
tést segithetné. Mivel ennyire figh a telepulések Kéarpat-medencében vald
foldrajzi elhelyezkedése, ugy vélem, tanulsagogtlgA magyar nyelvjarasok
atlasz4”-nakmogyorotérképlapjat megvizsgalni még akkor is, ha azattaesz-
sze nem az Omagyar kor nyelvjarasi viszonyainalerautatasara készilt. Az
atlasz |I. kotetének 111. lapjdn a novényméagyarotipusu névalakjai szinte
kizarélag a Dunantulon figyelh# meg, ezen a terileten kivil a Duna vonalatol
K-re, a legdélebbi terilet négy kutatopontjan regitak ezt a névformat. A
Dunantulon csupan a Duna vonalatdl D-re egy vélasikban latszik ennek az

"Magyarad 'telepiilés Arad vm. kbzépsrészén, Vilagosvartdl EK-re’ é. ivlagyarad (Adatok
10: 31). Késbb Magyarad, a mai romanaderat (Lelkes 376), illetveukacsimagyarad 'tele-
pulés Heves vm.-ben, pontosabb lokalizalasa isteergiHév)Magyaraddal egyiitt emlitik’ 1342:
Magarad Lucasi(AnjouOkl. 26: 160/188), a masik hevesi telepiddatat lasd a 2. labjegyzet-
ben!
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alaknak a hianya (itt mogyoréféle nevek adatolhatok), illetve a Duna vonala
mellett Ny-ra feké legdélebbi vidéken, Tolna legdélebbi cslicskébeBa¥s-
nyaban amonyoraéféle alakok jelenléte mutathaté ki. A Dunatol Kgedig az
elébb emlitett négy kutatépont kivételével a koéznyledd kdzelebb allomo-
gyordkilonbod diftongusos alakvaltozatait hasznaljak.

Ezek szerint a dunantuli nevek alapja val&&eig amogyorolexéma. Itt vi-
szont egy Ujabb kérdés meriilhet fel: ha a nevegljala Dunanttlon hasznalat-
ban Ié¥ magyardndvénynév, akkor mi magyaradzza a kipalakok-d morfé-
ma ebtti, szévégi maganhangzéjanak tulnyomaodan alsé @ldlsfokta-ként va-

16 jelenlétét? A kilenc Dunantdlon, illetve a DudldE-ra fekw telepiilés kozil
csupan a két Zala varmegyei és az egyetlen SomegyenMagyardtinevei
kozott lathatunk egy-egy adattal képviseMag(yarod forméat. Miért aMagya-

rad és nem aMagyaroda jellems eléfordulasu alak? Ez esetleg magyarazhato
lenne a nyiltabba vélasi folyamattal, de sokkabsaiibbnek gondolom ana-
gyaré novénynév E/2. személy-d birtokos személyjellel ellatottnagyaréd
alakjanak a telepulésnéitvald vilagos megkllénbéztetésére iranyuld torek-
vést. Amagyardd : Magyaragzembenallassal a két kulonBdzyelvi funkcio
megvaldsulasa teljesen egyértélm valik a nyelvhasznélok szamara.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy négy teleplléstésen a névalak tovabb-
élésekor avlagyaradformat hasznaljak (milagyarada korabeli Arad és He-
ves varmegyébertiévmagyaradHont, VagmagyaradPozsony varmegyeben).
Ezekben az alakokban vajon &Bb nyllt meg az utolsé szétagbeli maganhang-
z6 vagy eredetileg is hosszu volt, csak a koraimdijesirds nem tukrozteti ezt?
Mindenesetre a jelenség hasonlatosnak latskaka> Magyarlapadnévalaku-
lashoz, illetve esetlegrayar > Nyaradképzs névformanak is lehet hozza koze.
A Mogyoréd > Magyaradnévalakvaltozas mar ARACSONYI JANOSnak is fel-
tint, s a kovetkdz 6sszefiiggésben emliti: ,a Simeon név vagy a maggpr
vagy a latin és magyar nép kozoétt kozvetiep ajkan élszor is Simean lett,
vagyis az»0« hang éppen ugy valtozoth«va, mint pl. a Tibdd (Tibold) névdb

8 Magyaréd 1. 'telepiilés Zala vm.-ben, Kanizsatdl ENy-ra’ 1468agyarod(Cs. 3: 80) (az 6sz-
szes adatét lasd a 6. labjegyzetb&fgyardd 2. 'telepiilés Zalasm.-ben Kanizsatol EK-re, a
Balaton DNy-i csiuicskét D-re’ +1019: Magyarad (Adatok 10: 24, PRT. 7: 494), 1308:
Mogyorod (AnjouOKkl. 2: 162/362, HO. 4: 114-5), 1326, 13Mogorod, v. (AnjouOkKl. 10:
284/473, 11: 257/549, PRT. 7: 513-4), 13®¥agarod, v. (AnjouOkl. 11: 258/550), 1327:
Mogoroth,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 201-5, Adatok 10: 24, Argkl. 11: 141/295), 1327, 1341,
1342, 1406Magarad,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 383, AnjouOkl. 11: 257/528: 330/478), 1343,
1417, 1452, 1461, 147%agyarad,v. (Cs. 3: 22, AnjouOkl. 27: 264/409, ZalaiO. 2: 578
1494: oppMagyaradet alia possMagyarad(Cs. 3: 22). A mai Balatonmagyarod (Lelkes 95);
illetve Magyarad 'telepiilés Somogym.-ben, Somogyszil hataraban fekhetett’ éiagyardd
(Adatok 10: 30). Megjegyzekidazonban, hogy az ,Adatok” lokalizalasa alapjanaezévadat
talan a Somogyszilt E-ra talalhaté Mogyordd telepillésre vonatkozttatot
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lett Tibald, vagy a Mogyordd négblett a hontmegyei Magyarad, a sopronme-
gyei Mdériczfalvabdl Marczfalva, vagy a kdznyelvbarsovdol némely nyelv-
jarasbarcsava, tanérolidl tanarok (= tilos rét)” (KARACSONY11908: 126).

5. Az itt vizsgalt telepllésnevek egyoritaiépnévi eredeztetésének valdszi-
nitlenségét a fentieken tul még egy morfofonologmbslyszeiség is alata-
maszthatja. Kordbbi két, a massalhangzo-torlédadotdglalkoz6 irdsomban
mar akkori névkorpuszom alapjan is azt allapitottasy, hogy ad helynév-
képd ,mindenkor, még massalhangzora Wiz lexémak esetében is a név
végen, $véghangzo nélkili kapcsolédassal jelent meg” (208, illetve lasd
meég 2003: 500). Kébb, a népnévi eredehelynévképével létrehozott elneve-
zéseket vizsgéalva (2008) pedig azt fogalmaztam rhegy a-d képz csonka
t6hoz jaruldsa a népnevek esetében kivétel nélkildwskik. A jelenség meg-
okolasaként a TNyt. a ,sajatos nyelvi szerep”’-egzaa tulajdonnévként valo
hasznélatot, igy a koznevékivalo vilhagos megkulonbodztetés szandékat emliti
(vO. SZEGRJ 1991: 219, 222). E sajatastdni viselkedés alapjan talan a fentebb
mondottakhoz hasonl6an, ugyancsald@gyes szam masodik szeniglyirto-
kos személyjellel all6 kdéznévi formakat kulonboeteteg a nyelvhasznalé a
tulajdonnévi formaktdl: a csonké t teljes & megjelenése a elstt egyeértel-
mivé tenné a szamara @zoszd — oroszod Lengyeld — lengyeled Szaszd —
szaszodstb. viszonyét, a jelentésuk kozotti kilénbségetek a személyjeles
formak a népnevek esetében ugyan ritkabb hasznalagiondolhatdk, de ezt a
sajatos dtani viselkedést nem csupan a népnévi etiedtképzvel all6 névala-
koknal figyelhetjik meg, hiszen ilyen példaul Agard — agarad, Farkasd —
farkasod, Kakasd — kakasatb. Igaz, szamos ellenpéldat is talalhatudrén-
god, Olyved, Ludadtb.), de ezeknél a csonkib&én meglété massalhangzo-
torlodas, illetve a kégwel azonos jelledy tovégi massalhangz6 akadalyozhatta
meg a csonkabdl valo névalakulast.

A fentebb emlitett munkaim 6ta azonbadvilt az adattaram, s a mostani
irasom elején a vegyes hangrémé#vforméakat is mutaté telepilések k6zott mar
emlitett Hont megyeMagyarad,késsbbi Hévmagyarad telepulésnek felbukkant
két Magyard névformaja 1482-es és 1508-as datalassal (Baki)s A telepl-
lést az oklevelek 1245 emlitik, s a nagyszamu néwédrdulas ellenére csak
ezt a két csonkadhdl alakult alakot olvashatjuk (a tobbi adatat 1azdda lab-
jegyzetben). Az 6magyar korban sem kordbban, sesfbké sem ennél, sem
mas, altalunk most vizsgélt telepilésnél hasonlinéval nem talalkozunk.
Véleményem szerint llagyardalak oka akar eliras is lehet, de az sincs kizarva
hogy a hasonlé-védi, -d morfémaval alkotott teleplilésneveketerd, Nandord
stb.) analdgiaja hozhatta létre a névanyagombaededgllé névalakot.

A dolgozat elején, illetve szintén a vegyes hangfienagyeralakot is muta-
t6 telepllések sordban mar emlitettem azt a Pozsmgyei Magyarad telepi-
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Iést (adatait lasd a 5. labjegyzetben), amelyssKAJOS a mogyordalapszéra
vezetett vissza (FNESklagymagyar. Magam azonban a telepulésre vonatkozé
névanyagom egészétkiindulva ugy latom, hogy itt inkabb a népnévedezte-
tés mellett lehetne allast foglalni, ami a kovetide! indokolhatd. A teleplilés
legkorabbi, a Xlll. szdzad édarmadabdl adatolhaté egyetlen vegyes hangren-
dit Mager (1237) alakja utan tiz, a puszta népnévre utdiirigechangreni név-
forma jelenik megMogor: 2, Magyar: 3, Magar: 3, Magor: 1, Magiar: 1), s
ezzel szemben csak egyetlen okletk(i324) idézhet a Magaradnév. Cseké-
lyebb szamu (4), a XIV. szazad eléjéadatolhatGviagyari adatan kivil (ame-
lyek persze Ujabb problémat vethetnek fel) pedigasilarcamagyar(15), azaz

a jelzvel bovilt névalak elfordulasa. Az 6nalléan megjel@magyaralakok
tulnyomo jelenléte nagyobb valosisgggel inkabb a népnévi szarmaztatas
mellett szol.

6. Vizsgalatom eredményeként a Magyarad ~ Magyaroaévvaltozatot is
mutato telepilés neve kdzil harom esetében elkégéerék gondolom a torzs-
névi szarmaztatést (Nyitra, Heves, Pozsony vm.y, Egetleg két esetben véle-
meényem szerint népnévi eredet téhied (Pozsony, esetleg Hont vm.), négy du-
nantuli teleplilésnév kapcsan (két-két Zala és Sgmag.-i név) viszont a
mogyoroélexéma tekinthétaz elnevezés alapjanak. A négy telepulés kdzé soro
lom azt az egyetlen bizonytalan lokalizalasi Magglaf is, amelyet az ,Ada-
tok” Vas vagy Zala megyék teriiletére helyezi, igiglfajzi fekvésébl kiindulva
Magyarad névalakja szintén mogyoroeredeil nevek soraba illik. Eddig még
nem kerilt sz6ba az a Pozsony megyei, Korompa, pidzémpa telepulésekkel
egyutt emlitettMagyarad® telepiilés, amelynek egyetldiogorod névalakjat
ismerem, igy az etimolégidja tekintetében igen reagizonytalansag.

Az Arad megyeiMagyarad, a Heves varmegyéb valé Magarad Lucasi
(adataikat lasd a 7. labjegyzetben) névalakokra netok biztos magyarazatot
adni. Taldn az analégia hatasara johettek létredldd mar csak azért is nehéz
hatérozottabban véleményt formalni, mert ezek aswgrfy-egy névadattal all-
nak ebttink. S$t, mivel Lukacsimagyaradnak ez az egyetlen adatdésy)Ma-
gyaraddal egyutt emlitve bukkantebzt sem tartom kizartnak, hogy a#hi
név az utobbi telepulésnek csak egy részét jek@raeg, bizonyitékom azon-
ban erre nincs.

® Magyarad ’telepiilés, azonositasa bizonytalan’ 1408agyarad (Adatok 10: 20, ZsO. 2/2:
154). Az ,Adatok” a telepllést nagyjabdl Vas vagl@varmegye teriiletére lokalizalja, s meg-
jegyzi, hogy feltehéen nem azonos a Zala megyei Magyaréd 1. telepiil@ssatok 10: 20).

19 Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Korompa, Kozépkoromepepiilésekkel emlitik egyitt’
1256: ad tertiam villam praefati Petch, qdegorod vocatur (Adatok 10: 5, F. 4/2: 372). Az
~Adatok” szerint Alsékorompa, a mai szlovak Doln&ka hataraban fekhetett (i. h.).
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A 800 éves Tihanyi dsszeiras helynévi szérvanyainak
névrendszertani tanulsagairot

1.A 20. szazad kozéfisharmadaban egyes kilondsen fontos nyelvemlékeink
szérvanyanyaganak tuzetes, részigétezsgalata mar megtortént. A veszpréms-
volgyi apacakolostor alapitolevelének szérvanyais DEzs) (1939), a zobori
apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét pedigeKSA ISTVAN vizsgalta (1949).
BARCzI GEZzA a tihanyi apatsag alapitélevele szérvanyainak myekneti ta-
nulsagait foglalta 6ssze nagy részletességgebgssdaggal (1951)z880 DE-
NES a domaosi prépostsag adomanylevelének helyesitagégbb hely- és viz-
rajzaval foglalkozott (1937, 1954). E feldolgozasokyelvi elemekhez éaltala-
nos magyar nyelvtérténeti szempontok szerint ktettdk. Kégbb HOFFMANN
ISTVAN tobb munkéjaban (2008, 2010) is hangsulyozta amordr altalanos
névtani, névelméleti megalapozottsagu névrendsedi@logiai szemléldt ko-
zelitésmod fontossagat és szilkségess@géiaga az 1055. évi Tihanyi alapitd-
levél szorvanyainak ilyen szempontl elemzését ik@resen elvégezte. E név-
torténeti szempont nemcsak a névfejtést segithetiz az egyes szorvanyok
nyelvi eredetének és torténetének a magyarazatdogithatja, hanem a forras
egészére is alkalmazhatd, ezaltal Gjabb ismereszlegezhetliink magarol az ok-
levélrsl is. En magam is hasonlo feladatra vallalkozonald@bbiakban, amikor
az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyaibalom hasonl6 médsze-
rek figyelembevételével vizsgalat ala vonni.

2. A névrendszertani vizsgalat él#péseiként HFFMANNhoz hasonldéan a
szorvanyok elkulonitését, majd lokalizalasat végiezel. Ehhez szlkség van a
szOveg szegmentélasara, hiszen a helyet {eleaigyar nyelit elemeket egy-
részt a latin szovedt masrészt pedig egymastol kell elkildniteninkelgrmem
mindig egyszdf feladat. HFFMANN ISTVAN megitélése szerint ,Amikor tehéat
helyet jelob (k6zszoi vagy tulajdonnévi érték magyar nyeli szérvanyokrol
beszélink, akkor leegys#sitve azokrdl a vulgaris nyelveken megjélezie-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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mekiél szolunk, amelyek tébbnyire kdzvetlenll vagy ritkan valamely latin
forma mdgott meghlzodva jelennek meg a forrasokeggeben.” (2008: 11).

A birtokdsszeirasban talalhaté 195 szorvajeetiulas 140-142 kilonbéz
hely megjelolésére szolgal. A szdérvanyok kozottamy tobb olyan is van,
amely azonos helyre vonatkozik: ilyen példaul aaBai nyolc, Gamas hat és a
Duna folyé négy alkalommal tortéremlitése. Haromszor szerepel Bikacs, a
Tisza folyd, a Kolon t6, a Morotva t4, Fadd és Tiidve, kétszer pedig példaul
Asz6f6, Beseny, Csisz, Dorgicse, Szantd, Tihany, Kolon és Morotvapélés
neve. Ebben az oklevélben is felhek az oklevelezési gyakorlatban tébbnyire
latinizal6 formaban hasznélatos varmegyék és egaes/obb jelerdisédi tele-
pulések nevei, példaul BaBachiensibus ~ Bahachiensibus ~ Bachiendgim,
har BychoriensemCsanadCenadiensibus ~ Cenadiensi ~ Chenadiendeger
AgriensemEsztergonstrigoniensi KalocsaColocensiPécsQuinqueecclesien-
sem,PozsonyPosoniensenyac WaciensemyeszprénVesprimiensis ~ Vespri-
miensenstb. formaban szerepel.

A vizsgalt oklevélben szép szdmmal talalunk olyaonas denotatumra utalé
helyneveket is, amelyek tobbféle lejegyzéssel florakieb. Kulondsen gyakori,
hogy a nevek eltéralakban szerepelnek a hitelesitett példanybarfégadmaz-
vanyban, pl. Aracs telepllés neve a hitelesitdttgpébanAarach, mig a fogal-
mazvanybariraci formaban jelenik meg. ,A Tihanyi 6sszeirds nyebedivizs-
galatardl” cinti tanulmanyomban (2009) korabban mar utaltam awgy HER-
DELYI LASzLO kimutatta: a két példany kozil csaknem mindig gafmazvany
adja a helyes szoveget, azaz a hiba tobbnyireekesitett példanyban van.

Az 1211. évi Tihanyi 6sszeirdsban az alabbi, hgblété szérvanyokat la-
tom elkulonitheinek. Az oklevél szdvegét RBELYI LASzLO szévegkiadasa
alapjan (PRT. 10: 502-17) idézem. A kulonbdenotatumra utalé helyneveket
kulon sorszammal jeloltem. Az altalam feltintetaitrend a szérvanyok hitele-
sitett oklevélbeli megjelenését kdveti. Eqy sortegy, sorszam alatt szerepelnek
az azonos helyre vonatkoz6 elemek: az oklevél érpdilanyaban I&vbetihiv
adat(ok) mogott zardjelben tintettem fel a fogavaayban elfordulé szorva-
nyokat. Az oklevél egyes példanyaiban szerehléi betihiv formakat~ jellel
kulonitettem el egymastdl. A nevek mellett — ha ¥igan — kézI6m a hely
fajtajat jelob latin foldrajzi kdznevet is.

1. Thichon ~ Tychonnons, locus 7. Cuestyilla

2. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ 8. Cuestmonticulum in predio Colon’
Bolotyn (Bolotin ~ Bolatin)lacus 9. Cuestalium montem in predio Colon’

3. Petra,locus 10. Ozoufeu (Ozoufeuhyilla

4. Eurmenesyilla 11. Poposca ~ Popsosca (Popsoadlja

5. Udori, villa 12.Kecu,villa

6. Pechelyilla 13. Aarach (Araci)villa
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14. Fured,villa

15. Derecchey ~ Dercuche (Drekechey
~ Derkeycheyilla

16. Zeuleusultra Bocon’, villa

17.Zeuleus ~ Zeleusixta Balatin’, villa

18.Zeleus ~ Zeuleusijlla

19.Vazil,villa

20.Belen,villa

21.Belen (Belenh}ltera vero villa’

22.Bocon

23.Pilip, villa

24.Cheuz ~ Cheuuz (Cheugilja

25.Colon,predium

26.Colon ~ Colunstagnum

27.Bigachiensibus ~ Bychachi ~
(Bicaci ~ Biccaci)

28.Balanus’in predio Colon’

29.Balanus'villa in provincia Cena-
diensi’

30.Gonaches ~ Choache (Couaches ~
Cohache)mons

31. Appatfeereh (Apatfeerelgollis

32.Ferteu

33. (aliud)Ferteu

34.Ruozlicou (Rouozlicou)

35. Zouafeerehmonticulus

36.Herbon,villa

37.Feneues

38.Varfeerehmons

39.Bab,sabulum

40.Homuholm

41.Michola, villa

42.Rodussavyilla

43.Felduar ~ Feldvarj (Felduara)

44. Albensibus ~ Albensis ~ Albam

45.Lodorf, terra

46.Zacadatlocus

47.Hueseos (Hvseosjtagnum

48.Hugoron,villa

49. Mortua, predium

50. Mortua, stagnum

51.Harrangud,stagnum

52.Harrangudfocajocus

53. Tvrpa,villa

54.Foc’in predio Mortua’

55.Foc’'Bolotyn de quo egreditur
fluvius’

56.Cucen Hereh

57.Taluius,locus

58. Ludos Herelocus

59.Cenadiensibus ~ Cenadiensi ~
Chenadiensem

60.Bogar (Bocar)yilla

61.Hoyoholmu (Hoyouholmu)

62.Aroczeg

63. Feket-hereh, stagnum

64.Kereczeglocus

65. (alium)Kereczeg

66.Bechey

67.Gueldeguh (Sebus Gueldegueh),
locus

68. Ticiam ~ Ticie

69. BureuohulJocus

70.Beseneuwyilla

71.Tulgusfoca ~ Tulusfocca (Tulusfoca),
agua

72.Hagymas (Hagimasgtagnum

73.Cutus

74.Furizuelgi

75.Sacavilla

76.Batay

77.Posuntoua (Posontaua)

78.Popi,villa

79.0pus,villa

80. Hindofa

81.Hagmastuh (Hagimastuhjolliculum

82.Fuentuhout

83.Voios,stagnum

84.Cebethpons

85.Bachiensibus ~ Bahachiensibus ~
Bachiensem

86. Danubium ~ Danubio
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87.Veyrmur thouua (Veyrmur taua),
stagnum

88. Euren,stagnum

89.Budruc (Bodrug)stagnum

90. Fotud, villa

91. Secues (Seguesjagnum

92. Guergen ~ G(uergenfluvius

93.Talana ~ Tollonacastrum

94. Zolocostuehlocus

95.Banriuueh/ocus

96.Beseneytu (Beseneui-tu)

97.Wuolcanfaya (Wolcanfaya)

98.Hodut'via in villa Fotud’

99.Hodvth ~ Hoduth (Hodut{ymagna)

via in villa Gamas, in villa Samthou’

100.Edenenpons
101.Zeggelocus
102.Zegthelegu (Zegtehlegu)
103.Mortus

104.Fedehyilla

105. Simigiensisgcastrum
106.Jouta

107.Saghyilla

108.1gol, villa
109.Fuzegyyilla
110.Supocyilla

111.Boclar, villa

112.Gamas ~ Gomas (Gamasjlla
113.Dob,villa

114.Bethcu (Betcu)kilva

115.Zaarhegy (Zaharegiynons

116.Theluky (Tehluki)yilla

117.Zamthou ~ Samthou (Zamtou ~
Santo)yvilla

118.Thurkh ~ Turch (Turk ~ Turcyijlla

119.Horozcueh

120.Lusta ~ Lustah, prediunvijlla

121.Somard (Zamadjerra

122.Somardy ( Somardi ~ Somard),
stagnum, piscina

123.1tuuh,locus

124.Choczorma (Cogzormapcus

125.Queurus (Keurusyjvulus

126.Keurustuuhjocus

127.Fogoud,insula

128.Vesprimiensis ~ Vesprimiensem

129. Strigoniensi

130.Colocensi

131.Quingueecclesiensem

132.Waciensem

133.Agriensem

134.Varadiensem

135.Transsiluanam

136.Zagrabiensem

137.Geuriensem

138.Musuniensi

139.Budrigensem

140.Bychoriensem

141.Kyeiensem

142.Posoniensem

3. Az 6sszeiras helynevei altal jelolt helyek a Ké&mpédencében nem telje-
sen szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyotiitbB<kisebb birtoktestben
helyezkednek €l Az apatsagnak adomanyozott birtokok koziil légedr azokat
emliti az oklevél, amelyek a Balaton korll feksaenaz északi oldalon van
emlitveTihanyszigete és telepulése, valamint a talan szintéttlaelyet jelod
Petra.Majd az ugyancsak zalai parton fékevabbi birtokok sorakoznak: a mai
Orvényes, Udvari, Pécsely, Kévesd, Aé§zBhpsoka, Kék, Aracs, Fiireddtlo-
lag ismétAsz68, majd a maDorgicse, Sdlds, Vaszolypotldlag meginDorgi-
cse.Aztan Zalabol attér a birtokok kozul a legsééiekvedi északnyugatiakra,

! Elhelyezkedésiiket a térképmelléklet mutatja.
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Veszprém megyébe, a kBelenfalura s a Bakonyon tub#ldsre. S miebtt e
vidéket elhagynd, potolja azt, amit Zalabdl kifeddj Fulop-6t és a Balaton-parti
S@lsst. A felsorolas a Somlo hegy kornyékéndéussszszel folytatodik, és
atmegy a Duna-Tisza kdzéngolon birtok leirasa), a Tisza partjariidrotva
birtok és a Csanad megygélvanyo$, majd visszafordul Bodrog megyéliget
seny birtok), TolnabgFadd, Martos)és veégul Somogy megyébe (a Gyétan tali
Sagfalu, Igal, Fuzegy, Csopak, Gamas, Teleki, Szanto,)Térbirtokdsszeiras
szérvanyanyaga tehat ésorban a fent emlitett térségeknek (a Balaton Zsai
somogyi partvidéke, valamint a Duna és Tisza me)lélyelvi jellemzésére al-
kalmas. A mellékelt térképen bemutatom a Tihangzéiéas helyet jel6lszor-
vanyainak altalam legink&bb lehetségesnek véltiltAeiojat.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy a Tihésgizeiras altal emlitett
140-142 kilénbdz helynévidl 22-nek az elnevezése megtalalhatdé az 1055. évi
Tihanyi alapitélevélben isAsz6 feje, BabBalaton, Balvany(os), Fadd, Fért
Fok, Flzegy, Gamas, Hadut, Kok szarmja, Kolofrok, Kovesd, Martos, Pet-
ra, Ravaszlyuk, Somogy, Szakadat, Tihany, Tolnk, Einevek bdthiv adatai
nagyon hasonldak vagy teljesen megegyeznek a k&taken, példaul: a Tiha-
nyi alapitélevélbelibalatin ~ bolatinés azdsszeirasbelBolotin ~ Balatin ~
Bolotun ~ Bolotyn; tichorés Thichon ~ Tychon; fotudés Fotud; az alapitole-
vélbelibabu humcaiszont az 6sszeirdsbad sabulunBab-ként szerepel.

4. A helynevek rendszertani elemzése soran két nagyoddpyomanyosan
dolgoztam. E csoportokat aszerint valasztottam $oéfy az ember tevékenysé-
géwl fuggetlendl is létek hely6l van-e sz@, vagy olyanrdl, amelyet az ember
alakité munkaja hozott létre.

E vizsgélat soran az etimolégiailag megfejthetetlagy legalabbis egyéle
bizonytalanul magyarazhaté neveket nem vettem légybe, melyek viszonylag
nagy szdmban vannak jelen az oklevélben: @kétn,Bethcu,Boglar, Cebeth,
Derecchey ~ Drekechey, Dob, Fedeh, Fugoud, Gueldddindofa, Hueseos ~
Hvseos, lgal, Couaches ~ Choache, Sagh, SecuegueseZegge, Taluius,
Tvrpa. A tobbnyire az 6sszeiras utolso bekezdéséb#ordulo, latinizalo for-
maban szereplhelyneveket (6sszesen 20 nevet) sem vontam bemzésbe,
ezek ugyanis nem a birtokleirdsokban szerepelnahern az oklevelet alaird
egyhdzi és vildgi méltdsdgok nevei mellett allrakpint ilyenek, az okleveéliras
sajatos formaiként tarthatok szamonDAnaés aTiszafolyoneveknek szintén a
latin megfelebit taldlhatjuk altaldban az oklevelekben (VOOR#MANN 2004:
17, 24-5), és ilyen alakbgbanubium ~ Danubio, Ticiam ~ Ticisgerepelnek
az 1211. évi 6sszeirasban is. Ezek alapjan 6ss2@2enevet vontam be a név-
rendszertani vizsgalatokba.

A Tihanyi 6sszeirasban a hely jellege, fajtdja esktben megéllapithaté a
nevek mellett szerepllatin fajtajelob sz6 segitségével. A telepllés mellett leg-
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tébbszor ott all az ilyen funkcidra utaldlla kézszd, a mikronevek esetében
azonban a fajtajelolés gyakran hianyzik, vagy csug@altalanos jelent&socus
foldrajzi koznévvel szerepel mellettik.

Ebben az oklevélben a természeti ésivattségi nevek aranya majdnem
azonos: az dsszes figyelembe vett név 51%-a teanésn/, 49%-a pedig aith
veltségi nevekhez sorolhatd. Ez az arany a Tihatapitolevélben sem mutat
nagy kilonbséget, abban a nevek tébbsége (mint@yy) @ természeti nevek-
hez, 40%-a pedig a masik nagy névkategoriahozziir(ed. HoFFMANN 2008:
21). Ezek az ardnyok 6nmagukban persze nem sokadanak, hiszen példaul
az okleveél szovegezésének célja és jellege nagyleghatarozza azt is, hogy a
telepullések, illetve a birtokok felsorolassmar vagy részletesebb hatarleirassal
szerepelnek-e benne.

4.1. A miveltségi nevek kozott (50 szorvany) a teleplléskéwémviselik a
legnagyobb csoportot. A 45 telepllésnév a kétréBapsoka (Poposca ~ Pop-
soca ~ Popsosc&jvételével egyrészes helynév.

A Tihanyi alapitdlevélhez hasonléan (vOOkFFMANN 2008: 22) az 1211. évi
Osszeirasban is a telepulésnevek nagy része (3Jpuszta személynégbjott
létre. Az alapjaul szolgalé személynév lehet néfiRethel esetlegvazil), szlav
(Aarach ~ Araci),a latin eredédi névkincshez tartoz@Pilip, Mortus, Petra)
vagy magyar eredétOpus, Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccdaista ~
Lustah, Saca)Fotud teleptlilés neve talan magyar erédstemélynévtil kelet-
kezhetett, migrhelenat esetleg ismeretlen eredetzemélynévtl alakult tele-
pulésnévnek tekinthetjik (vo.d#FMANN 2010: 208). AThichon ~ Tychotely-
név szlav szemeélynégbvalo eredeztetése mellett (vOOFFMANN 2010: 45-6)
legutdbb felmerllt a gérdg etimonra vald visszatheésége is (V0. EENTGYOR
GYI 2010).Turk telepllés neve leginkdbb népnélitirk) magyarazhato, de a
személynévi attétel lehitége sem hagyhaté figyelmen kivil. Valodigg a
telepllés népességével kapcsolatos névadasi indieskk megBeseny (Bese-
neu)falu nevében is.

Foglalkozasnéwl kaphattak a neviket Bocar ~ Bogar(bocsar’kadar, po-
harnok’), Cheuz ~ Cheuusssz kiralyi kikiélto, hirvivé, hirdet’), Samthou ~
Santo ~ Zamthou ~ Zamtais Zeleus ~ Zeuleutelepiilések. A szant6(régi
szamtd fénév azonban a régiségben tobbféle jelentésben idadznéalatos volt
egyrészt 'foldnives’ értelemben, s igy helynévveé valva arra ukalgyy az adott
telepllést foldriivelésre kotelezett szolgalonépek laktak. A 'mégeft fold’
értelmi szantébdl alakult helynevek pedig azt jelélhették, h@gyadott telepu-
léshez ilyen foldteriletek tartoztak.2lds elnevezéseknekswilds 'az a fold-
terulet, ahol ezt a novényt termesztik’ észélds 'sz6lomivels’ foglalkozasnév
egyarant lehet az alapja.

2 Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz., az BWYLEs a FNESz. segitségével allapitottam meg.
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Egyes telepllések esetében a természeti viszorpagédtattak a névadas
motivaciéjat. AFured (Fured)név aflirj madarnévur alakjabdl jott 1étre. Fel-
tehebleg allatvilagra torténik utaldas az Arpad-korb&mamardiejtési Zamardi
(Somardy ~ Somardi ~ Somatwlynévben is. Azamardexéma azonbaBamar,
Zamaralakban személynévként (ASz. 839) is hasznalaittsaz Arpad-korban,
igy a telepilésnév ebBbis alakulhatott.

A Kék (Kecu)helynévben &ék szinnév kereseidd amelynek egykor 'zold’
(TESz.) jelentése is volt. A szint jeltszd el$dlegesen valamilyen természeti
alakulatot, példaul hegyet, dombot, &rgeldlhetett, s ennek neve valhatott az
ott létesult telepulés nevéve.

A Colontelepuilésnév kozvetlentl valostiieg aKolon viznévisl szarmazik,
de attételesen személynévre is visszavezettanelynek forrasaként esetleg az
otorokqulun’csiko’ sz6 jeldlhed meg, amely a torokben személynévkéntds el
fordul. A Kolon személynévi kapcsolatai korében emellett eseilgeliembe
vehetk még az Arpad-korbdl fennmaradolond, Kolont,illetéleg Colonusne-
vek is (ASz. 217, 467).

A Fizegy (Fuzegytelepiilésnéugyancsak metonimikusan jott létre az 1055-
benFizegként emlitett viznéwll. A viznév > telepilésnév valtozas az 6magyar
korban nem ritka, ide sorolhat6 a fentiek melletbaszeiradMorotva (Mortua)
helyneve is. AZAsz66 (Ozoufeu ~ Ozoufeuliglepilésnév egy kordbbi, ugyan-
ilyen alaku természeti négbjétt 1étre, amelynek az eredeti jelentése '(az@s
newi) volgy valamely részel/feje’ vagy '(az Asz0 figki-kiszaradé patak forra-
sa’ volt. Az Arpad-korban ugyanis asz6sz6t legalabb kétféle funkcioban hasz-
nalhattak: 'iddszakos vizfolyas, szarazpatak’ értelemben viznerekin. FNESz.
Asz{g, 'volgy' jelentésben pedig térszinformanevekberrepelt. Afé utétag
leginkabb valamilyen viznévhez kapcsolodiozsva-$), de nem viznévi ék
taggal allva valamilyen mas helyfajtat is jeloltpt. volgyek, hegyek, erik,
mocsarak stb. nevében fordubkl

A Foldvér (Felduar ~ Feldvarj ~ Felduarahelynévben szintén metonimikus
névadas figyelhétmeg, ugyanis &ldvar 'elpusztult palankvar, varrom, varma-
radvany ’jelentés (BENKO 1998: 130) k6zszohadl alakult teleptilésnév.

A Papi (Popi)helynévben gap'vallasi szertartasokat végjzzemély’ (TESz.)
fonév rejtzik, amely arra utal, hogy az adott teleptilés egyhdajdonban volt.

3 HoFFMANN IsTVANNal egyetértve magam is Ugy gondolom, hogy az 1€&5Tihanyi alapitdlevél a
viznév elédlegességét bizonyitja, ugyanis a Kolon t6 vidéadomanyozott birtok név nélkil
szerepel a szévegben, marpedig ha a birtokot niragKolon-nak hivtak volna, semmi nem
indokolna a név nélkili emlitését. A viznevek kdzidig egyaltalan nem ritkdk az olyan puszta
személynévi ereditnevek, amelyek halaszéhelyként jeldlik meg a keedéhelyet (vO. BFF
MANN 2010: 174-5).

4 Ez a birtok az 1055. évi alapitlevélbgisnavmegnevezésseiiik fel, amely Somogy megye
északkeleti részén, az egykori Flizegy patak volgydalalhaté (vo. BFFMANN 2010: 100).

53



Kovacs Eva

A Papnév azonban mar koran személynévk@ap, Pop,ASz. 613) is haszna-
latos volt, igy a névadas alapjaul ez is szolgathaf telepllésnév a személyt
jeldls széhoz jaruléi helynévképével jott Iétre.

Az Orményes (Eurmenesiésibbi-mai alakjabarOrvényestelepiilésnév a
régiségben azonos jelenigrvényvagy 6rmeényszé és azs helynévképé dsz-
szekapcsolasaval keletkezett, és a korban 'vizéprgdigd’, valamint 6rléshez
haszndlt koveket tartalmazd, ilyenek fejtésérelalka hely’ (TESz.) jelentés-
ben is hasznalatos volt. Valésilionek tinik azonban, hogy a Tihanyi dssze-
irAsban szerefltelepiilés nevében az '6rménykoveket tartalmayénék fejté-
sére alkalmas hely’ jelentigsz6 rejlik (v6. BATKY 1927:218-9), ugyanis a Ba-
latonnak az északi oldalan mindig vagtak, fejtetbdlnyasztak hasznos kovet.

A Balvanyos (Balanusiév masodlagosan valhatott telepllésnévvé egy — a
Kolon birtok leirdsaban ugyancsak emlitett — hagligerilet nevél, ame-
lyen hatarjel&d szerefi balvanyl vagy -oszlop allhatott.

A telepllésnevek mellett ativeltségi nevek csoportjdban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az ésszeirdsban utak, kodtekelyek nevei is éfordul-
nak. Az oklevélben haromszor szerepéiadit megnevezés. Egy a Balatontol
délre — Gamas birtok, valamint a kébi Szantod falu hatardban — vegzét
kétsszeri emlitése mellett, a Tolna kdrnyékérdl&adut is felinik Fotud birto-
kon.

A Foveny-6 Ut (Fuentuhouthév egyFéveny-§ nevi helyen |é% vagy eset-
leg oda vezét utat jeldlhetett. AFGveny-6 az alkotbéelemei alapjan leginkabb
fovenyes talaju viztorkolatot vagy fovenyes donmdnakszét nevezhette meg. A
Ban réve (Banriuueelynév alaprésze a hely fajtajat kifgjddldrajzi koznév
(rév '(vizi) atkebhely’) birtokos személyjeles alakjajuitményrésze pedig sze-
mélyt jelol kozszé vagy névBan, BaanASz. 87). AzEdenenegyrészes hely-
név pedig talan személynéitalakult (ASz. 268), és az sem zarhato ki, hogy a
mellette alloponsa magyahid ~ hidanévrész latinra forditott alakja. Ativelt-
Ségi nevek ez utdbbi csoportjaban, a kdzleked&spelsolatos nevek kozott —
eltében a telepulésnevelt— csakis kétrészes nevek szerepelnék,asFo-
veny-t Ut esetében maga adelg is két névelendd all.

4.2.Mig az 1211. évi Tihanyi 6sszeirdsban a termésmaiek kdzott (52
szoOrvany) az egyrészes (27 név) és a kétrészek (Rvaév) szadma kozel azo-
nos, addig a Tihanyi alapitdlevélben a természmtek nagyobbik fele a kétreé-
szes helynevekhez sorolhat6 (vibH#MANN 2008: 23).

Az egyrészes és a kétrészes természeti nevek kézattogyan az 1055. évi
oklevélben is — legnagyobb szdmban a vizeket m@gjelevek (12 egyrészes
és 8 kétrészes név) fordulnals,ebzeket a domborzati nevek kovetik (3 egyre-

® A Hodut szérvanyrél a ,Gamas birtok leirdsa a Tihanyi ésssban” cirtr tanulmanyomban
(KovAcsE. 2010) részletesen irtam, igy ennek elemakiteltekintek.

54



A 800 éves Tihanyi dsszeiras helynévi szérvanyainak

szes és 5 kétrészes név). Az alapitélevélhez hzmombben a diplomdban mas
helyfajtara szintén ritkabban torténik utalas (dOFFMANN 2008: 24).

Az egyrészes nevek nagy része foldrajzi koznévzehas alakuFerteu (fer-
té 'fetreng, furdohely (elsssorban allatok (disznd, bivaly stb.) szamara
eblbl alakult ki a kéébbi 'mocsaras hely, ingovany, 1ap’ jelentébjc (fok
'természetes vagy mesterséges vizlevegsatorna’),ltuuh (it6 'itatd’, vo. Ju-
HASz 1992: 128, 2008: 170-1))ortua (morotva’a folydnak medervaltozas ko-
vetkeztében legiz6dott része, holtmeder’), stagnuguren (6rény '6rvény’). A
Zacadathelynévben azakadat ~ szakad#ildrajzi koznév ismerhétfel, amely
tobbféle jelentésben hasznalatos: domborzati névkémai kbznyelvszakadék
kal azonos értelin vizrajzi szOként pedig 'valamilyen nagyobb folyw@gy al-
[6vizbdl kiszakado vizfolyas, ér jelentéHOFFMANN 2010: 66—7, 184). No-
vénynévisl metonimiaval alakult &Jrés (Queurus ~ Keurusjiznév,s ugyan-
csak a metonimikus névadas figyetheteg aBorjudl (Bureuohul,amely nem
magat az épitményt jeldlte, hanem talan inkabbrohelyre utalhatott, ahol bor-
judl volt) és aRavaszlik(Ruozlicou ~ Rouozlicoamely nem csupan egyetlen
rékalreget, rokatanyat jelolt, hanem egy terlleeként szintén egyrészes név-
nek szamit) nevek esetében. Metonimikus efiedév aBakony(Bokon, Bocon,
ASz. 138), amely hegység neveként egy birtok névelakult, ez viszont valo-
szinileg puszta személynévi eretl¢ENESz.).

Az egyrészes nevek kozott talalunk névképzéssetattkhelyneveket is. A
Harangod(Harrangud) helynév a nedves kornyezetet kedvlearangos viragu
harangndévéenynév (vo. JHAsz 1980: 4-5)d helynévképéds szarmazéka lehet.
A HagymagHagymas ~ Hagimas)iznévben dagymafénév és azs helynév-
képa kapcsolddott 6ssze. Agt/-sdképzibokrot tartalmaz&dvesdCuest)név
a terllet kdves (kavicsos) talajara utalt.

A természeti nevek kozott egyetlen idegen efedév talalhato, 8olotin ~
Bolotunté neve — amely mar az alapitolevélben isifék — szlav eredét és
atvétel atjan kerilt a magyarba.

A kétrészes természeti nevek alaprésze a legttbass— néhany bizony-
talan kivételdl eltekintve — a hely fajtajat megjetifoldrajzi kéznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetliink meg az alapitolevélberliwl minden esetben foldrajzi
koznév a kétrészes természeti nevek alaprészelQRFMANN 2008: 23). A leg-
gyakrabban éfordul6 foldrajzi koznevek: & 'folyd, arok stb. torkolata, vége’
Besenyeid (Beseneytu ~ Beseneui-tu)gris-t15 (Keurustuuh), Szalakosg-t
Szolokosd (Zolocostueh)ia domb legalsé része’ jelentése is lehet talktagy-
mas-6 (Hagmastuh ~ Hagimastuleplliculum) esetébenaz ér 'kevés vifi ter-
mészetes vizfolyas, patak’, 'vizefg/rét’: Feket ere (Feket-hereh), Kékény ere
(Cucen Hereh), Ludas ere (Ludos Hera)¢ 'nagyobb természetes alloviPp-
zsony tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmur taegrfviur thouua ~ Veyrmur
taua); a fok 'természetes vagy mesterséges vizleveesatornaHarangod fo-
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ka (Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tulgusfoca ~ $fdaca ~ TulusfocaAmint
latjuk, ezek a foldrajzi kéznevek birtokos személlgl vagy anélkil kapcsolod-
nak a név alaprészéhez. Appatfeereh ~ Apatfeereh, Zouafeerehés a \ar-
feerehhelynevek esetében az utétag nem itélhetg egyértelifren: egyes kuta-
tok szerint dej ~ ¥ 'valaminek a kezdete; hegy teteje’ féldrajzi kozregyes
szam harmadik szemdlhbirtokos szemeélyjeles szarmazékanak hatarozora-
gos alakja (BORFFY 1956: 411). Masok viszont az utétagdehérszéval azo-
nositjak (BARczI GEzA a GYORFFY tanulmanyahoziizétt labjegyzetében, 1956:
411). Az oklevélben éfordulnak még ahalom (Hoyoholmu ~ Hoyouholmu),
hegy (Zaarhegy ~ Zaharegi), volgy (Furizuelgi)eke(Zegthelegu ~ Zegtehlegu),
szeg (Aroczeg, Kereczefjjldrajzi kdznevek isA bévitményrész a kétrészes
természeti nevek nagy részében a kérdéses helyily@a sajatossagat, tulaj-
donséagat fejezi ki: képznélkili (Feket-hereh, Zaarhegy ~ Zaharegggy ©-
névidl képzett melléknévvelLudos Here, Hagmastuh, Harrangudfoca, Tulgus-
foca), valamint névi jeldvel (Apatfeereh, Varfeereh, Cucen Herelh)Kerek-
szeg (Kereczed)elynév ebtagja lehet a 'kor alakd’ értelemben haszhkéitek
melléknév, igy a név a teriilet alakjat jeldlhette;lehet az 'erd jelentédi régi
kerekfénév is, ebben az esetben azéemkglétére utalhatott a név. A kétrészes
természeti nevek kdzott hat olyan is van, amelydeebtag személynévi ék-
ményl$| alakult: Choczorma ~ Cogzorm{@aku, Kacuszn., vo. ASz. 442Po-
suntoua(Poson, PosunASz. 648), Duafeereh(Zoua,ASz. 858),Wuolcanfaya
~ WolcanfaygWIkani, Vulcan ASz. 819),Veyrmur thouugWeimir, ASz. 798)
és talan &olocostuel{Zoloc, Zalok ASz. 838).

5. A fentiekben az 1211. évi Tihanyi dsszeiras halgit'en megmutatkozo
nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemut@dtn eredményeimet 6sz-
szevetettem a BFFMANN ISTVAN altal részletesen vizsgalt 1055. évi alapitole-
vél helyneveiben jelentkézajatossagokkal. Az ilyen tipusu vizsgalatok aapj
lesZirhe® tanulsagok alkalmasak lehetnek a régi magyar Bebatas altalanos
jellemzésére is. A két oklevél helynévallomanyadsézehasonlitasabol az alab-
bi 6sszegzést adhatjuk.

A Tihanyi alapitélevél 82 helynévi szorvanya, vailaima birtokdsszeiras
anyaga alapjan elemezbet02 név kozott mindéssze egyetlen idegen etiedet
helynevet(Balatin ~ Bolatin)talalunk.

Az oklevélben szerefl magyar eredét helynevek nyelvi-névrendszertani
szempontbol két hatarozottan elkilGhigsoportot alkotnak: a tweltségi és a
természeti nevekét. E két névkategorifadulasi aranya a két oklevélben nem
mutat nagy kulénbséget. Szerkezeti szempontbékéeggs és kétrészes helyne-
vek egyarant éfordulnak mindkét oklevélben. Az alapitolevélbetetepiilés-
nevek ,élesen kilénbdznek az 6sszes tobbi névbdjtg OFFMANN 2008: 25),
mivel egyetlen név kivételével egyrészesek. A tdtshifajtara pedig a kétrészes
névszerkezet jellendz Nem mondhaté el ugyanez a birtokdsszeirasrolelmiv
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ebben nemcsak a teleplilésnevek nagy részére, rmtermészeti nevek felére
is jellemz az egyrészes névszerkezet.

Az egyrészes telepllésnevek dbmbbbsége mindkét oklevélben személy-
névkyl jott Iétre metonimikus névadassal. Személynewagnban a nem telepu-
Iésnévi niiveltségnevekben és a természeti nevekben isfedk.

Az egyrészes nevek kozott — mindiveltségi névként, mind természeti
névként — nem nagy szamban, de jelen vannak a éétgpzéssel-i, -d, -di,
-s, -sdképzvel) alakult nevek is. Mindkét forrasban azt tapalfzk, hogy a
kétrészes természeti nevek alaprésze a legtbbbemsathely fajtdjat megjeldl
foldrajzi kdznév, s ez a szécsoport adja az egggesarmészeti nevek nagyobb
hanyadat is, de foldrajzi kdznevekitményrészként is allhatnak. Az alapitole-
vél és az Osszeiras kozott ugyancsak hasonlésaigharnk a kétrészes nevek
grammatikai szerkezetét iltign, ugyanis arra a jelolt birtokos jé&zviszony a
jellemz.

Az altalam végzett elemzés sordn levont kovetkégedt is azt tAmasztjak
ala, hogy az 1211. évi birtokdsszeiras helynéviédata eésen tamaszkodik az
1055-6s alapitélevélre (v6.d#FMANN 2007: 356).

A fentebb emlitettek alapjan a régi magyar helydégaa nézve megallapit-
hatjuk, hogy a helynevek rendszerén belll is fomégalkotasi eszkoz volt a
metonimia. Gyakran jott létre ugyanis természetbtietelepllésnév (vagy ép-
pen forditva: a telepllésnév valt a természeti alépjava). Ez azt is jelenti,
hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a nkodeamévallomanyra, amit
a fentieken kivil az is jol mutat, hogy a kétrésaegek kozott szintén taldlunk
olyan neveket is, amelyek masodlagosan, mas heligibasznalasaval jottek
létre. A Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiefmmzése azt is bizonyitotta,
hogy a régi magyar helynévadas két alapugiusat a személynédbalakult
egyrészes nevek, illetve a foldrajzi kéznévi alaprél alkotott kétrészes mikro-
nevek adtak.
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A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitélegrkk
kronoldgiai rétegef

1. A magyar nyelvtorténetiras nagy vesztesége, hdgytatasok csak igen kor-
latozottan tdmaszkodnak a kétes [iteklevelek magyar nyelvadataira. A 20.
szézad folyaman a legnagyobb forrasériédredeti formajaban rank maradt
hiteles szérvanyemlékeink mellett a hiteles mabalatfennmaradt nyelvemlé-
keink is kitlintetett figyelemben részesultek. Enbedonyitadsaképpen elegend
Pais DEzs) (1939), illetve 2ABO DENES (1954) monografiaira gondolnunk. A
magyar nyelvtorténet leginkabb a hamis okleveleddvészeti feldolgozasat ha-
nyagolta el mindezidaig. Ez a hiany a korai 6madyaban, azaz a magyar ok-
levelezési gyakorlat kezdeti dezakaban jelentkezik a leghatvanyozottabban,
akkor tudniillik, amikor eleve igen csekély szanklewél dokumentalja a ma-
gyar nyelv irasbeliséget.

Szilettek ugyan probéalkozasok, amelyek a kétetitoldevelek nyelvészeti
vizsgalatokba valé bevonéaséat céloztdk meg, de féredfutatdsok nem vertek
igazan gyokeret a magyar tudomanyos életben. As2ézad elején KEZSA
ISTVAN példaul a hamis oklevelek forrasértékét jelemnértékben biralva hasz-
nélta fel az idetartoz6 okméanyokat a kutatdsaii®@28-1929). A probalkozas
sikertelenségét jol mutatja, hogy a szazad kozepégjelew atfogo igény
munkajaban méa$ maga sem szerepelteti a hamis, illetve a csaatléin fenn-
maradt okleveleket (1952).

Meglatadsom szerint a kétes hitedklevelektl mint forrasokrél egyéltalan
nem kell a nyelvtudomanynak lemondania, de ehhé&zgkivil tekintetbe ve-
endbk az efféle oklevelek keletkezési céljai, illetv@tdmeényei is. Figyelemmel
kell lenniink egyrészt arra, hogy a hamis oklevédelt hitelesség latszatat ki-
vantak kelteni, ennek megfebein a lejegyéik az oklevél szovegét minden bi-
zonnyal a hamisitott kor nyelvi arculatahoz is igztek igazitani. Ugyanakkor
az oklevélir6k nem tudtdk maradéktalanul fliggetésmimagukat sajat koruk
nyelvi jellegzetességeitsem, és el kifolyolag ezen iratok a hamisitas kora-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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nak — nyelvi szempontbdl tortén— vizsgalatara is lehéséget nyudjtanak. Ha
tehat az atirasok és a hamisitasok alkalmavalasakiia rarakédott kronologiai
rétegeket megkiséreljik hatarozottan elkilonitgyiméstol, akkor az lehgté-
get teremt arra, hogy a valamilyen vonatkozasbaeskBitelti oklevelek is a
nyelvészeti kutatdsok ,hiteles” forrdsaiva valhasdéa

Tanulmanyomban a garamszentbenedeki apatsag 10dkyiisdo oklevelé-
nek kronoldgiai rétegeit igyekszem bemutatni, ietelvillantom azokat a lehe-
téségeket is, amelyek révén az oklevél kilob$zazadokbdl szarmazé részei
szétvalaszthatok egymastol.

2. A garamszentbenedeki oklevél dataldsaként haromaia szokas meg-
adni: 1075/+1124/+1217, amebjlbaz 1075 az eredeti diploma keletkezési évé-
re, az 1124-es és 1217-es évszam pedig az atiéasok utal. E harom évszam-
bél kiindulva az alapitélevél kronologiai rétegdina szamat is haromban
hatarozhatnank meg: elvileg azt feltételezhetnégyanis, hogy lehetnek benne
részek, melyek a 11. szazadbol szarmaznak, madék szdzad, illetve a 13.
szazad termékei. Jelenlegi ismereteink szerinttzaom Il. Istvan nevével jel-
zett 1124-es, illetve az ezt az oklevelet atirGAhmdras 1217-es iratat is csak
1270 utéan jegyezték le, miutan |. Géza eredetivatémek a szovegét az 1237-
es interpolacié utan Gjbol kibitették! A garamszentbenedeki oklevél esetében
tehat alapveéten két kronologiai réteggel kell szamolnunk: a hetasok alapja-
ul szolgal6 eredeti oklevél megirasanak az évszazahz a 11. szazad képvise-
li a kordbbi; az interpolalds, illetve a hamis &tk papirra vetésének a kora,
vagyis a 13. szazad pedig a &élsi réteget.

Az eredeti oklevélnek a 16. szazad elején nyomaetkslletve a Il. Istvan
nevére hamisitott 1124-es diploma sem maradt fegyn]. Gézanak a garam-
szentbenedeki apatsag részére sz0l6 adomanyatncandi217-es hamis atirat
érizte meg a szamunkra (DHA. 1, 205, 212, 418).

3. A kronoldgiairétegek elkulonitése az egysrétiratban fennmaradt okle-
velek esetében sem konnyen elvégexiieiadat. Az atiratokrdl ugyanis altala-
nossagban az mondhato el, hogy a lejéiyyaz eredeti oklevelet — a magyar
szavak irasmdédjanak vonatkozdsaban — nerihbetn irtdk at. Az atiratban
fennmaradt szérvanyok kronologiai cimkékkel valé@tésat neheziti tovabba az
a korulmeény is, hogy a szérvanyok irdsmaodjabanveligit valtoztatas raadasul
nem mindig volt kbvetkezetes (ennek igazolasahsd EOKE 2010: 98). Nem
ritka példaul, hogy akar ugyanannak az objekturrmnaleve is tobbféle irasfor-
maval jelenik meg egyazon iratban, kilonb&zazadok hangallapotat, illetve
helyesirasat tarva elénk. A garamszentbenedekveldieen példaul adg(-ér)

! A szakirodalomban korabban felmeriilt nézetek degimlasat lasdslem (Soke 2010: 97).
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folyonév Sag birtok hatarleirasan tal Csany bithakaraként is felbukkahAz
oklevél azonban a két kulonk®birtok hatarpontjaként mas-mas szazadra (a 11.
és a 13. sz4zadra) jelleénformaban tunteti fel a viznevet. Csany birtok Hata
frAsaban a 11. szdzadi véghangzoés forma: 1075/H41247: a fluvio Hucu
(DHA. |, 216), Sé&g birtok hatarpontjaként pedig3a 4zazadi véghangzo6 nélkili
névalak bukkan fel: 1075/+1124/+12Huger (DHA. |, 217).

Az atiratok magyar nyelyszérvanyainak egy masik jelledjére hivja fel a
figyelmet a Szil nelr halast6 difordulasa: 1075/+1124/+1217, 1075>13S8ilu
(DHA. 1, 205, 217). A szorvany kronolégiai értékeddez egy hangtorténeti (a
véghangz6 megléte) és egy helyesiras-torténetekdiazsz hang jeldlése) mér-
legelése révén juthatunk el. A véghangzdiredisének problémakdére a magyar
nyelvi szérvanyok kronoldgiai miisitésében ékels helyet foglal el. A latin
nyelvi okleveleink magyar nyeivszorvanyainak vizsgalata alapjan ugyanis a
magyar nyelvtorténeti szakirodalom a véghangz@sediltinésének végshata-
rat a 13. szdzad kdzepével jel6li meg (vBrEBzI 1958: 18-20, valamint E.BR-
FFY 2005: 321-3). A vizsgalt oklevelek az 1250-es &wg irddtak (1. Andras
oklevele a 13. szazad hetvenes éveiben, Pétemszeiiépok levele pedig a 14.
szazad harmincas éveiben), igy talan — a véghamggbéte miatt — nem alap-
talan azt feltételezniink, hogy 11. szazadi névfeahaan dolgunk. A garam-
szentbenedeki oklevél véghangzés szérvanyairol wtiate teljes biztonsaggal
kijelenthetjik, hogy azok hiven méigték I. Géza eredeti oklevelének irasfor-
majat. EblBl a megallapitdsbol ugyanakkor nem kovetkezik egytien az,
hogy a véghangz6 nélkili formak az atiratot késldtegys beavatkozdsanak
az eredményei lennének. A véghangzéknaésmzagyar korban meginduld @it
nése ugyanis a Xl. szazad kézepén mar olyannyiretedladott allapotban volt,
hogy a helyesiras archaikus volta ellenére a magyelvi elemek jeleriis ré-
sze mar dvégi maganhangzo6 nélkil forduléeh szorvanyemlékeinkben. A Ti-
hanyi alapitélevélben példaul sokkal tobb alkalomntaklunk véghangz6 nél-
kuli, mint véghangzos szoOalakot ABczI 1951: 71). A garamszentbenedeki
apatsag eredeti oklevelében igfetdulhattak tehat véghangzés és véghangzo
nélkuli helynevek egyarant.
jelolési, helyesiras-torténeti fogddzonk is. I. &édején, amikor az atiratok
alapjaul szolgdlo irat irédott, azhang jeleként @ és azs betik szerepeltek a
magyar nyelvemlékekben (VvONKEZSA 1952: 15). Azscjel a 11. és 12. sz4zad
forduldjan bukkan fel etsként, és a 14. szazad végéig van jelen a magygediel
irAsban (WIEZSA i. m. 18-57). Helyesiras-torténeti ismereteinkpga tehat a
Scilu szérvany kezél hangjanak jeldlésében az atiratot késjegyd korhoz

2 A S4g és a Csany birtok hatarpontjaként emlitgtér, illetve Ug viznév azonos objektumra vo-
natkozasahoz lasd HA. 1: 107.
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igazitd valtoztatasara gyanakodhatunk. Ez pedidgitégjyazt is jelenti, hogy az
atiratokban olyan szorvanyok is taladlhatok, amelgédeben megizték eredeti
alakjukat, részben pedig médositason estek at,iv&gy kor hangallapotat és
helyesirasat vetitik elénk, ahogyan ezt a nem &rellievelek altalanos jegye-
ként is ismerjiuk.

4. A garamszentbenedeki oklevél kronologiai rétedemeizsgélatat tovabb
neheziti az a tényézhogy az apatsdg adomanyait szamunkrasraédl. And-
ras oklevele nem egys#erhanem hamis &tirat. Hamissaga abban &ll, hogy az
atirast megélzte az oklevél szovegének Kibitése, azaz interpolalasa. Az inter-
polécio kovetkeztében tehat az oklevélben talakhalgan részletek is, amelyek
a 11. szazadban még nem képezték részét a szovegnek

GYORFFY GYORGY kritikai szbvegkozlésében kulonféle szempontolpjala
az eredeti szovegjtelkuldnitette ugyan azokat a részeket, amelyek&s a 13.
szézadban kertiltek bele az oklevélbe (DHA. |, 2)3d8 a nyelvi adatok kro-
nolégiai mirsitését ezen elkilonités nyoman nem végezhetjditeimatiku-
san, ugyanis tobb izben isrdul, hogy a GORFFY altal 13. szazadi beszu-
rasként értékelt oklevélrészekben taladlhaté magyahii szorvanyok 11. szazadi
jegyeket hordoznak magukon. E jelenség mogott naptadan tudatos oklevél-
ir6i munkéat keresnink. Mint minden hamisitasnakinterpolacionak is az volt
ugyanis a célja, hogy a hamisitott részek is mpoétosabban mutassék a hami-
sitott kor — esetlinkben a 11. szdzad — nyelvivildhelyesirasi szokasait.

A GYORFFY GYORGY altal megnevezett, a garamszentbenedeki okleeél er
deti és interpolalt részeinek az elkilonitésétg@ol tAmpontok (lasd DHA. |,
212, Gy. 1: 418, valamintzZ6ke 2010: 99-100) kozul célsAerek latom elvé-
gezni a két nyelvi természetogodzo felllvizsgalatat.

Az egyik tampont latin sz6hasznalati ismeretekaeaps#tik. Medfigyelhét
ugyanis, hogy a latin szévegben bizonyos fogalmtdjdzésére az oklevélird a
11. és a 13. szizadban elterjedt latin szavakatréglyhasznalja. A hatarpontra
tortérd utalaskor példaul olykor a 11. szdzadban hasastiatminus,maskor
pedig a 13. szdzadban gyakorétabukkan fel (DHA. I, 212). Felmerul a kér-
dés, hogy a diplomaban féts, a 13. szazadban hasznalatos latin szavak egy bi-
zonyos kdre nem irhat6-e ugyancsak az atiras sgaml&bfordulhatott ugyan-
is, hogy az éatiras alkalmaval nemcsak a magyawvtysddrvanyok szenvedték
el a valtoztatast, hanem az oklevél teljes szovegmernizaltdk, azaz a mar
kevésbé (vagy egyaltalan nem) hasznalatos szawkifejezéseket, formulakat
kicserélték az akkor hasznalatbansiée.

A Scilu szérvany elemzése kapcsan mar megallapitottuky hogighangzo
Ugyét korultekinden kell kezelniink, a garamszentbenedeki oklevéatkmza-
sdban ugyanis a véghangzé hidnya nem, csak a mdghit segitséglinkre a
szorvanyok idhoz kotésében. Y®ORFFY az okleveél interpolalt voltat igazolandé
megemliti ugyan, hogy az oklevélben véghangzost§hangzo6 nélkuli helyne-
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vek egyarant éfordulnak, a DHA-beli szovegkézlés@ilazonban egyértetien
kiderul, hogy a véghangzok problémakorétd&FFY sem tekintette megbizhatd
tampontnak az oklevelek kronoldgiai rétegeinek é@sdasztasakor (DHA. 1,
212). Igazolasképpen elég megnéznink példaul axélklen tébb izben is fel-
bukkanéBars helynév ebfordulasait, itt ugyanis azt talaljuk, hogy azokwaa-
lagos beszurasként megjelolt részekben véghandkdlinBors (DHA. |, 214)
és véghangzoval alBorsu(DHA. I, 213) formaban egyarant féftnek.

5. A tovabbiakban azt a kérdést jarom korul, hogytiatel hianyzd hangok
jelolése tekintetében az interpolalt szorvanyoldbika 11. vagy a 13. szazad
jellegzetességeit hordozzak-e magukon. A vizsgakatwelyesirdsunk torténeté-
ben problematikus hangokként szebteplassalhangzok kozul@ acs és azsz
hang oklevélbeli éffordulasaira terjesztem Ki.

A [c] hangnak mindkét korszakban volt egy-egy jellegz@tbs a 11. sza-
zadban &, a 13. szdzadban pedigh (vo. KNIEZSA 1952: 15, 39). Mutatkozik
tovabba a két korszak kozott egy masik hangjel@édtilonbség is — ami
altalanossagban szinte mindegyik problémas hadggrhodjara jelleniz —,
az tudniillik, hogy az egyjedybetiket mindinkabb kiszoritjak a kétjetgk.

A nyolc interpolalt,c hangot tartalmazé helynév kdzil hét esetben kélénf
kétjegyli betik, egy esetben pedig a— amely ugyancsak a 11. szzad utén
jelentkezett & hang jeleként a magyar nyelvemlékekben — jel@ti lmangot.
Ugyanakkor az oklevél eredeti részeiben egy kit@teltekintve minden eset-
ben ac betit taléljuk: Kestelci,Curice (DHA. |, 215, 217) A kivételként emli-
tett Bocz(DHA. |, 216) helynév esetében pedig az is elkété hogy nenc,
hanem inkdbleshang jeleként kell értelmezninlicajeldlést.

A 13. szdzadban gyakori jel6lésmdd, azazha nyolc szorvany kdzil csu-
pan két esetben forduléelGoznuchaés Knesech(DHA. |, 218). Tovabbi 6t
alkalommal acz (Knesecz, Feniosaunicza, PrestubtA. |, 213), egy esetben
pedigz (Wydrizki, DHA. |, 214) jeldli a hangot. E két utébbi liefa cz és az)
helyesirasunk masodik korszakaban, azaz a 12.dsiédk@mman volt elterjedt
jeléléje ac hangnak. A garamszentbenedeki okleveél interpadidsjén (a 13.
szdzadban) mar csak elvétvékdnt német vidéken irt oklevelekben bukkanha-
tunk efféle jel6lésmaodra (MEzsA 1952: 37, 42—-3). Kancellariai oklevélié-
vén sz06, a garamszentbenedeki oklevél nagyszagelét valoszifileg mas ma-
gyarazza. Ennek a problémanak a megoldasa &gyeiég varat magara, két
korulményt azonban érdemes megemliteniink. Az egyi jelet tartalmazo
szorvanyok szabalyos elhelyezkedése, ami abbartkomila meg, hogy egymas
kdzelébenitnnek fel a latin szbvegben. A mésik pedig a kéerizis felbukkano
Knyezsichelynév eltés irasmddja: az oklevél elején — ahatzelek szerepel-
nek — az emlitett helynéw hangja isczvel van lejegyezveknesecZDHA. |,
213), az oklevél végeén pedig ndrjeldli ac hangot:KnesechDHA. |, 218).
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A [cs] hang esetében kovetkezetesebb irasméddan&ldAz oklevélbe uto-
lag bekerillt helyneveks hangjat ugyanis minden esetbeahebeti jeldli: Sur-
kuscherKouachi(DHA. |, 213, 214). Ez a kbvetkezetesség az oklegélszére
kiterjed, ugyanis az irat 11. szazadi részeibepasiCsany-td nevében talalhato
c jel: Cunutou(DHA. 1, 216), minden mas esetben a 13. szazaemz ch
betikapcsolat jeldli az oklevél nem interpolalt helyaiaen is acshangot:Tal-
mach,Chonu(DHA. 1, 214, 218).

Amig az ebz6 két hang jelblésmaodjdban valamiféle kovetkezetptsé-
gyelhettink meg, addig az [szng jeldlésében nem kuldnilnek el élesen egy-
mastol az oklevél interpolalt és eredeti részejafamszentbenedeki oklevélben
— mind az interpolalt, mind a 11. sz4zadi részekbeharom bet jeldli azsz
hangot, az: Zyla (DHA. |, 215), azs: Ostra (DHA. |, 216) és azc: Sceulleus
(DHA. |, 213, 214). Ez valésziileg nem fliggetlen attél, hogyés acs hang
jelolésédl eltérsen a 11. szazadban szhang jelobjeként alkalmazott egyjedy
betiket (azt és azs befit) nem szoritotta ki agc betikapcsolat, & a 13. sza-
zadban — a 11. szdzadhoz hasonléan — ism&tedi valt azszhang legaltala-
nosabb jelévé (KIEzsA 1952: 15-6, 39-40). Ennek megfékat csak asc beti-
kapcsolatot tartalmazé helynevek kronoldgiai ésitésében van segitséglinkre
azszhang helyesirasa, ez a jel6lésmod ugyanis az eaddetél lejegyzésekor
még nem kertlhetett bele a szdvegbe.

A helyesiras-torténeti vizsgalatok azt bizonyitigkat, hogy az oklevélbe
utolag bekertlt helynevek irasmédja alapeet 13. szazadi allapotokat tlkréz.
Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy az eredklévél 11. szazadi bt
nem egyforma gyakorisdggal estek aldozatul azsatikeszié oklevéliré modo-
sito lejegyzésének. s hanggal ellentétben példautdangc jele kdvetkezete-
sen ellendll a valtoztatasnak. A valtoztatast mindizonnyal a hangkornyezeti
tényedk is befolyasolhattdk. A befit tartalmazé helynevek mindegyikében
palatalis maganhangzasél fordul ugyanis @ ac hang:Kestelci,Curice (DHA.

I, 215, 217), amely hangkérnyezet leginkabb keditezzeegyjegit beti medr-
zésének (vO. KIEZSA 1952: 42).

6. A helyesiras-torténeti vizsgélat mellett a helygleyhangtorténeti szem-
pontl elemzését is nélkulozhetetlennek tartom angszentbenedeki oklevél
kronologiai rétegeinek a szétvalasztasakor, méglea tanulmanyomban éir
a lehebtségbl kevés sz6 is esett. A hangtorténeti kérdéskorékoaesét egy-
részt az magyarazza, hogy az egyes helynevekb&ewégh hangtorténeti val-
tozasok és azok étbeli vonatkozasai a helynév egyetlen adata alapyéwan-
valéan nem allapithaték meg. Az efféle kutatasdiettetele tehat a nyelvem-
lékbeli névforma elhelyezése az adott helynév telexjteljesebb adatsoraban.
Masrészt pedig a helyesiras réeg, konzervativ volta is nagyban megneheziti
egy-egy hangtorténeti jelenség pontos regisztralasa
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Végezetll pedig fontosnak tartom Ujfent hangsuljdzogy a nyelvtérténeti
vizsgalatoknak nem célja, hanem mintegy kiinduldjzoaz oklevél interpolalt
részeinek a kijeldlése. A tobbsz6rds atirds migyanis az oklevéel egészére jel-
lemz az, hogy bizonyos részei 11. szazadi, mas részbg 3. szazadi jelleg-
zetességeket mutatnak. A nyelvtorténeti vizsgalamdmpontjabdl az interpo-
lalt oklevélrészek pontos ismeretének a legnagybike a 11. szazadi format
mutatd szérvanyok elemzésében mutatkozik meg. Ebbearsetben ugyanis to-
vabbi adatokkal kell alatamasztani, hogy az additrigv |étezett-e, [étezhetett-e a
11. szazadban, illetve azt is mérlegelniink kelgyha 13. szdzadban lejegyzett,
de 11. szazadi helyesirasi, hangtorténeti jellegaéigeket mutatd helynévre te-
kinthetlink-e teljes értékadatként a korabbi édzakra vonatkozo6an.
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Az 1055. évi tihanyi oklevélben szerefilmortis birtok
lokalizalasa

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés.— Noha az |. Andras kiraly altal 1055-ben a tihzagyatsagnak
juttatott adomanyokat felsorolé oklevél kitintetittyelemben részesult a 19.
szazad utolso évtizeddtnapjainkig, az oklevél altal felvetett szamogdditor-
téneti és nyelvtorténeti kérdés ma is megvaladaolat

Nyomtatadsban is megjelent publikacidbabsebr asegistitd és abagat
mezeehataru erdbirtokok lokalizalasaval foglalkoztam @iLER 2010). Ennek
didaktikai okai voltak, mivel #éacus segista leheb legegyszdibben megfogal-
mazott birtokadomany, de mar ennek kapcsan isdtarumutatni a helymegha-
tarozas altalam célravedeek tartott néhany moédszerére, és levonhattam azt a
megle kbvetkeztetést, hogy nem okvetlenll a kozvélekesdésinti lokaliza-
cio allja ki a kritikai elemzés probajat.

Az erdsbirtok targyalasat ugyanezen tanulmanyban foldiajzelsége indo-
kolta. A hatarleiras elemzése soran szemléltemiatn a lokalizalasi feladat
komplexitasat, s ramutattam arra, hogy nagyon Kigéhjellegi informéacidkat
felhasznélé tobblépéses logikai kovetkeztetéssgitsmyével tudjuk egy-egy
birtoktest helyét meghatarozni, illetve a hatdésdkban jelentkéz nemlatin
szavak jelentéstani, alaktani és hangtani kérdésettizni. Ennek altalanos ér-
vényességeéet mind az egyes birtokok, mind a teljgskbendszer lokalizalasara
vonatkozé ,iteracios elv’-ben fogalmaztam meg(HER 2010: 78). Az elv al-
kalmazasat szemléltettem a Magyar Nyelvtudomanysasagban 2010. majus
11-én tartott éladasomban, az didirtok hatarobjektumaként emlitetsauuagi
szorvany részletes elemzésekor.

Az erdbbirtok lokalizalasa soran megtapasztalhattuk gptéésnevek megle-
pé stabilitasat kozel nyolc évszdzadon ab(H=R 2010: 68), 8t a mikrotoponi-
mak (i. m. 70-1) és jeledd Utvonalak (i. m. 73—4) &s stabilitdsat is, valamint
egyes telepuilések bizonyos hatarvonalainak allaxg#igi. m. 71) tébb mint hat
és fel évszazadon keresztil.

A jelen tanulmanyban folytatom az egyes birtokadoyo& helyének megha-
tarozasara iranyuld vizsgélataimat, ezuttahertisnak nevezett birtokkal fog-
lalkozom. Ennek soran nemcsak a modszertani elvideten tamaszkodom az
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el6zéekben emlitett publikaciomra, hanem helyenként thkbaom az ott elért
eredményekre is.
Az oklevélre a szakirodalomban meghonosodott TRiditéssel utalok.

1.2. Amortis birtok leirasa. — A vizsgalanddnortis birtok leirdsa az 1055.
évi tihanyi oklevél eloldalanak 29-31. soraban olvashat6. A szOvegNS
GYORGYI RUDOLF befi szerinti atirasaban — a szévegtagold pontok js&uél,

a roviditések feloldaséat kurziv fieipussal, a kikdvetkeztetett karaktereket ives
zardjelben jeldlve — az alabbi:

»*» Adhuc auemest locus mortis dictus ¢ cuius incipit terminus a &ar ¢ eri
iturea ¢ (h)inc ohut cutarea « inde ad holmodi rg@stea gnir uuege holmodia
rea » & exinde mortis uuasara kuta rea * ac pasbga azah fehe rea ¢ inde ad
ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rest iigc petre zenaia hel rea ¢’
(2010: 22).

SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa — amely a nemlatin szévegrésze-
ket félkoveér kurziv béittipussal kilénbdzteti meg —, a kévetéez

.van még ezenfelll egynortishak nevezett terilet, melynek hataraaa
feu-t6l indul azeri iturea, innen azohut cutarea,majd aholmodi rea,ezutan a
gnir uuege holmodia reainnen tovabbmnortis uuasara kuta reagzutdn anogu
azah fehe reainnen aca(s)telicrél feheruuaru rea meneh hodu utu reagzek
utén pedig etre zenaia hel re&a.(2010: 27).

A castelichez tartozé labjegyzet: Tulajdonképpen: ,(az egyényban)
castelicra és (a mésik iranyban pedigheruuaru red (SZENTGYORGYI 2010:
27. 40. j.). Ezt a forditast — a kdabiekre tekintettel —er) tipusu forditasnak
nevezem.

1.3. A birtokleiras fontossaga a magyar nyelvtortéet szempontjabol.—

E birtok hatarleirasa azért mondhaté rendkivilimakiel — az egybeirtea
névutokat is kulon szonak tekintve — az 6sszeseszb@erjedelri szévegben
34 nemlatin szé van; lényegében a magyar tiybhtarleirast foglalta latin ke-
retbe az oklevélszéveg megfogalmazoja. E 34 sZil&sic area névutd; ennek
s a tbbbi 25 szobalaknak a részletes vizsgalatagyanayelvtorténet szamtalan
kérdését érinti.

Nem alaptalanul fogalmazott e birtok leirasar@AAMANN ISTVAN az alabbi
szavakkal: ,E szbvegegység nemcsak az alapitoenédzédl tinik ki tomény
magyarsagaval, de mas oklevelek hatarleirasaiméltgdok olyan részt emlite-
ni, amelyben a magyar helyjefoélemek ilyen sriiséggel jonnének &I (2006:
30, 2010: 110)

1.4. A mortis birtok vizsgélata 2007 6ta— A birtokleirdsban talalhato
szérvanyokkal, valamint a birtok elhelyezkedéséhékdésével egy kdzel 40
oldal terjedeln, ,Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitélevélben” diratfogo
tanulmanyban foglalkozott ®FFMANN ISTVAN, mely 2007. szeptember végén
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jelent meg (MbFFMANN 2006; a megjelenés idef¢rJuHAsz 2008: 169. 1. j.).
Ugyancsak e birtok elhelyezkedését vizsgalta ,Azt@srol Fehérvarra meh
hadat” cimii, 24 oldalas munkajabanziNTGYORGYI RUDOLF, amely szintén
2007-ben jelent meg ZEENTGYORGYI 2007). A két kivalé kutatd a legfontosabb
kérdések tekintetében egymastol fuggetlenil haskivétkeztetésekre jutott, s
eredményeiket munkajuk soran egymassal meg istt#zto

HOFFMANN ISTVAN monografidja mindezen eredmények szintetizaladaral
szilt: amortis birtok leirdsaban szeréplzorvanyok elemzése tébb mint 40
oldalt tesz ki a kotetben (2010: 111-48, 80-1, 8163, 109-10). &NTGYOR-
GYI RUDOLF 2010-ben benyujtott PhD dolgozatéanaiortisra vonatkozé, 20
oldal terjedelmi része kisebb mddositasoktdl és kiegészitésaMtekintve
2007. évi dolgozatanak szbvegét tartalmazza (208:6115).

E jelents munkédk dacéra a birtok lokalizaldsanak kérdésgelgeben nyitott
maradt. WFFMANN ISTVAN 2010-ben megjelent monografiajanak 6sszégéz
leménye: Mortis birtok kézelebbi helyét nem kézli az alapitélevébeege, és
az ott felsorolt kilenc hatarpont megnevezése sgrkdavetlendl lehéséget a
pontos lokalizdlasra.” (2010: 111).

Az aldbbiakban ékz0r a birtokleirassal kapcsolatos néhany altalkéoes-
sel foglalkozom, majd a hatarobjektumok leirasaamdorabbiaknél helyenként
részletesebb nyelvi elemzésével, a 19-20. szazdgndvadatokra is tAmasz-
kodva teszek javaslatot a hatarpontok, illetvdjagdirtoktest elhelyezkedésére.

2. A birtok leirasa kédibbi oklevelekben — lokalizalasi elképzelések

2.1.Mortus emlitése az 1211. évi oklevélben— Az 1211. évi tihanyi 6ssze-
irasban aMortus-ban laké szolgaldk felsorolasa utan ez olvash&bhijj colunt
terram communiter cum villaniBychachi (Biccacilet sunt equaliter participes
tam in arvis, quam in silvis seu in arundinetisR{P 10: 512). Magyarul: E&k

a foldet kdzosen fivelik Bychachifalu lakdival, és egyforman részesei mind a
mezknek, mind az ergknek, illetve a nddasoknak (tartalmi ismertet@eHE vI
LAsSzLOtOl: PRT. 10: 421).

2.2.Mortus emlitése az 1267. évi papai oklevélben- IV. Kelemen papa
Viterboban 1267. januar 11-én alairt egy bullatelimen apostoli partfogasarol
biztositja a tihanyi apatsagot, tovabba mégitir birtokaiban és mas jogaiban
(PRT. 10: 525-8, MOL DF 208381). Az oklevélben éetdt birtokok kozott
szerepel ,predia, villanMortus iuxta Buchak (PRT. 10: 526) Buchakkapcsan
ERDELYI LASzLO irashibat emlit (PRT. 10: 421). A birtokrdl téblretm mond
az oklevél.

2.3.Villa Mortus leirdsa az 1389-ben késziilt hamis oklevélben- A Szent
La&szl6 idejére hamisitott,RDELYI LASZLO szerint 1389-ben készitett oklevelet
a DHA. is kozli, két masolat figyelembevételével. DHA. szbvegkozlését
eltében az alabbiakban a C-vel jel6lt masolat helynédyaiahasznalom, mivel
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azok pontosabbak, mint a kritikai kiadasban alajeti B jelié. A B jeli maso-
lat név-, illetve szbalakjait zaréjelben adom meg.

»Villa Mortus (B: Mortos) iuxta fluvium Saar, in guest ecclesia in honare
Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra ipsum flavivicinatur Morthonfolua
(B: Mortunfolua) ecclesie de Iwan (B: luan), a rdéivilla Anya, ab aquilone
(B: aquillone) ville Bikach (B: Bikah) et ab occiute terre, montes et silve, fere
ad unum miliare.” (DHA. 284/21-24. sor).

ERDELYI LASzLO tévesen a ,terre” helyett ,tres’-t olvasott: ,albctdente
tres montes et silve...” (PRT. 10: 499).

Az apatsag birtokainak felsoroldsaban olvashatdlets$orditdsa, EDELYI
LAsSzLO értelmezése alapjanMprtus falu a Saar folyd mellett, amelyben a
Mindenszentek tiszteletére emelt egyhaz van, mé&lyweéet febl ugyanezen fo-
lyén tuli szomszédja aavan-i egyhazMorthonfaluaja, déll Anyafalu, észak-
rol a Bikach falvak, és nyugatrol majdnem egy meérféldnyire adjj foldek,
hegyek és exik.” (PRT. 10: 422).

A Szent L4szl6-féle hamisitvany utdn tobbé a tihdarrasok nem szélnak
a martosi birtokrél.” (PRT. 10: 422).

2.4. Korabbi lokalizalasi elképzelések— ERDELYI LASzLO a lokalizalas-
hoz az 1055. évi birtokleiras mellett figyelembéteeaz 1211-es Osszeirast is:
»Tolna megye északi hataranal a Sailikissé keletre van ma is Bikacs falu s
ennek szomszédsagaban volt a tihanyi apatsagnpkéaleori egyik birtoka.
(...) E hatarleirasban folismerléeh Sarti-ér, a mai Sarviz és azkadut,mely
mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal s észak 3elékes-Fejérvarra, délnek
pedig Tolna varkastélyaba és Szekszardra vezeteRT. 10: 420-1).

Majd a hamis oklevél idevonatkozé részletének tasdi utdn ezt az alabbi-
akkal egészitette ki: ,Ez a martosi birtok legpaatob meghatarozasa. E szerint
Martos falu Bikacstdl délre fekudile délre pedig Anya falu, kordlbeldl ott, a
hol mar 1397-ben allott a mai Nagy-Dorog. Igy Martoelye j6 szikre van
szabva. A keletre fekvMarton nem a Sarvizen van tul, hanem azon a kis fo
lyén, mely Bikacson megy at.” (PRT. 10: 422).

BARCzI GEZA lényegében elfogadtarRBELY!I kdvetkeztetéséMortis-rol ezt
irja: ,A mai Bikacs tajan, Tolna megye északi smdfd6 hely.” (1951: 35).

HOFFMANN ISTVAN (2010: 112) éS&NTGYORGYIRUDOLF (2010: 112) azo-
nos helyen keresi a birtokot, a hadut azonositédaien elésorban a hamis
oklevélre hagyatkozva. b¥FMANN ISTVAN — ERDELYI LASZLOt kdvetve — ezt
mondja: ,A falu legpontosabb leirasat egy (a) St&sizlé korara hamisitott ok-
levél adja” (2006: 31, 2010: 112)zENTGYORGYI megfogalmazasa hasonld, de
kissé Ovatosabb: ,Egy 1092-re datalt (...) hamis wMlgreciznekitné hely-
meghatarozast ad.” (2007: 40, 2010: 112).

Mindketten korultekinien elemzik a hamis oklevél idevonatkozo részletét,
bar mindketten ramutatnak annak tébb problémajéegis el§sorban ennek
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alapjan igyekeznek kovetkeztetéseket levoriltd Mortus, illetve a vele azo-
nosnak feltételezett 1055. éwiortis birtok elhelyezkedésére nézve. Tekintettel
arra, hogy az északi hatarként megneveRidach és a déliként emlitetinya
egymastol légvonalban kézel 30 km-re vannak, s Ewalsag nagyobb anndl,
mint amit egy birtok méretét illéen valdszitinek gondolhatunk, ezért mindket-
ten vagy egy északibb vagy egy délibb fekivbatokot tartanak elképzelhit
nek ezen a terileten belul.

HOFFMANN ISTVAN az elhelyezkedés tekintetében az alabbi konklazidt:
,Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lébéy mellett nagyjabdél ha-
sonlé sulyu érvek hozhatdk fel, és mindkét bizarg/ihiAnyossagai is egyen-
sulyban vannak. (...) mas helyekkel dsszefliggéshéitheiti tényesk azonban
inkdbb amellett szblnak, hodwortis-t (...) Tolna megye déli részén keressuk.”
(2006: 35, 2010: 116). A birtoknak Tolna varahozélbelhelyezkedése mellett
52010 érvek felsorolasat lasEFMANN 2010: 224.

SZENTGYORGYI RUDOLF leszdgezi: ,A hasonlé néWartonfalva ~ Martos,

a nagy kiterjeddsAnyabirtok és a (... Bikacs falvakegymashoz valé viszonya
és mindezek nyoman a TA.-befiortis lokalizalasa igen bizonytalannaknik.”
(2007: 41, 2010: 113). Az északabbra és a délelehng lehetségek kozll
végll is ez utdbbit tartja valostiobnek: ,Ha azonban fenti okfejtésem helyes,
mortist délebbre kell helyeznink” (2007: 42, 2010: 11)3-4

2.5. A hamis oklevéllel kapcsolatos korabbi megaltasaim. — El6szor
is a hamis oklevél dataldsaval kapcsolatban szaretrangsulyozni, hogy a ko-
runkra jutott oklevélszéveg 6sszeallitdsanak idej@natkozdéan helyesnek tartom
ERDELYI LASzLO véleményét, miszerint az oklevél 1389-90-ben KésEiit a
véleményét EDELYI a tihanyi apatsag birtokaival foglalkozé kézépkakieve-
lek s a birtoklassal kapcsolatos perek attekintéde alakitotta ki. Csupan any-
nyiban fogadom el @RFFY GYORGYnek az 1324-es évet hangsulyozo allaspont-
jat, hogy akkoriban készilhetett egy vagy tébb widamisitvany, amely(ek)-
nek a szovege kékb bedolgozasra kertilt a jelenleg vizsgalt okleeélbe nem
osztom YORFFYnek azt a nézetét, hogy mar 1324-ben a jelenlegritghazo-
nos szovet oklevél |étezett volna. Ezzel kapcsolatos vélersémgt s annak
indokait vebben kifejtettem korabbi publikdcidmbanqHER 2010: 58-9).

Tovabba szeretnék utalni arra, hogy ugyanezen ékimit a ,f6 biin6s” ab-
ban, hogy a 20. szazadban két kivétedttekintve minden kutato lacus segisti
birtokot a Duna bal partjan fekvSukosd korzetébe lokalizalta, helytelendl
(HOLLER 2010: 52—65). Ezzel kapcsolatban igy fogalmazi&temzésem alap-
jan az a fontos kovetkeztetés vonhaté le, hogymaisaklevelek helynévanya-
gat csak nagy korultekintéssel lehet alkalmazmikalizalasi problémak megol-
dasanal, mivel ezek szandékosan megté¥eisformaciokat tartalmaznak, s
ezek nemcsak a korabeli joghatésagok, hanem ajmaldmitatoi megtévesztése-
re is rendkivil alkalmasak.” (LLER 2010: 78).
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2.6. A hamis oklevél egy részletél. — Miel6tt az 1389-ben hamisitott ok-
levél villa Mortusra vonatkozé részletének értékelésével foglalkizageret-
nék idézni még harom, egymas utani birtokot a hitotioklevélldl; mégpedig
pontosan asegistitd kérdéskorének vizsgalata soran elemzett és emakmé-
nyeképpen szandékos hamisitvanynak bizonyult \&&gusd cum piscina...”
részletet kdvélen emlitett birtokokat (lasd ¢iLER 2010: 52—60). Ezek a ko-
vetkedk: ,Villa Peterreue iuxta Tyza cum portu. Villa Aay cum appendiciis
suis. Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgdorotua nominant, cum
lacu Mortua.” (DHA. 285/3—4. sor).

Mivel az el$ és a harmadik a megfogalmazasbdl nyilvanvalbaiszaTmel-
lett fekldt, igen nagy valos#iséggel a ket kozott emlitettvilla Anyasis egy,

a Tisza mentén fekvfalu lehetett.

Ezen a ponton szeretnék utalrdURER CAMILLO nak egy igen érdekes, a ti-
hanyi birtokok torténetét illéen fontos konkrét és altalanos tanulsagokat nyuj-
t6, 1970-ben megjelent dolgozatara, amelyet — sedmaneglefp médon — a
tihanyi oklevelekkel foglalkozé nyelvészeti szakiabomban eddig senki nem
emlitett meg. Ebben a kdzleményéberuRER CAMILLO az Anianus(magyaros
valtozatai:Annyan ~ Angyan, Anyan ~ Ajavalamint az etil kiilénboz Ana-
nias (magyaros valtozataAnnyas ~ Anydstovabba aAnyos (~ Anyoshevek
személynévi és helynévidbrdulasait gyijtotte dssze, és korlltekihwvizsgala-
tai alapjan fontos kovetkeztetéseket vont le.

Idézem néhany olyan kovetkeztetését, amelyekebsoak tartok az apatsag
birtokligyei szempontjabdl. ,[AZAnianud név el$sorban Tihany szorosabb
kornyékén és a Dunantalon divatozott. (...) Maslity fordul eb. Ez kétségte-
lentl mutatja a szentnek Tihanybdl kisugarzo tistée. Személynévként a XV.
szazadig hasznaltak (de csak Tihany vidékén vel myakori), ké&bb csak ve-
zetéknévben fordul &I’ (REUTER 1970: 38). ,AzAnanidsnév mar nagyobb el-
terjedést mutat mint axnianus (...) ott ahol mindkét név &ordul — Dunan-
tal, s el$sorban Tihany kérnyékén — ott a két nevet kesdtiétigva 6sszeke-
verik, egynek vélik.” (i. m. 39). ,Ezt az azonosit&ovették el a hamis 1092. évi
oklevél készii (...), akik a tihanyi apatsag birtokdnak mondjakiszamenti
Anyast. Ez oklevél célja kifejezetten az apatsag bainkk megvédésesisin-
kabb tovabbiak szerzése. Elgondolasom az, hogyais&g hallhatott a tisza-
mentiAnyas¥dl (...) s a Dunantdlon &lAnianus = Ananiagséves névazonositas
alapjan jogot tartottak ra, s a hamisitott okleeélb— egy régen elveszett
ugyancsak tiszamenti birtokhoz — Morotvahoz, anaelgitarjaras utan mar nem
volt az apatsag kezében, és most szintén visseasigondoltak — igyekeztek
kapcsolni.” (i. m. 39). ,A birtokszerzés inditookabban latom, hogy (...) fel-
merulhet olyan birtokszerzés lebgége (...), amikor a birtoknév azonossaga
(hasonlésaga) adja meg a vélt jogot a birtokhoz) & XIV. szdzadi hamisitok
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(...) az adomanyt a Xl. szazadba helyezték visszikamrmég viragzasban volt
annak szokasa, hogy a birtok — birtokos neve aztegyen.” (i. m. 39).

Vagyis REUTERCAMILLO arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hamisitdk épp
azért vethettek szemet a Tisza mellétiyasra, mert a falunévnek aknianus
magyarAnyanvaltozatahoz kdzeli hangzasa azt a képzetet kedtheagy a falu
a tihanyi apatsad\nianusvédiszentjére tekintettel kaphatta egykor Aayas
nevet, ami alapjan az apatsag egykori birtokjogfa¢t feltételezni.

2.7. A hamis oklevélbelivilla Mortus leirdsanak kritikaja.— A fenti gon-
dolatmenet alapjan sejtliethogy ugyanilyen okokbdl, nevezetesenfaanus
névvel valé azonosithatosaga miatt kerilt be a vaklevélbe a Tolna megyei
Anyais, attol a szandéktdl vezérelve, hogy déli iraarylegészen eddig a faluig
terjessze ki birtokjogat az apéatsag.

Véleményem szerint hasonloképp e sanda szandékaaanmak, hogy a ha-
mis oklevél szerint kdzel egy mérfold kiterjedésbirtok nyugati hatara; azért,
hogy erre hivatkozva megkiséreljék azt a teruistatsajatjuknak tekinteni. Ugy
gondolom egyébként, hogy az itt olvashato ,ferauadm miliare” kifejezést az
oklevél hamisitéi az 1211. évi tihanyi dsszeirastsiték at. Ebben Szanté falu
hatérleirasaban szerepel a ,venit fere per miliemem” megfogalmazas (PRT.
10: 516), amelyet atemeltek a hamis oklevélbe 14AD283/23. sor), majd fel-
hasznaltdMortus leirasanal (DHA. 284/23-24. sor). Egyébként éppéhanyi
Osszeiras a legkordbbi magyarorszagi oklevél, dmaly mérfold hosszmeérték
emlitve van. Egy magyar mérfold hossza koriulbeldd@B m volt (BOGDAN
1978: 85).

A Bikacstol Janyapusztaig terjedozel 30 km-es tavolsag figyelembevéte-
lével igy egy igen nagy, kozel 240 kes terilletet probalhatott az apatsag meg-
szerezni maganak pusztan a ,a meridie villa Any&’ag ,ab occidente terre,
montes et silve, fere ad unum miliare” szévegrészbkatkozva.

Az a kovetkeztetésem tehéat, hogy az 1389-ben hattisklevél hatéarleira-
sat semmiképp nem szabad komolyan venni, s ezenédldlapjan anortisnak
a mai Janyapuszta kozelébe toétéokalizalasa teljesen alaptalan.

3. Amortis birtok leirhsanak néhany altalanos kérdése

3.1. Areanévuto a birtokhatar leirasaban.— A mortis birtok hatarleirasaban
kilencszer jelentkezik eea névuto, ezen kivil mindéssze harom tovabbit eanlit
szakirodalom az oklevélben. Kétszegianavbirtok leirdsaban: ,posnhonarau
buku[r]rea” és ,ad brokinared, egyszer a lolegeltéthely leirdséban: ,inde
uero adoluphelrfe]a’. A két utobbi esetben egyltt szerepel a latirprepozicio-
val; ilyenre két példat latuniortis hatarleirdsaban is: ,inde adlmodi red és
,inde adcastelic& feheruuaru rea meneh hodu utu tea

A TA.-ban area névutd — egy kivétellel —, azt jeldli, hogy a loktkorulja-
rasa soran a hatarvonal elér a koveikearokpontig, vagyis célponthatarozé
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funkciéjaban szerepel. llyen funkcidban a mai nyelssorban azig célpont-
hatarozo ragot hasznalja. Allaspontom szerinteetzi kell az oklevél magyar
forditasdban, legalabbis ezt figyelembe dverdltozatot is meg kell adni. A
feheruuaruutani az egyetlemea az oklevélben, amely nem a hatarvonal egyik
szakaszanak a végét jélotélponthatarozé (lasd d#FMANN 2006: 30, 2010:
109). llyen esetben nemcsak-#g hasznéalhatd, bizonyos telepllésnevek eseté-
ben ara, -re, masok esetében-ba, -behatarozérag is €l a mai nyelvben.

3.2. A birtokleiras hatarpontjai. — Figyelembe véve a fentieket — vala-
mint HOFFMANN és SENTGYORGYI elemzésére hivatkozva kizarva, hotps-
telic 6nallé hatarpont lenne —raat a mai sz6hasznalat szerint-a, illetve a
-ra/-re hatarozoraggal visszaadwaortis birtok leirasanak magyar forditasat a
hatarobjektumok megnevezésének valtozatlanul hagghs kovetkeZ forma-
ban adhatjuk meg:

Van még ezenfelll egyortisnak nevezett hely, melynek hatarsar feunél
kezdbdik, aztan elér aeri itu-ig, innen azohut cutaig, majd aholmodkig, ezutan a
gnir uuege holmodiag, innen tovabb amortis uuasara kutag, ezutdn anogu
azah feheig, innen acastelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu uttig, ezek utéan
pedig apetre zenaia helg.

Az ilyen kdzbens jellegi forditast, amely a hatarobjektumok nevét az okle-
vélbeli alakjukban hagyja, de a szdvegbe illeszbérbsitd nyelvi elemeket a
mai sz6hasznalattal adja vissgatipusu forditasnak nevezem.

E leirds képezi a tovabbiakban a birtok lokalizétedk alapjat. A hatarobjek-
tumok tehat az aldbbiak: &ar feu,2. eri itu, 3. ohut cuta4. holmodi,5. gnir
uuege holmodia6. mortis uuasara kutaZ. nogu azah fehe. castelicre ésfe-
heruuarura meneh hodu ut@. petre zenaia hel.

3.3. Latin prepozici6 magyar névutéval?— SZENTGYORGY| RUDOLF ab-
bol a szempontbdl is megvizsgéltaaak castelic& feheruuaru rea meneh hodu
utu reakifejezés lehetséges értelmezéseit, hogadprepozicié fliggetlen-e a
rea névutéktol, vagy az egyikkel, vagy a masikkal @kbtva, mintegy redun-
dans kifejezést képez. Az élesetben ,nem tautologikus”, a masikban ,tautolo-
gikus” kifejezésbl beszélt, azt érzékeltetve, hogy ez adsség, a latin prepozi-
Cio és a magyar névutd egyuttes alkalmazasa hety{@D09a: 64).

Doktori dolgozataban viszont megallapitja: ,ha ezzarkesztésmdad nem is
mondhat6 gyakorinak, mégiséébrdul”. Feljebb, a 3.1. alfejezetben felsoroltam
a TA.-bdl ismert latinad prepozicié + magyarea névutd szerkezétszovegré-
szeket. Ezekkel anal6g 13-15. szazadi adatokatl ISTZENTGYORGY! (példaul
1265/1272: uenitd Balwankue), és ugy fogalmaz, hogy: ,e szerkesztés nem
kétszeres, inkabb (...) kontaminalt jel6lésnighik” (2010: 162. 262. |., 163).

Az ilyen jelledi adatok szamat gyarapitand6 jegyzem meg, hogy zialds
leg ebbe a kérbe sorolhatdk az 1211-es tihanyiedisssbarColon birtok hatar-
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leirasdban szergpkzokatlan fogalmazasu alabbi kifejezéselascollem, qui
vulgo dicitur Appatfeesh; ad monticulum, qui vulgo numcupatur Zouafe

ad montem, qui vocatur Varfegh (PRT. 10: 508). Itt a hatarleirasba beszurt
magyar helynevekhez redundansan jarulnak a latipgaicionak megfelélma-
gyar hatarozoéragok.

A fenti adatok egylttese rendszerizeragyarazatot kinal a TA.-beka név-
utéknak a prepozicioval dsszekapcsolt hasznalatgsaittal az Anonymus-gesz-
taban tobbszdr éforduld, magyar részeshatarozéraggal ellatott skamaeéekre
is, mint pl.Bungenec,Usubwec(SRH. 1: 72/2. sor; 105/28. sor).

3.4.Mortis éshuluoodi hatarleirdsainak 6sszehasonlitdsa— Amint az 1.3.
alfejezetben emlitettermortis birtok 56 sz6bol allé leirdsaban 34 nemlatin sz6
van. A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepehdatin prepozicié, majd ez-
utédn a hatarvonalnak a kovetkemyolc hatarobjektumhoz valé elérkezését a
magyarrea névuté fejezi ki: tehat a leirds a kiinduléponérutkivétel nélkl
minden esetben ezt a megoldast alkalmazza.

A nyelvi beillesztés szempontjabdilortis birtoknak épp az ellenpontjahal-
uoodineMi birtok. Itt a 69 szavas leirdsban minddssze 7 aemdz6 fordul €.

A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepebédatin prepozicid, majd ezutan a
hatarvonalnak a kovetkézyolc hatarobjektumhoz valé elérkezését a latin
eloljaroszo fejezi ki. A leiras megfogalmazdja &juonneveket kiveve majd-
nem mindent &tiltetett latinra. Csak néhany olyaecgrilis széval tett kivételt,
melyek latinra forditasa feltelievéleménye szerint a hatarobjektum azonosita-
sét nehezitette volna meg.

Hasonlitsuk 6sszkuluoodiésmortishatérleirasanak egy-két elemiétiiuoo-

di: ad monticulum,mortis holmodi rea; huluoodi ad magnam uiammortis
hodu utu rea.A tobbi birtokleiras atmenetet képvisel e két sisges példa
kozott. A jelenss szOhaszndlati eltérés annak nagy valdségere utal, hogy
az egyes birtokok hatarleirasait kilonb&zemeélyek készitették el, s e kulonb-
ség érzékelhétmaradt a latinra tortént ,forditas” utan is. Eatal HOFFMANN
ISTVAN: ,Mortis hatarleirasa (...) nyelvileg élesen kilénbdzik ebtddrtok be-
mutatasatél, ami talan a helyben készitett feljéggk eltés jellegére vagy mas
személydl valo rogzitésére vezetlietissza.” (2006: 63—4, 2010: 139).

Ebhsl a kilonbséghl még azt a tovabbi kdvetkeztetést vonom le, hdgg-b
nyara nem volt elegeddds az oklevél rendelkézrészének korultekittkidol-
gozéséra. A fogalmazvany nélkilozte a gondos lékist, amely egységessé
tette volna a hatarobjektumoknak a latin szbvetlbsziését. S igy — paradox
mobdon — pétolhatatlan szolgalatot tett a magyahugeénet kutatoi szdmara.

4. A mortis birtok lokalizalasanak elokészitése

4.1. Kiindulasi informaciok a birtok helyének meghdarozasahoz.— A bir-
tok helyére vonatkozéan a hatarleirasnak az ,intleaatelic& feheruuaru rea
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meneh hodu utu réarészlete nyljtia az egyetlen biztos tAmpontot)yimen
kulcsszerepe varastelicnek.

A Dunantilon minddssze harom telepiilés ismert gradukorbol, melyeket
ilyképpen emlithettek a 11. szazadban: az Esztekgopetébe ésmai Kesztolc
(Cs. 1: 14, Gy. 2: 295, FNESz. 1: 724), a Balatpimgati partjan |é¢ Keszthely
(Cs. 3: 21, FNESz. 1:724) és a Tolna megyei egyKesztdlc (Cs. 3: 435). A
kérdés nyelvtorténeti aspektusairdl lagdsFDEzS) kdzleményét (1949), az ott
hivatkozott irodalmat, valamintdfs késSbbi kiegészitéseit (1951, 1955).

A Képes Kronika elbeszéli, hogy 1073 folyaman ,&ada kirdly Zugzarda
érkezett és tabort Utdttestelcihelységnél, a Szent Megvalté monostordba ment
vecsernyét hallgatni.” (B.Lus 1986: 144, latinul: SRH. 1: 380). Zugzard
névalak és a Szent Megvalté titulus egyértelénteszi, hogy e mondatban a mai
Szekszardrol van szo.

Mivel mintegy 11 km-re Szekszard kdzpontjatol dé#iéli a 19. szdzadban
készult II. katonai felmérés térképesztocz Bergelyét Alsé Nana telepuilésdt
délkeletre, Vardomb telepilésinyugatra, az egykoastelichelyét ide lokali-
zalhatjuk. S a hatarleirasban emlitett it nyomwaaal/ardombrdl Székesfehér-
varig merd mai kdzuttal nagyjabdl azonosnak tekinthet

Mind az egykoricastelichelyének, mind a hadat vonalanak kérdéskorét nagy
alaposséggal jarta korUld#FMANN ISTVAN €s SENTGYORGYI RUDOLF az 1.4.
alfejezetben emlitett tanulmanyaikban. Mindkettimetették azt a korabbi néze-
tet, hogy acastelicénallé hatarpont lenne ZENTGYORGYI megvizsgalta és szin-
tén elvetette, hogy esetleg két utrdl lenne szée@ik castelicre tartana, a
masik, etsl kilonboz Gt pedigfeheruuarura (2007: 24-6). Igy a kifejezés
HOFFMANN és SENTGYORGYI megallapitasa szerint egyetlen utat jeldl. Ez-a kb
vetkeztetés marZ&NTGYORGYI 2005-ben megjelent forditasaban is olvashaté:
.[az egyik irAnybankastelicra, és [a masik irAnyban pedfgheruuaru reane-
né haduat” (2005: 61. 5 j., 2007: 27, 2010: 27. 40. Az illet6 Utszakasz
HOFFMANN leirasa szerint ,Fehérvartol dél felé a Séarviz saoas volgyéi
keletre, azzal parhuzamosan haladt egészen Szekgzinol a vizfolyast atlép-
ve annak nyugati oldalan vezetett tovabb.” (20@5:2010: 132).

Ezek az informaciok adjak tehat a kiindulasi alapdtirtok lokalizalasahoz.
Tovabbi informaciét nydjt az 1211. évi tihanyi tsgasMortusra vonatkozé
megjegyzése, miszerint az apatsag szolgaléi ,aefddzosen iivelik Bychachi
falu lakodival”, ezért figyelembe veeti@ fenti it mentén fekvBikacsteleplilés is.

4.2. Tovabbi altalanos megfontolasok— A birtok lokalizalasa ékt né-
hany altaldnos megfontolast érdemes tennink. Amadgozo uralkodoi mivol-
ta és az adomanyozas célja alapjan jéketerulett birtokra szamithatunk. Té-
jékoztat6 adatnak tekinthetjiik az ébittok esetében kapott 116 kms értéket
(HOLLER 2010: 76).
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Noha nincs biztos tudasunk arrél, hogy 1055 és Keikbtt mennyit gyara-
podott vagy csokkemnortis/Mortusbirtok, de legalabbis az 1211. évi allapotot
illetéen jelends terlletet sejtet, hogy a prédiumon mintegy 36népz azaz
korulbelll 220 lakos tartozott az apatsag szolgédae; igy ekkor a jeleésebb
birtokok k6zé szamitott (PRT. 10: 421).

A hatarleiras elég kisszamu hatarobjektumot erslitam szerint kilencet.
Amennyiben sikeril ezek helyét meghatarozni, akkbirtok kdrvonalat e pon-
tok egyenes szakaszokkal valo dsszekotésével eatidd@dg hatarozna meg, de
csak el§ kozelitésben. A valésagban a birtok hatarvonai@nyosan a terepvi-
szonyok figyelembevételével jeldlték ki. Mivel ezglbb évszazadon keresztil
Iényegében valtozatlanoknak tekintiletezért a birtok lokalizalasat a mai topog-
rafiai viszonyok alapjan kell majd elkészitenlink & lehetséges, hogy egyes
hatarobjektumok nem a hatarvonal téréspontjaittgto hanem csak azok kéze-
lében voltak, s igy csupan e toréspontok azon@séa&zolgaltak.

4.3. A birtok hatarobjektumainak elemzési eljarasaol. — Korébbi tanul-
manyomban, dagat mezedatard birtok esetében a céldmey diktélta sor-
rendben hataroztam meg az egyes hatarobjektumerktésiét, majd azok helyét,
s igy juthattunk el a teljes birtok azonositdsalfomortisnak nevezett birtok
esetében az egyes hatarobjektumok leirasa altatfipannyira hijan van min-
den fogddzonak, amely azok konkrét lokalizalasatosithatna, hogy ez alka-
lommal a korabbinal 6sszetettebb eljarasra vansegjilnk.

Nem varhat6 el példaul egy halomnak nevezett kikedads, egy kat vagy
egy vizfolyds menti joszagitatd esetében, hogy @sggy-két szavas megneve-
zésik alapjan biztonsaggal meghatarozzuk egykdyiiket, pusztan a topogra-
fiai viszonyok és a 19-20. szdzadbdl fennmaradineskek alapjan. Egyrészt
azért nem, mivel eleve bizonytalan, hogy a 19-2@zadban egy kit helye vagy
egy joszagitaténak alkalmasnak tétsely mennyiben azonosithatd egy 8-9 év-
szazaddal korabbi kut vagy jészagitatd helyévekrészt a fentiek mindegyiké-
b6l tdbb szaz lehetett a szoba jahétlents tertleten a 11. szdzad kdzepén.
Ezért szikségszigrhogy az egyes hatarobjektumok esetében bizomkisdn-
kénnyel eljarva és némi intuicidra hagyatkozva akljmeg egy hipotetikus lo-
kalizaciot, és csak az eljaras végén kialakulo kigsalapjan itélhetjik meg el-
jarasunk kielégtt voltat.

E célbdl a hatérleiras sorrendjében haladva megalias) az egyes hatarob-
jektumokat megadd kifejezéseket, és mindegyikikébem az alabbi lépések
szerint jarok el.

a) Osszefoglalom azokat a korabbi kutat6i megédHapkat, amelyek az ille-
t6 kifejezések szemantikai tartalmat meghatarozzakaréelyek a lokalizacio
szempontjabdl relevansak.

E tekintetben a harom meghatarozé fontossagu nié&doet — egymast it
ben majdnem egyforma tavolsagban, kdzel hat-hdteddel kovetve — Ba-
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MOTA ISTVAN, BARCZI GEZA és HOFFMANN ISTVAN munkdi jelentik. 3AMOTA
ISTVAN (1895) driasi mennyiséfy kozépkori oklevél feldolgozasa alapjan tar-
gyalta az tihanyi oklevél magyar szavait és szafoo®s nyelvtorténeti kbvet-
keztetést is megfogalmazott. Monografikus igétgnulmanya nagy elismerést
elemzésének szentelte, tovabbi kétharmad részémgrdében teljes dmagyar
kori nyelvtérténetet adott az oklevél szorvanyaidaliapjan. HOFFMANN ISTVAN
(2010) az egyes szoérvanyok vizsgalatanal mar anbetirténész jelenkori fegy-
vertarat alkalmazta, kritikusan elemezte a koraldbaredott nézeteket, és ki-
jeldlte a bizonyosnak, valostinek, lehetségesnek, illetve helytelennek tarthato
megallapitasok korét.

A fentieken kivil egyes esetekben méas kutatok,BRRELYI LASZLO, JU-
HASZ DEzS) és SENTGYORGYIRUDOLF megallapitasaira is hivatkozom.

b) Ismertetem azokat az észrevételeimet és elgasaiohat, amelyek a vizs-
galt kifejezés esetében olyan tdbbletet jelentemddorabbi megallapitasokhoz
képest, amelyek & egithetik a hatarobjektum lokalizacidjat.

c) Megadom az &ltalam javasolt hatarpontot, s tefégt szerint azonositom
azt a , Tolna megye féldrajzi nevei’-ben szeteptattal.

d) Megadom az altalam javasolt hatarpont foldr&mordinatait: az északi
szélesség, a keleti hosszUsag adatat, valamimgarszint feletti magassagat a
Google-Fdld program jelzése alapjan.

e) A javasolt lokalizalas alapjan levonhaté tovaleltgisorban nyelvtorténeti
kérdéseket éribtkdvetkeztetéseimet ismertetem.

A teljes birtok azonositasat a hatarobjektumoklin&kasat koveien és azokra
épitve, a terllet geografiai viszonyait is figyelmvéve készitem el.

5. Amortis birtok hatarobjektumai

5.1.sar feu

a) AMOTA azonositja @ar 'sar’ ésfeu’f ¢’ jelentéseket (1895: 141, 135), te-
héat a kifejezés jelentése: 's&tfBARCzI eloszor ugy fogalmaz, hogy Jamortis
mellett elfolyd Sarviz eredete”. De tiz sorralédjp — nyilvan a Sarviz eredete
és Bikacs jelerds tavolsagara tekintettel — mar azt mondja: ,Vaildseg egy
kisebb, a Sarvizzel egyeéithocsaras patak forrasarol van sz6.AgBzi 1951:
35). HOFFMANN tulajdonnévnek tartja, hiszen aay feujol beleillik a régi ma-
gyar helynevek tipolégiai rendszerébe”.féu utdtag jelentésének problemati-
kusségarodl szélva szdmba veszi ennek foldrajzi é&idekben adatolhatd kilon-
féle jelentéseit, ugymint 'vizfolyas forrasa’, "gyl bejarata’, 'hegy teteje’ és né-
hany tovabbit is. Megallapitja, hogy ,ittfé-ben nemcsakés elsssorban nem a
'forras’ jelentést kell keresniink, a mocsaraknalyamis tobbnyire nincsen
konkrétan megjeldlhéteredetik”. Elemzése soran az alabbi kovetkezeejésr
JArra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonakiaiott a Tihanyi alapitéle-
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vélben emlitetSar nevi mocsar feje, nehéz valaszolni”. Végul felveti, heg
emlitett hatarpont a mai Kolesd telepilésnél talifitatkebhely lehetett, s azzal
a gondolattal zarja alapos elemzését, hagy feuis esetleg a Sar néwnocsar-
vidék (...) terliletének valamely részét, talan éppeatblgyszorosban |évatke-
I6hely alatti felé darabjat, peremét, az itt kiszéleSextakaszanak kezdetét je-
[6lhette” (HOFFMANN 2010: 119-23).

b) Hatarozottan figyelemre mélténak tartoror#MANN ISTVAN elgondola-
satarrol, hogy asar feuben asar a ,a Sar nelyr mocsarvidék (...) tertleté -t
jelenti, afeu pedig a tertletnek egy valamilyen szempontbélnititett helyzdt
pontjat. De tekintettel arra a véleményére, mistexsar feujelentésének meg-
allapitasa nehéz kérdés, gondosan jarjuk kéribbl@mat.

El6sz6r vizsgaljuk aar jelentését. A mai Sarviz, amelynek szabalyozasa Jé
zsef n&dor idejében tortént (TMFN. 39/205), szamedlette feké telepulés
nevében jelentkezik Sarkeresztartél Sarsdeintten at Sarpilisig, & két teri-
letnevet is létrehozott: az északi részen a Sérééli részen a Sarkdz nevet
(JUHASZ 1988: 97Sarréf a., 95-65arkoz a.).

BARCzI GEzA egyik feltételezése szerint a TA.-bsdir esetében ,egy kisebb,
a Sarvizzel egyestimocsaras patak™rél lenne szé. De ez elég kewéddézi-
ni, hiszen akkor nyitva maradna a kérdés, hogy nateghmagéanak a ,Sarviz”-
nek a neve egykoron (lasdHEFMANN 2006: 39, 2010: 120).

A Fejér és Tolna megyeén keresztiilhizédd nagy sanoslat neve — a TA.
adata utan — 6kzor egy 1192-es oklevélb(1192/1374/1425, Gy. 2: 352-3
Bdgdd (Séra.), majd utana Anonymus gesztajabél ismert, dkelgnevet ter-
mészetesen a 10. szdzad elejére vetitve haszAalhaban Anonymus leirdsa
O0sszevetve mindazzal, amit a vizsgalt birtok kéelilb elhelyezkedésérérele-
ve tudunk, a TAsar adatdnak a mai Sarvizzel vald jelentésbeli dsggeket
gyakorlatilag bizonyossé teszi.

Anonymusnal ez olvashaté: ,Et Boyte eodem modo tdexiram magnam
versus Saru cum populo non numerato, que usque modoupatur Boyta”
(SRH. 1: 96/10-12. sor); magyarul: ,Vajtdnak is drdéképpen nagy foldet
adott a Sar felé szamtalan néppel, amelyet ma jiginvak hivnak” (Ris 1926:
84). S a ,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanerh.&2azadra is érvényes:
Vajta ma is |étek telepllés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 henészaki
iranyban.

Kérdés, milyen értelemben hasznalta itt AnonymuSaaut? A gesztaird
minden megfogalmazasiban nagyon preciz, és haatem+ vagy nem latinul
deklinalt — alakot hasznal, akkor kiirja a folyokueinél afluviust (BENKO
1995: 406-7, 2003: 76), vagy néhawallust vagy azaquat. A rendkivdl ritka
— és mindig indokolhaté — kivételeketeBkO LORAND vette szamba (1997:
63, 1998: 179).WHASZ LASzLO indexe afluvius és valtozatainak 6sszesen 111
el6forduldsat regisztralja a gesztabamivalus és valtozatai 3, azquaés valto-

79



Holler Laszlo

zatai 13 adatban vannak emlitve (1932: 63, 82, B&3rt afluvius,illetve aqua
hianyat nagyon Iényegesnek kell tartanunk, s ez @tal, hogy Anonymus teri-
letnévként hasznalta a helynevet.

Forditsuk figyelminket &eu felé! Amint HOFFMANN ISTVAN emliti, afej ~
fé6 nagyon sokféle jelentésben fordub @l helynevekben, és tanulsdgosnak tarta-
na mind név- és nyelvtorténeti szempontbdl, mindigpédrténeti foldrajzi szem-
pontbdl a jelentésszerkezetek alakuldsanak vizZiggal2006: 41, 16. j., 2010:
122, 86. .).

Tekintsik at vazlatosan a jelentéséblf tipusait és |étrejottik logikajat!
Kétségtelenll dej sz elédleges jelentése 'ember, allat feje’. Bbhbsztraha-
I6dott a 'valaminek fligéleges irdnyban legmagasabbandélélegfel$ része’;
eblbl konkretizalodott a 'hegy csucsa’; ugyanébkonkretizalodott a 'vizfo-
lyds, arok legmagasabban dexésze’— 'vizfolyas forrasa, eredete, kezdete’;
eblbl absztrahaldédott a 'valaminek a kezdete’; @tonkretizalddott a 'folyo-
ban fekw sziget cslcsa, extremalis, s#éfontja a vizfolyds irAnyaban vagy
annak ellenében’; elBbabsztrahdlodott az 'extremalis, s#éfgont egy termeé-
szetes iranybdl’; elith konkretizalédott a 'terlilet, t6 extremalis, séépontja’;
eblbl absztrahalddott a 'valaminek az eleje, éiésze valamilyen iranybdl’;
eblbl konkretizalddott a 'valaminek a szendlBbz legkdzelebb ésésze’ jelen-
tés.

A 'hegy csucsa’ jelentéshez tartoznak az 1211tikanyi 6sszeirasbol a 3.3.
alfejezetben emlitett adatok, s az OklSz. emlitiignd az 1275Theteufeu1279:
Zaykfeu,1288: Zegfeustb. adatokat (OklSz. 225). Lehetséges-e vajogy iigen
értelenii a sar feuis?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy azon két masikjkifésben, aholfaj els-
fordul a TA. szérvanyadatai koz6tt, nevezetesengu azah fehés azaruk fee
esetében, mindkétszer jeldlt birtokos szerkezetzenepel a sz6. Ez dsszefligg
azzal, hogy e kifejezések az ibielhatarpontot azonositdé meghatarozasok, nem
tulajdonnevek. Ezzel szembensar feunem ilyen, ami véleményem szerint
annak a kdvetkezménye, hogy ez mar egy rogzufdiniaéyv.

Ha tekintettel vagyunk arra, hogy itt a hatarjd#ésdulopontjarél van szo,
ezért elvarhatd, hogy ennek a pontnak egyéfieimés konnyen azonosithato-
nak, a tébbi hatarpontndl jeléstbbnek, és altalaban véve jél ismertnek kellett
lennie, nemcsak az adott teriletepké&dzamara.

A fentiekben lattuk, hogy Anonymusnal szinte bizosgn tertletnévként
szerepelt asér, s mivel afd egyik természetes jelentése a 'hegycsucs’, ezért
mindebl®l arra kdvetkeztetek, hogy a Sar fianocsarvidék mentén fekdeg-
magasabb, legkiemelkéob hegycsicsot nevezhettsd feunek

¢) E gondolat alapjan az iliehelyet a Sarszegtinc korzetében, az egykori
Uzd telepllést délnyugatra 16§, a mai térképen 207 m tengerszint feletti ma-
gassagunak jelotbreg-hegygyel azonositomOreg-szlshegy (TMFN. 38/292).
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A legmagasabb pont helyét feltebet aToronyjeldli ki (TMFN. 38/289). A
hegy legmagasabb pontja nem kevesebb, mint szé&neiéydlik a $le mind-
0ssze 2 km tavolsagra fekegykori Uzd (TMFN. 38/64) folé. A 'nagy’ jelenté-
sii 6reghasznalata elég régi elnevezésre utal.

d) Koordinatai: 46°35'29"N — 18°34'44"E. Tengerszeletti magassagat
Tolna megye térképe 207 m-nek adja (Tolna-térkép mez), a Google-Foéld
198 m-nek érzekeli.

e) Ezzel az azonositassasar feujelentése: 'a Sar névmocsaras terileten
Iév6 jelenttsebb hegycsucs’, s ennek alapjasaa feutulajdonnévi hasznalata
nagyon valosziimek mondhato.

5.2.eriitu

a) AMOTA azonositja aeri 'ér’ jelentését; a szovégi-t az egyes szam 3.
személyhez tartozé birtokragként — manapsag szekésdhasznalattal birto-
kos személyjelként — értelmezierj ere” (1895: 133, 149). BMOTA azért
jutott erre a téves gondolatra, mersax feu eri iturea 6sszetartozonak vélte
(lasd azEr cimszo alatt), ugyanis csak 1914-ben tisztazEalbH JANOS, hogy
asar feués azeri itureakét kilonb6s hatarobjektumot jeldl. Au-t a megfej-
tetlen szok kdzott emliti BMOTA 1895: 145).

ERDELYI LASzLO 1904-ben az 1211. évi okleviéiuh-jat ,Ito (itatd)’-ként
értelmezte (1904: 398; vo. dden kb. ugyanakkor OkISz. 419. o alatt).
ERDELYIt elismerés illeti, mivel 1908-ban a fenti észrelé&te hivatkozva ezt az
értelmezést et&ként transzpondlta az 1055. évi okleitaljara is: ,Ezzel egye-
zének latszik azitu«’ (PRT. 10: 420, 2. j.). Ez az értelmezés ma &hadan
elfogadott.

BARCzI szerint ,azeri itu jelletlen birtokviszonyos Osszetétel” (1951: 36,
186), amelyben aeri egy ,csermely vagy folyéagtu pedig ennek egyik pontja,
ahol j6széagitato volt” (i. m. 35-6).A&CzI szerint azri foldrajzi névnek, vagy-
is tulajdonnévnek ,latszik” (i. m. 65). Ké&sb igy fogalmaz: ,Azeri itu inkabb
szbszerkezetnek latszik az &lsz6 véghangzoéja miatt, de ez sem teljes @rték
bizonyossag.” (i. m. 182).

Az itu hangtani, alaktani, jelentéstani, irdstorténetipsdgiai vonatkozasai-
val JUHAsz DEzS) foglalkozott két publikaciojdban (1992, 2008yHasz dol-
gozatai kivaloé példat nydjtanak arra, hogy szigmgikaval és kritikaval élve
egyetlen korai adatnak milyen fontos szerepe lelges nyelvtorténeti folya-
matokra vonatkozo6 kulonbézipotézisek helyességének elierésében egyfe-
[6], s masrészt ramutat arra is, hogy a tudomanysgalatok érehaladasa so-
ran akér tobb, a rendelkezésre &ll6 adatokkal ésgian 166 — vagy leg-
alabbis ilyennek tet$z— magyarazati lehéség is fennallhat.

JUHASz DEzS) 1992-es dolgozata végén ezt irja: ,Osszegzésidridturea
értelme minden valGsziség szerint 'Er itat6jara’ vagy 'Eri itatora’.” (99:
130). Itt tehat két kulonbdzértelmezést enged meg: azéetsetben birtokos
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szerkezetként, a masodikban fisagjelds szerkezetként értelmezi, utébbi eset-
ben az-i melléknévképé lenne. Figyelemre mélté a nagybdtasznalata, ami
arra utal, hogy UHASZ szerint aZr nem a vizfolyas jellegét, hanem a nevét je-
16li.

2006. évi tanulmanyabandAFMANN ISTVAN kizarhatonak tartja a mellék-
névképsds értelmezést. ,A szorvany értelmezésében néhamlkkbnd 'éri itatd’
(...) formak alapjan esetleg felvethet, hogy az étag azEr/ér -i melléknév-
képas alakja lenne. Ezt azonban nagy biztonsaggal hétguk, egyrészt azért,
mert azeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi maganhangzés formai
kozé (...), masrészt pedig amiatt, hogyéahasonlé szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az Gjabb névanyagban nem szerepeffdlyraajaban” (2006: 44,
2010: 125).

JuHASz DEzS) 2008-ban megjelent@&dasaban — visszautalva korabbi dol-
gozatanak megallapitdsaira — ezt mondja: ,A széaofrtelmezése — AR-
czit kdvetve — ’ér itatora’, azaz részletesebben:€emn lev joszagitatora’, il-
letve 'az ér itatdjara’ (2008: 170). Vagyis itt mar felteheben HOFFMANN
ISTVAN megjegyzésének hatasara — nem taladlhaté meg @&s jsierkezetként
tortérd értelmezeés, s a kististirasmaéd arra utal, hogy azkdznév, nem tulaj-
donnév.

b) A lokalizalas dlkészitéseképpen nézzik megzsuCzOR- FOGARASI sz6-
tar meghatarozasditato (2. jelentés): ,Hely, hol a barmokat itatni szoktak
kut a pusztakon vagy a folydk, patakokdsgbb helyei, hova kéniiyehajtani a
barmot, s hol a viz nem sebes, és nem mély.” (8zE56).

Ebben az idézetbenlgjtésebbszd nyilvdn nem a 'meredekebb’, hanem ép-
pen hogy 'kevésbé meredek, lankasabb’ jelentégsetpel. Erre tekintettel egy
olyan hely felelne meg a hatéarleirdsnak, amely gk alacsonyabban fekv
allatok itatasara alkalmas részén talalhato.

c) A birtokleirasban szereplvizfolyast a Séarszeidtiinc teriletén emlitett
Laposi-arok ~ Emévparral jelzett patakkal azonositom (TMFN. 38/G0hely
tehat még aEr megnevezéssel is rendelkezik.

A vizfolyast Tolna megye térképdsszékely-arokéven jeldli (Tolna-térkép
G-6 med). Kisszékely telepllésen ered, s ennek helye atBatava (TMFN.
10/60), ugyanis ennél az adatnal megjegyzéskéalvashatd: Itt ered &lagy-
arok”. A kovetked adat maga &Nagy-arok(TMFN. 10/61). Amint atér Sar-
szentbrinc teriiletére, ott mar neiagy-arok,hanemEr néven ismerik: Ken-
dér-wgy (Kenderfold)Kozepén folyik az Er.” (TMFN. 38/134Kendér-vgyi-
ér (TMFN. 38/135).

A Laposi-aroknévhez kapcsoléddéan megemlitem a TMFN. néhanyndstel
zésétlapos’a kornyezeténél alacsonyabb terilépaly 'vizenyés, lapos teri-
let’, lapalyos vizenyss, lapos terilet’ (TMFN. 43). Ezértlaposi-arok ~ Er
kettbs néven emlitett arok idealis jeldlthek mondhatéedztu szerepére. Az
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itatd feltételezett helyét az arok vonalanak az Uzdlfétkez attal valo talal-
kozasanal (TMFN. 38/241) jeloltem ki, nem messairaai Sio-csatornatol.

d) Koordinatai: 46°36'60"N — 18°36'25"E. Tengers$zieletti magassag
93 m.

e) Ezzel az azonositassaka itu jelentése: 'az Er névpatakon |€¢ itato-
hely’. A lokalizaci6 alapjan az dsszetétditabja tulajdonnévnek tekinthiet

Tisztazandd még a szovégifunkcidja: vajon évéghangzé-e, helynévkéfpz
e avagy melléknévkép2 A probléma vizsgalata kilénleges koriltekintést k
van, elgsorban, mivel lényeges kérdés, hogyiaz(a-di ~ -ti helynévképétdl
fuggetlendl) tudjuk-e helynévképizvagy melléknévképi funkciéban adatolni
e korai nyelvemlékinldd, valamint azért is, mivel BNKO LORAND — igaz,
csak egy mellékes megjegyzésében —eragzovégri-jét véghangzonak mond-
ta (1980: 156).

El6szér vizsgaljuk meg, mennyire tamaszthaté abémANN ISTVAN meg-
jegyzése, miszerint ,aeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi magan-
hangzds formdi kozé”. Ezzel a nézettel szembemibltd, hogy a TA. szérva-
nyaiban aze maganhangzéval irt szavakhoz tipikusan nénmhanem-u vég-
hangzo jarulseku, kerekés esetlegesdrhery, tovabba az végkonszonans-
sal rendelkek szavak esetében is~ Ua véghangzéfu)uaru (és esetlegesen
fehery. Tehat valéjaban nem mondhat6 egészen bizonyo$waly azeri pél-
daja ,tokéletesen beleillik” a tbébbi kozé.

A TA. birtokleirdsaiban 6sszesen tizennégyédi nemlatin szé talalhato,
beleszamitva ezek kdzéhalmodi-abirtokos személyjeles @brdulast is. Ko-
zO6ttik afidemsi,az asauuagiés azecli jelentéstiket illgten problematikusak,
ben nyilatkozni. Azcli esetében mindZENTGYORGYIRUDOLF, mind jomagam
irashibat tételezink fel;ZBNTGYORGYI szerint a szkriptor ,a korabban rovidit-
ve irt eq(ui) sz6t olvashatta és irhatezli-nek” (2009b: 218), én aacclesiae
réviditett ,eccle” alakjanak téves lejegyzésének tartono(H=R 2010: 75).

A fennmaradd tizenegy szoérvany kozil kilenc esetébedi ~ -ti helynév-
képat latjuk. Legtobbszor tulajdonnevet jedtszavakban, igy to, halasto, falu
és terllet nevekéntacus segisti, piscina opoudialamintlopdi, villa fotudi,
locus huluoodikétszer). Harom tovabbi esetben kéznevekhez, jdevdllaspon-
tom szerint ekkor is helynévkéfiziunkcidban:holmodi(kétszer) ésuesti.Ez
utobbiakra az 5.4. alfejezetben még visszatérek.

Osszesen csak két eset maradtelamui humukés azeri itu; mindkett két
sz0hal allé kifejezés, melyek éleleme végidik -i-re. Tehat a kérdés ugy fo-
galmazhaté at, hogy-di ~ -ti helynévképén kivil egyaltalan taladlunk-e ,igazi”
-i téovéghangzét az oklevél adatai kdzott.

Itt nincs helyem arra, hogy aeuuikérdéseit részletesen targyaljam. Csak
megjegyzem, hogy a TAleuuije és a HBeleveje szorosan 6sszefliggnek. Ez
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utobbival kapcsolatos problémak alapos elemzésésbatjuk BENKO LORAND
tollabdl (1980: 292-6), aki a Halotti Beszéd altathott B) jeli értelmezésében
a szonak az ei&ént feltett 'kezdetben’ és masodikként adottdként’ hataro-
z6sz0i jelentése utan harmadik helyre tesziesibLY GEDEON altal feltétele-
zett 'el$y’ sorszamijeldi jelentést (i. m. 56, 296).

A TA. eleuuiszavarol SAMOTA ISTVAN értelmezése:Eleuui = elevi,azaz
elgi.” (1895: 133). A szOvégii-rol pedig: ,Az -i melléknévképz egyszer fordul
elé: eleuuielevi : azaz €li” (1895: 151). Amint fentebb, az a) pontban entlite
tem, SAMOTA nem tudhatta, hogysar feués azri itu két fliggetlen hatarpont.

BARCzI is az &ltala valbészibbnek tartott alaktani magyardzataban ezt
mondja: ,azeleuui( ~ elevekeredetileg hatarozé, s elvalt melléknévveé”. Gon-
dolatmenete folytatasaban, azzal a lébé&ggel kapcsolatban, hogy ,efeuui
-i-je szbvégi sorvadd (...) maganhangzé volna”, rAmaited, hogy ,erre azon-
banv utdn egyetlen biztos példank sincsen” (1951: BIQFFMANN ISTVAN is
jelzéi szerepben I&nek mondja aeleuuit (2010: 191).

Méar e rovid attekintés alapjan is gyanithatd, hagyeleuuiben aligha d-
véghangzo azi, sokkal inkabb a S\MOTA altal explicite megfogalmazott mel-
Iéknévkeépat sejthetjik benne.

A fentiek szerint nemcsak @&maganhangzoés, valamint axégkonszonan-
sos esetekben, hanem — kivévalia~ -ti helynévképé eseteit — altalaban vé-
ve egyetlen biztod tévéghangzoét sem tudtunk kimutatni az oklevélbenrtzzé
tévéghangzoéra vonatkozé elgondolastesizesetében kétségesnek kell tekinte-
nank.

Az -i melléknévképé és azi helynévképé azonos gyokdr, az altaldnosan
elfogadott nézet szerint mindkétaz -é birtokjelbsl alakult ki (SAROSI 2005:
145, Rcz A. 2005: 181-2). Részben ennek tudhatd be, hogyARTIBA KA-
TALIN a ,nomen possessi ké&jizfejezetcim alatt egyutt targyalja mindittt
(1958: 121-2). Ennek masik okat abban latom, hoggd21 GEzA lIényegében
ignoralja az-i denominalis nomenkéfiza TA.-val foglalkoz6 munkajaban. Az
-i ,kicsinyité képz”-t emliti masfél sorban aZrneinév kapcséan, s itt utal aa,
-e képdre (1951: 151). Ez utébbival ugyan harom oldalorfogialkozik, de
éppen csak par szoval emliti aznomen possessi kéfiz mint példaul: ,régi
adatainkban (...) néha nem kotingldonteni, mikor van kicsinyitképz és
mikor nomen possessikép®” (1951: 141-4).

Az egyittes targyalas tovabbi okat a terminolégaakulatlansdgaban ke-
reshetjik, nevezetesen, hogy-ahelynévképéi funkcidjat kordbban nem kulo-
nitették el a melléknévképitsl. Erre utald példanak tartom, hogy az éppen eti-
mologizalé kedvében IévAnonymus altal leirGcerii = Szeri helynevet (SRH.
1: 83/19. sor) Rs DEzsH magyarazataszebdl alkotott -i képzs melléknév’-
nek mondja (1926: 141, SRH. 1: 83, 4. j.). Mind Apmusnak ez a helyneve,
mind a D. B\RTHA KATALIN altal a nomen possessi képs eléfordulasaként
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emlitett, a fehérvari keresztesek 1193. évi okidveh ebforduld Kereki (Que-
reki, Querequiadat nyilvan helynévképttartalmaz.

Nézetem szerint ugyancsak a helynévképmkciojdban latjuk azi-t a ko-
rdbban a 4.1. alfejezetben mar idézett Képes Keordkzletben, Kestelcihely-
név esetében. Noha a Képes Kronika legkorabbi &iézit365 koruli, de az a
hosszu eseményfolyamot elbegzeidszlet, amelyben ldestelcihelynév felbuk-
kan (SRH. 1: 380/5. sor), a leiras élmény- és Zgisége miatt valdsziieg
egy aktiv résztvey esetleg egy szemtanu, de legalabbis egy jolirdtirbenn-
fentes személy beszamolojanak tarthatd, s ez éntéknek egy korabeli, még
az 1070-es években készillt leirdsat valdistiin amely masolatok sor&mzs-
dott meg a Képes Kronika szévegében. Ezért &astelciadatot azi helynév-
képa igen korai, pontosan 1073-bdl valé (1073/1358/1865¢elentkezésének
tartom.

Kérdéslnk, tekinthéte helynévképinek azeri -i-je? Ami ezt a lehéséget
illeti, amennyiben eggr melletti telepulés nevét jeldiné ad — példanak oka-
ért ha a hatarporieri uuasara kutamegfogalmazasu lenne —, akkoraazs az
eri koz6tti viszony alapjan joggal lenne felvethehogy azeri szovégi-i-je
helynévképé (lasd TOTH V. 2001: 188-9, Rcz A. 2005: 183, 2007: 91). De
nagy valoszifiséggel kimondhato, hogy itt nem eByi newvi telepiilésen Iéy
itatérol lehet sz6, hanem ar bizonyara egy vizfolyasra vonatkozik.

Amennyiben ismert lenne a pataknévigk alakja — amint a Sarviz tulso,
keleti partjan, a Tengelic tertletén efecthajd Kajdacs tertletén a Sarvizbe tor-
koll6 patak azZri névvel bir (TMFN. 87/198, 41/99) —, felvethetne egy két-
Iépéses névkeletkezési folyamat, amely soréazél azér melletti valamilyen
objektum, pl. malom kapta volna &zi-malomnevet, majd innen vélhatott vol-
na a vizfolyas neve Bri-vé. Mivel a lokalizacié szerinti vizfolyas & névvel
rendelkezik, ezért itt ilyen feltételezés nem inolok

Mielétt a melléknévképz esetét megvizsgalnam, szeretném hangsulyozni,
hogy nem kivan kiléndsebb indoklast annak bizosgithogy latin nyely ok-
levelekben vagy torténeti beszamoldkban szinter&liag a helynevekben je-
lentked -i képZre varhatunk adatokat, és alig remédhdtogy-i melléknév-
kép®s magyar szavakkal latin szovegben talalkozzurdk osagyar nyely sz6-
vegekben varhatunk erre példéakat.

S valéban, mér korai szovegemlékeinkben is talaikkzi végi mellékne-
vekkel (HB.: munhi’mennyei’; KTSz.:[ke]rali ’kiralyi’), s legkorabbi kode-
xtinkben mintegy harminei képZvel alkotott melléknév talalhatdé AdAB
2002: 419). Ezért sem kronoldgiai, sem jelentést&bidl nem latom akadalyat
annak, hogy aeri itu kifejezést 'az Er ndy pataknal 16§ itatohely’ jelentést
tomor formaban megfogalmazo jéfzszerkezetnek tekintsik, melynekseiag-
ja tehati képss melléknév: 'Er-i itatd’.
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Hasonl6képpen jelis szerkezet aeleuui humukis, és — nélkllbzve az
eleuuirészletes elemzését — az itteinis bizonyara melléknévkéfzSzAMOTA
allaspontjanak megfel&n. igy egyszerre két példat lathatunk, melyek vade
linkben azi melléknévképdi szerepét adatoljak.

5.3.0hut cuta

a) A kifejezés jelentését ilié@n — ERDELYI LASzLOt kivéve — teljes egyet-
értés allapithaté meg a nyelvtorténészek korébeavSTA ohut cutareaértel-
mét igy adta meg: '6-Ut katjara’ (1895: 140)y\REzI GEZA pedig '6 ut kutjaig’
(1951: 36). A 3AMOTA altal megadott okleveles adatok kozil az 14790¢th
s az 1542-8l valé Ohwhtesetében a 'régi ut’ jelentést a szovegkornyediette
sen egyérteliivé teszi, s a kutatok e két adatot azota tObbsiEinték.

Kivételként csupan a nem nyelvtérténésELYI LASzLO emlithe, aki a
»Hahotkutja” értelmezést adta, s a PRT. 10. koteténeknuéatdjdban kéit
jellel megemlitette ddahotkutja mellett azAhotkultja lehebséget is; nyilvan
mindkét esetben az &hg személynév lenne (PRT. 10: 421; a névmutatéban
863, 889).

HOFFMANN ISTVAN szerint ,ahhoz nemigen férhet kétség, hogglazt nevet
az 6 'régi’ melléknév és ant osszetételének tarthatjuk”, s értelme az 'O Gtnal
at mellett 16w kat' (2010: 140). Erre okleveles adatok szolgftatz alapot:
emliti a hamis pécsvaradi oklevélb&@iwvt ~ Ou utu ~ Owueléfordulasokat,
valamint 1479-Bl azovths 1542-I6] azOhwthadatokat is.

HOFFMANN megemliti, hogy az oklevélben ,ez az egyetlen mlgad, amely
véghangzos és véghangzo nélkili formaban egyarerepel’, de Brczira
hivatkozva ezt nem tartja kilonésebben meghe, mivel ez a jelenség ,pon-
tosan beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihatgpitolevél nyelvi anyaga e
tekintetben mutat” (2010: 140).d#FMANN ERDELYI LASZLO vélekedésére nem
utal, s még elvi lehéség szintjén sem veti fel ahutszemélynévi vagy terulet-
névi értelmezésének a gondolatat, noha méas esetekbedba johétlehetse-
gek mindegyikét szamba szokta venni. Annak elleséra, hogy megallapitja:
LA kuta régi névanyagban jelolt birtokos jédzszerkezetberblieg személynévi
eléstaggal all ugyan: 1267/138Chabakuta,1258/1259:Julakuta(...), de eb-
fordul helynévi 6tagok mellett is: 1321Gurthanuskuthd...), 1341:Egruskuta,
1240: Nyrkutha(...), s bar a régiségbolyan példat nem tudok idézni, amely-
ben az ditagként all6 helynév kétrészes lenne, az ilyen zerkezetek meglété-
nek elvileg semmiféle akadalyat nem latom” (i. MOJL Ami az Ut lokalizaldséat
illeti, ezt irja: ,ohut csakis az a Duna menti nagy Ut lehetett, amelyRb6raali
Birodalom limesutjaként épitettek meg” (2006: 501@: 141). SENTGYORGY!
RUDOLF azonos koOvetkeztetést fogalmazott meg: gdmut azonositasat nem
tudom mésként elképzelni, mint a limesut északatotzakasza” (2007: 33-7,
41-2, 2010: 113).
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b) Az ohut cutaegy jeldlt birtokos jelés szerkezet, s ahhoz nem fér kétség,
hogy a hatarpont egy kat helyével azonos. De vélger@ szerint nem vilagos,
hogy minek vagy kinek a katjarél van sz6. Azt akimgesbé sem érezném prob-
Iémanak, hogy aohut kétrészes helynév lenne. Az mindenesetre szokatlan,
hogy a szerkezet birtokos tagja sem nem személge@v,nem tertletnév lenne,
de ilyenre mutat példat az oklevellimkortis uuasara kuta.

Hatarozottan meglémek tartom ellenben, hogy a# szavunk ahodu utu
esetébenévéghangzdos format mutat, s amennyibemlaat utétagja valéban az
'ut’ lenne, akkor ez volna az oklevél egyetlen olyszava, amely egyszéiveg-
hangzéval, egyszer pedig anélkiil forduln& &spedig éppen egymas utani so-
rokban: amhuta szdveg 30. soraban, @tz a 31. sordban olvashato!

Tovabbi nehézségnek érzem, hogy teljesen 6nmagéllvenay velaris zon-
gés spiranst reprezentdtéval irt oh a 16. szdzadnal korabbi 60’ jelentiéada-
taink kozott. Ugyanis minden, altalam megvizsgaltrds (pl. OklSz., DHA.,
KMHsz.) minden adataban @zszavunk a 15. szdzad végéig vagywazvvagy
-w karakterrel dsszekapcsolva, vagy az edipelejegyzésben jelentkezik. Ha-
sonléképpen, ab-val szoros jelentéstani kapcsolatban al@sszavunknak a
13. szazadtdl kezdve jelentkeadataiOwos, Ows, Owasalakluak (v8. TESz.
avas); a Miincheni-kédex mind a tizenharom ‘'vetus’ jéé=hi 6 adataban a
sz0t massalhangzé nélkuli (Nri1 1993: 270).

Az egyetlen eset, amely a fentiékeltéronek tinhet, egy Bars varmegyében
jelentke® helynév, amelyet @®RFFY GYORGY azOvar (Olvar)ketiss névalak-
kal ir le — vagyis avar névformat rekonstruélja —, annak ellenére, hody ké
13. szazadi okleveles emlitésében 123fiar, illetve 1292:Olwar olvashato
(Gy. 1: 466). A KMHsz. azonban — nagyon helyesennem Ovar, hanem
Olvar alakban emliti e teleptlést (KMHsz. 1: 207). Enaddkpjan ez az 1239.
évi adat véleményem szerint indokolatlanul szerepigld a TESz., mind az
EWUNQ. 6 sz6cikkében. &, a szintén mindkét etimolbgiai szétarunkbanéaz
alatt emlitett 1211Fuentuhoutin. (PRT. 10: 510) adat idetartozasa is kétséges.

A h-val 6sszekapcsotih 'régi’ szavunk csak a 16. és 17. szazadi adatokban
jelentkezik (OkiSz6 szocikkében az 1542., 1597. és 1638. évi adatoé;taor
szdOcikkben az 1597. és 1638. évi adatok). A Nyeiiti Szotar legkorablbi-s
adatai a Jordanszky-kodexl(1519) és az Erdy-kdde#b(1527) valok (NySz.
2:1091), jelezve a helyesirasi szokdsok megvdatiza

A fenti harom, kilonbdz jellegi nehézség miatt véleményem szerint kérdé-
ses, hogy amhutaz6 'régi’ jelentési melléknév és aat 6sszetétele lenne.

Az 6 szavunk legrégebbi @brdulasait az 1015-re dataltzENTPETERYIM-

RE szerint az 1220-as években (1938: 139)0FFy szerint 1228 &kt (DHA.

72) hamisitott pécsvéaradi alapitélevélben talahaldruk etOwvt kifejezésben
(DHA. 74/15. sor, 16. sor). Megjegyzem, hogy @AAMANN ISTVAN altal emli-

tett Ou utucsupan GORFFY konjekturaja egy fenn nem maradt 15. szazad eleji
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oklevélre vonatkozéan (DHA. 74/44. soNem sokkal késbbi egyébként az
avaslegkorabbi adata: 123®wos(TESz. 1: 201). Biztosan 12855ttél vald
Obudéanak a Kismartoni-kddexbeDubuda(SRH. 1: 156/12. sor), s a Képes
Krénikaban feljegyzetOvbudaneve (SRH. 1: 269/1. sor).

c) Ezért azt tartottam helyénvalonak, hogy megbatin az €iz6 és a ko-
vetked hatarpontot a terepviszonyok figyelembevételéeddzetien 6sszekt
hatarvonal menetét. Ennek nyomvonala a a Sarérietisl Simontornya felé
vezeb Ut menténiint logikusnak. Ezutan e hipotetikus hatarvonal kéizen, az
el6z6 és a kovetkdz hatarpont kozoétt nagyjabdl egyforma tavolsagrastem
egykut adatot a helynévdyjteményben, s a valasztasom a Sarsé&end telepi-
Iéshez tartozélajlasi-katra eset{ TMFN. 38/145). Ehhez tartozé tovabbi hely-
nevek a kovetkdk: Hajlasi dubbut (TMFN. 38/143) Hajlas ,A Sié melletti rét
itt behajlik a szantéteriletbe” (TMFN. 38/144).

d) Koordinatai: 46°38'46"N — 18°36'26"E. Tengerszfeletti magassag:
100 m.

e) Azt leszdgezhetjik, hogy amennyiberoamtvaléban egy Utra utal, akkor
ez a Sérszertttincrél Simontornyara vezétut lehet, vagyis biztosan nem azo-
nos a romaiak altal a Duna mellett kiépitett linitsszak-tolnai szakaszaval.

Kérdés, hogy mi refizhet azohutmogott, ha nem egy '6 at'?

El6szér is szeretném megvilagitanREBELYI LASZLO motivacidjat arra vo-
natkozéan, hogy miért éppétahot (illetve Ahot) nevi személyek katjaként ér-
telmezteohut cutat.

Anonymusnal olvassuk edgyuhot nevi kuman katona neveét (SRH. 1: 70/15.
sor) Ruis forditasaban: ,Innen pedig a Tur folyd mentén azdliwz értek s a
Dorogma-révnél atkeltek rajta. Ott még egy Ohatiinkim katonanak Arpad
vezér jévahagyasaval nagy foldet szereztek, meéWgtékai mostandig birto-
kolnak.” (Pais 1926: 59-60). A jegyzetekbaz is kiderll, miért irt a forditas-
ban RIS DEzs) Huhot helyett Ohatot: ,Ma Ohat a Tisza balpartjan Egyek
mellett Hajdu megyében.” fis 1926: 129). Ris tehat a meglévOhat helynév
alapjan, egyrészt az > 0, o > anyiltabba valast tételezte fel — teljes joggal,
masrészt a széeldji szabad valtakozaséat. Ez utébbi jelenség jol isiflevtrH
V. 2007: 325, LLER 2009: 188-9), s nagyon valosizém még a TA.-ban is
van erre példa. Ugyanis az oklevél 39. sordbarheamu ferteuyalamintarmu
hig, és noha aarmu elétt pergamenhidny van, de felteten kozvetlenul aa
eloétt szo6koz volt, s nem allt oktbefti.

Tehat pontosan e két jelenség, a vokalisok nyiial#basi tendencigjanak és
a szoelejih véltakozasanak felismerése all amogott, ami@nEEYI LASzZLO a
TA.-beli ohut cutaértelmezésére ldahotkutja vagy azAhotkuitja alakokat adta
meg.

Méasodsorban a ,hinohut cutareda részlettel kapcsolatban szeretnék emlé-
keztetni az 1086. évi bakonybéli oklevél hatarkdra, ahol az ,inde fertad
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puteum tuhtitrészlet olvashatd (BILLER 2009: 28). Figyelemre mélté a szerke-
zeti és hangalaki hasonl6sdg. A bakonybéli oklemtlkétszer jelentkezik a

Tuhut,egyszer arugutnévalak (DHA. 250/42—-44. sor), ami nézetem szexint
név kbzepén a velaris zongés spirans jelenlététe ut

S utalnék arra, hogy az ,Arpad-kori személynévtzait talalunkTocut, va-
lamint Ochudszemélyneveket (ASz. 759, 592), és az 1211-enyiilisszeiras-
ban egyHogut nevi személy is felbukkan (ASz. 389, PRT. 10: 512), étkép-
zelhet egyOhutszemély-, vagy helynév létézése is.

Annak eldéntéséhez (vagy legaldbbis valdssdtgséhez), hogy azhut [oyut]
megfeleltethét-e az '6 Ut jelentés osszetételnek vagy sem, finnugrisztikai vizs-
galatok vihetnek kozelebb. Ugyanis a kérdés szardsazefligg aé ~ avas ~
avul szécsalad kialakuldsanak kérdéseével, s ennek &a@zzal a problémaval,
hogy vajon azagg és azd szocsaladjai kdozds eretiek-e. A két szécsalad 6sz-
szefliggését 1917-berziISNYEI JOZSEF éppen a TAohutadatéra alapozva ve-
tette fel (1917: 65). A két szOcsalad koz6s ereutdehebiségét etimoldgiai
szétaraink egyre csokkévalosziriséggel bar, de lehiégként mindmaig sza-
mon tartjak. A rokonnyelvi adatok vizsgalata alapgra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a kozods eredet feltételezése nem oitddkrveimet egy kiilonall
dolgozatban fejtem ki.

5.4.holmodi

a) AMOTA megéllapitdsa szerinttmlmodijelentése 'halom’, a szObana
helynévképé van, az pedig ,ugynevezett szévégi kihangz6” (1895: 1367)1

BARCzI GEzA szerint ad kicsinyit képa, s aholmodi’halmocské'-t jelent
(1951: 37). KOFFMANN ISTVAN némi kritikai éllel jogosan jegyzi meg, hogy
L<Annak ellenére, hogy Brczl a-d képnek »szétfolyd@si jelentésében« meg-
kulonbozteti kicsinyit és becéz funkciojat, valamivel vald ellatottsag jelenté-
sét, valamint személy- és helynévképzerepét (i. m. 148-9), mégsem szol
arrél, hogy milyen érvek alapjan tekintibmlmodit kicsinyit képzs forma-
nak.” (2010: 143-4).

HOFFMANN ISTVAN elemzésében az alabbi bator megallapitast fogabnaz
meg: ,nemcsak Aalomnak, de egyetlen mas foldrajzi koznévnek sem ismer
sem a kdzvetlen forrdsokbdl, sem a szakirodalorolyéin tényleges kdzszoicel
fordulasat, amelyben al vitathatatlanul kicsinyét képai szerepet toltene be”
(2010: 144). Majd elemezve-d lehetséges helynévké&pAunkciojat, végul is
az alabbi meglepkovetkeztetésre jut: ,Annak ellenére azonban, remalapi-
télevélbeliholmodikicsinyit képzs voltat sem kdzvetlen parhuzamok, sem ana-
I6g példak nem tamogatjakjtsaz adatok sora inkabb ellene szélna ennék-B
czl erre vonatkozé felfogasaval részben egyetérthétifinkm. 144). Végll ezt
mondja: ,Esetleg megkockaztathat6 az a féltevésagy (...)holmodi— meg-
engedve a 'kisebb domb’ jelentést is — esetleg temészetes alakulatot jeldlt,
hanem olyan foldhanyast, amellyel hatarpontokaittskokitiizni.” (i. m. 145).
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b) A magam részér bizonyosnak tartom, hogy mortis birtok leirdsaban
kétszer olvashatbolmodi,illetve a tovabbiakban &lorduld luazu holmajllet-
ve serne holmaatarobjektumok mindegyike valamilyen kiemelked#&stimot’
jelent, de a kilénbd@zalakok hasznalata nem véletlen: Hégi eltérés kell,
hogy legyen dolmés aholmod(i)kozott.

BARCzI a-d kép@rél szélva mondanddjanak elején-di (-di)-t kicsinyit-
becés, a -dut nagyitd vagy valamivel valo ellatottsagot jeterképznek
mondja (1951: 148). Ez utébbihozaduszorvanyt emliti példaként. Ez a meg-
kulonboztetés meglép A BARCzIt koveth D. BARTHA KATALIN a kdzszavak-
ban felbukkandd kép#rél szolva egymas mellett emlitirmlmodiészaduada-
tokat, s olyképpen fogalmaz, hogy: ,Mint kicsiyképaink altalaban, ad is
szolgéalhat a nagyitas kifejezésére: 1086et zadti (1958: 103). Allaspontom
szerint éppen e nézetnek j0l érzékaltmtentmondasossaga mutat ra arra, hogy
— osztva HbFFMANN ISTVAN fent idézett aggalyait —, nem indokolhalmodi
esetében ad képznek sem kicsinyét, sem nagyitd funkciojardl értekezni. A
holm és aholmod(i) k6z6tti kulonbség megfogalmazasahoz csak a ladakz
soran nyert informacidk vihetnek majd kbzelebb.

¢) A holmodi azonositasdhoz természetes kiindulasi pont, hggyhalom-
szefi alakulatot, kiemelkedést keresunk. Azt feltétetezbogy egy dsen mo-
csaras terlleten csak egy jetisgbb magassagu és jelisdbb kiterjedés
domb szolgalhatott megfetebiztonsaggal egy nagyon ritka pontokkal kijel6lt
hatarvonal azonositasara. Bbh szempontbdl megfelimiek talaltam Pesty Fri-
gyes 1865. évi sarszedrinci adatgyijtésében szereplCsetényi-dombot. Eft
két helyen is szé esik, egyszer ,domb”-ként emlitithskor pedig ,emelkedet-
tebb, 's meglehést kiterjedés halom”-ként.

A két leirds a kovetkéz ,A kdzség hataranak éjszaki sarkan van az ugy ne-
vezett Csetényi domb, mellyen a nép monda szeajutandban Csetényi nev
falu volt, — hogy ezen falu mikor pusztult el, amm tudni — de a nagyobb
éplletek helyei még most is lathatd. E@rY, Tolna 3: 310). Tovabba: ,A hatér-
nak éjszaki szélen van egy emelkedettebb, 's metjletkiterjedéé halom,
melly a' korulotte feké rétséggel Cseténynek neveztetik. Ezen terileten sz
hagyomany szerint egy ratz falu volt melly hihet kurutz név alatt esmeretes
hartzosok altal pusztittatott el. A templommal éklt éplleteiknek helyei még
most is felismérhét 's alitolag tébb pintze formajuédrok és nagyobb szér
kiboltozott hellyek fedeztettek itt mar fel, 's djbétemettettek.” @81y, Tolna
3: 311).

A megyei helynévtarbarCsetény, Csetény-domiev alatt taldlhatdé meg
(TMFN. 38/110).

d) Koordinatai: 46°40'26"N — 18°36'47"E. Tengerszialetti magassag:
112 m.
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e) A lokalizacionk szerinbholmodimintegy 10-15 méterrel fekszik magasab-
ban a Sarviz koruli teruleteknél. Wolm és aholmodi kdzotti méretbeli vagy
jellegbeli kilbnbség meghatarozasat majd az 6synetett birtok, illetve hatar-
pont lokalizacidja utan, ezek alapjan kisérelhetjigdg.

A -d toldalékot SAMOTA helynévképének mondta. Amint az 5.2. alfejezet-
ben lattuk, a TA.-ban — lolmodiat is figyelembe véve — ¢sszesen kilencszer
fordul el a-di ~ -ti képd. Ezek kozott hat esetben tulajdonnevet képek:
uoodi (kétszer),fotudi, opoudi, lopdiés segisti esetében. Két tovabbi széban
jelentkezik még, ezeklaolmodi(kétszer) és auesti.Ezek szerkezete vildgos, a
holm-'halom’ és acues-’kdves’ kbznevekhez kapcsolddik a képhoha ezek
érezheten nem tulajdonevek, de itt is helynévké&pek kell tekintenink adi ~
-ti toldalékot, s az illét helyek vagy kiemelkgibb méretik, vagy kiemelkédb
szerepik alapjan ,érdemelték ki” e helynévikigpmegnevezést. Alkalmasint ez
a toldalék a tulajdonnévvé valasélépcsjét jelenti, noha a helynév bizonyara
gyakran nem érte el a teljes tulajdonnévi statust.

Egyes esetekben viszont bekdvetkezett a tulajdainédlas, s erre utalnak a
cuestiesetében KovesdiésKovesdtelepllésnevek; de az issirdult, hogy a
képz nélkili alak valt tulajdonnévvé (KMHsz. 1: 166)asbnlot tapasztalha-
tunk aholm — holmodesetében: mind a k&pmnélkili, mind a képzett helynév-
bél valhat telepulésnév (KMHsz. 1: 121). Az isiferdulhat, hogy a helynév-
képzs Holmodi elvesztve szOvégi vokalisat lolmod (1206, [1230]/1231:
Holmod, Gy. 1: 237-8) vagy a palatalizaloddtalmagy alakban marad fenn
(1390:Halmag,Cs. 1: 732).

5.5.gnir uuege holmodia

a) AMOTA a gnir-nek 'nyir(fa)’ jelentését allapitjia meg, s kulotalura,
hogy azny hanggrnel van jelolve (1895: 140, 146). Wuegealapszavanak je-
lentése 'vég’, s a szbban az egyes szam 3. szérbétpkos személyrag van:
uuege’vége’ (1895: 144, 149). S amint az 5.4. alfejeeatbmar megadtuk, a
holmodijelentése ’halom’, a széban-d helynévképé van, azi ,szOovégi ki-
hangzd”, s a végén egyes szam 3. szeldlyokos személyradialmodia’hal-
modi-ja’ (1895: 136, 147, 148).

BARCzI GEzA szerint a kifejezés jelentése kétféle lehet: 'acsdo (vagy
nyirfaerd?) vége halmocskaja’.A&czi szerint ,a nyirnek ugyanis ma is, a ré-
giségben is (helynevekben) van mocsar jelentés@B1(137). Hozzateszi még,
hogy ,tekintve azt, hogy a Sarviz kbzelében vagyunkmocsar’ jelentés nyo-
mul elbtérbe; a mocsér végén tEtalmocska ez esetben természetesen a mocsa-
ron kivul esnék”. Ezutan a kétféle jelentéssel dbgizik, s a 'mocsér’ jelenté-
siivel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,alkalmasinugygancsak 'mocsar’ je-
lentési nyar szénak az alakvéaltozata” (1951: 38).

BARCzI GEzA preferencigjat a ‘'mocsar’ jelentés irAnydban iggpnkentélja
HOFFMANN ISTVAN: ,Ezt az érvelést akér el is fogadhatjuk, de ugyan érve-
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nyes lehetne egy masik felfogas hasonl6 »igazol&sa{010: 147). Megalla-
pitja, hogy ,teljes bizonyossaggal a 'mocsar’ jéésnala sorolhaté példakat sem
a mai nyelvbBl, sem a régisédgi — legalabbis az 6magyar korb6l — nem isme-
rink.” (i. m. 144). Fontos észrevétele: sd&r 'mocsar’ elem megléte a kérdéses
terlleten névtani szempontbdl sem szdl feltétlemidzinonim jelentds nyir
hasznéalata mellett — hacsak valamiféle jelentésitidég nem lehetett kozo6ttlik
—, de a sz6 'mocsér’ jelentésének adatolhatatlanésmepmben a szamos bizto-
san 'nyirfaerd’ jelentédi eléfordulasaval) sem ésiti BARCzI feltevését.” (i. m.
147). HOFFMANN konkluzidja: ,kdnnyen belathatjuk: a jelentésekgiiehatd
elkilénitésére egy-egy konkrét névben nem sok @sklyan” (i. m. 147).

b) HOFFMANN egyik megjegyzésére utalva megjegyzem, akar kimmgje
képzelhet lehetne, hogy volt jelentéskulonbségéa és anyir kozott, nevezete-
sen asar-nak a 'saros’-hoz, ayir-nek a 'nyirkos’-hoz kapcsolédo jelentése.

Erdemes felidézni, amit a TESz. a 'mocsar, mocdaehs jelentéd nyar' sz6-
cikkében, valamint a 'mocsar, vizefsyrét’ jelentés nyir® szocikkében elmond.
Ez utobbi eredetét illéen az egyik lehéség, hogy ayar fénév alakvaltozata,
egyben alapszavargirkos melléknévnek. A masik esetben a jelentéstigs a
nyirfa’ > 'nyirfas hely’ > 'mocsaras hely’ médowagy épp a forditott sorrendben
tortént, de azt is felveti a TESz., hogy e két naagyat nem is zarja ki egymast.

E sok bizonytalansagra tekintettel, pusztan nyektisnegfontolasok alap-
jan a lokalizalast meg&téen a kérdés nem latszik eldontiretk, de szerencsé-
re agnir jelentésének meghatarozasa nemdtetbtele a lokalizalasnak.

c) Tekintettel arra, hogy az 1211. évi 0sszeira&sirstza Mortusban laké
szolgalok kozosen #ivelik a foldetBychachilakoival, s az €lz6 hatarpontként
azonositottholmodi korulbelll azonos szélességi koron fekszik, mirgéaviz
ellentétes oldalan fekvmaiBikacsfalu, ezért — dolmodielobbiekben feltéte-
lezett jelentését alapul véve —, egy, a kornyezgtélemelked dombot igye-
keztem talalni a Sarviz keleti oldalan. Megféfedk talaltam a Bikacs falutol
keletre és a ma mar kbzigazgatasilag szintén Blikaxtartozd, egykori (Kis)-
Tapétol északnyugatra fekvi20 m tengerszint feletti magassagu dombot.

Az ezen pont korili kétszaz-hdromszaz méteres tiraea helynévtarbeli Bi-
kacs térkép ures: egyetlen helynévi adat sem &tlakbnnek kézelében (TMFN.
185).

d) Koordinatai: 46°40'35"N — 18°40'37"E. Tengerszfeletti magassag:
120 m.

e) Az 1865-ben készlilt Pesty Frigyes-féle helynéjiggnényben a Tolna
megyei T4pé leirasanal ezt olvashatjuk: ,Hajdamsz{a Jezsoitak birtoka volt,
€s bizonyos romok utadn gyanithatd, hogy hajdan&ban lehetett”. Majd a
helynevek kozott: Dinnyehegygez egy féldinnye alaki domb, Qreg és kiss
nyireserds, sok nyirfarol, .. Nyiresi Duloszantofold” (BSTY, Tolna 3: 296). A
'nagy’ jelentés 6reg hasznalata elég régi elnevezésre utal.
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Az 1981-ben megjelent TMFN. mindezékezt irja: ,Tapé : Puszta Tapée
1865. évi Pesty-féle gjtéshben jelerits szamu fdldrajzi név talalhatd. Ezek felét
a mai lakossag mar nem ismeri (...). A jelenlegi EkoPesty g§jtéséldl a ko-
vetke® neveket nem ismertéRinnyehegy(...) Oreg és Kiss nyires efd...)
Nyiresi dub.” (TMFN. 188). Nem vonva kétségbe aigyk igyekezetét, lehet-
séges, hogy csak az adatki@nt felkért mindossze négy bikacsi személy
(TMFEN. 188) nem ismerte e helyneveket, s lehetyrmgémetkériek kdzott let-
tek volna olyanok, akik ismerték volna.

Ezt annak alapjan merem feltételezni, mert Tolngyeemai térképe a Bi-
kacs keleti hataratol nyugat felé teetdrileten, a kézigazgatasilag Bikacshoz
tartozo Kistapétol északkeletre, a Kistapéi Lafiétmészetvédelmi Terllétt
északra éppen ldyires-erd helyét jel6li (Tolna-térkép: 1-6 méx. A mai Nyi-
res-erd folytatasa keleti irAnyban a Bikaccsal hataros Bl&ér teruletén a
Ruzsik-erd, melyet a helynévdijtemény is kdzol (TMFN. 32/170).

Figyelemre méltonak tartom, hogy mig Somogy megyétgeszaznal tobb a
nyir- kezdeti helynevek szama (SMFN. 1058-9), Tolna megyébeanadmli-
tett és azonositatlan harom tapéi adaton kivil dssze egyetlenegy tovabbi
nyir- helynevet tartalmaz a gjgemény (yirfas, TMFN. 6/58).

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az 1865-benyHeasgyes gyijtemé-
nyében Tapénal olvashafdreg és kiss nyireserds éppen a maNyires-erd
terlletére esett, ldyiresi Dulopedig annak kozelébe.

S azt feltételezem, hogy az 1055. égnir” j0 eséllyel lehetett nagyjabdl
ugyanitt, s a nyirekidnyugati hatarat képezhette a fentiekben lokaldéinb. A
nyir viszonylagos ritkasaga ezen a vidéken okkattte alkalmassa ezt az étd
s annak a nyugati végén tédombot, hogy anir uuege holmodiggyeérteln
hatarpontot jelentsen.

Felvetheb az a kérdés, hogy a 145 évvel é#elOreg éskiss nyireserd és
a maiNyires-erd egybeesése vajon nem pusztan a véletléverm, s ennek a
tavoli multba tortéf visszavetitése nem teljesen megalapozatlan-e kBdde-
ritése céljabdl Somogy megye helynésiggményét vettem kézbe, és megsza-
moltam, hogy a névmutatoban olvashatfir- adatok kdzil mennyi esik az
1974-ben érvényes kdzigazgatasi beosztas szeregyas jarasok teriletére. Az
eredmény a kovetkéz Fonyodi jaras: 27, Siofoki jaras: 4, Marcali jard9,
Kaposvari jaras: 84, Csurg6i jaras: 25, Nagyatadag: 48, Barcsi jaras: 26.
Osszesen 263 emlités, multiplicitassal egyutt. Ailedi adatokat figyelembe
véve a jarasok négy csoportba oszthatok: 1. Nagyagas €ifordulas 60—-70
adat/1000 krh Nagyatadi jaras, Marcali jaras, Kaposvari jasMagas -
fordulds: 45 adat/1000 Km Csurgéi jaras, 3. Kozepesétrdulas 30-35
adat/1000 krh Barcsi jaras, Fonyodi jaras, 4. Nagyon alacsdifoedulas: 5
adatnal kevesebb/1000 knSiofoki jaras.
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Ezeket az értékeket Osszevetettem a 20. szazadevdtgges helyzetettel. A
bibircses nyir (betula pendula) elterjedését mutétkép hatarozott korrelaciot
mutat a fenti adatokkal @RTHA-MATYAS 1995:40). Mivel a helynévi ebfor-
dulasok nyilvan kdvetkezményei a ténylegesen tétegetacionak, ezért nma-
gaban ez az eredmény nem volna kilénésebben néedlapzonos ithen ké-
szUlt vizsgalatok eredményeit tartalmaznak. Azordmerdei fafajtak elterjedé-
sének vizsgélata a 20. szazad végén tortént, adalgdatok viszont az 1852 és
1974 kozotti idbsl valdk. Ezért tehat érvényesnéinik a nyirerdk eléfordula-
sainak kozeltt dllanddsaga egy évszazadon keresztul.

A geomorfolOgiai tényeik, az egymas alatti talajrétegek jellginza talajviz
mennyisége és rétafese, a mikroklimatikus viszonyok hatasa és a l@dpdé
talajszinti vegetacié olyan, hosszutavon is csalékeé valtozd tényéesopor-
tot jelent, amely 6sszességében meghataroz6 egpyoiz fafaj jelenléte szem-
pontjdbdl. A nyir Un. pionir fajta, igy kedvezralaja tertileten a kivagott gyer-
tyanos-tdlgyesek helyén kénnyen megjelenik. Erkantettel jelends ebfordulasi
aranya Bels-Somogyban ezzel is magyarazhaté. De ha a kédkérdiimé-
nyeket biztositd terlleten megtelepedett, ott kénnyneg is marad. S mivel
Tolna megyében eléggé ritka, ezért tételezfadt hogy ahol ma is és 145 évvel
ezebtt is nyirfaerd volt, ugyanott a természeti ténykzallandésaga kovetkez-
tében nyirerd lehetett egy évezreddel korabban is.

A fentiek alapjan megalapozottnak mondhatjugnér-nek a SAMOTA IST-
VAN szerintinyir(fas)értelmezését.

5.6.mortis uuasara kuta

a) SAMOTA megallapitja, hogy vannak az oklevélben olyan €temés
helynevek, melyeknek a magyar nyelvben semmi étilelnincs, de azért a han-
gok fejlédésének szempontjabdl mégis figyelemre méltok. Baedott emliti
mortis = Martos+ (1895: 145). Auasara(egyu a sz elején) jelentése 'vasar’,
hozza egyes szdm 3. szeniéljirtokos személyrag jaruluasara 'vasarja’
(1895: 144, 149). Autatbvének jelentése 'kat’, hozza egyes szam 3. sgmé
birtokos személyrag jarututa 'katja’ (1895: 138, 149). A kifejezés jelentése
tehat 'Martos vasarjanak katja’.

BARCzI GEzA értelmezése: 'Martos vasarterének kutja’ (195): 39
HOFFMANN ISTVAN szerint a kifejezés ,szemantikai szerkezetét 'Nové-
sarhelye / vasértere’ formaban irhatjuk le (...)déSes azonban, hogy a névben
az ebtagként allémortis személynévkeént vagy telepilésnévként értelmezehd

(2010: 118).

A lokalizélas tekintetében dEFMANN fontos észrevételt tesz. ,[Bikacs] bel-
tertletéél délre 6-7 kilométer tdvolsagban, Nagydorog déyatu hatarszélén
ma egyMarton szigeteewi kiterjedt teriletet talalunk, amely a helybeliges
rint »Marton net egykori tulajdonosarol« vette nevét, am hogy eranagya-
razatot milyen korbobrizte meg vagy akéar teremtette Ujra a népi emlékeze
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nehéz megitélni, mivel mar a 19. szazad derekariikdsataszteri térkép is igy
emliti (TMFN 216-7). (...) Nem lehetetlen, hogy ertisg azonos azzal a tele-
plléssel, amelyet $ANKI lokalizalas nélkil kozél 1418-bol »poss. Martoreyg
the« formaban (Cs. 3: 441).” (2010: 114).

b) A lokalizalas tekintetében nem kdzémbds, hodyceFMANN altal meg-
kulonboztetett két lehetséges jelentés — nevezesasarhely vagy a vasartér
— kozul melyiket tartjuk valészimek. A vasartér egy telepllésnek az a tere,
ahol a kereskedelmi tevékenység altalaban folyilgpiac”, amely tipikusan a
telepllés kézpontjdban talalhat6. Példaul a TAoldatan, a veszprémi vasar-
vam kapcsan emlitett edényeket, ekevasakat és asaszaktzoket bizonyosan a
vasartéren, a varos kdzpontjaban arultak. A vagasiszont egy olyan szabad
terllet, amely elésorban é&lallatok adas-vételére alkalmas, s amely tipikusan a
lakott tertletekil tavolabb fekszik.

Mivel a mortis uuasara kutagy nagykiterjeddsbirtokadomany hatarpontjat
jeldli, ezért a magam rés#ékizarom egy telepllés kdzepén devpiac’ jelen-
tédi vasarteret, s a vasarhely értelmezést tartom magglészirinek.

Egy masik kérdéses momentuno#tMANN szerint, hogy amortis uuasara
kutakifejezésben anortis személynévként vagy telepilésnévként értelmekend
e. Magam ,sem-sem” formaban adnék véalaszt erreahigya birtokot az okle-
vél locus mortis dictugormaban emiliti, s igy ariortisnak nevezett hely’ véle-
ményem szerint az egész adomanyozott terlletretkazik. Elgondolasom
szerint ezért anortis uuasarifejezés nem egy telepllésnek, hanem az egész
nagy terlletnek az egyetlen, de legalabbis a legéatob vasarhelyét jelenti,
vagyis itt amortisteriletnév.

Ez egyuttal egy lehetséges magyarazatot @egFMANN ISTVAN azon felveté-
sére is, hogy miért hianyzik a Szent Laszl6 idejk389-ben hamisitott oklevél-
ben szereid Morthonfolua nevélsl a vasar utétag. Arra gondolok ugyanis,
hogy amortis uuasara kuthatarpont I1étél még nem kovetkezik egylorthon-
vasartelepulésnév egykori megléte, amennyilpeortis uuasaraegy terilet va-
sarhelyét jelentette.

c) Annak ellenére, hogy a vasarhely katja a bigekthatarpontjat képezi,
mégis azt feltételezem, hogy ez nem egy teljeseifédkus részen helyezked-
hetett el. A vaséarhelyet olyan terlleten keresreémely tavolabb esik a séarfo-
lyam kbzelében |& még mocsaras részéktde nincs tdl nagy magassagban
sem; olyan, elég nagy kiterjedesiem tal meredek hely, ahova le lehet hajtani
az eladasra szant allatokat, a csordat vagy a tyBytermészetesen egy ilyen
célt szolgal¢ teriileten az elemi infrastruktaraéégell, hogy képezze egy kut is.

Méarton szigetealtal motivalva ezt a vasarhelyet s annak kutjéted Nagy-
dorog teleplilés kiézelében, az esetleges ardize&tiett magassagu helyen ke-
restem. Ennek megfeteltertiletnek tartom a Nagydorog kdzpontjatol délre,
mai 63-as dut mellett, attdl keletre jeldélGujaleget : Csordakut (TMFN.
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39/259), valaminCsordakut(TMFN. 39/273) megnevezié&utakat. E két kutat
a térkép egymastol mintegy 100—-200 m-re jeldli,atar az is elképzelheta
részleges névazonossag alapjan, hogy egy objekalibjglzan. De természete-
sen lehet, hogy valéban két kat helyezkedik el ezeagyobb tertleten, amely
véleményem szerint alkalmas lehetett az allatv&sszamara tobb mint 950 év-
vel ezebit.

d) Koordinatai: 46°37'25"N — 18°39'59"E. Tengerszfeletti magassag:
111 m.

e) Tehat anortis uuasara kutgelentése: 'amortis nevi terilet vasarhelyé-
nek kuatja’.

5.7.nogu azah fehe

a) SAMOTA a kifejezést alkotd szavakrolreogu’nagy’, azah’aszo’, fehe
'f6' jelentést allapitja meg (1895: 140, 132, 135)ndgu végén aa ,SzOvégi
kihangz@”, azazah’asz@’-ban az6 igenévképé, afehe’feje’ esetében egyes
szam 3. személiybirtokos személyrag jelenlétét allapitja meg (188%7, 151,
148). Megadja aogu azah feherekifejezés jelentését is: 'nagy aszé fejére’
(1895: 146).

BARCzI szerint a kifejezés jelentése 'A nagy aszé fejekézdete)’ (1951:
39).

HOFFMANN ISTVAN szerint: ,E helynév szerkezetének értelmezésében a
Nagy-asz6 + fejanellett elvileg sz6ba johetne egy masik interpriétds: a
Nagy + Asz0 fejeéagolast tAmogathatnd, hoggzod tipust helyneveket isme-
rink a régebbi és az Ujabbskddl is (...), am e feltevés talan mégis kevésbé
valoszirii, mivel a legkorabbi neveink kdrében nem tudunkanbkrol, ame-
lyekben kétrészes helynevek tovabbi, ¢elartéki, differencialé szerdpnév-
résszel lennének dsszekapcsolva.” (2010: 141).4Bziveti, hogy ,a szerke-
zetnek 'a Nagy-asz6 népatak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel azonb
a régiségbl tobb asz6 + & ~ fejetipusu Osszetételt is ismeriink (...), s ezek
mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjakdbb arra gondolhatunk,
hogy (...) nagyobb valésziséggel 'a Nagy-asz6 néwdlgy feje / valamely reé-
sze' értelni lehet”. S végul aasz&al kapcsolatban megjegyzi, hogy mig ,So-
mogy megye mai helynévanyagaban csaknem félszazenégbfordul ez a
lexéma (SMFN 844), addig Tolnaban csupan egyettiat képviseli (TMFN
70)” (2010: 143).

b) A 'Nagy + Aszé feje’ értelmezést valéstilennek tartom. S nem érzem
megalapozottnak a 'a Nagy-asz6 texdlgy valamely része’ értelmezést sem,
amennyiben ez a bizonyos rész nem éppen a volgletezvagyis 'feje’. Elvi-
leg mind a 'patak forrdsa’, mind a 'volgy feje/kete’ jelentést lehetségesnek
tartom, $t azasz0@'id6szakos vizfolyas’' alapjelentése indukélja, hogytdp-
ci6 éppenséggel az évszaktol, vagy a szarazabbyelkcsapadékosabbbéata-
koktdél fugghen valtakozva lehet érvényes. Természetesen egpyuiz terlleten
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a novényzet valtozasa vagy az dyazdalkodasi tevékenység is véglegesen ki-
szarithat idszakos vizfolyasokat.

¢) HOFFMANN ISTVAN megjegyzése, miszerint minddssze egyetlenasgy
helynévi adat fordul él Tolna megye helynévgjteményében, elkedvetlenit-
hetne benninket. De mivel egyrészt dz&hatarpont nagyjabol behatéarolja azt
a terlletet, ahol a kbvetk&ézsatarpontot keresnink kell, masrészt mivel egy
patak vagy volgy fejét a kornyg@zdombok magasabb részeinél kell keresni, elég
hamar rabukkanhatunk az elvarasainknak megfétdletke hatarpontra.

Tengelic telepiilés adatai kozott ezt olvassuk griésttarban: ,Eri-patak. A
Bogéarzéban ered, a pusztak mellett (Beés Alsdtengelic) folyik el. A kdrnyék
forrasvizeit gyijti 6ssze, és vezeti a Sarvizbe. Aszélyos es#idrah kiszarad.”
(TMFN. 87/198). S kénnyen meg is talaljulBagarzoi erd (TMFN. 87/160), a
Bogarzoi-to(TMFN. 87/161) és 8ogarz6(TMFN. 87/162) adatokat, melynek
etimologiajat is megtudhatjuk: ,A té kérnyékén delegebbn mindig nagyon sok
bagdcs zavarta a legelésallatokat.” Ide lokalizalom a kdvetkéhatarpontot.

d) Koordinatai: 46°33'15"N — 18°43'39"E. Tengerszfeletti magassag:
118 m.

e) A nagyjelzét megindokolja a névgjteményben az Eri-patak meghataro-
zasa, miszerint a kérnyék forrasvizeit ez a patgltitte 6ssze. A b) pontban
emlitett két jelentésvaltozat kozil tehat altaldbdpatak forrasa’, aszalyos esz-
tendbkben a 'volgy kezdete' értelmezés az éppen aktualis

5.8.castelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu utu

a) AMOTA acastelicet a megfejtetlen szok kozott emliti (1895: 145en
az egyetlen helyen sajtohibasezawtelicéll. A ,145. lapon leg idézet csak el-
iras e kulénben igen gondos tudosunknal” — jegyegnVELICH 1925-ben.
(1925: 195). 3AMOTA megdllapitja, hogy geherjelentése 'fejér’ uuarujelen-
tése 'var’,menehjelentése 'medi, hodujelentése 'had’ s aatu jelentése 'at’
(1895: 134, 144, 139, 135, 144).ularu,a hodués azutu esetében az-k ,sz6-
végi kihangzok”, anenelimend’-ben az-¢ igenévképé (1895: 147, 151).

Az Ut lokalizalasat illeten ERDELYI LASzLO megallapitotta: ,E hatérleiras-
ban folismerhét (...) az ahadut,mely mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal
s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek pedig Marastélyaba és Szekszardra
vezetett (PRT. 10: 420-1).

BARczI castelierdl igy ir: ,Foldrajzi elhelyezkedése teljesen biztalgn.
(...) Talan a Béataszék videkén, Nana kozelébeb l§en nevi volgy tajan ke-
resend” (1951: 39). A teljes kifejezés jelentéékrezt mondja: ,Az oklevél
szbvege nem vilagos, (...) értheligy, hogy acastelicés a Fehérvarra mén
hadi at két kilon, egymashoz kdzel allé hatarpon},(vagy pedig, ami sokkal
val6sziribb, hogy az egyetlen hatarjgithz az at, amely (egyik iranybaods-
telicre és (a masik iranyban) Fehérvarra megy.” (199140).
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HOFFMANN ISTVANNak €sSZENTGYORGYI RUDOLFnakcastelicteleplilés és a
hadut helyének meghatarozaséval foglalkoz6 tanujaigdt és azokd eredmé-
nyeirsl a 4.1. alfejezetben mar emlitést tettem.

b) Az Ut menetét illélen SENTGYORGYI €s HOFFMANN lokalizalaséval egyet-
értek. Vardombtdl Székesfehérvarig ma is egfbtlekedési Ut vezet, mely a
Vardomb — Szekszard~ Szedres— Nagydorog— Bikacs — Séarbogard—
Székesfehérvar vonalat koveti. Az Utéekzakasza a 6-0$t, majd az abbdl
Szekszardtdl északra a 46°24'17" északi széledségnézd 63-as Gt. Asfat-
vonalak jelends idsbeli stabilitdsa alapjan feltételezem, hogy a kittikaliza-
lasa szempontjabdl széba §btertleten athalad6 63-as Ut nyomvonala Iényegé-
ben azonos a 11. szazadi hadutéval.

¢) Annak meghatarozésa, hogy kbvette-e a hatanamatat egy szakaszon
vagy csak keresztezte, illetve az egyittfutas \edgeresztezés pontosan hova
esett, csak a kovetkghatarpont azonositasa utan lehetséges. Igy ankak-|
zalasa és a terepviszonyok figyelembevételévelrbtdim meg a birtok hatér-
vonalanak valészinmenetét, s ennek alapjan allapitottam meg, hdwtarvo-
nal csak keresztezte az utat, és hogy hol volttazéspont.

d) Koordinatai: 46°32'01"N — 18°39'20"E. Tengerszfeletti magassag:
107 m.

e) Ettl a ponttdl a maidkodzlekedési aton déli irAnyban haladva 40 km-re
fekszik a mai Vardomb — az egykardstelic—, észak felé pedig 80 km-re van
Székesfehérvar kdzpontja. igy indokoltnak tartHathogy elgként a kozelebbi
fontos telepilésre hivatkozik az Ut meghatarozésazutan emliti a masik irany-
ban dupla akkora tavolsagra fékbar kétségtelenil jeleftebb Fehérvarat.

5.9.petre zenaia hel

a) AMOTA a petrevel nem foglalkozik. Azenaia szétovenek jelentése
'széna’, amihez egyes szam 3. szeiindlytokos személyrag jarurenaia’szé-
naja’ (1895: 143, 148). Aeljelentése ’'hely’ (i. m. 136).

BARCzI értelmezése: 'Petre szénaja (felely’; petre: személynév (1951:
41).

HOFFMANN szerint ,az oklevélben haromszor is szefdmly sz6 aligha ér-
telmezhet a vele egyutt alld nevekhez szervesen hozzataglendként, hanem
sokkal inkdbb a latin szbveg és az ebbe foglaltyamagevek egybesimitaséat
szolgdlja, leginkabb a latin fajtajetttzavak — jelen esetberdacus— okleve-
lekben szokasos funkcidjat betdltve” (2010: 14Hga elfogadjuk, hogy &elya
locusmagyar megfeléjeként szévegszerkesztési okokbdl kerllt bele &expd
be, akkor BRczinak az a jelentéstani célzati megjegyzése is éétamsziti,
miszerint ahely az alapitélevélben »imelt, vagy legaldbb gazdasagilag kihasz-
nélt folddarab megnevezésével kapcsolatban fortlist 6. m. 66).” (HOFF
MANN 2010: 148).,A szoOrvany apetre zenaiahelynevet tartalmazza tehat,
amely aPetreszemélynév és a szlav erddsrénabirtokos személyjeles 6ssze-
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tétele. Ez utébbi azonban itt nem 'Heu’ jelentésbearepel, ahogyan azt etimo-
|6giai szotaraink (...) is feltintetik, hanem mindealosziriiség szerint 'kasza-
16, rét’ értelemben. Aszénailyen hasznalatara tébb példat is ismerink a régi-
séglbl. (...) E helynevekben azénafdldrajzi kdznévi szofaju fajtajeldl
szerefi névrészként szerepel, amelynek a jelentését a meekdtt alléfenetum
'kaszald’ égpratum’rét’ is egyértelnien mutatja.” (i. m. 148).

b) Egyetértek lBFFMANN ISTVANNal abban a tekintetben, hogyetre zena-
ia tartozik 0ssze szorosan, s ez a kéttagu kifejez@rsoaitja azt &ely-et, amely
a hatarobjektumot képezi. A mai sz6hasznéalatbaelyaméretében, alakjaban és
funkciéjaban szinte barmilyen elképzelhétriletet jelenthet, s felteléein mar
a 11. szdzadban is elég tag jelentésspektrumnie iexzett.

A TA.-ban ahel sz4 kétféle funkcidban jelentkezik: két esetbey leatarob-
jektum megnevezésében bukkan(fedtre zenaia hellletve oluphel),a harma-
dik esetben egy adomanyozott terlletet jeldl: ,EBggnakaszaladsra hasznalhato
masik, kert helnevi terllet is hasonléképpen ide tartozik."zZESITGYORGYI
2010: 27). Véleményem szerint e két funkcio olyaeltnezéssel egyeztethiet
0ssze, hogy még abban az esetben is, amiket @gy hatarpont megnevezéseé-
ben szerepel, akkor is egy foldtertletet jeldl, Bmek meghatarozé hosszmére-
te mintegy szaz méter vagy akar néhany szaz neketdtt.

Az 0sszes korabbi véleménykilonbdzd nézetet vallok getre vonatkoza-
saban. Induljunk kpetrenceszavunkbdl, amely szénanak, szalas takarmanynak
bizonyos mennyiségét jelenti (ErtSz) Hogy a kbkd'm‘b jelentések valéjéban
zédhatunk (1991: 418). E Jelenteseben a sz0 16&adatolt (REGOR 1993:
511). A Néprajzi Lexikon a sz0 jelentései kozotrazan még megemliti a ko-
vetkedt is: ,szénaszaritd allvany, ill. az allvanyon sads széna Beregben és
szorvanyosan Erdély kulonb®pontjain. (...) Eredetileg »szénaszarito allvany«
jelentése lehetett.” (NéprLex. 4: 234).

Fontos megallapitasokat olvashatunkil&sA ISTVANtOl a ,Magyar Nyelv’-
ben 1950-ben megjelent kézleményében. Megallagiggy petrenceszavunk
eredete tisztazatlan, denkczsA ennek forrasat a szldpetro-ban véli megta-
lalni. E sz6r6l megallapitja, hogy ,a bolgar kivétel minden szlav nyelvben
'emelkedés, padlas, emelet’ jelentésben van meg”.akala felsorolt példak
kozoétt olvashatjuk az aldbbiakat: ,szerb-horvat pgitar ~gen.petra’mennye-
zet nélkuli helyiség fets gerendavaza’ (...) $zlovén pétre (fem. pl.) 'ein
Brettergerist zum Aufbewahrung von Stroh oder Hhe8tallungen, Scheunen’;
pétro’der Heuboden’ (...) csehpatro 'szénapadlas, emelet’ ... | lengysétro
'emelet’; nyj. 'a pajta padlasa, ahol gabonat, atéartanak’ (...)". ,Ennek a
petro (illetéleg himnend petr» vagy ronemii petra) szonak, amelynek — mint
lattuk, — a szlovénben, csehben és lengyelben &wmdavald allvanyzat, széna-
padlas’ jelentése is van, lehet a szarmazékaggysnsce.Az -on- benne mel-
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Iéknévképd, és valamihez tartozot jelent, a semlegeshera (és a himneih
-oCov) pedig Bnevesid képa (...) A jerek kiesése, illéteg teljes hangga féjt
dése utan peditpetrencelehet a szabdlyos alak.”. ,Etiba feltehed szlovak
petrenceszébdl van atvéve a magyar sz4.”. ,Ha (...) magydtaeahelyes, fel
kell tenniink, hogy dpetro a szlovakban azt az allvdnyzatot jelentette, amelye
nedves vidékeken, s igyszlovak hegyvidéken is a szénat szaritjak. (..pptA
ro-bol képzettpetrsnsce jelentette azt a szénamennyiséget, amennyiilggg
szénaallvanyon elfér.” (KIEzsA 1950: 118-9, v6. mégNEZSA 1955: |1, 420,
TESz., EWUNQ.).

Kétségtelen tehat, hogy tébb szlav nyélvis ismert apétro 'szénapadlas’
jelentési sz6 (SlovNemSlov. Il, 33); s a szotar nyelvjarfiazémak alapjan
idézi a tobbes szanpetrealakot 'deszkabdl készitett allvanyzat szalma, &zén
vagy hasonlok tarolasara, szénapajta’ jelentéSsevNemsSlov. I, 32).

Tehat maga getre a szénatarolé allvdnyzatokat, szénapajtakat jetente
amelyet bizonyara egy k6zésség hasznitetae zenaiabirtokos szerkezet pe-
dig 'az allvanyzatokon tarolt szén&’-t. $etre zenaia hgklentése 'az a foldte-
rilet, ahol a (k6z6sségi) allvanyzatokon taroltnszéalalhaté’. Mai nyelvérzé-
kinknek kétségtelenll szokatlanndlik ez a szerkezet, de semmivel sem
megle®bb, mint pl. anortis uuasara kuta.

Az is lehetséges, hogy a TA.-beketre nem tbbbes szamu alak, hanem bar-
mely, mar denazalizalt szlav nyelv vegyes handiepédtro, petraszavabdl
hangrendi kiegyenlbdéssel j6tt |étre a magyarban.

¢) Szinte kizartnak tartottam, hogy ez a meghaté&dennmaradjon egy év-
ezreden at, s valéban, pontosan ilyen kifejezést isetalaltam a megyei hely-
névgyijteményben. De megtalaltam jelentésbeli megbgdelKolesd telepilés
helynevei kozott: Kazalos, -bgC. Oreg Kazalos, Kis Kazalo. ~] Valami-
kor az elcsépelt gabona szalmdjat ennek a székiakrkazalba.” (TMFN.
88/61).

A jelentésbeli hasonldésaghoz csak arra kell emldkelz, hogy &kazal’'szé-
narakas, szalmarakas' szavunk szlav etedetahogy WIEZSA irja: ,A sz0 a
kozls 'kecskebak’ szbéval azonos (...), dblbejl6d6tt az 'allvany’— 'allvany,
amelyen nedves vidékeken a szénat szaritjakszénarakas’ (1955: 1, 260; lasd
még: SlovNemSlov. |, 45kozot’'szénaszaritd allvany’). Vagyis felépitésiket
és alakjukat tekintve kilonbézde funkcidjukat tekintve azonos célt szolgald
faacsolatokrél van szo.

d) Koordinatai: 46°33'48"N — 18°34'4"E. TengersZgletti magassag: 166
m.

e) Tolna megyében még egy ,kazalos”-t jeldl a meggdynévtar, a Miszla
nevi telepulésen (TMFN. 15/155; koordinatai: 45°35'36*N 18°2920"E), a

* K&szdnbm Zoltan Andrasnak e fontos megjegyzést.
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kolesditl légvonalban 7 km-re északnyugat felé. A helynémindkét helyhez
tartozéan megadja a sz0 jelentését: ,jgzék hasznalt tertlet, amelynek a szé-
Ién a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva t@&ktofTMFN. 42). Megjegy-
zésre érdemes, hogy mindkét esetben az 1852Hbtve 1860-bdl szarmazé el-
s6 kataszteri térkép (TMFN. 15, 17) is feltlnteti elyreket; Kbélesd esetében
Oreg KazéalogsKis Kazalosnévvel. A 'nagy’ jelentésdreghasznalata elég ré-
gi elnevezésre utal.

Erdekes médon mindkét hely topogréfiai jellegzetgss nagyon hasonlok:
kifejezetten magasan fekszenek (166, illetve 175am) még mocsaras kdrnye-
zetben és arviz esetén is biztos védelmet jeleinidhédt Kazaloskét dombvonu-
lat koz6tti nyeregben helyezkedik el, a magasalmhbdonulat keleti lefijén. A
nyereg mindkét esetben eléggé nyitott észak-ditiylvan, és mindkét esetben
észak felé lejt, dél felé kissé emelkedik. Felgem, hogy a klimatikus viszo-
nyok elég kedveiek a szénaszaritas szempontjabdl, s ezért valbsginem-
csak a hagyomanyokhoz ragaszkodas, hanem a d¢éégas indokolta, hogy ez
maradjon a k6zdsségi szénaszaritas helye hos&zéid

A fentiek alapjan meglehid biztonsaggal kijelenth&thogy az az 1330/1505.
évi ,Ad quendam locunKazalasvocatum” hivatkozas, amelyet az OkISz. a
.Kazalos ? Kazalas ?"cimsz¢ alatt kdzol, s amelyet a TESz. és az EWlnNg.
kazal szavunk legkorabbi adataként emlit, de szintémdiéltel, éppen egy
ilyen szénaszaritd helyre vonatkozik, s igy a &@doggal melzhe®.

Elgondoldsom szerint tehat mindoatre, mind apetrencea Dunantalon él
€s szénagjjtést folytatd szlav lakossag nyelvében létezavak voltak, s ami-
képpen az eljaras modszereinek és eszkdzeinekeasthenasonldan ezek meg-
nevezéseét igkasza, villa, kazal}élik vette at a betelepdilmagyar lakossag.
Noha apetrencecsak 1663 Ota adatolt, de mivel ez kizarblag czdd&v nyelvi
kozegben alakulhatott ki — lasd fentebRIRzsSA elemzését —, ezért e szavunk
kétségtelenlll a 17. szazadnal sokkal korabiiddszarmazo atvétel lehet. Ha-
sonléan getréhez — amely immar azénaval egyutt — 1055-81 adatolt sza-
vunknak tekinthét. A petre hasznélata itlvel megs#nt, funkcidjat mind a gya-
korlatban, mind nyelviinkbenkazal,apajta, aszéri, acsir vették at.

De azért a fentiek alapjan feléeik a kérdés, hogy a Baranya megietre
telepllés neve — amelyre arGRFFY altal k6z6lt legkorabbi adat 1296-bél vald
— tényleg személynévi eredet, ahogyan IssLAJOsfeltételezi, vagy éppen a
'szénaszarité allvanyzatok’ jelentépetrebsl szarmazik-e inkabb (FNESz.
Ujpetre; lasd még Gy. 1: 370, KMHsz. 1: 223).

6. A mortis birtok lokalizalasa

6.1. Lokalizalas a terepviszonyok figyelembevételél — A birtok hatarvona-
lanak megallapitasahoz elvileg a lokalizalt hatatpk helyét kell 6sszekétnink
a terepviszonyok figyelembevételével. Amint azonlzaB. és a 8. hatarpont
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esetében emlitettem, mar azok helyének a kijelbEsfigyelembe kellett ven-
nem az €iz6 és a kovetkdzhatarpont kozo6tti hatarvonal feltebehenetét.

A hatarvonalat célszéregy hegygerincen at vezetni, azaz a lokalis tapogr
fiai maximumok vonalaban, illetve a természetedolAsok, arkok mentén,
amelyek a terep domborzatanak gradiensét kovetéskigr a jelerdisebb vagy
akar kisebb utak képezik a hatarvonalat, melyekmymala a lehétlegkisebb
Osszesitett fuddeges iranyd valtozas szempontjanak szandékos dakgnte-
len alkalmazasaval jon létre, vagyis koZgég azonos magassagban haladnak
tébbé-kevéshé egy szintvonalat kdvetve, illetveeatgtesen emelkednek vagy
sullyednek.

A fentiekre tekintettel a hatarpontok dsszekotélsan®pografiai viszonyo-
kat, igy a helyi vizfolydsok és utak vonalat vettiggyelembe. (A megallapitott
hatarvonal menetét a dolgozat végén kozolt térképkhet dbrazolja.)

6.2. A lokalizalt birtok 6sszképe — A birtok egy négyszogbe foglalhat6 te-
rilet, melynek északi és déli hatara j6 kodzelitésggbe is esik a befoglald
négyszog oldalvonalaival. Nyugati hatara nagyjabdél-észak iranyujpetre
zenaia heksetében a hatarvonal csak érinti a megnevezakttiet, tehat maga
a ,kazalos” kivill esik a birtokhataron. Eszaki maténeglehdis pontossaggal
nyugat-kelet irAnyban halad a Ké&tlmodikdzott. A keleti oldalon egyenesebb
vonalu birtoktestet kaptunk volna, ha a légvonalbggmastél 14 km-re Iév
gnir uuege holmodigs nogu azah feddzo6tt az északnyugat-délkelet iranyu
szerkezeti vonalak mentén haladna a birtokhatamDel az allatvasarok hely-
szinea Fehérvarra vezgétokozlekedési at kozelébefint valdszitibbnek, ezért
a javasolt lokalizalas keleti hatarvonala egy nydgké hajlé ivvel érintimortis
uuasarafeltételezett helyét. A javrégészeti vizsgalatai donthetik el, hogy léte-
zett-e a 11. szazadban egy olyan Ut a mai BikdGyérkény — Pusztahencse
vonal mentén, amely mellett allatvasar tartdsakalmias helyet is kialakithat-
tak. Déli hatara szinte egész pontosandiegesen halad az északnyugat-dél-
kelet irAnyl szerkezeti vonalakmraggu azah fe&l a mai keskeny utat kdvetve
fut lefelé. A Janosmajor és Kajdacs kozotti szataszri el a Székesfehérvar
felé halado dutat, azt keresztezi, majd K6zéphidvég északi aidedvabbmegy
a Sarviz medréig, s itt a kdlesdi hidon halad atit& a mai Kolesd kdzpontjan
atvezeb Ut vonalat koveti, eljut petre zenaia hab, majd innen tovabbhaladva
feljut az Oreg-hegyre.

A koriljaras iranya felutil nézve az 6ramutatd jarasaval megeyey ki-
lenc hatarpont kozil a legmagasabban dekhatarjaras kiindulépontja. A tobbi
nyolc kdzul harom a befoglaldé négyszdg sarokpanddia, nevezetesdrolmo-

di az északnyugati sarokpoghir uuege holmodiaz északkeleti, Bogu azah
feea délkeleti. A délnyugati sarokpont nem szeregwtarobjektumok kdzott.

A birtok nyugat-keleti iranyu kiterjedése az észaataran mintegy 6 km, a
legkisebbmortis uuasara kutanagassagaban, ahol 4,5 km, és délen a legna-
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gyobb, mintegy 12 km. Ahol az egykori sarfolyametebldalan a Fehérvar felé

futd Gt és a nyugati oldalon a Sarszénticré6l Simontornyara halado Ut legjob-

ban megkdzeliti egymast, egymastol alig tdbb mirkn8re vannak. Ennek a

savnak a kozepét foglalhatta el egykor a vizfol&dtal bardzdalt saros terilet,
1-2 km szélességben, néhol szigeteket képezve kenseéles volgynek a leg-

alacsonyabb pontja a feltételezett birtoktest dszmzén 93 m, a déli részén 89
m tengerszint feletti magassagban van.

A birtok kilenc hatarpontja kdzil nyolc 100 m, vaggnal nagyobb tenger-
szint feletti magassagunak adddott. Az altalam gakltaokalizacio legalacso-
nyabban fek& hatarpontja azri itu, amely mindéssze 93 m-nél van. Ennek
esetében joggal felvetlietn kérdés, hogy ez a hely vajon nem esett-e bele a
nagy sarfolyamba még a Sarviz szabalyozasth &ttl a ponttdl nyugatra na-
gyon lapalyos a terillet, az Er patak mentén nyfejathaladva csak kb. 600 m
utan emelkedik 1 m-t, de kelet felé még 2 métenélyll a talajszint. Ezért ez
az igen alacsony tengerszint feletti magassag seja ki, hogy itt lehetett egy
itatd, s egyuttal a birtok hatara.

A hatarpontok megleh&ten ritkaknak mondhatdk, az egymastél valé tavol-
saguk légvonalban mérve 3 km és 9 km kdzotti. Ezékvolsagok az elsés a
méasodik hatarpont kozotti tavolsadggal kezdve a #a@ask: 3530 m, 3270 m,
3130 m, 4900 m, 5940 m, 9050 m, 5970 m, 7520 m) 322

A Iégvonalban mért hatarponttavolsagok dsszege38a1h a terepviszonyok
figyelembevételével azonositott hatarvonal dsszissgya 55 150 m.

A teljes birtok teriilete 127 ki

Ez utébbi értékek kdzelieknek mondhatobagat mezedatard erébirtok
esetében megallapitottakkal, ahol a birtok dssi&trimintegy 42 km, terilete
116 knf volt (HOLLER 2010: 76).

A birtoktest legtavolabbi pontja a tihanyi apatséiiggvonalban 75 km-re van.

7. A mortis birtok lokalizalasa alapjan levonhato6 kovetkeztetéek

7.1. A birtok hatérleirdsa. — A lokalizalas soran elért eredményeink feljogosi
nak arra, hogy —ZNTGYORGYI a) tipusu forditasa alapjan — megadjukartis
nak nevezett birtok hatérleirasanak olyan magyeditsat, amelyben azokat a
nemlatin szavakat, melyeknek jelentése, illetvey@li jellege igen nagy valo-
sziniséggel megéllapithatd, a nekik megfélelai magyar nyelvi alakokkal és
jelélésmaéddal adjuk vissza. Ezt a forditast — mékiicztetend az 1.2., vala-
mint a 3.2. alfejezetbelieldt— y) tipusu forditasnak nevezem.

Az oklevélforditasok szokasat kdvetve csatolomicsban emlitett hatarob-
jektumok értelmezését és feltételezett helyét niédgitd rovid magyarazatokat
labjegyzetek forméjaban.

Az 1055. évi tihanyi oklevélbetnortis birtokleirasanak) tipusu forditasa a ko-
vetked lehet:
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Van még emellett egy Mortisnak nevezett teriletlymek hatara Sashéf
kezdbdik, aztan elér az Ef-itatéig, innen ohut (Ohutkdtjaig, majd halmodid,
ezutan a nyires vége halmodjdignen tovabb Mortis vasafj&itjaig, ezutan a
nagy aszé fejéig,innen a Kastelicre és Fehérvarra thémdutig? ezek utan
pedig a petre szénaja helyig.

7.2. Nyelvtorténeti megallapitdsok— A mortis birtokkal foglalkoz6 2006.
évi munkajaban HFFMANN ISTVAN — megvizsgélva a birtok elhelyezkedése
szempontjabol szoba jévehetiségeket —, igy fogalmazott: ,E feltevések meér-
legelése egyéte nemigen jar ugyan kodzvetlen nyelv- vagy torterdegmanyi
kovetkeztetések levonasaval, de megitélésem szegytlezartnak tekintett,
ugyanakkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kééitéek nyitotta tétele maga-
ban rejti a tovabblépés leliségeit a fent emlitett kutatasi tertleteken isOO@
35).

A magam részét rendkivil nagyjelertisédinek érzem, hogy &FFMANN
ISTVAN nyitotta tette a problémakat. Ugy vélem, hogy lerjetanulmanyban
eléadottakkal nemcsak egy valosiiek mondhat6 birtoklokalizalast irtam le,
hanem emellett — részben a lokalizalas érdekélB=zpben annak kovetkezté-
ben —, tébb nyelvtorténeti kérdésben is sikeruthnélorelépést tennem, vagy

1 A Sarviz kérnyezetének kiemelkegontja, a Sarszestinchez tartozdreg-hegy;legmagasabb
pontja 207 m.

2 Az Er a mai Kisszékely teriiletén etelisszékely-arokmelyet folyasa mentén lejjebb haladva
Nagy-arok, Kender-vélgyi évalamintEr néven emlitenek, s amely a Siéba torkollik.

3 Az ohut (Ohut)jelentése bizonytalan, egyik elgondolas szerintit¢ de lehet, hogy személy-
vagy helynév.

* Dombszeit magaslat, helyileg a Sarszénitichez tartozdCsetény-dombal lehet azonos, melynek
tengerszint feletti magassaga 112 m.

® A nyiresjelentése nagyon valésign nyirfas erd, anyires vége halmodjaedig egy dombszier
magaslat, helyileg feltehi#gn a mai Bikacshoz tartozo, az egykori Tapétolikdsaaatra feké 120
m tengerszint feletti magassagu domb.

® A Mortis-nak nevezett teriileten tartott vasarsstsban bizonyéra &llatvasar helyszinéiil szolgélé
hely; feltehefen a mai Nagydorog kdzpontjatol délre, a 63éas mellett, attol keletre fekvte-
rulet.

" Az asz6idészakos vizfolyast jelent, magy aszéban anagyjelzs a tobbi, a kozelben talalhaté
idészakos pataktol valé megkulonbdztetésre szolgék kézil a legnagyobb vizhozamu a felte-
heen a mai Tengelic fél a Sarvizbe folydri-patak. A nagy asz6 fejanagy aszdént emli-
tett idsszakos vizfolyas forrasa: feltetien mai Tengelic teriiletén &Bogarzo6,ahol azEri-pa-
tak ered.

8 Az egykoriKastelic(a mai Vardomb mellett, attél nyugatra elhelyezkedykori fontos teleplilés)
fel6l az egykoriFehérvar,mai Székesfehérvér felé haladd at, nyomvonala \fébddl a mai 6-0s
féutat, majd az abbdl Szekszardtdl északra kiagazsaBat koveti.

9 A széna szaritdsara szolgald, a kozosség szamsaiedit deszkaépitmények helye, melyeket az
aradasokra tekintettel viszonylag magasan deés kedvei légmozgassal rendelk&zerileten
épitették fel; feltételezhégn a maiOreg-hegytél délnyugatra fek§ 166 m tengerszint feletti
magasséagu foldteriilet, amelyet még a 20. szazadazalosnak hivtak.
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legalabbis ,lezartnak tekintett problémakat nydaenni”. Egyes megallapitasa-
im mege#sitettek korabbi nézeteket vagy apré tovabblépésnienek, mas
esetekben megkéffbleztem korabbi véleményeket, vagy Ujabbakat ajéarh

a kutatdk figyelmébe.

Fussunk végig ezeken megfogalmazasuk sorrendjében:

— sar feukapcsan a helynevekben felbukkddé- fej szavunk jelentéseinek
fébb tipusait és azok egymashoz kapcsoldédasat tekimeét vazlatosan;

— eri itu esetében agri -i-jét melléknévképinek értelmeztem a korabbi né-
zetekkel szemben;

—ohut cutaesetében kételyemnek adtam hangobtaat altalanosan elfoga-
dott '6 Ut’ jelentését illgten, s felvetettem a személynévi eredet kgdemét;

—holmodiesetében tévesnek tartom, hogy &icsinyitt képa lenne;

—gnir uuege holmodiasetében megésitést nyert gnir 'nyirfas’ jelentése
a 'mocsaras’-sal szemben;

—mortis uuasara kut&ifejezésben anortist nem személy- vagy telepilés-
név, hanem tertletnév funkcidbandéek tartom, aluasarajelentése tekinteté-
ben a 'vasarhely'-et talaltam nagyon valofiniek a 'vasartér'-rel szemben;

—nogu azah fehkifejezésazahelemét a lokalizalas segitségével alajmet
'‘patak’ gyanant lehetett értelmezni, szemben a saédpa johét 'volgy’ értel-
mezéssel;

—petre zenaia hekifejezéshel elemét 'nagyobb kiterjedég(sik) tertlet’-
ként értelmeztenpetreelemének pedig minden korabbi elgondoldssal szemben
a 'szénaszarito allvanyzatok, szénapajtak’ jeléntéajdonitom.

Reményeim szerint e gondolatok illetve javaslatihckilast jelenthetnek to-
vabbi nyelvtorténeti elemzések szamara, s maguldjtik a tovabblépés lehipt
Ségeét.

7.3. Altalanos kovetkeztetések— A zarogondolatok kozott szeretném meg-
emliteni, hogy t6bbszor hivatkoztam Anonymusra, §etdi, hogy Arpad-kori
nyelvtorténeti kérdésekben nélkilozhetetlen fordas jelent a geszta anyaga.
S Anonymusszal kapcsolatban szeretnék ramutatnémtgkes egybeesésre. Az
5.1. alfejezet b) pontjaban idézett részlet szekmbnymus Arpad vezér altal
nagy foldet adatott Vajtanak a 10. szazad elej@maNennek tényszeségében
korantsem lehetlink biztosak, de abban igen, hogynymus sajat kordban a
Vajta nevet visal birtok pontosan ott volt, ahol az ilyen rietelepilés ma is
megtalalhaté a Sérviz mentén. S bar az 1211. éanyi 6sszeirds nem kozli
Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthietjhogy ekkoriban az
apatsagnak az Anonymus altal emlitgtjta-birtok volt északi szomszédja.
Meggyzédésem, hogy nem véletlenil huzédik a hatarvonalapsdyy is Fehér-
és Tolna megye k0zott a Sarviz keleti oldalan éppajta és Bikacs kozott,
ugyanott, ahol GORFFY GYORGY térképe a 14. szazad eleji hatarvonalat is jel6-
li. Az altalunk megadott lokalizalas szerint a tigaapatsagnak 1055-ben ajan-
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dékozottmortis birtok északi hatara a Sarviz keleti oldalan nagi@zeli nyom-
vonalon fut a két megye kozotti hivatalos hataratéhoz, s ez talan egy tovabbi
megebsitd érvet jelent elgondolasunk szamara.

Amint a 4.3. alfejezetben mar utaltam mdortis birtok esetében az egyes ha-
tarpontokat csak kisebb-nagyobb bizonytalansagdmdtétt azonositani, igy tobb
esetben azok helye elég dnkényesrigket. Vagyis az ék6 tanulmanyomban
az erdbirtok lokalizalasa soran alkalmazott |ég#depésre haladé deduktiv
feladatmegoldasi modszer helyett kénytelen volt#gr@d egy 0sszetettebb, in-
duktiv modszer alkalmazasara. Amely esetében csakjaras vegén kirajzolo-
do dsszkép, vagyis egyétla birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok-elh
lyezkedése, mastélaz oklevélbeli hatarobjektumok szemantikai tam@val jol
egyeztethét hatarpontok rendszere alapjan itélhetjuk meg wHKkbokalizalasi
javaslatunk elfogadhatésagat, annak valds#gét.

Tehat az induktiv modszerrel adodé birtokleirdsébsm is annak foldrajzi és
nyelvi konzisztencigja képezi a lokalizalasi hipigéealitdsanaksfkritériumat.

E gondolat dsszecseng aézéllokalizalasi tanulmanyom végén mondottakkal.
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1. térkép. Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitattrtis birtok elhelyezkedése
Tolna megye térképén.
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Viznevek névalkot6 szerepdil — Vas megyei példakon

1. A névtani szakirodalomban bevett tételnek szahogy a viznévi eredit
helynevek a magyar helynévadas legrégebbi rétegdtuenak, a helynévtipus
keletkezését pedig metonimikus helynévalkotassayara@izzak, azaz a telepu-
Iések kdzvetlenll a viznéiirvették elnevezésiket (8sL. 1997: 181, FF
MANN 2007: 119). Vas megyei torténeti foldrajzi kutaidk megedsitettek
abban, hogy ezek a helynevek valéban a helynévdegagchaikusabb csoport-
jaba tartoznak, de maga a helynévadas szamunlgd &isszetettebb folyamat-
nak tinik. A korai Vas megyei uradalmak vizsgalatanabdattlink figyelme-
sek, hogy a viznév didlegesen magat a birtoktestet jel6li (amely adsétleen
egy vizgyijtéteriletnek felel meg), és a birtok kdzponti telésiél (amely nem is
feltétlentl fekszik az adott vizfolyds mentén) csaksodlagosan, mar a birtok
révén veszi at a viznévi eretidtelynevet (KSS-ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).
Egy kisebb és jobban tagolt birtoktest esetébeiymrda a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a vizg§jté6 egymastol — birtokjogi szempontbdl — fliggetlenzeds

is viselhették a vizfolyas nevét, és részben ekiektkezményeként a terileten
tobb telepllés megnevezésére is hasznalhattakatizvézhevet (KSS-ZAGOR-
HIDI CZIGANY 2006a). Megdisitették ezeket a feltevéseinket egy tagabb tertle-
ten végzett megfigyeléseink is, amelyek a koraszérvezés alapegységeiként
hataroztak meg az egyes vidgygket, melynek emlékét legtobb esetben a forra-
sokban éppen a viznévi eretlételynevekérizték meg (KSS-ZAGORHIDI CzI-
GANY 2010: 716-8). Ezek a megfigyelések egyrészt néagyaradzatot adnak
arra, hogy a viznévi eredehelynevek miért képviseltetik magukat olyan jelen-
tds ardnyban a korai magyar helynévanyagban, magyédiy jobban arnyaljak
ezen helynévtipus kialakulasanak folyamatat. Erdetmleat a jelenséget alapo-
sabban is szemugyre venni.

2. A kérdés felvezetésekéntostor is bemutatjuk azokat az adatokat, ame-
lyek magat a problémét felvetették, majd Ujabb @kdakevonasaval szeretnénk a
jelenséget az eddigieknél pontosabban leirni.

2.1.Az el két adat, amely a problémara iranyitotta a figyeiket, a Vas
varmegye délnyugati hataran fékiendva(1208) ésDobra (1213) birtokok
hatarjar6 oklevele volt. A birtokok hatarainak aasitasa soran tudatosodott
bennlnk, hogy vizdijtétertletekél van sz6: Dobra esetében a Raba déli mel-
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Iékvize, aDobra patak, Lendva esetében a Mura északi mellékvizesralva
folyo vizgyijtéjérsl (ez utdébbi esetben csak a megyehataron befitész éél).
A folyévizek nevének els emlitését ugyanezen oklevelékizték meg, és itt
haszndljak élszor ezeket az elnevezéseket maganak a birtokmegaevezéseé-
re is: 1208: terram nomineyndwa... ad aquanLyndwa(UB. 1: 55-6), 1213:
terram deDobra ... rivulus qui diciturDobra (UB. 1: 64-5). Idvel mindkét
birtok kdzpontjdban var éplilt fel, amelyek mar edki nevét vették fel: 1271:
castrumDobra (UB. 2: 6), 1275: castrum nostrubyndua(UB. 2: 81), a var
kordl létrejott telepulés pedig egy Ujabb lépésbenzi at a viznevet: 1365:
Waraliafalw, 1478: opidumLyndwa, 1498: oppidumFelsewlyndwa(HTS. 1.:
41)! Mindkét esetben fontos megjegyezni, hogy a varakwado folydvizekdl
tavolabb fekszenek, ezért egyértéJrhogy elnevezésiiket mar nem kdzvetlendl
ezekol vették. A névadas folyamata tehat az aldbbiakirsizeazolhatd: viznév
— birtoknév— var- és/vagy telepilésnév.

2.2.J6val bonyolultabb képet mutat egy kisebb, deokjogi szempontbdl
jobban tagolt tertlet, a Zala folyé legnagyobb élelize, aSarvizpatak (1236:
aquamSaar, UB. 3: 257) vizgyijtéje, amely érdekes modon a torténeti Vas
varmegyéhez tartozott. A terllet benépesilése réskjuigi osztédasa itt joval
korabban megindult, mint az egykori gyleteriletére e@slendvai és dobrai ura-
dalomban, igy az oklevelekkel j6l adatolhat6 1%zszra mar csak kdzvetve
igazolhatd, hogy a természetfdldrajzi egység eggigyetien birtok volt, s mint
ilyen, egységes nevet viselt. A patak viftje két hatarozottan elkuloriil
részre oszlik: egy szélesen eltérklet—nyugati medencére és egy keskenyebb,
észak—déli irdnyu patakvolgyre. A medencét egy enséges épitmény, a 10.
szazad méasodik felében felépitett hatarvédeltidiamény, a Vasvari sanc oszt-
ja tovabb egy keleti és egy nyugati részreSa helynév a 13. szazadtol gyak-
ran ebfordul a medence nyugati részén és az észak—dékyidgy vele érintke-
26 felss szakaszan, teljes egészében hianyzik azonban encedteleti részén.
Ez arra utal, hogy ez utobbi rész nagyon koran Masvari sanc felépulésével
— kiszakadt a korai birtokegységjbés 6néllé pélyat futott be, s killén nevet is
kapott. A jelenség ugyanakkor — a relativ kroncogiodszereivel — datélja is
a helyneviinket: &ar patak- és birtoknévnek a sanc felépllését,eh 10. sza-
zad el$ felében kellett keletkeznie (8S-ZAGORHIDI CZIGANY 2006a: 135-6).

! A var neve németes alakb@rimbach)mar 1270-ben felinik: sub castrunbimbuch(UB. 2: 8).
Lendva esetét egyedivé teszi, hogy a megyeha@@dalén, Zala megyében is kialakult egy ura-
dalom a foly6 als6 szakaszan, k6zpontjaban ugyarepal endvanevi varral; de itt is ugyanez
a folyamat figyelhet meg, ebbb tinik fel aLendvanewi birtok (1236: terram quandabynduam
nomine), majd csak kébb a birtokkdzpont vara (1278: castra dirutadua et Nempthy, HTS::
55-9).
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A helynévalakulas viznéw- birtoknév— telepulésnév folyamata teriletlin-
kon is j6l kimutathatd, itt azonban — éppen a liagi tagoltsdg miatt — nem
alakult ki egy kdzponti telepilés, igy a birtoknetd@bb telepllésnév is tovabb-
vitte. A medence nyugati részén leginkdbb a maiyHatszentpéter és Bet
mihalyfa kérnyékét emlitiksar néven (1230: de vill&aar, UB. 1: 125, 1233:
terra eorum nomin&ar, H. 7: 21-2, 1236: predium eorum, quod vocaar,
UB. 3: 257-8), az észak—déli patakvdlgyben pedigpaa Gisfa, Lakhegy és
Vasboldogasszony kornyékét nevezik igy (1274: steveaSaarvocata, UB. 3:
281). A birtokrendszer megszilardulasaval a 13zad&égatl az egyes telepi-
Iések és birtokrészek 6nalld nevet kaptak, de nidgod névként lényegében az
egész kdzépkor folyaman niegték aSarnevet is: 1346: PosSaarseuPizd,
1353: PossMyhalfolua al. nom.Saar, 1365: PossSar al. nom.Marcelfolua,
1381: possSaaral. nom.Laak,1381: PossSaaral. nom.Zentpeturfolual383:
Poss.Saaral. nom.Hegfalu, 1387:Bedefoluaal. nom.Saar,1405: PossAruk-
kuz Janusfolual. nom.Saar, 1405: PossFranciscusfeldeal. nom.Saar seu
Arukkuz,1437: PossPyzdalakaal. nom.Saar,iuxta fluviumSaar(az adatokhoz
lasd Cs. 2: 791).

A név széleskdr hasznalataval alapvietmegkilonbdztét funkciojat vesz-
tette el, igy fokozatosan hattérbe szorult, ésjlaria lényegében teljesen el-
tant: ma a vizgijté tertletén egyetlen telepllést sem jeldlnek velagara viz-
név isSarvizformaban él tovabb, az eredeti névalakot egydikszetett hely-
név tartotta fennSarfimizdg. Ez a jelenség egyuttal arra is felhivja a figyed,
hogy kevésbé j6 forrdsadottsaggal renddikezileteken a helynévalakulas fo-
lyamata nem adatolhat6 ilyen pontosan, legfeljefial egy-egy szakasza fog-
haté meg.

3. Az alabbiakban egy tagabb terileten, Vas varmegy@nRaba—Lapincs
vonaltol délre e$részén — ahol torténeti foldrajzi kutatasainkatégezzik —
probéljuk meg korulhatarolni azokat a kisebb-nadyeizgyijtoket, amelyek
egykor 6nallé birtokegységek lehettek, s viznémeeezésuk legalabb nyomok-
ban kimutathat6. Az egyes terileteket a térképiiel&zamozasat kbvetve mu-
tatjuk be.

3.1.A Mura északi vizgyijtéje. A Mura és a Lendva kozotti tertil8tel-
mura néven tinik fel a forrasokban (1234: terram ... iimeriori Mura, UB. 1:
161, 1265: portionem iBelmura,UB. 1: 319). Az elnevezés arra utalhat, hogy
a Mura volgyének az orszaghataron belil esszét jeldli (a terilet nyugati ha-
tara, a Mura egyik mellékvize, az orszaghatartépel® Kucenica patak). El-
képzelhet, hogy korabban — az orszag- és megyehatar rogzelits — itt is
létezett egy tagabb értelemben \Mtira birtok- és helynév, erre azonban mind-
0ssze néhany bizonytalan adat utal (1217: cumigr€dimar, Wirmile eMura,
1233: terram suamlurwa, HTS.1: 18).
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A korai adatok egyérteliien azt jelzik, hogy a név egy nagyobb teriletet, el
sésorban a Nadasd nemzetség itteni birtokait jel@sNczik 2006: 39). Erede-
tileg a tertlet kdzpontja, a kizbi Muraszombamezvaros is éBelmuranevet
viselte (1255: Datum iBel Mura, ZO. 1: 28), és a nevet atvette az uradalmi
kozigazgatas is: Belmura kerilletnek nevezték alislvai uradalom Mura-
szombat kortli részeit (1365: in distridBeelmuracivitasMurazumbotaCs. 2:
726), $t egyhazigazgatasi hasznalata is adatolt (133hidiecconus d&elmura,
uo.).

3.2. A Lendva vizgyijt 6je. A teruletre vonatkoz6 adatokat a fentiekben mar
bemutattuk, itt csupan arra szeretnénk felhivriggefmet, hogy indokolt eset-
ben a kdzigazgatéasi hatarok felllirjak a terméséimhthjzi hatarokat, igy oszlott
meg Vas és Zala varmegye kozott a Lendva viggpe fel$ (Vas megye) és
alsé (Zala megye) részreelsslendva(1363: castellanus deellyndua,HTS. 1:

40) ésAlsblendva1381: deAlsolyndwaHTS.1: 56) kozponttal.

3.3. A Velemér és a Kebele vizgit 6je. Mindkét patak atlépi a megyehatart,
a viznevek a megyehatar mindkét oldalé&faetulnak. El$ emlitése mindket-
tonek a felglendvai uradalom adomanylevelében forddl €1208: aguaniKo-
bula ... ad aquanWelmer,UB. 1: 56), de csak mint hatarpont, egyik volggse
tartozott az eredeti birtoktesthez M&lemématak volgye idvel mégis az urada-
lomhoz kertilt, a patakrél nevezték el az uradalgyikekeriletét, majd annak
templomos kdzpontjat, 8zenttrinitAsak is nevezett marelemérfalut (1360:
Poss.Welemeral. nom.Scentrynitas,1366: Scenthtrinitasin districtu seu valle
WelemerCs. 2: 808).

A Kebele volgyének nagyobb része mar a megyehatéldalara esik, itt
emlitik a zalai varKebeleneui foldjét (1271: terra castri Zaladiendiebele
vocata, ZO. 1: 57), és az itt kialakult telepulissKebelemellékeragy Kebele
(ma: Kobilje, Szlovénia) néven emlitik (1329: Pasienes de iuxt&ebelie,
1338: PosKebele,Cs. 3: 68).

3.4. A Kerka vizgijt 6je, benne a Kerca voélgye. A Kerka ugyancsak atszeli
a megyehatart, a folyovizre és a néléred helynevekre az alsadatok Zala
megyélsl szarmaznak (1257: speculatoribus Zaladiensibukat&a, AUO. 7:
465). A Vas megyei Kerka mentrok telepilései is &erka ~ Karikanevet
viselik, el$ elsfordulasuk azonban viszonylag késa tertileten ekkor mar tébb
telepulés jott 1étre (139K arika superior, Karika media, Karika inferioZs. 1:
2833), amelyek idvel 6ndllé nevet kaptak, igy Kerka név telepulésnévkeént
nem élt tovabb (Ks-ZAGORHIDI CZIGANY 2008: 218).

A Kerca ~ Kercsicanév mar a feldendvai adomanylevélbensgbrdul (1208:
ville speculatorunKurcite, UB. 1: 56), ekkor és a kéisbiekben is kétségtelentl
mar a telepullést, a mai Kercaszomor részét képezcat jelenti. A név azon-
ban ebfordul tébb szomszédos telepiilés vagylagos nevaek&aB60:Kerchica
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aliter Domonkosolcz1439:Kerezthur... alio nomineKerchicafew,idézi BEN-
czik 2010: 665), igy batran feltételezhetjik, hogy egyKerca ~ Kercsica
név is nagyobb terlletet jeldlt.

3.5. A Zala vizgyijt 6je, benne a Magyarés(di) és &e(i patak) volgye. A
Zala viznév a korai Vas megyei forrasokbandéadk kapcsan kerul & 1213-
ban emlitik a zalabroket (1213: speculatores @ala, UB. |: 64), amin nem
Zala megyebroket kell érteni, hanem Vas megyében, a Zala meélésroket
(mint kordban a Kerkandl lattuk: a Kerka menti z@iak). A név jellegénél
fogva — hisz egy jelefis hosszusagu folyot jelél — nem vélhatott telepilés
névvé, de kétségtelen, hogy katonai-igazgatasiéegyslasr) neve volt (1391:
zalaewr,BENCzIK 2010: 668), itt a viznév csak Osszetett helynévhatathatd
ki: Szala$ (1393: posses&alafew,Zs. 1: 2833).

Hasonlo a helyzet Magyar6s(di)patakkal, amely szintén &6k kapcséan
tinik fel eldszor a forrasokban (1270: speculatorunimorosd,UB. 1: 380),
de adatolt a kézépkorbol maganak a pataknak aiedtd02:Monyarospataka,
BENCzIK 2010: 666). A torténeti adatokbdl nyilvanvalo, fiog monyordsdi
6rok a Monyoros patak teljes vonalat etieaték, tehat a név az egész viigy
t6t lefedte (EENCzIK 2010: 666). A viznév itt telepulés- és birtoknévwé/alt
(1272: PraedMunorosd,1293: TerraMunurousd,1295: PossMonorous,Cs. 2:
777), és ma is élhelynév Orimagyar6sd,Vas megye). ltt figyelmet érdemel,
hogy mind a telepulésnévnél, mindd@bk igazgatasi egységének nevénél (ame-
lyek a 13. szazadban mar jol elkulonlinek egym#stbképt talalunk, amire
az eddigiekben nem volt példa.

Némileg bonyolultabb a helyzetS#ice viznévvel, amely ma mar csaksge
falu nevében él, a teleplés folydvizét peSigicei-pataknak hivjak? A telepii-
lés ugyan nem tartozik a szorosabban Qesghez, de éppen a torténeti adatok
igazoljak, hogy a korai ithen része volt a hatarvédelmi rendszernek. Az 1051.
évi német betorés kapcsan emlitik a kronikak, Hdgylenrik csdszar a Zala és
a S¥ce forrasvidékén nyomult be az orszagba (iuxtae®mivorumZzZala et
Zelice,SRH. 1: 347). Ez az egyik legkorabbi adat vil&gjthogy a Sice patak
része lehetett a korai hatarvédelmi rendszernekrélsa patakrol nevezhették
el a patakvolgyet mint igazgatasi €s birtokjogi smpet, amelydl idével telepu-
Iésnév is alakult. Esetiinkben azonban csak eztsdudllomés adatolhatd (1286:
Zelche,RegArp. 2/2-3: 369).

3.6.A Raba déli vizgyijt 6je, benne a Dobra, a Nadas(di patak) és a Lugos
volgye. A Radba — a Zalahoz hasonléan — kiterjedéstagva nem alkalmas

2 A FNESz. (2: 594) véleményével szemben éppen fémsigélataink alapjan batran allithatjuk,
hogy aS#ice név viznévi eredét és a(S)zala— természetesen még szlav nyel kicsinyit
képds alakja. ASzala — Szelic&ala — S#@ce) névpar, hasonldan kerka — KercsicgKerka —
Kerca)névpéarhoz, aéfvizfolyast és mellékvizét jeldli.

115



Kiss Gabor—zZagorhidi Czigany Balazs

arra, hogy egyedi helynévvé valjdtjsebb mellékvizei kbziil azonban ez tébb-
rél is igazolhatd. ADobra patakrél a bevezében mar szoltunk. Aladasdhely-
név esete leginkdbbMonyordsdhelynévre emlékeztet, itt azonban magBtba
dasalakban rekonstrualhaté viznevet nem tudjuk adataltelepllésnév vizné-
vi eredete azonban kétségtelen. A helyvida, prediumésterra kifejezésekkel
egyarant dfordul, igy kétségtelenl jeldlte a telepllés mtletagabb birtokot
is (1233: villaNadast,UB. 1: 153, 1246: terram suam Nadasd,UB. 1: 216,
1258: in prediidNadasd,UB. 1: 264). A ma is kiterjedt hatarral rendel&dalu
elnevezése eredetileg egy nagyobb Miggy fedhetett le, amely egy jeléist
nemzetség birtokkézpontja és névaddja is lett (1@83generdNadasd,UB. 2:
176). Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogia@adasd nemzetség nagyobb
birtokai — a mar emlitett Sar és Belmura — szint&zmévi ereddi nevet visel-
nek.

A Lug vagyLugosviznévldl keletkezett helynév (ma Lugos major, lvanc ha-
taraban) szintén kapcsolatba hozhatérékkel. A monyordsdbrok altal 5rzott
hatarszakaszként kivaltsaglevelik a zalai hatartdig nevii helyig terjed teru-
letet hatdrozza meg (1270: usque locumlaug dicitur, UB. 1: 382). Indokolt
feltételezni, hogy a hatarszakasz folytatasétizték, a Lugos volgyében tehat
egy kulon igazgatasi egységet, a Lugosket feltételezzik. Ez a terllet azon-
ban mar Ill. Béla kiraly idején kikerult a hataredein rendszeréh és a kiraly
eladomanyozta: az adomanyra egy Anjou-kori oklengl, Lugost — feltehét
en még a volgy egészét — birtokként meghataro883(1possessiones Lugos,
RegArp. |, 167 P., A. 6: 61). MagaLaigosviznév nem adatolhatd, deLagos
volgyenévre a kézépkorbdl is van adat (1422: vdlligasuelgeet possLugas-
wasarhel,Cs. 2: 772), amint Augosnév kulénboé valtozataira is (1465: poss.
Wasarhel,Kezeplugaset Felsewlugas,uo.). A Raba déli oldalan északkeleti
irAnyban nincs mar olyan jeléisebb vizfolyas, amely a térszervezésben és hely-
névalakulasban szerepet kaphatott volna.

3.7.A Raba-Lapincs koze.Az eddigiekél eltérs jellegi természetfoldrajzi
egység inkabb torténeti okokbdl kapcsolédik témaakhA két folyd kozét,
melynek nyugati hatara maga az orszaghatér, anagyyepiterilet felszamo-
lasanak soran némileg Dobrat és Lendvat ndegel 1183 korul adoméanyozta el
. Béla kirdly a ciszterci rendnek, akik itt héktlétre szentgotthardi kolostoru-
kat (KALAsz 1932). Béar az eredeti adomanylevél nem maradt, farkégbbi
adatok alapjan biztosan éllithatd, hogy a ciszéérciradalma az egész teruletet
lefedte (6t a ké$bbiekben tovabb is terjeszkedett), igy feltéhbbgy egységes
birtoktestként kertlt a rend kezére. Ennek a teretédldrajzi és birtokjogi

% Eredetileg a nagyobb foly6vizek nevélilis keletkezhettek helynevek — talan ennek emlékét
zi Gyor és Esztergom viznévi eretlegi német nev€Raab, Gran)—, de ezek idivel lecseré-
l6dtek.
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egységnek a neve azonban nem maradt fenn, desfettiéetjik itt is a viznévi
eredett helynévadast: leginkabb efygpincs-kdzipusu helynév képzelkieel.

3.8.A Sarviz vizgyijt 6je, benneGyodr fold. A terlletet a fentiekben mér be-
mutattuk, a vizg§jtobdl kiszakadtGysr fold-et pedig részletesen is targyaltuk
(K1Ss—ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).

3.9.Bér fold. A vizsgalt tertlet legkeletibb vizdjt6jérol, a mai Nagytilaji-,
a Kanya-, a Széplaki-, a Csorglets a Berek-patak medencéjének teridétér
egyebre nem sikerilt olyan viznevet megragadni, amdbridlet egységes elne-
vezésére alkalmas lehetett volna. Az egyetlen kuagy tertleten hasznalt hely-
név, amely az elnevezésnél széba j6hddénhelynév (1266: terr®ir, MOL
DL 42.500=91.981). A néXKisbér nevében élt tovabb (ma Bérbaltavar része,
Vas megye), de elterjedésére jellémiaogy egykor a megyehatart is atlépte, s
tertletiinkkel szomszédosan, a Zala taloldalan sziédatban volt (lasd Zala-
bér, Zala megye). Ez a név azonban egyétieinmem viznévi eredgtigy egy-
elére ennek a vizdijtének az elnevezése szamit kivételnek a vizsgalietieril

4. Vizsgalataink tehat a legtdbb esetben igazoltagytegy adott vizdyjté-
tertleten tobbnyire megfoghatd a kézépkori forrésowkegy olyan viznév vagy
viznévi ereddt helynév (esetleg valamilyen igazgatasi egység )naraellyel
aldtdmaszthaté a térszervezés és a helynévadamkiéleltételezett parhuzamos
folyamata. J6 forrdsadottsdgok esetén e folyant@stegésze adatolhatd (pl.
Lendvafolyo, birtok, var, telepilés), sok esetben vallyikekoztes allapot (pl.
Zalasrok), de legtobb esetben csupan a végeredmény, aviviaredlet telepu-
Iésnév ismert (pISzce).

A viszonylag nagy terilait nyert adatok lehévé teszik, hogy medfigyelé-
seinket altalanos érvénnyel fogalmazzuk meg. l.izhéwi ereddt helynevek
szoros Osszefliggésben allnak a korai magyar te@eszzsssel: ahol a természet-
foldrajzi adottsagok lehévé tették, egy dikebb patakvolgy vagy egy tagabb
vizgytjtéterilet egységes birtokjogi-igazgatasi egységge sahint ilyen, meg-
hatarozo folydvizéil kapta nevét. 2. Ezek a viznévi erddbeelynevek — a sze-
mélynévi-, térzsnévi és népnévi erdddtelyneveinkkel egylitt — a magyar
helynévanyag legrégebbi rétegébe tartoznak, ésnhtaswodon is alakultak: a
viznév formans nélkil valt birtok- és telepilésr&v8. A helynévvé valas fo-
lyamata tébb Iépésben tortént: viznév birtoknév— (birtokkdzpont/var neve
—) telepuilésnév. 4. A torténeti kutatas szempontjabdde vonatkozd helynévi
adatok jelertis kronoldgiai értékkel birnak, és fontos birtok-iggzgatastorte-
neti informaciokatriznek.
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1. térkép. Vas varmegye déli részénéhklb vizrajzi egységei.
Forrasok, adattarak

A. = Anjoukori okmanytar 1-VISzerk. MGY IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AUO. = Arpadkori Uj okmanytar |-X11Kdzzé teszi WWENZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

Cs. = GANKI DEzS), Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kcadh—
., V. Bp., 1890-1913.

H. = Hazai okmanytar 1-VlIKiad. IPOLYI ARNOLD—-NAGY IVAN—VEGHELYI DEZ0.
Gys6r-Bp., 1865-1891.

HTS. = VAN ZELKO, Prekmurje do leta 150CHistoricna Topografija Slovenije .
Murska Sobota, 1982.

MOL DL = Magyar Orszagos Levéltar, Kozépkori @gmény (Diplomatikai Le-
véltar).

RegArp. =Az Arpéad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyeél—Il/1. Szerk.
SZENTPETERY IMRE. Bp., 1923-1943. 11/2—-3. SzerkzeNTPETERY IMRE—BORSA
IVAN. Bp., 1961.

SRH. =Scriptores rerum Hungaricarum I-IBzerk. EMERICUS SZENTPETERY. Bp.,
1937-1938.
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UB. = HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-P0OzzA, Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebeite der Komitate Wiesgliidatenburg und Eisenburg
[-V. Wien-KodIn—-Graz, 1965-2000.

Z0. =Zala varmegye torténete. Oklevéltaskzerk. MGY IMRE-VEGHELYI DEZS)—
NAGY GYULA. Bp., 1886.

Zs. =Zsigmondkori oklevéltar (1387-1399), II/1. (1400-1406), 11/2. (1407-1%10
Osszedllitotta MLYUSZ ELEMER. Bp., 1951-1958.
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Puszta foldrajzi kéznevek helynévalkot6 szerepe
az 6magyar korban — A jelentéshasadés

1. A puszta foldrajzi kdznevek jelentéshasadas dt@érs helynévve valasat a
korabbi szakirodalom névrendszertani, névszociaiags kognitiv szempontbdl
is megkisérelte korbejarni (v6.ABczi 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92—8, RSzEGI2009a). A kutatasok kozéppontjabéként az
a kérdés allt, hogy a formans vag§vliményrész nélkul éforduld foldrajzi
kdznevekél milyen modon lehet elddnteni, hogy kdznévi vaglagdonnévi ér-
tékben hasznélatosak-e. A téma konkrét névkorpuatér elemzését neheziti
tovabba az a korilmény, hogy nem minden egyrésitdsafzi koznévi helynév
keletkezett jelentéshasadas utjan, az ilyen né#kmgyanis szerkezeti valtozas
eredményeként vagy névatvitel Gtjan ugyancsakjtétetnek (vo. EOFFMANN
1993: 93). Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizlaysag természetsibrg
meg fokozottabban jelentkezik. Mivel az elemzégpjalaképe# korpusz hatéra-
it jeloljuk ki azaltal, hogy kdzszonak vagy tulajgeévnek midsitink-e egy-egy
puszta foldrajzi koznévi éfordulést, a puszta foldrajzi kdznévi alapu helyaev
ket vizsgélva nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezirablémat. Az egyes puszta
foldrajzi koznévi ebfordulasok kozszdi, illetve tulajdonnévi jellegénmlegité-
lésében azok kébbi tulajdonnévi hasznélata, valamint latin szoviegkezete
lehet leginkabb segitséginkre. llyen médon azorblaetsdik a kérdés, hogy a
korabbi kutatdsok sokszempontu leirasai &eteszik-e, hogy a puszta fold-
rajzi kbznevek helynévalkot6 szerepére is figyelfoeditsunk. Kérdéses, hogy
vajon a kozszé-tulajdonnév jelleg megitélésén &in-e lehgiségunk a puszta
foldrajzi koznevek (helynevekbeli megterheltségigwaz egyes jelentésniéz
reprezentéltsagat éritvizsgalatara, illetve hogy tudunk-e érdemlegegatia-
pitasokat tenni teruleti szempontbdl a foldrajzzikévidl jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kapcsan.

Az ugyanis egy rovid éketes felmérés alapjan is egyértélmogy a foldraj-
zi koznevekBl mindenféle formans hozzaadasa nélkul keletkemédtotoponi-
makat illeen megfigyelhetlink kildnbségeket, mégpedig legibkabegyes je-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurépacidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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lentésmeék megterheltségében. Azéektesen vizsgalt szbanyag azt mutatta,
hogy mig a (féldrajzi kdznévi lexémat tartalmazdineveknek csupan 10%-a
keletkezett puszta foldrajzi koznéitbpl. Er (1229/1550: per vallem nomine
Er, Gy. 3: 367)Fok ([1244]/1244>1347/?: fl. qd. nomirtauk, Gy. 1: 291) Ma-
laka (1296: iuxta aquariMalaka, Gy. 1: 308), addig az efdevek kdzott 27%-nyi
az ilyen névszerkezetek aranya, ide sorolhatjukliquél azEresztvény(1257:
iuxta magnam silvam, que dicitereztewenGy. 1. 375),a Haraszt(1257: in
parva silva que dicituhorost,Gy. 1: 375)és alLiget (1324/1377Ligeth, 1330:
Lygeth,loc., Gy. 1: 152) neveket.

E téren raadasul nemcsak az egyes jelentédnde az egyes foldrajzi kdz-
nevek reprezentaltsagaban is tapasztalhatunk lkedgetket. A vizrajzi kdzne-
vek kozll példaul leginkabbatak(1299: per fl-mpotokvocatum, Gy. 1: 794),
asér([1230]/1231:Sar,rip., Gy. 1: 237)azér (1268/1347: aquarker, Gy. 3:
445), a morotva (1211, 1318/323:Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) fok
(1282/1285Fuuk,loc., Gy. 2: 100, 177), maldka(1257: ad vallem, que dicitur
malaka;aquam, que dicitumalaka,Gy. 1: 375) lexémak produktivak a formans
hozzdadéasa nélkill keletkezett helynevek alkotasaban

Helynévadasunkban mindezeken tal természetesetetiekiilonbségek is
megmutatkoznak, igy a foldrajzi kznevek helyneedkélsfordulasait vizsgal-
va megkisérelhetjik ezeket az eltéréseket is fisdaher Az egyes jelentésmide
elemeinek eltér gyakorisdga puszta foldrajzi kbznévi helynévkéadipg valo-
szinileg a foldrajzi kbrnyezet eltéijellegével allhat 6sszefliggésben.

Jelen munkamban ennek megfééal erre a harom szempontra helyezem a
hangsulyt: vizsgalom tehat a puszta foldrajzi kdkrelynevek kdrében egy-
részt az egyes jelentésmkzmegterheltségét, masrészt az egyes foldrajzi koz-
nevek reprezentaltsagat, illetve a puszta folddgdzinévi helynevek gyakorisa-
ganak teruleti kiilonbségeit.

2. Az dmagyar kori puszta foldrajzi kdznévi alaplyinelveket a magyar nyelv-
terllet négy kilénbdzrészén tanulmanyozom. Az adatallomany osszedllitas
hoz GrORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzafhai
munkajat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA ésTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a kdmaagyar korbdl” cirth mun-
kat (HA. 1., 2.) hasznéltam fel, melyek alapjanaé&sn Abauj, Borsod, GOmor;
keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fogarasfdlélen Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs; északnyugaton pedigrGiKomarom, Esztergom és Hont var-
megyek foldrajzi kbzneveit vontam vizsgalat ala. igy dsszeallitott névanyag
O0sszesen 226 helynévi adatot tartalmaz, ni¢lgbszikebben vett vizsgalati
anyagot 169 mikrotoponima jelenti. A fennmaradgy telepulésnévi adat.

A puszta foldrajzi kdznevek helynevekbeli szergpgitanis jelentéshasadas
szempontjabdél efsorban a mikrotoponimakban érdemes szemigyre v&nnin
minthogy a valamely foldrajzi koznévvel szerkezggilazonos telepulésnevek
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legtbbbje feltehéten nem jelentéshasadas utjan, hanem metonimikaslassal
jott létre. llyen telepilésnév példaulMorotva Csanad varmegyéb (+1092/
+1274//1399, 1211Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kdzelébeMarotva
viznév is adatolhaté (+1092/+1274//1399: |atortua, 1211, 1318/323Mortua,
stag., lac., Gy. 1: 864). Az itt vizsgalt névanyaglivételt ezaldl a tébb helyen
is adatolhatd.ak teleplésnevek (1296oc ~ Lok,v., Gy. 1: 334; 1330.ak, p.,
Gy. 1: 334; 1222/155Q:0ch,v., Gy. 1: 813), illetve a Bodrog megy¢#éroste-
lepulésnév (1198 P./PRVaros,v., Gy. 1: 732) jelenthetik, ezdkra nevekél
ugyanis nagy valésziiséggel feltételezhetjik a jelentéshasadassal tortéw
alakulasukat. Noha®B\YElI AGNES és BETHO GERGELY szerint bizonyos telepii-
Iésnevek keletkezését iltetn akar mindkét névalkotasi méd jellaefmehet (vo.
1998: 95-6), s a koztuk l&whatarok nem hdzhatéak meg ilyen élesen, a jelen-
téshasadas és a metonimia elvi megkulonboztetésdenképpen sziikségesnek
tartom. Tény azonban, hogy egy-egy helynév esetébetvadasi aktus rekonst-
rukcidjakor legtdbbszdr maguk az esetlegesen mégiélatok sem szolgalnak
minden kétséget kizaréan bizonyitékul.

A miiveltségi nevek és a természeti nevek kozott e tapmasztalhatd alapve-
t6 eltérésekre BSZEGIKATALIN szintén utalt irasaban (2009a: 39). A helyne-
veknek ezt a két csoportjatbRINCZE nyoman (1947: 5-17) legutobboH~
MANN ISTVAN kil6nitette el (1993: 40, 2010: 227; v0. még.MAN 1973: 142,
149). Osztalyozasa szerint diveltségi nevek k6zé az ember altal l1étrehozott
helyek nevei (a régiségberiként telepulésnevek) tartoznak, a természeti ne-
vekhez pedig az ember valtoztatd tevékenységén &sithelyek neveit szokas
sorolni, példaul a vizek, vizparti helyek, térsziarmak, tajak neveit. A két
névtipus eltér névszociologiai hatterébkovetkeden a nevek keletkezésében
is kuldonbségek mutatkoznak, igy példaul aveitségi nevek korében csak el-
vétve talalkozunk jelentéshasadas utjan kelétkezekkel, jobbara csak a ter-
meészeti nevekre jellerizez a névalkotasi mod ERzEGI2009a: 39, vo. még
HOFFMANN 2005: 121, 2007: 101). A tovabbiakban ezért magawsupan a
puszta foldrajzi koznéwib lett mikrotoponimakkal foglalkozom, minthogy dde
pulésnevekre kultarnév voltuk folytan kevéshé jalté a jelentéshasadas. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a mikrotoponiméké&ben szintén talalkozunk
mutiveltségi nevekkel (lasd éirkésibb).

3.1.A foldrajzi koznevekBl mindenféle formans hozzdadasa nélkil keletke-
zett mikrotoponimak koérében egybéltehat az egyes jelentésnikzreprezen-
taltsagat illeden van esélyiink arra, hogy eltérésekre tudjunk tamiu A fold-
rajzi koznevek jelentésméinek elkilonitéséhez &FFMANN ISTVAN névelem-
zési modelljét vettem alapul, melynek részekérteas$ az egyes helynévfajtakat
is osztalyozza (1993: 36-7). A helynévfajtak bendagakor azonban megjegyzi,
hogy azok ,nem alkotnak egymastél mereven elvabdistibtkrendszert” (1993:
38). RESZEGIKATALIN ezt a megallapitast a kognitiv szemlélet protc@imeé-
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let-felfogaséval allitja parhuzamba (2009b: 23)gyg véli, hogy a prototipusel-
mélet jol alkalmazhaté az egyes helynévfajtak kaieglasa terén megmutatko-
z0 jelenségek magyarézatara is (V&EsSR=GI 2008). Szem étt tartva, hogy a
kategoriak nem kulonilinek el élesen egymastélkézaiik 1é\6 hatarok gyakran
elmosddottak (jol megmutatkozik ez példaul a hegyerdnevek viszonyaban;
vO. RESZEGI 2009b: 34-5), a jelen névanyagban a kovétkéidrajzi kbznévi
csoportok vizsgalhatosagat tartom célémek: vizrajzi koznevek (példaaker-
mely, ér, morotva, t&th.), domborzati kbznevek (példddrc, halom, mal, orr,
ség, hatarneveket alkoto foldrajzi kbznevek (példhatek, eresztvényiget,
rét), valamint egyfajta kontrollanyagként is hasznalkekott terlletet jeleft
kdznevek (mikrotoponimék esetében csaklakfoldrajzi koznév tartozik ide),
épitményt, emberi létesitményt jelérik6znevek (példaubanya, hatarmezs-
gye’, ut, hid. (A foldrajzi koznevek szemantikai kategériaigd a korabbi tipo-
|6giakrol lasd NEMES 2005: 76-90.)

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek létrehozasaharegyes jelentésmik
elemei eltés megterheltséget mutatnak (ezek aranyait lasd ataran).
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1. ébra. Az egyes jelentésmék elemeinek megoszlasa a puszta féldrajzi koznévi
mikrotoponimak koérében.

Az &ltalam feldolgozott névallomanyban leginkabbizrajzi koznevek cso-
portja gyakori ebben a szerepben (35%, példaul/1889:Er, vall., Gy. 3: 367),
de szintén jellegzetes a puszta foldrajzi koznélymév a domborzati nevek
(27%, példaul 129 alm, monticulum,Gy. 3: 354) és a hatarnevek (24%, pél-
daul 1257ereztewens.,Gy. 1: 375) kdrében. Az émagyar kori korpuszon belu
kevésbé jellemg a lakott terlletet jeleitkoznévidl (5%, példaul 1255/XV.:
telek, Gy. 1: 776) és az épitmeényt jelérkoznévisl tortérs formans nélkuli
helynévalkotas (9%, példaul 1324/13B&na,Gy. 1: 91, 152). A gyakorisagbe-
li kilénbségek magyarazatara megint csak kézerifedv tinik a miveltségne-
vek és a természeti nevek kozotti névalkotasbadrédekre utalnom. A lakott

124



Puszta foldrajzi kznevek helynévalkotd szeregemagyar korban

terlletek neveit és az épitményneveket ugyanidésria niiveltségi nevekhez
sorolhatjuk (FOFFMANN 1993: 40), a jelentéshasadassal keletkezett nieirek
zG6tti alacsony képviseltségik ezek szerint a téésmievekhez hasonléan szin-
tén névszociologiai szempontokkal mutathat 6sszgEfsiy

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a koéngt sem, hogy a meg-
oszlasokat az egész korpuszbeli aranyok is megizatdic. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az émagyar korban a viznevek csoportja asalaléve is joval gazdagabb
névanyagot képvisel, mint példaul az épitménynevelazzel egyltt azoknak a
neveknek az aranya is lényegesen magasabb leHgekniaekar onalléan, akar
formanssal vagy dvitményrésszel alld) vizrajzi kdznevet tartalmaznak 1.
abra tehat azt mutatja, hogy a jelentéshasadassetkézett puszta foldrajzi
koéznévi helyneveket az egyes jelentésthbe tartozé foldrajzi koznevek mi-
lyen szdmban hozzéak létre. Annak feltérképezésélzenban, hogy példaul a
vizrajzi kdznevekre mennyiben jellethez a névalkotasi mod, szemben a for-
manssal vagy dvitményrésszel torténnévalkotassal, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a vizrajzi koznevelkh alakult helynevek k&zott milyen aranyban vannak
jelen a puszta vizrajzi koznévi helynevek (ehhesd 14 2. abréat). E szamitas
eredményeként azt tapasztaljuk, hogy a jelentédhasal alakult nevek a leg-
nagyobb aranyban a hatarnevek, azon belll is skirdedlagosan az edevek
kozott szerepelnekUgy tinik raadasul, hogy — étetes intuiciénkkal szemben
— a lakott tertletek neveire és az épitménynevekirgén inkabb jellenizez a
névalkotasi méd, mint a viznevekre, illetve a dorabht nevekre.
100
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2. 4bra. A formanssal vagydvitményrésszel all6 és a puszta foldrajzi kdzneslekb
alakult helynevek aranya az egyes jelentégkigrbelll.
3.2.A formans nélkil keletkezett helynevek kdrébenndizm nemcsak az
egyes jelentésmék, hanem azokon belil az egyes foldrajzi kozneegkazen-

! Az erdsneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi kébééalakult hatarnevet adatolhatunk
ebben a csoportbaRRét’Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202337: Ret(Gy. 2:
131).
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taltsagaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. &ntatbbb tényed lehetséges
hatasaval magyaradzzak a tulajdonnévvé valast, péltaul az egyediiliség, a
jelolt tajrészlet megvaltozasa, a specifikus jedstartalom stb. (v6. BFFMANN
1993: 95-6,TOTH V. 2001: 200). Az dmagyar kori helynevekre vonatiarz
talan a leginkdbb tetten érienotivum az adott féldrajzi kdznév specifikus je-
lentéstartalma.

Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a hélegnépesebb csopor-
ton, a viz-, domborzati és hatarneveken belll dltag részletesebben. A vizs-
galt terlileten a puszta vizrajzi k6znévi mikrotopudk korében a leggyakoribb
eléfordulast apatak, sar, ér, morotva, fok, malakéznevek mutatjak, ebben a
gyakorisagi sorrendben. Féti azonban, hogy az Arpad-korban egyébként igen
gyakori viz nem jelenik meg puszta foldrajzi k6znévi helynéukésy ORFFY
ERzsEBETavizfoldrajzi kbznevet a harmadik leggyakrabban meggelizrajzi
koznévkeént targyalja, ugyanakkor az altala vizsgéianyagban is csakéel
illetve utotagként szerepel helynevekben ez a lexg008: 127). Jelentésével
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy tobb forraslegaltalanosabb meghataro-
zasokat kozli vele kapcsolatban, pl. 'folyd’ (BalRMGI.), 'vizfolyas, alloviz’
(FNESz., ErtSz.).

A fenti gyakorisagi sorrendet azonban igen kritd&uskell szemlélniink, a
legnagyobb gyakorisagot mutat6 foldrajzi kbéznevgkadig érdemes alaposab-
ban is megvizsgalnunk. Annak eldéntése ugyanisy laoigtt esetben kdzszordl
vagy tulajdonnéwil van-e sz0, az dmagyar kor vonatkozasaban azkmdsen
fontos, mert mig a tulajdonnevek a kérdéses hetyvhgpsznalatat tikrozik don-
t6 tobbségikben, addig a kbzszdékrdl ugyanilyen vahiiseggel tételezhetjuk
fel, hogy az oklevél szbvegge sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be
6ket a latin szbvegbe (FFMANN 2004: 53). llyen mddon a tulajdonnevek és
kdzszok elkulonitése nem csupan a helynevek viasgdkzempontjabol alapve-
t6, de nagy jelerdsége lehet szotdrténeti-szofoldrajzi kérdésekarmmaban is.
A patakelsh Baranya megyei élordulaséarol (1294: ad qgotok’egy bizonyos
patakhoz’, Gy. 1: 345) példauldfFMANN ISTVAN a latin szovegkdrnyezet alap-
jan megallapitja, hogy az kozsz6i emlités lehel080670). Egyuttal céafolja
SMILAUER elképzelését (1972: 456), mely szeriqiaaak sz azokon a terilete-
ken kerult be a magyar nyelvbe, ahol a honfoglelég szlavok éltek, tobbek
kozott tehat Baranya megyébernrtMANN megallapitdsat thmogatja az a tény,
hogy Baranyaban patak kozszoval helynevek részeként is csak egy, bizenyt
lan esetben taldlkozunk (1329/X1V.: - potock,Gy. 1: 327).

A patakszo6 kozszoi éfordulasat a latin szovegkornyezet altal tobb esetb
feltételezhetjik az itt vizsgalt névanyagban iy, iggy valdszitiséggel ki kell
vonnunk a jelentéshasadassal keletkezett helyrigweks| példaul a kbvetkey
patak adatokat: 1334: in eodeRuatak(Gy. 1: 763),1315: in eodenpotak (Gy.
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2: 88), 1349: idenkPotak (Gy. 2: 197). Egyet kell értenlinkdAFMANN ISTVAN-
nal abban, hogy mig patak k6zsz6i hasznalata gyakori az dmagyar korban,
addig a tobbi 'folyoviz’ értelrih sz6 (az altalam vizsgalt allomanybanéazs a
séar) kozszoi ebfordulasara alig tudunk példat idézni, de egyébayiz koznév
esetében is tobbnyire a latin fajtajéhil (példaul 1268/1347: aqualger, Gy.
3: 445, 1193: ab aqudar, Gy. 2: 236, 1296: iuxta aquaktalaka, Gy. 1: 308,
1212/1397/1405: staylortua, Gy. 1: 328, 1299/XIV.: in loc&uuk,Gy. 2: 100,
177), illetve a megnevégzis szerkezetben val@frdulas a jellemi (példaul
1249/1291: ad rivum, qui dicitlr, Gy. 1: 313, 1305: cum 2 piscinis Saaret
Tathus vocatis, Gy. 1: 710, 1257: ad vallem, quetuli malaka; aguam, que
dicitur malaka,Gy. 1: 375, [1257]/1257: aquam que diciEwk, Gy. 1: 375).

Minthogy a latin fajtajeldvel all6 foldrajzi kéznéwsl inkabb annak tulaj-
donnévi jellegét feltételezhetjik, a megnédszds szerkezetek pedig a kbzszok
és tulajdonnevek beillesztésére egyarant haszsalkategyertelin kozszoi eb-
forduladsra nehezen bukkanhatunk. Nagy valdis#ggel visszautalast jelez azon-
ban az oklevél kordbbi helynévi szorvanyaralaaangod fokahelynévre (1211
Harrangudfocaloc., Gy. 1: 858, 864) fok foldrajzi koznév mellett egy helyen
eléforduld latin névmas (1211: iuxta eundé&ioc, Gy. 1: 864), ebben az esetben
tehat k6zszonak tekinthetjukaek foldrajzi koznevet.

A latin szovegkérnyezetre tamaszkodva a tulajdonjefleg mellett is ritkan
tehetjik le azonban teljes egyértébéggel a voksunkat. Bizonyos megnévez
szok (példaulnoming ugyan kifejezetten tulajdonnevek mellett fordddrelo
(példaul 1229/1550: per vallem nomige, Gy. 3: 367) (WFFMANN 2004: 54),
de megsfsitheti a helynévi hasznalat feltételezését aztddtdrajzi koznév
késbbi tulajdonnévi hasznalata is. igy példaul az 188 Csanad megy#o-
rotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak kébi gazdag adatolasa (1211:
Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 127481 Blorothwa,Gy.

1: 858, 864, 866; 1267 Pp/2Mortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//1399:
Mortua, lac., 1318/1323Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vO.dRFMANN 2004:
53), de szintén helynévként kezelhetjik az [123BPitas datalasBar adatot,
GYORFFY szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szzadi téekefs szerepel (Gy.
1. 237).

A domborzati nevek kozull bérc,halomés aségfbldrajzi koznevek éffor-
dulasait kell kiemelnink. Aérc és ahalom esetében azonban mindenképpen
szamolnunk kell azok gyakori k6zsz6i megjelenésésil RESZEGI KATALIN
szerint az édmagyar kori hegynevekben ‘foldfelsXi@melkedés’ értelemben
csakis abérc és ahalom esetében talalkozunk kdzszoi emlitésekkel. Bizenyo
esetekben szintén a latin szovegkérnyezet lehdtsgg@inkre a tulajdonnévi
jelleg megitélésében, igy példaul a latin foldr&gznév utan allBérc adatot
(1252/1758: monticulum ..Berch, Gy. 2: 202) inkadbb a tulajdonnevek kozé
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tartozonak itélhetjuk, szemben példaul a latin flaglyjel6ls szavak helyén allo
lexémaval(1332: ad gdBerch Gerfaberch, Gy. 3: 381) (vo.ERzEGI 2004:
150-1). Ahalomfoldrajzi kbznév kapcsan megallapithatjuk, hogytvizsgalt
névanyagban a kovetkezadatok példaul szévegkornyezetik alapjan biztosan
nem tulajdonnevek: 1310: adHblumin t. arabili (Gy. 1: 114); 1271: super quo
stat 1holm (Gy. 1: 68). Ahalom ugyanakkor éifordul latin féldrajzi koznév
utan is, amely formasként tulajdonnévi szovegbeillesztési eljaras (1388n-
temhoolm, Gy. 1: 213). Szintén igen gyakoriak §arc és ahalom mellett) az
omagyar korban degy lexéma helynevekbeli adatai, 6nmagaban azonban a
hegyféldrajzi koznév helynévként nem fordubedz itt vizsgalt allomanyban.

A hatarnevek (itt esorban az ekihevek) kapcsan minden tekintetben meg-
erssithe TOTH VALERIA véleménye, aki az Arpad-kori Abauj és Bars varme-
gyére vonatkozban aaresztvény, harasgsliget erddnevek jelentéshasadassal
tortérd névalkotasanak gyakorisagat emeli ki. Ugy véligyhezek produktivita-
sa szemben példaul &rds éskerek puszta foldrajzi kznévi megjelenésével,
specifikus jelentéstartalmukkal magyarazhato1@mV. 2001: 200). Vizsgalata-
im szerint a puszta foldrajzi k6znévi hatarnevekék@n szintén ezek a foldrajzi
koznevek a leggyakoribb névalkoté elemek. A kdzsadéiordulasokat termé-
szetesen a hatarnevek esetében is meg kell pratkakisdirni. Az eresztvény
és harasztbizonyithat6 kdzszo6i élorduldsara nem tudunk példat idézni, ezek
ugyanis csak megneuesz0s szerkezetekben (példaul 1257: iuxta magnam sil
vam, que dicituereztewen@Gy. 1: 375; 1257: in parva silva que dicitwsrost,

Gy. 1: 375), illetve latin foldrajzi k6znévvel &k (1324: silveHerezteuynGy.

1. 282; 1315/1370/1752: virgultamarazt, Gy. 2: 44-5, 77). Aiget foldrajzi
kéznév azonban bizonyos esetekben csak mint fijtajelem jelenik meg, pél-
daul 1243/1335: qd.yget,quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533), gyakori
el6forduldsa tehat részben a kbzszdéi megjelenéseivéisszefligghet. Az itt
vizsgalt tertleteken agrds (23 ebfordulasaval) a legelterjedtebb étdelent
helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ekellenére — vagy éppen
emiatt — egyszer sem valt 6nmagaban helynévvé.

4. Az egyes jelentésmék teruleti differencialtsagat tanulmanyozva legin-
kabb nyelven kivili tényék hatasat észlelhetjik. JOI mutatja ezt, hogy — pél
daképpen a déli és a keleti terlleteket 6sszehagorl- foldrajzi kozneveket
tartalmaz6 domborzati nevek altalaban véve is jonagyobb aranyban jelent-
keznek keleten: délen 33, keleten 115 domborz#trd{zi kbznevet tartalmazé
mikrotoponimat adatolhatunk. Nem medlefyen modon, hogy a keleti terlle-
teken a domborzati kéznevek Onalléan is nagyobbydan valnak tulajdon-
névvé mas foldrajzi kznevekhez viszonyitva (anyoéat a 3. dbra mutatja).

Teruleti kilonbségeket ugyanakkor az egyes foldia@zneveket dsszeha-
sonlitva is feltételezhetunk. A foldrajzi kéznev@lomanya és jelentése a jelen-
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kori helyzethez hasonl6éan az 6magyar korban is tmati@it killonbségeket, igy
a foldrajzi kéznevek a kulénbézterlleteken differencialtan jelentkezhetnek
ebben a szerepben is (VEIREGI2009a: 43).

100
80
60 - puszta foldrajzi
kdznévi hn.
40 - m formans nélkuli
domborzati kdzneve
20
0 |

keleti teruletek déli teriletek
3. 4bra. Tertileti kilénbségek a formans nélkili domborzatiek kbrében.

5. A puszta foldrajzi kdznevek helynévalkoto szerepéviesgalata, ugy vé-
lem, tobb téren is tanulsadgokkal szolgal. Az egglntésmedk produktivitasat
illetéen a természeti és aiaeltségi nevek eltérviselkedésének okéat helyezhet-
juk mas megvilagitasba, amennyiben azok egész &pnpa viszonyitott ara-
nyait is figyelembe vesszik. A jelentéshasadaseldthezett nevek korében
ugyanis az egyes jelentésrkznegterheltségét nagymértékben meghatarozza
azok egész korpuszon bellli megoszlasa is.

Bar az egyes foldrajzi koznevek jelentéshasaddgdait helynévalkotasa-
nak vizsgalata soran nem kerulhettem meg az 6madééorduld foldrajzi koz-
nevek helynévi jellegével kapcsolatos kételyek sgglését, a hangsulyt még-
sem erre a kérdésre kivantam helyezni. A probléa&ygyes foldrajzi kdznevek
megterheltségének iranyabdl igyekeztem megkozelitgp a vizsgalat soran
elsisorban a gyakorisag okéat keresve kapott helyeldagidi koznevek kdzszoi
eléfordulasanak kisirése. A gyakorisagi sorrend igy joval inkabb arémyitja
a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak éhalléan egy adott jelentésme-
z6n belll (fuggetlenll azok kozszdi, illetve tulajadvi jellegébl), s melyek
azok, amelyek egyébként igen gyakori helynévalkoituk ellenére sem jelent-
keznek formans vagyslhitményrész nélkul. Az eredmények azt mutatjak,yhog
a kulonbségek az egyes foldrajzi koznevek jeleatédmaval mindenképpen
Osszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanistpdigldrajzi koznévi hely-
névként a vizneveken belll egyébként igen gyaléllanos jelentésiz fold-
rajzi kéznevet, ahogyan nem talalunk példaiegy foldrajzi koznév vagy az
erds és akerekfoldrajzi koznevek jelentéshasadéssal tdrtédvalkotasara sem.
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Az itt vizsgalt adatok is azt igazoljak tehat, hagjelentéshasadas lényeges fel-
tétele a k6zszo specidlis jelentéstartalma, s égnv, ezt a megallapitast tamo-
gatja a puszta foldrajzi kbznévi helynévként ledgggban adatolhat6 foldrajzi
kéznevek szemantikai természete is. A helynévallebédn jelentéstartalma és
gyakorisagi mutatoi, ugyiahik, nemcsak a foldrajzi koznevek esetében tekinthe
tok meghatarozé ténysknek. TOTH VALERIA a személynévi helynevek szerke-
zeti sajatossagait és a személynevek gyakorisagitdituegymasra vetitve figyelt
fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személgkekevésbé voltak alkalma-
sak arra, hogy bélik puszta személynévi helynevek alakuljanak (2@29:5).

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek terileti szemful elemzése soran az
egyes foldrajzi kbzneveket ili&n és az egyes jelentésidlez vonatkozoan is
szamotte¥ kulonbségeket észlelhetlink. Ezen a terlleten @axonbm hagyhat-
juk figyelmen kivil a nyelven kivili tényék hatasat sem. A megnevezések
soksziisége utalhat az objektumok sokféleségére és e@ygguliss csakugy,
mint ahogyan a jelentésnidezeltéit reprezentéltsagat is jeléstmértékben be-
folyasolja az adott féldrajzi kornyezet.
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A torténeti forrasok szocioonomasztikai felhasznalatésaga
a helynévrendszerek vizsgalataban

1. A telepilések hatardnak helynevei behatébban @dekileteik részletes do-
kumentaldsa 6ta, azaz a torténeti forrdsok felspaidsatol, a 17-18. szazadtol
kutathatok. Kivételes esetben akadnak olyan teéseld is, amelyekt a kilon-
féle birtoklastorténeti folyamatok (példaul a f@ddezés, a tagositas) megindu-
lasaval parhuzamosan zajlo térképezeés és foldneéibisidokbal is igen IBseé-
ges adathalmazzal rendelkeziink, amennyiben onnaszeres birtok- és népes-
ség-Osszeirasok, hatarjarasok maradtak fent. Gesgsen mégis azzal kell
szamolnunk, hogy a forrasok fennmaradésa igenegsst| évszazadonként nagy-
foku egyenetlenséget mutat, s rAadasul egy-egyiti€le hatarneveinek a kulon-
féle korokbdl Osszegdytott allomanya heterogén termédzeA névéallomany
heterogenitasa élsorban abbdl fakad, hogy maguknak a torténeti $okdak a
jellege tér el alapjaiban egymastol: mig ugyaniéreéneti névanyag alapjaul a
kulonféle, Bként 18-19. szazadi térképek, telekkdnyvek, tagsisitatok, jegy-
z6kdnyvek stb. szolgalnak, addig a modern kori népier elésorban az adat-
kozloktol szarmazd névadatok révén allhat egybe. Az péaigy az adott forras
mely korban, milyen céllal szlletett meg, helyi yagyszagos hivatalos szerv
készitette, magébdl a forrasbol szarmazoé helynegskasznalati értékét alap-
vetben meghatarozza. Ahhoz tehat, hogy a vizsgalt éetidtarnévanyagat a
tényleges, valos névhasznalatféddlemutassuk, s ennek alapjan altalanosabb, el-
meéleti tanulsagokat fogalmazhassunk meg, célsdéierenciéltan kezelniink a
killénféle forrastipusok névanyagat is. irasombarekrehetséges modszertanat
és konkrét vizsgalati lehgtégeit mutatom be olyan médon, hogy két forrasti-
pusnak, a térképeknek és a hatarjarasi levelekmgivlaasznalati eltéréseire (és
esetenként azonossagaira) igyekszem radmutatnicetyék telepulés, Hajdunanas
példajan.

A névhasznalatra vonatkoz6 elemzés nefmreények nélkili a magyar név-
tudoményban. A korabbi szakirodalomban gyakrano#ifik szembe a névhasz-
nélat szempontjabol a népi neveket a hivatalosvelrésekkel, a névkeletkezés

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervereeiill az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Euré-
pai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai StiedMdap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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terén pedig a természetes neveket a mesterségaseabsekkel (lasd példaul
KIRALY 1970, MEzO 1982, RUTER 1983 sth.). Az ebzményirodalomhoz is
részben kapcsolddva a kovetéklzen konkrét példak segitségével azt igyek-
szem foltarni, hogy a névstruktirdkban melyek lebketazok a tipikus esetek,
amelyek nem val6s névhasznalatot rogzitenek, haodkal inkdbb a forras —
mint hivatalos, tbbbnyire jogi aktust rogzilokumentum — késZjjenek a
szamlajara irhatok. Es ezzel dsszefiiggésben obgddiokra is megprobalok
rdmutatni, amelyek a kulonféle névhasznélati skistatvalasztasaban a segit-
séginkre lehetnek. llyen megkdzelitésben pedig Ivagfiiis megkisérelhetjuk
elddnteni, hogy az elemzett forrastipusok névadatannyiben tekinthék
konstrualt, a hivatali ténykedés soran keletkesokszor egyszeri) elnevezések-
nek, vagy mennyiben tikrozik a helybeli adatk&ztényleges névhasznalatét.
Ezek a kérdések ugyanis alapjaiban hatarozhatjakari@rténeti forrdsok,66
ezen tulmeden a forrastipusok értékét is.

2. A torténeti forrasok kozul a skebb foldrajzi terllethez tartozd helyneveket
kutaté szamara disorban a térk é pek jelentik az egyik leginkabb haszn
sithat6 forrdsanyagot. A Karpat-medencére vonatkéd@pezés torténetét ez-
idaig tobben bemutattak mar TESENA 1981, 1998, BDOR 1952-1954 stb.,
nyelvészek kozil a kérdés vazlatos tsszefoglalasatkissL. 1982: 478-9).

2.1.A térképezés kezdetiddzakaban (a 16. szazadtdl kezdve) tbbbnyire ke-
vésseé reszletes, az egész Magyarorszagot abrérképek sziulettek, amelyek a
nagyobb folydkat és a telepuléseket jelenitettéf oseipan (lasd ehhez példaul
az ,Atlas Hungaricus” ciinkiadvanyt: SANTAI 1996). Evszazadokon at jorészt
ilyen tipus(, in. orszagtérképek késziltek.

Egy-egy telepilés hatdrnévanyaganak vizsgalatébanreas zagos fel-
mérések térképlapjai mar sokkal inkabb hasznoskh@KFT., MKFT.,
HKFT.). Ezek specidlis, kifejezetten katonai célekében jottek Iétre, s igy az
ebldl a szempontbdl efgllegesnek szamitd tereptargyakat (kiemelkedéseket,
mocsarakat, folyovizeket, ereket, utakat stb.) kezéapotat s a denotdtumok
pontos helyét rogzitették, gyakran a hely nevéergkdyzése nélkil. A korabbi
helynévkutatok e térképlapok névanyagtartalmanglyfioili egyenetlenségét, a
terlletek kozotti névmennyiség édiriség eltérését hangsulyoztakigk L.
1982: 480, IRUTER 1983: 9). Jeletsége a névkutatas szamara egy-egy telepu-
Iés hatarnévanyaga kapcsan azonban mégis igenhiiaggn a helyi jeledisédi
objektumok el§ feltérképezése mégiscsak ennek a nagyszabasikeZflanak
a révén valosult meg, és rdadasul a térképlapokyasizabalyozasok &ti alla-
potokat, az egykori telepllésszerkezetet, kdzigasgas birtokviszonyokat is
rogzitik.

2.2.A orszagos felmérések mellett mar a 18-19. szaradiegjelentek a ki-
sebb foldrajzi térségeddr készitett nagy méretaranyd térképek, amelyek-tobb
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nyire in. tematikus térkeépek. Keletkezésiket a hdbsoran el-
pusztult tertiletek felmérésének sziksédsggye, a nagy folydszabalyozasok és
olyan gazdaséagi folyamatok, mint az Grbérrendezégazdalkodas stb. hata-
roztdk meg (Bk 2009: 70-2, WAKLER 1992a: 131 és 1992b: 158Ennek
megfeleben a levéltarak e dokumentumtipus legkulonféléhipasiait 6rzik:
fellelhe®k kozottuk meégazdasagi (Urbéri, tagositasi, kataszteri, birtajose-
tasi, mivelési 4gak megoszlasat mutatd, egyéseatési agakra fokuszalo) tér-
képek éppugy, mint felmérési, vizrajzi, attekjrkdzigazgatasi, egyhazi stb. tér-
képek (FEFI OszkO 1993: 63). Ezek a gyakran nagyszamu névanyagot
tartalmazd forrasok jorészt a helyszinen, ténylegémérés soran késziltek
(WINKLER 1992b: 159), nem véletlen tehat, hogy az 1960+akldEn meginduld
megyei, jarasi helynévgjtések térekedtek a névanyaguk feldolgozaséara. Ez
pedig nyilvanvaléan egyiitt jart azzal, hogy az jedf&orténeti dokumentumokat
elméleti-forraskritikai négpontbdl is alaposabban szemugyre vették (lasd pél-
daul KIRALY 1970,NYIRKOS 1970, TIMAR 1981,KIssL. 1982, REUTER 1983,
SEBESTYEN 1984-1985 stb.). Az, hogy e tipust igen korarefidizte maganak a
helynévkutatas, tobb tényiazl magyaradzhatd. E forrasoknak a fentiekben mar
emlitett jellegzetessége, az tudniillik, hogy a sk tekintélyes mennyiség
névadat mellett képi abrazolasok is egyben, igaypdges €inyt nydjt szamunk-
ra, hiszen rajtuk a nevet vigebbjektumok jol azonosithat6é foldrajzi helyhez
rendebdnek, igy altaluk az egyes helyek pontosan lokkidatak. A helynévku-
tatds szamara ez pedig az egyik legaldikekérdés, hiszen a nyelvi rekonst-
rukcié alappillérét jelenti (HFFMANN 2008: 12). Nem csoda tehét, hogy e do-
kumentumok névtudomanyi forrasértékét részben éepben lattdk a kutatdk
(lasd példaul MIRkos 1970: 92, KssL. 1982: 481, E8BESTYEN 1984-1985:
94). Az adott térkép forrasértékét ugyanakkor nempén a lokalizalhatdésag
hatarozza meg, hanem a helynév etimoldgidja szetigbdh olyan Iényeges
informaciok felbukkanasa is, mint azleen az els eléfordulas, a névadas hat-
tere, a névkodrnyezet (8sL. 1982: 479, 481-3); vagy Uj adatok, alakvaltokato
megjelenése (MRKOS 1970: 91); &t az egy foldrajzi térséget abrazold, kulon-
b6z idokben készllt térképek egymasra vetitése nyoman knagua helyne-
veknek a valtozasa is nyomon kovetivét valik (TIMAR 1981: 165).
2.3.Hajdunanas hataranak helyneveit a maguk torténétisdgében jorészt
a 18-19. szazadtdl tanulmanyozhatjuk, s a helyn@lddségének aleléfordu-
lasa a térképelr szarmazik A terillet térképes felmérésére az Urbérrendezésnek

L A 18. szazadi arbérrendezés mar 6nmagaban rerdidgy hatast gyakorolt a helyi térképezés-
re, hiszen a folyamat soran minden egyes telegilliegalabb egy térképet kellett késziteni (vo.
PLIHAL 1992: 164).

2 szamolva azzal, hogy az egyes helyek a tortémetisokban név szerint endifinek-e vagy sem,
azt mondhatjuk, hogy a 18-19. szazatitelsupan elszoértan akadhatunk helynevek nyoméra: a
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nem volt kdzvetlen hatasa (a hajduvarosokban Isagttlt teriletek Iévén nem
volt foldesuri birtok, s a telepllések lakoi nenbhagyok voltak, vo. @0sz
1973: 143). Az 1779 és 1784 kdzétt zajlott a fohdlezés (Bosz 1973: 95),
illetve az az6ta Nanas hatarat gyarapité Tedeploiés a szomszédos telepilé-
sek hatarainak kijelolése, Vid birtok felosztada stszont mind hozzajarultak a
térség térképi abrazolasahoz. Ennek kovetkeztébdig @ 18. szdzad masodik
feléwl folyamatosan rendelkezésre allnak a teruletreatlazo térképes forra-
sok. A varos hatarat abrazolo6 legkorabbi térkepBdyan készilt (HBML HVT.
5/b, masolata: HVT. 2/a, 1867), amely a hatart mégrelt pusztak nélkil mu-
tatta. A még ugyancsak a 18. szazad masodik felédetkezett térképek MEI-
DINGER ANDRAS terve®d nevéhez kothék, aki a tokaji kamarai uradalomrél, s
az ehhez tartoz6 birtokokrdl tobb térképet is késizi Ezek egy része a Magyar
Orszagos Levéltar gyteményében (lasd példaul a MOL S11 No 532; MOL S11
No830: 1, 14, 16, 22, 23 stb. jelizaerképeket), masik része pedig a Hajdu-Bi-
har Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fioklevélté@malbalalhatdé meg (HBML
HvT. 5/a). A térképezés elterjedésével edibih, a 19. szazadtdl kezdve Haj-
dinanas hatarardl is nagyobb témegben jelentekanmk@dpnféle céllal készitett
téerképek, amelyek az alabbi csoportokba sorolhatélkaz orszagos kataszteri
felmérések masolatai (HBML HvK. 1/1-7, 1869), Zolitagositas soran kelet-
kezett, egy-egy nagyobb hatarrészt részleteibesvaldr térképek (HBML HmK.
10, 11, 12), 3. a kataszteri térképekkel teljeseagaegyeéd térképkivonatok,
amelyek egy kisebb terulet részletes, helyfajtaiszesztalyozott féldjeit mu-
tatja be (igy példaul Alyicki-rétrél 1893-ban készilt HBML HmMT. 18 jeldet
térkép), 4. (ideiglenes) foldfelosztasok révén teleett térképek (HBML HvT.
49, 1856; HBML Ny. 34, 1858; HBML HvT. 56, 1858), @dveényzeti és vizraj-
zi térképek (HBML HvT. 51, 1857; HBML HvT. 53, 185®. a Tisza arterének
a hatarban valo kiterjedését abrazolo térkép (HBIWIL. 39, 1854) és 7. a tele-
pulés egész hatérat abrazold és csupan a nagytdiélsaek elhelyezkedését
bemutato térkép (1920, HBML Ny. 117).

E térképi forrasok a névtudomanyi felhasznalhatds&zempontjabdl is Ié-
nyeges kulénbségeket mutatnak: a 19. szazad dldgdetkezett tagositasi tér-
képeken példaul csupan a foldek tulajdonosainakirszerepelnek; a gazdaséagi
térképek némely darabja pedig a denotatumok karéilggl példaul a Tisza sza-
balyozésa étti) jellegét ugyan hitelesen abrazolja, am helyket nem tartal-
maz, ennélfogva jeletsége a névtani kutatasok szempontjabdl igen csekély

vizsgalt terlletl kbzépkori hatarjaras nem all a rendelkezésre,15-dl6. szazadi forrasok is
csupan a telepiilés (illetve az azéta a hatarhaoltsdpusztult teleplilések) nevétizte meg
(lasd példaul a torok defterek dsszeirasaiti¥s—KAMMERER 1886—-1890; a boszorkanyperek
anyagait: KWMAROMY 1910; a Kamara 0sszeirasait: UC. stb.).

3 llyen birtok volt az az6ta Nanas hatarat részbgarapité Vid, az egészében odacsatolt Tedej
vagy példaul Bud (a kébbi Tiszavasvari része) is stb.
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A fentiekkel 6sszhangban vizsgalodasaink kdrébaroh8. szdzadi korai tér-
képeket vonhatunk be leginkabb, amelyek nagy mémthan mutatjadk az egyes
hatérrészeket, azaz kih részletesek. A hatarjarasok, illetve ezzel ¢gybir-
tokmegosztasok kapcsan készult térképlapok egyiasajellemsje az, hogy
egy jol definialhatd, az egyes birtokok hatarainddzitésére iranyulo jogi aktus
révén szilettek meg. A vizsgalt teriiletre vonatkoeaégy ilyen térképpel ren-
delkeziink, amelyek kozll egy Tedej birtok, harordigée/id hatérait mutatja be
nagyjaboél ugyanabbol azddsl (Tedej: 1767-1779, MOL S11 No830: 23; Vid:
1767-1779, MOL S11 No0830: 22; 1776, OSZK TK 13608 &06rul MOL S11
No01500). A forrasoknak ebbe a korébe ugyancsailgdizkedik a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar allomanyaban l&v1780 korul készilt HBML HvVT. 5/a jelzet
térkép, amely a Tedéjrfent emlitett térkép kivonata, a birtoknak csatekit,
az akkor még nem Nanés hatarat gyarapitodBetslej birtokot abrazolja rész-
letesen.

3. A kutatokat a térképekkel kapcsolatban leggyakaabd nyelvi hi-
telesség kérdése foglalkoztatta. A problémékelist MOLNAR JOZSEmek
az el$ magyar térkémd irott munkajaban merul fel, aki szerint a térkegtihiv
formainak archaikussaga felveti annak a léb@gét, hogy Lazar deék a kancel-
larian esetleg régi térképekhez juthatott hozzé&lpeket lemasolt, 6sszeszer-
kesztett, atvéve az archaikus irdsmodu helyneviskét978: 177). MLNAR
megkisérli kildbnvalasztani az irdshibakat a térkg@ajat nyelvjardsahoz tarto-
z0 elemeldl, illetve az esetlegesen atvett, réemptt régi formaju nevekt. A
nyelvi hitelesség Ugye ebba szempontbdl azt a kérdést veti tehat fol, hagy
térképek mint forrasok mennyiben tikrézik a helgatkozbk névhasznalatéat,
és melyek azok az adatok, amelyek nélikt hanem sokkal inkabb a mérnok, a
nyomdéasz, a szédstb. révén keriltek a forrdsokba. Ez a problénsztieéhette
korabban a kutatokat arra, hogy az ezekben a dakumekban szereflnév-
adatokat csupan nagyobb Ovatossaggal haszndljaévelemzéseikben kovet-
keztetések alapjaként.

3.1.A kéziratos térképeken gyakori az olyan ,eltorzitbsmodu helynév
(TiIMAR 1981: 167), amelyid a név eredetét kdzvetlenil nem is tudjuk levezet-
ni. Maskor viszont éppen az eredet, a névadasreaiédik folderithetve e for-
rasok segitségével (BSL. 1982: 481). A ndnadagolyahelynév etimoldgiaja-
nak a felfejtéséhez példaul a masodik katonai fEm&MKFT.) térképlapja
nyujtott adalékot: eszerint ugyanis a5kz-ér €s a Suli-ér altal hatarolt foldte-
riletet nevezik igy; s a helynév etimonjawmoly’a folyé kanyarulatdban léy
illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz terilefeptés fonév (vo. UMTsz.
zugoly;alapszava aug ~ szugTESz.zug, amely utdbb a néveredetet mar vila-
gosan nem mutat6 valtozatokban jelenik meg (17&VIHHVT. 5/b; 1783/867,
HBML HvT. 2/a; 1855, HBML HvT. 48/2; 1990, ®nviczKy 1990: 16:Zago-
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lya, 1782-1785, EKFT.Zagoja, 1854, HBML HvT. 39:Zagolya, 1972, KSROSI
1972: 54Zagojd.

3.2.Egy-egy térképen a szokatlan lexikalis felépiéfisnévadatok felbuk-
kanasakor is folmerilhet a helynevek kutatéjabagyanu, hogy az ilyen név-
adatok vélhéten nem a valés névhasznalatot mutatjakfdetiulhat ugyanis,
hogy a térképen nem is maganak a denotatumnak & heamem valamiféle
helymegjel6lése olvashato, példauh: zu Dorog(tkp. 'csarda Dorog felé [Do-
rog felé vezet it mellett]’, 1782—1784, MOL S12 Divll No2)ESESTYENAR-
PAD szerint az effajta, a térképezés korében gyakréfiorduld elemek az un.
koridlirasos helymeghatarozasok (tovabbi példék Kert utan valé foldek, te-
lekhelyek, uraségi foldek, urbéri tablgkb., SBESTYEN 1984-1985: 89), ame-
lyek kozvetlenil az adatkd#tol szarmaznak ugyan, am nem tulajdonnévként,
hanem ,k6zsz6i objektum-megjel6lések’-ként kellé&einliink 6ket. REUTER
ellenben az ezekhez igen hasoidali hatar melletti és Sallskre kdzégéle
alakulatokat mesterséges, a mérndk névhaszndlatéizi adatoknak tartja
(1983: 15). A legutobbi itkben BARTH M. JANOS kutatdsai azt mutatjak, hogy
a székelyfoldi torténeti forrasokban gyakran szelmgk hatarozos szerketiet
Lvalamire/valahova meii tipusu, lexikalis struktdrajaban hatarozéragoznéy
(vagy helynév) + folyamatos melléknévi igenéaefw, jovs, keb, jard stb.)
szerkezdt alakok: példaulRétremed, Vizremed, Felhago stb. (2010: 214,
220). Ezeket a torténetiségben néhany telepulésséasul kilondsen gyakran
hasznéalhattak, még ha hasznalatuk a jelenkorratfsken vissza is szorult (i. m.
219). Mindezeket latva BRTH M. JANOS felveti annak a lehéségét, hogy eset-
leg néhany névlejegyzirasbeli névhasznalatara lehetett jellérazorma (i. m.
215). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a névanydugd vett példakat (1886:
Evangélikus-reformatus-egyhazi-foldBML HmMT. 13; 1855:Kocsmahoz-tar-
tozé-kaszalo HBML HvT. 48/1 stb.) bonyolult és ,névsigien” szerkezeti
felépités jellemzi, s a tobbszéroévitményi ebtaggal allé formak tulajdonnévi
statusa is igen nehezen itétheteg: sokkal inkabb latszanak korulirasoknak. Ha
azonban a fenti adatokra vonatkozo héllgr ké$bbiekben (vagy esetleg korab-
bi id6kbdl) rendelkeziink adatokkal, akkor olykor igen mebbinan donthetjuk
el egy-egy forma névhasznélati értékét is. A faptiyeket példauEgyhaz foldje
(DRAvICZKY 1990, térképmelléklet) ésorcsma-kaszal@é. n. HBML HvT. 1)
neveken is emlitik mas dokumentumok.

3.3. A térképezés korében adddnak olyan esetek is,aaraik egyes objek-
tumok nevei kilonféle névszerkezeti valtozatokbakkannak fol mas és mas
térképeken, példamNlagy-Horgolo-nyomagé. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML
HvT. 48/3), Horgol6-nagy-nyomagl886, HBML HmT. 13) édHorgolo-nagy-
telek (é. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML HvVT. 48/3)Nagy-telek-Horgolo
(1886, HBML HmT. 13), amelyekneléhitményi névrészei, jelik varialédasa
is minden bizonnyal a hivatalos névforma ,kereségitrozi, hiszen ilyesfajta
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cserébdés a természetes névhasznalatban kevésbé ldbetzel A fenti for-
méak raadasuHorgol6 (1800, HBML HvT. 40; 1886, HBML HmT. 10; 1938,
MOLNAR 1938: 7; é. n.., ISSE. é. n. 63; 1990, nviczKy 1990: 20:Horgold)
ésHorgolé-nyomagq1855, HBML HvT. 48/3Horgolé nyomakformaban buk-
kannak fel méas forrasokban.

A hivatalos hasznélatot az olyan névformak strid§alis jelzi, amelyek ma-
gyarazo kozszavakkal (példauhrog vagy a helynév étagjaban 1€ telepu-
Iésnévnek a teljes formajaval fordulnak:diajdu Dorogh Varos hatarél1838,
HBML HvT. 9/b), H. Bészérményi hat41885, HBML HmT. 12; 1886, HBML
HmT. 11),H. Dorogi hatar, H. Hadhazi hat4{1886, HBML HmT. 11) stb.

3.4.Ez utdbbi példak mas — ugyan nem nyelvi termdisZah a forras jelle-
ge szempontjabol nem elhanyagolhat6 — sajatossagotitatnak. Azt tudniil-
lik, hogy a térképek nagy szamban tartalmazhatieklitéseket, s ezek kulon-
féle funkcidban jelennek meg. &brdul példaul, hogy a térképkésiita hely-
nevek valamely névrészét (leggyakrabban a difféddheelbtagot) roviditik,
példaulK. [~ Kis] M&jvas (1780, HBML HvT. 5/a)Kis F. [~ Fekete]halom
(1783, HBML HvT. 5/b) stb., de az ugyanezeken ké&geken szere) ellenté-
tes értelnd, korrelativ helynévparjukat rovidités nélkul, édjforméjukban sze-
repeltetik: Nagy Majvas(1780, HBML HvT. 5/a),Nagy Fekete halonil783,
HBML HvT. 5/b). E lejegyzési méd magyarazata aztehogy a teljes alakban
szerepd helynév — éppen a két névforma Osszetartozasa miatilagosan
jelzi, hogy mi lehet a vele ellentétes értélimelynév roviditett formajanak a
feloldasa.

3.5.A roviditések masik tipusa, az ti., amikor a térképzitje a hely fajta-
janak latin vagy német megjel6lését roviditi,éefsllantasra pusztan a forras
jellegé®dl adddo, irasképpel dsszefibggerdésnek tekinthét Tedej w:h:[=
Wirtshaus 'csarda, kocsma’] (1782-1785, EKFFJrdés mor:[= Morast 'mo-
csar’] (1782-1785, EKFT.Rr. Vid [= praedium ’birtok’] (1850, HBML HvT.
45) stb. E jeldlési méd kapcsan azonban Gjabb nyelmészat kételyek is
felmeriilnek, hiszen az ilyen formak helynévkénivalegitélése korantsem egy-
értelmi: vajon a német/latin fajtajel®lk6zszoi hasznalat mogott sejthetiink-e
olyan magyar fajtajeldl foldrajzi kbzszét, amely a helynévnek is szenégsze,
alaptagja. A névhasznalatot figyelembe véve aanilyghdon lejegyzett adatok
mogott akar tébb lehetséges, egymassal egyelién@kformat is feltételezhe-
tink: az ebbbi példanal maradva®edej w:h:adat mogott igy leginkabbedej-
csardavagy Tedeji-csardanévalak rejizhet, ahogyan ezt mas forrasok mutat-
jak: Tedej Csardg1855, HBML HvT. 48/1),Tedej csardg1880 k., OSZK TK
1899), Tedelyi csardg1819-1869, MKFT.)Tedei csardg1848 k., OSZK TK
1854), Tedeji cs. [csarda)(1869-1887, HKFT.)Tedeji csarda(1972, KOROSI
1972: 51, 1990, Raviczky 1990: 93). Az sem kizart, hogy Tedej lakdi pusztan
aCsardaformét is hasznélhattdk, minthogy a kézelben &gdrda nem volt.
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3.6.A fajtajeldls kdzszd meghatarozasa és névhez tartozasdnak &érdés
olyankor is nehézséget jelenthet, amikor a mérnd&retatumok fajtajat pikto-
gramokkal abrazolja. Ezek tdébbnyire altalanos, k@&nnértelmezhét jelek,
vagy pedig az adott térképhez csatolt jelkulcstsagiértelmezésiket. Az effaj-
ta piktogramokkal tortéhillusztracié a denotatumok egy jol korulhatarothat
korét: a csardakat, a tanyakat, a kulteriletendfedgyéb éplileteket és a romo-
kat érinti, ahogyan azt példauMerebszan1799-1801 kozott, OSZK TK 430)
és aDorog (1799-1803 kozott, OSZK TK 3018) csardak térképsztracioin
€s névleirasi gyakorlatan lathatjuk is; vagy a sam@yek esetében, ahol pusztan
a birtoklé személy neve van feltlintetve (1819-1&8ika Sandor, Kovacs Ist-
van,MKFT.; 1869-1887Mdricz Pal, Gal IstvanHKFT.) atanyafdldrajzi kdz-
név kitétele nélkal.

A fajtajelols foldrajzi koznévi utétagokkal kapcsolatban a fekikiel ellenté-
tes folyamat is medfigyelh&t a gazdasagi térképek egy részénél ugyanis a
helynevek mogott kbzvetlenil a denotatum jellegiaiggjara vonatkozo elemet
is szerepeltetik a mérnokokaorog Szallas ére Kasszal@855, HBML HvT.
48/3), ahol aGorogszallas erdnelynév birtokos személyjel€s utdtagja utan a
hely akkori jellegére vonatkozé fajtajebtszot (kaszald)is feltintetik. Maskor
meg azt talaljuk, hogy a helynév magyar foldrajzzikévi utoétagja utan ugyan-
abban a jelentésben németl is ott all a fajtajeddem: Csdszarko KanalKa-
nal 'csatorna’),Cseharka GrabetiGraben’arok’) (1782-1785, EKFT.). Ezek-
ben az esetekben a helyek tovabbi adataira hagyatlaxrt mondhatjuk, hogy a
helyfajtat jel6b elem nem tekinthéta név részének: a fer@iorog Szallas ére
Kasszall6 példaul utobbGorog-szallas-érés Gorog-ér (1819-1869, MKFT.:
Gorog szallas ér1990, DrRAvICzKY 1990: 78:Gordg-én formaban adatolhato.

Az eddigiekben olyan jelenségeket lathattunk, aslelfatszolag csupan a
térképi forrasok jellegzetes jel6lési rendszeréimegyirdsat érintik, valéjaban
azonban a névtani kutatasok szamara is nehézsdgatiejnek, dként azért, mert
a korabeli névszerkezetet és a tényleges névhasahakem allapithatjuk meg
beblik egyértelntien. Erre pusztan azokban az esetekben vanskdwgink, ha
az adott helyre vonatkozéan tovabbi adatokkal isletkezink. A fent hozott
Csuka Sando(1819-1869, MKFT.) adat példaQisuka-tanya, Csuka Sandor-
tanya, Csuka Sandor tany&jagy Csuka tanydjdéle valés névalakot is takar-
hat. Az sem elképzelhetetlen rdadasul, hogy eze#l kbbb valtozat is élhetett
egyidejileg a névhasznaldk kérében, hiszen a helynévi simtas — kilono-
sen a mikrotoponimak kérében — természetes jelenség

3.7.A névhasznalatra irdnyuld vizsgalatnak a helyndeéeképekre keriilésé-
nek formai sajatossagaival parhuzamosan tekintettelennie a térképek és az
ezeket készitmérnokok idegennyelgégére, valamint a helynévlejegyzési gya-
korlatukra. A térképszerkesztést és a terepfeleiédtla kezdeti itkben idegen
ajku (foként német, osztrak, cseh, francia) mérnokok kétseit (KssL. 1982:
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479, REUTER1983: 9, §BESTYEN 1984-1985: 87), s ez a tény a forrasok nyelv-
torténeti-névtani forrasértékét, felhasznalhatGségitén csdkkentheti, hiszen
a magyar helynevek véllégn tébbnyire nem lehettek transzparensek szamukra.

A Hajdunéanas tertletére vonatkozé korai, az 1708veek masodik felét
készult térképek a magyar mellett latin vagy németlviiek. A meghatéarolt
birtokok koril fekw telepulések, terileteik vagy éppenséggel magukrzko-
koknak a nagyobb hatarrészei, Utjai s a nyomasajjetidései — valamiféle
hivatalos, standard formaként — leggyakrabbanilaiia alakban vagy latinra,
németre forditva szerepelndgrritotorium Nanasiense, parssBzrmenyiensis;
via ex Nanas ad Ujvarod767-1779, MOL S11 No830: 28ars Nanasiensis
praedii Dedej(1780, HBML HvT. 5/a)Nanaser TheilTeil 'rész’), Graenzen
von Nanas(Grenze’'hatar 1808 k., MOL S11 Nol500)Calcatura prima,
Calcatura secundq1783, HBML HvT. 2/a; 1783/867, HBML HvT. 5/b) stb
vagy csupan egyik névrésziikben vannak latinratieadilss Calcatura, Maso-
dik Calcatura, Harmadik Calcaturél776, OSZK TK 136). A nagyobb hatéarré-
szeket, utakat nem szamitva azonban a helynevglpéigaul a halmok, vizek)
kizarélag magyar lexémakkal szerepelnek, vagy aly&gfeljebb — nyilvan a
német ajki mérndkok nyelvi jegyeit magukon viselvenémetes ejtés de a
magyar lexikalis szerkezettel megegydarmaban allnakFacsan kert, Wiszes
Er, Wilagos Re(1776, OSZK TK 136) stb.

A 18. szazad masodik felében jelennek meg a néjkenaernokok révén az
olyan térképek is, amelyeken — tulajdonképpen ia laévmegiras gyakorlatat
utanozva — a helyneveket vagy egészében németanyskerepeltetikBienen
garten (tkp. 'Méhes-kert’, 1782—-1785, EKFT.), vagy csupggyik névrészik-
ben németilLapos Hugel('Lapos-halom’, 1782-1785, EKFT.). Az ilyen név-
formak kapcsan valos névhaszndlatra ugy tudunktkégtetni, ha az adott for-
ras tobbi e névfajtaba tartoz6, am magyarul allyrievének szerkezetét tanul-
manyozzuk. ALapos Higelkapcsan példaul segitséginkre vannak a térképen
szerepd Fekete Halom, Kiraly Halom, Szanto Hald&v82-1785, EKFT.) stb.
kiemelkedések nevei, melyek alapjan az itt idéae#t mogott is nagyobb esély-
lyel tehetlink fel kétrészdsapos-halormnévformat. Az is igen gyakori, hogy a
magyar edtagon (a személy- és a helyneveken hasznalt) nédgaidéssel ta-
lalkozhatunk:Verebsarer WH'Verébsari-csarda’ 1782-1785, EKFT.). E gya-
korlat a latin nyeli hatarjarasi levelek latinizalo helynévi forméillithato
parhuzamba. A térképek névhasznalati szintjei ahlij egyfajta rendszersizer
helynévhasznalatot mutatnak, s kétségiink sem kfleél, hogy magat a tér-
képkészitési folyamatot tobbféle névhasznalat egyitatasa is ésen befolya-
solta. A névhaszndl6i szintek egyitlgglenléte olykor egészen nyilvanvaldan
megmutatkozik, ezt részint a korabbi példak kapdatmattuk is mar: az eljaré
meérnok nyelve kulonféle médon befolydsolhatta &épre kerih helynevek
struktardjat és nyelviségét. Részint pedig az egydenotatum jeldlésére hasz-
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nalt szinonim névformak mindegyikének rogzitésddgdé 1854:Toviskes hat
alja avagy: Veresnad farkaivT. 39; 1855:Penzes halom vagy Lyukas halom,
HvT. 48/1 stb.) megitélésem szerint mind arra @tglmogy a helybeliek név-
hasznélata is rakerulhetett a térképre. Ezt tarhagiak a helyi nyelvjarasi ej-
tést tukroztet lejegyzésekZsd Halom Lapossél767-1779, MOL S11 No830:
23),Janos kutyg1776, OSZK TK 136) stb. De ezt illusztralhatjjlem-halom
megjeldlés is (1776, OSZK TK 136), amely vélieat az adott beszédhelyzet-
ben nem a terilet tulajdonnevére, hanem sokkabimkajtajara, jellegére vo-
natkozéan adott informaciot, illetveNegy agu katnaléle (1819-1869, MKFT)
helynév, amely esetleg a hatar bejarasa soranzadtesyzetbl ragos formaja-
ban kiragadott alak lehet.

3.8. A térképek mint forrasok szamos olyan kérdésteletehat fel, amelyek
tisztdzasa nélkil az adatokat aligha értékelhegéksan: a névszerkezet azono-
sitdsanak gondjai, ezzel 6sszefiiggésben a név-@emprablematikaja, az ide-
gen ajku lejegydk nyelvi beavatkozasa egyarant alapjaiban hatanoegpegy-
egy forras névhasznalati értékét és a névtani ésekben vald felhasznalhato-
sédgat. E nehézségek olykor persze megnyugtatéaoldhegok, példaul azaltal,
hogy a kérdéses névformat (vagy a kutatéi intuédapjan névnek tartott for-
mat) az adott forrds tobbi névadataval dsszevevjéigy mas esetekben a vizs-
galt korban keletkezett, mas tipusu forrasokbaatjuk fel a tovabbi éfordu-
lasait (vO. példaul MRkOs 1970: 92, RUTER 1983: 14).

A térképek névhasznélati szintjeinek szétvalasktasszamolnunk kell ra-
adasul a térképezés sok évszazados hagyomanysinallatin vagy latinizalé
formak szerepeltetése ennek a hagyomanynak a tavglélh, szokasat testesit-
heti meg, mig a német vagy részben német helynpedig a térképkéssit
mérntkok névhasznalatat jelzik. A latin és a néahetnek mellett a térképeken
gyakran ott talalt nyelvjarési ejtés szerint lejpgly helynevek viszont bizonyo-
san a helybeli lakossag névhasznélatat tukrozik.

E forrastipus gyakran maguknak a hatarjaré dokummeoknak az egymas-
hoz val6 viszonyahoz is adalékokat nyujthat. A Tdddgok hatarjarasarol keé-
szult térkép (1767-1779, MOL S11 No830: 23) példabhktarjaras rovid latin
nyelvi szévegét is kozli, amely kifejezetten a kézéplkitevelszévegekre em-
lekezte$ format mutat: a szvegben latin megnéezbs szerkezetekkel allnak
a magyar helynevek. igy tulajdonképpen ugyanarjobaeljarasrol (a birtokok
hatarainak rogzités@l) tobbfajta, egy idben keletkezett forrastipussal is ren-
delkezink.

4.A hatarjarasi levél (litterae reambulatoriae) fgrassal kap-
csolatos oklevél, s mint oklevél jogbiztositd spéregogi jelentsédi tényisl
allitottak ki (REFIOszkO 1993: 55). Ezeknek — mint a névkutatas masik fento
forrdsanak — a térképekkel valé 0sszevetésereetmlan reménytelennekin-
het, hiszen a két forrastipus mar pusztan formaj&balapveaien eltér egymas-
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tol: a térképek képi abrazolasok, amelyek altal hegy a fentiekben erre mar
utaltam is — el§ pillantasra tébb, az adott objektumra vonatkozbeiethez
juthat hozza a kutatd, hiszen azokrél a helyneveltett az egyes denotatumok
jellege, kiterjedése stb. is leolvashaté. A hatagalevelekben viszont a hely-
nevek szovegbe agyazottan szerepelnek, s ennek nék@&bb magara a név-
hasznélatra vonatkoz6an nyujthatnak tébbletinforahaat.

A két forrascsoport 6sszehasonlithatosadgat ugyandakkb tényed is meg-
alapozhatja: egyrészt az, hogy mindkét tipusu dekuom Iényegében ugyan-
azt a (birtok)jogi niveletet rogziti: a hatar megjarasat, a hatarpomtedgy €p-
penséggel a hatar megujitasat. Masrészt a tériépakhatarlevelek lejegsizis
igen eBsen ragaszkodtak a dokumentumkészités évszazadgsnienyaihoz.
A hatarjarasi levelek esetében példaul olyannyiogy még a 18. szazadi okira-
tok is formdjukat, nyelvi fordulataikat, struktinpt és formai jegyeiket tekintve
a korai, 12-13. szazadi hatarjaré oklevelekkel tiata nagyfokt hasonlésagot.
Minthogy ezek még ez édtajt is jorészt latin nyeliek és benniik magyar nyelven
allnak a helynevek, val6jaban szérvanyemlékeknakaguk ket.

4.1.Hajdunanas teruletére vonatkozéan harom, a tékképegykoru, 18.
szazadi hatarjarasi levéllel rendelkezink (Ted@ji0l SZSZBML IV.A. 9. I.
fasc.1. No. 2., Tedej és Vid hatarjarasai 1776-8diSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.
No. 4. [fogalmazvany] és SZSZBML IV.A. 9. I. fascNo. 3. [tisztazat]). E do-
kumentumoknak a kdzépkori hatarjard oklevelekkdd veasonlésaga leginkabb
a szbvegezési és beillesztési eljarasok teréen hat@aneg. A 18. szazadi hatér-
levelek helynevei is @ico ‘'mond, nevez valakit valaminek’ (megfeleszam-
ban, esetben all6) szerkezettel vannak beillesawasbfordul azapello 'nevez
valaminek’ és anuncupo’megnevez’ igealak is a helynevek kozvetlen széveg
koérnyezetébenad plagam Thedei Lapos dictam; ad Insulam denuge$zriun-
cupatam; per Venam Csikos ér apellatéldi76, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1.
No. 3.) sth. Az effajta eljaras a 19. szdzadban megyar nyelven vezetett ha-
tarjarasi levelekben is felbukkan, példafk Elg$ Hatar Melly a Boszorményi-
Nanasi és a Polgéari Szegelet Hatarnal esik és Harmatarnakneveztetik
(1811, HBML Jkv.),azon ponthoz hol a polgéari thedeji és a Nanasi dfied
pusztak egybe Utkdznek, és a mely harmas hatar doady nevezetkis maly-
véas szigeten vagyqi853, HBML Jkv.) stb. A hatarlevelek egyik néviadlati
szintjét tehat — csakugy, mint a térképek esetébeglapveten a dokumentu-
mok formuldinak évszazados véltozatlansdga hatiromg, amely mintegy
Leléirta”, szabalyozta a helynevek rogzitésének széaedigkereteit. Ez a hiva-
talos névhasznalatot magéban foglalo keret, amklgnalapjait legfképpen az
idegenajklsag teremtette meg, a térképek kapcsabeandutatott jellegzetessé-
gekkel bir. llyen specialitdsként foghatok fel @ltla hatéarlevelek azon széveg-
részletei is, amelyekben a magyar helynevétt kltin fajtajelob elemek allnak,

s ezek tulajdonképpen a magyar helynév fajtajaltbtagjanak latin megfelét
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Collem Utas Halom dictar(il770, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 2.Yjiam

Horgolo Uttyadictum; Colliculi Lyukas halom dict{1776, SZSZBML IV.A. 9.
I. fasc.1. No. 3)In eadem Linea Venam Vidiere dictéhY76, SZSZBML IV.A.

9. |. fasc.1. No. 4.) stb. E formulak a térképeseharka Grabeifféle (1782—
1785, EKFT.) alakjaira emlékeztetnek, ahol a helymégyar foldrajzi kéznévi
utétagja utén vele azonos jelentésben németikeregel a fajtajeldl lexéma.

A térképek névhasznalati szintjeinek vizsgalatakimt szembe6dl jegyet
emlitettik meg azt, hogy a kdrbehatérolt birtokywdidp egységei, hatarrészei, a
kornyed telepilések és utak rendre latinra forditott adaekbordulnak & ben-
ndk. Nincs ez masképp a hatéarlevelek szévegeibmn aleol ugyanezek az ob-
jektumtipusok allnak jellegzetesen latinra forditveempe inter Territorium
Tedejiénsé & Szent Mihalyinesé incipierfd@70, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.
No. 2.), Cumulum penes publicam Viam Debretzinensem prigsta(iL776,
SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) stb.; olykor egifikusan a magyar helynévi
szerkezetnek megfet@n: azad preattactam Eszlariensem viéh776, SZSZBML
IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) megjel6lés a valés nastnalatban minden bizonnyal
Eszlari utlehetett.

4.2.A térképi forrdsok kapcsan lathattunk példat #&reénogy korrelativ vi-
szonyban all6 nevek egyikében aétag roviditett formaban szerepel, s a rovi-
dités feloldaséat a masik (teljesen kiirt) névalipian tehetjik meg. A korrela-
cidban allé helynevek hatarlevelekben olykor szintéviditve, de mas megol-
dassal jelentkeznek: nem a differencialé névréanem — az Gsszetételeket
altalanosan éridtszabélyos torlési szabaly értelmében — az utétagdnel a
szovegbenad locum malyvas hat dictum ubi etiam inter Nag¥ist malyvas
repertum antiquum Cumulyrantigvum iterum inter duos cumulos Nagy & Kis
vidi halom dictog1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.) stb.

Ami a névhaszndlati szintek elkilonitbségének kérdését illeti, az adatkdz-
6k névhasznalatara véleményem szerint e forrastisesében is egyrészt a
szovegekben szerépszinonim érték, vagylagos formaban szerégielynevek
utalhatnak: példaupaludem transcendendo ad Insulam EI6 Hat alias Méhe
Sziget etiam dictan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.per Venam
Csikos ér apellatam ad alteram Insulam Madaraspézalias Barom allas
nuncupatan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.) stb. Mdgnak a hely-
neveknek a lejegyzési formaja is arra enged kozétkei, hogy a helybelie&t
hallott névalakokat kiejtés szerint vetették papiAd Locum Cse Halma alatt
Iévé Lapos dictum(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3gtiam observato
Colliculum Cse Halma ascendeni{@d§76, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.),
Viam Nyarjas ut transeuntgd776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.). A
Cseh halma alatt lévlaposforma kdzszoi helymegjeldlésnek latszik (lasdlerr
a térképeknél irottakat), ami arra utalhat, hogyadatkdzb a hely nevét nem
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ismerte? A hely egykor( térképeken nem szerepel, a makadik a Cseh-ha-
lom mellett egyrészt abzonyi-lapos(DRAVICzKY 1990: 61), illetve &sombé-
kos-lapos (DrRAvICzKY 1990: 80) nefr helyeket ismerik, amelyek kozul az
egyik esetleg azonos lehet a hatarjarasi levéleggihven emlitett hellyel.

4.3.A konkrét névhasznalatra iranyul6 elemzés sordmieétett figyelemben
kell részesiteniink azokat a dokumentumokat (itapléthanas teriletére vonat-
koz6 hatérleveleket), amelyek 6sszefuggenek egyhabsde]j és Vid birtokok
1776-ban keltezett hatarjarasai kdzul az egyik Ifngavany (SZSZBML IV.A.

9. I. fasc.1. No. 4.), a masik pedig tisztazat (BZEL IV.A. 9. |. fasc.1. No.
3.). A két dokumentum legtébb egysége szévedsremegegyezik, am példaul
a fogalmazvany egyes elemei utélag lettek beszdrsar folé (ezeket félkovér-
rel jelzem):Venam Csikos ér dictam ad alteram Insulam Mada&sgetalias
Barom &llasnuncupatan{1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.), s ugyan
ez a tisztdzatban betoldas nélkil, mar véglegesdi@ban szerepel. E lejegyzé-
si mod arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarj&résovegét a hatar megjarasat
kovetben is alakithattak még, ilyen utdlagos — s olyk@srkézirassal megoro-
kitett — beszurasok, javitasok olvashatok a szémegBz ebbbire (a beszuras-
ra) lathatunk példat ebben a szdvegrészbemigxtremitate Insule Vég var
dictainter virgultum Rakottyas boko(1770, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No.
2.), a javitasra, kiigazitasra pedigiaplaga kasziba szek seu in fine occidentali
Insula Hosszu Sziget dicta penes antiquam Viam \MalyJt-prep* venam
Kasziba situatam szdvegrészlet szolgalhat illusztracioként (177BSZBML
IV.A. 9. l. fasc.1. No. 4.).

5. A két forrdstipus névhasznalata néhany tekintetbgyezéseket mutat,
amelyek elésorban abbdl fakadhatnak, hogy egyftleg tébb névhasznalati
szint is hatdssal lehetett a keletkezéstikre. Mitdtkepek, mind a levelek hatér-
jarasait tanuk részvételével készitették el a hlvazemélyek (AKACs 1987:
163), igy a helynevek tobbsége feltéieet valoban tényleges hasznalatanak
megfeleben kerdlt be a dokumentumokba. E tényleges, a kégpaltal (is)
hasznalt helyneve#l viszonylag konnyen megallapithaté hasznalati kosu
ertékik, az el eltérs alakulatokrél azonban sok esetben nehezen dénéhet
hogy azok a mérnok, a megszovegsajatos névhasznalatara (nem ritkén idegen-
ajkasagéra) vagy pedig a forrads szbveghagyomangeada vezethék-e vissza.

Az eldzéekben tébb izben is utaltam arra, hogy a forrastkhuwélheden
szoros kapcsolatban allhattak egymassal, s gy#ueiett a kordbbi hatarjara-
sokra valo tAmaszkodas (VOAKIACS 1987: 165), &t akar azok szovegszefvagy
egyes szovegegységekre kitetjedtvétele is. Egy kordbbi hatarjarast tartalmazo

4 Ez egyéltalan nem megléphiszen sajat dijtési tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az didatk
16k a telepiilés hataranak csak egy bizonyos résmérils Ebben az esetben viszont inkabb arrol
lehet sz@, hogy csupan annak az adott teriiletnekét nem tudja az adatkézinig a tébbiét igen.
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dokumentum ugyanis esetlegesen viszonyitasi pongaaigalhatott a telepilé-
sek kozotti hatérok felllvizsgélatdhoz vagy az atiahok, hatarpontok megélla-
pithsadhoz is. Tedej birtok 1579-eséalénk maradt hatarjarasaban példaul (amely
a foldesurak birtokaban &ll6 Tedej és a szomszédosgri kaptalan birtokaban
Iévé Polgar kdzotti hatarpert rogziti) az egri kdptalaagy bizonyito érték hatar-
jaré oklevelekkel” érvel igaza melletB{GAR 1974: 451), de példaul aUBATSIK

PAL hajdukerlleti mérnok altal 1854-ben készilt térkeildBML HvT. 39) is
megjegyzi szekje, hogy az egy hiteles térképékosszeszerkesztett térkép.
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FODORFERENC (1952-1954)A magyar térképirasBp.

HBML HmK. 10 =Hajdinanas varos tagositott hatarrészének TedeigzMiyfold
és Verestenger-jaras szelvéni@szitette lHGEDUS PAL tagositd mérndk. 1886.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdibdszérményi Fididtara.

HBML HmK. 11 =Hajdunanas varos tagositott hatarrészének Pusztivéaye.
Készitette HGEDUS PAL tagositd mérnok. 1886. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Hajdubdszérményi Fioklevéltara.

HBML HmK. 12 =Hajdlinanés varos tagositott hatarrészének FurjhalémLopo-
halom-jaras szelvény&észitette EHGEDUS PAL tagositd mérnok. 1886. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fioklevédtar

HBML HmT. 10 =Hajdunanas varos tagositott hatarrészének Tedej;zMiyfold
és Verestenger-jaras szelvéniészitette HGEDUS PAL tagositd mérndk. 1886.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszérményi Fidkdiara.

HBML HmT. 11 =A varos tagositott hatarrészének Vidi-fold szelecégszitette
HEGEDUS PAL. 1886. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszormérpkle-
véltara.

HBML HmT. 12 =A varos Kilg-Nagy-legatjének rendezés utani térképedszitette
HEGEDUS PAL. 1885. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszorméripkle-
véltara.

HBML HmT. 13 =A varos tagositott hatarrészének Zajgato-jarasverete Készi-
tette HEGEDUS PAL. 1886. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormiéry
Oklevéltara.

HBML HmT. 18 =Hajdunanéas hatartérkép&észitette MJORISTVAN. 1893. Haj-
da-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszorményi Fidkldaéh.
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HBML HvK. 1/1-7 =HajdUnanas hatartérkép&észitje ismeretlen. 1869. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Hajdub6szdrményi Fidklevédtar

HBML HvT. 1 =Kilss-Tedej hatartérképes. n.. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Haj-
dubdszdrményi Fidklevéltara.

HBML HvT. 2 =Kilsj-Tedej. Hatartérképkészitje ismeretlen. é. n.. Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Hajdubdszorményi Fidklevéltara.

HBML HvT. 2/a =Hajdun&nas hatartérképed varos kiosztasi terve. Készitette
HANKOCZY JAKAB. 1783. MasoltdHUDATSIK PAL hajdukerlleti mérntk. 1867.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdibdszérményi Fididiara.

HBML HVT. 5/a =A varos altal bérelt Tedej puszta térkégészitette KEIDINGER
ANDRAS. 1780 korll. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubosmnényi Fidkle-
véltara.

HBML HvT. 5/b =A véaros hataranak felosztasi terdeéészitette HNKOCZzY JA-
KAB. 1783. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszormdrigklevéltara.

HBML HvT. 9/b =A véaros lakosai birtokaban lévszallasbeli foldek térképe.
Szerk. HUIDATSIK PAL. 1838. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormiény
Fioklevéltara.

HBML HvT. 39 =Nanasi hatarban Tisza-artér térképeészitette WDACSIK PAL.
1854. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormérigklevéltara.

HBML HvT. 40 =KUilss-Tedej, Budszentmihdly melletti birtdkészitette KOVATS
GYORGY. 1800. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormérigklevéltara.
HBML HvVT. 45 =Vidi-fold nanasi részének térképéészitje ismeretlen. 1850.

Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdibdszérményi Fididiara.

HBML HvT. 48/1-4 =A varos adomanyos és b¢tedeji kozlegébdl az allamkal-
cson fedezésére haszonbér ala kiosztott foldelépérikkészitette MLNAR
JOzser 1855. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormérigkleveéltara.

HBML HvT. 49 =A Belg)-Tedeji- és adomanyos nanasi lefpel kiosztott féldek
térképe.Készitette NOLNAR JOzSEF 1856. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdu-
bdszérményi Fidklevéltara.

HBML HvT. 51 =Tedej és Vid pusztak vizrajzi és ndvényzeti térki€gszitette
STEIN HENRICH mérndk. 1857. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdukirszényi
Fioklevéltara.

HBML HvT. 53 =Tedej puszta névényzeti és vizrajzi térkffsolta SEIN HENRICH
mérnok. 1857. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduhirszényi Fioklevéltara.

HBML HvT. 56 =A nanési Rét a birtokosok kdzott egy tagbani fédesmnak térké-
pe. Készitette WIDATSIK PAL hajdukeruleti mérnok. 1858. Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Hajdibdszérményi Fioklevéltara.

HBML Jkv. 1811. = Hatarujitasi jeggkonyv. In:V.A. 301./1.d. Tedej és Vid pusz-
takra vonatkozé vegyes iratok 1606—1784jdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdu-
bdszérményi Fioklevéltara.

HBML Jkv. 1853 = A tedeji prédium hatarjarasi jegkényve. 1853-1854. In/.A.
301./1.d. Tedej és Vid pusztakra vonatkoz6 vegwski 1606—1791Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszérményi Fioklevédtar
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mérnok. 1858. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduhirszényi Fioklevéltara.
HBML Ny. 117 =A varos (Hajdunanas) hatartérképe élék és telekszamok feltiin-
tetésévell920. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajdubdszormérigklevéltara.
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MEzO ANDRAS (1982),A magyar hivatalos helységnévadBg.

MKFT. = A masodik katonai felmérés. A Magyar kirdlysag d®mesi bansag nagy-
felbontasu, szines térkép&819-1869Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2005.

MOL S11 No532 = Mappa universalis t otius camerddiminii Tokajiensis genium
situm terrenorum cameralium, nec non locorum inggr circumjacentium
exhibens. Szefiz(terved): KNEIDINGER, ANDREAS. Keletkezés éve: 1768 kortil.
In: A Magyar Orszagos Levéltar Térképtara |. Kamaraképek 1747-1882.
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1747-1882Magyar Orszagos Levéltar—Arcanum Adatbazis Kft.[D\2006.

MOL S11 No830: 14 = Mappa Teritorii d8... Szerd (terved). KNEIDINGER,
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num Adatbéazis Kft. DVD. 2006.
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DINGER, ANDREAS. Keletkezés éve: 1776. Kéziratos hatartérkép (Biic vele
hataros kézségek kozotti vitas hatarok térképe)A IMagyar Orszagos Levéltar
Térképtara |. Kamarai térképek 1747-1882agyar Orszagos Levéltar—Arca-
num Adatbézis Kft. DVD. 2006.

MOL S11 No830: 22 = Mappa Praedii Vid... Készitdftervezte): WEIDINGER,
ANDRAS. 1767-1779 kozo6tt. IPA Magyar Orszagos Levéltar Térképtara |. Ka-
marai térképek 1747-188Rlagyar Orszagos Levéltar—Arcanum Adatbazis Kift.
DVD. 2006.
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MOL S11 No0830: 23 = Mappa Praedii Deddészitette (tervezte): MEIDINGER,
ANDRAS. 1767-1779 koz6tt. IPA Magyar Orszagos Levéltar Térképtara |. Ka-
marai térképek 1747-188Rlagyar Orszagos Levéltar-Arcanum Adatbazis Kft.
DVD. 2006.

MOL S11 No1500 = Charten von Praedium Ratz Viden.d Szabolcser Gespann-
schaft, Zwischen denem Granzen Néanas, Dorog, Czéméh Boszérmén
liegend. Készllje ismeretlen. 1808 korll. Iy Magyar Orszagos Levéltar Tér-
képtara |I. Kamarai térképek 1747-188dagyar Orszagos Levéltar—Arcanum
Adatbézis Kft. DVD. 2006.

MOL S12 Divl0 No69: 1 = Administrativ - und Genekadrte des Koénigreiches
Ungarn... Szekk (terved): K. K. Militarisch Geographische Institut. Keletkezés
éve: 1858. InA Magyar Orszagos Levéltar Térképtara Il. Helytsaudacsi tér-
képek 1735-18734egjelent: 2006. december.

MOL S12 Divl0 No69: 2 = Administrativ und Generadiite des Konigreiches
Ungarn... Szekg (terved): K. K. Militdrisch Geographische Institut. Keletkezés
éve: 1858. InA Magyar Orszagos Levéltar Térképtara Il. Helytéatéacsi térké-
pek 1735-1875Mlagyar Orszagos Levéltar—Arcanum Adatbazis KftIDZ006.

MOL S12 Divll No2 = Geographische Karte des Kondne Hungarn. Késiife
ismeretlen. 1782-1784. I& Magyar Orszagos Levéltar Térképtara Il. Helytar-
totanacsi térképek 1735-187Blagyar Orszagos Levéltar—Arcanum Adatbazis
Kft. DVD. 2006.

MOLNAR JOzSEF(1938), Hajdunanasi hatarnevek és azok hagyomalmyaiajdu-
nanasi Reformatus Gimnazium Ertéjgit Hajdinanas. 7-18.

MOLNAR JOzZSEF(1978), A régi magyarorszagi térképek nyelvtortgjeentssége.
MNy. 74: 175-80.

NYIRKOS ISTVAN (1970), Térképeink névtani tanulsagaitdytudErt.70: 89-93.

OROSZISTVAN (1973), Me#gazdasagi termelés és agrartarsadalonHajdunanas
torténete Szerk. Rcz ISTVAN. HajdUnanas. 89-208.

OSZK TK 136 = Charten von der Ka[mer]al Puszta Wid der loeblichen
Szabolcser Gespanschaft, zu der Herrschaft Tokhagegig. Készitette:dsePH
HURY. 1776. In:Kéziratos térképek az Orszagos Széchényi Konyeidkepta-
raban.Orszagos Széchényi Konyvtar—Arcanum AdatbazisB§tD. 2007.

OSZK TK 430 = Conspectus praevius incl: cottus itabnsis. Készitette1szky
JANOS. 1799-1801 kozott. IrKéziratos térképek az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Térképtaraban.Orszagos Széchényi Konyvtar—-Arcanum Adatbazis Kift.
DVD. 2007.

OSZK TK 1854 = A' hajdu véarosok kerlilete' valask&riletekre felosztasanak
teriileti térképe. Készitette:UBACSIK PAL. 1848 korlil. InKéziratos térképek az
Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtardbarszagos Széchényi Kényvtar—
Arcanum Adatbézis Kft. DVD. 2007.

OSZK TK 1899 = Debreczeni katasteri kerllet atnégaképe. 1880 kordl. In:
Kéziratos térképek az Orszagos Széchenyi Konywédeptaraban.Orszagos
Széchényi Kbnyvtar—Arcanum Adatbazis Kft. DVD. 2007
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0OSZK TK 3018 = Magyarorszag és tagabb kornyékezitgtse: LPSzKY JANOS.
1799-1803 kozott. InNKéziratos térképek az Orszagos Széchényi Kényetar T
képtarabanOrszagos Széchényi Konyvtar-Arcanum AdatbazisB¥D. 2007.
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417-502.

SZANTAI LAJOS(1996),Atlas Hungaricus I-Il. Magyarorszag nyomtatott #pkken
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Egy lehetséges mddszer a helynevek terlleti
kilbnbségeinek igazolasara

1. A tulajdonnevek hasznalata minden természetes/logel megfigyelhét je-
lenség, ugyanis egyetlen nyelvben sem tudunk totejév nélkili allapotot
regisztralni. Mivel minden nyelvben jelentkezikt amondhatjuk, hogy a tulaj-
donnév nyelvi univerzalé. Az egyes névalakok kele#isét az adott nyelvben
megléw tulajdonnévi rendszer alapjaiban determinalja, anmyit jelent, hogy
egy névhaszndld kozosség a nevek birtokbavétetpatiejileg a névalkotési
szabalyokat is elsajatitja altalanositas révémalia lesz képes arra, hogy maga
is Uj neveket, kdzte Uj helyneveket hozzon létréétez helynévrendszer ilyen
értelemben, azaz a névminték révén hatarozza mépgreek keletkezését. Ha
a helynevekben |étémyelvi szabalyokat, valamint a mogottuk hdizédodmn
kodasbeli kategdériakat felderitjik, akkor egy adwtynévadasi normat, annak
mozgatérugdit mutatjuk be @#FFMANN 1993a: 21-61993b: 44), s mindeléb
kdvetkeden: ha egy viszonylag kis kdzésség névhasznaloiagigyt helynév-
rendszert ismernek meg, valéjaban abban szociatizalszikségszeen annak
mintajara fognak Uj neveket létrehozni. Ezt a vé&ey tAmogatja JSOLTESZ
KATALINNnak az a gondolata is, mely szerint a tulajdonnewad&tkezése kap-
csan fontos az analdgia, vagyis az, hogy a néégkebran a névado kozosség
igyekszik ,névszdf, névstilust” képadményeket létrehozni. A névs#séget
pedig mindig a meglévnevek rendszere hatarozza meg, s a kbzosség & nev
az erre épidl névkompetenciaja alapjan alkot (v0. 1979: 25).dgatlapitasokat
tovabb gondolva aztan az is bizonyos, hogy mivelirdenkor hasznalatba vett
nyelvi jelenségek kdre viszonylag jol kdrulhataadlh lehet szinkrén és diakron
vizsgalatokkal egyarant, bennik koronként, de al@tvteriletenként is jelen-
t6s kulonbségek mutatkozhatnak me@@AMANN 1993b: 28).

A fentiek nyoméan azt feltételezhetjik, hogy egy-&gjyhelynévkincse 6nma-
géban bizonyos tekintetben rendszert alkot, $leltvetkeen a helynévrend-
szer tanulmanyozasakor valéjdban csupan egyes ekde&vrendszerér be-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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szélhetink (v6. ®THV. 2001:222), azaz a helynevek terlletenként differencialt
képet mutathatnak. A helynevek tertleti differelisi@ganak a vizsgalata azon-
ban még meglehéten Ujkelai fogalom a nyelvtudomany tertletén, s habar a
névtani szakirodalomban mar tébb munka is emlitiekna témakdrnek a fon-
tossagat, valamint a benne éefehetségeket (lasd példauldfrFmMANN 1993a:
29,64,82-3,85,87,HAIDU 1991,1999,VARGHA 2010,BARTH 2010), az egész
magyar nyelvterlletre kitekifitvizsgalat még nem latott napvilagot.

Egy korabbi irasom (DROI 2010), melyben harom terllet helynévadasi min-
tajat vetettem ossze, kozottuk teruleti kulonbsagdk kutatva, azt latszik iga-
zolni, hogy a helynévadasban jol lathaté territigikilonbségek fedezhid fel.
Ezek a differencialtsagra utald jegyek aztan akémlést is éltérbe hozzak,
hogy vajon mik lehetnek azok a ténglezamelyek a terileti kilonbségek kiala-
kulasdban szerepet jatszanak.

2. A magyar nyelvterilet nyilvanvaloan nem egysédébp aspektusbol
szemlélve is részekre oszlik: a tudomanyos szakéakbdn talalkozunk példaul
néprajzi (Mski 1938, KOSA-HLEP 1975, BALASSA—ORTUTAY 1979),foldrajzi
(MKK. 2010) vagy éppen nyelvjarasi fKMAN 1977,IMRE 1971) felosztassal
egyarant. E munkék mindegyike — kulonB&zempontrendszereket alkalmaz-
va ugyan, de — egyarant arra a kdvetkeztetésré,jhitmgy a magyarsag tajilag,
torténetileg, kulturalisan vagy akar nyelvileg thidg@pet mutat. S mivel a hely-
nevek nyelvi jelenségek, Ugy gondolom, a helyneeakjelentkeé teruleti dif-
ferencialtsagra utalé jegyeket nyelvi sikon leghitkdalan a nyelvjarasi szem-
pontrendszerhez hasonléan célézeregkdzelitenink. BNKO LORAND ,Ma-
gyar nyelvjarastorténet” ciinmunkajaban a nyelvi elkilonulésnek, valamint
egységesulésnek nyolc okat sorolja fel: a diffei@ié és integracié jelenségét
1. foldrajzi, 2. népesseéqi, 3. gazdasagi, 4. talsaides politikai, 5. riveltségi
viszonyokban, valamint 6. a népmozgalmakban, 7idagen nyeli népekkel
vald érintkezésben, illetve 8. a nyelvcserében laggragadhatonak (1957: 24—6).
Véleményem szerint, ha a helynevek terlleti kilége# egy hasonl6 szem-
pontrendszer alapjan vizsgéljuk, valos territosi@ltérésekre bukkanhatunk. A
magam részét, de BENKO medfigyelésére is alapozva a differenciacié okait a
foldrajzi kornyezetben, a néusiség kérdésében, a kulénbdgazdasagi viszo-
nyokban (itt akar egy-egy nagyobb varos vonzaskéreeggondolok), az idegen-
nyelvi kdrnyezet hatdsdban, a migracios folyamadokés a térképek mai név-
rendszerre gyakorolt hatasaban latom leginkabb yilegnuini, de ezek tényleges
befolyasol6 szerepét majd csupan egy Iényegesemoblagévanyag modszeres
vizsgalata utan tehetjik meg, amelynek révén aztaguk az emlitett befolya-
sol6 okok is Bvithetk vagy s#kithetk lesznek.

3. A mostani tanulmanyomban a fenti, teruleti kil deket elidézs okok
kozul csupan egyet, a foldrajzi szempontot jaroapasabban koril, s ehhez
elézetes kiinduldpontként azt &EBKOt6l vald gondolatot veszem alapul, misze-
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rint egy adott tertileten ,minél nagyobbak égibben ebfordulok az érintkezést
hatraltaté természeti akadalyok (pl. nagy hegyedle tavak, mocsarak, pusz-
tasagok, sivatagok stb.), anndsgbben érvényestl a nyelvi elkilénilés. Mind-
ezeknek az ellenkéje (j6 Utviszonyok stb.) természetesen a nyelviséggsi-
Iést seqiti &1” (1957: 25).

A foldrajzi kornyezet nyelvi elktlonilést vagy eggesilést émozdito sze-
repét a helynevek vonatkozdsdban Vas megye nydugdaéir menti térségének,
azaz a hajdani Szombathelyi, Kérmendi és Szent@atitharasnak a helynevei-
vel Osszefliggésben tanulmanyoztam, magéat a vizs§aétnyagot pedig a ,Vas
megye féldrajzi nevei” cifnmunkabdl allitottam dssze (1982). Ez a terlletngy
is tobb szempontbdl is @lyds vizsgalati terepnek mutatkozotiRE SAMU €s
Kiss JENO nyelvjarasi térképe alapjan harom nyelvjarasilegriképviselteti ma-
gét a terileten: az északnyugat-dunantuli ésssgi tipus, valamint a zalai nyelv-
jarasi csoport egy kisebb részegE 1971: 333—4, 337; IKs J. 2001: 267).
Néprajzi aspektusbol még szinesebb a taj, histérsagben talalhato &xség,

a Hegyhat, a Volgység, valamint a Nagyeetlly szelete (Ksa—FILEP 1975:
114-5,150-1,155-6,DOMOTOR 1960:7, 16). Foldrajzi megkdzelitésben pedig
4 nagytajrol, s ezen belill 11 kistajrol szélhath#KK. 354—70, 382—90§.A
taj tehat mind etnogréfiai, foldrajzi, mind nyeszempontbdl differencialt képet
mutat. Erre alapozva pedig a feltevésem az volly lzotaji, néprajzi, nyelvjarasi
kulonbségeken tul bizonyosan kilénbségekre bukkankaa helynévadasi
mintakban is.

A Vas megyei gffiteménynek tovabbi éhye emellett, hogy a magyarorszagi
helynévgyijtésnek abban a szakaszaban sziletett meg, amécoegy jol kifor-
rott kutatéi modszer és munka, valamint tapasstadrkeszigarda allhatott az
adattar mogott, ez pedig nyilvanvaléadrsi jelenthet a jelenlegi elefanun-
ka soran (vo. BFFMANN 2003:69—70,77). A Dunantulrél felggjtétt helynév-
anyag kronolégiai tekintetben rdadasul egyidbiszen a kotetek adataitkéent
az 1970-es—80-as évekbenipdtték), s egynefriségéldl adodoan ezért alkal-
mas anyagot biztosit egy Kdébi, nagyobb terileteket feldtelbbsszehasonlito,
szinkron vizsgélathoz is.

Adatbazisom kiépitése soran&lépésben meghataroztam azt az atlagos kil-
terlleti névmennyiséget, mely egész Vas megyanell. A megye alapvéen
aprofalvas telepulésszerkeizeebldl kdvetkeden viszonylag csekély a telepu-
Iések kulteriileti neveinek a szama: atlagosan 4Ge&Pnév kozé tehét Az
adatbazis elkészitésekor — a torz informaciok élkése végett — ezt az arany-

1 A négy foldrajzi nagytdj a 2010-es felosztas sweai kovetked: 1. az Alpokalja (ezen beliil a
Készegi-hegység, a Vas-hegy és @&skeghegyalja, valamint a Pinka-sik kistajak ertiétheneg),
2. a Sopron-Vasi-siksag (ehhez a tajhoz sorolh&@gdmgyds-sik, a Rabai-sik és a Raba-volgy),
3. a Kemeneshét (a Féi&emeneshattal), valamint 4. a Zalai-dombsag (Vagya nyugati ré-
szén pedig a Kerka-vidék és a Zala-volgy kistag@élhatok meg).
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szamot vettem figyelembe, és csak azoknak a telepkihek a helynévkincsét
elemeztem részletesen, amelyek az atlagosnak rakégfeévanyaggal ren-
delkeztek. Munkdm soran igy 61 Vas megyei telepltizel 5000 mikronévi
adatat tekintettem &t, és a feldolgozashoz elmikégttként a BFFMANN IST-
VAN altal kidolgozott helynévelemzési modell kategdialszerét vettem alapul
(1993a). A lehetséges vizsgalati szintek kozil baoncsupan a szerkezeti ana-
lizisre figyeltem — ahogyan a korabbi irasomban-isazon belll is etsorban

a strukturdlis, lexikalis-morfoldgiai killbnbségekatam tekintettel. A helynevek
lexikdlis-morfolégiai sajatossagai ugyanis nemcsgielvenként mutathatnak
differencialtsagot, hanem akar egy adott nyelv kitii tertleteinek a névadasat
is jellemezhetik, & tovabb menve: még egyetlen névrendszeren belileiy
nyilvanulhat az eltér nyelvi struktarak hasznéalata (vVOOFFMANN 1993b: 30).

A Vas megyei teleplilések és az elméleti alap kszifesa, valamint a hely-
nevek nyelvi elemzése utan a kapott szazalékoskatatierképekre vetitettem,
az itt alkalmazandé |épésszam meghatardzmanban mar nagyobb problémat
okozott, ezért ennek a modszertani kérdéseire lszat roviden kitérnem.
Minthogy olyan teleplilések adatallomanyaval dolgogtamelyek kevés kilte-
ruleti nevet szamlaltak, egy-egy névnyi eltéréssgok akar 2%-os kilonbséget
is generalt a kilonbdézszerkezeti kategéridk kozott. Ezért az egyrésegmb-
vek térképes megjelenitése esetén a 15%-o0s, skesrdelynevek kapcsan pe-
dig a 10%-o0s lépésszamot tekintettem alapnakgamedolva, hogy egy viszony-
lag kis elemszamu névanyagban (telepulésenkéntO4@&Rerileti név) 6—7
névnyi eltérés egy-egy névszerkezeti tipus kapos@mnagyobb kilénbségként
regisztralhat6. Természetesen egy tobb helyneéenléi adatbézisban ez a
Iépésszdm szikségsizen csokken, egy viszonylag kis névallomannyal rende
kezs térség (mint példaul a Vendvidék) esetében pedigpasszamnak na-
gyobbnak célszérlennie. Noha a Iépésszam hatardnak meghuzasaharodj
onkényes dontés alapjan sziletett meg, ennek katdamégis vallalnom kel-
lett. Megitélésem szerint rdadasul nem is annyisaeskezettipusok gyakorisa-
ganak teljes azonossagéara, hanem sokkal inkéblyyanéatéki hasonlosagara
érdemes koncentralnunk a helynévadasi mintak tieténtke eltérések felta-
rasakor.

Az itt vazolt mddszert alkalmaztam aztdn Vas megyagati tertletének
helyneveire vonatkoztatva, s a tovabbiakban e @lasgredményeit igyekszem

2 Az alabbiakban lathaté szemlélteérképeken a Raba mente térségét vastagon szedattal je-
I6ltem. A taj hatarat a ,Magyarorszag kistajainatasztere” (2010) ciinmunka alapjan jelél-
tem ki, interpretaciomban a Raba mente a féldrajei&gmben vett Raba-sik és Raba-volgy teri-
letét fedi le.

3 A gyakorlatban ez annak a megadasat jelenti, iogjy telepiiléseket jeloljiik azonos szinkate-
goridba tartozénak a térképen, milyen mértkllonbségek tartozzanak azonos csoportba, és mi-
lyen mértékek jelentsenek valtast.
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vazlatosan bemutatni utalva egy esetleges ,foldg@inak” a névszerkezeti ti-
pusok terjedését akadalyozé szerepére. Arra asa@pssége miatt természete
sen nincs lehéség, hogy valamennyi, a vizsgalataim soran felelgriiilonb-
ségre kitérjek, ezért kozulik csupan néhany jediezzeltérést emelek ki.

4. HOFFMANN ISTVAN modellje a helynevek szerkezeti elemzését kéteszjnt
funkciondlis-szemantikai, valamint lexikalis-modgiai szinten értelmezi mond-
van, hogy a nyelvleiras altalanos modszereihezr@ao a helynevek vizsgala-
ta is mind a funkcionalis, mind a formai leiraskidhdulhat. Ezt azzal indokol-
hatjuk, hogy a két szint kdzo6tt kblcsdnds meg nelelések 1épnek fel, azaz egy
lexikélis kategoria tobb funkciénak is lehet a temdla, ugyanigy egy funkcio-
nélis csoporthoz tobb lexikalis struktira tartozf893b). Munkamban eBb
kiindulva el$ként az egyrészes, majd a kétrészes nevek egyaggdriajat
ismertetem a bennilk fellelldenévszerkezetek szempontjabd: funkcionalis-
szemantikai szinten disorban a birtoklast kifejéz struktarara, a lexikalis-
morfoldgiai szinten pedig a szészerkezeteket taaab helynevekre helyezve a
hangsulyt.

4.1.A birtokviszony lexikalis szinten tébb tipusu daezettel fejeédik ki
Vas megyében az egyrészes nevek kdrében: a névelthdlsznaljak az adott
tulajdonos nevét helynévalkotask@réti, Jozsef)jlletve élhetnek személyt je-
lents kdzszavakkal igMolnéri, Vitéz)’ Noha az utébbi kategéria alig-alig je-
lentkezik Vas megye nyugati részén, lathaté tevélis kilonbségre bukkanha-
tunk az adatok térképre vetitése révén: a szerkepgetnis a Raba mentéig ter-
jed 1-15%-os felhasznaltsagi rataval (példakéntiteeathk a térség mikronevei
kozul aProletéar, Vitézhelynevek), a Raba mentEtélre e$ terileteken a vizs-
galt helynévanyagban azonban nem allnak rendeliakés ezt a strukturat fel-
hasznal6é helynevek. Hasonl6 sajatossagokra lehdityddmesek az egyrészes
nevek kapcsan a személynévi szerkezetet felhashefydevek vizsgalatakor:
mig ennek a kategorianak is megléisen kicsi a gyakorisaga, egész Nyugat-
Vasban jelentkezik szétszortan. Ugyanakkor anneké&le, hogy a Raba menté-
t6l északra &5 teriileteken a szerkezet 15-30%¢B®mokos, Agoston, Péte-
rics), vagy éppen a Volgység egyes telepulésein 30-45Megterheltséget je-
lez (T6ti, Piroska, Kajcsoshddig a Rabatdl délre ez a struktlra csupan 1-d5%-
felhasznéltsaggal bir (példaBinky. Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy a
Raba mente egyes telepilésein ez a névszerkezgtsyely-15%-0s, valamint

4 A kévetked szazalékos adatok az egyrészes, majd ezt devet kétrészes struktiran belil mu-
tatjadk az adott szerkezetek megterheltségét, vagymgyrészes neveket targyalva az egyrészes,
majd a kétrészesekre attérve a kétrészes névaljonekmtem 100%-nak.

5 Az ilyen helynevek esetében az adattar utal aogy az adott személy foglalkozéasa vagy éppen
cime jelentkezik a névben:Molnari esetében ,a foldesuri molnaré volt"Viézhelynév eseté-
ben pedig ,a két vilaghaboru kozott vitézek kapti#kdrmaciot olvashatjuk a név mellett.
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15-30%-0s gyakorisagi mutatokkal jelleme#h@ostané, Francsics Keresztja-
noska)ami megitélésem szerint a Raba vidékének atmatieti¢t bizonyithatja.

1-15%
15-30% M
30-45%H

illﬁ;!
== 'ﬂ
s
\J

Egyrészes nevek — birtokost jélébzsz6 Egyrészes nevek — birtokost jglézemélynév

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az eggsédirtokviszonyt kife-
jez6 helynevek altalaban véve kevésbé preferaltak Viegymnyugati tertletén:
a névadod kozosség a birtoklas kifejezésére mindembyal mas névstruktira-
kat hasznal fel. Az adatok térképre vetitése uggknaazt az elképzelésiinket
erésitheti, hogy a Raba mente egyfajta gatld tébieat funkcionalhat a hely-
névmintak terjedése szempontjabol.

4.2.Mivel Vas megye nyugati részén a kétrészes helystéwktara a prefe-
raltabb névszerkezet, ezért ilyedmhények utan kuléndsen tanulsdgosnak igér-
kezik a kétrészes helynevek kapcsan adatolhatik&éigek és azonossagok fel-
térképezése.

A birtoklas lexikalis szinten két tipusu 0sszeszttrkezettel fejéaik ki Vas
megye nyugati részén: a birtokost jél#ozszoi ebtagbol + foldrajzi koznévi
utotagbol alakult (vagyi®ap-tagféle), valamint személynévi &@hgot + fold-
rajzi kbznévi utdtagot tartalmazo (azamnon-tagipusu) helynevekkel. Amig a
Raba mentét északra esteriileteken az utébbi, vagyis a személynéétiag) +
foldrajzi kbznévi utotag struktira mutatkozik metirazénak a birtoklas kifeje-
zésére (példausimon-tag, Major-tag, Kovacs-tag, Albert-Jagaddig a Réaba
mentébl délre e$ terlleteken, valamint magan a Raba mentén isseerkezet-
tipus kevésbé jelleniz noha bizonyos foku egyenetlenség e téren isriddte-
kintve, hogy Magyarszeéd, vagy éppen Réatét helynevei k6zott meglében
magas aranyban, 20—-30%-0s megterheltséggel jelekthe a szerkezet. A sze-
melyt jelolb kbzszo + foldrajzi kdznévi utdtagu helynevek azmigppen itt, a
Raba mentén, és az attdl északrateslleteken mutatnak szembééth magas
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felhaszndltsdgot (pKanasz-parag, Kiraly ut, Pap-tag, Tanité-)ag a Raba
mentédl délre ez a kategoria alig jelentkezik.

1-10%
10-20% M
20-30%
30-40%m

Kétrészes nevek — birtokost jélol Kétrészes nevek — birtokost jélol

k6zsz0i eltag személynévi élag

Mindeblsl tehéat arra kdvetkeztethetlink, hogy a vizsgalileten a birtoklas
kifejezésére — Osszevetve az egyrészes nevek felflasi aranyaval — a név-
adok alapveten a kétrészes strukturat hasznaljak, am a biddkidkcio nyelvi
megjelenitésére alkalmazott két szerkezettipusdéapdajfent teriletileg diffe-
rencialt mintakra akadhatunk, ami rdadasul a R&aterakadaly jellegét a név-
mintak terjedésében ugyancsak tovalitsiei

4.3.Ujabb tamogato érveket keresve a kovetkben a szdszerkezetet mint
lexikdlis kategoriat tartalmazo6 egyrészes helynevglksgalom meg. Habar ez a
szerkezettipus a kétrészes neveknél is regisztéalbsak néhany faluban és ott
is csupan néhany szazalékos megterheltségbenketédn(Zsombékoson kivili
tabla, Hegynél valé foldezért a tovabbiakban csak az egyrészes strukiarak
natkozéasaban felmutatott eredménygékzamolok be roviden.

Az ilyen névformak tobb izben iséeriltek mar a helynevekkel foglalkozé
szakirodalomban. A szdik sok esetben bizonytalan statuszu, laza szetkezet
nevekként értelmezikket; bizonyos tipusaikat kizarjdk a valdés nevekikomig
masokat a helynévrendszer tagjaiként kanonizamakBENKO 1947:40-2,HAJ-

DU 1985,INCZEFI11967,1968,MEZ) 1968,SEBESTYEN1998,J. SOLTESZ1986).

A HOFFMANN-féle névelemzési modell a szerkezetet tartalmaz§nBvi
struktirdkat négy kisebb csoportra osztja:Gelzzerkezetetis kemenceipus),
viszonyjeltb szerkezetetGsarda alatttipust helynevek), igés, igeneves szer-
kezetet(Farkasakasztd)yalamint szervetlen szdkapcsolatot tartalmazé teelyn
veket (példauHales? kulonit el (1993a). A kovetkékben ezeknek a szerkeze-
teknek az elterjedtségét mutatom be, azonban dgéui@tegoriaval, azaz a
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szervetlen szokapcsolatot tartalmazo egyrészeskragmekturgjaval nem foglal-

kozom részletesen, mivel csak egyetlen teleplléSéptén (Szombathelyi ja-
ras) regisztralhatok ilyen adatgBarnevolna),s mindez arra utal, hogy ez a
helynévszerkezet nem szolgal mintaként a vizsgélléten.

A szOszerkezetet tartalmazoé struktirak dénta hely valamely mas deno-
tatumhoz vald viszonyat fejezik ki, azon belll égihkdbb a hely viszonyitott
helyzetébl kdzolnek informéacidkat. Ritkan azonban mas fubkai is birnak
ezek a szerkezetek, példaul a hellyel kapcsolatesményt fejezik ki, vagy egy-
szefien a targyat nevezik meg, amit ott hasznalnak.

A jelzés szerkezetet tartalmazd egyrészes helynevek a iRébgébl délre
adatolhatok a vizsgalt helynévallomanyl{@yotkeres fa, Kis emberg,vélemé-
nyem szerint itt is a Raba jelenséggéatlé hatadaetjék felfedezni. Szikséges
azonban megjegyeznem, hogy ennek a szerkezettipasnzegterheltsége vi-
szonylag alacsony a térségben, egyetlen telepiilételével (Nagymizdo) a tér-
ség falvai, varosai csupan 1-15%-os mértékben Bhakriel ezt a struktlrat.

A szOszerkezetet tartalmazo helynevek kdzott legjgsebb a viszonyjelo-
Iést tartalmazd egyrészes strukturak hasznaldtés & Raba mente, illetve az
attol délre e$ teriletek helynévallomanyanak teszi ki jetentészét ez a szer-
kezet, egyes teleplléseken igen magas megterhaditiséglérve (Ispank, Ker-
kaskapolna helynevei kozil példaként emlitked Temef mellett, Kis-hegy
mellett, Kis-vdlgyi Gton kivil, Szedres-allin bat@vformak). A Raba mentit
északra ds terlleteken ugyanakkor ez az arany jéval kisebBzambathelyi
jaras egyes telepulései példaul alig 5%-os felrsszAmgot mutatnakKgt Gt
kozott, Temeén felll tipusu helynévi példak adatolhatok a téré€gdNCzZEFI
GEZzA a laza szerkeztfoldrajzi nevekél irt tanulmanyaban emlitést tesz arrdl,
hogy a névutds nevekKépp Erdély terlletél (a mai Temes, Maros és Kolozs
megyélsl),” ezen kiviil a magyar nyelvteriilet keleti régidit®teged kornyéké-

5 1tt érdemes réviden kitérniink arra az altalanogsakbfigyelésre, hogy bizonyos szerkezetek jél
lathatdé moédon egyes telepliléseken nagyon magas &@ggn meglehésen alacsony értéket
mutatnak az egyes struktirak megterheltsége kapds&LTESZ Szerint az egyenetlen szérédas
oka a hivatalos dsszeirasok hatasaban keréseagyis a kataszteri térkép kégpmtformalhatta
olyanna a helyneveket, amilyenek, s ez a hatastegedt at a szomszédos falura (vo. 1986: 82).
Ugy vélem, ez a megallapitas nemcsak a torténatblch lehet igaz, hanem bizonyos mértékig a
jelenkori helynévhasznalatot is meghatarozhatjtérieépeken szerepeltetett alakok. Ugyanakkor
bizonyara nem ez az egyetlen oka annak, hogy akaénszédos telepiilések névkincsének a szer-
kezete is nagyon kiilénb&ehet, hiszen népmozgalmak, féldrajzi kiilénbségmy akar a név-
siirtiséggel 0sszefuggtényesk is legaldbb annyira meghatarozzak egyes szesezetjedési
vonalat, mint a térképészeti hagyomany.

" A csiki névanyag (Hargita megye) elemzése sorameémtapasztaltam olyan nagy métitéya-
korisagot (forras: €oMORTANI 1997, 2005), mint amilyenre tanulmanyabaozeri utal, habar
kétségtelenil sokkal nagyobb a szazalékos rateségtéen, mint az altalam vizsgalt mai magyar-
orszagi régiokban. Ez minden bizonnyal azzal |éisszefliggésben, hogy Erdély keleti térségé-
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rél és a Rétkozll) regisztralhatok, s ezek mellett felhivja a figget a nem tal
nagy szamu Zala megyei adatra is (v6. 1967: 7@bhkitadatok pedig megitélé-
sem szerint nyelvfoldrajzi-névfoldrajzi tekintetbedatran dsszekapcsolhatok a
Vas megye déli részén felleldetnévutot tartalmazd helynévi szerkezetekkel.
Ezek az adatok pedig talan kolcstndsen nisgihretik egymas valdés nyelv-
haszndlati voltat, vagyis esetleg cafolhatjak afli#@telezést, miszerint a Zala
megyei adattarban inkabb korulirasok vagy éppekepisl vett, mesterséges
alakulatok vannak, semhogy valodi helynevek (\EBESTYEN1998: 76-7). Mi-
vel ez a szerkezet éppen Vas megye déli, Zala mebpétaros részén a legjel-
lemzsbb, Ugy vélem, ez a parhuzamos jelentkezés a samdrkalddisagat ta-
maszthatja ala, hiszen a Vas megyei adattarat yigssk) anyagabol allitottak
0ssze, s raadasul néhany évvebkésis gyijtotték azokat.

Hasonlé eredményre jut a kérdés kapcsaabd MIHALY is arra utalva,
hogy bar a névutés helynevek kis szamban képvidettegukat a helynévrend-
szerekben, tertletenként kilonbségek mutatkoznak mé példaul Szatmar-
ban ez a szerkezet alig adatolhatd, addig Vas rbegydagyobb gyakorisaggal
fordul eb, s még inkdbb Erdélyben (v6. 1999: 188). Hasond@figyelésekdl
olvashatunkNCzEFI GEzA (1967:66),illetve Ujabban BRTH M. JANOS irAsaban
is (2010: 209).

1-15%
15-30% M
30-45%H

Egyrészes nevek — jétzszdszerkezet Egyrészes nevek — viszonyjélét6szerkezet

Ezek az eredmények egy masik lényeges megallajstastgengednek: mivel
az eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy a szészmtet vagy éppen névutbt
tartalmazd helynevek tébbnyire a nyelvhatar meuatggtolhatdk, ez arra is en-
ged kovetkeztetni, hogy ezt a szerkezetet taldidegen nyelvi kérnyezet (ro-

ben talan van valamiféle gat (akar foldrajzi, ak@pességi stb.), amely ezt a Maros, Kolozs,
Temes megyei helynévanyagban nagy felhasznaltsagiato szerkezetet kissé eltompitja.

159



Ditroi Eszter

man lakossag helynévadasi mintaja) vagy éppen dimisége (osztrak minta)
tartja életben, az készteti a névadokat a hasatydévstruktirak alkotasafa.

“ sz

hozott eredmények alapjan talan nem minden alakiihééthetjik fel a Réba
mentének bizonyos foldrajzi akadaly szerepét atndksirdk terjedésében. E
térség ,utko# zona” jellegét az adatok térképre vetitése sodéb izben is
regisztralhattuk. Nem egyedi esetként emlttteetoldrajzi akadaly ilyen szerepe
a nyelvi jelenségek kdrébenEBKO LORAND ,Magyar nyelvjarastorténet” citin
munkajaban megemliti a Hargita gatlé hatasat utalva, hogy a laza nyelvi
érintkezések eltompitjak egy jelenség hatokordyakar meg is allithatjak azt.
A Hargita ugyanis véleménye szerint a székelysggelvi aspektusbdl két cso-
portra osztotta, és valgjaban ennek okan beszélesiki és udvarhelyi székely
nyelvjarasrol (vo. 1957: 21). Habar elhamarkodetinle Vas megye teriletén a
Raba mente jelenséggétld hatasat bizonyosnak ¢ekiathelynevek vonatkoza-
séban, de egyfajta alapos gyanukeént a latottalefiy esetleg utalhatunk e fel-
tételezeésre.
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A patrociniumok és a személynév-gyakorisag 6sszefjggsei

1. Névtani kézhely, hogy a kézépkori patrociniumoksa&s a szentek nevének a
korabeli személynévallomanyban megfigyethgyakorisaga kdzott szoros dssze-
flggés van. A kérdés csak az, milyen jelleg az 6sszefliggés. Lehet-e automa-
tikusan egyenes ardnyossagot feltételezni kdzouégyis allithatjuk-e, hogy
minél tobb egy szent patrociniuma egy adatba&h és teriileten, annal nagyobb
volt a szent nevének megterheltsége a korabeli &yedvanyagban? A kovet-
kezokben e kérdésre keresem a valaszt.

2. Els5 lépéskénMEzO ANDRAS ,A templomcim a magyar helységnevekben”
(1996), valamint ,Patrociniumok a kdzépkori Magyamigon” (2003) cithmun-
kaibol 6sszeszamoltam a személy- és helynévadashalents szerefsy szen-
tekhez kapcsol6do patrociniumok és helynevek kéztkat, amelyekre mar a
14. szazad etsfelébsl vagy korabbrol rendelkeziink adatokkal (1., 51daht).

Ezt koveben az igy kapott eredményeket dsszevetettem az13@02 kdzott
keletkezett okleveleki gyijtott, csaknem 14 000 személynevet szamlalo kor-
puszom alapjan készitett, a személyneveknek kb. 1250—k84atti gyakorisa-
gat tikros 2., 3. és 4. tablazattal és a szakirodalom egyglfrpad-kori sze-
mélynév-gyakorisdgra vonatkoz6 eredményeivel.

21.A férfinevek kapcsan az 1. és a 2. tablazat 6s$esekor felt-
nik, hogy a legtdbb patrociniummal dsszekapcsolhdéon egyedil a jobba-
gyokndl kerllt be a vizsgalt korszak leggyakorigyei kozé. A harmadik leg-
tobb patrocinium &yorgyhoz kotdik. Ez a név mar a legtébb rétegben szerepel
a leggyakoribb 15-20 k6z6tt, de inkabb a lista wedeltinéen kevés viszont a
Pal-hoz kothed patrocinium, holott a név minden tarsadalmi réegh 4-6. he-
lyen allt gyakorisag szempontjabdl. Szintén kevkgfirik a Laszlépatrociniu-
mainak a szama, legalabbis ahhoz képest, amily@iniss jelerisédivé valt a
szent kirdly kultusza a 14. szazadra.

Ahhoz, hogy ezeket a latszolagos anomalidkat éetmlintudjuk, érdemes
Osszevetni az 1. tablazat adatait a névgyakorik#eli valtozasat bemutat6 3.
tablazattal. Eb#l ugyanis kidertl, hogy Marton és aGyodrgya 13. szadzad ko-
zepén girébb allt a gyakorisagi sorrendben, mint a 14. adael$ felében

! A korpusz forrasait, valamint az 6sszefoglal6dahtokat lasd a tanulmany végén.
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(1253-1282:Gyorgy: 10., Marton: 12.; 1313-1342Gyo6rgy: 14., Marton: nem
keriilt be az el 15-be), 6t FEHERTOI (1997) szerint az Arpad-kor egészét te-
kintve aMarton a 8., aGyorgy pedig a 11. legnépsZdab név volt. Mindkét
szentet régota tisztelték Magyarorszagon. Szentdyyéreklyéit még 1. Istvan
zsadkmanyolta a bolgarok elleni hadjarataban, deaaldevezett csanadi székes-
egyhazban helyezte el @46 1996: 84). Szent Laszl6 mellditvolt a lovagi
eszmény megtestedjie, a harcosok, vandorok, loval foglalkoz6 mesteréd-
szentje (M\GYAR 2006: 37). Nem véletlen tehat, hogy Karoly Rélbéka nevez-
te el az uralmanak ésitésére létrehozott lovagrendet, a Magyar Anjogebhe
darium pedig Toulouse-i Szent Lajossal, Karoly Rblszentté avatott nagy-
batyjaval egyerdl szamu (12) képben mutatja be életé\(ARDY 1973). Szent
Gyorgy tiszteletét az Arpad-kortdl kezdve a kelatreszténység, a keresztes
haboruk és a lovagkor eszmevilaga terjesztettéh ¥&s 1997: 192), kultusza
azonban Lajos alatt teljesedett ki: a lovagkirahei@ LaszI6 melletét tartotta
példaképének. Tiszteletdra Kolozsvari testvérek hires lovasszobran kivl
(1373) szamos, az Anjou-kor masodik féléfennmaradt dombortnés falkép
tanuskodik (pl. Sopronban, Budan, Szepesszombhtasén) (MAGYAR 2006:
38). A szintén lovagszentként szamon tartott Skédntton kb. 4-8 képben ka-
pott helyet a fent emlitett, valésilag Andras hercegnek készilt legendas-
kényvben (a rola szo6l6 rész hianyos). A mai Panabtmh tertletén allitdlag
mar a honfoglalas étt szaz évvel is kdpolna allt a tiszteletére; fedtéleg ez
késztette a bencéseket 996-ban arra, hogy éppdeleppedjenek le (MGYAR
2008: 26Y

Természetes, hogy ha régebbre nyulik vissza egyt disztelete egy adott
vidéken, akkor tébb patrociniuma keletkezik. Ezékaeszama kevesebb nem-
igen lesz (legaldbbis a reformécibig), hacsak eh pesztul egy telepulés vagy
templom, $t inkabb b az Gjabb és Gjabb alapitasoknak koszdidreta sze-
mélynevek ezzel szembersen ki vannak téve a divat hatasanak. Ezt az 6ssze-
flggést legjobban baszldgyakorisdga tikrozi: a szent kiraly kultusza 200s2
késéssel kezdlott az ebzé két szentéhez képeskiteliesedése éppen a 14.
sz&zadra tehéf Logikus tehat, hogy 1350-ig létrejétt patrocinitmak szama

2 Emellett a 7. szazadi szentnek, Marton papanaklisnémi kultusza Magyarorszagon: neki de-
dikalték a Nyitra megyei Falglefant, a somogyi Szerdahely és talan a Zagratyendgmnica
templomat, valamint a szepeshelyi prépostsagi temql is (MezO 1996: 158). Elképzelhéte-
hét, hogy a# tisztelete is hozzajarult a személynév népistagéhez.

3 Természetesen a magyarorszagi kultuszok kezdletsm sz6.

4 Ugy tinik tehat, hogy szoros 8sszefiiggés van egy szentskénak régisége és kiterjedtsége,
valamint nevének népsiisége kozott. Ez azonban nem minden esetben mutdthatannak
ugyanis egyéb tényék, amelyek befolyasolhatjdk az egyénnevek eltesfegit. Ezt példazza a
Gyorgy népszeiségének valtozasa Angliaban. Bar a szenttel ada@ngwr az el§ keresztes had-
jaratban (1096—-1099) megismerkedtek, Oroszlatifzighard (1189-1199) 6ta pedig Anglia pat-
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joval kisebb, mikdzben a személynév, amebERTOI (1997) szerint az Arpad-
korban még nem szerepelt a 13 leggyakoribb koabit4. szdzadra mar az 5.
legkedveltebbé valt (legalabbis a birtokosok kordbEmellett arrél sem szabad
megfeledkeznink, hogy egyes nevek divatjat tobbnaz nei szent tisztelete

is ebmozdithatta. AJanospéldaul legalabb négy kultusznak kdszénhette gyako
risagat (JAnos apostol, Keresétehlamizsnas és Aranyszaju Szent Janos). Ez-
zel szemben a Laszlé-patrociniumok és személynegeértelnien a kirdlyhoz
kotédnek.

A Paél szintén vesztett a népsiiségébl: az Arpad-korban még a legmegter-
heltebb név volt (v6. BHERTOI 1997), a 14. szazad elejére viszont mar csak a 6.
helyen &llt. Szent Pal patrociniumainak szamaelelbleg az befolyasolta,
hogy Unnepe egy napon volt Szent Péterével, kdlhadz jelenisége viszont
elmaradt az 6vé mogott. EmelleteEkbnél szdmos olyan esetet talalunk, amikor
egy Szent Péter és Pal patrociniumot csak Szemrt Révével emlitenek, pl.
1320:ecclesie sancti petri de Gyd[2003: 383Egyhazgella.). llyen esetekben
csak joval kédbbi adatokbdl tudunk arra kdvetkeztetni, hogy apiemot, ol-
tart stb. nem egyedil Szent Péternek szenteltés@iianem késbbi, ,hiperkor-
rekt” kiegészitésil, utélagos tarspatronatusrdl van szé). Ha azorilyan in-
formacié nem all a rendelkezésiinkre, akkor az adgtrtelnien aPéterre
vonatkozék kézé kerll. Amellett tehat, hogy SzeéteP kultusza némileg hat-
térbe szorithatta Szent Palét, még az adathiarigkato torzitassal is szamol-
nunk kell.

Erdekes ellentmondast tapasztalunk Szent Kozmaaégdn, a két gyogyitd
patrociniumainak szadma és e személynevek gyakarikdgptt. Kultuszuk, ha
nem is vetekedhetett az eddig bemutatottakévanfed volt a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Ezt tikrozi az is, hogy patrociniknsaima nagyobb, mint Szent
Benedeké, Domokosé vagy Imréé, holott @blel kettt a kor két nagy befolya-
sU szerzetesrendjének, az utébbit pedig az uralidomhi@k a tekintélye is tamo-
gatta. A személynévadasra mégsem gyakoroltak feldratast: mig az 1. tbla-
zatban a birtokosok kérében leggyakoribb nevek #daidlsoként feltlintetett
Demeterre 74 adat (1,1%) talalhaté a korpuszban, addigpamara csak 28
(0,42%), aDamjan+a pedig mindéssze 5 (0,07%%s mindharom, fent emli-
tett név(Benedek, Domokos, Imrejessze megéti 6ket a gyakorisagi sorrend-
ben. Ezt nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogdt adyv kozil egy konkrét
névadasi szituacioban nyilvanvaléan csak az egtidzhatott szerepet, hiszen
ha a két név gyakorisagat 6sszeadjuk, akkor id glwearadnak a népsidabek

rénusanak tekintették, és a kirdlyi csalad taggaieb szerepet jatszottak kultuszanak meghono-
sitasaban, a 15. szazadig mégse nevezték el figlikat, mivel tll idegennek érezhették a nevet
(MATTHEWS 1966: 238).

5 A tobbi rétegben 0-2 kozott alakul a szamuk.
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mogott. A magyardzat talan a két név szoros Ossaeésaban keresehdAz
egyik név azonnal felidézi a méasikat, kiléndsemgyhigerparrél van szo; valo-
szinileg ezért adtdkket ritkabban (vOKozmaésDamjantestvérpar; Antimus
csalad, Beke fiai; 14. szazad).

A néwonatkoztatas efféle eseteit vizsgalvaifek, hogy a névparok és -har-
masok esetében altalaban az a név a megterhettetayik el$ helyen all az
emlités hagyomanyos sorrendjében; jelen esetlorma,de ugyanigy gyako-
ribb azAbrahamazlzsaknaf vagy aGaspara Menyhértnél és aBoldizsarnal
(v6. Sz 2009: 95). Ennek nyelvi és nyelven kivili oka egya lehet. Ezek a
névparok és -harmasok allandosult szerkezettetiibgorrendben, egységként
szerepelnek a mentalis lexikonunkban; a szerkezagjknek d@hivasa pedig
nyilvan gyorsabban és konnyebben torténik a toegamél. Osszetartozasuk mi-
att logikus, hogy e neveket testvéreknek adjakkantehat az elhatdrozas utan
az el$ fid megsziletik, a fenti okbol altalaban a soriesd el$ nevet kapja.
Kdnnyen megeshet azonban, hogy nem sziletik tdbb fisaladban, igy a masik
(vagy a tébbi) név természetsiieg nem taléal gazdara.

22.Haa n6i nevek gyakorisagat (4. tablazat) a#z6htz hasonlo
modon 6sszevetjik az 1. és az 5. tdblazat adataigapillantasra szintén meg-
lepd eredmeényeket kapunk. Azonnaltkitk a szamokbdl, hogy a jeldist kul-
tusszal rendelkézszentek kozott kevesebb &, rés altalaban ezek is kevesebb
patrociniummal rendelkeznek, mint a férfiak. Kivete al6l SAz Maria, hiszen
a megvalté anyjaként és a mennyek kirdjgként minden szent folott allt. Mig
azonban patrociniuma rengeteg volt, a személynébadéa 14. szazadig nem
jatszott jelenisebb szerepet.UKY BELA és HORPACSIILLES ennek okat Sz
Maria jelenbségében, egyfajta névtabuban keresi: Jézus anyg@makét nem
merték adni a gyerekeknek({By 1970: 144, I@RPACSI1989: 236). A név gya-
korisaga a Méria-kultusz hatasamétrmeg Europaban. Bizadncban e tisztelet mar
az V. szdzadban megkéetbtt. Magyarorszagon — nyilvan bizanci hatasra —
mar Szent Istvan idején élt{&zMaria kultusza: a kiraly a& oltalmaba ajanlot-
ta székesfehérvari csaladi egyhazat és temétkedzet, valamint a pécsvaradi
bencés és a veszprémvolgyi apdcamonostort. A szalxdinaton harom nagy
Maria-Unnepet is elrendelt: GyertyaszeéteNagyboldogasszonyt és Kisasz-
szony napjat. A nagy legendaban a Szeiiz Segiti Istvant Koppany és Konrad
ellen, s a kirdly a® védelmébe ajanlja orszagatL@liczay 2000: 126-8). E

5 A birtokosok kézétt 2Abraham(0,33%), és minddsszel#sak(0,07%) fordul & az adattaram-
ban, a t6bbi rétegben 0-2 k6z6tt alakul a szamuk.

" Természetesen azt sem zarhatjuk ki, hogy valaknel§v megtetszik a sziknek, és a tobhit
teljesen fuggetlendl, a névvonatkoztatas szandékdilradjak gyermekiknek. Emellett tovabbra
is szamolnunk kell a névdivattal: barmikor megtohtgt, hogy az 6sszetartozé nevek kozil az
egyik divatosabba valik a masiknal.
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nagy tisztelet lehet az oka, hogy azéWaria név az Arpadok csaladfajan is csak
a 12. szazad legvégén jelent meg. Nyugaton épdmmetz idben bontakozott ki
Cluny hatasara Sz Maria kultusza, az amor sanctus gondolatkdre jmdetjak

a valldsos émozgalmak. A papai szentesités és a nyugati példilhatta a ko-
rabbi gatakat. Ennek ellenére a kozépkorbdéea nem tekinthet kimondot-
tan divatos névnek: aHBRRAR JOLAN altal gyijtétt néi nevek kozoétt (1952)
HAJDU MIHALY szamitdsa szerint gyakorisagat tekintve a 11.ehdbglalja el
(1988: 63), sajat, 270 nevet tartalmazé korpuszondznban minddéssze két-
szer fordul e, N. FODOR JANOsnal (2008) pedig egyszer sem. (A névvonat-
koztatas alapjan Blaria parjanak tekinthétJo6zseflO ebforduldsaval szintén

a kis megterheltsdignevek kozé sorolhatd a korszakban.) A reformacididA
kultusz elleni tamadasa tovabb csdkkentette a ry@kagisagat: KMRACSONY
SANDOR ZSIGMOND 16. szazadi anyagaban 128nat és mindossze Blaria-t
talalt (1954: 384). HRPACSIILLES feltételezése szerint a két név gyakorisaga
kozoétt altalaban forditott aranyossag all fenn: 18#jz Maria neve tabu alatt
volt, anyjanak nevével helyettesitették. Mivel Sz&nnanak nem volt olyan
kultusza, mint Sz Marianak, raadasul a név mar az Oszovetségberegge-
lent (S&dmuel anyja), a protestantizmusnak semkifolgasa ellene, igy Maria
hianyat ismét aAnnapoétolta (HORPACSI1989). Ezt alatdmaszthatja, hogy Szent
Anna tisztelete nem sokkal &z Mariaé utan, 500 korul ke&dott, és szintén
Bizanchdl indult ki (MKESY 1969: 447). A 4. tAblazat adatai szintén meésjéer
hetik HORPACSIfelvetését: aAnnaaz Urbk és a jobbagyasszonyok nevei ko-
zO6tt is a leggyakoribbak kdzott szerepel, ERBARféle korpuszban pedig a 4.
helyen allva megéki aMaria-t (HAIDU 1988: 63).

Nem okoz kulondsebb meglepetést, hogy a névsoreendiinden réteg koré-
ben az el§ harom helyet elfoglal®argit, ErzsébetsKatalin védsszentjeinek
volt SZiz Maria utan a legtébb patrociniumuk. Annal érdekésviszont, hogy
bar Maria Magdolnanak szintén szadmos templomdirtadtb. szenteltek, ldag-
dolna név nem tartozott a gyakoriak kézé a korszakbERRACSONY (1954:
384),BUKY (1970: 144) és BRPACSI(1989: 236) mar emlitett megfigyeléééb
és feltevéséll, amely szerint aMaria-t a ra vonatkozd névtabu miatt Anna-
val helyettesitették, arra kovetkeztethetnénk, remljlagdolnat is hasznaltak e
funkciéra; adataink azonban nendgtik meg ezt a feltevést.

Eppen az ellentétét tapasztaljuk ennéldara, a Kunigundaés aSkolasztika
esetében: mig e nevek a leggyakoribbak kdzé takdiggalabbis az Gék ko-
rében), szentjeiknek alig vagy egyaltalan nemigaltolhaté patrociniumuk 1350-

8 Adattaramban minddssze 2 ari2 polgér és egy jobbagyasszony szerepel (felitlhg) e né-
ven. Kozilik ugyanis egMangich (A. 2: 345), egyMagich, Magych(A. 3: 349) és egWakych
(A. 1: 483) alakban fordul & ezek azonban Margit valtozatai is lehetnek.ERRARNAl (1952) a
név csak a 14. helyen all a gyakorisagi sorrendbleopt 1988: 63).
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ig. A Klara esetében ez magyarazhat6 azzal, hogysaahtje a 13. szazadban
élt, kultusza tehat joval kékb kezdett kibontakozni, mint a bibliai vagy kora
keresztény szenteké. Szent Kunigunda és Skolagwiikérbe szoruldsat feltehe-
téleg az magyarazza, hogy kultuszuk kisebb jékddi volt, mint a bibliai
szenteké vagy a korszakban rendkivill néfishepad-hazi Szent Erzsébeté, An-
tiochiai Szent Margité és Alexandriai Szent Katélita Kunigundaa személy-
névadasban megfigyelt kiemelkedzerepét a szentkultusz mellett feltéleg
annak koszonhette, hogy Arpad-hazi kiralylany seite e nevet (IV. Béla la-
nya); nem véletlen, hogy népsisége éppen a 13. szazad utolsé negyedét
nétt meg (v0. BERRAR 1949: 71-2). Szent Skolasztika nevének kedveltségé
pedig felteheileg testvérének, Szent Benedeknek a néfisege mozditotta
elé. Ezt a feltevést ésiti, hogy két ismert magyarorszagi oltara kozikgyiket
éppen a garamszentbenedeki bencés monostorbaplsdefel a 15. szazadban
(v6. MEzO 2003: 53,Garamszentbenedek), a masikat pedig ugyanebben az
idében a bencések altal kilondsen tisztelt Szent Méaio dedikalt pozsonyi
templomban emlitették (v6. &6 2003: 267Pozsonya.).

3. A fenti vizsgalatok alapjan tehat fenntartasoléell kezelnlink azt a felté-
telezést, hogy egyenes aranyossag van egy szefmalegyakorisdga €s a szent-
hez kapcsoldédd patrociniumok mennyisége kézotzeglynevek népszese-
ge ebsen korfligg; ezért még annak ellenére is 6évatosnak kell lekriipatro-
ciniumokkal valé dsszevetésben, hogy a kdzépkordimat, gy tinik, joval
lassabban valtozott a mainal. Radadasul szamos eé@ygbst is figyelembe kell
vennulnk; igy példaul a névtabu és a névparosokndsok jelenségét, a szentek
kultuszdnak egymasra hatdsat vagy éppen a névnattadiznyelvbe valo beil-
leszkedésével kapcsolatos nehézségeket (I&begy emlitett ritkasagat Ang-
lidban).

Forrasok

A. = Anjoukori okmanytar |-VISzerk. MGY IMRE. Bp., 1878-1891VIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

HO. =Hazai oklevéltar 1234-153&zerk. MGY IMRE-DEAK FARKAS—NAGY GYULA.
Bp., 1879.

HOKI. = A Hédervary-csalad oklevéltara $zerk. BR. RADVANSZKY BELA—ZAVOD-
SzKY LEVENTE Bp., 19009.

KarOKl. =A nagy-kérolyi grof Karolyi csalad oklevéltafa Szerk. GRESIKALMAN
Bp., 1882.

DL 57232 (1303), DL 76235 (1315), DL 76337 (132B). 76452 (1332), DL
76478 (1334), DL 76494 (1334), DL 4164 (1336), Da533 (1337), DL 76584
(1338), DL 76627 (1341), DL 76664 (1342), DL 766(1842); (DL = MOL
Diplomatikai Levéltar).
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a szent neve patrocinium (db)|  helynév (db)
Andras 69 25
Benedek 30 15
Demeter 24 11
Domokos 15 4
Gergely 6 3
Gyorgy 203 74
Imre 34 9
Istvar? 108 40
Jakab 72 28
Janos’ 159 54
KozmaésDamjan 37 10
Laszlo 69 28
Ldrinc 39 18
Marton 223 74
Maté 3 1
Mihaly 196 63
Mikl6s 221 70
Pal 37 20
Péter 177 46
Tamas 30 12

1. tablazat.Az 1350 eittrsl adatolhat6 patrociniumok és szentnévi erédet
helynevek szdma Magyarorszagon (férfinevek).

° Az adatok kdzé Szentkiralyhelyneveket is felvettem, mivel 846 szerint ezek mind Szent Ist-
van kiralyra utalnak (1996: 125-31).

10 A Szentivarés aSzentjanosielynevek dsszesitett szama.
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2. tblazat. A leggyakoribb férfinevek az egyes tarsadalmi igtbgn (1253-1342).
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1253-1282 1283-1312 1313-1342
Pozicié | név db % név db % név db %
1. Janos 40 5,27 | Miklés 227 8,53 Janos 427| 13,50
2. Miklos 36 4,75|Janos 219 8,23 Miklos 352 11,13
3. Péter 34 4,49 | Péter 181 6,80 | Péter 261 8,25
4, Istvan 33 4,35] Istvan 126 4,74 Istvan 201 6,35
5. Pal 32 4,22 | Pal 116 4,36 Laszlo 162 5,12
6. Jakab 22 2,90 | Mihaly 97 3,65 Pal 153 4,84
7. Andras 18 2,37 Laszlo 89 3,34 Andras 139 4,39
8. Dénes 16 2,11 | Taméas 84 3,16 | Mihaly 119 3,76
9. |simon 14| 1,85/ANd1ES, | 55| 3 08| Jakab 112| 3,54
Jakab

Benedek,
10. Gergely, 13 1,72|Ldrinc 60 2,25| Tamas 104 3,29

Gyorgy

Laszlé,
11. Ldrinc, 12 1,58 Domokos| 58 2,18 | Domokos 88 2,78

Sandor

3. tAblazat. Az egyes korszakok leggyakoribb nevei a vilagokasok kérében.

Birtokos Polgar Jobbagy
Pozici6 | név db % név db % név db %
1. |Erzsébet | 34| 15.06|E@SEbet | 41 1 g ErZsebet | 41 15,
Katalin llona
2. Katalin 26| 12,21|Margit 3| 14,29|Katalin 3| 10,34
Klara Anna,
3. Margit 23| 10,80 ’ 2 9,52 Csala, 2 6,90
Sebe .
Margit
4, Klara 19 8,92
5. Anna, llona | 14 6,57
6. Kunigunda 8 3,76
7. Izolda 6 2,82
Agnes,
8. Csala 5 2,35
Sebe,
9. Skolasztika 4 1,88
Jolanta,
10. venus 3 1,41
Osszes 213| 100,00 21| 100,00 29| 100,00

4. tAblazat.Az egyes rétegek leggyakoribdi nevei (1253-1342):

1 Mezsvarosi i nevet minddssze hetet taldltam, és mindegdyfikdsak egy fordult &, ezeket
nem lett volna értelme feltlintetni a tablazatbaméR esetében nem volt besorolhatatlan tarsa-
dalmi helyzeti, ezért a férfiaknéal szeréplegyéb” kategoriara itt nincs sziikség.
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a szent neve patrocinium (db) helynév (db)
Anna 15 3
Erzsébet 60 14
llona 13 3
Katalin 40 7
Klara 4 0
Kunigunda 0 0
Maria 335 36
Méaria Magdolna 23 4
Margit 72 13
Skolasztika 0 0

helynevek szdma Magyarorszagodi frevek).

5. tdbladzat. Az 1350 elttrdl adatolhatd patrociniumok és szentnévi erédet
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Jobbagyi migracio és személynévadas a 16. szazagjiel
Bacs és Bodrog megyébén

1. A személynevek mint alap\ieEn tarsadalmi kégemenyek kiting forrasként
szolgalnak a névad6 kdzosség gazdasagi-tarsadamntnyainak és mentalita-
sénak vizsgalatdhoz. A tarsadalomtorténeti felrEbamosag szempontjabol a
megkulénboztét névelemek megszilardulasa, majd 660kl csaladnévvé vala-
sa egyfajta hatarvonalat jelent: ezutan mar csedd jdagyobb hibalehéséggel
lehet a név viséjére vonatkozé kdvetkeztetéseket levonnihie.

A személynevek felhasznéldsanak igen nagy hagycmgan a kozépkori
tarsadalom és gazdasag kutatasa terén is, mivalyms kérdésekre vonatkozé-
lag mas jelleg forrasaink szinte egyaltalan nem allnak rendel&ezé korszak-
bol. Foként a helynévi és foglalkozasnévi erégetlamint a nemzetiségre utalo
nevekldl lehet fontos informaciokat lesmi. A foglalkozasnévi eredgtsze-
mélyneveket altalaban ipartérténeti vizsgalatolraemzetiségre utalé neveket
pedig a tarsadalom etnikai viszonyaira vonatkozéaként lehet hasznositani.
A helynévi eredédt személynevelkll ugyanakkor a telepilések vonzaskdrzeté-
nek nagysagara és a paraszti migraciora nyerhetietokat.

Természetesen a személynevek forrasként wriéimasznalasanal mindig
nagyon Ovatosan és korultelden kell eljarni, hiszen szamos maodszertani buk-
tatd leselkedik az dvatlan kutatéra. A legnagyoldiblgma az, hogy nem min-
den esetben lehet biztosan tudni, hogy a felhasizki@ant személynév valéban
utal-e az azt visélszemély egyéni jellegzetességeire, vagy mar éddkks ilyen
informéciot altaldban nem hordozé csalddnévvelnéle szemben. A helyne-
vekbsl képzett személynévanyag jol atgondolt elemzésmlaan e veszélyek
ellenére is komoly eredményekkel jarhat: felhadzauél a kozépkori varosi és
mezvarosi fejbdés egyik legalapvéibb problematikdjanak, a beteleptilés kér-
désének vizsgalatahoz, a telepulések vonzaskoetetdéagallapitasahoz, s alap-
vetben a paraszti migracio, az egyes orszagrészek ggéinéozotti népesség-
mozgas megismeréséhez.

A migraciotorténet szempontjabol kiemelkegklentséggel bir a kézépkor
végi Magyarorszag egyik legnagyobb mennyispgblikalt személynévanyaga,

* A tanulmany létrejéttét az OTKA PD 78132 szamilypaata tAmogatta. Koszéndm Sliz Marian-
nak a cikk elkészitéséhez nyujtott hasznos tartaesaiegitségét.
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a ABO ISTVAN altal kdzzétett 1522. évi Bacs, Bodrog és Csanéglymi tized-
jegyzékek (1954). Készonltieez tobbek kdzott annak, hogy e forras tébb ezer-
nyi nevet tartalmaz, azaz megfélellapot szolgaltat ilyen jellégvizsgalatok-
hoz; tovabba annak, hogy a forras éppen azon aésAagévanyagat foglalja
magéban, amely a népességmozgas szempontjabdyikzegmktivabbnak sza-
mit a kor Magyarorszagat tekintve. A szomszédogrhmenti terileteld ugyan-

is a torok tamadasok kdvetkezményeként tomegedepite fel a lakossag az
északabbi megyékbe (a déli megyék népességénekilpsara lasd BGEL 2000).

E személynévanyag azonban nem csupan kozvetlen aazépesség mobili-
tasara vonatkozd adatokat hordoz, hanem alépwvétdszertani kérdésekre is
segithet valaszt adni. llyen kérdés példaul azy midyen kilénbség mutathaté
ki a falvak és mawarosok vonzaskdrzetének nagysaga szempontjalabyeil
megoldast nydjthat arra a problémara is, hogy vagme valami dsszefliggés a
szarmazasi hely tdvolsaga és a személynévadas kiimijtt, vagyis igaz-e az a
nyelvészek korében széles kdrben elfogadott — gikusnak is latsz6 — véle-
mény, hogy tavolabbi és ezért a letelepedés hglgatosan nem ismert szarma-
zasi hely esetén az iltigta tdjegység vagy megye nevEképzett névvel neve-
zik meg, kdzelebbi szarmazasi hely esetén pedigriéten a telepllés nevéb
képezték a megkllonbdzéetevet?

Szadmos tanulsaggal jar, ha dsszefoglaljuk, hogyakimdalom hogyan is
vélekedett a helynédb képzett személynevek forrasként vald felhasziddidis
kapcsolatosan. Kiindulasként éserban BRczI GEzA nevét érdemes megemli-
tentink, aki 1956-ban megjelent tanulmanyaban eglyefogadta egy szegedi,
de aSopronimegkulonbdztét névelemet visél személlyel kapcsolatosan, hogy
az nemrégiben koltdzott be a varosba, masrészy pdfeitette, hogy azi kép-
z6s személynevekben ,altaldban nem nagyobb tavolsaigvd helyekil van
sz0, de ilyen is éfordul, f6leg nagyobb tertletek nev@ltképzett vezetéknevek
esetében” (BRCzl 1956: 147). Az tehat, hogy tavolabb fékieriletekél be-
vandorlok névadasa soran a legtbbb esetben nepill&aévbl, hanem a teri-
let nevéldl képzidik a személynév, egyaltalan nem tekinthgtkeleti elgondo-
lasnak (i. m. 154).

KALMAN BELA éppen dézsmajegyzékiinkkel kapcsolatosan jutottnl@so
eredményre. Azi, -y, -j, -e, -eevégddeédi, helynévlsl 1étrehozott megkulon-
boztet névelemek szerinte mar a bekotivek az Uj lakdhelyén sziletett gyer-
mekeit is automatikusan megillették, tehat csaldd&altak. Ugy véli, hogy a
35-6). A helynévi erediétszemélynevek mellett szerinte a néprééWepzettek
is a parasztsag népmozgalmaira utalnak.

Cikkek sorozataban fejtette ki véleményét a témkaptsolatosane#HERTOI
KATALIN. Az ilyen személynevek szarmazasi helyre vonatkimmédseértéket
egyértelnien elfogadhaténak tartotta: ,a névadd kozbtssédpbla az idegen-
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bél attelepultet kilonbozteti meg a kozésségen katitlak a helynek a nevével,
ahonnan atkolt6zott” (196830). A 14. szazadi féldrajzi eredetevekefpuszta
helynévieredet, dictus + de + helynévilletve de + helynéwtipusld névszerke-
zetekre osztva kategorizalta kiemelve, hogyid@pss helynévi eredétszer-
kezetek elterjedése a jobbagysag korében azérsziakségszér mert meg kel-
lett 6ket kilonboztetni ae + helynéforméat mutaté nemesi névadas metddusa-
tél, azaz jelezni kellett mar a névszerkezetbeswislacsonyabb néposztalyhoz
tartozast (EHERTOI1969:11-3,1976:475). Allaspontja szerint a masik ilyen,
tarsadalmi statuszra utalé névtipus-aképd nélkili, puszta helynév eredet
csaladnév volt (1973,975).A puszta helynevekkel kapcsolatos nézete a nyel-
vészek korében nagy érdédtést valtott ki (lasd példauléval 1976, ORDOG
1982,5zABO L. 1993:286-7). KALMAN BELA szerint ez a személynévtipus ugy
jott 1étre, hogy az irnok az egystiség kedvéeért a tolldban hagyta-aképt.
Osszességében azonban gy véli, hagyERTO! tll nagy szerepet tulajdonit a
puszta helynévi személyneveknek a mas tipusu hélgmédeti vezetéknevek-
kel szemben (KLMAN 1975:454-6).

A helynévi eredét személynévadassal kapcsolatosan az elmult néhdiny é
zedben tdbb nyelvésziink is allast foglalt, altatalgy, hogy ezek a személynevek
egyértelnien elfogadhatéak migraciétorténeti vizsgalatok deaiként. @0Sz
BELA példaul Nyiregyhaza 18. szdzadbeli betelepitédeymisolatosan hasznal-
ta fel ezt a mdodszert az 0j lakosok szarmazasiéhely megallapitasara (1973).
B. GERGELY PIROSKA véleménye szerint a helynévi erddesaladnevek a ne-
mesi birtokjogot, jobbagyok esetében pedig a tdletoklasanak jogat voltak
hivatva elgsorban biztositani (1981),ABABAS JENO pedig a bels népmozga-
sok felméréséhez statisztikai jeltegizsgalatok elvégzésével szintén alkalmas-
nak tartja ezeket a személyneveket. Arra is fadhivgyanakkor a figyelmet,
hogy szamos olyan telepiilés létezett a kbzépkogyiarszagon, mely mara
eltiint, de a nevét régi személynevékimég ki lehet mutatni (1981993). A 16.
széazadi foldrajzi nevekre utald vezetéknevek isehgy azok eldei ADAM
IMRE szerint is kapcsolatban allhattak még a névadgidesel. Az altala vizs-
galt, 1574. évi Szabolcs megyei gabonatized-jegy#dlanyaganak hozzavet
legesen 15%-a tartozott e vezetéknévtipushoz. Bekih pedig tdbb mint 80%-
os részesedéssel aképzds forma volt a leggyakoribb, mig a maradékiet
a puszta helynevek képezték (1989FNWFVESI LASzLO a 16. szazad kozepi
kecskeméti adokoteles polgarok neveit elemezvém akodvetkeztetésre jutott,
hogy a teljes névallomanynak csaknem a negyedégydkran a harmadéat az
ilyen tipust nevek alkothattak (1989). Azséglsl szarmazé foldrajzi eredet
személyneveket vizsgalja tanulmanyabane® LASzLO, aki anyaganak tipolo-
gizalaséat is megkisérelte, azaz megkulonboztetdnévi, illetve megye- és
tajegységnévi eredet-i képzvel létrehozott vezetékneveket, valamint egyéb
foldrajzi névi (példaul folybnévi) és foldrajzi kdevi eredettel biré személynév-
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alakokat. Anyagaban a puszta helynévi erigdeemeélynevek a teljes mennyi-
ségnek nagyjaboldtizedét tették ki (1993-94)uBdAsz DEzS) egy tanulmanya-
ban a szarmazasi helyre utalé csaladnevek kdzéjnévi ereddt csaladnevek
altal jatszott szerepet targyalta (199BURA LASZLO az 1616 és 1852 kozotti
Szatmarnémetiben tanuld didksag névanyagat elenotearra a kovetkezte-
tésre, hogy még ekkor is lehetett kapcsolat a & 6zarmazasi hely kozott
(1997). A nagy 18. szazadi népességmozgasoknakdstthnhet, hogy ebben

a korszakban jeletisen megugorhatott a helynéltképzett vezetéknevet vise-
I6k szamaranya. RbOG FERENC vizsgalatai alapjan példaul egy Zala megyei
Osszeiras magyar személyneveinek nem kevesebb6@ditva ebbe a kategoria-
ba tartozott (1997). A helynévi ereietzemélyneveket hasznélta fel tovabba a
szarmazasi hely megéllapitdsarmAG GABOR is két bacskai falu beteleiH
nek neveit és a beteleplllszarmazasat kutatva (1997)ARGA JOZSEFNEa 18.
szazadi Rabak6z csaladnevei alapjan vont le diéliyol lejatszédd betelepe-
désre vonatkoz6 kovetkeztetéseket (2003)vBSAN ANNA hasonlé vizsgalata
alapjan pedig a 17-18. szazad fordulojanakdkisdi szlovak etnikumu lakossa-
ga egyérteltien a mai kozép-szlovak teriiletékérkezhetett a teleptilésre (2008).
A fenti kutatok mellett Gjabban &ROS FERENC foglalkozott olyan, helynévi
motivaciéju személynevekkgKajati, Szalai, Szatmari)amelyek kialakulasa
szintén a migraciéval lehet kapcsolatban (2@B3:5,189-96).

A téma tarsadalomtdrténeti jeléaége azt eredményezte, hogy torténészeink
kozil tébben is foglalkoztak a helynévi erddezemélynévadas kérdésével és
annak torténettudomanyi hasznositdsavahss ISTVAN a tizedjegyzék kbzzé-
tételekor megjegyezte, hogy a helységnetgekirmalddott személynevek ,bi-
zonyos mértékben kifejezik a jobbagysag vandorl@gatmat” (1954: 13-4).
Medfigyelése szerint az ilyen helységnevek altalabaérségre vonatkoznak,
azaz a jobbagykoltdozés alapsen stk foldrajzi térben jatszodott le.z880
ISTVAN a ké$bb ,puszta helynévi” eredétszemélyneveknek nevezett vezeték-
neveket is megemliti, Iétikétis az irnok egyszésitésének (azaz akz képd
elhagyasanak), esetleg annak tulajdonitja, hogy asnindennapi hasznalatban
egyszeiisddott, és igy elvesztette a kéjgt (1954:13—4). Mar most érebo-
csatjuk, hogy nem tudunk teljes mértékben azonoSHABO azon nézetével,
hogy szinte minden olyan esetben, amikor hasonté fadvat talal a kornyéken,
az ilyen személyneveket minden esetben a hasdefiitésnévbl szarmaztatja,
mik&zben a névalaknak anndl sokkal egyértiblmelsidieges jelentése is lehet.

MAKSAY FERENC hivta fel a figyelmet arra, hogy a helynévi ereglettird
személynevekdként az orszag nyugati vidékéiterjedtek el, a keleti orszag-
részben megjelenésiik gyakran csak a 14. szazéwdtd, tés alapvéten a feuda-
lis jogokat biztositd névtipusnak tekintblet(1960). KUBINYI ANDRAS az ilyen
névalakokat Buda és Pest kdzépkori torténetévdaliaapd munkaiban kévet-
kezetesen a polgarsag szarmazasi helyeire vonattozgként értékelte (1972,
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1973). Allaspontjaval megegy@aéleményen volt BEKELY GYORGY a sze-
mélynevek és a torténettudomany kapcsolatarél ddsrertani jellefy tanulma-
nyaban (1970). BNDA KALMAN a 18. szazad eleji hajduk szarmazasi helyeit
prébélta ugyanigy, azaz a nevik alapjan meghataf@®70). A 16. szazadi
Gyor torténelmét vizsgalGECSENYI LAJOS a fentiekhez hasonlé modon hasz-
nalta fel a személyneveket, illetve a gyakran legtélnév mellett allo, éiz6
lakhelyre utalé helyneveket a bekolizszarmazasi helyeinek vizsgélatahoz
(1976: 214-5).

Anélkil, hogy tovabbi példdkat sorolnank fel, méggithatd, hogy a torté-
nészek diszeretettel hasznaljak fel helynévi erédetaladneveinket a népmoz-
gasok folyamaténak és a telepllések vonzaskoregteimsgalatara, s ez hatva-
nyozottan igaz a Magyar Kiralysag kdzépkori tortére (lasd erre példaulvGr-

FFY 1970).

2. A helynévi eredéi vezetéknevek népességmozgasra vonatkozé forrasérté
két elfogadva lassuk tehat, hogy milyen tapaszkédttudunk lesgrni az 1522.
évi tizedjegyzék Bacs és Bodrog megyei netiiklsé 1épésként BORFFY
GYORGY és BANKI DEzs) torténeti foldrajzi munkai alapjan megprébaljuk
azonositani a telepuléseken személynevekligardllé helyneveket (GyCs.).
Arra is torekszink emellett, hog\NEEL PAL kdzépkori birtoktérképe alapjan a
szarmazasi- és a lakdhely kozotti, Iégvonalbamnkdterben mért pontos tavol-
sagot is megallapitsuk, s ezzel adatokat nyerjiink @onatkozolag, hogy az
egyes telepulésekre bekolédpbbagysag milyen messéiris érkezett Uj lako-
helyére (RGEL 2001).

Az elemzés soran a legnagyobb nehézséget egyéetelanhelynevek azono-
sitdsa okozza. Kérdéses példaul a ,puszta helynéviposztrofalhaté csalad-
nevek mindegyikének a migraciotorténeti vizsgalathd bevonasa. Vélemé-
nylnk szerint 3ABO ISTVAN tévaton jart, amikor minden olyan nevet ebbe a ka-
tegoriaba vehéhek gondolt, amely csak egy kicsit is kapcsolatioahhto
valamely koérnyékbeli teleplléssel. Amellett, hogyealyértelnien helynévi ere-
deti, -i képz nélkuli vezetéknevek szarmazési helyre utalasas méinyként fo-
gadjuk el (ilyenek példaul Buda, Valk6és az ehhez hasonld, ismert telepulé-
sekre és tajegységekre vonatkozé vezetéknevek)fusumk teljesen egyetérte-
ni SZABO okfejtésével. Ha csak az altala a forraskozlésbetijeben emlitett
példakat nézzuk, Sopronés (fenntartdsokkal bar) talarrarnyosnév is hely-
névi ereddinek vehet. A J6zanés aJobbagynevek azonban mar joval inkabb
tinnek egyszér tulajdonsagnévnek, mint a helynévi eréderzemélynévadas
megtestesiléseinekzA0 téves allaspontjat jol illusztralja egyébként az i
ahogyan aRépéasszentkirdlyelynevet aRépasés akKiraly vezetéknevekben,
mint véleménye szerint puszta helynévi nevekberndjd meg kimutatni. A
kett6 kdzul aKiraly lehet ugyan helynévi eredeis, de emellett j6 esély van ar-
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ra, hogy egyszér tarsadalmi statuszra vagy vagyoni helyzetre \kazst névél
van csupan szé, mint példaulCGsaszar, Nemes, Szabedgy a mar emlitett
Jobbagynevek esetében is. A szentek névdtepzett telepulésnevekkel kap-
csolatosan amugy is az az ember benyomasa, hoggnalsaSzent-elstagtol
elszakadd masodik fele szokott helynévre utal6ggybvezetéknévvé vaini. igy
példaul aSzentmihahhelynévidl kdnnyen létrejohet Mihalyi név, de é5zent
vezetéknév aligha, illetve ha ilyet talalunk, akkomndenféleképpen tulajdon-
sagnévként kell azt értékelnink. Ho§ygentszemélynevek valdban léteztek a
kdzépkorban, arra elég csak a kiralyi emberkén8htth szereplBlasius Zenth
nevét megemlitenink példaként (DL 16671). A femtedkmegfelaglen tehat el-
képzelhetetlennek tartjuk, hogyrepasszentkiralfalunévidl a Répasszemély-
névvé valhasson. igy ebben az esetben is edysdajdonsagnévt van szo.

Szintén kérdéses, hogy elfogadhat6-e puszta hddgnéaSzanto Kovacsés
mas, ehhez hasonlé tipusu vezetéknevek csoportjgariJfoglalkozasnéwdb
képzett helynevek nagy szamban fordulnak &lkézépkori Magyarorszagon,
egyaltalan nem lehet igazolni, hogy a hasonlé éaetvek valdéban helynévi
eredetiek lennének. Ennél sokkal indokoltabbnékik, hogy e nevek esetében
azok elgdleges, azaz foglalkozasnévi jelentését vegyukefgpbe még akkor
is, ha a kdzelben ugyanilyen helynevet talalunk.

Alapvetben konnyi belatni, hogy ha az ember kifejezetten pusztaneiy
személyneveket szeretne névanyagaban kimutatnor ady torténeti foldrajzi
munkat kézbe véve szamos névnek megtalalhatjargddkineli, helynévben sze-
replé valtozatat is attél figgetlentl, hogy a személyméibban kapcsolatban
allt-e a telepuléssel, avagy sem. A mi célunk aaonbem az, hogy helynévi
eredelt személyneveink szamat ilyen bizonytalan modon higkiehanem az,
hogy anyagunkbdl kritikusan, a leidegkisebb hibalehéséggel kivalogassuk
a migraciotorténeti vizsgalat szamara felhasznéllsiemélyneveket. Eppen
ezért az esetleges puszta helynévi személynevelefelftett tipusait nem tart-
juk helynévi ereddinek és elemzésiinkbis kizarjukéket.

Az -i képzvel all6 és ezért elslatasra egyszéresetnekitné helyneveink is
vetnek fel azonban kulonféle kérdéseket. Vannakanoigy kozottik olyanok,
amelyeket egyaltalan nem egyszéeladat azonositani. A hosszas keresés elle-
nére sem sikertlt példaul lokalizalnurkvthamoth, Hawaclvagy Y offeldfal-
vak (?) pontos elhelyezkedését, és persze médghginggéldat sorolhatnank fel
ezeken kivdl is. Az ilyen adatokat tehat kénytekemagyunk szintén kivenni a
vizsgalatbdl.

Gyanus az is, ha tul messze van az a telepilésyetraeszemélynéwb sike-
rilt kinyerntink. A falkomari (Bacs vm.) lakddatheus Zecherngésete nagyon
jOl példazza ezt a problémat. Tudomasunk szeriganig Szécsény telepulés
tébb megyében is volt, igy Nograd, Sopron, Vas eslAnegyékben is, de ezek
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sajnos, tul tavol esnek ahhoz, hogy a nevezettagiit egyérteliien onnan
szarmaztathassuk. igy jobb hijan végiil is a Sonmoegyei és relative joval ko-
zelebb 166 (165 km) S#csény teleplléssel tudjuk csak kapcsolatba horei a
Vét.

Hasonlé nehézséget jelent az, ha a kdzelben tosberaélynévben szerépl
névalakhoz hasonlé névelepilés fekszik, igy ugyanis szinte lehetetlevddik
a tényleges szarmazasi hely kivalasztdsa. A Bagyéhen, Szondtol nyugatra
talalhaté Széplakon a személynévben szérSpentkiralyfalubél példaul a ko-
zelebbi és tavolabbi kérnyéken tobb is talalh&épas-,illetve Kisszentkiraly
Széplaktdl egyarant nagyjabol 8 kilométerre helgeik el, mig egy masik, a
Csikatdl északkeletre fe&vSzentkiraly falu mintegy 35 kilométer tavolsagra
van. Talalunk azonban hasonl6 nevet geleptilést Torontal (77 km), Szerém
(95 km) és Solt megyékben is (120 km). UgyanilyeDegizsfalvan felbukkand
Gary vezetéknév is. A szomszédban, minddssze 12 kiloneétek\ Garé tele-
pulésBl vald elszdrmazas mint a személynévképzés lehetsdgtivacidja tel-
jesen egyeértelimek finik, de csak addig, mig nem szembesulink azzatya té
nyel, hogy mind Bodrogban, mind pedig Valkéban \egy-egyGara telepullés-
név (48 és 68 km tavolsagra). Szintén ugyanezyaéteFoldvar faluban, ahol a
Dobray csaladnév allhat tbbb teleplléssel is kapcsolatbancsupan annyit
jegyzink meg, hogy egyedil Bacs megyében négydépes névado telepilést
ismerink(Golodobra, Gajdobra, KisdobrésBandobra),akkor nyilvanvaléva
valik, hogy milyen nehéz feladat var arra, aki Hest@t tesz a helynévi kapcsolat
azonositasara.

Figyelembe véve azonban azt az alapelvet, hogplzagyi népességmozgas
a legtobb esetben mégis aranylag kis tavolsagail jgszodik le, azt a megol-
dast latjuk a leginkabb kielégitek, ha ilyenkor mindig a legkdzelebb fékie-
hetséges szarmazasi hellyel azonositjuk a néwjésddibocsato telepulést.

A kovetkedkben tehat az lesz a célunk, hogy megallapitsugfy laa egyes
falvakban és meéwarosokban az 6sszes személynéven belul milyerytar@in
tenek be a helynévi eredeatevek, és hogy a helynevek visiakk korében mek-
kora szerepet jatszanak a valkéi, szerémi, pozgegamesi terileteldrérked
betelepltk. Felhasznalhaténak tartjuk a migracié vizsgalaetakzen felll a
népnévibl képzett személyneveket is. Ugy véljuk ugyanisgyh@zek kozill
egyesek szintén utalhatnak délvidéki szarmazadsés@ban aRac ésHorvat
vezetékneveket lehet ebbe a csoportba venni, ésfagntartassal ugyanide so-
rolandok aTéth és a szintén valamilyen lehetséges délvidékbdérst mutatd
Torok nevek is. Az emellett a forrasunkban megjélédbbi hasonld nevet vi-
szont Székely, Cseh, Olah, Német, Cigany, Kun, T&tt@y egyértelnien kizéar-
juk a tovabbi elemzégh

Vizsgalatunkhoz ugyan nem hasznaljuk fel, de mikdppen meg szeret-
nénk emliteni a vezetékneveknek azt a csoportjdhétyek alapjan szintén fel-
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tételezhet a név visaljére vonatkozolag a délvidéki szarmazas. Olyanvszla
hangzasu nevelr van sz, amelyek a magyarsag kérében altalabanviotak
hasznélatosak. llyen volt példaulCamitra, Barich, Dwbitha, Berysnyaagy
esetleg aMagdavezetéknév, bar utdbbival kapcsolatosan felmetidhmagyar
néi névi eredet is. Elég valdstimek finik, hogy ezek mdgott is a Délvidékr
felkoltdzs szlav, Bként szerb népességet kell keresnink.

Meg kell jegyezni, hogy mind a Bacs megyei, mindigea Bodrog megyei
neveink szama eltér aAKMAN BELA Altal dsszeszamlalt nevek mennyisépét
(1961:31). Ennek az az oka, hogy a jegyzékben kétszeedeszemélyneve-
ket (igy példaul a tizedszedés koltségeinek feljéggvel kapcsolatosan Ujra
szerepb jobbagyokat) csak egyszer vettik figyelembe a &dasmsoran.

3. Az 0t bacsi dézsmakeruletben (alabbi tablazatainkdr egyszéség ked-
véeért a tizedjegyzékben elfoglalt sorrendjik szesm@mozzuk majdket) 6sz-
szesen 2047 személy neve szerepel, melyintegy 312 altalunk helynévi ere-
detiként értékelt vezetéknevet viselt. Mindezen tul 1ddbagy rendelkezett
déli szarmazasra utald népnévi erédetzetéknévvel. A keitegyltt az dssze-
irasban szerepimegyebeli jobbagyokd20%-at teszi ki. Szamitasunkat egyéb-
ként megsjsiti az az 1525. évi adatokat tartalmazé forragig)zinely a megye
néhany telepilésének személynévanyagat tartalmaAzzavGeL PAL altal koz-
zétett személynevek tipusainak aranyai ugyanis aéwvanyagunkhoz nagyban
hasonlé képet mutatnak, igy egyfajta kontrollkémteifogadhatoak (HGEL
1995,ENGEL—FEHERTOI11996).

Bacs Osszes |Hely-  |Délvidéki |A kettd Mas megyélsl |Délvidéki
megye név névhil |eredeti |Osszesen [szarmazéka |megyék a
alakult |népnévbél helynévi nevek (helynévi ne-
alakult kdzott vek kozott
Processus 1] 316 a0 10 51 10 1
% 12,97 3,16 16,13 24,39 2,43
Processus 2 492 6b 23 88 26 10
% 13,21 4,67 17,88 40,00 15,38
Processus 3 421 9B 27 120 8 2
% 22,09 6,41 28,50 8,60 2,15
Processus 4 282 39 17 56 13 8
% 13,82 6,02 19,85 33,33 20,51
Processus 5§ 536 74 34 108 26 7
% 13,80 6,34 20,14 35,13 9,45
Osszesen 2047 312 111 423 83 28
% 100% 15,24 5,42 20,66 26,60 8,97

A Bodrog megyehez tartozé két tizedkerllet 1215m&dgneve kozul 149
minden bizonnyal helynévi eredetehetett, a népnévi motivaciéju nevekkel
egyutt szamuk 218-at, azaz nagyjabdl a nevek 18&tjat Egy lényeges infor-
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maciét ebBl maris les#rhetlink: a népességmozgas szempontjabdl Bacs megye
Bodrognal valamennyivel aktivabb tertlet volt.

Bodrog Osszes [Hely-  |Délvidéki |A ketté Mas megyélsl |Délvidéki
megye név névhil |eredeti |Osszesen |[szdrmazdka |megyék a
alakult |népnévhil helynévi nevek [helynévi ne-
alakult kozott vek kozott
Processus 1| 727 88 34 122 52 7
% 12,10 4,67 16,78 59,09 7,95
Processus 2 488 61 35 96 22 6
% 12,50 7,12 19,67 36,06 9,83
Osszesen 1215 149 69 218 74 13
% 12,26 5,67 17,94 49,66 8,72

Fontos megemliteni, hogy a vizsgalt tizedkeruld@kott a bevandorlok sza-
zalékbeli aranya szempontjabdl jekéntkilonbségek vannak. A Bacs megyei,
sorrendben etstizedkeruletben, amely Fono né@Aros kornyékét jelenti, pél-
daul mindéssze 12,97%-o0s (népnevekkel egyitt 16,48paranyt ér el a szar-
mazésra utaldé vezetéknevek aranya, mig a harmadiknént emlitett Fonotol
keletre feké processusban ez az ardny a legmagasabb értélkatiord@09%
(28,5%). Bacs megye maradék harom keruletéberyez §zemélynevek nagyja-
bdl egyenletes aranyt, azaz 13 és 14% (18-20%tk@&rtéket mutatnak.

Bodrog megye két tizedkeriletében a helynévi efesiszmélynevek sulya a
fentebb mar emlitettek szerint valamivel alacsobydl?,1%, valamint 12,5%.
Az ezen a terlleten elhelyezketlepulések a bevandorlas szempontjabol tehat
kevésbé voltak népsaeak, mint a bacsiak. E relativ ,népsiéenség” problé-
majara logikus megoldasként kinalkozik az a felézies, hogy Bacs megye a
szomszédos, torok altal pusztitott Valkd és Szem@agyék elmenekdl népes-
ségét nagyobb szamban fogadhatta be, mint a tdvd&ks Bodrog megyei
falvak. Ha azonban azt is megnézzik, hogy a vemetélk alapjan az adott te-
lepllésre bevandorlok honnan is érkeztek 0] lakdhek, akkor meglepdolgot
tapasztalunk: a Temes, Pozsega, Valko és SzeréiyékiBfbevandorldk ara-
nya a két megyében csaknem teljesen ugyanolyaamixgl kevesebb, mint az
Osszes bekolt@dz9%-a. $t: Bodrog megye telepiléseinek helynévi erédzie-
mélyneveiben az idegen megyébzarmazok aranya kétszerese a bacsi tizedke-
riletekben tapasztaltaknak.

Az a furcsa helyzet all tehatéelhogy Bodrog megye jobbagyi migrécidja,
amellett, hogy kisebb volumérvolt a Bacs megyeinél, nem annyira lbelén-
dorlast jelentett, hanem a teriilet mas meg§k&lkes jobbagyokat is aranylag
nagy szamban fogadott be. A déli, torokok altatattijmegyék (mint Temes,
Valkd, Szerém, Pozsega, de a Dravantuli baranyaletek is) népessége ezek
szerint nem csupan Bacs megyét és annak is ledirk@i@li részét részesitette
elényben Uj lakéhely keresésekor, hanem az északddloré bacsi falvakat és
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Bodrog bizonyos korzeteit is. Mint majd latni fojla torok el menekib né-
pesség befogadasaban nagy szerepet jatszik kétt &5 népes mézarosunk,
Szond és Bodrog, illetve azok kdzvetlen kérnyéke is

Kulondsen érdekes a mar emlitett bacsi harmadikgssus helyzete. A be-
vandorlasra utalé vezetéknévtipusok kiugréan nagynya (22,09%) ellenére
ugyanis mind az idegen megyéklt{8,6%), mind pedig a négy déli megyéb
(2,15%) szarmazo6 népességik messze a legalacsomyd@sgalt hét tizedkerl-
letben. Vajon mi lehet az oka ennek a furcsa héhgte® Véleményiink szerint a
jelenség jol mutatja a népességmozgéas egyik fdbtegnyszeiségét: a tized-
kerllet, amely egy jelets$ terulett megye bel$ korzete volt, nem allt szom-
szédsagban egyetlen mas megyével sem, ezért aa tméletre koltéa népes-
ség legnagyobb részt Bacs hatarmenti ré8izeéndorolt ide, azaz a kerlletet
érinty népességmozgas nagyrészt a megye hatarain bptit. 78z az eset re-
mek példa arra, hogy a parasztsag — egyes spees&tisket leszamitva — leg-
tobbszor valéban csupan kisebb tavolsagon belibxiibdott.

Ehhez a gondolatsorhoz illeszkedik a Bacs megyspudi tizedkerilet ese-
te is. A mas megyek szarmazé bevandorldk aranya ugyanis a masik hagy
csi processushoz képest itt a legmagasabb: 40%aldgrbk két oka is lehet.
Egyrészt a kerilet természetes kdzpontja az egégyaregyik legjeleldsebb
mezvarosa, Szond volt (jelefgégére lasd A.OTH 2004), amely a tadgabb kor-
nyékbeli jobbagysagra is komoly szivéegyakorolhatott.

Masrészt a processus Bacs megye északnyugati yésméak Duna melletti
kiszogellésében fekldt, ott, ahol négy megye, &z, Bodrog, Baranya és
Valké terilete is néhany 10 kilométeren belil edfitvolt. Eblbl a szempont-
bél pedig a Duna sem jelenthette a migracio lényedradalyat. Bar egy hason-
|6 méreti folyo jelentisen géatolhatta a kozlekedést és ezzel a népessgéshoz
is, a kozelben l&valkdi Hagyméas meéwaros kornyékén volt egy fontos éatke-
|6hely, melysl mar az Arpad-korban is sz6 esett, akarcsak adSawiletti Tol-
rév-rél. Nyilvan a két atkdihely valojaban egy volt, amelyet a Duna két oldalan
mashogyan neveztek. E mellett elképzeihbbgy Szond kdrnyékén néhany to-
vabbi rév is nikodott, hiszen szé esik még egy bizonRuk-révés azUr-rév
létezésétl is a késbbi medvaros mellett (VEIsz 2006:122,176,428). Etbl
egy kicsit délre rdadasul volt még egy rév a Dumdégpedig az, amelyet a va-
l6szirileg a Vajszka melletti geréci atkekelyhez kapcsolhato ,gorog rév’-ként
emlit Anonymus (VI1Sz 2006:375). Ez a Duna jobb parti, ugyanitt elhelyezke-
dé Diszno-révhelyneviinkkel lehet taldn kapcsolatban. UgyanBgranya ira-
nyaban is megoldhaté volt a Dunan keresztil tériézlekedés, amit a Bodrog
mezvaros kdzelében, a baranyai oldalon fennmaradt &sedkeruletiinidl
nagyjabol 20 kilométerre talalha@-rév helynév igazolhat. Valdsziteg ez az
atkebhely lehetett az, amely az Arpad-korban a ,bodrégi’ néven szerepelt
toébb alkalommal is az oklevelekben B¥z 2006:360).
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Ezt a stabil kapcsolatot a Duna tulsé felén éekegyéekkel az is jol mutatja,
hogy a Szondon és kdrnyékén a személynevekbenpkze&¥@ azonositott, de
idegen megyében fekvhelység kozll nyolc Valkoban, négy Baranyabarntdket
Somogyban, egy-egy pedig Tolnaban és Zalaban fek{mlbszirileg Szond
mezvaros fejlettségének is koszonheblt, hogy az els tizedkerilet telepulé-
sei és azon belll is a Szondtol délre tekond meévaros annak ellenére sem
tudott nagyobb jelefitégre szert tenni, hogy elhelyezkedés szempont&myl-
jabdél hasonlé helyzetben volt, mint szomszédja. gMam az egy hijan ugyan-
annyi telepuléstl all6 keét tizedkerlletben a tizedet fiiehaztartasok szama
szempontjabdl is tobb mint masfélszeres volt amis@g Szond kdrnyéke java-
ra, ugy a két processus kdzpontjanak tekiiti@tond (illetve az annak részét
képed, de a forrasunkban kilén telepulésként szér&isszond) és Fond ko-
z0tt is jelends, a dézsmalajstrom alapjan legalabb négyszeresdagszambeli
eltérés mutathat6 ki. Szond térsége dsszességebéna Bacs megye nyugati
felébe bevandorl6 jobbagysadg szemében vonzoblepeteéési célpont lehetett,
mint a szomszédos Fond és kornyéke.

A Bacs megyeében fekvot tizedkerulet kozil a déli megyéitbetelepubk
aranya egyébként a negyedik processusban volt raalggsabb, nagyjabdl az
O0sszes bekoltdzotodét tette ki. Ez sem véletlen, hiszen a kerédl®una Sze-
rém megyével szemkozti oldalan, pontosabban a \Résetdal szemben fekv
Vasarosvéarad tdgabb kornyékén helyezkedett el. v@k&zerém megyébis-
mert bodrogi és bacsi adatunknak kereken fele pichgyl négy elzetes varako-
zasainknak megfeléén innen szarmazik. Ugyanitt, azaz Pétervaradngtbeg
ként mar az Arpad-korban is ismert rév volt, anjélymutatja a Duna két partja
kozotti biztos atjaras lehgtégeét (VE1sz2006:334).

A Bodrog megyében fekvkét tizedkertlet abbdl a szempontbdl kilénleges-
nek tekinthet a bacsi keruletekhez képest, hogy mig a helynmédet: vezeték-
nevek aranya — s ebbkdvetkedleg a megyét éribt migracio intenzitdsa —
kisebb az imént emlitetteknél, addig az idegen rélegy a tertletre koltogk
aranya atlagat tekintve kétszerese a Bacsban tafiakmak. E tbbblet legjelen-
tésebb részét pedigként a bodrogi etsprocessus, azaz Bodrog réearos és
kornyéke adja, csaknem 60%-os értékkel. Ugyki hogy az idegen megyéb
jovek nagy szamasként a Baranya megyébbevandorldknak kdszontietSo-
katmond6 adat, hogy a kerlletbe mas medlyétke®knek csaknem fele, 52-
b6l 25 a kdzvetlenll a Duna tulso oldalan fékaem tul tavoli baranyai részek-
roél érkezett, amely soran a Dunan tofiéitkeléshez a mar emlitett és kdzelben
fekvs O-rév kornyéki atkéhelyet vehették igénybe. Tény, hogy Bodrog érez
varos Szondhoz hasonlé jelésédi és népessédely volt, de semmiképpen ne
menjink el sz6 nélkil amellett sem, hogy a bevddlargy része nem egysze-
rien a kézelben fekvbaranyai falvakbél, hanem jeléstés néha tavolabb fek-
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vé mezvarosokbdl szarmazott, mint példaubdzeg, Laské vagy a Dravantali,
Valké megyei Draszad oppidumok.

Az emlitett két medvarosunk mellett szamos olyan telepulést talalugly
két megyében, amely a bevandorlok kérében igenzeépsolt, és igy a hely-
névidl képzett személynevet vigdd lakossagon bellli ardnya jocskan megha-
ladja az adott tizedkerlletben méashol tapasztdlt#kdacsi el§ processusban
ilyen példaul Doroszlé (28,57%) és Tarca (22,58&%0)masodikban Keresztar
(35,29%), a harmadikban Kapucs (32%), a negyedizaiol (33,33%), Kisbacs
(28,57%) és Vasarosvarad (26,31%), az 6todikbeingpgzentbrinc (27,27%)
és Pécel (22,22%). Bodrogban tébbek kdzott Nagy#atl (30,43%), Erdaljat
(25%), illetve Apati (35%) és Ujfalu (20,83%) ndearosokat érdemes még
megemliteni, utébbit mar csak azért is, mert sékoal adatunk kivételesen sta-
bil, 120 nevet jelertforrasbazison alapul.

4. A két megyében fennmaradt névanyagban azonbamwyéihgan nevet is
lehet talalni, melynek méar maga a létezése is mdgjadezheti a helynévi ere-
deti személynévadas logikajat, és elbizonytalanitjaut@tkt e nevek tarsada-
lomtorténeti felhasznalhatosagét ilen. Felmeril ugyanis a kérdés, hogy mi-
lyen megkulonboztétersvel rendelkezik az a személynév, amelyet nem et ill
el6z6 lakohelyének nevéih, hanem az épp aktudlis lakbhelyének névé&bpez-
tek? Azaz mennyire segit megkilonboztetni egy fakoséat a falu nevéb kép-
zett név, mikdzben az ebben kodolt, lakohelyre thkam informéacio gyakorla-
tilag a telepllés teljes lakossagara igaz?

A kereken tucatnyi helgt fennmarado, ebbe a tipusba tartozé személyneve-
ink a kovetke#k: a bacsi Ok faluban @&wky,Bajkodban @aykody Bancsan a
Banchy,Olyvesen aZlwesy,Garéban aarey, Boziason aBozosyés talan a
Bozay,valamint Totfaluban dotfalwy. Bodrog megyében ugyanilyen példakat
talalunk Vélen(Vely), Cs5ton (Cheothi),Papiban(Papi), tovabba Nagy- és Kis-
hetésen igHethesj, Hethesi).

A fenti példékhoz illeszthéhek tinhet el$ latadsra a Monosfalvan&Bar-
tholomeus Monossete is. Mégis itt pontosan az ellertkbelyzet all fenn, azaz
nem a telepulésnégbalakult a személynév, hanem éppen hogy Ménosakeart
neve alapjan keletkezett\onosfalvaelnevezés, tobb mafalva, -haza, -vagéa-
sa, -irtdsatipusu helyneviinkh6z hasonléan. Ez egyébként aballészitinek
latszik, hogy a telepllésen Bertalan az egyetleedfizet. (Mindezekhez lasd
az 1. térképet!)

Az aktudlis lakdhely nevéb képzett személynév jelensége — bar igen ritka
— nem ismeretlen a kutaté$et) erre elég csak egyetlen kdzismert példat, még-
pedig a Heves megyei Ivadot megemliteni, ahol ezmindenki azvadi nevet
viselte. Az ilyen nevek kialakuldséaval kapcsolato$avethed, hogy itt tulaj-
donképpen arrdl van sz6, hogy a falubdl elkditég uj lakdhelyén helynévi mo-
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motivaciéju személynevet kapd, majd &k eredeti lakbhelyére visszateleped
jobbagyok hoztak magukkal vissza ezt a vezetéknévétltevés azonban logi-
kai szempontbdl kifogasolhatd, hiszen aligha vam asély, hogy —dként a
kozépkorban, amikor a vezetéknevek még korantsdtakvmegszilardulva, és
akar tdbbszor is nevet valthatott valaki — a kéggsse latta volna el az ilkt
Uj és jobb megkillonbozieevel bird vezetéknévvel (lasdbAm 1989:212).

u Csot

-Hajszentlérinc B ODROG
MEGYE

>BODRO-G
Vél - Coborszentmihaly
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|
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...
Olyves

1. térkép. Az aktudlis lakohely nevélképzett személynevek felbukkanasa
Szond és Bodrog kornyékén.

FULOP LASZLO a Kaposmentén elhelyezikeBonoval kapcsolatosan szembe-
silt ehhez hasonlé esettel (198990:22,64). Az elpusztult, de 1715-ben UGjra-
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telepitett faluba szerinte a visszakolihoztak magukkal &onai vezetékne-
vet, amely igy k&bb dominanssa valt a helyi lakossag kérében: ekiskon-
heten pedig az 1738 és 1900 koz6tt fennmaradd 16 té&dyeév kozil nem
kevesebb, mint 37Bonai volt.

Vélemeénylnk szerint azonban bacsi és bodrogi pétdaalakulasadnak egé-
szen mMas tényézill a hatterében, ez pedig a térséget @matgyaranyl migra-
ci6, azaz a mashonnan betelgfledagy szama volt. Eddlépésként mindenkép-
pen meg kell emliteni, hogy az érintett falvak nerétszortan helyezkednek el a
két megyében, hanem nagyjabdl, egy-két kivételtdestva két tombbe rende-
zédve: Bodrog meivaros mellett, valamint Szond és Foné twezosok kdze-
lében.

Szintén sokatmondé informéacidkkal gazdagodunk, hadott telepllések
névanyagéat vesszuk vizsgalat ala. A helynévi etesimmélyneveknek a tized-
jegyzékben megmutatkozd aranya ugyanis az érifabthkban szinte mindig
nagyobb, mint amit a megye vagy a tizedkeriletékygaval kapcsolatosan ta-
pasztaltunk. Okon példaul a 22 személyrdévbhelynévi ereddt volt, mig ez
az arany Bajkodban 32/7, Bancsan 105/27, OlyvesznGharén 21/7, Totfalu-
ban 5/1, Boziason 6/2, Kishetésen 43/1GtQ@s 12/5, s csupan Vélen, Papiban
és Nagyhetésen alacsonyabb annl.

A fentiek tikrében a helyzet eléggé egyérteipk finik: a jelenés szamu
bevandorlé jobbagyséagot felszivo, a fenti hweosok altal meghatarozott kor-
nyékeken olyan nagy lehetett a mashonnan bekildtéaranya, hogy a helyi né-
pesség ezzel a névadasi moéddal igyekezett magéiiiiagoztetni a nem helyi
szarmazasu, bekdlt6zott egyériekh vezetéknévnek tehat él$atasra talan ki-
[6nds modon mégiscsak volt megféléentifikalo ereje.

Bar az imént még arra a megallapitasra jutottuogyh-oné Szondhoz ké-
pest kevésbhé jelefg befogaddhelye volt a bevandorlé jobbagysagnaketé
punk alapjan mégiscsak azzal szembesulink, hogymaitett telepllések egy
része nem Bodrog, hanem inkdbb Fon6 szomszédsapalymzkedik el. Az el-
lentmondas azonban csak latszélagos. A Fond korgdlleten ugyanis a be-
koltozok altaldban nem szortan telepedtek le nagyobb sadnftanem csak né-
hany telepulésen, igy Okon, Tétfaluban, Olyvesketye Garén. Ugy is mond-
hatnank, hogy a bekdltdék az uj lakohely kivalasztasakor jobban preferaidk
falvakat a tobbinél.

5. Azt, hogy a térség jobbagysaganak migraciéja milyanyban is zajlott
pontosan, azaz a népességmozgasban milyen terkdénaiyesdultek, jol atte-
kinthett az alabbi tdblazatok alapjan, melyek azt mutati@lgy az egyes me-
gyékisl hany bekdltodre van adatunk a tizedjegyzék falvaiban. Melyekkaao
fébb kdvetkeztetések, amelyek ezen megyék kapcsgdiiganzik?
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Széarmazési hely (megye)| Bekoltdik szama () %
Baranya 26 37,68
Béacs 20 28,98
Valké 10 14,49
Somogy 4 5,79
Tolna 3 4,34
Temes 2 2,89
Csongrad 2 2,89
Szerém 1 1,44
Zala 1 1,44

1. 4bra. A Bodrog megyébe koli®pbbagyok szarmazasi helyei
az azonositott helynevek alapjan.

Szérmazési hely (megye)| Bekoltdik szama () %
Valké 19 25,33
Baranya 18 24,00
Bodrog 18 24,00
Szerém 7 9,33
Csanéd 3 4,00
Csongrad 3 4,00
Somogy 3 4,00
Pozsega 2 2,66
Tolna 1 1,33
Zala 1 1,33

2. 4bra. A Bacs megyébe koldpbbagyok szarmazasi helyei
az azonositott helynevek alapjan.

1. Bacs és Bodrog megye kozott allandd és arangtagzivnek #iné migra-
ci6 valosult meg, azaz nagyjabol egyenhértékben telepedett at a népesség
egyik megyébl a masikba.

2. Mind Bodrog, mind Bacs esetében a népességeiviéle foként dél, il-
letve nyugat felé érvényesiilt, a Duna jobb pargluelyezked baranyai tertle-
tek irdnyaba.

3. Figyelemre mélto, hogy északdefaz élénk Bodrog—Bacs kapcsolattél el-
tekintve) milyen jelentéktelen volt az érintett mékpe tortéé betelepedés. Igaz
ez a néhany adattal bir6 Csanad és Csongrad meggéiideg Pestre és Soltra,
amely megyékdil torténs bekoéltézésre vonatkozéan egyetlen személynevimk se
maradt fenn a tizedjegyzék altalunk vizsgalt anpaga

4. Bodrog és Bacs nagyjabol hasonlé terllélelagadott be telepeseket. A
mutatkozé arnyalatnyi kilonbségként a két megye foldrajzi elhelyezkedésé-
nek koszonhét Bacs megyébe tobb délvidéki és kevesebb baraagamazasu
egyeén koltozétt, mig Bodrogra ennek éppen az edigip volt igaz.

Elemzett névanyagunk alapjan arra a modszertaleigjekérdésre is meg-
prébalunk valaszt keresni, hogy a személynevet nk&pezték megye-, terilet-
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vagy viznévBl, és mikor alakult &t maga a telepulésriéképzvel vagy puszta
helynév formajaban vezetéknévvé. A nyelvészek ldimélgyanis elterjedt az a
feltételezés, hogy a dolog dsszefligg &z&eks az Uj lakdhely kdzotti tavolsag-
gal: azaz, ha az adott telepulést jol ismertékeiriz nem fekidt tal thvol az Uj
lakéhely®l, esetleg orszagosan is ismert hdaiyitas vagy plspoki székhely
volt, akkor az illet annak pontos nevével megnevezve is informacaitart-
mal birt a vezetéknév a k6z6sség szamara, elldmbegy tavolabbi és jelenték-
telen telepllésit volt sz4, akkor nem volt értelme pontosan megmeivéniszen
a falubeliek szamara a hely ismeretlensége miattlggsséggel Iényegtelen in-
formacid volt. llyenkor kerllt sor a kevésbé prediltalaban teriilet és megye
neveldl képzett személynevek alkalmazasara.

E nevek kozil mind a két megyében felbukkeBoaogyés aZalai vezeték-
név. Bacsban ezek melletSarkodzi, Pozsgai, Felfdldi, Szavai, TiseaiaMold-
vai, mig Bodroghan d@emegqpuszta helynévként) sorolhaté abba a kategériaba,
amely a fenti logikanak megfelel. Ardélyivezetéknév — ami szintén mindkét
megyében felbukkan — is beleillik a sorba, bar evekkapcsolatosan a koz-
sz0i eredet lehésége is felmerilt mar PP 1960).

Megvalaszolandd kérdéseket vet fel ugyanakkoryanitipusu elnevezés ak-
kor, ha a személynév alapjaul szolgalé megyené&izalken 166, esetleg konk-
rétan a szomszédos megyékre vonatkozik. llyen péla#aranya(i) Bodrog-
ban, de a kdzvetlenil nem hataros Bacsban is, adgyébként a fenti tablazatok
alapjan nagy szamban érkeztek baranyaiak, s igt enkgye kapcsolatat alap-
vetden szorosnak lehet nevezni.

Ezzel a névvel dsszefliggésben két tédty&ell megemliteni. Az egyik az,
hogy Baranya a vizsgalt két megyénél jovafibb teleplléshalozattal rendelke-
z6 terllet volt, azaz a falvak nagy szama miatt a&i®lsag ellenére is lehetett
szamos, a névado kozosség szamara teljesen isneszthrmazasi hely, ami
pedig kdnnyen eredményezhette a névadas ilyen mé@djaasik fontos tényéz
pedig az, hogy a fentebb méar kifejtett, dunai &thkelyekkel kapcsolatos gondo-
latsornak megfeléken, a Duna atkéhelyet nélkiloé folydészakaszanak kozelé-
ben fekw bacsi vagy bodrogi telepilések lakéi szdmara attila kis tavolsag
ellenére is ismeretlen terllet lehetett, oda csakyobb kerlivel, a révhelyek
felkeresésével lehetett eljutni. Ez megfélalagyarazatot nyujt SzerémiBacs-
ban) és &/alka(i) (mindkét megyében) elnevezések létezésére ish®@aa kell
tenniink, hogy utdbbi esetben nem lehet tudni, had§ban a megye newvir
avagy magarol Valkévar telepllébiszolgaltat-e az adott személynév informa-
ciot a szamunkra.

Ami a telepllésnévid képzett személyneveket illeti, Uginik, hogy ebfor-
dulasuk szintén meg#siti a fenti névadasi logika létezését. A legtobbtieen
ugyanis a szarmazasi- és a lakohely koz6tti tagoteam tdbb mint 60-80 km,
st sokkal inkadbb az a jelleizhogy csupan néhany 10 km-t tesz ki. Hogy pér
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példat is emlitsiink, a bacsi Batatotfalzemélynevei alapjan a szarmazasi he-
lyek a kovetkeék voltak: Budiszentmiklos — 15 km, Garé — 16 kmijk@s- 25
km, illetve Kassa (puszta helynévként); &reegyen: Csika — 19 km, Hernye —
28 km és Pest (nyilvan az ugyanebben a megyébelyeitked mezvarosrol
lehet sz0) — 44 km; Bajkodon: Telek — 18 km, Rég7-km, Bata — 62 km,
Bocséar — 88 km, illetve ide tartozik médralfoldi és a kétes lokalizalasu, eset-
leg apanévi eredigt-erencivezetéknév (RMCsSz. 361-2); a bodrogi Kiskll
don: C$t — 5 km, Udvard — 6 km, 8is — 7 km, Sar — 8 km; Geszten: Halmos
— 15 km, D&l — 38 km és Csepes — 58 km.

Ennyi példa felsoroldsa alapjan is érzékdéihhbgy az ilyen tipusu elnevezé-
sek mogott valéban aranylag kézelebb, a jobbaggzamara ,belathaté” tavol-
sagon bellul elhelyezkédteleplléseket kell keresnink. Ez persze nem jelent
azt, hogy az azonositott szarmazasi helyek kositt talalunk olyanokat, ame-
lyek mintegy a szabalyt &sit6 kivételként is értékelhék. Természetesen alab-
bi adatainkkal kapcsolatosan is Ugy jartunk el,yhadehed legkozelebb fekd
valbsziri szarmazasi helyet vettik csak figyelembe. A nagplsag ilyen ese-
tekben ezért is igazan figyelemre méltd. llyennig@vol e$, kibocsato telepi-
Iés volt példaul az egyik falkoméari jobbagy nevélszerepd, valdszitileg a
mar emlitett somogyi $zsénnyel azonocdechen(165 km), a Csaszlén felbuk-
kan6 Do6c (128 km), a Vizmellékiszdkan szetdpaks (101 km), a G&n talalt
Kamanc (105 km) vagy a bodrogi Gergelyiben sziféks (111 km).

Ha ennél is tavolabbi helygkrvan sz0, akkor azok bizonyosan orszagosan
ismert varosok voltak, igy példaul a vizsgalt tiggyzékben Buda (puszta hely-
névi és-i képzds formaban is), Szeged, valamint Kassa. Erre egyéhk ana-
I6giaként szolgal a kdzépkori Zemplén varmegye zéikebb kérnyékének me-
zévarosaiban fennmaradt személynévanyag 8. {@s 2007), amelybl nagyja-
bol ugyanezt a kovetkeztetést lehet tesz Az Ujhely, Patak, Tallya, Tolcsva,
Gonc, Lelesz, Szikszé és Ujlak ndearosokban gsjtott kozépkori helynévi
eredelt vezetéknevek a kovetk&ztavolabb feké telepllésneveket takarjak:
Buda (puszta helynévként), Varad, Pest, Kassa, &ngw Vac, illetve a megye-
nevek kozil a Saros és a Szeréberémiformaban). Lathatd, hogy a lista
ugyanazt a jelenséget mutatja, mint amit Bacs @sdg@pmegyei anyagunk vizs-
galata soran is tapasztaltunk: az érintett tekilletesszebb elhelyezké&dév-
ado varosok altaldban orszagosan is jél ismertskedsvarosok vagy egyhazi
koézpontok voltak.

Az egyes falvakban és m@@Arosokban azonositott szarmazasi helyek arra is
alkalmasak, hogy a vonzaskorzetiikre — vagyis eblzesetben a jobbagysagra
gyakorolt ,szivohatas” tavolsagara — vonatkozé kkertetéseket vonjunk le
bellik. Ha megnézzik az egyes telepilésekre bevarder&ieti lakhelyének
tavolsagéat, és ezeket atlagoljuk, akkor — minddralehetséggel egyitt —
egyfajta, az emlitett vonzaskdrzetet jellénszamszdr adatot kaphatunk. Ter-
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mészetesen eBba vizsgalatbdl a tdjegység- €s ehhez hasonl&ehdseket ki
kell, hogy vegytk, tehat csak a konkrétan megethlitelynevek hasznalhatok
fel ebben az eljarasban.

Elsdként nézziink néhany falutelepulést! Bacsbol Bord$dicsok esetében
ez az értek 39,3 km, Falkomaron 65,2 km, Csasz0knd, Mindszenten 25 km,
a bodrogi Répéasszentkiralyon 61,5 km, Nagyhetéseligp35 km. Jellendbb
lehet a fentieknél a BAcs megyei Bancsa eredmémgyanis szerencsés moédon
innen tiz olyan adatunk is van, amely tavolsaged. lzek alapjan a teleptilés
vonzaskorzete 20,5 km volt. A Bodrog megyébentalél 12 ilyen személynévi
adatot szolgéltaté Toétfalu ugyanakkor 28,5 km-awzaskorzettel rendelkezett e
mabdszer eredménye alapjan.

Most vessik 0ssze ezeket néhany dwémws adataival! Bodrog mé&zaros-
nal, ahol 15 azonositott helynévi erddstemélynévvel talalkoztunk, ez az érték
29,1 km, a 6 hasonlé adattal biré Apati herosnal pedig 26,5 km. Osszevet-
hetjik még — az értékek megeitése érdekében — ezeket az eredményeket a
zempléni Patak mégaros hasonlé adataival is. Az 6sszesen 10, szeindign
szerepd adatot atlagolva ott 22,6 km-es vonzaskorzetetikiap

Feltiind, hogy a meévarosokkal kapcsolatosan nyert adatok egyaltalam ne
tikrozik azt a falvakkal szembeni folényt, amelynazvarosok kiemelkesl
gazdasagi és tarsadalmi szerepe alapjan méltarhatédenne. Ennek oka pe-
dig az lehet, hogy a mé&zarosokkal kapcsolatos adatok kissé torzitanak- Koz
vetlen kérnyékikon ugyanis altalaban szinte ninadyan falu, ahonnan legalabb
egy bekoltddvel ne talalkoznank a lakosaik k6zoétt, azaz amétla meévaros
kozelében taldlhato telepulésékbekoltétk hazzak le ilyen mértékben. Ra-
adasul a falvakkal kapcsolatos személyneveinkaddtal joval kisebb szamban
maradtak csak fenn, s igy egy-egy tavolabbi szastanutaté személynév —
amelyl®l egyébként a méxarosokban is tobb &ordul — nagymértékben fol-
felé modositja ezt az értéket.

Mégis, ha a nagyjabdl legalabb 10 azonosithatGrezéasi helyre vonatkozé
adattal rendelkdzteleplléseinket — Bancsét, Totfalut, Bodrogotdeyenként
a zempléni Patakot — vesszik csak figyelembe, akkegallapithatd, hogy a
jobbagyok altaldban csupan 20-30 km-es tavolsagtil koltozkddtek. Ezt az
értéket persze novelheti, ha valamely specialinédseetfoldrajzi tényéz gaz-
daségi-tarsadalmi jellegzetesség vagy — mint aatyizetiinkben a Délvidéken
tapasztalhatd haborUs pusztitAsok — intenziv, segét érirt katonai teve-
kenység figyelhét meg.

Osszességében a fenti gondolatsor alapjan medhlapihogy a helynégb
képzett vezetéknevek és alagert a személynevek torténettudomanyi felhasz-
nalasa csak akkor vezethet megbizhaté eredméngraeim csupan kiragadott
példak alapjan prébalunk altalanosité jefidgvetkeztetéseket levonni a segit-
ségukkel, hanem lehistég szerint minél nagyobb szadmu adatot veszinkzstat
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tikai modszerek alkalmazasaval vizsgalat ala, ékaetkdvetkezetesen, szigoru-
an meghatarozott metodika segitségével probaljuketemezni.
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Torzs- és népnévi helynevek a Brit-szigeteken

1. A dolgozat targya; fogalmak, forrasok

A torzs- és népnévi helynevek kutatasa barmelyorégetében, szélesebb pers-
pektivabol, végs soron a térténelem és a névtudomany viszonyarsgdiata:

a kutato arra keresi a valaszt, hogy az adottatibekdltod, leteleped nép-
csoportok egykori elhelyezkedé8krbelss migraciojarél mennyiben ad(hat)
hiteles képet a fennmaradé helynévanyag. A Brigedek irott torténeti forrasok
altal is adatolt népmozgésait 6sszevetve a toreselépcsoportokra utalé hely-
nevek vallomasaval elmondhatd, hogy a jelenkory@lallomany, ha nem is
minden mozzanatra kiterjgdde meglehésen pontos és részletelzépet fest a
szigetcsoport torténelem soran tobbszor valtoz@seggenek etnikai dsszetéte-
lérl, térbeli megoszlasardlAz aldbbiakban ezt a megéllapitast kivanjuk iga-
zolni.

A Brit-szigetek teriletén a torténelem soran megteth egyes torzsek neve-
it kulonféle irott forrdsok is mégizték szamunkra. Az okleveleken tul a kutatok
egyik fontos forrasa a ,Tribal Hidage” ciintertletfelmérés (7. és 9. szazad ko-
zepe kozott/11. sz.), amely szamdskéint az egykori Mercia kirdlysagbarbél
kisebb torzs nevél és teruleti elhelyezkedégémyujt informaciot a benépesi-
tett torzsi foldterilehide-okbarf megadott nagysaganak szambavételén keresz-
tul (CAMERON 1969: 50, 73, RANEY 1960: 100, ASE. 455-6).HBA VENERA-
BILIS ,Historia ecclesiastica gentis Anglorum” EMERABLE BEDE, ,Ecclesiastical
History of the English Nation”, 731 k.) climegyhaztdrténeti munkéja ugyan
latin nyelvi, de szép szamban tartalmaz 6angol hely- és népmémranyokat:
Bedatdl szarmazik az 5. szdzad méasodik feléberz@t@ditok szasz, angol és
jut népcsoportokra valé felosztasa, amit aztan sbt@ torténetirok atvettek
(ASE. 57-9). Angol szakirodalmi munkak sokat idéaikké$ 9. szazadban,
Nagy Alfréd uralkodasa alatt Wessexben megkezaetngolszasz korszak tor-
ténetét évkonyv formajaban elbesréronika (,Anglo-Saxon Chronicle”9.
sz.—1154)mas-mas kolostorban Kkorstisitett, fennmaradt példanyainak hely-

1Az egy helyen @, (részben) azonos szarmazasU, azonos ingshkultiraju kisebb-nagyobb em-
bercsoportok megjeldléséradzs, nép, népcsopoktfejezéseket a dolgozat szévegében az idé-
zett szakirodalmi szebk itéletét kbvetve alkalmazzuk.

2 Foként az angolszaszdszakban hasznalt régi foldmértékegysébide kb. 48 hektar.
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névanyagat (ASE. 35-6). A HAdité Vilmos rendelet@rgrehajtott, a mai Ang-
lia tertletét érini birtokdsszeirds és vagyonfelmérés adatait fel§pfohncia
irnokok altal készitett ,Domesday Book” (,itéletnakbnyv”, 1086) 13 418
helynevet, kdzottik népnévi helyneveket tartalmad3E. 143-4). E munkak
lehetivé teszik, hogy a kutatdk a helynevek korai form&gaulmanyozzak, igy
etimologiai magyarazataikat, torzs- és népnevekratkoz kovetkeztetéseiket
szilard alapokra épitsék ARERON 1969: 17-26, MTTHEWS 1972: 34-5,
STEWART 1975: 256).

2. Torzsek, népek és népcsoportok a Brit-szigetekennormann uralom vé-
géig (1154-ig)

A Brit-szigetek és Eurdpa korai lakossdganak kadptmcaz archeoldgia és a
genetika tandsaga szerint igen sajatos: mig egyessoportok kisebb-nagyobb
szamban ténylegesen betelepultek a kontidéasszigetcsoportra Uj civilizaciot
hozva magukkal, addig mas esetekben inkabb egy eddipai néphez koéthiet
kultara bizonyos elemeinek a szigetek lakosai atietért atvételével magya-
razhato, migracidval kevéssé kiséfiveltségvaltasrol lehetett sz6. A kezdetek-
rél toredékes ismeretekkel rendelkezink. A szigetekef@gészek i. e. 250 000
kornyéekébl szarmazd &eszkozoket talaltak; az i. e. 50 000-i. e. 50006k6z
idészak kapcsan pedig vadaszdigiget eletmddot folytatdé népesség nyomai-
ra bukkantak. A kdsbbiekben egy, az i. e. 3000 korul bekolipegyre inkabb
letelepedett életmddot folytatd népcsoport a Brigiest délnyugati részét, vala-
mint az Ir-sziget teruletét szallta meg; mig i2400 koriil egy masik, a fém-
megmunkalasban is jaratos nép (az un. ,the Bea@plp”: a harang alaku edé-
nyek népe) egyik tarsadalmi rétege a délkeletikedéelepedett meg. A kdzép-
eurdpai eredétkeltik i. e. 700 kornyékén tobb hullamban érkezteakigetekre.
A korabbi éslakosokat a mai Wales, Skdcia és Irorszag hegkvidéiiletére
szoritva vissza efsorban a Brit-sziget mégazdasagi tevékenységre kiléndsen
alkalmas alfoldi részeit vették birtokba, s a toszervesddés nyujtotta keretek
kozott élték mindennapjaikat. A romai megszallézi.43 és 410 kozott 1énye-
gében a mai Anglia tertletére terjedt ki, nem jgabb népcsoportok bekdltdzé-
sével, inkabb a kulturdlis hatas (pl. az irni-ohiasidas, a varosi életmdd terje-
dése) volt jelertis.

Az 5. szazad kozep#ta gazdaséagilag fejlett egykori romai provinciaij-B
tannia german toérzsek heves tamadasainak volteitégyes torzsek az 5-6.
szazad soran be is koltoztek a szigetre: az erédaend ma Danidhoz tartozo
Jutland-félszigeten &ljiitok a mai Kent, Hampshire és a Wight-sziget|adgin;

a mai Németorszag északi vidékészarmazd angolok a Brit-sziget keleti part-
vidékén és a mai Kdzép-Anglia északi részén; aNéanetorszag északnyugati
tertletébl elvandorld szaszok pedig a Temze torkolatatdidkdilva a jutok és az

angolok altal elfoglalt teriletek kdzott nyugatéfderjeszkedve telepedtek le.
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Kisebb szamban a Friz-szigetélkés az Eszaki-tenger délkeleti partvidékér
erked frizek; illetve a Rajna-vidékt és Gallia északi részidrszarmazé fran-
kok is részt vehettek az invazibban. Az angolstaslitok a 7—8. szdzad soran
az egyébként szambeli tébbségberd J@e a megszallok ellen dsszefogni képte-
len brit keltadslakosokat rabszolgakka tették, maguk kézé olvésktalletve a
mai Wales, Cornwall és a skoét alfdld teriletérerisatiak vissza; maguk pedig
szamos, kisebb-nagyobb jelésédi kiralysagot hoztak Iétre a szigeten.

A 8. szazad kozep#ta mai Dania és Norveégia terllgiEerkes vikingek
portyazé rabléhadjarataik soran egyre gyakrabbamekibe a Brit- és az ir-
szigetre. A 9. szazadra, kihasznalva az angolgmaszkiralysagok betsvisza-
lyait, a vikingek meghdditottédk a Brit-sziget détte kozépé és északi részét
(v6. Danelaw: az a tertilet, ahol a hédité danoél &lteghonositott térvények
voltak érvényben,éként a mai Anglia délkeleti és kozépsesze); valamint az
ir-sziget keleti, délkeleti és déInyugati partvidékA mai Anglia déli-délnyugati
és északi terillete angolszasz kirdlyok uralma afettadt; irorszag kozéps
vidéke, Wales és Skocia legnagyobb (piktek, skéokritek lakta) része pedig
a kelta kultdra jegyében fédott tovabb. A Brit-szigetek lakoi — felismerve,
hogy a vikingek kereskedelmi kapcsolatai jefsngazdasagi fellendulést ered-
meényeznek a teruleten — megtanultak egydtt élrelgi kirdlyokat Hibéruruk-
ként elfogadd skandinav betelefkkel. Hitvall6 Edward kiraly (1042—-1066)
haldla utan rovid ideig a nagy politikai befolydssa6 Godwinson angolszasz
nemesi csaladbdl valo, &m Harald Sigurdsson, aégokirdly altal is megkérd
jelezett hatalmu Il. Harold uralkodottjlé az angol tront Hodit6 Vilmos, Nor-
mandia hercege szerezte meg (1066: hastingsi csdkiaaz6t nem tamogatd
angolszéasz foldesurak kisajatitott birtokait széggeseinek, a szigeten letele-
peds normann nemeseknek adomanyozta (CHEL. 153—79,90844CDOWALL
1996: 3-28, SANTO 1986: 5-52).

3. A Brit-szigeteken éb korai népekre és népcsoportokra utalé helynevek

Az alabbiakban a Brit-szigetekre beteléptiirzsekre, népekre, népcsoportokra
utalé helyneveket keletkezésiuksidndjében targyaljuk: elként a brit kelta
torzsek emlékétrzo, kulonféle denotdtumtipusokra vonatkoz6 nevekettjuk

be, majd az angolszasz héditasban részt wépcsoportok nevedb szarmaz-
tathato tertilet- és telepulésnevek tipusait jelleniik, ezutan a skandinav, végll
pedig a normann betelellte mutaté helynevek sajatossagait tekintjik at.

3.1. A brit kelta torzsekre utalé helynevek

A Brit-szigetek legkorabbi népcsoportja, amelyrtawgféle utalas torténik a ma
is hasznélatos helynévallomanyban a brit keltarifKelta torzsek neveit ugyan
nem érizték meg szamunkra a helynevek, am bizonyos —éldggnt déangol,
illetve 6skandinav erediet— 0sszetett foldrajzi nevek élsmévrészei kétségki-
vil az egykoriéslakossag emlékéirzik. E helynevek egyik csoportjdban az
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6ang.Walh, Wealheredenden ’brit’, kébb ’idegen; kelta, kiléndsen walesi;
(rab)szolga’ jelentéssz0; mas részében az GaBgettas,illetve 6északi megfe-
leléje, a Bretar 'britek’ kifejezés tobbes genitivusa (vo. 6anyala; illetve
Oang. Bretta, 6é. Breta) vonatkoztathatd a brit keltéslakosokra (BMERON
1969: 42-3, RANEY 1960: 83-5). Egyes helynevek telepulésformara tkozé
foldrajzi kdznévi utétagjuk révén egykor britekadltakott helységekre mutat-
nak, pl.Walcot('a walesiek/szolgak lakja’, Brk, Li, Np, O, Sa,,Wa? DEPN.
491), Walcote('a walesiek/szolgak lakja’, Le; DEPN. 491)alcott('a walesi-
ek/szolgak lakja’, Nf, Wo; DEPN. 491)Vallington ('a walesiek telepulése’,
Brk, Ha, Sr; DEPN. 493)Walton ('a britek/brit szolgak telepilése’, Chs, Db,
Ess, K, La, Le, Sf, Sr, St, Sx, YN, YW; DEPN. 493 /alworth ('a britek
tanyaja’, Du, Sr; DEPN. 495RBretby ('a britek falva’, Db; DEPN. 63)Birkby
('a britek falva’, Cu, YN, YW; DEPN. 45); méas elrexések eredetileg britek-
hez tartoz6 természeti objektumokra utaltak (selggifb masodlagosan lettek
telepllésnevekké), pWalbrook ('a walesiek/szolgak patakja’, Mx; DEPN.
491),Walburn('a walesiek/szolgak patakja’, YN; DEPN. 4913affron,King’s
és St. Paul'y Walden('a britek volgye’, Ess, Hrt, YN; DEPN. 492)Vallasey
('a walesiek szigete’, Chs; DEPN. 498Yalpole('a walesiek tava’, Sf; DEPN.
494),Walmer('a walesiek tava’, K; DEPN. 493Briscoe('a britek erdeje’, Cu;
DEPN. 66)! A helynevekkel jelélt denotatumok foldrajzi elofga azt mutatja,
hogy mig az 6angiValh, Wealmépnév hasznalatos volt egész Anglia teriletén
(a névrész kilondsen gyakori a déli és a kdzépdileteken |y foldrajzi ob-
jektumok nevében), addig az d&retar népnév a Danelaw teriiletének északi
részen élhetett (legdélebbi példaja derbyshireptdésnévben jelentkezik).
Ezek a névformak jol mutatjak, hogy az angolszészsek nem pusztitottak
ki a brit keltadslakosokat, hanem velik egyutt, egymas melletkglizonyos

8 Az angol helységnevek kapcsan a DEPN. réviditésedive feltiintetjik, hogy az adott jeleriités
név altal jeldlt féldrajzi objektum ma melyik medpgn talalhatd. Az alkalmazott megyenév-révi-
ditések a kovetkék: Bd = Bedfordshire, Bk = Buckinghamshire, Brk = BerkshiCa =
Cambridgeshire, Chs = Cheshire, Co = Cornwall, Cu = Canbri= Devonshire, Db = Derby-
shire, Do = Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, @leucestershire, Ha = Hampshire, He =
Herefordshire, Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdbite, K = Kent, La = Lancashire, Le =
Leicestershire, Li = Lincolnshire, Mx = MiddleseXp = Northumberland, Nf = Norfolk, Np =
Northamptonshire, Nt = Nottinghamshire, O = Oxfdrids, Ru = Rutland, Sa = Shropshire, Sf =
Suffolk, So = Somerset, Sr = Surrey, St = Staffbids Sx = Sussex, W = Wiltshire, Wa =
Warwickshire, We = Westmorland, Wo = WorcestershifE = East Yorkshire, YN = North
Yorkshire, YW = West Yorkshire.

4 Megjegyzend azonban, hogy &/al- kezdeti helynevek egy része nem az éawglh, Wealh
népnévre, hanem az 6ang(e)ald 'erds’ (pl. Walton, Bk, Le, Li, Np, Sa, SoWalgrave,Np;
Waltham,K, Li; DEPN. 491-5), az 6angv(e)all 'fal’ (pl. Walby, Cu; WalsokenNf; Walton,
Cu, O;[West] Walton,Nf; Walpole [St PeteésSt Andrew],Nf; Walwick,Nb; DEPN. 491-5) és
az 6angweelleforras’ (pl. Walford, He, Sa;WalhamptonHa; [Nether és Over] Wallop, Ha;
DEPN. 492-3, 504) szavak valamelyikére vezéthitsza.
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helyneveket @ként folyd-, hegy- és eétheveket) at is vetteldlilk, melyek egy
része ma is éIfdldrajzi név (SEWART 1975: 249-59), plAvon (< dbr. Aboria
'folyd’, W, Ha; D; W, So, GI; Np, Le, Wa, GI, Wo; EPN. 19-20)Exe(< br.Isca
'viz', So, D; DEPN. 171),Thames(< br. Tamesassotét foly¢’; DEPN. 464),
Barr Beacon(vd. Ok.barro- 'hegy’, St; DEPN. 28Great Barra.), Pen Hill (vo.
br. pen’hegy’, So; DEPN. 361pena.). Az 6északi erede(tehat a 9-11. sza-
zadbdl szarmazo), cumbriai, yorkshire-i, derbyshinely(ség)eket jel@ fenti
nevek(Bretby, Birkby, Briscoepqzonban nem kizardlag annak az emlékizt-
hetik, hogy a terlleten a viking hoditasokig folydosan éltek britek, hanem
mutathatnak az angolszaszok altal az északnyugdiietekretizott 6slakosok
kébbi visszatelepedésének lebsigére is: az 68retar 'britek’ népnév je-
lentkezése egyes foldrajzi nevekben éppen arrahdgly a brit lakosok jelenlé-
te az etnikailag egyébként igen vegyes 0sszétésdak-angliai teruleten a kor-
szakban egyedi, sajatos jellegzetessége lehetettymis helyeknek, telepilések-
nek (AMERON 1969: 42—3, RANEY 1960: 83-5).

Eszaknyugat-Anglia egyik megyéje m&ambrianevet viseli. E név szintén
az egykor itt @ britekkel hozhat6 6sszefliggésbe: toveCuwanbranépnév a
walesiCymry’a walesiek’ népnév szarmazéka, amely eredetitegasak a Wa-
lesben é&lkre, hanem valamennyi brit kelta nyelvet beémelvonatkozott. A
Cumbria ~ Cumberlan§a cumbriaiak, azaz a britek foldje; DEPN. 136|E5z.

I, 297) névforma a 9. szdzadbaBtaathclyde('a Clyde foly6 volgye’; GMERON
1969: 51) neftr brit kirdlysdg (évarosaDumbarton< gaelDun Breattann'a
britek editménye’; MATTHEWS 1972: 136) kdzponti terlletét jeldlte: egyes ré-
szei, hatarvidék lévén, 1092-ig, amikor is Il. (Rsif Vilmos angol kiraly (1087—
1100) az egész teruletet végérvényesen Anglidhatlts, valtakozva angol-
szasz, illetve brit fennhatésag alatt alltak. A mmwdCumbria megye az egykori
brit kirdlysag délnyugati tertletét fedi le, a mod€umberlandnévalak pedig a
mai Cumbria északi részének elnevezéseMERON 1969: 50-1, MTTHEWS
1972: 93, 136, RaNEY 1960: 100). A torténeDumnonianévforma, a kései 4.
€s a kései 8. szazad kozott fennallo, a Brit-szightyugati részén léteslt brit
kirdlysag nevének latinizalt alakja szintén egykegybrit kelta térzs nevéirzi
(v6. Dumnoniitdrzsnév, amely talan 'amély[ség] szé szarmazéka, s volgyben
élé vagy banyaszattal foglalkoz6 emberekre utalhak®TTHEWS 1972: 91). A
késsbbiekben a keltéslakosok nev®efnasformaban atvondédhatott a teriletet
meghddité szaszokra, e torzsnév szarmazéka Bevanmegyenév (MTTHEWS
1972: 91, 132, RANEY 1960: 100, DEPN. 143; FNESz. I, 369). Brit torgy-e
kori lakhelyét mutatjia a maCornwall (Cornwall walesi népe’, vd. az 6ang.
Cornwealasnévforma, amely a kelt@ornovii 'hegyfoki nép’ és az éanyValh,
Wealh[lasd fent] népnevekeirzi; CAMERON 1969: 51, MTTHEWS 1972: 92,
REANEY 1960: 100, DEPN. 122, FNESz. I, 294) megyenév is.
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Az i. sz. el§ szazadokban az ir-sziget teriiletén 6t kiralysagoastt. iror-
szag 6t mai tartomanyanak elnevezése kozll néggykori kiralysagokat alko-
t6 kelta torzsek nevére megy visstéister ("faz Ulaid torzs 6tode’),Munster
(az Mumu torzs 6tode’, 'Muma otode’)|Leinster ('a Laigin tdrzs o6tode’),
Connaught(’a Connachtattrzs 6tode’); az etsharom név masodik névrésze az
ir tir vagy az 6éstadrlehet, mindkett 'fold’, 'terlet’ jelentésben (az 6todik ki-
ralysdg,Meath’k6zéps kirdlysag’ a helyzetét kapta a nevét; vo. MITHEWS
1972: 142, FNESz. Il, 16BJunstera.). Kelta tdrzsnévre mehet vissz&anne-
mara(aCon mac ne Maraépe, azaz 'a (tengeri) Con Mhac leszarmazottjai’)
teriletnév is (MTTHEWS 1972: 142). Egy, az i. sz. 5. szazad végén aziges
rél a mai Skocia terlletére kol®anépcsoportra emlékeztet Argyll (< Airer
Gaedel'a gaelek [tenger]partja’) és@alloway (< Gall Gaidel'az idegen gae-
lek foldje’) teriletnév (MTTHEWS 1972: 143, 144).

Az egykori 6slakosok emlékétrzi a Nagy-Britannia orszagnév és a ma
Franciaorszag részét képeRretagnetartomany neve is. A délkelétrkeletrdl
érked angolszasz invazio @ menekuilve a brit lakossag egy része a sziget nyu-
gati csuicskébe, Cornwallba menekilt: az 5. éssz&zad masodik felében in-
nen, valamint Devonbdl és a déli partvid#ksokan kozuluk athajoztak a La
Manche csatornan, s Gallia nyugati csuicskébe télepaneg, IétrehozvBre-
tagnet, azaz 'Kis-Britannid’-{vd. 6angBreten’Britannia’ < brit-lat. Britannia
'a britek foldje’; DEPN. 66Britain a., FNESz. |, 255retagnea.); az anyaor-
szag pedig ellentételezéskénNagy-Britanniaelnevezést kapta. Népnévi ere-
detre megy vissza @kocia(< Scoti’a skotok, irek’; FNESz. I, 479) és\dales
('a keltak foldje’, vo. bangWalh, Wealhnépnév, lasd fent; M THEWS 1972:
92, FNESz. Il, 782) orszagnév is.

3.2. Az angolszéasz torzsekre utald terlletnevek

Az angolszaszok altal a Brit-szigeten adott diglynevek térzsnevekb szar-
mazo terlletelnevezések voltak: a meghdditott \dlé&lz ott hosszabb-révidebb
ideig megtelepetl (késsbb esetleg aztan tovabb terjeszkedgy elvandorld)
népcsoportokrél kaptadk (0j) neviket. Ezek kdzulbbbnyire puszta népnévi
elnevezések kozil tdbb torténeti kiralysag nevelenténk kerdl, plSusseX'a
déli szaszok’; DEPN. 453YWesseX'a nyugati szaszok’; DEPN. 507/ ssex(a
keleti szaszok’; DEPN. 169, FNESz. |, 43R)iddlesex('a keleti és a nyugati
szaszok kozott 8lk6zéps szaszok', a terlilet késb Essex része lett; DEPN.
324),East Anglia(az 6angEast Engle’a keleti angolok’ névalak latinizalt for-
maja; G\MERON 1969: 48),Middle Angles('a kbzép$ angolok’, a terllet egy
id6 utan Mercia részévé lettARERON 1969: 48) Mercia (< 6angMerce’a ha-
taron €6 emberek’: nyugatrél a kelta szarmazasu walesieldsdakrdl a Deira
kiralysagbeliekkel voltak szomszédsagbanmERON 1969: 48),Northumbria
(< 6ang.Norphymbre’a Humber folyotol északra &lemberek’; DEPN. 344,
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Northumberlanda., v6. FNESz. I, 244Northumberlanda. is). KENNETH
CAMERON (1969: 50) brit tertletnevekb szarmaztathatd torzsnevekre vezeti
vissza a ké&shbi Northumbriat alkotd két korai angolszasz kisdlyg elnevezését:
aDeira (aDerettrzsnévbl, amely valoszifileg a kelta 'vizek’ sz6 szarmazéka:
a kirdlysag kozpontja a Humber folyoba émizfolyasok mentén volt; esetleg
egy, 'a Derwent folyé népe’ jelentiesdrzsnévBl: a Derwent a Humber egyik
mellékfolydja) és aBernicia (a Bernicetbrzsnévibl, amely 'a hagok féldjének
népe’ jelentés és a Pennines hegység és kérnyékének népét jedjlneévfor-
maékat is. A fenti nevek egy része mai megyeékvildtisebb kdzigazgatasi egy-
ségek megnevezésében él tovabb, bar megjegyzéody a névformak altal
jelolt foldrajzi terlletek pontos kiterjedése atédrelem soran é8sen megvaltoz-
hatott. @NSTANCE MARY MATTHEWS (1972: 96-7) hivja fel a figyelmet arra,
hogy az angolszasz kiralysagok idejének terlledftfisa, még ha egyes megne-
vezeések, illetve azok denotatumai meg is valtoataka, ma is nagyban megha-
tarozza a nem hivatalos orszagrész-elnevezéseketthe North Country= az
egykoriNorthumbria,The West Country az egykorWessexthe Midlands= az
egykoriMercia, the Home Counties az egykorEssex;azEast Anglia, Kenés
Sussexevek pedig e formaban hasznalatosak tovabbra is.

Az 6ang.sar (> maishire 'megye’) kifejezés german eredetredeti jelen-
tése 'gondozés, felugyelet’, 'hivatalos megbiz(@f)&adott embercsoport altal
lakott terlet’ lehetett (OED. 15: 281-2, ASE. 42p-egy-egy ilyersar admi-
nisztrativ egységkeént funkcionalt az angolszasalygagok tertiletének egészén
belll. Ezek az adminisztrativ egységek a hoditéisemének megfeléén eltéd
intenzitassal, a 8. és a 12. szazad kozott szédtekz meg Anglia teriiletén (leg-
tobbjik a 9. és 10. szazadbdl szarmazik), s mwelgyes embercsoportok altal
lakott tertleteknek a kozigazgatasi jellege dombotbegyre jobban ki, az an-
golszaszsdr-ek nem tikrozik egészében a korabeli torzsi besszBugalljak
ezt asar-ek megnevezései is: ezeknek az adminisztrativ ggkaék a neve
szarmazhatott tertletneveitbpl. Surrey(< 6ang.Siper-gz 'déli vidék’; DEPN.
453, FNESz. Il, 504)Rutland('Rata foldje’; DEPN. 397); telepilések nevéip
pl. Yorkshire('az a gréfsag, amelynek York a székhelye’; DEBKb, FNESz.

Il, 788), Wiltshire ("faz a grofsag, amelynek Wilton a székhelye’; DEBR1),
utobbiak kozoétt olyan névformak is akadnak, amelgekleptlésnévi attételen
keresztll végs soron népcsoportnevet is tartalmaznakLplcestershirg’az a
gréfsag, amelynek Leicester [tagore ('a Legra folyo partjan lakok' nevii nép
romai varosa’] a székhelye’; DEPN. 294, FNESz28), Worcester('az a grof-
sag, amelynekVorcester'a Wigoran ~ Weogoramewi kelta t6rzs rémai va-
rosa’] a székhelye’; DEPN. 534, FNESz. |l, 786)yaigakkor j6 néhany (vélhe-

® E torzs neve jelentkezik\&yre Foresi’a Wigorantérzs erdeje’, Wo, Sa; DEPN. 534) éngv-
ben is.
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téen korai keletkezé3 névalak a terileten &korzs, illetve népcsoport elneve-
zését tartotta fent. Ez utobbi névformak egy résmeta torzs-, illetve népnéilb
jott létre, pl.Norfolk (az északi nép’; DEPN. 343, FNESz. I, 243)Stgfolk('a
déli nép’; DEPN. 452, FNESz. Il, 501): a Kelet-Aigészaki és déli részérsél
népcsoportokra utalvaDorset (< 6ang.Dornsete 'a Dorn [tkp. Dorchester]
korili telepesek’; DEPN. 148R0omersef{< 6ang.Sumortin-sete 'Somerton ko-
riil lakok, Somertontdl fugigségben le nép’; DEPN. 430, FNESz. II, 483)A
megnevezések masik csoportja a torzs-, illetve éém tul foldrajzi kbznévi
utétagot is tartalmaz: vo. az 6éanpamm’bekeritett tertlet’, plBuckingham-
(shire) (vd. BuckinghaniBucca csaladjanak, utddainak egy folyokanyarbat le
foldbirtoka’; DEPN. 72, FNESz. |, 258) vagy az 6argim 'tanya, falu’, pl.
Nottingham(shire]vo. Nottingham< 6ang.Snotengaharntnot haznépének fal-
va’; DEPN. 345, FNESz. Il, 245) @MERON 1969: 47—62, MTTHEWS 1972:
89-97, RANEY 1960: 99-100, BWART 1975: 262—3). CONSTANCE MARY
MATTHEWS szamitdsai szerint Anglia 40 torténetbkben alapitott megyéje
kozlul 22 kozponti varosarol, 14 egykori lakossagatimzsi hovatartozasarol
kapta elnevezését, 4 pedig Iényegében terlletmiset(1972: 97).

3.3. Az angolszasz népcsoportokra utal6 legkorabbeélepulésnevek

Az angolszész hoditok altal adott legkorabbi telégriev-tipust képvisélhely-
ségnevek szintén kisebb-nagyobb népcsoportokdt jeiégnevezésekre vezet-
hetk vissza. Az 6anging szuffixum személynévhez illesztve eredgéta meg-
nevezett személy fiat azonositotta, a tObbes szémgas végddés a szemeély
leszarmazottait, kébb ,népét” (vérrokonainak, kduihek, Hibéreseinek cso-
portjat) jeldlte. Egyes vélemények szerint a kidmdd vezérek altal 6sszetartott
embercsoportokbdl felégiitérzsi berendezkedés igen jellénmolt az angolszész
héditasok koraban, ez a tarsadalmi széiég ebzte meg a kiralysagok létre-
hozésat (BMERON 1969: 64, MTTHEWS 1972: 36, RANEY 1960: 106—7).
Amikor egy-egy ilyen embercsoport hosszabb-rovidiglébe megtelepedett,
telepulésiket a népcsoport neve, illetve valametytartalmazé dsszetett név-
forma jeldlte. A népcsoport nev@lbvaltoztatas nélkil keletkezett telepilésne-
vek mai alakja jellemen -ings ~ -ing ~ -invégddést mutat, plHastings(<
Oang.HeestingasHzsta népe’: a jeletis Onallésagot élvéz talan mar a konti-

5 Az utébbi két népnév egyébként egy helynévnek Z$amg.szte ‘telepes, lakos’ szénak az
Osszetételéh) szarmazik, és a népcsoport eredeti lakhelyét tjautaeg. E népnévtipussal torté-
neti teriiletegységek elnevezéseiben is taldlkonkatMagonsgetan ('fa Maund keriilet telepe-
sei’), Wreocen&tan ('a Wrekin hegy kortli telepesek’;AMERON 1969: 51).

" Népnevebriz a Hurstingstong('az erdsben lakdk kéve': a feifiné ké a népcsoport tanacskozo-
helyét jel6lhette; GMERON 1969: 60, RANEY 1960: 101) és &Vestmorland’a Westmaringas
torzs, azaz a yorkshire-i mocsarviditktyugatra & nép foldje’; QMERON 1969: 54, MTTHEWS
1972: 93, RaNEY 1960: 100, DEPN. 508) torténeti megyenév, illeiv@eingas('a kerilet la-
kosai’, Ess; RANEY 1960: 104) torténeti teriiletnév is.
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nenstl is egységes népcsoportként éckedrzs nagy kiterjedésterileten élt
Kelet-Sussexben és Kent délnyugati részén, metyghiaglo-Saxon Chronicle”
egyenesen megyeének értekel, S\TVHEWS 1972: 36, RANEY 1960: 109-10,
DEPN. 224, FNESz. |, 574¢annings(< 6ang.CaningasCana népe’, W; DEPN.
85), Barlings ('Bzrla népe’, Li; DEPN. 26)Filkins ('Filica népe’, O; DEPN.
179), Reading(< 6ang.Réadingas’Réad[a] népe’: az altaluk elfoglalt foldteru-
let ,Domesday Book’-ban feltlintetett nagysaga a@apgzintén jeleds torzs
lehetett, Brk; M\TTHEWS 1972: 36, DEPN. 382, FNESz. Il, 40§palding(<
0ang. Spaldingas’a Spaldastorzs tagjai, leszarmazottai’, Li; DEPN. 432-3),
Barking ('Berica népe’, Ess, Sf; DEPN. 28)odalming('Godhelm népe’, Sr;
DEPN. 199),Yeading('Geddi népe’, Mx; DEPN. 543Kiplin (< 6ang.Chipeling
'Cyppel népe’, YN; DEPN. 279 Az dsszetett névforméakban a népcsoport neve
tobbes genitivusban szerepel, s ehhez legjelleselen az 6angham 'tanya,
falu’ utotag jarult, pl.Birmingham(< 6ang.Beornmundinga#im 'Beornmund
— vagy talan Beorma — embereinek falva’, Wa; DERN, FNESz. |, 217),
Gillingham ('Gylla embereinek falva’, Do, K, Nf; DEPN. 19&joveringham(<
o6ang.HoueringehaniHofera embereinek falva’ vagy doferingasnépcsoport
falva’, Nt; DEPN. 253) Effingham('Effa embereinek falva’, Sr; DEPN. 161),
Leasingham(’L éofsige embereinek falva’, Li; DEPN. 292); ang- névelem
sajatos modon el idinhetett a névformabol azdkl soran, plAtcham(< 6ang.
Atingeham' &tti vagy Eata embereinek falva’, Sa; DEPN. 18podmanhant<
6ang. GodmunddingahaniGodmund embereinek falva’, YE; DEPN. 200),
Langham(’'L awa embereinek falva’, Ess; DEPN. 28Zpngham(’L awa embe-
reinek falva’, Nf; DEPN. 303), kis dmultan pedig &in 'telepllés, varos’ név-
rész hasznalata lett gyakoriva, $paldington(< 6ang.Spellinton’a Spaldingas
népcsoport telepulése’, YE; DEPN. 432-3, 482)edlington(’Cnytel emberei-
nek telepllése’, YE; DEPN. 281)jdlington ('L ytel embereinek telepilése’,
Bd; DEPN. 297f. A tébbes genitivusi népcsoportnévhez ritkdbbangm is

8 A hasonl6 vég telepiilésnevek egy masik, a fenti névtipusnal képp késbbi keletkezés, s
az 6angol korszak egésze alatt népszsoportjat alkoté névformakban jelentéezépcsoport-
megnevezések esetében a szuffixum nem személynédream valamely természeti objektumot
jelolé elemhez kapcsolédik, pAvening(< éang.ZAfeningasaz Avon folyé menti lakosok’, Gl;
DEPN. 19),Epping (< 6ang.Yppingas'a felféld lakosai’, Ess; DEPN. 167INazeing('a hegy-
nyulvanyon é lakosok’, Ess; DEPN. 337Rorking ('a *Dork [a mai Mole] folyé menti lako-
sok’, Sr; DEPN. 148)Horning (< éang.Horningas'a [folyé]kanyarban & nép’, Nf;, DEPN.
251). REANEY ezenfellll azonosit egy korai, &m leginkabb ‘folyéely’ jelentési -ing helynévi
szuffixumot is, pl.Clavering (l6here me#’, 'loherés hely’, Ess; DEPN. 109)P¢werésTemple
Guiting ('sebes folyd’, Gl; DEPN. 207), amelyddként talan személynevekhez is kapcsolédha-
tott, pl. Hawkinge(< 6éang.Hafocing[as] 'héja erd’, 'héjas hely’ vagy 'Hafoc helye’, 'Hafoc
népe’, K; DEPN. 226) (BaNEY 1960: 111-2).

° A természeti objektumra utalé eleéhikeletkezett népcsoportneveket tartalmainghamvégi
telepulésnevek ezuttal is Késbi keletkezégek lehettek, mint a targyalt alaptipus, pppingham
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mindig telepulés jel6lésére, egyéb foldrajzi kdanddtagok is kapcsolodhattak,
pl. Bassingfield’Bas[s]a embereinek mezeje’, vd. 6afed 'mezs, siksag’, Nt;
DEPN. 30, 177)Manningford ('Mann[a] embereinek gazléja’, vo. oanigrd
'g4zlo’, W; DEPN. 313, 184)Hastingleigh('a Heestingastérzsbeliek erdeje,
tisztasa’, v0. dangleah ’erds, tisztds’, K; DEPN. 224, 292Bobbingworth
('Bubba embereinek falva’, vo. 6angorp 'tanya’, Ess; DEPN. 50, 535-6).

A személynévi eredétnépcsoport-megnevezésekre visszanteynévtipus
elterjedése az angolszasz megtelepedés legkorabdiakaval hozhat6 6ssze-
flggésbe, mutatja ezt az is, hogy a tébbnyire magsnelends helyeket jeld
névformakban fellelhét személynevek j6 része korai, a hoditok altal atikon
nensBl athozott név, amelyek divatja a tarsadaloméfettegeiben néhany ge-
neracio alatt lecsengett (e személynevek tobbségemmagol irdsbeliségbe mar
nem kerdlt be; RANEY 1960: 107-8).

A névtipusba tartoz6 helynévformak keletkezésénglksbidérendjét és a
névalakok foldrajzi megoszlasat®cy HIDE REANEY mutatja be a legrészlete-
sebben (1960: 106-16). Amgasvedi helynevek gyakorinak mondhatdék a ke-
leti partvidéken Yorkshirest Sussexig, kilondsen nagy szamban fordulnék el
a legkorabban (mar a 6. szazad elejére) meghoHieott, Essex és Sussex teri-
letén, kisebb mennyiségben jelentkeznek NorfolkbanSuffolkban, elszortan
vannak jelen K6zép-Anglia keleti részében, ediféken ritkan bukkannak fel az
egykori Wessex teriletén (a jutok altal birtokbé ¥ampshire-ben példaul alig
talalkozunk velik). A névtipus foldrajzi megoszldshat jol tikrézi a szaszok
legkorébbi telepiléshelyeit.

Az -ingaham védi telepulésnevekt REANEY Ugy nyilatkozik, hogy ezek széasz
teruleten minden bizonnyal a legkorabbi falvak lgakepuléseit jeldlték, pl.
Wokinghan("Wocc[a] embereinek falva’, Brk; DEPN. 529) faloking("Wocc[a]
népe’, Sr; DEPN. 529) helység leanyteleptilése éthét kérdéses helynévformak
ugyanolyan tipusu személyneveket tartalmaznak, adningas vedi telepllés-
nevek, bar néhany generacidval gz johettek 1étre. Azingaham védi helység-
nevek délkeleten kevésbé gyakoriak, mintingasvédiek, Lincolnshire-ben vi-
szont szamuk meghaladja az utobbiakét. A kdrépsgyékben elszortan, az egy-
kori Wessexben pedig ritkan fordulnak eMindez azt mutatja, hogy a névtipus
inkdbb az angol, mint a szasz teruleteken vokenedh, s az adatok tanisaga sze-
rint a 8. szdzad utan mar nem volt nép$rervadasi forma. Azngatin vegs-
dédi telepllésnevek pedig még -@zgahim védiekhez képest is kéisb keletkez-
hettek, pl.Ovington ('Ofa embereinek teleptilése’, Nb; DEPN. 354) f@ing-
ham(’Ofa embereinek falva’, Nb; DEPN. 354) helységrigtelepiilése volf’

(< 6éang.Yppingehama hegyen lakék falva’, Ru; DEPN. 48 Hameringhan(’a dombnal lakdk
falva’, Li; DEPN. 214) Woldingham('az erdslakok falva’, Sr; DEPN. 529).

19 ReanEy kimutatja azonban azt is, hogy az 6angolbariray- szétag kédtelemként is funkcio-
nélhatott, ilyen mitiségében természetesen nem képezhetett népcsoptrtpeviddington
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Osszességében tehat elmondhatd, hogynaasvédi telepiilésnevek kelet-
kezése néhany generacioval mégkette az 6sszetett névalakok létrejottét. Az
egytagu és az 0sszetett névtipus jellegzetes ldgianlés foldrajzi megoszlasa
fontos torténeti kdvetkeztetések levonasara nwyljetséget: az egytagl név-
formak délkeleten és keleten jelentkeztek a ledkoma (az 5. szazad masodik
€s a 6. szazad élgelében) és a legnagyobb szadmban; az dsszetettakék pe-
dig jellemzen kégbb (a 6. szdzad masodik félea 8. szazad edsfeléig), ki-
sebb mennyiségben, s&srban a jeleids folydk, illetve a romai utak mentén a
nyugati és az északi tertileteken jelentek meg,tkighea a héditdsok ddend;jé-
rél, irhnyvonalarél (BMERON 1969: 63—-72, MTTHEWS 1972: 35-8, RANEY
1960: 100-1, 106—-16,TBWART 1975: 263-5).

3.4. Az angolszasz népcsoportokra utalo telepulésrek egyéb tipusai

A szigeten mar megtelepllt angolszaszok egyes cgapa kégbbiek soran
elvandorolhattak eredeti lakohelydkrilyen bel$ migraciok emlékébrzi az a
névtipus, amely egy nép(csoport)névitaty €s egy (tébbnyire telepulésformat
jelols) foldrajzi koznévi utdtag Osszetétetgljott létre. igy pl. a Great és
Little) Saxham(< 6ang.Seax-im 'a szaszok falva’, Sf;, DEPN. 405—axton
(< 6ang.Seax-in 'a szaszok telepllése’, Ca, YW; DEPN. 406 5ésondalg<
0ang.Seaxna denwagy deel’'a szaszok volgye’, Nt; DEPN. 406) névforméak
minden bizonnyal angol terlletre atvandorolt sZ@setepiléseit jelzik; aExton
('a keleti szaszok telepulése’, v0. Oamgt East Seaxnatunkla; DEPN. 171)
név jut vidéken letelepedett szdszokra utaEmglebourng< éang.Engleborne
'az angolok patakja’, D; DEPN. 167) Esglefield(< 6ang.Engla feld’'az ango-
lok mezeje’, Brk; DEPN. 167) névalakok sz4sz tdsilelétrehozott, angolok
lakta helységekre mutatnak; Bngleton(< 6ang.Engleton’az angolok telepu-
lése’, St; DEPN. 167) névforma pedig Mercidba kitd kelet-angliaiakrol
tajékoztat.Markfield (< 6ang.Mercna feld’a merciaiak mezeje’, Le; DEPN.
315), Markingfield (< 6ang.Mercna feld'a merciaiak mezeje’, YW; DEPN. 315)
ésMarkington(< 6angMercna fin 'a merciaiak telepilése’ vagy 'markingfieldi
emberek telepllése’, YW; DEPN. 315) lakosai Meréla€anterton(< 6ang.
Cantwaratin 'a kentiek telepllése’, Ha; DEPN. 85) @€onderton(< 6ang.
Cantwaretin 'a kentiek telepulése’, Wo; DEPN. 120) alapitoi e vandorol-
hattak ef:*

(‘Tida telepllése’, Wa; DEPN. 473). A modeington vég#idés néhany esetben analégia
eredménye: ilyenkor adng- elem a genitivus hangsulytalan formajanak Gjré@eeésével ke-
rilt a névformaba, pBullington (< éangBulandun™Bula dombja’, Ha; DEPN. 73)Donning-
ton (< 6ang DunketonéDunnuca telepiilése’, Sx; DEPN. 14&arrington (< 6ang.Garwynnetun
'Garwynn telepiilése’, K; DEPN. 192).

11 Az 6ang.Cantware’Kent népe’ népcsoportnév kenti telepiilés nevébgelentkezhetCanterbury
(< 6ang.CantwaraburgKent népének var[os]a’, K; DEPN. 85, FNESz. 1727
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Jelentkezik a helységnevekben néhany kisebb fedédt torzs, népcsoport
neve is. Bdkerlinek az invazidbban az angolszaszokon kiviltrées® népek
megnevezeései, pl. svdbokra utal a ®&affham(< 6ang.Swaf-ham vagy Swef-
ham'a svabok falva’, Ca, Nf; DEPN. 455) névforma, o8t teleptlés angolok
altal benépesitett terlleten fekszik; a jutok edlékzi az Ytene('a jutdké’, a
mai New Forest, Ha, W; AMERON 1969: 47, RANEY 1960: 99) torténeti tert-
let- és erénév. Az el$édleges megtelepedéssel lehetnek kapcsolatosaked kov
kezs, egy névrésail allé népnévi helységnevek, glorthill és Southill (az
északi és a délifle’, a Gifle 'az Ivel folyd menti lakosok’ térzsnégh Bd;
DEPN. 267-8,vel a.), Oundle ("'az Undala ~ Undold, az Undala ~ Undola
‘'egységes, elvalhatatlan’ térzsnélbNp; DEPN. 353),Jarrow ('a Gyrwe, a
Gyrwe’a mocsar lakosai’ torzsnést) Du; DEPN. 268)Hitchin (aHicce torzs-
név dativusabdl, viHicce 'a mai Hiz folyd menti lakosok’ térzsnév, Hrt; DEP
242),Ripon (a Hrype térzsnév tébbes dativusabdl, YW; DEPN. 388); vietiz
aldbbi 6sszetett névformak, Ribston(’a Hrypetdrzsbeliek kéve’: a&ka tobrzs
lakbhelyének hatérat vagy a torzsi taldlkozohejgktihette, YW; DEPN. 386),
Ripley ('a Hrype torzsbeliek erdeje’, YW; DEPN. 388)yhichford ("a Hwicce
torzsbeliek gazldja’: egy, eredetileg a Severn doplgyében megtelepedett
torzsil, Wa; DEPN. 512-3)Wychwood (Forestf'a Hwicce térzsbeliek erde-
je’, O; DEPN. 540)? Néhany helységnév létrejotte a kisebb torzsekcsuiyor-
tok bel$ vandorlasaval allhat dsszefliggésbenPpkpsor(’a Fep&tan emberek-
nek, aFeppingastorzs tagjainak a teleptlése’: a kbézépangolokletiyizsének,
a Feppingastérzsnek a tagjai délnyugat Merciaba koltdztek,, \W&PN. 365),
Repton('a Hrype torzsbeliek hegye’: a népcsoport Yorkshire ko#égszed!
vandorolt kissé délre, Db; DEPN. 38%Yjchnor ('a Hwiccetorzsbeliek lejtje,
partja’: a torzs eredefidn a Severn folyd mellett élt, St; DEPN. 5M/iston('a
Hwicce torzsbeliek telepilése’, Np; DEPN. 513%)ndisfarne ('a Lindesfaran
nép szigete': a népcsoport a Lindsey kirdlysagleegidl érkezett, Nb; DEPN.
298-9),Uxbridge ("a Wixantérzsbeliek hidja’: a torzs Kozép-Anglia keleti ré
széldl vandorolt délre, Mx; DEPN. 488))xendon('a Wixan térzsbeliek he-
gye’, Mx; DEPN. 488) Waxlow('a Wixantorzsbeliek irtvanya’, Mx; GMERON
1969: 72—-4, MTTHEWS 1972: 38, RANEY 1960: 100-6).

3.5. A skandinav népcsoportokra utalé helynevek

A skandinav hoditok a 9. szdzad végére fennhatésalguvontak a Brit-sziget
délkeleti, kozép$ és északi terlleteit, majd a 10. szazad &kben a mai Ang-

12 Néhany esetben a telepiilésnév attételesen, kommegjeloléssel azonosit egy-egy népcsopor-
tot, pl. Burmarsh(’a var népének mocsara’, Canterbury varara vonrédkea, K; DEPN. 76),
Clewer ('a hegyoldalban lakdk’, Brk, So; DEPN. 11Fglderland('a siksag lakoinak foldje’,

K; REANEY 1960: 106)Waldersharg('az erd lakoinak folddarabja’, K; DEPN. 492) (RNEY
1960: 104-6).
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lia északnyugati vidékére is kiterjesztették urddatuAz Gészaki erediethely-
nevek nagy tobbsége ennek megtaal a mai Yorkshire, Lincolnshire, Norfolk
és Suffolk megyékben fellellebbjektumokat jeldl, arra mutatva, hogy e tertle-
ten volt a héditdsok kezdetéfogva a legérilbb a skandinav népesség; dél felé
egyre kevesebb ilyen névvel talalkozunk, igy vélaetitt a letelepedett hoditok
szama is kevesebb volt. A Brit-szigeten a legkar&iandinav betelepék
nagy része dan volt, de kisebb szamban norvégakkfes Ferder-szigetekiek is
bekoltoztek a Danelaw (lasd fent) teriiletére; Skowales, irorszag partvidé-
kére, Man szigetére, az Orkney-szigetekre és aithdva vegyesen érkeztek
danok és norvégok, utdbbiak egy csoportjat azélyok kiizték az ir-szigetil,

6k Eszaknyugat-Angliaba (Cheshire, Lancashire, Westnd, Cumberland te-
riletére) koltoztek at, ahonnan egészen York vigosgzottak ki (QMERON
1969: 75-86, MTTHEWS 1972: 77—-88, RANEY 1960: 162-91).

E népcsoportok emlékét szadmos, a 9. szdzad végd Bsszazad kozott ke-
letkezett Osszetett telepulésrigyi. A nevek j6 részének utétagja skandinav ere-
deti, kilondsen gyakori az 6sporp 'masodlagos telepilés, az anyatelepdlést
tavolabb e§ tanya, majorsag’ (DEPN. 468-9), illetve a Obk.’tanya, falu’
(DEPN. 79) névrész, pDanthorpe(’a danok majorja’, YE; DEPN. 139Danby
('a danok falva’, YN; DEPN. 139Denaby('a danok falva’, YW; DEPN. 141),
Denby ('a danok falva’, Db, YW; DEPN. 141} e telepiilések esetében a dan
beteleplibk kisebbségben lehettek a korn§esgyéb skandinav népcsoportokkal
szembenNormanby(< dsk.Nordmannalr 'a norvégok falva’, Li, YN; DEPN.
343),Irby (< 6sk.Irabjr "az irek/ir-szigetsl érkezett norvégok falva’, Chs, Li,
YN; DEPN. 266),reby (< 6sk.frabjr’az irek/ir-szigetél érkezett norvégok fal-
va’, Cu, La; DEPN. 266): e falvakat dan telepesslletén norvég vikingek ala-
pithattak* Friesthorpe (‘a frizek majorja’, Li;: DEPN. 188)(East és West)
Firsby ('a frizek falva, Li; DEPN. 180)Frisby (by Galbyéson the Wreak]'a
frizek falva’, Le; DEPN. 188)Ferrensby('a Ferder-szigetekiek falva’, YW,
DEPN. 178): ezek a skandinav hoditokhoz csatlakddsebb népcsoportok al-
tal Iétrehozott helységek szintén dan tertletetidakttek. A skandinav népcso-
portok telepllésére utald helységnevek egy masikeré@z 6angol eredetin
'telepulés, varos’' (DEPN. 482) utétaggal bir, amahgol nyeli szomszédos
lakossagra mutat, pNormanton(’a norvégok telepulése’, Db, Le, Li, Nt, Ru,

13 ReanEy a korai névadatok lejegyzése alapjan kimutatjgytmDenabyés aDenbynévformak
— a tisztan 6északi eredddanbyalakkal ellentétben — meglépndédon az 6angdene’dan’
sz6 tébbes genitivusat tartalmazzak, azaz egy d@sgegy 6északi eredienévrészbl épililnek
fel (1960: 189).

14 Az északkeleti teriileten (YN, Li) talalhaté telégsieket a danokkal egyiitt a Brit-szigetre étkez
norvégok, az északnyugati megyékben (Cu, L&) félvakat az Ir-szigetil atkoltoz5 norvégok
alapithattak (RaNey 1960: 189-90).
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YW; DEPN. 343),Frieston ('a frizek telepulése’, Li; DEPN. 188kriston (‘a
frizek telepulése’, Sf; DEPN. 188irk éslLittle) Ireton (‘az irek/ir-szigetsl
érkezett norvégok teleptilése’, Db; DEPN. 266).ldgleby(< 6sk.Englalyr 'az
angolok falva’, Db, Li, YN; DEPN. 264) névforma étitlesen, nyelvi eredetén,
illetve jelentésén keresztll sugallja, hogy ez eskakban angolok altal lakott
helység minden bizonnyal dan telepesek terilet§rehedett el.

Szamolhatunk skandinav hatassal némely korabbaeikkektt, 6angol ere-
deti, népcsoportra utalo telepllésnév formaja tekibariés, plGoodmanhang<
0ang. GodmunddingahamGaodmund embereinek falva’, YE; DEPN. 200): a
helységnévben fellelh@tangol személynév formajat az 6&udmundmévfor-
ma befolyasolhatta (ERON 1969: 75-86, MTTHEWS 1972: 77—88, RANEY
1960: 162-91). MTTHEWS skandindv névadasi szokasra vezeti vissza egyes
népnévi eredétorszag- és terlletnevek angol formajadakd 'fold’ névrész-
szel valo kiegésziilését is, fBrne ~ Eire > Ireland 'lrorszag’, Scotia> Scotland
'Skécia’, Northumbria > Northumberland, Westmoorings > Westmorland,
Cumbria > Cumberlandvo. az England 'Anglia’ névformat is; MATTHEWS
1970: 87-8).

3.6. A torzsekre, népcsoportokra utald helynevekeirt normann hatas

A normann haditas, mint erre fent mar utaltunkpeékbi angolszész féldbirto-
kosoknak a politikai és gazdasagi ététiald kiszoritasaval Uj, kis létszamu
normann nemesi réteg uralmat hozta, ugyanakkorjaartbmeges betelepedés-
sel. Az ekkor részben francia fennhat6sag alati Fandria tertletéil kisebb
szamban érkezhettek e ithjt flamandok az orszagba, plimby (‘a flaman-
dok falva’, Cu; DEPN. 182). Néhany korabbdként 6angol eredét népcso-
portra utal6 telepllésnév formjat viszont akaen@élsebb mértékben is befo-
lydsolhatta a francia nydlvnormannok kiejtési és irasgyakorlata, plaarow
(a Gyrwé, Du; DEPN. 268) névalak-vel kezads irAsmodja; aDengie (<
6ang.Deningazeg 'Dene embereinek szigete’, Ess; DEPN. 141) &aabury
(< 6ang.DanengeberiaDene embereinek éditménye’, Ess; DEPN. 138-9)
névformakban a nazalis @fése; avlongehan(< éangMundelingehamMundel
embereinek falva’, K; DEPN. 329) édviongewell(< 6ang.(eet)Mundingwillae
'a Mundingas torzsbeliek forrasa’, O; DEPN. 329yalékokban megfigyelhét
-inge- > -ege-véltozas. A normann hatas némely esetben érdek@sdegeket
eredményezett, pl. Bottingham(< 6ang.SnotengahaniSnot haznépének fal-
va’, Nt; DEPN. 345, FNESz. Il, 245) névformabamfte hatasra a szokez8-
massalhangzo @t elmaradt, ugyanakkor Nottingham leanytelepilékégnein-
ton-nak a nevében (< 6an§notinga-fn 'Snot embereinek falva’, Nt; DEPN.
428) szintén francia hatasra a dentdlis hang &sattkét maganhangz6 kozul;
kulonb6d telepllésnevekben ugyanazon népcsoport neve angsldrancias
kiejtés szerint is fennmaradhatott, [Vitchingham(Nf) és WhissendindRu),
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Whissonset(Nf): 'a Wicingastorzsbeliek falva’, illetve 'volgye’' és ’'tanydja,
akolja’ (DEPN. 527, 513), illetvéMatching (Ess) ésMessing(Ess): mindkét
névalak az 6angMeaeccingas’Maecca népe’ forma szarmazéka (DEPN. 318,
323) (AMERON 1969: 87-94, MTTHEWS 1972: 98-107, BANEY 1960: 192—
202).

4. Osszegzés

A Brit-szigetek véltozatos denotatumfajtakat jéltibrzs- és népnévi helynevei,
mint fent lattuk, nyelvi és torténeti kovetkezteiédevonasara egyarant letret
séget nyujtanak. A nyelv tekintetében, szemantikaiatkozasokkal is meger
sitve, szépen kirajzolédnak a szigetcsoporton nsari#atos helynevek bizo-
nyos eredetbeli rétegei. Ezenfelul képet kaphatumévszerkezet valtozasarol
is: mig a legkorabbi helynevek kdzott egyrészemédris jelentkeznek, addig a
késgsbbiekben a két névrésiallo, dsszetett alakok valnak jelle6veé. A torzs-
és népnévi helynevek éldejegyzései jellenten a 8. és a 13. szazad kozott
keletkezett dokumentumokban bukkannak fel, kilondsek névforma ets
megjelenése adatolhaté a ,Domesday Book™-bdl (LOBEPrténelem viszony-
latdban a tipust képvig€elhelynevek altal jel6lt objektumok elhelyezkedése
alapjan kovetkeztethetiink a terlletet ért kulonf@ditasok iranyéara, utemére,
a leteleped népcsoportok befsmigraciéjanak egyes mozzanataira. A Brit-szi-
getek torzs- és népnévi helynevei altal felidémgétivi és torténelmi hattérisme-
ret tehat tobb szempontbdl is igen gazdagnak kgpdtesnek mondhato.
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Pinke Zsolt—Szabd Beatrix

Az Eurdpai T4j Egyezmény torténet- és helynévtudonyt
erinté vonatkozasai

1. Bevezetés

,T10bbé nem engedh&tmeg, hogy az erre a témara szakosodott tudomais/os
szakmai szervezetek kisajatithassak a tajakraltarigutatast és egyéb idevagoé
tevékenységet.” (Eurdpai Taj Egyezmény 11./22). 2@€bruarjaban Magyaror-
szagon is hatalyba lépett az Eurépa Tanacs Firé&rggzmeénye (2000.10.20),
mas néven az Eurdpai Taj Egyezmény (2007. évi @xvény, kéébbiekben:
Egyezmény). Az Egyezmény olyan dél-eurOpai régiékdeményezéseére jott
Iétre, melyek prosperaldé gazdasagaik bazisat teetiéss 8ként kulturalis 6rok-
ségukre épitették. Az Egyezmény hatédlya az emiettalkulturdlis és termé-
szeti 6sszetdkre és kolcsdnhatasukra vonatkozik (Egyezmény@l). Az Eu-
répaban ma észleltieheterogén, mozaikos taj a természeti kornyezathasnan
kozosségek interakcidjaban jott Iétre, kialakul&®ééneti folyamat eredménye
(ARONSON-LE FLOCH 1996: 383). A taj mai allapota csak egy fazisaltozas-
ban [é¥ egyre intenzivebb antropogén hatas alatt allat eBélelemre szoruld
Okologiai rendszernek.

Hazankban a tajjal foglalkozé tudoméanyteriletekik@sak néhanynak a ha-
tasa érvényesil a gyakorlatban. A tajat vizsgdijddirajzi egységként, életko-
z0sségek otthonaként. A taj mint tArsadalmi éleiziktere a regionalis- és te-
lepulésfoldrajz, tovabba terllet- és térségterniaskelak vizsgalati tertilete. A
foldrajzi és tervezési tudomanyok képvisahellett a régészek és ainészet-
torténészek is vizsgaljak a taji kulturalis oroksedralalhatunk azonban olyan
tobb szaz oldalas ,tajarchivumot”, melyben a holaflég- és Arpad-kori taj jel-
lemzése két sorra korlatozédik: e jelenség éiEmtaz adathiannyal és a szakmak
kozotti kommunikacié hianyaval magyarazhat6. Ezokéken annak fényében
sajnalatos, hogy a tajkutatas, a tdjokologia 6ndikzciplindva valadsakor, az
1940-50-es években legjelesebb képuiskklet-Europabdl kerultek ki (KRr-
TESz2008: 33)A tajkutatas a vilagon alk k6zott hazankban kapott 6nallé ku-
tatointézeti keretet. Teleki Pal, a parizsi bélgtatdsokon és Angliaban szer-
zett tapasztalatai hatdsara a trianoni palotabamutagott demografiai-etnikai
tematikéju ,voros térkép” (1920) elkészitéséhezetekutatasi moédszerek in-
tézményi keretek kozott vald folytataséat tartotiikségesnek. Az 1926-ban

213



Pinke Zsolt—Szab6 Beatrix

altala alapitott Allamtudomanyi IntéZemunkatarsai Magyarorszag, majd Er-
dély mddszeres néprajzi, torténeti, foldrajzi, dgnafiai stb. viszonyaira vonat-
kozo kiterjedt adatfelvételezést végeztek, az a&dtmatikus levalogatasat ko-
vetben magas szinvonall térképeket, elemzéseket Késkzite945-ben a Teleki
Pal Intézet utddjaként létrehozott Kelet-Eurépaddméanyos Intézethez tarto-
zott Néptudomanyi Intézetben (v6. Magyar Agrartieté Eletrajzok 1988: I,
509-12) feloszlataséig, 1949-ig komoly figyelendidt a féldhasznalat, telepu-
Iésdiriiség, életmdd- és kornyezettorténet felé. Az ittakialt interdiszciplinaris
L8j- és népiség kdzpontl” szemlélet tobb tudomarmiet latvanyos fefidéseé-
hez jarult hozza.

A ,Magyarorszdg Régészeti Topografigja” direorozat, Eurépaban szinte
egyedulalloé programként, egyebek kozott sok tApege megfigyelést tartalmaz
(LAszovszky 2008: 103). Tovabbi, nemzetkdzi viszonylatban igrjgs t4ji
Iéptéki vizsgalatok folytak a néprajztudomanyban és t@ticidldrajzban. Ko-
z6s bennik, hogy a jelenségek térbeli elterjed@giészinten is csoportositjak.
Az elté6 forrascsoportbdl szarmazo adatok kdzotti kapcdatdakitasanak ket
legalapvetbb kategodriaja a tér és azdidndokolt a térbeliségnek a tér és hely-
szin fogalmai szerinti felosztasa. A jelenségreatkozo rekordok térképen valé
elhelyezése és tematikus levalogatasa térbeli lémsgaa vilagit r4. Pontos to-
pografiai meghatarozasuk a t4j természeti és tahsadkontextusabaliii éket.
Az eltéi6 id6szakokban kimutathaté azonos kategoriaba tartdeagégcsoport
térbeli eloszlasanak térképi megjelenitésével a timddezett alloképei mozgasba
lendlinek. A mddszer segitségével kdzelebb keriittket jelenségeket megha-
tarozé torvényszéségek, szabalysZeségek megértéséhez AMEH—YOHAY
2003: 341). Egymassal 6sszefliggésben all6, de eghakar Iényegesen elté-
ré tartalmu jelenségcsoportok egymast kéviettpontokban tortéh térbeli ab-
razolasa bonyolult 6sszefliiggésekre vilagithat tRUER 1989: 172)Megfeleb
mennyiséf és mirbsédi adat eballitasa, a kdlcsdnhatasok matematikai leirasa
folyamatmodell és szimulacié kialakitasat is |éhétteheti. A tajtervezéshez a
tajokoldgiaban vizsgalt dinamikus taji folyamatolegértését sedit pl. az em-
ber-természet interakcidjahoz kapcsolddo forrasmsokban felbukkand adatok
tervszet felvételezése, tematikus térinformatikai osztahgay, adattarba gjé-
se, térképi abrazolasa jarulhat hozzavEBNAM—ALLEN—BETANCOURT 1999:
1189-90). A taji folyamatokra vonatkozo feldolgdaatl rendelkezésiinkre allé
.=adathegyek” vonzzak a tdjokologusokat, azonbarrnastasukhoz elengedhe-
tetlen a torténeti forrasok elemzésére @mitlatnyerési és értékelési modszerek
alkalmazésaban jartas szakemberekkel valo egiiittdés (WAITE-WALKER
1997: 345). Adott a helyzet a taj kulturalis ésrészeti 6rokségét érthalap-
kutatasokban érdekelt helynév- és tdrténettudomémwibba tarstudomanyaik

! Teleki halalat kévelien az intézet felvette az alapité nevét, melyebligdiselt.
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egyuttes fellépéséreadQUESLE GOFFszerint: A forrasok tanulmanyozasanak
tul kell Iépnie a szbvegeken; dokumentumma kellésitenie a képeket, a régé-
szet eredményeit, a tjakat stb.” (2001).

A ,Hortobagy-Sarrét artérrehabilitacios modell” dirkutatasi programunk-
ban kiemelt szerepet kap a kérdés, hogy torténetisssorban gazdasag-, kor-
nyezet- és telepuléstérténeti — vizsgalatokbdl ngeatok és kovetkeztetések
hogyan alkalmazhatbak a t4j- és terulettervezdgaffoatban. Ehhez kapcsolo6-
déan a kozépkori tajra vonatkoz6 adatok féjtsét, tematikus levalogatasat és
elemzését végezzik. Az azonos forrascsoportokl@hezd adatok tematikus
adattarakba valo gjtése mellett bizonyos jelenségre vonatkozo, iletzzal
kapcsolatban all6 eltérforrascsoportbol szarmazé adatok kozoétti kapcskdt
elemezzik. Vizsgalt tertletink a Tisza also viifgyén talalhatdé. Ezen a tajon
és a Tisza fels vizgytijtéjén kirajzolddd kornyezeti és tarsadalmi valtozasok
bizonyos esetekben egymassal kozvetlen kdlcsérdmtédinak. Helyneveink a
Karpat-medencét kitdt forrasszegény kdzépkori Magyar Kiralysag egyik leg
fontosabb forrascsoportjat alkotjak. A helynévadékozatos névadasi motiva-
cioja sokszifi helynévallomanyt hozott Iétre. Helyneveink utaltzt a megte-
lepeddk foglalkozasara, jogélldsara, nemzetiségére, apital személyére, a
koérnyezet meghataroz6é elemeire (névénynévi, vigrd@mborzatra utalé stb.
helynevek), a telepiléshalézat s ezen kereszté|ah €6 antropogén hatdsok
valtozdsaira. A helynév-tipologia segitségével lapidés- és helynévtorténet
bizonyos térbeli és iibeli szabalyszéségei rajzolédhatnak ki (lasd pl-falu,
-egyhaza, -telketb. utétagu helyneveket). Bizonyos esetekbenynbéelmddo-
sulasai indikatorként jelzik a helyi 6kosziszténdbéaztestekben és a foldhasz-
nalat modjaban lezajlott valtozasokat. A kulonbéarrdscsoportokbol, de azo-
nos jelenségre utalé adatok kozoétti koherenciaafé#dnak jo példaja a
kozépkori telepllések helyének, lakottsagiszhkanak, méretének vizsgalata
soran hagyomanyosan hasznalt epigrafiai—-régészekégdi forrdscsoportok
egymast kiegés4it cafol6 vagy igazol6 hasznalata.

2. A falva utétagu helynevek tajtorténeti vonatkozasai

A 157 ezer km? kiterjedésTisza-vizgyjton a k6zépkorban lezajlott téji anyag-
és energiafolyamatok vizsgalatahoz alig rendelkezadatokkal. Dolgozatunk-
ban arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy télnyos elemzéshez sziksé-
ges mirbsédi adatok, idsorok allithatéak é| és bizonyos folyamatok rekonst-
rudlhatéak a helynévtarainkba igigtt ,adatcsoportokbdl”. A helynévtarakba
Lomlesztett” helynevek adatcsoportjai nagyon nebkéek hasznélhatéak tovab-
bi elemzésekhez. A tematikus levalogatasok sorédlligbtt helynévi adatok és
idésorok forrascsoportként szolgalhatnak szamos,i @at§pg- és energiafolya-
matok elemzésében érintett tudomanyag szamarabAnarsak néhany orszagos
vagy Karpat-medencei léptiekematikus feldolgozassal,dsiorral rendelkezink.
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KAZMER MIKLOS a Kérpat-medence szinte teljéalu, -falva, -fautétagu (a
kébbiekben: falu tipust helynév) helynévallomanyat (kbzel 2400 helet)
adattarba ggjtétte, és el§ emlitésiik szerint levalogattakotetében emlitést
tesz arrdl, hogy a tipus ésorban az ¢si magyar telepulési terilet szegélyein”
jelent meg, illetve hogy a "mégégek ove” terilet (vO. APAICS 1927: 90)sok
hasonléséagot mutat dalvanegativ, ill. csekély megterhelézonajaval” (Kaz-
MER 1970: 60)A honfoglaldkkal kapcsolatba hozhat6 leletek a l&&medence
sikvidékein és a tolgyeb@t zondjaban fordulnak @(GYORFFY—ZOLYOMI 1994:
22). A bukkerdk 6vében — ez a kb. 400 m feletti és¢gek zongja — a hon-
foglalok keleti sztyeppékt érkez torokos kultaraju vezétrétege jelenlegi is-
mereteink szerint nem hagyott emléket, nem temetkedgy finik, ez a vege-
taciotipus nem szolgalt j0l hasznosithatéhélyként a sajatos anyagi kultaraju
honfoglalok szaméara. A A&ZMER MIKLOS altal készitettfalu utdtagu teleptilé-
sek elterjedését dbrazold térképmellékletet a Kdmaélence potencialis ndvény-
zettérképére ,feszitve” azt latjuk, hogy a kérddssgnévcsoport éfordulasa jol
zarodo erdségek @helyein mutatkozik tomegesen.

Ez az aldbbi térségeket érinti: 1. A ma isésrthjakként jellemezh&tnyu-
gat-magyarorszagdrségben és Gocsejben. 2. A Dél-Dunanttlon, Sométiyét
szén, tovabba a Mecsekben. 3. A 13. szazddfellsben még orszagrésznyi tér-
ségre kiterjed, a mai Szlovakia tertletén egykor fekldt z6lyomadalomban
és a Szepesseégben. 4. A Karpat-medence északpetetnén a korabbi efé
uradalmak helyén szervezett Bereg, Patak és Ugeasaegyékben (BiCs
2002: 72). 5. A mai Roméania teruletén taldlhat6éiriemedencében és a me-
dencét dvez hegylabakon, tovabbéa Bihar Varadtodl keletré lesgylabi terllete-
in (RACz A. 2007).

Azonban nem kizardlag hegységi és dombséagi tekdetéordulnak & -fa-
lu, -falva utétagu helynevek, hanem esetenként az AlféldoA iSzabolcs var-
megyei Rakamaztdl délre fek\WNagyfalu (1245: Magna Villa, 1327: Nogfolu,
NEMETH 1997:137) esetében kiterjedt arterekkel korllvett malgaszrszint
borit6 magasartéri keményfa ésgget sejtiink a falu helyén. Nyilvan voltak
kivételek, pl. olyan esetek, amikor az elhagydgpélés vjjaéledésekor Gjalu
tipusl nevet kapott. Zart dikben telepitett falvak szinte minden esetben
hospestelepllések voltak, a falvak létrejotte, &omdjeik kialakitdsa, erétol
valé elhoditasa kozésségi kolonizacié eredményd. WALYUSZ ELEMER
Tur6c megye telepiléstorténeti rekonstrukcioja g)9&rra utal, hogy afalu
tipusu helynevek tébbnyire Uj,6@imény nélkili szervezett telepitéssel létreho-
zott falvakat jeldlnek (85cs2002: 71-3). A bereg megyei személynéatva

2 A szers vaktérképen abrazolja #alu tipusthelyneveket, a telepiilések helyét nem hatarozza
meg. A vaktérképen szerémzam-piktogram kombinaciok és a helynevek koatpicsolat sem
szerepel a fiben, ezért telepllés- és tajtorténeti feldolgozaés@htérképi dbrazolas kodrendsze-
rére vagy a gjjtés megismétlésére van sziikség.
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tipusu helynevek kenézi telepitiétegyvidéki falvakra utalnak EBESTYEN
2010: 141). A-falu helynévtipusra mar a 11. szdzadbdl van példankz (iga
szont, hogy ezeknek a neveknek a 11. szazadi létgetrebsen kérdéses), na-
gyobb szdmban az egységes jobbagysag kialakuldsédzes) folyamat el$
fazisaban (a 13. sz. kdzépbarmadaban) jelent megéskér. A-falu ~ -falva
utétagu helynevek pozicioja kijeldl egy Gjabb téete mely a k6zépkori telepi-
|éshalbzat |étrejotte étt viszonylag érintetlentl hagyott zart 66y tertleteinek
tekinthet (lasd az 1. abrat). Esemlitésik tér- és tbeli eloszldsa a Karpét-
medence dombsagi és alacsony hegységi zats&gdinek meghdditasahoz és
ezzel egyutt jar6 megritkuldséhoz, kiirtdsahoz téekelonizacio forrascsoport-
jaként szolgal, masrészt jeléat adatbazisként szolgalhat a Karpat-medence
kdzépkori vegetaciotorténete, a zartésehek rekonstrukcidja szamara.

1. dbra. A -falu, -falvautétagu helynevekisibb tdmbjei a Karpat-medencében.
(KAzmER 1970 térképmelléklete és a ,Magyarorszag termésagivényzete” alapjan.)

3. A teleplléshalézat valtozasai a Hortobagy-Sarrén

irott forrasok, régészeti terepbejarasok és fedtdedalapjan rekonstruéljuk a
Karpat-medencei Alféld nagytaj keleti, tiszantldildn talalhato tobb kistajra,
kistdjcsoportra és kozéptajra kiterjedaltalunk Hortobagy-Sarrétnek nevezett
9331 km? kiterjeddsrégid Arpad-kori és kora Anjou-kori (1000—1350)efsi-
|éshalozatatPiINKE 2010).
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Mintaterlleteink a kovetkék: Berettydujfalu varos kdzigazgatasi tertlete
(170,98 km?); Debrecen varos 19. szazad végi haliraizsgalt teruletiinkre
es) része (kb. 650 km32); a mai Gyomaeafthdz tartozé Endd Korostl észak-
ra fekw 1989. évi kdzigazgatasi tertlete (kb. 50 km?);dd@joszérmény varos
kozigazgatasi terilete (310,78 km?); Kisljszallésog kozigazgatasi terllete
(205,27 km?2); Monostorossap kdzépkori falu kornyeZkb. 255 km?2); Tarkeve
varos mai kdzigazgatasi tertlete (236 km2).

A mintatertletek csoportjabdl két jeléstkiterjedés és kulonboé kdzépta-
jakra kiterje@ varos (Debrecen és Turkeve) hatérat vetettiketesgbb elem-
Zés ala, és esetikben a vizsgalsihkot kiterjesztettik a 15. szdzad végéig.

A tatérjaras pusztitdsa mindkét terlileten a teésdilllomany jelentékeny ré-
szét érintette, azonban a haborus veszteségetkivatnéptelen falvak tdbbsége
Ujjaéledt. A telepulések revitalizacidjara a patiaszsadalom atalakulasi folya-
mataba illeszketl orszagossa terebélyesedett vandorlasi mozgal@antgieny
hatast gyakorolhatott, azonban az 1241-1400 kdddgzakban egymas mellett
zajlé ellentétes iranya folyamatoknak lehetiink ta®iBeretty6-parti Turkeve
korzetében a telepiléshalozat teljes Gjjaéledéséra torok korig tartd viragza-
séardl vallanak forrdsaink, mikézben a Hortobagysma élajdusagon terjeszked
debreceni hataron a telepulések mongol pusztithstik Ujjdéledése utan, a 14.
szazadtél a térokkor végeéig folyamatosan tarto g@ssziasnak lehetink tanui
(FUGEDI 1992: 17). Mi okozta az egymashoz kézelsléiszantuli térségekben
megtelepllt k6zdsségek eliémagatartasat? A feldjott adatok térinformati-
kai eszktzokkel torténtematikus levalogatasa, térképi dbrazolasa, aateirit-
letek geomorfoldgiai elemzése utan, s a korabetbgdégek életmdbdjara, ha-
szonvételi formaira vonatkozo torténeti és indine&prajzi forrdsok, tovabba a
kozépkori kis klimaoptimum (9—-13. szazad) és aékilsprszak (14—19. szazad)
elnevezés klimaciklusok éghajlati karakterei kdzotti kulodigek figyelembe-
vételével ugy véljik, hogy a hortobagyi telepuldéhat 14-15. szazadi draszti-
kus megritkulasdhoz a korabbiakban megfogalmazaik anellett (pestis, el-
vandorlas az orszag peremteriletei felé, a Dézsad birtokpolitikaja, polgar-
haborus viszonyok; v6.Z880 |. 1966: 177-80) a hidrolégiai rendszerben a 14.
szazad soran lezajlott valtozasok vezethettek.

irott forrasaink szerint az Arpad-kori hortobagiyajdisagi kozosségek ha-
szonvételi formai kdzott a szantéfoldimaelésnek és a nagyallattartasnak lehe-
tett meghatarozd szerepe. A kdzépkori klimaoptimuoisd, 12-13. szazadi
szakasza a rendelkezésre all6 hazai, k6zép- ésangugdpai klimamodellek
(PFISTER et al. 2009, Kss A. 1999) szerint arid periédus voltakaB —SUMEGI
2010), melyet egy valtozékony és szeszélyes tréhabtktt a 14. szazadban
(SIKLOSY et al. 2009: 256). Nyugat- és ktzép-eurdpai imttésok, tovabba né-
hany magyarorszagi dokumentum kiemebiesd csapadékos ciklust jelez az
1340-es és 1390-es évekbeng¥A. 2010). Terlletiinkdn ebben azt#&takban
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a megemelkedett arvizszintéktantskodnak forrasaink (v6. 1348ammunus-
tura, Z. 1l, 58, idézi IGEDI 1992: 12), ndvenytermesztésiiket megnehezitették.
Az arvizi fenyegetés mellett jeldishek itéljik a talajvizszintek feltelden
klimatikus és antropogén hatésra toét@melkedésének és csokkenésének hata-
sat is. A szaraz és melegebBsdakban az alacsonyabb talajviztikor a 90 m ten-
gerszint feletti atlagmagassagu mélyebb terulegetis¢ai folyohat és Kadarcs
kozoétti 30 km széles szakaszon) volt elésheindvényzet szamara, a l6szfenn-
sikon kevésbé. A csapadékos ciklusokban a ijigyy zajlé erdirtasok kbvet-
keztében megemelkédalajvizszint a Karpat-medence mélyebb térségeden
korabbi szazadhoz képest hosszabb ideig tarté gdsobh teriiletekre kiterjéd
vizboritast okozhatott. A megemelkethlajvizszint a hortobagyinal mélyebb
talajvizii 16szfennsik (a Kadarcs—Téco volgye kozotti 20 kaélas térséq) ter-
mékeny talajain teremtett leléstget a foldrivelés szamara. A klimatikus kihi-
vasra adott alkalmazkodasi kisérletként a mélyébszineken részben szanto-
foldi miaveléstiz6 ar- és belvidil fenyegetett hortobagyi falvakat lakosaik
folyamatosan elhagytak, és armentes térszinelsgésoeban a l6szhatsag vagy
homokhatsag mérarosaiba (Ujvaros, Boszormény, Debrecen) koltozfek
elhagyott, ar- és belvizektonttzott falvak hatarat a Hortobagyon nagy hagyo-
manyokkal rendelkég helyben lakast kevéssé igéhykgeltet nagyallattartas-
ra hasznaltak, arualapot biztositva a 13. sz. véagggindult nyugati iranyu &l
allat-, donben marhaexportnak. A debreceni mintatertlethepzéartelepllések
esetében a korabeli orszagos trendbe illeszkelikassag koncentracioja, me-
zévarosokba tomorulése £880 |. 1969: 18). Az a kérilmény azonban, hogy a
falvakat az egységes jobbagysag kialakulasdig tdé&zak utan is a teljes la-
kossaga hagyja el, és némi tulzassal, a Hortob&ggiote kidritik, egyedinek
szamit (RLOczI HORVATH 2000: 48). A folyamatot ésithette a Debreczeni
Dd6zsa csalad markans, esetenkéészakos birtokpolitikaja, mely az Arpad-ko-
ri Debrecen falubol az Anjou-korban regiondlis kiizfot teremtett, tovabba a
korszakra jellem bels migracié (2ABO I. 1966, UCs2002). Az elvandorlas
doénBen nyugat—keleti iranyd, erre tobb példank is yaidaul Balmaz lakdinak
elvandorlasa Himesre, Gj nevén Ujvarosrad®zi HORVATH ANDRAS a mon-
gol invazié és a papai tizedszedés (1332-37) kididdszakban, az Arpad-kor-
ban a bel§, vizjarta terlletek partjan megult telepllégekrTisza iranyaba zaj-
16 migraciot feltételez (2000: 49).

Forrasaink szerint a korai Arpad-kor 6ta a Tarkk@myéki falvak lakoi ko-
zul szdmosan vizesdlelyekhez illeszkeilhaszonvételekdiztek. A mongol in-
vazid soran elpusztult falvakba részben nagyéitatteunokat telepitettek, mas-
részt vélhdten régi lakéi koltoztek vissza, és bizonyosan sidatonk az or-
szag mas terlletdir érkezettek betelepedésével is. Feltébrta klimatikus és
antropogén hatasok kovetkeztében slgesebbé valo vizjaras hataséara a csa-
padékosabb iikzakokban megemelkedett artéri vizboritas a nameito, de a
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halasz-pakasz életmdéd szamara sem okozott §siglniv kihivast, igy falvaik a
kovetked haboras pusztitasig, a torok korig fennmaradtak.

JELMAGYARAZAT

® Arpad-kori telepiilés
Arpad-kori szallas

Arpad-kori és késé kozépkori telepiilés f
Arpéad-kori és késé kozépkori széllds ;

Késs kozépkori telepiilés

>>OM®O

Késb kozépkori szallas
Megyehatar

Telepuilés kézigazgatasi hatar

¢

Rév
Ut

eredeti M=1:25 000

Készitette: Pinke Zsolt és Szabdé Beatrix - 2010.

2. 4bra. A telepiiléshal6zat valtozasai a kozépkori Hortob&gyréten.

A telepuléshalozat eltériranyu valtozdsaban a regionalis centrumok és ke-
reskedelmi utak atrendézése is jelefds szerepet jatszhatott. A keleti iranya
nemzetk6zi kereskedelem folyamatos hanyatlasa lackeeszalacsi és a kijevi
at forgalméanak csokkenésével jart. A 12. szazadkibarorszag kdzpontjava,
igy Erdély kapujava a korabbi Bihar vara helyettl.alzdszl6 alapitotta Varad
valt. A Marostél északra talalhatd nyugat—kelednyd utak kozul a Kords vol-
gyében haladd, Kevén is atnéekereskedelmi Gt valt a legfontosabba. Ezzel
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parhuzamosan a Tisza parti Szabolcs jéege folyamatosan csokkent, mar
talan a 11-12. szazad fordulgjatol kédéen. Ez a Tiszantul kozépgs északi
felében a 11. szazadtdl megfigyethetgionalis hangsulyeltolodas is megnehe-
Zithette a klimatikus okok miatt nehezebb gazdakéagilmények kdzé kerdlt
hortobagyi és felgyorsithatta a tarkevei telepidé&hat tatarjaras utani helyre-
allasat.

Az ember aktiv tajalakitd tevékenysége a énezdasag 8000 évvel edti
Karpat-medencei megjelenése 6ta valtozé mértékiberhosszu tavu trendjeit
tekintve egyre intenzivebben befolyasolta a hidy@aibrendszert magaba fogla-
16 tdjat. Annak megitélése, hogy a pusztdsodasbpetivokok kdzott a hidrold-
giai rendszerben lezajlott valtozasok és a regisrdtrendeédés a korabban
felmerult motivumok mellett milyen suillyal szerepelz adatok csekély szama
miatt nehéz. Kovetkeztetéseink edyel hipotézisek, melyek igazolasédhoz vagy
éppen céfolatahoz tovabbi adatokra van szikség.

A 14. sz&zadi arvizekl sz6l6 adatok térbeli eloszlasa az egyenetlerasorr
eloszlasrol tudosit (lasd a 2. abratfilddli eloszlasuk az 1340-es évtizedre hivja
fel a figyelmet (az adatok 50%-a ekkorrdl valo),lynegész Nyugat- €s Kozép-
Eurépéban rendkivil nedves és arvizes periédus(@aktrkép alapjaul ks A.
2009 szolgalt).
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