Gulyas Laszl6 Szabolcs

Jobbagyi migracio és személynévadas a 16. szazagjiel
Bacs és Bodrog megyébén

1. A személynevek mint alap\ieEn tarsadalmi kégemenyek kiting forrasként
szolgalnak a névad6 kdzosség gazdasagi-tarsadamntnyainak és mentalita-
sénak vizsgalatdhoz. A tarsadalomtorténeti felrEbamosag szempontjabol a
megkulénboztét névelemek megszilardulasa, majd 660kl csaladnévvé vala-
sa egyfajta hatarvonalat jelent: ezutan mar csedd jdagyobb hibalehéséggel
lehet a név viséjére vonatkozé kdvetkeztetéseket levonnihie.

A személynevek felhasznéldsanak igen nagy hagycmgan a kozépkori
tarsadalom és gazdasag kutatasa terén is, mivalyms kérdésekre vonatkozé-
lag mas jelleg forrasaink szinte egyaltalan nem allnak rendel&ezé korszak-
bol. Foként a helynévi és foglalkozasnévi erégetlamint a nemzetiségre utalo
nevekldl lehet fontos informaciokat lesmi. A foglalkozasnévi eredgtsze-
mélyneveket altalaban ipartérténeti vizsgalatolraemzetiségre utalé neveket
pedig a tarsadalom etnikai viszonyaira vonatkozéaként lehet hasznositani.
A helynévi eredédt személynevelkll ugyanakkor a telepilések vonzaskdrzeté-
nek nagysagara és a paraszti migraciora nyerhetietokat.

Természetesen a személynevek forrasként wriéimasznalasanal mindig
nagyon Ovatosan és korultelden kell eljarni, hiszen szamos maodszertani buk-
tatd leselkedik az dvatlan kutatéra. A legnagyoldiblgma az, hogy nem min-
den esetben lehet biztosan tudni, hogy a felhasizki@ant személynév valéban
utal-e az azt visélszemély egyéni jellegzetességeire, vagy mar éddkks ilyen
informéciot altaldban nem hordozé csalddnévvelnéle szemben. A helyne-
vekbsl képzett személynévanyag jol atgondolt elemzésmlaan e veszélyek
ellenére is komoly eredményekkel jarhat: felhadzauél a kozépkori varosi és
mezvarosi fejbdés egyik legalapvéibb problematikdjanak, a beteleptilés kér-
désének vizsgalatahoz, a telepulések vonzaskoetetdéagallapitasahoz, s alap-
vetben a paraszti migracio, az egyes orszagrészek ggéinéozotti népesség-
mozgas megismeréséhez.

A migraciotorténet szempontjabol kiemelkegklentséggel bir a kézépkor
végi Magyarorszag egyik legnagyobb mennyispgblikalt személynévanyaga,

* A tanulmany létrejéttét az OTKA PD 78132 szamilypaata tAmogatta. Koszéndm Sliz Marian-
nak a cikk elkészitéséhez nyujtott hasznos tartaesaiegitségét.
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a ABO ISTVAN altal kdzzétett 1522. évi Bacs, Bodrog és Csanéglymi tized-
jegyzékek (1954). Készonltieez tobbek kdzott annak, hogy e forras tébb ezer-
nyi nevet tartalmaz, azaz megfélellapot szolgaltat ilyen jellégvizsgalatok-
hoz; tovabba annak, hogy a forras éppen azon aésAagévanyagat foglalja
magéban, amely a népességmozgas szempontjabdyikzegmktivabbnak sza-
mit a kor Magyarorszagat tekintve. A szomszédogrhmenti terileteld ugyan-

is a torok tamadasok kdvetkezményeként tomegedepite fel a lakossag az
északabbi megyékbe (a déli megyék népességénekilpsara lasd BGEL 2000).

E személynévanyag azonban nem csupan kozvetlen aazépesség mobili-
tasara vonatkozd adatokat hordoz, hanem alépwvétdszertani kérdésekre is
segithet valaszt adni. llyen kérdés példaul azy midyen kilénbség mutathaté
ki a falvak és mawarosok vonzaskdrzetének nagysaga szempontjalabyeil
megoldast nydjthat arra a problémara is, hogy vagme valami dsszefliggés a
szarmazasi hely tdvolsaga és a személynévadas kiimijtt, vagyis igaz-e az a
nyelvészek korében széles kdrben elfogadott — gikusnak is latsz6 — véle-
mény, hogy tavolabbi és ezért a letelepedés hglgatosan nem ismert szarma-
zasi hely esetén az iltigta tdjegység vagy megye nevEképzett névvel neve-
zik meg, kdzelebbi szarmazasi hely esetén pedigriéten a telepllés nevéb
képezték a megkllonbdzéetevet?

Szadmos tanulsaggal jar, ha dsszefoglaljuk, hogyakimdalom hogyan is
vélekedett a helynédb képzett személynevek forrasként vald felhasziddidis
kapcsolatosan. Kiindulasként éserban BRczI GEzA nevét érdemes megemli-
tentink, aki 1956-ban megjelent tanulmanyaban eglyefogadta egy szegedi,
de aSopronimegkulonbdztét névelemet visél személlyel kapcsolatosan, hogy
az nemrégiben koltdzott be a varosba, masrészy pdfeitette, hogy azi kép-
z6s személynevekben ,altaldban nem nagyobb tavolsaigvd helyekil van
sz0, de ilyen is éfordul, f6leg nagyobb tertletek nev@ltképzett vezetéknevek
esetében” (BRCzl 1956: 147). Az tehat, hogy tavolabb fékieriletekél be-
vandorlok névadasa soran a legtbbb esetben nepill&aévbl, hanem a teri-
let nevéldl képzidik a személynév, egyaltalan nem tekinthgtkeleti elgondo-
lasnak (i. m. 154).

KALMAN BELA éppen dézsmajegyzékiinkkel kapcsolatosan jutottnl@so
eredményre. Azi, -y, -j, -e, -eevégddeédi, helynévlsl 1étrehozott megkulon-
boztet névelemek szerinte mar a bekotivek az Uj lakdhelyén sziletett gyer-
mekeit is automatikusan megillették, tehat csaldd&altak. Ugy véli, hogy a
35-6). A helynévi erediétszemélynevek mellett szerinte a néprééWepzettek
is a parasztsag népmozgalmaira utalnak.

Cikkek sorozataban fejtette ki véleményét a témkaptsolatosane#HERTOI
KATALIN. Az ilyen személynevek szarmazasi helyre vonatkimmédseértéket
egyértelnien elfogadhaténak tartotta: ,a névadd kozbtssédpbla az idegen-
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bél attelepultet kilonbozteti meg a kozésségen katitlak a helynek a nevével,
ahonnan atkolt6zott” (196830). A 14. szazadi féldrajzi eredetevekefpuszta
helynévieredet, dictus + de + helynévilletve de + helynéwtipusld névszerke-
zetekre osztva kategorizalta kiemelve, hogyid@pss helynévi eredétszer-
kezetek elterjedése a jobbagysag korében azérsziakségszér mert meg kel-
lett 6ket kilonboztetni ae + helynéforméat mutaté nemesi névadas metddusa-
tél, azaz jelezni kellett mar a névszerkezetbeswislacsonyabb néposztalyhoz
tartozast (EHERTOI1969:11-3,1976:475). Allaspontja szerint a masik ilyen,
tarsadalmi statuszra utalé névtipus-aképd nélkili, puszta helynév eredet
csaladnév volt (1973,975).A puszta helynevekkel kapcsolatos nézete a nyel-
vészek korében nagy érdédtést valtott ki (lasd példauléval 1976, ORDOG
1982,5zABO L. 1993:286-7). KALMAN BELA szerint ez a személynévtipus ugy
jott 1étre, hogy az irnok az egystiség kedvéeért a tolldban hagyta-aképt.
Osszességében azonban gy véli, hagyERTO! tll nagy szerepet tulajdonit a
puszta helynévi személyneveknek a mas tipusu hélgmédeti vezetéknevek-
kel szemben (KLMAN 1975:454-6).

A helynévi eredét személynévadassal kapcsolatosan az elmult néhdiny é
zedben tdbb nyelvésziink is allast foglalt, altatalgy, hogy ezek a személynevek
egyértelnien elfogadhatéak migraciétorténeti vizsgalatok deaiként. @0Sz
BELA példaul Nyiregyhaza 18. szdzadbeli betelepitédeymisolatosan hasznal-
ta fel ezt a mdodszert az 0j lakosok szarmazasiéhely megallapitasara (1973).
B. GERGELY PIROSKA véleménye szerint a helynévi erddesaladnevek a ne-
mesi birtokjogot, jobbagyok esetében pedig a tdletoklasanak jogat voltak
hivatva elgsorban biztositani (1981),ABABAS JENO pedig a bels népmozga-
sok felméréséhez statisztikai jeltegizsgalatok elvégzésével szintén alkalmas-
nak tartja ezeket a személyneveket. Arra is fadhivgyanakkor a figyelmet,
hogy szamos olyan telepiilés létezett a kbzépkogyiarszagon, mely mara
eltiint, de a nevét régi személynevékimég ki lehet mutatni (1981993). A 16.
széazadi foldrajzi nevekre utald vezetéknevek isehgy azok eldei ADAM
IMRE szerint is kapcsolatban allhattak még a névadgidesel. Az altala vizs-
galt, 1574. évi Szabolcs megyei gabonatized-jegy#dlanyaganak hozzavet
legesen 15%-a tartozott e vezetéknévtipushoz. Bekih pedig tdbb mint 80%-
os részesedéssel aképzds forma volt a leggyakoribb, mig a maradékiet
a puszta helynevek képezték (1989FNWFVESI LASzLO a 16. szazad kozepi
kecskeméti adokoteles polgarok neveit elemezvém akodvetkeztetésre jutott,
hogy a teljes névallomanynak csaknem a negyedégydkran a harmadéat az
ilyen tipust nevek alkothattak (1989). Azséglsl szarmazé foldrajzi eredet
személyneveket vizsgalja tanulmanyabane® LASzLO, aki anyaganak tipolo-
gizalaséat is megkisérelte, azaz megkulonboztetdnévi, illetve megye- és
tajegységnévi eredet-i képzvel létrehozott vezetékneveket, valamint egyéb
foldrajzi névi (példaul folybnévi) és foldrajzi kdevi eredettel biré személynév-
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alakokat. Anyagaban a puszta helynévi erigdeemeélynevek a teljes mennyi-
ségnek nagyjaboldtizedét tették ki (1993-94)uBdAsz DEzS) egy tanulmanya-
ban a szarmazasi helyre utalé csaladnevek kdzéjnévi ereddt csaladnevek
altal jatszott szerepet targyalta (199BURA LASZLO az 1616 és 1852 kozotti
Szatmarnémetiben tanuld didksag névanyagat elenotearra a kovetkezte-
tésre, hogy még ekkor is lehetett kapcsolat a & 6zarmazasi hely kozott
(1997). A nagy 18. szazadi népességmozgasoknakdstthnhet, hogy ebben

a korszakban jeletisen megugorhatott a helynéltképzett vezetéknevet vise-
I6k szamaranya. RbOG FERENC vizsgalatai alapjan példaul egy Zala megyei
Osszeiras magyar személyneveinek nem kevesebb6@ditva ebbe a kategoria-
ba tartozott (1997). A helynévi ereietzemélyneveket hasznélta fel tovabba a
szarmazasi hely megéllapitdsarmAG GABOR is két bacskai falu beteleiH
nek neveit és a beteleplllszarmazasat kutatva (1997)ARGA JOZSEFNEa 18.
szazadi Rabak6z csaladnevei alapjan vont le diéliyol lejatszédd betelepe-
désre vonatkoz6 kovetkeztetéseket (2003)vBSAN ANNA hasonlé vizsgalata
alapjan pedig a 17-18. szazad fordulojanakdkisdi szlovak etnikumu lakossa-
ga egyérteltien a mai kozép-szlovak teriiletékérkezhetett a teleptilésre (2008).
A fenti kutatok mellett Gjabban &ROS FERENC foglalkozott olyan, helynévi
motivaciéju személynevekkgKajati, Szalai, Szatmari)amelyek kialakulasa
szintén a migraciéval lehet kapcsolatban (2@B3:5,189-96).

A téma tarsadalomtdrténeti jeléaége azt eredményezte, hogy torténészeink
kozil tébben is foglalkoztak a helynévi erddezemélynévadas kérdésével és
annak torténettudomanyi hasznositdsavahss ISTVAN a tizedjegyzék kbzzé-
tételekor megjegyezte, hogy a helységnetgekirmalddott személynevek ,bi-
zonyos mértékben kifejezik a jobbagysag vandorl@gatmat” (1954: 13-4).
Medfigyelése szerint az ilyen helységnevek altalabaérségre vonatkoznak,
azaz a jobbagykoltdozés alapsen stk foldrajzi térben jatszodott le.z880
ISTVAN a ké$bb ,puszta helynévi” eredétszemélyneveknek nevezett vezeték-
neveket is megemliti, Iétikétis az irnok egyszésitésének (azaz akz képd
elhagyasanak), esetleg annak tulajdonitja, hogy asnindennapi hasznalatban
egyszeiisddott, és igy elvesztette a kéjgt (1954:13—4). Mar most érebo-
csatjuk, hogy nem tudunk teljes mértékben azonoSHABO azon nézetével,
hogy szinte minden olyan esetben, amikor hasonté fadvat talal a kornyéken,
az ilyen személyneveket minden esetben a hasdefiitésnévbl szarmaztatja,
mik&zben a névalaknak anndl sokkal egyértiblmelsidieges jelentése is lehet.

MAKSAY FERENC hivta fel a figyelmet arra, hogy a helynévi ereglettird
személynevekdként az orszag nyugati vidékéiterjedtek el, a keleti orszag-
részben megjelenésiik gyakran csak a 14. szazéwdtd, tés alapvéten a feuda-
lis jogokat biztositd névtipusnak tekintblet(1960). KUBINYI ANDRAS az ilyen
névalakokat Buda és Pest kdzépkori torténetévdaliaapd munkaiban kévet-
kezetesen a polgarsag szarmazasi helyeire vonattozgként értékelte (1972,
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1973). Allaspontjaval megegy@aéleményen volt BEKELY GYORGY a sze-
mélynevek és a torténettudomany kapcsolatarél ddsrertani jellefy tanulma-
nyaban (1970). BNDA KALMAN a 18. szazad eleji hajduk szarmazasi helyeit
prébélta ugyanigy, azaz a nevik alapjan meghataf@®70). A 16. szazadi
Gyor torténelmét vizsgalGECSENYI LAJOS a fentiekhez hasonlé modon hasz-
nalta fel a személyneveket, illetve a gyakran legtélnév mellett allo, éiz6
lakhelyre utalé helyneveket a bekolizszarmazasi helyeinek vizsgélatahoz
(1976: 214-5).

Anélkil, hogy tovabbi példdkat sorolnank fel, méggithatd, hogy a torté-
nészek diszeretettel hasznaljak fel helynévi erédetaladneveinket a népmoz-
gasok folyamaténak és a telepllések vonzaskoregteimsgalatara, s ez hatva-
nyozottan igaz a Magyar Kiralysag kdzépkori tortére (lasd erre példaulvGr-

FFY 1970).

2. A helynévi eredéi vezetéknevek népességmozgasra vonatkozé forrasérté
két elfogadva lassuk tehat, hogy milyen tapaszkédttudunk lesgrni az 1522.
évi tizedjegyzék Bacs és Bodrog megyei netiiklsé 1épésként BORFFY
GYORGY és BANKI DEzs) torténeti foldrajzi munkai alapjan megprébaljuk
azonositani a telepuléseken személynevekligardllé helyneveket (GyCs.).
Arra is torekszink emellett, hog\NEEL PAL kdzépkori birtoktérképe alapjan a
szarmazasi- és a lakdhely kozotti, Iégvonalbamnkdterben mért pontos tavol-
sagot is megallapitsuk, s ezzel adatokat nyerjiink @onatkozolag, hogy az
egyes telepulésekre bekolédpbbagysag milyen messéiris érkezett Uj lako-
helyére (RGEL 2001).

Az elemzés soran a legnagyobb nehézséget egyéetelanhelynevek azono-
sitdsa okozza. Kérdéses példaul a ,puszta helynéviposztrofalhaté csalad-
nevek mindegyikének a migraciotorténeti vizsgalathd bevonasa. Vélemé-
nylnk szerint 3ABO ISTVAN tévaton jart, amikor minden olyan nevet ebbe a ka-
tegoriaba vehéhek gondolt, amely csak egy kicsit is kapcsolatioahhto
valamely koérnyékbeli teleplléssel. Amellett, hogyealyértelnien helynévi ere-
deti, -i képz nélkuli vezetéknevek szarmazési helyre utalasas méinyként fo-
gadjuk el (ilyenek példaul Buda, Valk6és az ehhez hasonld, ismert telepulé-
sekre és tajegységekre vonatkozé vezetéknevek)fusumk teljesen egyetérte-
ni SZABO okfejtésével. Ha csak az altala a forraskozlésbetijeben emlitett
példakat nézzuk, Sopronés (fenntartdsokkal bar) talarrarnyosnév is hely-
névi ereddinek vehet. A J6zanés aJobbagynevek azonban mar joval inkabb
tinnek egyszér tulajdonsagnévnek, mint a helynévi eréderzemélynévadas
megtestesiléseinekzA0 téves allaspontjat jol illusztralja egyébként az i
ahogyan aRépéasszentkirdlyelynevet aRépasés akKiraly vezetéknevekben,
mint véleménye szerint puszta helynévi nevekberndjd meg kimutatni. A
kett6 kdzul aKiraly lehet ugyan helynévi eredeis, de emellett j6 esély van ar-
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ra, hogy egyszér tarsadalmi statuszra vagy vagyoni helyzetre \kazst névél
van csupan szé, mint példaulCGsaszar, Nemes, Szabedgy a mar emlitett
Jobbagynevek esetében is. A szentek névdtepzett telepulésnevekkel kap-
csolatosan amugy is az az ember benyomasa, hoggnalsaSzent-elstagtol
elszakadd masodik fele szokott helynévre utal6ggybvezetéknévvé vaini. igy
példaul aSzentmihahhelynévidl kdnnyen létrejohet Mihalyi név, de é5zent
vezetéknév aligha, illetve ha ilyet talalunk, akkomndenféleképpen tulajdon-
sagnévként kell azt értékelnink. Ho§ygentszemélynevek valdban léteztek a
kdzépkorban, arra elég csak a kiralyi emberkén8htth szereplBlasius Zenth
nevét megemlitenink példaként (DL 16671). A femtedkmegfelaglen tehat el-
képzelhetetlennek tartjuk, hogyrepasszentkiralfalunévidl a Répasszemély-
névvé valhasson. igy ebben az esetben is edysdajdonsagnévt van szo.

Szintén kérdéses, hogy elfogadhat6-e puszta hddgnéaSzanto Kovacsés
mas, ehhez hasonlé tipusu vezetéknevek csoportjgariJfoglalkozasnéwdb
képzett helynevek nagy szamban fordulnak &lkézépkori Magyarorszagon,
egyaltalan nem lehet igazolni, hogy a hasonlé éaetvek valdéban helynévi
eredetiek lennének. Ennél sokkal indokoltabbnékik, hogy e nevek esetében
azok elgdleges, azaz foglalkozasnévi jelentését vegyukefgpbe még akkor
is, ha a kdzelben ugyanilyen helynevet talalunk.

Alapvetben konnyi belatni, hogy ha az ember kifejezetten pusztaneiy
személyneveket szeretne névanyagaban kimutatnor ady torténeti foldrajzi
munkat kézbe véve szamos névnek megtalalhatjargddkineli, helynévben sze-
replé valtozatat is attél figgetlentl, hogy a személyméibban kapcsolatban
allt-e a telepuléssel, avagy sem. A mi célunk aaonbem az, hogy helynévi
eredelt személyneveink szamat ilyen bizonytalan modon higkiehanem az,
hogy anyagunkbdl kritikusan, a leidegkisebb hibalehéséggel kivalogassuk
a migraciotorténeti vizsgalat szamara felhasznéllsiemélyneveket. Eppen
ezért az esetleges puszta helynévi személynevelefelftett tipusait nem tart-
juk helynévi ereddinek és elemzésiinkbis kizarjukéket.

Az -i képzvel all6 és ezért elslatasra egyszéresetnekitné helyneveink is
vetnek fel azonban kulonféle kérdéseket. Vannakanoigy kozottik olyanok,
amelyeket egyaltalan nem egyszéeladat azonositani. A hosszas keresés elle-
nére sem sikertlt példaul lokalizalnurkvthamoth, Hawaclvagy Y offeldfal-
vak (?) pontos elhelyezkedését, és persze médghginggéldat sorolhatnank fel
ezeken kivdl is. Az ilyen adatokat tehat kénytekemagyunk szintén kivenni a
vizsgalatbdl.

Gyanus az is, ha tul messze van az a telepilésyetraeszemélynéwb sike-
rilt kinyerntink. A falkomari (Bacs vm.) lakddatheus Zecherngésete nagyon
jOl példazza ezt a problémat. Tudomasunk szeriganig Szécsény telepulés
tébb megyében is volt, igy Nograd, Sopron, Vas eslAnegyékben is, de ezek
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sajnos, tul tavol esnek ahhoz, hogy a nevezettagiit egyérteliien onnan
szarmaztathassuk. igy jobb hijan végiil is a Sonmoegyei és relative joval ko-
zelebb 166 (165 km) S#csény teleplléssel tudjuk csak kapcsolatba horei a
Vét.

Hasonlé nehézséget jelent az, ha a kdzelben tosberaélynévben szerépl
névalakhoz hasonlé névelepilés fekszik, igy ugyanis szinte lehetetlevddik
a tényleges szarmazasi hely kivalasztdsa. A Bagyéhen, Szondtol nyugatra
talalhaté Széplakon a személynévben szérSpentkiralyfalubél példaul a ko-
zelebbi és tavolabbi kérnyéken tobb is talalh&épas-,illetve Kisszentkiraly
Széplaktdl egyarant nagyjabol 8 kilométerre helgeik el, mig egy masik, a
Csikatdl északkeletre fe&vSzentkiraly falu mintegy 35 kilométer tavolsagra
van. Talalunk azonban hasonl6 nevet geleptilést Torontal (77 km), Szerém
(95 km) és Solt megyékben is (120 km). UgyanilyeDegizsfalvan felbukkand
Gary vezetéknév is. A szomszédban, minddssze 12 kiloneétek\ Garé tele-
pulésBl vald elszdrmazas mint a személynévképzés lehetsdgtivacidja tel-
jesen egyeértelimek finik, de csak addig, mig nem szembesulink azzatya té
nyel, hogy mind Bodrogban, mind pedig Valkéban \egy-egyGara telepullés-
név (48 és 68 km tavolsagra). Szintén ugyanezyaéteFoldvar faluban, ahol a
Dobray csaladnév allhat tbbb teleplléssel is kapcsolatbancsupan annyit
jegyzink meg, hogy egyedil Bacs megyében négydépes névado telepilést
ismerink(Golodobra, Gajdobra, KisdobrésBandobra),akkor nyilvanvaléva
valik, hogy milyen nehéz feladat var arra, aki Hest@t tesz a helynévi kapcsolat
azonositasara.

Figyelembe véve azonban azt az alapelvet, hogplzagyi népességmozgas
a legtobb esetben mégis aranylag kis tavolsagail jgszodik le, azt a megol-
dast latjuk a leginkabb kielégitek, ha ilyenkor mindig a legkdzelebb fékie-
hetséges szarmazasi hellyel azonositjuk a néwjésddibocsato telepulést.

A kovetkedkben tehat az lesz a célunk, hogy megallapitsugfy laa egyes
falvakban és meéwarosokban az 6sszes személynéven belul milyerytar@in
tenek be a helynévi eredeatevek, és hogy a helynevek visiakk korében mek-
kora szerepet jatszanak a valkéi, szerémi, pozgegamesi terileteldrérked
betelepltk. Felhasznalhaténak tartjuk a migracié vizsgalaetakzen felll a
népnévibl képzett személyneveket is. Ugy véljuk ugyanisgyh@zek kozill
egyesek szintén utalhatnak délvidéki szarmazadsés@ban aRac ésHorvat
vezetékneveket lehet ebbe a csoportba venni, ésfagntartassal ugyanide so-
rolandok aTéth és a szintén valamilyen lehetséges délvidékbdérst mutatd
Torok nevek is. Az emellett a forrasunkban megjélédbbi hasonld nevet vi-
szont Székely, Cseh, Olah, Német, Cigany, Kun, T&tt@y egyértelnien kizéar-
juk a tovabbi elemzégh

Vizsgalatunkhoz ugyan nem hasznaljuk fel, de mikdppen meg szeret-
nénk emliteni a vezetékneveknek azt a csoportjdhétyek alapjan szintén fel-
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tételezhet a név visaljére vonatkozolag a délvidéki szarmazas. Olyanvszla
hangzasu nevelr van sz, amelyek a magyarsag kérében altalabanviotak
hasznélatosak. llyen volt példaulCamitra, Barich, Dwbitha, Berysnyaagy
esetleg aMagdavezetéknév, bar utdbbival kapcsolatosan felmetidhmagyar
néi névi eredet is. Elég valdstimek finik, hogy ezek mdgott is a Délvidékr
felkoltdzs szlav, Bként szerb népességet kell keresnink.

Meg kell jegyezni, hogy mind a Bacs megyei, mindigea Bodrog megyei
neveink szama eltér aAKMAN BELA Altal dsszeszamlalt nevek mennyisépét
(1961:31). Ennek az az oka, hogy a jegyzékben kétszeedeszemélyneve-
ket (igy példaul a tizedszedés koltségeinek feljéggvel kapcsolatosan Ujra
szerepb jobbagyokat) csak egyszer vettik figyelembe a &dasmsoran.

3. Az 0t bacsi dézsmakeruletben (alabbi tablazatainkdr egyszéség ked-
véeért a tizedjegyzékben elfoglalt sorrendjik szesm@mozzuk majdket) 6sz-
szesen 2047 személy neve szerepel, melyintegy 312 altalunk helynévi ere-
detiként értékelt vezetéknevet viselt. Mindezen tul 1ddbagy rendelkezett
déli szarmazasra utald népnévi erédetzetéknévvel. A keitegyltt az dssze-
irasban szerepimegyebeli jobbagyokd20%-at teszi ki. Szamitasunkat egyéb-
ként megsjsiti az az 1525. évi adatokat tartalmazé forragig)zinely a megye
néhany telepilésének személynévanyagat tartalmaAzzavGeL PAL altal koz-
zétett személynevek tipusainak aranyai ugyanis aéwvanyagunkhoz nagyban
hasonlé képet mutatnak, igy egyfajta kontrollkémteifogadhatoak (HGEL
1995,ENGEL—FEHERTOI11996).

Bacs Osszes |Hely-  |Délvidéki |A kettd Mas megyélsl |Délvidéki
megye név névhil |eredeti |Osszesen [szarmazéka |megyék a
alakult |népnévbél helynévi nevek (helynévi ne-
alakult kdzott vek kozott
Processus 1] 316 a0 10 51 10 1
% 12,97 3,16 16,13 24,39 2,43
Processus 2 492 6b 23 88 26 10
% 13,21 4,67 17,88 40,00 15,38
Processus 3 421 9B 27 120 8 2
% 22,09 6,41 28,50 8,60 2,15
Processus 4 282 39 17 56 13 8
% 13,82 6,02 19,85 33,33 20,51
Processus 5§ 536 74 34 108 26 7
% 13,80 6,34 20,14 35,13 9,45
Osszesen 2047 312 111 423 83 28
% 100% 15,24 5,42 20,66 26,60 8,97

A Bodrog megyehez tartozé két tizedkerllet 1215m&dgneve kozul 149
minden bizonnyal helynévi eredetehetett, a népnévi motivaciéju nevekkel
egyutt szamuk 218-at, azaz nagyjabdl a nevek 18&tjat Egy lényeges infor-
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maciét ebBl maris les#rhetlink: a népességmozgas szempontjabdl Bacs megye
Bodrognal valamennyivel aktivabb tertlet volt.

Bodrog Osszes [Hely-  |Délvidéki |A ketté Mas megyélsl |Délvidéki
megye név névhil |eredeti |Osszesen |[szdrmazdka |megyék a
alakult |népnévhil helynévi nevek [helynévi ne-
alakult kozott vek kozott
Processus 1| 727 88 34 122 52 7
% 12,10 4,67 16,78 59,09 7,95
Processus 2 488 61 35 96 22 6
% 12,50 7,12 19,67 36,06 9,83
Osszesen 1215 149 69 218 74 13
% 12,26 5,67 17,94 49,66 8,72

Fontos megemliteni, hogy a vizsgalt tizedkeruld@kott a bevandorlok sza-
zalékbeli aranya szempontjabdl jekéntkilonbségek vannak. A Bacs megyei,
sorrendben etstizedkeruletben, amely Fono né@Aros kornyékét jelenti, pél-
daul mindéssze 12,97%-o0s (népnevekkel egyitt 16,48paranyt ér el a szar-
mazésra utaldé vezetéknevek aranya, mig a harmadiknént emlitett Fonotol
keletre feké processusban ez az ardny a legmagasabb értélkatiord@09%
(28,5%). Bacs megye maradék harom keruletéberyez §zemélynevek nagyja-
bdl egyenletes aranyt, azaz 13 és 14% (18-20%tk@&rtéket mutatnak.

Bodrog megye két tizedkeriletében a helynévi efesiszmélynevek sulya a
fentebb mar emlitettek szerint valamivel alacsobydl?,1%, valamint 12,5%.
Az ezen a terlleten elhelyezketlepulések a bevandorlas szempontjabol tehat
kevésbé voltak népsaeak, mint a bacsiak. E relativ ,népsiéenség” problé-
majara logikus megoldasként kinalkozik az a felézies, hogy Bacs megye a
szomszédos, torok altal pusztitott Valkd és Szem@agyék elmenekdl népes-
ségét nagyobb szamban fogadhatta be, mint a tdvd&ks Bodrog megyei
falvak. Ha azonban azt is megnézzik, hogy a vemetélk alapjan az adott te-
lepllésre bevandorlok honnan is érkeztek 0] lakdhek, akkor meglepdolgot
tapasztalunk: a Temes, Pozsega, Valko és SzeréiyékiBfbevandorldk ara-
nya a két megyében csaknem teljesen ugyanolyaamixgl kevesebb, mint az
Osszes bekolt@dz9%-a. $t: Bodrog megye telepiléseinek helynévi erédzie-
mélyneveiben az idegen megyébzarmazok aranya kétszerese a bacsi tizedke-
riletekben tapasztaltaknak.

Az a furcsa helyzet all tehatéelhogy Bodrog megye jobbagyi migrécidja,
amellett, hogy kisebb volumérvolt a Bacs megyeinél, nem annyira lbelén-
dorlast jelentett, hanem a teriilet mas meg§k&lkes jobbagyokat is aranylag
nagy szamban fogadott be. A déli, torokok altatattijmegyék (mint Temes,
Valkd, Szerém, Pozsega, de a Dravantuli baranyaletek is) népessége ezek
szerint nem csupan Bacs megyét és annak is ledirk@i@li részét részesitette
elényben Uj lakéhely keresésekor, hanem az északddloré bacsi falvakat és
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Bodrog bizonyos korzeteit is. Mint majd latni fojla torok el menekib né-
pesség befogadasaban nagy szerepet jatszik kétt &5 népes mézarosunk,
Szond és Bodrog, illetve azok kdzvetlen kérnyéke is

Kulondsen érdekes a mar emlitett bacsi harmadikgssus helyzete. A be-
vandorlasra utalé vezetéknévtipusok kiugréan nagynya (22,09%) ellenére
ugyanis mind az idegen megyéklt{8,6%), mind pedig a négy déli megyéb
(2,15%) szarmazo6 népességik messze a legalacsomyd@sgalt hét tizedkerl-
letben. Vajon mi lehet az oka ennek a furcsa héhgte® Véleményiink szerint a
jelenség jol mutatja a népességmozgéas egyik fdbtegnyszeiségét: a tized-
kerllet, amely egy jelets$ terulett megye bel$ korzete volt, nem allt szom-
szédsagban egyetlen mas megyével sem, ezért aa tméletre koltéa népes-
ség legnagyobb részt Bacs hatarmenti ré8izeéndorolt ide, azaz a kerlletet
érinty népességmozgas nagyrészt a megye hatarain bptit. 78z az eset re-
mek példa arra, hogy a parasztsag — egyes spees&tisket leszamitva — leg-
tobbszor valéban csupan kisebb tavolsagon belibxiibdott.

Ehhez a gondolatsorhoz illeszkedik a Bacs megyspudi tizedkerilet ese-
te is. A mas megyek szarmazé bevandorldk aranya ugyanis a masik hagy
csi processushoz képest itt a legmagasabb: 40%aldgrbk két oka is lehet.
Egyrészt a kerilet természetes kdzpontja az egégyaregyik legjeleldsebb
mezvarosa, Szond volt (jelefgégére lasd A.OTH 2004), amely a tadgabb kor-
nyékbeli jobbagysagra is komoly szivéegyakorolhatott.

Masrészt a processus Bacs megye északnyugati yésméak Duna melletti
kiszogellésében fekldt, ott, ahol négy megye, &z, Bodrog, Baranya és
Valké terilete is néhany 10 kilométeren belil edfitvolt. Eblbl a szempont-
bél pedig a Duna sem jelenthette a migracio lényedradalyat. Bar egy hason-
|6 méreti folyo jelentisen géatolhatta a kozlekedést és ezzel a népessgéshoz
is, a kozelben l&valkdi Hagyméas meéwaros kornyékén volt egy fontos éatke-
|6hely, melysl mar az Arpad-korban is sz6 esett, akarcsak adSawiletti Tol-
rév-rél. Nyilvan a két atkdihely valojaban egy volt, amelyet a Duna két oldalan
mashogyan neveztek. E mellett elképzeihbbgy Szond kdrnyékén néhany to-
vabbi rév is nikodott, hiszen szé esik még egy bizonRuk-révés azUr-rév
létezésétl is a késbbi medvaros mellett (VEIsz 2006:122,176,428). Etbl
egy kicsit délre rdadasul volt még egy rév a Dumdégpedig az, amelyet a va-
l6szirileg a Vajszka melletti geréci atkekelyhez kapcsolhato ,gorog rév’-ként
emlit Anonymus (VI1Sz 2006:375). Ez a Duna jobb parti, ugyanitt elhelyezke-
dé Diszno-révhelyneviinkkel lehet taldn kapcsolatban. UgyanBgranya ira-
nyaban is megoldhaté volt a Dunan keresztil tériézlekedés, amit a Bodrog
mezvaros kdzelében, a baranyai oldalon fennmaradt &sedkeruletiinidl
nagyjabol 20 kilométerre talalha@-rév helynév igazolhat. Valdsziteg ez az
atkebhely lehetett az, amely az Arpad-korban a ,bodrégi’ néven szerepelt
toébb alkalommal is az oklevelekben B¥z 2006:360).
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Ezt a stabil kapcsolatot a Duna tulsé felén éekegyéekkel az is jol mutatja,
hogy a Szondon és kdrnyékén a személynevekbenpkze&¥@ azonositott, de
idegen megyében fekvhelység kozll nyolc Valkoban, négy Baranyabarntdket
Somogyban, egy-egy pedig Tolnaban és Zalaban fek{mlbszirileg Szond
mezvaros fejlettségének is koszonheblt, hogy az els tizedkerilet telepulé-
sei és azon belll is a Szondtol délre tekond meévaros annak ellenére sem
tudott nagyobb jelefitégre szert tenni, hogy elhelyezkedés szempont&myl-
jabdél hasonlé helyzetben volt, mint szomszédja. gMam az egy hijan ugyan-
annyi telepuléstl all6 keét tizedkerlletben a tizedet fiiehaztartasok szama
szempontjabdl is tobb mint masfélszeres volt amis@g Szond kdrnyéke java-
ra, ugy a két processus kdzpontjanak tekiiti@tond (illetve az annak részét
képed, de a forrasunkban kilén telepulésként szér&isszond) és Fond ko-
z0tt is jelends, a dézsmalajstrom alapjan legalabb négyszeresdagszambeli
eltérés mutathat6 ki. Szond térsége dsszességebéna Bacs megye nyugati
felébe bevandorl6 jobbagysadg szemében vonzoblepeteéési célpont lehetett,
mint a szomszédos Fond és kornyéke.

A Bacs megyeében fekvot tizedkerulet kozil a déli megyéitbetelepubk
aranya egyébként a negyedik processusban volt raalggsabb, nagyjabdl az
O0sszes bekoltdzotodét tette ki. Ez sem véletlen, hiszen a kerédl®una Sze-
rém megyével szemkozti oldalan, pontosabban a \Résetdal szemben fekv
Vasarosvéarad tdgabb kornyékén helyezkedett el. v@k&zerém megyébis-
mert bodrogi és bacsi adatunknak kereken fele pichgyl négy elzetes varako-
zasainknak megfeléén innen szarmazik. Ugyanitt, azaz Pétervaradngtbeg
ként mar az Arpad-korban is ismert rév volt, anjélymutatja a Duna két partja
kozotti biztos atjaras lehgtégeét (VE1sz2006:334).

A Bodrog megyében fekvkét tizedkertlet abbdl a szempontbdl kilénleges-
nek tekinthet a bacsi keruletekhez képest, hogy mig a helynmédet: vezeték-
nevek aranya — s ebbkdvetkedleg a megyét éribt migracio intenzitdsa —
kisebb az imént emlitetteknél, addig az idegen rélegy a tertletre koltogk
aranya atlagat tekintve kétszerese a Bacsban tafiakmak. E tbbblet legjelen-
tésebb részét pedigként a bodrogi etsprocessus, azaz Bodrog réearos és
kornyéke adja, csaknem 60%-os értékkel. Ugyki hogy az idegen megyéb
jovek nagy szamasként a Baranya megyébbevandorldknak kdszontietSo-
katmond6 adat, hogy a kerlletbe mas medlyétke®knek csaknem fele, 52-
b6l 25 a kdzvetlenll a Duna tulso oldalan fékaem tul tavoli baranyai részek-
roél érkezett, amely soran a Dunan tofiéitkeléshez a mar emlitett és kdzelben
fekvs O-rév kornyéki atkéhelyet vehették igénybe. Tény, hogy Bodrog érez
varos Szondhoz hasonlé jelésédi és népessédely volt, de semmiképpen ne
menjink el sz6 nélkil amellett sem, hogy a bevddlargy része nem egysze-
rien a kézelben fekvbaranyai falvakbél, hanem jeléstés néha tavolabb fek-
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vé mezvarosokbdl szarmazott, mint példaubdzeg, Laské vagy a Dravantali,
Valké megyei Draszad oppidumok.

Az emlitett két medvarosunk mellett szamos olyan telepulést talalugly
két megyében, amely a bevandorlok kérében igenzeépsolt, és igy a hely-
névidl képzett személynevet vigdd lakossagon bellli ardnya jocskan megha-
ladja az adott tizedkerlletben méashol tapasztdlt#kdacsi el§ processusban
ilyen példaul Doroszlé (28,57%) és Tarca (22,58&%0)masodikban Keresztar
(35,29%), a harmadikban Kapucs (32%), a negyedizaiol (33,33%), Kisbacs
(28,57%) és Vasarosvarad (26,31%), az 6todikbeingpgzentbrinc (27,27%)
és Pécel (22,22%). Bodrogban tébbek kdzott Nagy#atl (30,43%), Erdaljat
(25%), illetve Apati (35%) és Ujfalu (20,83%) ndearosokat érdemes még
megemliteni, utébbit mar csak azért is, mert sékoal adatunk kivételesen sta-
bil, 120 nevet jelertforrasbazison alapul.

4. A két megyében fennmaradt névanyagban azonbamwyéihgan nevet is
lehet talalni, melynek méar maga a létezése is mdgjadezheti a helynévi ere-
deti személynévadas logikajat, és elbizonytalanitjaut@tkt e nevek tarsada-
lomtorténeti felhasznalhatosagét ilen. Felmeril ugyanis a kérdés, hogy mi-
lyen megkulonboztétersvel rendelkezik az a személynév, amelyet nem et ill
el6z6 lakohelyének nevéih, hanem az épp aktudlis lakbhelyének névé&bpez-
tek? Azaz mennyire segit megkilonboztetni egy fakoséat a falu nevéb kép-
zett név, mikdzben az ebben kodolt, lakohelyre thkam informéacio gyakorla-
tilag a telepllés teljes lakossagara igaz?

A kereken tucatnyi helgt fennmarado, ebbe a tipusba tartozé személyneve-
ink a kovetke#k: a bacsi Ok faluban @&wky,Bajkodban @aykody Bancsan a
Banchy,Olyvesen aZlwesy,Garéban aarey, Boziason aBozosyés talan a
Bozay,valamint Totfaluban dotfalwy. Bodrog megyében ugyanilyen példakat
talalunk Vélen(Vely), Cs5ton (Cheothi),Papiban(Papi), tovabba Nagy- és Kis-
hetésen igHethesj, Hethesi).

A fenti példékhoz illeszthéhek tinhet el$ latadsra a Monosfalvan&Bar-
tholomeus Monossete is. Mégis itt pontosan az ellertkbelyzet all fenn, azaz
nem a telepulésnégbalakult a személynév, hanem éppen hogy Ménosakeart
neve alapjan keletkezett\onosfalvaelnevezés, tobb mafalva, -haza, -vagéa-
sa, -irtdsatipusu helyneviinkh6z hasonléan. Ez egyébként aballészitinek
latszik, hogy a telepllésen Bertalan az egyetleedfizet. (Mindezekhez lasd
az 1. térképet!)

Az aktudlis lakdhely nevéb képzett személynév jelensége — bar igen ritka
— nem ismeretlen a kutaté$et) erre elég csak egyetlen kdzismert példat, még-
pedig a Heves megyei Ivadot megemliteni, ahol ezmindenki azvadi nevet
viselte. Az ilyen nevek kialakuldséaval kapcsolato$avethed, hogy itt tulaj-
donképpen arrdl van sz6, hogy a falubdl elkditég uj lakdhelyén helynévi mo-
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motivaciéju személynevet kapd, majd &k eredeti lakbhelyére visszateleped
jobbagyok hoztak magukkal vissza ezt a vezetéknévétltevés azonban logi-
kai szempontbdl kifogasolhatd, hiszen aligha vam asély, hogy —dként a
kozépkorban, amikor a vezetéknevek még korantsdtakvmegszilardulva, és
akar tdbbszor is nevet valthatott valaki — a kéggsse latta volna el az ilkt
Uj és jobb megkillonbozieevel bird vezetéknévvel (lasdbAm 1989:212).

u Csot

-Hajszentlérinc B ODROG
MEGYE

>BODRO-G
Vél - Coborszentmihaly

" Papi . - Nagyhetes
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W Apati
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= Totfalu
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Fond Garé

|
Hagymas

...
Olyves

1. térkép. Az aktudlis lakohely nevélképzett személynevek felbukkanasa
Szond és Bodrog kornyékén.

FULOP LASZLO a Kaposmentén elhelyezikeBonoval kapcsolatosan szembe-
silt ehhez hasonlé esettel (198990:22,64). Az elpusztult, de 1715-ben UGjra-
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telepitett faluba szerinte a visszakolihoztak magukkal &onai vezetékne-
vet, amely igy k&bb dominanssa valt a helyi lakossag kérében: ekiskon-
heten pedig az 1738 és 1900 koz6tt fennmaradd 16 té&dyeév kozil nem
kevesebb, mint 37Bonai volt.

Vélemeénylnk szerint azonban bacsi és bodrogi pétdaalakulasadnak egé-
szen mMas tényézill a hatterében, ez pedig a térséget @matgyaranyl migra-
ci6, azaz a mashonnan betelgfledagy szama volt. Eddlépésként mindenkép-
pen meg kell emliteni, hogy az érintett falvak nerétszortan helyezkednek el a
két megyében, hanem nagyjabdl, egy-két kivételtdestva két tombbe rende-
zédve: Bodrog meivaros mellett, valamint Szond és Foné twezosok kdze-
lében.

Szintén sokatmondé informéacidkkal gazdagodunk, hadott telepllések
névanyagéat vesszuk vizsgalat ala. A helynévi etesimmélyneveknek a tized-
jegyzékben megmutatkozd aranya ugyanis az érifabthkban szinte mindig
nagyobb, mint amit a megye vagy a tizedkeriletékygaval kapcsolatosan ta-
pasztaltunk. Okon példaul a 22 személyrdévbhelynévi ereddt volt, mig ez
az arany Bajkodban 32/7, Bancsan 105/27, OlyvesznGharén 21/7, Totfalu-
ban 5/1, Boziason 6/2, Kishetésen 43/1GtQ@s 12/5, s csupan Vélen, Papiban
és Nagyhetésen alacsonyabb annl.

A fentiek tikrében a helyzet eléggé egyérteipk finik: a jelenés szamu
bevandorlé jobbagyséagot felszivo, a fenti hweosok altal meghatarozott kor-
nyékeken olyan nagy lehetett a mashonnan bekildtéaranya, hogy a helyi né-
pesség ezzel a névadasi moéddal igyekezett magéiiiiagoztetni a nem helyi
szarmazasu, bekdlt6zott egyériekh vezetéknévnek tehat él$atasra talan ki-
[6nds modon mégiscsak volt megféléentifikalo ereje.

Bar az imént még arra a megallapitasra jutottuogyh-oné Szondhoz ké-
pest kevésbhé jelefg befogaddhelye volt a bevandorlé jobbagysagnaketé
punk alapjan mégiscsak azzal szembesulink, hogymaitett telepllések egy
része nem Bodrog, hanem inkdbb Fon6 szomszédsapalymzkedik el. Az el-
lentmondas azonban csak latszélagos. A Fond korgdlleten ugyanis a be-
koltozok altaldban nem szortan telepedtek le nagyobb sadnftanem csak né-
hany telepulésen, igy Okon, Tétfaluban, Olyvesketye Garén. Ugy is mond-
hatnank, hogy a bekdltdék az uj lakohely kivalasztasakor jobban preferaidk
falvakat a tobbinél.

5. Azt, hogy a térség jobbagysaganak migraciéja milyanyban is zajlott
pontosan, azaz a népességmozgasban milyen terkdénaiyesdultek, jol atte-
kinthett az alabbi tdblazatok alapjan, melyek azt mutati@lgy az egyes me-
gyékisl hany bekdltodre van adatunk a tizedjegyzék falvaiban. Melyekkaao
fébb kdvetkeztetések, amelyek ezen megyék kapcsgdiiganzik?
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Széarmazési hely (megye)| Bekoltdik szama () %
Baranya 26 37,68
Béacs 20 28,98
Valké 10 14,49
Somogy 4 5,79
Tolna 3 4,34
Temes 2 2,89
Csongrad 2 2,89
Szerém 1 1,44
Zala 1 1,44

1. 4bra. A Bodrog megyébe koli®pbbagyok szarmazasi helyei
az azonositott helynevek alapjan.

Szérmazési hely (megye)| Bekoltdik szama () %
Valké 19 25,33
Baranya 18 24,00
Bodrog 18 24,00
Szerém 7 9,33
Csanéd 3 4,00
Csongrad 3 4,00
Somogy 3 4,00
Pozsega 2 2,66
Tolna 1 1,33
Zala 1 1,33

2. 4bra. A Bacs megyébe koldpbbagyok szarmazasi helyei
az azonositott helynevek alapjan.

1. Bacs és Bodrog megye kozott allandd és arangtagzivnek #iné migra-
ci6 valosult meg, azaz nagyjabol egyenhértékben telepedett at a népesség
egyik megyébl a masikba.

2. Mind Bodrog, mind Bacs esetében a népességeiviéle foként dél, il-
letve nyugat felé érvényesiilt, a Duna jobb pargluelyezked baranyai tertle-
tek irdnyaba.

3. Figyelemre mélto, hogy északdefaz élénk Bodrog—Bacs kapcsolattél el-
tekintve) milyen jelentéktelen volt az érintett mékpe tortéé betelepedés. Igaz
ez a néhany adattal bir6 Csanad és Csongrad meggéiideg Pestre és Soltra,
amely megyékdil torténs bekoéltézésre vonatkozéan egyetlen személynevimk se
maradt fenn a tizedjegyzék altalunk vizsgalt anpaga

4. Bodrog és Bacs nagyjabol hasonlé terllélelagadott be telepeseket. A
mutatkozé arnyalatnyi kilonbségként a két megye foldrajzi elhelyezkedésé-
nek koszonhét Bacs megyébe tobb délvidéki és kevesebb baraagamazasu
egyeén koltozétt, mig Bodrogra ennek éppen az edigip volt igaz.

Elemzett névanyagunk alapjan arra a modszertaleigjekérdésre is meg-
prébalunk valaszt keresni, hogy a személynevet nk&pezték megye-, terilet-
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vagy viznévBl, és mikor alakult &t maga a telepulésriéképzvel vagy puszta
helynév formajaban vezetéknévvé. A nyelvészek ldimélgyanis elterjedt az a
feltételezés, hogy a dolog dsszefligg &z&eks az Uj lakdhely kdzotti tavolsag-
gal: azaz, ha az adott telepulést jol ismertékeiriz nem fekidt tal thvol az Uj
lakéhely®l, esetleg orszagosan is ismert hdaiyitas vagy plspoki székhely
volt, akkor az illet annak pontos nevével megnevezve is informacaitart-
mal birt a vezetéknév a k6z6sség szamara, elldmbegy tavolabbi és jelenték-
telen telepllésit volt sz4, akkor nem volt értelme pontosan megmeivéniszen
a falubeliek szamara a hely ismeretlensége miattlggsséggel Iényegtelen in-
formacid volt. llyenkor kerllt sor a kevésbé prediltalaban teriilet és megye
neveldl képzett személynevek alkalmazasara.

E nevek kozil mind a két megyében felbukkeBoaogyés aZalai vezeték-
név. Bacsban ezek melletSarkodzi, Pozsgai, Felfdldi, Szavai, TiseaiaMold-
vai, mig Bodroghan d@emegqpuszta helynévként) sorolhaté abba a kategériaba,
amely a fenti logikanak megfelel. Ardélyivezetéknév — ami szintén mindkét
megyében felbukkan — is beleillik a sorba, bar evekkapcsolatosan a koz-
sz0i eredet lehésége is felmerilt mar PP 1960).

Megvalaszolandd kérdéseket vet fel ugyanakkoryanitipusu elnevezés ak-
kor, ha a személynév alapjaul szolgalé megyené&izalken 166, esetleg konk-
rétan a szomszédos megyékre vonatkozik. llyen péla#aranya(i) Bodrog-
ban, de a kdzvetlenil nem hataros Bacsban is, adgyébként a fenti tablazatok
alapjan nagy szamban érkeztek baranyaiak, s igt enkgye kapcsolatat alap-
vetden szorosnak lehet nevezni.

Ezzel a névvel dsszefliggésben két tédty&ell megemliteni. Az egyik az,
hogy Baranya a vizsgalt két megyénél jovafibb teleplléshalozattal rendelke-
z6 terllet volt, azaz a falvak nagy szama miatt a&i®lsag ellenére is lehetett
szamos, a névado kozosség szamara teljesen isneszthrmazasi hely, ami
pedig kdnnyen eredményezhette a névadas ilyen mé@djaasik fontos tényéz
pedig az, hogy a fentebb méar kifejtett, dunai &thkelyekkel kapcsolatos gondo-
latsornak megfeléken, a Duna atkéhelyet nélkiloé folydészakaszanak kozelé-
ben fekw bacsi vagy bodrogi telepilések lakéi szdmara attila kis tavolsag
ellenére is ismeretlen terllet lehetett, oda csakyobb kerlivel, a révhelyek
felkeresésével lehetett eljutni. Ez megfélalagyarazatot nyujt SzerémiBacs-
ban) és &/alka(i) (mindkét megyében) elnevezések létezésére ish®@aa kell
tenniink, hogy utdbbi esetben nem lehet tudni, had§ban a megye newvir
avagy magarol Valkévar telepllébiszolgaltat-e az adott személynév informa-
ciot a szamunkra.

Ami a telepllésnévid képzett személyneveket illeti, Uginik, hogy ebfor-
dulasuk szintén meg#siti a fenti névadasi logika létezését. A legtobbtieen
ugyanis a szarmazasi- és a lakohely koz6tti tagoteam tdbb mint 60-80 km,
st sokkal inkadbb az a jelleizhogy csupan néhany 10 km-t tesz ki. Hogy pér
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példat is emlitsiink, a bacsi Batatotfalzemélynevei alapjan a szarmazasi he-
lyek a kovetkeék voltak: Budiszentmiklos — 15 km, Garé — 16 kmijk@s- 25
km, illetve Kassa (puszta helynévként); &reegyen: Csika — 19 km, Hernye —
28 km és Pest (nyilvan az ugyanebben a megyébelyeitked mezvarosrol
lehet sz0) — 44 km; Bajkodon: Telek — 18 km, Rég7-km, Bata — 62 km,
Bocséar — 88 km, illetve ide tartozik médralfoldi és a kétes lokalizalasu, eset-
leg apanévi eredigt-erencivezetéknév (RMCsSz. 361-2); a bodrogi Kiskll
don: C$t — 5 km, Udvard — 6 km, 8is — 7 km, Sar — 8 km; Geszten: Halmos
— 15 km, D&l — 38 km és Csepes — 58 km.

Ennyi példa felsoroldsa alapjan is érzékdéihhbgy az ilyen tipusu elnevezé-
sek mogott valéban aranylag kézelebb, a jobbaggzamara ,belathaté” tavol-
sagon bellul elhelyezkédteleplléseket kell keresnink. Ez persze nem jelent
azt, hogy az azonositott szarmazasi helyek kositt talalunk olyanokat, ame-
lyek mintegy a szabalyt &sit6 kivételként is értékelhék. Természetesen alab-
bi adatainkkal kapcsolatosan is Ugy jartunk el,yhadehed legkozelebb fekd
valbsziri szarmazasi helyet vettik csak figyelembe. A nagplsag ilyen ese-
tekben ezért is igazan figyelemre méltd. llyennig@vol e$, kibocsato telepi-
Iés volt példaul az egyik falkoméari jobbagy nevélszerepd, valdszitileg a
mar emlitett somogyi $zsénnyel azonocdechen(165 km), a Csaszlén felbuk-
kan6 Do6c (128 km), a Vizmellékiszdkan szetdpaks (101 km), a G&n talalt
Kamanc (105 km) vagy a bodrogi Gergelyiben sziféks (111 km).

Ha ennél is tavolabbi helygkrvan sz0, akkor azok bizonyosan orszagosan
ismert varosok voltak, igy példaul a vizsgalt tiggyzékben Buda (puszta hely-
névi és-i képzds formaban is), Szeged, valamint Kassa. Erre egyéhk ana-
I6giaként szolgal a kdzépkori Zemplén varmegye zéikebb kérnyékének me-
zévarosaiban fennmaradt személynévanyag 8. {@s 2007), amelybl nagyja-
bol ugyanezt a kovetkeztetést lehet tesz Az Ujhely, Patak, Tallya, Tolcsva,
Gonc, Lelesz, Szikszé és Ujlak ndearosokban gsjtott kozépkori helynévi
eredelt vezetéknevek a kovetk&ztavolabb feké telepllésneveket takarjak:
Buda (puszta helynévként), Varad, Pest, Kassa, &ngw Vac, illetve a megye-
nevek kozil a Saros és a Szeréberémiformaban). Lathatd, hogy a lista
ugyanazt a jelenséget mutatja, mint amit Bacs @sdg@pmegyei anyagunk vizs-
galata soran is tapasztaltunk: az érintett tekilletesszebb elhelyezké&dév-
ado varosok altaldban orszagosan is jél ismertskedsvarosok vagy egyhazi
koézpontok voltak.

Az egyes falvakban és m@@Arosokban azonositott szarmazasi helyek arra is
alkalmasak, hogy a vonzaskorzetiikre — vagyis eblzesetben a jobbagysagra
gyakorolt ,szivohatas” tavolsagara — vonatkozé kkertetéseket vonjunk le
bellik. Ha megnézzik az egyes telepilésekre bevarder&ieti lakhelyének
tavolsagéat, és ezeket atlagoljuk, akkor — minddralehetséggel egyitt —
egyfajta, az emlitett vonzaskdrzetet jellénszamszdr adatot kaphatunk. Ter-
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mészetesen eBba vizsgalatbdl a tdjegység- €s ehhez hasonl&ehdseket ki
kell, hogy vegytk, tehat csak a konkrétan megethlitelynevek hasznalhatok
fel ebben az eljarasban.

Elsdként nézziink néhany falutelepulést! Bacsbol Bord$dicsok esetében
ez az értek 39,3 km, Falkomaron 65,2 km, Csasz0knd, Mindszenten 25 km,
a bodrogi Répéasszentkiralyon 61,5 km, Nagyhetéseligp35 km. Jellendbb
lehet a fentieknél a BAcs megyei Bancsa eredmémgyanis szerencsés moédon
innen tiz olyan adatunk is van, amely tavolsaged. lzek alapjan a teleptilés
vonzaskorzete 20,5 km volt. A Bodrog megyébentalél 12 ilyen személynévi
adatot szolgéltaté Toétfalu ugyanakkor 28,5 km-awzaskorzettel rendelkezett e
mabdszer eredménye alapjan.

Most vessik 0ssze ezeket néhany dwémws adataival! Bodrog mé&zaros-
nal, ahol 15 azonositott helynévi erddstemélynévvel talalkoztunk, ez az érték
29,1 km, a 6 hasonlé adattal biré Apati herosnal pedig 26,5 km. Osszevet-
hetjik még — az értékek megeitése érdekében — ezeket az eredményeket a
zempléni Patak mégaros hasonlé adataival is. Az 6sszesen 10, szeindign
szerepd adatot atlagolva ott 22,6 km-es vonzaskorzetetikiap

Feltiind, hogy a meévarosokkal kapcsolatosan nyert adatok egyaltalam ne
tikrozik azt a falvakkal szembeni folényt, amelynazvarosok kiemelkesl
gazdasagi és tarsadalmi szerepe alapjan méltarhatédenne. Ennek oka pe-
dig az lehet, hogy a mé&zarosokkal kapcsolatos adatok kissé torzitanak- Koz
vetlen kérnyékikon ugyanis altalaban szinte ninadyan falu, ahonnan legalabb
egy bekoltddvel ne talalkoznank a lakosaik k6zoétt, azaz amétla meévaros
kozelében taldlhato telepulésékbekoltétk hazzak le ilyen mértékben. Ra-
adasul a falvakkal kapcsolatos személyneveinkaddtal joval kisebb szamban
maradtak csak fenn, s igy egy-egy tavolabbi szastanutaté személynév —
amelyl®l egyébként a méxarosokban is tobb &ordul — nagymértékben fol-
felé modositja ezt az értéket.

Mégis, ha a nagyjabdl legalabb 10 azonosithatGrezéasi helyre vonatkozé
adattal rendelkdzteleplléseinket — Bancsét, Totfalut, Bodrogotdeyenként
a zempléni Patakot — vesszik csak figyelembe, akkegallapithatd, hogy a
jobbagyok altaldban csupan 20-30 km-es tavolsagtil koltozkddtek. Ezt az
értéket persze novelheti, ha valamely specialinédseetfoldrajzi tényéz gaz-
daségi-tarsadalmi jellegzetesség vagy — mint aatyizetiinkben a Délvidéken
tapasztalhatd haborUs pusztitAsok — intenziv, segét érirt katonai teve-
kenység figyelhét meg.

Osszességében a fenti gondolatsor alapjan medhlapihogy a helynégb
képzett vezetéknevek és alagert a személynevek torténettudomanyi felhasz-
nalasa csak akkor vezethet megbizhaté eredméngraeim csupan kiragadott
példak alapjan prébalunk altalanosité jefidgvetkeztetéseket levonni a segit-
ségukkel, hanem lehistég szerint minél nagyobb szadmu adatot veszinkzstat
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tikai modszerek alkalmazasaval vizsgalat ala, ékaetkdvetkezetesen, szigoru-
an meghatarozott metodika segitségével probaljuketemezni.
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