Ditréi Eszter

Egy lehetséges mddszer a helynevek terlleti
kilbnbségeinek igazolasara

1. A tulajdonnevek hasznalata minden természetes/logel megfigyelhét je-
lenség, ugyanis egyetlen nyelvben sem tudunk totejév nélkili allapotot
regisztralni. Mivel minden nyelvben jelentkezikt amondhatjuk, hogy a tulaj-
donnév nyelvi univerzalé. Az egyes névalakok kele#isét az adott nyelvben
megléw tulajdonnévi rendszer alapjaiban determinalja, anmyit jelent, hogy
egy névhaszndld kozosség a nevek birtokbavétetpatiejileg a névalkotési
szabalyokat is elsajatitja altalanositas révémalia lesz képes arra, hogy maga
is Uj neveket, kdzte Uj helyneveket hozzon létréétez helynévrendszer ilyen
értelemben, azaz a névminték révén hatarozza mépgreek keletkezését. Ha
a helynevekben |étémyelvi szabalyokat, valamint a mogottuk hdizédodmn
kodasbeli kategdériakat felderitjik, akkor egy adwtynévadasi normat, annak
mozgatérugdit mutatjuk be @#FFMANN 1993a: 21-61993b: 44), s mindeléb
kdvetkeden: ha egy viszonylag kis kdzésség névhasznaloiagigyt helynév-
rendszert ismernek meg, valéjaban abban szociatizalszikségszeen annak
mintajara fognak Uj neveket létrehozni. Ezt a vé&ey tAmogatja JSOLTESZ
KATALINNnak az a gondolata is, mely szerint a tulajdonnewad&tkezése kap-
csan fontos az analdgia, vagyis az, hogy a néégkebran a névado kozosség
igyekszik ,névszdf, névstilust” képadményeket létrehozni. A névs#séget
pedig mindig a meglévnevek rendszere hatarozza meg, s a kbzosség & nev
az erre épidl névkompetenciaja alapjan alkot (v0. 1979: 25).dgatlapitasokat
tovabb gondolva aztan az is bizonyos, hogy mivelirdenkor hasznalatba vett
nyelvi jelenségek kdre viszonylag jol kdrulhataadlh lehet szinkrén és diakron
vizsgalatokkal egyarant, bennik koronként, de al@tvteriletenként is jelen-
t6s kulonbségek mutatkozhatnak me@@AMANN 1993b: 28).

A fentiek nyoméan azt feltételezhetjik, hogy egy-&gjyhelynévkincse 6nma-
géban bizonyos tekintetben rendszert alkot, $leltvetkeen a helynévrend-
szer tanulmanyozasakor valéjdban csupan egyes ekde&vrendszerér be-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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szélhetink (v6. ®THV. 2001:222), azaz a helynevek terlletenként differencialt
képet mutathatnak. A helynevek tertleti differelisi@ganak a vizsgalata azon-
ban még meglehéten Ujkelai fogalom a nyelvtudomany tertletén, s habar a
névtani szakirodalomban mar tébb munka is emlitiekna témakdrnek a fon-
tossagat, valamint a benne éefehetségeket (lasd példauldfrFmMANN 1993a:
29,64,82-3,85,87,HAIDU 1991,1999,VARGHA 2010,BARTH 2010), az egész
magyar nyelvterlletre kitekifitvizsgalat még nem latott napvilagot.

Egy korabbi irasom (DROI 2010), melyben harom terllet helynévadasi min-
tajat vetettem ossze, kozottuk teruleti kulonbsagdk kutatva, azt latszik iga-
zolni, hogy a helynévadasban jol lathaté territigikilonbségek fedezhid fel.
Ezek a differencialtsagra utald jegyek aztan akémlést is éltérbe hozzak,
hogy vajon mik lehetnek azok a ténglezamelyek a terileti kilonbségek kiala-
kulasdban szerepet jatszanak.

2. A magyar nyelvterilet nyilvanvaloan nem egysédébp aspektusbol
szemlélve is részekre oszlik: a tudomanyos szakéakbdn talalkozunk példaul
néprajzi (Mski 1938, KOSA-HLEP 1975, BALASSA—ORTUTAY 1979),foldrajzi
(MKK. 2010) vagy éppen nyelvjarasi fKMAN 1977,IMRE 1971) felosztassal
egyarant. E munkék mindegyike — kulonB&zempontrendszereket alkalmaz-
va ugyan, de — egyarant arra a kdvetkeztetésré,jhitmgy a magyarsag tajilag,
torténetileg, kulturalisan vagy akar nyelvileg thidg@pet mutat. S mivel a hely-
nevek nyelvi jelenségek, Ugy gondolom, a helyneeakjelentkeé teruleti dif-
ferencialtsagra utalé jegyeket nyelvi sikon leghitkdalan a nyelvjarasi szem-
pontrendszerhez hasonléan célézeregkdzelitenink. BNKO LORAND ,Ma-
gyar nyelvjarastorténet” ciinmunkajaban a nyelvi elkilonulésnek, valamint
egységesulésnek nyolc okat sorolja fel: a diffei@ié és integracié jelenségét
1. foldrajzi, 2. népesseéqi, 3. gazdasagi, 4. talsaides politikai, 5. riveltségi
viszonyokban, valamint 6. a népmozgalmakban, 7idagen nyeli népekkel
vald érintkezésben, illetve 8. a nyelvcserében laggragadhatonak (1957: 24—6).
Véleményem szerint, ha a helynevek terlleti kilége# egy hasonl6 szem-
pontrendszer alapjan vizsgéljuk, valos territosi@ltérésekre bukkanhatunk. A
magam részét, de BENKO medfigyelésére is alapozva a differenciacié okait a
foldrajzi kornyezetben, a néusiség kérdésében, a kulénbdgazdasagi viszo-
nyokban (itt akar egy-egy nagyobb varos vonzaskéreeggondolok), az idegen-
nyelvi kdrnyezet hatdsdban, a migracios folyamadokés a térképek mai név-
rendszerre gyakorolt hatasaban latom leginkabb yilegnuini, de ezek tényleges
befolyasol6 szerepét majd csupan egy Iényegesemoblagévanyag modszeres
vizsgalata utan tehetjik meg, amelynek révén aztaguk az emlitett befolya-
sol6 okok is Bvithetk vagy s#kithetk lesznek.

3. A mostani tanulmanyomban a fenti, teruleti kil deket elidézs okok
kozul csupan egyet, a foldrajzi szempontot jaroapasabban koril, s ehhez
elézetes kiinduldpontként azt &EBKOt6l vald gondolatot veszem alapul, misze-
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rint egy adott tertileten ,minél nagyobbak égibben ebfordulok az érintkezést
hatraltaté természeti akadalyok (pl. nagy hegyedle tavak, mocsarak, pusz-
tasagok, sivatagok stb.), anndsgbben érvényestl a nyelvi elkilénilés. Mind-
ezeknek az ellenkéje (j6 Utviszonyok stb.) természetesen a nyelviséggsi-
Iést seqiti &1” (1957: 25).

A foldrajzi kornyezet nyelvi elktlonilést vagy eggesilést émozdito sze-
repét a helynevek vonatkozdsdban Vas megye nydugdaéir menti térségének,
azaz a hajdani Szombathelyi, Kérmendi és Szent@atitharasnak a helynevei-
vel Osszefliggésben tanulmanyoztam, magéat a vizs§aétnyagot pedig a ,Vas
megye féldrajzi nevei” cifnmunkabdl allitottam dssze (1982). Ez a terlletngy
is tobb szempontbdl is @lyds vizsgalati terepnek mutatkozotiRE SAMU €s
Kiss JENO nyelvjarasi térképe alapjan harom nyelvjarasilegriképviselteti ma-
gét a terileten: az északnyugat-dunantuli ésssgi tipus, valamint a zalai nyelv-
jarasi csoport egy kisebb részegE 1971: 333—4, 337; IKs J. 2001: 267).
Néprajzi aspektusbol még szinesebb a taj, histérsagben talalhato &xség,

a Hegyhat, a Volgység, valamint a Nagyeetlly szelete (Ksa—FILEP 1975:
114-5,150-1,155-6,DOMOTOR 1960:7, 16). Foldrajzi megkdzelitésben pedig
4 nagytajrol, s ezen belill 11 kistajrol szélhath#KK. 354—70, 382—90§.A
taj tehat mind etnogréfiai, foldrajzi, mind nyeszempontbdl differencialt képet
mutat. Erre alapozva pedig a feltevésem az volly lzotaji, néprajzi, nyelvjarasi
kulonbségeken tul bizonyosan kilénbségekre bukkankaa helynévadasi
mintakban is.

A Vas megyei gffiteménynek tovabbi éhye emellett, hogy a magyarorszagi
helynévgyijtésnek abban a szakaszaban sziletett meg, amécoegy jol kifor-
rott kutatéi modszer és munka, valamint tapasstadrkeszigarda allhatott az
adattar mogott, ez pedig nyilvanvaléadrsi jelenthet a jelenlegi elefanun-
ka soran (vo. BFFMANN 2003:69—70,77). A Dunantulrél felggjtétt helynév-
anyag kronolégiai tekintetben rdadasul egyidbiszen a kotetek adataitkéent
az 1970-es—80-as évekbenipdtték), s egynefriségéldl adodoan ezért alkal-
mas anyagot biztosit egy Kdébi, nagyobb terileteket feldtelbbsszehasonlito,
szinkron vizsgélathoz is.

Adatbazisom kiépitése soran&lépésben meghataroztam azt az atlagos kil-
terlleti névmennyiséget, mely egész Vas megyanell. A megye alapvéen
aprofalvas telepulésszerkeizeebldl kdvetkeden viszonylag csekély a telepu-
Iések kulteriileti neveinek a szama: atlagosan 4Ge&Pnév kozé tehét Az
adatbazis elkészitésekor — a torz informaciok élkése végett — ezt az arany-

1 A négy foldrajzi nagytdj a 2010-es felosztas sweai kovetked: 1. az Alpokalja (ezen beliil a
Készegi-hegység, a Vas-hegy és @&skeghegyalja, valamint a Pinka-sik kistajak ertiétheneg),
2. a Sopron-Vasi-siksag (ehhez a tajhoz sorolh&@gdmgyds-sik, a Rabai-sik és a Raba-volgy),
3. a Kemeneshét (a Féi&emeneshattal), valamint 4. a Zalai-dombsag (Vagya nyugati ré-
szén pedig a Kerka-vidék és a Zala-volgy kistag@élhatok meg).
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szamot vettem figyelembe, és csak azoknak a telepkihek a helynévkincsét
elemeztem részletesen, amelyek az atlagosnak rakégfeévanyaggal ren-
delkeztek. Munkdm soran igy 61 Vas megyei telepltizel 5000 mikronévi
adatat tekintettem &t, és a feldolgozashoz elmikégttként a BFFMANN IST-
VAN altal kidolgozott helynévelemzési modell kategdialszerét vettem alapul
(1993a). A lehetséges vizsgalati szintek kozil baoncsupan a szerkezeti ana-
lizisre figyeltem — ahogyan a korabbi irasomban-isazon belll is etsorban

a strukturdlis, lexikalis-morfoldgiai killbnbségekatam tekintettel. A helynevek
lexikdlis-morfolégiai sajatossagai ugyanis nemcsgielvenként mutathatnak
differencialtsagot, hanem akar egy adott nyelv kitii tertleteinek a névadasat
is jellemezhetik, & tovabb menve: még egyetlen névrendszeren belileiy
nyilvanulhat az eltér nyelvi struktarak hasznéalata (vVOOFFMANN 1993b: 30).

A Vas megyei teleplilések és az elméleti alap kszifesa, valamint a hely-
nevek nyelvi elemzése utan a kapott szazalékoskatatierképekre vetitettem,
az itt alkalmazandé |épésszam meghatardzmanban mar nagyobb problémat
okozott, ezért ennek a modszertani kérdéseire lszat roviden kitérnem.
Minthogy olyan teleplilések adatallomanyaval dolgogtamelyek kevés kilte-
ruleti nevet szamlaltak, egy-egy névnyi eltéréssgok akar 2%-os kilonbséget
is generalt a kilonbdézszerkezeti kategéridk kozott. Ezért az egyrésegmb-
vek térképes megjelenitése esetén a 15%-o0s, skesrdelynevek kapcsan pe-
dig a 10%-o0s lépésszamot tekintettem alapnakgamedolva, hogy egy viszony-
lag kis elemszamu névanyagban (telepulésenkéntO4@&Rerileti név) 6—7
névnyi eltérés egy-egy névszerkezeti tipus kapos@mnagyobb kilénbségként
regisztralhat6. Természetesen egy tobb helyneéenléi adatbézisban ez a
Iépésszdm szikségsizen csokken, egy viszonylag kis névallomannyal rende
kezs térség (mint példaul a Vendvidék) esetében pedigpasszamnak na-
gyobbnak célszérlennie. Noha a Iépésszam hatardnak meghuzasaharodj
onkényes dontés alapjan sziletett meg, ennek katdamégis vallalnom kel-
lett. Megitélésem szerint rdadasul nem is annyisaeskezettipusok gyakorisa-
ganak teljes azonossagéara, hanem sokkal inkéblyyanéatéki hasonlosagara
érdemes koncentralnunk a helynévadasi mintak tieténtke eltérések felta-
rasakor.

Az itt vazolt mddszert alkalmaztam aztdn Vas megyagati tertletének
helyneveire vonatkoztatva, s a tovabbiakban e @lasgredményeit igyekszem

2 Az alabbiakban lathaté szemlélteérképeken a Raba mente térségét vastagon szedattal je-
I6ltem. A taj hatarat a ,Magyarorszag kistajainatasztere” (2010) ciinmunka alapjan jelél-
tem ki, interpretaciomban a Raba mente a féldrajei&gmben vett Raba-sik és Raba-volgy teri-
letét fedi le.

3 A gyakorlatban ez annak a megadasat jelenti, iogjy telepiiléseket jeloljiik azonos szinkate-
goridba tartozénak a térképen, milyen mértkllonbségek tartozzanak azonos csoportba, és mi-
lyen mértékek jelentsenek valtast.
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vazlatosan bemutatni utalva egy esetleges ,foldg@inak” a névszerkezeti ti-
pusok terjedését akadalyozé szerepére. Arra asa@pssége miatt természete
sen nincs lehéség, hogy valamennyi, a vizsgalataim soran felelgriiilonb-
ségre kitérjek, ezért kozulik csupan néhany jediezzeltérést emelek ki.

4. HOFFMANN ISTVAN modellje a helynevek szerkezeti elemzését kéteszjnt
funkciondlis-szemantikai, valamint lexikalis-modgiai szinten értelmezi mond-
van, hogy a nyelvleiras altalanos modszereihezr@ao a helynevek vizsgala-
ta is mind a funkcionalis, mind a formai leiraskidhdulhat. Ezt azzal indokol-
hatjuk, hogy a két szint kdzo6tt kblcsdnds meg nelelések 1épnek fel, azaz egy
lexikélis kategoria tobb funkciénak is lehet a temdla, ugyanigy egy funkcio-
nélis csoporthoz tobb lexikalis struktira tartozf893b). Munkamban eBb
kiindulva el$ként az egyrészes, majd a kétrészes nevek egyaggdriajat
ismertetem a bennilk fellelldenévszerkezetek szempontjabd: funkcionalis-
szemantikai szinten disorban a birtoklast kifejéz struktarara, a lexikalis-
morfoldgiai szinten pedig a szészerkezeteket taaab helynevekre helyezve a
hangsulyt.

4.1.A birtokviszony lexikalis szinten tébb tipusu daezettel fejeédik ki
Vas megyében az egyrészes nevek kdrében: a névelthdlsznaljak az adott
tulajdonos nevét helynévalkotask@réti, Jozsef)jlletve élhetnek személyt je-
lents kdzszavakkal igMolnéri, Vitéz)’ Noha az utébbi kategéria alig-alig je-
lentkezik Vas megye nyugati részén, lathaté tevélis kilonbségre bukkanha-
tunk az adatok térképre vetitése révén: a szerkepgetnis a Raba mentéig ter-
jed 1-15%-os felhasznaltsagi rataval (példakéntiteeathk a térség mikronevei
kozul aProletéar, Vitézhelynevek), a Raba mentEtélre e$ terileteken a vizs-
galt helynévanyagban azonban nem allnak rendeliakés ezt a strukturat fel-
hasznal6é helynevek. Hasonl6 sajatossagokra lehdityddmesek az egyrészes
nevek kapcsan a személynévi szerkezetet felhashefydevek vizsgalatakor:
mig ennek a kategorianak is megléisen kicsi a gyakorisaga, egész Nyugat-
Vasban jelentkezik szétszortan. Ugyanakkor anneké&le, hogy a Raba menté-
t6l északra &5 teriileteken a szerkezet 15-30%¢B®mokos, Agoston, Péte-
rics), vagy éppen a Volgység egyes telepulésein 30-45Megterheltséget je-
lez (T6ti, Piroska, Kajcsoshddig a Rabatdl délre ez a struktlra csupan 1-d5%-
felhasznéltsaggal bir (példaBinky. Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy a
Raba mente egyes telepilésein ez a névszerkezgtsyely-15%-0s, valamint

4 A kévetked szazalékos adatok az egyrészes, majd ezt devet kétrészes struktiran belil mu-
tatjadk az adott szerkezetek megterheltségét, vagymgyrészes neveket targyalva az egyrészes,
majd a kétrészesekre attérve a kétrészes névaljonekmtem 100%-nak.

5 Az ilyen helynevek esetében az adattar utal aogy az adott személy foglalkozéasa vagy éppen
cime jelentkezik a névben:Molnari esetében ,a foldesuri molnaré volt"Viézhelynév eseté-
ben pedig ,a két vilaghaboru kozott vitézek kapti#kdrmaciot olvashatjuk a név mellett.
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15-30%-0s gyakorisagi mutatokkal jelleme#h@ostané, Francsics Keresztja-
noska)ami megitélésem szerint a Raba vidékének atmatieti¢t bizonyithatja.

1-15%
15-30% M
30-45%H

illﬁ;!
== 'ﬂ
s
\J

Egyrészes nevek — birtokost jélébzsz6 Egyrészes nevek — birtokost jglézemélynév

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az eggsédirtokviszonyt kife-
jez6 helynevek altalaban véve kevésbé preferaltak Viegymnyugati tertletén:
a névadod kozosség a birtoklas kifejezésére mindembyal mas névstruktira-
kat hasznal fel. Az adatok térképre vetitése uggknaazt az elképzelésiinket
erésitheti, hogy a Raba mente egyfajta gatld tébieat funkcionalhat a hely-
névmintak terjedése szempontjabol.

4.2.Mivel Vas megye nyugati részén a kétrészes helystéwktara a prefe-
raltabb névszerkezet, ezért ilyedmhények utan kuléndsen tanulsdgosnak igér-
kezik a kétrészes helynevek kapcsan adatolhatik&éigek és azonossagok fel-
térképezése.

A birtoklas lexikalis szinten két tipusu 0sszeszttrkezettel fejéaik ki Vas
megye nyugati részén: a birtokost jél#ozszoi ebtagbol + foldrajzi koznévi
utotagbol alakult (vagyi®ap-tagféle), valamint személynévi &@hgot + fold-
rajzi kbznévi utdtagot tartalmazo (azamnon-tagipusu) helynevekkel. Amig a
Raba mentét északra esteriileteken az utébbi, vagyis a személynéétiag) +
foldrajzi kbznévi utotag struktira mutatkozik metirazénak a birtoklas kifeje-
zésére (példausimon-tag, Major-tag, Kovacs-tag, Albert-Jagaddig a Réaba
mentébl délre e$ terlleteken, valamint magan a Raba mentén isseerkezet-
tipus kevésbé jelleniz noha bizonyos foku egyenetlenség e téren isriddte-
kintve, hogy Magyarszeéd, vagy éppen Réatét helynevei k6zott meglében
magas aranyban, 20—-30%-0s megterheltséggel jelekthe a szerkezet. A sze-
melyt jelolb kbzszo + foldrajzi kdznévi utdtagu helynevek azmigppen itt, a
Raba mentén, és az attdl északrateslleteken mutatnak szembééth magas
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felhaszndltsdgot (pKanasz-parag, Kiraly ut, Pap-tag, Tanité-)ag a Raba
mentédl délre ez a kategoria alig jelentkezik.

1-10%
10-20% M
20-30%
30-40%m

Kétrészes nevek — birtokost jélol Kétrészes nevek — birtokost jélol

k6zsz0i eltag személynévi élag

Mindeblsl tehéat arra kdvetkeztethetlink, hogy a vizsgalileten a birtoklas
kifejezésére — Osszevetve az egyrészes nevek felflasi aranyaval — a név-
adok alapveten a kétrészes strukturat hasznaljak, am a biddkidkcio nyelvi
megjelenitésére alkalmazott két szerkezettipusdéapdajfent teriletileg diffe-
rencialt mintakra akadhatunk, ami rdadasul a R&aterakadaly jellegét a név-
mintak terjedésében ugyancsak tovalitsiei

4.3.Ujabb tamogato érveket keresve a kovetkben a szdszerkezetet mint
lexikdlis kategoriat tartalmazo6 egyrészes helynevglksgalom meg. Habar ez a
szerkezettipus a kétrészes neveknél is regisztéalbsak néhany faluban és ott
is csupan néhany szazalékos megterheltségbenketédn(Zsombékoson kivili
tabla, Hegynél valé foldezért a tovabbiakban csak az egyrészes strukiarak
natkozéasaban felmutatott eredménygékzamolok be roviden.

Az ilyen névformak tobb izben iséeriltek mar a helynevekkel foglalkozé
szakirodalomban. A szdik sok esetben bizonytalan statuszu, laza szetkezet
nevekként értelmezikket; bizonyos tipusaikat kizarjdk a valdés nevekikomig
masokat a helynévrendszer tagjaiként kanonizamakBENKO 1947:40-2,HAJ-

DU 1985,INCZEFI11967,1968,MEZ) 1968,SEBESTYEN1998,J. SOLTESZ1986).

A HOFFMANN-féle névelemzési modell a szerkezetet tartalmaz§nBvi
struktirdkat négy kisebb csoportra osztja:Gelzzerkezetetis kemenceipus),
viszonyjeltb szerkezetetGsarda alatttipust helynevek), igés, igeneves szer-
kezetet(Farkasakasztd)yalamint szervetlen szdkapcsolatot tartalmazé teelyn
veket (példauHales? kulonit el (1993a). A kovetkékben ezeknek a szerkeze-
teknek az elterjedtségét mutatom be, azonban dgéui@tegoriaval, azaz a

157



Ditroi Eszter

szervetlen szokapcsolatot tartalmazo egyrészeskragmekturgjaval nem foglal-

kozom részletesen, mivel csak egyetlen teleplléSéptén (Szombathelyi ja-
ras) regisztralhatok ilyen adatgBarnevolna),s mindez arra utal, hogy ez a
helynévszerkezet nem szolgal mintaként a vizsgélléten.

A szOszerkezetet tartalmazoé struktirak dénta hely valamely mas deno-
tatumhoz vald viszonyat fejezik ki, azon belll égihkdbb a hely viszonyitott
helyzetébl kdzolnek informéacidkat. Ritkan azonban mas fubkai is birnak
ezek a szerkezetek, példaul a hellyel kapcsolatesményt fejezik ki, vagy egy-
szefien a targyat nevezik meg, amit ott hasznalnak.

A jelzés szerkezetet tartalmazd egyrészes helynevek a iRébgébl délre
adatolhatok a vizsgalt helynévallomanyl{@yotkeres fa, Kis emberg,vélemé-
nyem szerint itt is a Raba jelenséggéatlé hatadaetjék felfedezni. Szikséges
azonban megjegyeznem, hogy ennek a szerkezettipasnzegterheltsége vi-
szonylag alacsony a térségben, egyetlen telepiilételével (Nagymizdo) a tér-
ség falvai, varosai csupan 1-15%-os mértékben Bhakriel ezt a struktlrat.

A szOszerkezetet tartalmazo helynevek kdzott legjgsebb a viszonyjelo-
Iést tartalmazd egyrészes strukturak hasznaldtés & Raba mente, illetve az
attol délre e$ teriletek helynévallomanyanak teszi ki jetentészét ez a szer-
kezet, egyes teleplléseken igen magas megterhaditiséglérve (Ispank, Ker-
kaskapolna helynevei kozil példaként emlitked Temef mellett, Kis-hegy
mellett, Kis-vdlgyi Gton kivil, Szedres-allin bat@vformak). A Raba mentit
északra ds terlleteken ugyanakkor ez az arany jéval kisebBzambathelyi
jaras egyes telepulései példaul alig 5%-os felrsszAmgot mutatnakKgt Gt
kozott, Temeén felll tipusu helynévi példak adatolhatok a téré€gdNCzZEFI
GEZzA a laza szerkeztfoldrajzi nevekél irt tanulmanyaban emlitést tesz arrdl,
hogy a névutds nevekKépp Erdély terlletél (a mai Temes, Maros és Kolozs
megyélsl),” ezen kiviil a magyar nyelvteriilet keleti régidit®teged kornyéké-

5 1tt érdemes réviden kitérniink arra az altalanogsakbfigyelésre, hogy bizonyos szerkezetek jél
lathatdé moédon egyes telepliléseken nagyon magas &@ggn meglehésen alacsony értéket
mutatnak az egyes struktirak megterheltsége kapds&LTESZ Szerint az egyenetlen szérédas
oka a hivatalos dsszeirasok hatasaban keréseagyis a kataszteri térkép kégpmtformalhatta
olyanna a helyneveket, amilyenek, s ez a hatastegedt at a szomszédos falura (vo. 1986: 82).
Ugy vélem, ez a megallapitas nemcsak a torténatblch lehet igaz, hanem bizonyos mértékig a
jelenkori helynévhasznalatot is meghatarozhatjtérieépeken szerepeltetett alakok. Ugyanakkor
bizonyara nem ez az egyetlen oka annak, hogy akaénszédos telepiilések névkincsének a szer-
kezete is nagyon kiilénb&ehet, hiszen népmozgalmak, féldrajzi kiilénbségmy akar a név-
siirtiséggel 0sszefuggtényesk is legaldbb annyira meghatarozzak egyes szesezetjedési
vonalat, mint a térképészeti hagyomany.

" A csiki névanyag (Hargita megye) elemzése sorameémtapasztaltam olyan nagy métitéya-
korisagot (forras: €oMORTANI 1997, 2005), mint amilyenre tanulmanyabaozeri utal, habar
kétségtelenil sokkal nagyobb a szazalékos rateségtéen, mint az altalam vizsgalt mai magyar-
orszagi régiokban. Ez minden bizonnyal azzal |éisszefliggésben, hogy Erdély keleti térségé-
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rél és a Rétkozll) regisztralhatok, s ezek mellett felhivja a figget a nem tal
nagy szamu Zala megyei adatra is (v6. 1967: 7@bhkitadatok pedig megitélé-
sem szerint nyelvfoldrajzi-névfoldrajzi tekintetbedatran dsszekapcsolhatok a
Vas megye déli részén felleldetnévutot tartalmazd helynévi szerkezetekkel.
Ezek az adatok pedig talan kolcstndsen nisgihretik egymas valdés nyelv-
haszndlati voltat, vagyis esetleg cafolhatjak afli#@telezést, miszerint a Zala
megyei adattarban inkabb korulirasok vagy éppekepisl vett, mesterséges
alakulatok vannak, semhogy valodi helynevek (\EBESTYEN1998: 76-7). Mi-
vel ez a szerkezet éppen Vas megye déli, Zala mebpétaros részén a legjel-
lemzsbb, Ugy vélem, ez a parhuzamos jelentkezés a samdrkalddisagat ta-
maszthatja ala, hiszen a Vas megyei adattarat yigssk) anyagabol allitottak
0ssze, s raadasul néhany évvebkésis gyijtotték azokat.

Hasonlé eredményre jut a kérdés kapcsaabd MIHALY is arra utalva,
hogy bar a névutés helynevek kis szamban képvidettegukat a helynévrend-
szerekben, tertletenként kilonbségek mutatkoznak mé példaul Szatmar-
ban ez a szerkezet alig adatolhatd, addig Vas rbegydagyobb gyakorisaggal
fordul eb, s még inkdbb Erdélyben (v6. 1999: 188). Hasond@figyelésekdl
olvashatunkNCzEFI GEzA (1967:66),illetve Ujabban BRTH M. JANOS irAsaban
is (2010: 209).

1-15%
15-30% M
30-45%H

Egyrészes nevek — jétzszdszerkezet Egyrészes nevek — viszonyjélét6szerkezet

Ezek az eredmények egy masik lényeges megallajstastgengednek: mivel
az eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy a szészmtet vagy éppen névutbt
tartalmazd helynevek tébbnyire a nyelvhatar meuatggtolhatdk, ez arra is en-
ged kovetkeztetni, hogy ezt a szerkezetet taldidegen nyelvi kérnyezet (ro-

ben talan van valamiféle gat (akar foldrajzi, ak@pességi stb.), amely ezt a Maros, Kolozs,
Temes megyei helynévanyagban nagy felhasznaltsagiato szerkezetet kissé eltompitja.
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man lakossag helynévadasi mintaja) vagy éppen dimisége (osztrak minta)
tartja életben, az készteti a névadokat a hasatydévstruktirak alkotasafa.

“ sz

hozott eredmények alapjan talan nem minden alakiihééthetjik fel a Réba
mentének bizonyos foldrajzi akadaly szerepét atndksirdk terjedésében. E
térség ,utko# zona” jellegét az adatok térképre vetitése sodéb izben is
regisztralhattuk. Nem egyedi esetként emlttteetoldrajzi akadaly ilyen szerepe
a nyelvi jelenségek kdrébenEBKO LORAND ,Magyar nyelvjarastorténet” citin
munkajaban megemliti a Hargita gatlé hatasat utalva, hogy a laza nyelvi
érintkezések eltompitjak egy jelenség hatokordyakar meg is allithatjak azt.
A Hargita ugyanis véleménye szerint a székelysggelvi aspektusbdl két cso-
portra osztotta, és valgjaban ennek okan beszélesiki és udvarhelyi székely
nyelvjarasrol (vo. 1957: 21). Habar elhamarkodetinle Vas megye teriletén a
Raba mente jelenséggétld hatasat bizonyosnak ¢ekiathelynevek vonatkoza-
séban, de egyfajta alapos gyanukeént a latottalefiy esetleg utalhatunk e fel-
tételezeésre.
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