Baba Barbara

Puszta foldrajzi kéznevek helynévalkot6 szerepe
az 6magyar korban — A jelentéshasadés

1. A puszta foldrajzi kdznevek jelentéshasadas dt@érs helynévve valasat a
korabbi szakirodalom névrendszertani, névszociaiags kognitiv szempontbdl
is megkisérelte korbejarni (v6.ABczi 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92—8, RSzEGI2009a). A kutatasok kozéppontjabéként az
a kérdés allt, hogy a formans vag§vliményrész nélkul éforduld foldrajzi
kdznevekél milyen modon lehet elddnteni, hogy kdznévi vaglagdonnévi ér-
tékben hasznélatosak-e. A téma konkrét névkorpuatér elemzését neheziti
tovabba az a korilmény, hogy nem minden egyrésitdsafzi koznévi helynév
keletkezett jelentéshasadas utjan, az ilyen né#kmgyanis szerkezeti valtozas
eredményeként vagy névatvitel Gtjan ugyancsakjtétetnek (vo. EOFFMANN
1993: 93). Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizlaysag természetsibrg
meg fokozottabban jelentkezik. Mivel az elemzégpjalaképe# korpusz hatéra-
it jeloljuk ki azaltal, hogy kdzszonak vagy tulajgeévnek midsitink-e egy-egy
puszta foldrajzi koznévi éfordulést, a puszta foldrajzi kdznévi alapu helyaev
ket vizsgélva nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezirablémat. Az egyes puszta
foldrajzi koznévi ebfordulasok kozszdi, illetve tulajdonnévi jellegénmlegité-
lésében azok kébbi tulajdonnévi hasznélata, valamint latin szoviegkezete
lehet leginkabb segitséginkre. llyen médon azorblaetsdik a kérdés, hogy a
korabbi kutatdsok sokszempontu leirasai &eteszik-e, hogy a puszta fold-
rajzi kbznevek helynévalkot6 szerepére is figyelfoeditsunk. Kérdéses, hogy
vajon a kozszé-tulajdonnév jelleg megitélésén &in-e lehgiségunk a puszta
foldrajzi koznevek (helynevekbeli megterheltségigwaz egyes jelentésniéz
reprezentéltsagat éritvizsgalatara, illetve hogy tudunk-e érdemlegegatia-
pitasokat tenni teruleti szempontbdl a foldrajzzikévidl jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kapcsan.

Az ugyanis egy rovid éketes felmérés alapjan is egyértélmogy a foldraj-
zi koznevekBl mindenféle formans hozzaadasa nélkul keletkemédtotoponi-
makat illeen megfigyelhetlink kildnbségeket, mégpedig legibkabegyes je-
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lentésmeék megterheltségében. Azéektesen vizsgalt szbanyag azt mutatta,
hogy mig a (féldrajzi kdznévi lexémat tartalmazdineveknek csupan 10%-a
keletkezett puszta foldrajzi koznéitbpl. Er (1229/1550: per vallem nomine
Er, Gy. 3: 367)Fok ([1244]/1244>1347/?: fl. qd. nomirtauk, Gy. 1: 291) Ma-
laka (1296: iuxta aquariMalaka, Gy. 1: 308), addig az efdevek kdzott 27%-nyi
az ilyen névszerkezetek aranya, ide sorolhatjukliquél azEresztvény(1257:
iuxta magnam silvam, que dicitereztewenGy. 1. 375),a Haraszt(1257: in
parva silva que dicituhorost,Gy. 1: 375)és alLiget (1324/1377Ligeth, 1330:
Lygeth,loc., Gy. 1: 152) neveket.

E téren raadasul nemcsak az egyes jelentédnde az egyes foldrajzi kdz-
nevek reprezentaltsagaban is tapasztalhatunk lkedgetket. A vizrajzi kdzne-
vek kozll példaul leginkabbatak(1299: per fl-mpotokvocatum, Gy. 1: 794),
asér([1230]/1231:Sar,rip., Gy. 1: 237)azér (1268/1347: aquarker, Gy. 3:
445), a morotva (1211, 1318/323:Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) fok
(1282/1285Fuuk,loc., Gy. 2: 100, 177), maldka(1257: ad vallem, que dicitur
malaka;aquam, que dicitumalaka,Gy. 1: 375) lexémak produktivak a formans
hozzdadéasa nélkill keletkezett helynevek alkotasaban

Helynévadasunkban mindezeken tal természetesetetiekiilonbségek is
megmutatkoznak, igy a foldrajzi kznevek helyneedkélsfordulasait vizsgal-
va megkisérelhetjik ezeket az eltéréseket is fisdaher Az egyes jelentésmide
elemeinek eltér gyakorisdga puszta foldrajzi kbznévi helynévkéadipg valo-
szinileg a foldrajzi kbrnyezet eltéijellegével allhat 6sszefliggésben.

Jelen munkamban ennek megfééal erre a harom szempontra helyezem a
hangsulyt: vizsgalom tehat a puszta foldrajzi kdkrelynevek kdrében egy-
részt az egyes jelentésmkzmegterheltségét, masrészt az egyes foldrajzi koz-
nevek reprezentaltsagat, illetve a puszta folddgdzinévi helynevek gyakorisa-
ganak teruleti kiilonbségeit.

2. Az dmagyar kori puszta foldrajzi kdznévi alaplyinelveket a magyar nyelv-
terllet négy kilénbdzrészén tanulmanyozom. Az adatallomany osszedllitas
hoz GrORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzafhai
munkajat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA ésTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a kdmaagyar korbdl” cirth mun-
kat (HA. 1., 2.) hasznéltam fel, melyek alapjanaé&sn Abauj, Borsod, GOmor;
keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fogarasfdlélen Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs; északnyugaton pedigrGiKomarom, Esztergom és Hont var-
megyek foldrajzi kbzneveit vontam vizsgalat ala. igy dsszeallitott névanyag
O0sszesen 226 helynévi adatot tartalmaz, ni¢lgbszikebben vett vizsgalati
anyagot 169 mikrotoponima jelenti. A fennmaradgy telepulésnévi adat.

A puszta foldrajzi kdznevek helynevekbeli szergpgitanis jelentéshasadas
szempontjabdél efsorban a mikrotoponimakban érdemes szemigyre v&nnin
minthogy a valamely foldrajzi koznévvel szerkezggilazonos telepulésnevek
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legtbbbje feltehéten nem jelentéshasadas utjan, hanem metonimikaslassal
jott létre. llyen telepilésnév példaulMorotva Csanad varmegyéb (+1092/
+1274//1399, 1211Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kdzelébeMarotva
viznév is adatolhaté (+1092/+1274//1399: |atortua, 1211, 1318/323Mortua,
stag., lac., Gy. 1: 864). Az itt vizsgalt névanyaglivételt ezaldl a tébb helyen
is adatolhatd.ak teleplésnevek (1296oc ~ Lok,v., Gy. 1: 334; 1330.ak, p.,
Gy. 1: 334; 1222/155Q:0ch,v., Gy. 1: 813), illetve a Bodrog megy¢#éroste-
lepulésnév (1198 P./PRVaros,v., Gy. 1: 732) jelenthetik, ezdkra nevekél
ugyanis nagy valésziiséggel feltételezhetjik a jelentéshasadassal tortéw
alakulasukat. Noha®B\YElI AGNES és BETHO GERGELY szerint bizonyos telepii-
Iésnevek keletkezését iltetn akar mindkét névalkotasi méd jellaefmehet (vo.
1998: 95-6), s a koztuk l&whatarok nem hdzhatéak meg ilyen élesen, a jelen-
téshasadas és a metonimia elvi megkulonboztetésdenképpen sziikségesnek
tartom. Tény azonban, hogy egy-egy helynév esetébetvadasi aktus rekonst-
rukcidjakor legtdbbszdr maguk az esetlegesen mégiélatok sem szolgalnak
minden kétséget kizaréan bizonyitékul.

A miiveltségi nevek és a természeti nevek kozott e tapmasztalhatd alapve-
t6 eltérésekre BSZEGIKATALIN szintén utalt irasaban (2009a: 39). A helyne-
veknek ezt a két csoportjatbRINCZE nyoman (1947: 5-17) legutobboH~
MANN ISTVAN kil6nitette el (1993: 40, 2010: 227; v0. még.MAN 1973: 142,
149). Osztalyozasa szerint diveltségi nevek k6zé az ember altal l1étrehozott
helyek nevei (a régiségberiként telepulésnevek) tartoznak, a természeti ne-
vekhez pedig az ember valtoztatd tevékenységén &sithelyek neveit szokas
sorolni, példaul a vizek, vizparti helyek, térsziarmak, tajak neveit. A két
névtipus eltér névszociologiai hatterébkovetkeden a nevek keletkezésében
is kuldonbségek mutatkoznak, igy példaul aveitségi nevek korében csak el-
vétve talalkozunk jelentéshasadas utjan kelétkezekkel, jobbara csak a ter-
meészeti nevekre jellerizez a névalkotasi mod ERzEGI2009a: 39, vo. még
HOFFMANN 2005: 121, 2007: 101). A tovabbiakban ezért magawsupan a
puszta foldrajzi koznéwib lett mikrotoponimakkal foglalkozom, minthogy dde
pulésnevekre kultarnév voltuk folytan kevéshé jalté a jelentéshasadas. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a mikrotoponiméké&ben szintén talalkozunk
mutiveltségi nevekkel (lasd éirkésibb).

3.1.A foldrajzi koznevekBl mindenféle formans hozzdadasa nélkil keletke-
zett mikrotoponimak koérében egybéltehat az egyes jelentésnikzreprezen-
taltsagat illeden van esélyiink arra, hogy eltérésekre tudjunk tamiu A fold-
rajzi koznevek jelentésméinek elkilonitéséhez &FFMANN ISTVAN névelem-
zési modelljét vettem alapul, melynek részekérteas$ az egyes helynévfajtakat
is osztalyozza (1993: 36-7). A helynévfajtak bendagakor azonban megjegyzi,
hogy azok ,nem alkotnak egymastél mereven elvabdistibtkrendszert” (1993:
38). RESZEGIKATALIN ezt a megallapitast a kognitiv szemlélet protc@imeé-
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let-felfogaséval allitja parhuzamba (2009b: 23)gyg véli, hogy a prototipusel-
mélet jol alkalmazhaté az egyes helynévfajtak kaieglasa terén megmutatko-
z0 jelenségek magyarézatara is (V&EsSR=GI 2008). Szem étt tartva, hogy a
kategoriak nem kulonilinek el élesen egymastélkézaiik 1é\6 hatarok gyakran
elmosddottak (jol megmutatkozik ez példaul a hegyerdnevek viszonyaban;
vO. RESZEGI 2009b: 34-5), a jelen névanyagban a kovétkéidrajzi kbznévi
csoportok vizsgalhatosagat tartom célémek: vizrajzi koznevek (példaaker-
mely, ér, morotva, t&th.), domborzati kbznevek (példddrc, halom, mal, orr,
ség, hatarneveket alkoto foldrajzi kbznevek (példhatek, eresztvényiget,
rét), valamint egyfajta kontrollanyagként is hasznalkekott terlletet jeleft
kdznevek (mikrotoponimék esetében csaklakfoldrajzi koznév tartozik ide),
épitményt, emberi létesitményt jelérik6znevek (példaubanya, hatarmezs-
gye’, ut, hid. (A foldrajzi koznevek szemantikai kategériaigd a korabbi tipo-
|6giakrol lasd NEMES 2005: 76-90.)

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek létrehozasaharegyes jelentésmik
elemei eltés megterheltséget mutatnak (ezek aranyait lasd ataran).
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1. ébra. Az egyes jelentésmék elemeinek megoszlasa a puszta féldrajzi koznévi
mikrotoponimak koérében.

Az &ltalam feldolgozott névallomanyban leginkabbizrajzi koznevek cso-
portja gyakori ebben a szerepben (35%, példaul/1889:Er, vall., Gy. 3: 367),
de szintén jellegzetes a puszta foldrajzi koznélymév a domborzati nevek
(27%, példaul 129 alm, monticulum,Gy. 3: 354) és a hatarnevek (24%, pél-
daul 1257ereztewens.,Gy. 1: 375) kdrében. Az émagyar kori korpuszon belu
kevésbé jellemg a lakott terlletet jeleitkoznévidl (5%, példaul 1255/XV.:
telek, Gy. 1: 776) és az épitmeényt jelérkoznévisl tortérs formans nélkuli
helynévalkotas (9%, példaul 1324/13B&na,Gy. 1: 91, 152). A gyakorisagbe-
li kilénbségek magyarazatara megint csak kézerifedv tinik a miveltségne-
vek és a természeti nevek kozotti névalkotasbadrédekre utalnom. A lakott
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terlletek neveit és az épitményneveket ugyanidésria niiveltségi nevekhez
sorolhatjuk (FOFFMANN 1993: 40), a jelentéshasadassal keletkezett nieirek
zG6tti alacsony képviseltségik ezek szerint a téésmievekhez hasonléan szin-
tén névszociologiai szempontokkal mutathat 6sszgEfsiy

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a koéngt sem, hogy a meg-
oszlasokat az egész korpuszbeli aranyok is megizatdic. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az émagyar korban a viznevek csoportja asalaléve is joval gazdagabb
névanyagot képvisel, mint példaul az épitménynevelazzel egyltt azoknak a
neveknek az aranya is lényegesen magasabb leHgekniaekar onalléan, akar
formanssal vagy dvitményrésszel alld) vizrajzi kdznevet tartalmaznak 1.
abra tehat azt mutatja, hogy a jelentéshasadassetkézett puszta foldrajzi
koéznévi helyneveket az egyes jelentésthbe tartozé foldrajzi koznevek mi-
lyen szdmban hozzéak létre. Annak feltérképezésélzenban, hogy példaul a
vizrajzi kdznevekre mennyiben jellethez a névalkotasi mod, szemben a for-
manssal vagy dvitményrésszel torténnévalkotassal, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a vizrajzi koznevelkh alakult helynevek k&zott milyen aranyban vannak
jelen a puszta vizrajzi koznévi helynevek (ehhesd 14 2. abréat). E szamitas
eredményeként azt tapasztaljuk, hogy a jelentédhasal alakult nevek a leg-
nagyobb aranyban a hatarnevek, azon belll is skirdedlagosan az edevek
kozott szerepelnekUgy tinik raadasul, hogy — étetes intuiciénkkal szemben
— a lakott tertletek neveire és az épitménynevekirgén inkabb jellenizez a
névalkotasi méd, mint a viznevekre, illetve a dorabht nevekre.
100
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2. 4bra. A formanssal vagydvitményrésszel all6 és a puszta foldrajzi kdzneslekb
alakult helynevek aranya az egyes jelentégkigrbelll.
3.2.A formans nélkil keletkezett helynevek kdrébenndizm nemcsak az
egyes jelentésmék, hanem azokon belil az egyes foldrajzi kozneegkazen-

! Az erdsneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi kébééalakult hatarnevet adatolhatunk
ebben a csoportbaRRét’Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202337: Ret(Gy. 2:
131).
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taltsagaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. &ntatbbb tényed lehetséges
hatasaval magyaradzzak a tulajdonnévvé valast, péltaul az egyediiliség, a
jelolt tajrészlet megvaltozasa, a specifikus jedstartalom stb. (v6. BFFMANN
1993: 95-6,TOTH V. 2001: 200). Az dmagyar kori helynevekre vonatiarz
talan a leginkdbb tetten érienotivum az adott féldrajzi kdznév specifikus je-
lentéstartalma.

Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a hélegnépesebb csopor-
ton, a viz-, domborzati és hatarneveken belll dltag részletesebben. A vizs-
galt terlileten a puszta vizrajzi k6znévi mikrotopudk korében a leggyakoribb
eléfordulast apatak, sar, ér, morotva, fok, malakéznevek mutatjak, ebben a
gyakorisagi sorrendben. Féti azonban, hogy az Arpad-korban egyébként igen
gyakori viz nem jelenik meg puszta foldrajzi k6znévi helynéukésy ORFFY
ERzsEBETavizfoldrajzi kbznevet a harmadik leggyakrabban meggelizrajzi
koznévkeént targyalja, ugyanakkor az altala vizsgéianyagban is csakéel
illetve utotagként szerepel helynevekben ez a lexg008: 127). Jelentésével
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy tobb forraslegaltalanosabb meghataro-
zasokat kozli vele kapcsolatban, pl. 'folyd’ (BalRMGI.), 'vizfolyas, alloviz’
(FNESz., ErtSz.).

A fenti gyakorisagi sorrendet azonban igen kritd&uskell szemlélniink, a
legnagyobb gyakorisagot mutat6 foldrajzi kbéznevgkadig érdemes alaposab-
ban is megvizsgalnunk. Annak eldéntése ugyanisy laoigtt esetben kdzszordl
vagy tulajdonnéwil van-e sz0, az dmagyar kor vonatkozasaban azkmdsen
fontos, mert mig a tulajdonnevek a kérdéses hetyvhgpsznalatat tikrozik don-
t6 tobbségikben, addig a kbzszdékrdl ugyanilyen vahiiseggel tételezhetjuk
fel, hogy az oklevél szbvegge sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be
6ket a latin szbvegbe (FFMANN 2004: 53). llyen mddon a tulajdonnevek és
kdzszok elkulonitése nem csupan a helynevek viasgdkzempontjabol alapve-
t6, de nagy jelerdsége lehet szotdrténeti-szofoldrajzi kérdésekarmmaban is.
A patakelsh Baranya megyei élordulaséarol (1294: ad qgotok’egy bizonyos
patakhoz’, Gy. 1: 345) példauldfFMANN ISTVAN a latin szovegkdrnyezet alap-
jan megallapitja, hogy az kozsz6i emlités lehel080670). Egyuttal céafolja
SMILAUER elképzelését (1972: 456), mely szeriqiaaak sz azokon a terilete-
ken kerult be a magyar nyelvbe, ahol a honfoglelég szlavok éltek, tobbek
kozott tehat Baranya megyébernrtMANN megallapitdsat thmogatja az a tény,
hogy Baranyaban patak kozszoval helynevek részeként is csak egy, bizenyt
lan esetben taldlkozunk (1329/X1V.: - potock,Gy. 1: 327).

A patakszo6 kozszoi éfordulasat a latin szovegkornyezet altal tobb esetb
feltételezhetjik az itt vizsgalt névanyagban iy, iggy valdszitiséggel ki kell
vonnunk a jelentéshasadassal keletkezett helyrigweks| példaul a kbvetkey
patak adatokat: 1334: in eodeRuatak(Gy. 1: 763),1315: in eodenpotak (Gy.
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2: 88), 1349: idenkPotak (Gy. 2: 197). Egyet kell értenlinkdAFMANN ISTVAN-
nal abban, hogy mig patak k6zsz6i hasznalata gyakori az dmagyar korban,
addig a tobbi 'folyoviz’ értelrih sz6 (az altalam vizsgalt allomanybanéazs a
séar) kozszoi ebfordulasara alig tudunk példat idézni, de egyébayiz koznév
esetében is tobbnyire a latin fajtajéhil (példaul 1268/1347: aqualger, Gy.
3: 445, 1193: ab aqudar, Gy. 2: 236, 1296: iuxta aquaktalaka, Gy. 1: 308,
1212/1397/1405: staylortua, Gy. 1: 328, 1299/XIV.: in loc&uuk,Gy. 2: 100,
177), illetve a megnevégzis szerkezetben val@frdulas a jellemi (példaul
1249/1291: ad rivum, qui dicitlr, Gy. 1: 313, 1305: cum 2 piscinis Saaret
Tathus vocatis, Gy. 1: 710, 1257: ad vallem, quetuli malaka; aguam, que
dicitur malaka,Gy. 1: 375, [1257]/1257: aquam que diciEwk, Gy. 1: 375).

Minthogy a latin fajtajeldvel all6 foldrajzi kéznéwsl inkabb annak tulaj-
donnévi jellegét feltételezhetjik, a megnédszds szerkezetek pedig a kbzszok
és tulajdonnevek beillesztésére egyarant haszsalkategyertelin kozszoi eb-
forduladsra nehezen bukkanhatunk. Nagy valdis#ggel visszautalast jelez azon-
ban az oklevél kordbbi helynévi szorvanyaralaaangod fokahelynévre (1211
Harrangudfocaloc., Gy. 1: 858, 864) fok foldrajzi koznév mellett egy helyen
eléforduld latin névmas (1211: iuxta eundé&ioc, Gy. 1: 864), ebben az esetben
tehat k6zszonak tekinthetjukaek foldrajzi koznevet.

A latin szovegkérnyezetre tamaszkodva a tulajdonjefleg mellett is ritkan
tehetjik le azonban teljes egyértébéggel a voksunkat. Bizonyos megnévez
szok (példaulnoming ugyan kifejezetten tulajdonnevek mellett fordddrelo
(példaul 1229/1550: per vallem nomige, Gy. 3: 367) (WFFMANN 2004: 54),
de megsfsitheti a helynévi hasznalat feltételezését aztddtdrajzi koznév
késbbi tulajdonnévi hasznalata is. igy példaul az 188 Csanad megy#o-
rotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak kébi gazdag adatolasa (1211:
Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 127481 Blorothwa,Gy.

1: 858, 864, 866; 1267 Pp/2Mortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//1399:
Mortua, lac., 1318/1323Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vO.dRFMANN 2004:
53), de szintén helynévként kezelhetjik az [123BPitas datalasBar adatot,
GYORFFY szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szzadi téekefs szerepel (Gy.
1. 237).

A domborzati nevek kozull bérc,halomés aségfbldrajzi koznevek éffor-
dulasait kell kiemelnink. Aérc és ahalom esetében azonban mindenképpen
szamolnunk kell azok gyakori k6zsz6i megjelenésésil RESZEGI KATALIN
szerint az édmagyar kori hegynevekben ‘foldfelsXi@melkedés’ értelemben
csakis abérc és ahalom esetében talalkozunk kdzszoi emlitésekkel. Bizenyo
esetekben szintén a latin szovegkérnyezet lehdtsgg@inkre a tulajdonnévi
jelleg megitélésében, igy példaul a latin foldr&gznév utan allBérc adatot
(1252/1758: monticulum ..Berch, Gy. 2: 202) inkadbb a tulajdonnevek kozé
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tartozonak itélhetjuk, szemben példaul a latin flaglyjel6ls szavak helyén allo
lexémaval(1332: ad gdBerch Gerfaberch, Gy. 3: 381) (vo.ERzEGI 2004:
150-1). Ahalomfoldrajzi kbznév kapcsan megallapithatjuk, hogytvizsgalt
névanyagban a kovetkezadatok példaul szévegkornyezetik alapjan biztosan
nem tulajdonnevek: 1310: adHblumin t. arabili (Gy. 1: 114); 1271: super quo
stat 1holm (Gy. 1: 68). Ahalom ugyanakkor éifordul latin féldrajzi koznév
utan is, amely formasként tulajdonnévi szovegbeillesztési eljaras (1388n-
temhoolm, Gy. 1: 213). Szintén igen gyakoriak §arc és ahalom mellett) az
omagyar korban degy lexéma helynevekbeli adatai, 6nmagaban azonban a
hegyféldrajzi koznév helynévként nem fordubedz itt vizsgalt allomanyban.

A hatarnevek (itt esorban az ekihevek) kapcsan minden tekintetben meg-
erssithe TOTH VALERIA véleménye, aki az Arpad-kori Abauj és Bars varme-
gyére vonatkozban aaresztvény, harasgsliget erddnevek jelentéshasadassal
tortérd névalkotasanak gyakorisagat emeli ki. Ugy véligyhezek produktivita-
sa szemben példaul &rds éskerek puszta foldrajzi kznévi megjelenésével,
specifikus jelentéstartalmukkal magyarazhato1@mV. 2001: 200). Vizsgalata-
im szerint a puszta foldrajzi k6znévi hatarnevekék@n szintén ezek a foldrajzi
koznevek a leggyakoribb névalkoté elemek. A kdzsadéiordulasokat termé-
szetesen a hatarnevek esetében is meg kell pratkakisdirni. Az eresztvény
és harasztbizonyithat6 kdzszo6i élorduldsara nem tudunk példat idézni, ezek
ugyanis csak megneuesz0s szerkezetekben (példaul 1257: iuxta magnam sil
vam, que dicituereztewen@Gy. 1: 375; 1257: in parva silva que dicitwsrost,

Gy. 1: 375), illetve latin foldrajzi k6znévvel &k (1324: silveHerezteuynGy.

1. 282; 1315/1370/1752: virgultamarazt, Gy. 2: 44-5, 77). Aiget foldrajzi
kéznév azonban bizonyos esetekben csak mint fijtajelem jelenik meg, pél-
daul 1243/1335: qd.yget,quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533), gyakori
el6forduldsa tehat részben a kbzszdéi megjelenéseivéisszefligghet. Az itt
vizsgalt tertleteken agrds (23 ebfordulasaval) a legelterjedtebb étdelent
helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ekellenére — vagy éppen
emiatt — egyszer sem valt 6nmagaban helynévvé.

4. Az egyes jelentésmék teruleti differencialtsagat tanulmanyozva legin-
kabb nyelven kivili tényék hatasat észlelhetjik. JOI mutatja ezt, hogy — pél
daképpen a déli és a keleti terlleteket 6sszehagorl- foldrajzi kozneveket
tartalmaz6 domborzati nevek altalaban véve is jonagyobb aranyban jelent-
keznek keleten: délen 33, keleten 115 domborz#trd{zi kbznevet tartalmazé
mikrotoponimat adatolhatunk. Nem medlefyen modon, hogy a keleti terlle-
teken a domborzati kéznevek Onalléan is nagyobbydan valnak tulajdon-
névvé mas foldrajzi kznevekhez viszonyitva (anyoéat a 3. dbra mutatja).

Teruleti kilonbségeket ugyanakkor az egyes foldia@zneveket dsszeha-
sonlitva is feltételezhetunk. A foldrajzi kéznev@lomanya és jelentése a jelen-
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kori helyzethez hasonl6éan az 6magyar korban is tmati@it killonbségeket, igy
a foldrajzi kéznevek a kulénbézterlleteken differencialtan jelentkezhetnek
ebben a szerepben is (VEIREGI2009a: 43).

100
80
60 - puszta foldrajzi
kdznévi hn.
40 - m formans nélkuli
domborzati kdzneve
20
0 |

keleti teruletek déli teriletek
3. 4bra. Tertileti kilénbségek a formans nélkili domborzatiek kbrében.

5. A puszta foldrajzi kdznevek helynévalkoto szerepéviesgalata, ugy vé-
lem, tobb téren is tanulsadgokkal szolgal. Az egglntésmedk produktivitasat
illetéen a természeti és aiaeltségi nevek eltérviselkedésének okéat helyezhet-
juk mas megvilagitasba, amennyiben azok egész &pnpa viszonyitott ara-
nyait is figyelembe vesszik. A jelentéshasadaseldthezett nevek korében
ugyanis az egyes jelentésrkznegterheltségét nagymértékben meghatarozza
azok egész korpuszon bellli megoszlasa is.

Bar az egyes foldrajzi koznevek jelentéshasaddgdait helynévalkotasa-
nak vizsgalata soran nem kerulhettem meg az 6madééorduld foldrajzi koz-
nevek helynévi jellegével kapcsolatos kételyek sgglését, a hangsulyt még-
sem erre a kérdésre kivantam helyezni. A probléa&ygyes foldrajzi kdznevek
megterheltségének iranyabdl igyekeztem megkozelitgp a vizsgalat soran
elsisorban a gyakorisag okéat keresve kapott helyeldagidi koznevek kdzszoi
eléfordulasanak kisirése. A gyakorisagi sorrend igy joval inkabb arémyitja
a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak éhalléan egy adott jelentésme-
z6n belll (fuggetlenll azok kozszdi, illetve tulajadvi jellegébl), s melyek
azok, amelyek egyébként igen gyakori helynévalkoituk ellenére sem jelent-
keznek formans vagyslhitményrész nélkul. Az eredmények azt mutatjak,yhog
a kulonbségek az egyes foldrajzi koznevek jeleatédmaval mindenképpen
Osszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanistpdigldrajzi koznévi hely-
névként a vizneveken belll egyébként igen gyaléllanos jelentésiz fold-
rajzi kéznevet, ahogyan nem talalunk példaiegy foldrajzi koznév vagy az
erds és akerekfoldrajzi koznevek jelentéshasadéssal tdrtédvalkotasara sem.
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Az itt vizsgalt adatok is azt igazoljak tehat, hagjelentéshasadas lényeges fel-
tétele a k6zszo specidlis jelentéstartalma, s égnv, ezt a megallapitast tamo-
gatja a puszta foldrajzi kbznévi helynévként ledgggban adatolhat6 foldrajzi
kéznevek szemantikai természete is. A helynévallebédn jelentéstartalma és
gyakorisagi mutatoi, ugyiahik, nemcsak a foldrajzi koznevek esetében tekinthe
tok meghatarozé ténysknek. TOTH VALERIA a személynévi helynevek szerke-
zeti sajatossagait és a személynevek gyakorisagitdituegymasra vetitve figyelt
fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személgkekevésbé voltak alkalma-
sak arra, hogy bélik puszta személynévi helynevek alakuljanak (2@29:5).

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek terileti szemful elemzése soran az
egyes foldrajzi kbzneveket ili&n és az egyes jelentésidlez vonatkozoan is
szamotte¥ kulonbségeket észlelhetlink. Ezen a terlleten @axonbm hagyhat-
juk figyelmen kivil a nyelven kivili tényék hatasat sem. A megnevezések
soksziisége utalhat az objektumok sokféleségére és e@ygguliss csakugy,
mint ahogyan a jelentésnidezeltéit reprezentéltsagat is jeléstmértékben be-
folyasolja az adott féldrajzi kornyezet.
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