Kovacs Eva

A 800 éves Tihanyi dsszeiras helynévi szérvanyainak
névrendszertani tanulsagairot

1.A 20. szazad kozéfisharmadaban egyes kilondsen fontos nyelvemlékeink
szérvanyanyaganak tuzetes, részigétezsgalata mar megtortént. A veszpréms-
volgyi apacakolostor alapitolevelének szérvanyais DEzs) (1939), a zobori
apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét pedigeKSA ISTVAN vizsgalta (1949).
BARCzI GEZzA a tihanyi apatsag alapitélevele szérvanyainak myekneti ta-
nulsagait foglalta 6ssze nagy részletességgebgssdaggal (1951)z880 DE-
NES a domaosi prépostsag adomanylevelének helyesitagégbb hely- és viz-
rajzaval foglalkozott (1937, 1954). E feldolgozasokyelvi elemekhez éaltala-
nos magyar nyelvtérténeti szempontok szerint ktettdk. Kégbb HOFFMANN
ISTVAN tobb munkéjaban (2008, 2010) is hangsulyozta amordr altalanos
névtani, névelméleti megalapozottsagu névrendsedi@logiai szemléldt ko-
zelitésmod fontossagat és szilkségess@géiaga az 1055. évi Tihanyi alapitd-
levél szorvanyainak ilyen szempontl elemzését ik@resen elvégezte. E név-
torténeti szempont nemcsak a névfejtést segithetiz az egyes szorvanyok
nyelvi eredetének és torténetének a magyarazatdogithatja, hanem a forras
egészére is alkalmazhatd, ezaltal Gjabb ismereszlegezhetliink magarol az ok-
levélrsl is. En magam is hasonlo feladatra vallalkozonald@bbiakban, amikor
az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyaibalom hasonl6 médsze-
rek figyelembevételével vizsgalat ala vonni.

2. A névrendszertani vizsgalat él#péseiként HFFMANNhoz hasonldéan a
szorvanyok elkulonitését, majd lokalizalasat végiezel. Ehhez szlkség van a
szOveg szegmentélasara, hiszen a helyet {eleaigyar nyelit elemeket egy-
részt a latin szovedt masrészt pedig egymastol kell elkildniteninkelgrmem
mindig egyszdf feladat. HFFMANN ISTVAN megitélése szerint ,Amikor tehéat
helyet jelob (k6zszoi vagy tulajdonnévi érték magyar nyeli szérvanyokrol
beszélink, akkor leegys#sitve azokrdl a vulgaris nyelveken megjélezie-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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mekiél szolunk, amelyek tébbnyire kdzvetlenll vagy ritkan valamely latin
forma mdgott meghlzodva jelennek meg a forrasokeggeben.” (2008: 11).

A birtokdsszeirasban talalhaté 195 szorvajeetiulas 140-142 kilonbéz
hely megjelolésére szolgal. A szdérvanyok kozottamy tobb olyan is van,
amely azonos helyre vonatkozik: ilyen példaul aaBai nyolc, Gamas hat és a
Duna folyé négy alkalommal tortéremlitése. Haromszor szerepel Bikacs, a
Tisza folyd, a Kolon t6, a Morotva t4, Fadd és Tiidve, kétszer pedig példaul
Asz6f6, Beseny, Csisz, Dorgicse, Szantd, Tihany, Kolon és Morotvapélés
neve. Ebben az oklevélben is felhek az oklevelezési gyakorlatban tébbnyire
latinizal6 formaban hasznélatos varmegyék és egaes/obb jelerdisédi tele-
pulések nevei, példaul BaBachiensibus ~ Bahachiensibus ~ Bachiendgim,
har BychoriensemCsanadCenadiensibus ~ Cenadiensi ~ Chenadiendeger
AgriensemEsztergonstrigoniensi KalocsaColocensiPécsQuinqueecclesien-
sem,PozsonyPosoniensenyac WaciensemyeszprénVesprimiensis ~ Vespri-
miensenstb. formaban szerepel.

A vizsgalt oklevélben szép szdmmal talalunk olyaonas denotatumra utalé
helyneveket is, amelyek tobbféle lejegyzéssel florakieb. Kulondsen gyakori,
hogy a nevek eltéralakban szerepelnek a hitelesitett példanybarfégadmaz-
vanyban, pl. Aracs telepllés neve a hitelesitdttgpébanAarach, mig a fogal-
mazvanybariraci formaban jelenik meg. ,A Tihanyi 6sszeirds nyebedivizs-
galatardl” cinti tanulmanyomban (2009) korabban mar utaltam awgy HER-
DELYI LASzLO kimutatta: a két példany kozil csaknem mindig gafmazvany
adja a helyes szoveget, azaz a hiba tobbnyireekesitett példanyban van.

Az 1211. évi Tihanyi 6sszeirdsban az alabbi, hgblété szérvanyokat la-
tom elkulonitheinek. Az oklevél szdvegét RBELYI LASzLO szévegkiadasa
alapjan (PRT. 10: 502-17) idézem. A kulonbdenotatumra utalé helyneveket
kulon sorszammal jeloltem. Az altalam feltintetaitrend a szérvanyok hitele-
sitett oklevélbeli megjelenését kdveti. Eqy sortegy, sorszam alatt szerepelnek
az azonos helyre vonatkoz6 elemek: az oklevél érpdilanyaban I&vbetihiv
adat(ok) mogott zardjelben tintettem fel a fogavaayban elfordulé szorva-
nyokat. Az oklevél egyes példanyaiban szerehléi betihiv formakat~ jellel
kulonitettem el egymastdl. A nevek mellett — ha ¥igan — kézI6m a hely
fajtajat jelob latin foldrajzi kdznevet is.

1. Thichon ~ Tychonnons, locus 7. Cuestyilla

2. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ 8. Cuestmonticulum in predio Colon’
Bolotyn (Bolotin ~ Bolatin)lacus 9. Cuestalium montem in predio Colon’

3. Petra,locus 10. Ozoufeu (Ozoufeuhyilla

4. Eurmenesyilla 11. Poposca ~ Popsosca (Popsoadlja

5. Udori, villa 12.Kecu,villa

6. Pechelyilla 13. Aarach (Araci)villa
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14. Fured,villa

15. Derecchey ~ Dercuche (Drekechey
~ Derkeycheyilla

16. Zeuleusultra Bocon’, villa

17.Zeuleus ~ Zeleusixta Balatin’, villa

18.Zeleus ~ Zeuleusijlla

19.Vazil,villa

20.Belen,villa

21.Belen (Belenh}ltera vero villa’

22.Bocon

23.Pilip, villa

24.Cheuz ~ Cheuuz (Cheugilja

25.Colon,predium

26.Colon ~ Colunstagnum

27.Bigachiensibus ~ Bychachi ~
(Bicaci ~ Biccaci)

28.Balanus’in predio Colon’

29.Balanus'villa in provincia Cena-
diensi’

30.Gonaches ~ Choache (Couaches ~
Cohache)mons

31. Appatfeereh (Apatfeerelgollis

32.Ferteu

33. (aliud)Ferteu

34.Ruozlicou (Rouozlicou)

35. Zouafeerehmonticulus

36.Herbon,villa

37.Feneues

38.Varfeerehmons

39.Bab,sabulum

40.Homuholm

41.Michola, villa

42.Rodussavyilla

43.Felduar ~ Feldvarj (Felduara)

44. Albensibus ~ Albensis ~ Albam

45.Lodorf, terra

46.Zacadatlocus

47.Hueseos (Hvseosjtagnum

48.Hugoron,villa

49. Mortua, predium

50. Mortua, stagnum

51.Harrangud,stagnum

52.Harrangudfocajocus

53. Tvrpa,villa

54.Foc’in predio Mortua’

55.Foc’'Bolotyn de quo egreditur
fluvius’

56.Cucen Hereh

57.Taluius,locus

58. Ludos Herelocus

59.Cenadiensibus ~ Cenadiensi ~
Chenadiensem

60.Bogar (Bocar)yilla

61.Hoyoholmu (Hoyouholmu)

62.Aroczeg

63. Feket-hereh, stagnum

64.Kereczeglocus

65. (alium)Kereczeg

66.Bechey

67.Gueldeguh (Sebus Gueldegueh),
locus

68. Ticiam ~ Ticie

69. BureuohulJocus

70.Beseneuwyilla

71.Tulgusfoca ~ Tulusfocca (Tulusfoca),
agua

72.Hagymas (Hagimasgtagnum

73.Cutus

74.Furizuelgi

75.Sacavilla

76.Batay

77.Posuntoua (Posontaua)

78.Popi,villa

79.0pus,villa

80. Hindofa

81.Hagmastuh (Hagimastuhjolliculum

82.Fuentuhout

83.Voios,stagnum

84.Cebethpons

85.Bachiensibus ~ Bahachiensibus ~
Bachiensem

86. Danubium ~ Danubio
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87.Veyrmur thouua (Veyrmur taua),
stagnum

88. Euren,stagnum

89.Budruc (Bodrug)stagnum

90. Fotud, villa

91. Secues (Seguesjagnum

92. Guergen ~ G(uergenfluvius

93.Talana ~ Tollonacastrum

94. Zolocostuehlocus

95.Banriuueh/ocus

96.Beseneytu (Beseneui-tu)

97.Wuolcanfaya (Wolcanfaya)

98.Hodut'via in villa Fotud’

99.Hodvth ~ Hoduth (Hodut{ymagna)

via in villa Gamas, in villa Samthou’

100.Edenenpons
101.Zeggelocus
102.Zegthelegu (Zegtehlegu)
103.Mortus

104.Fedehyilla

105. Simigiensisgcastrum
106.Jouta

107.Saghyilla

108.1gol, villa
109.Fuzegyyilla
110.Supocyilla

111.Boclar, villa

112.Gamas ~ Gomas (Gamasjlla
113.Dob,villa

114.Bethcu (Betcu)kilva

115.Zaarhegy (Zaharegiynons

116.Theluky (Tehluki)yilla

117.Zamthou ~ Samthou (Zamtou ~
Santo)yvilla

118.Thurkh ~ Turch (Turk ~ Turcyijlla

119.Horozcueh

120.Lusta ~ Lustah, prediunvijlla

121.Somard (Zamadjerra

122.Somardy ( Somardi ~ Somard),
stagnum, piscina

123.1tuuh,locus

124.Choczorma (Cogzormapcus

125.Queurus (Keurusyjvulus

126.Keurustuuhjocus

127.Fogoud,insula

128.Vesprimiensis ~ Vesprimiensem

129. Strigoniensi

130.Colocensi

131.Quingueecclesiensem

132.Waciensem

133.Agriensem

134.Varadiensem

135.Transsiluanam

136.Zagrabiensem

137.Geuriensem

138.Musuniensi

139.Budrigensem

140.Bychoriensem

141.Kyeiensem

142.Posoniensem

3. Az 6sszeiras helynevei altal jelolt helyek a Ké&mpédencében nem telje-
sen szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyotiitbB<kisebb birtoktestben
helyezkednek €l Az apatsagnak adomanyozott birtokok koziil légedr azokat
emliti az oklevél, amelyek a Balaton korll feksaenaz északi oldalon van
emlitveTihanyszigete és telepulése, valamint a talan szintéttlaelyet jelod
Petra.Majd az ugyancsak zalai parton fékevabbi birtokok sorakoznak: a mai
Orvényes, Udvari, Pécsely, Kévesd, Aé§zBhpsoka, Kék, Aracs, Fiireddtlo-
lag ismétAsz68, majd a maDorgicse, Sdlds, Vaszolypotldlag meginDorgi-
cse.Aztan Zalabol attér a birtokok kozul a legsééiekvedi északnyugatiakra,

! Elhelyezkedésiiket a térképmelléklet mutatja.
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Veszprém megyébe, a kBelenfalura s a Bakonyon tub#ldsre. S miebtt e
vidéket elhagynd, potolja azt, amit Zalabdl kifeddj Fulop-6t és a Balaton-parti
S@lsst. A felsorolas a Somlo hegy kornyékéndéussszszel folytatodik, és
atmegy a Duna-Tisza kdzéngolon birtok leirasa), a Tisza partjariidrotva
birtok és a Csanad megygélvanyo$, majd visszafordul Bodrog megyéliget
seny birtok), TolnabgFadd, Martos)és veégul Somogy megyébe (a Gyétan tali
Sagfalu, Igal, Fuzegy, Csopak, Gamas, Teleki, Szanto,)Térbirtokdsszeiras
szérvanyanyaga tehat ésorban a fent emlitett térségeknek (a Balaton Zsai
somogyi partvidéke, valamint a Duna és Tisza me)lélyelvi jellemzésére al-
kalmas. A mellékelt térképen bemutatom a Tihangzéiéas helyet jel6lszor-
vanyainak altalam legink&bb lehetségesnek véltiltAeiojat.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy a Tihésgizeiras altal emlitett
140-142 kilénbdz helynévidl 22-nek az elnevezése megtalalhatdé az 1055. évi
Tihanyi alapitélevélben isAsz6 feje, BabBalaton, Balvany(os), Fadd, Fért
Fok, Flzegy, Gamas, Hadut, Kok szarmja, Kolofrok, Kovesd, Martos, Pet-
ra, Ravaszlyuk, Somogy, Szakadat, Tihany, Tolnk, Einevek bdthiv adatai
nagyon hasonldak vagy teljesen megegyeznek a k&taken, példaul: a Tiha-
nyi alapitélevélbelibalatin ~ bolatinés azdsszeirasbelBolotin ~ Balatin ~
Bolotun ~ Bolotyn; tichorés Thichon ~ Tychon; fotudés Fotud; az alapitole-
vélbelibabu humcaiszont az 6sszeirdsbad sabulunBab-ként szerepel.

4. A helynevek rendszertani elemzése soran két nagyoddpyomanyosan
dolgoztam. E csoportokat aszerint valasztottam $oéfy az ember tevékenysé-
géwl fuggetlendl is létek hely6l van-e sz@, vagy olyanrdl, amelyet az ember
alakité munkaja hozott létre.

E vizsgélat soran az etimolégiailag megfejthetetlagy legalabbis egyéle
bizonytalanul magyarazhaté neveket nem vettem légybe, melyek viszonylag
nagy szdmban vannak jelen az oklevélben: @kétn,Bethcu,Boglar, Cebeth,
Derecchey ~ Drekechey, Dob, Fedeh, Fugoud, Gueldddindofa, Hueseos ~
Hvseos, lgal, Couaches ~ Choache, Sagh, SecuegueseZegge, Taluius,
Tvrpa. A tobbnyire az 6sszeiras utolso bekezdéséb#ordulo, latinizalo for-
maban szereplhelyneveket (6sszesen 20 nevet) sem vontam bemzésbe,
ezek ugyanis nem a birtokleirdsokban szerepelnahern az oklevelet alaird
egyhdzi és vildgi méltdsdgok nevei mellett allrakpint ilyenek, az okleveéliras
sajatos formaiként tarthatok szamonDAnaés aTiszafolyoneveknek szintén a
latin megfelebit taldlhatjuk altaldban az oklevelekben (VOOR#MANN 2004:
17, 24-5), és ilyen alakbgbanubium ~ Danubio, Ticiam ~ Ticisgerepelnek
az 1211. évi 6sszeirasban is. Ezek alapjan 6ss2@2enevet vontam be a név-
rendszertani vizsgalatokba.

A Tihanyi 6sszeirasban a hely jellege, fajtdja esktben megéllapithaté a
nevek mellett szerepllatin fajtajelob sz6 segitségével. A telepllés mellett leg-
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tébbszor ott all az ilyen funkcidra utaldlla kézszd, a mikronevek esetében
azonban a fajtajelolés gyakran hianyzik, vagy csug@altalanos jelent&socus
foldrajzi koznévvel szerepel mellettik.

Ebben az oklevélben a természeti ésivattségi nevek aranya majdnem
azonos: az dsszes figyelembe vett név 51%-a teanésn/, 49%-a pedig aith
veltségi nevekhez sorolhatd. Ez az arany a Tihatapitolevélben sem mutat
nagy kilonbséget, abban a nevek tébbsége (mint@yy) @ természeti nevek-
hez, 40%-a pedig a masik nagy névkategoriahozziir(ed. HoFFMANN 2008:
21). Ezek az ardnyok 6nmagukban persze nem sokadanak, hiszen példaul
az okleveél szovegezésének célja és jellege nagyleghatarozza azt is, hogy a
telepullések, illetve a birtokok felsorolassmar vagy részletesebb hatarleirassal
szerepelnek-e benne.

4.1. A miveltségi nevek kozott (50 szorvany) a teleplléskéwémviselik a
legnagyobb csoportot. A 45 telepllésnév a kétréBapsoka (Poposca ~ Pop-
soca ~ Popsosc&jvételével egyrészes helynév.

A Tihanyi alapitdlevélhez hasonléan (vOOkFFMANN 2008: 22) az 1211. évi
Osszeirasban is a telepulésnevek nagy része (3Jpuszta személynégbjott
létre. Az alapjaul szolgalé személynév lehet néfiRethel esetlegvazil), szlav
(Aarach ~ Araci),a latin eredédi névkincshez tartoz@Pilip, Mortus, Petra)
vagy magyar eredétOpus, Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccdaista ~
Lustah, Saca)Fotud teleptlilés neve talan magyar erédstemélynévtil kelet-
kezhetett, migrhelenat esetleg ismeretlen eredetzemélynévtl alakult tele-
pulésnévnek tekinthetjik (vo.d#FMANN 2010: 208). AThichon ~ Tychotely-
név szlav szemeélynégbvalo eredeztetése mellett (vOOFFMANN 2010: 45-6)
legutdbb felmerllt a gérdg etimonra vald visszatheésége is (V0. EENTGYOR
GYI 2010).Turk telepllés neve leginkdbb népnélitirk) magyarazhato, de a
személynévi attétel lehitége sem hagyhaté figyelmen kivil. Valodigg a
telepllés népességével kapcsolatos névadasi indieskk megBeseny (Bese-
neu)falu nevében is.

Foglalkozasnéwl kaphattak a neviket Bocar ~ Bogar(bocsar’kadar, po-
harnok’), Cheuz ~ Cheuusssz kiralyi kikiélto, hirvivé, hirdet’), Samthou ~
Santo ~ Zamthou ~ Zamtais Zeleus ~ Zeuleutelepiilések. A szant6(régi
szamtd fénév azonban a régiségben tobbféle jelentésben idadznéalatos volt
egyrészt 'foldnives’ értelemben, s igy helynévveé valva arra ukalgyy az adott
telepllést foldriivelésre kotelezett szolgalonépek laktak. A 'mégeft fold’
értelmi szantébdl alakult helynevek pedig azt jelélhették, h@gyadott telepu-
léshez ilyen foldteriletek tartoztak.2lds elnevezéseknekswilds 'az a fold-
terulet, ahol ezt a novényt termesztik’ észélds 'sz6lomivels’ foglalkozasnév
egyarant lehet az alapja.

2 Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz., az BWYLEs a FNESz. segitségével allapitottam meg.
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Egyes telepllések esetében a természeti viszorpagédtattak a névadas
motivaciéjat. AFured (Fured)név aflirj madarnévur alakjabdl jott 1étre. Fel-
tehebleg allatvilagra torténik utaldas az Arpad-korb&mamardiejtési Zamardi
(Somardy ~ Somardi ~ Somatwlynévben is. Azamardexéma azonbaBamar,
Zamaralakban személynévként (ASz. 839) is hasznalaittsaz Arpad-korban,
igy a telepilésnév ebBbis alakulhatott.

A Kék (Kecu)helynévben &ék szinnév kereseidd amelynek egykor 'zold’
(TESz.) jelentése is volt. A szint jeltszd el$dlegesen valamilyen természeti
alakulatot, példaul hegyet, dombot, &rgeldlhetett, s ennek neve valhatott az
ott létesult telepulés nevéve.

A Colontelepuilésnév kozvetlentl valostiieg aKolon viznévisl szarmazik,
de attételesen személynévre is visszavezettanelynek forrasaként esetleg az
otorokqulun’csiko’ sz6 jeldlhed meg, amely a torokben személynévkéntds el
fordul. A Kolon személynévi kapcsolatai korében emellett eseilgeliembe
vehetk még az Arpad-korbdl fennmaradolond, Kolont,illetéleg Colonusne-
vek is (ASz. 217, 467).

A Fizegy (Fuzegytelepiilésnéugyancsak metonimikusan jott létre az 1055-
benFizegként emlitett viznéwll. A viznév > telepilésnév valtozas az 6magyar
korban nem ritka, ide sorolhat6 a fentiek melletbaszeiradMorotva (Mortua)
helyneve is. AZAsz66 (Ozoufeu ~ Ozoufeuliglepilésnév egy kordbbi, ugyan-
ilyen alaku természeti négbjétt 1étre, amelynek az eredeti jelentése '(az@s
newi) volgy valamely részel/feje’ vagy '(az Asz0 figki-kiszaradé patak forra-
sa’ volt. Az Arpad-korban ugyanis asz6sz6t legalabb kétféle funkcioban hasz-
nalhattak: 'iddszakos vizfolyas, szarazpatak’ értelemben viznerekin. FNESz.
Asz{g, 'volgy' jelentésben pedig térszinformanevekberrepelt. Afé utétag
leginkabb valamilyen viznévhez kapcsolodiozsva-$), de nem viznévi ék
taggal allva valamilyen mas helyfajtat is jeloltpt. volgyek, hegyek, erik,
mocsarak stb. nevében fordubkl

A Foldvér (Felduar ~ Feldvarj ~ Felduarahelynévben szintén metonimikus
névadas figyelhétmeg, ugyanis &ldvar 'elpusztult palankvar, varrom, varma-
radvany ’jelentés (BENKO 1998: 130) k6zszohadl alakult teleptilésnév.

A Papi (Popi)helynévben gap'vallasi szertartasokat végjzzemély’ (TESz.)
fonév rejtzik, amely arra utal, hogy az adott teleptilés egyhdajdonban volt.

3 HoFFMANN IsTVANNal egyetértve magam is Ugy gondolom, hogy az 1€&5Tihanyi alapitdlevél a
viznév elédlegességét bizonyitja, ugyanis a Kolon t6 vidéadomanyozott birtok név nélkil
szerepel a szévegben, marpedig ha a birtokot niragKolon-nak hivtak volna, semmi nem
indokolna a név nélkili emlitését. A viznevek kdzidig egyaltalan nem ritkdk az olyan puszta
személynévi ereditnevek, amelyek halaszéhelyként jeldlik meg a keedéhelyet (vO. BFF
MANN 2010: 174-5).

4 Ez a birtok az 1055. évi alapitlevélbgisnavmegnevezésseiiik fel, amely Somogy megye
északkeleti részén, az egykori Flizegy patak volgydalalhaté (vo. BFFMANN 2010: 100).
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A Papnév azonban mar koran személynévk@ap, Pop,ASz. 613) is haszna-
latos volt, igy a névadas alapjaul ez is szolgathaf telepllésnév a személyt
jeldls széhoz jaruléi helynévképével jott Iétre.

Az Orményes (Eurmenesiésibbi-mai alakjabarOrvényestelepiilésnév a
régiségben azonos jelenigrvényvagy 6rmeényszé és azs helynévképé dsz-
szekapcsolasaval keletkezett, és a korban 'vizéprgdigd’, valamint 6rléshez
haszndlt koveket tartalmazd, ilyenek fejtésérelalka hely’ (TESz.) jelentés-
ben is hasznalatos volt. Valésilionek tinik azonban, hogy a Tihanyi dssze-
irAsban szerefltelepiilés nevében az '6rménykoveket tartalmayénék fejté-
sére alkalmas hely’ jelentigsz6 rejlik (v6. BATKY 1927:218-9), ugyanis a Ba-
latonnak az északi oldalan mindig vagtak, fejtetbdlnyasztak hasznos kovet.

A Balvanyos (Balanusiév masodlagosan valhatott telepllésnévvé egy — a
Kolon birtok leirdsaban ugyancsak emlitett — hagligerilet nevél, ame-
lyen hatarjel&d szerefi balvanyl vagy -oszlop allhatott.

A telepllésnevek mellett ativeltségi nevek csoportjdban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az ésszeirdsban utak, kodtekelyek nevei is éfordul-
nak. Az oklevélben haromszor szerepéiadit megnevezés. Egy a Balatontol
délre — Gamas birtok, valamint a kébi Szantod falu hatardban — vegzét
kétsszeri emlitése mellett, a Tolna kdrnyékérdl&adut is felinik Fotud birto-
kon.

A Foveny-6 Ut (Fuentuhouthév egyFéveny-§ nevi helyen |é% vagy eset-
leg oda vezét utat jeldlhetett. AFGveny-6 az alkotbéelemei alapjan leginkabb
fovenyes talaju viztorkolatot vagy fovenyes donmdnakszét nevezhette meg. A
Ban réve (Banriuueelynév alaprésze a hely fajtajat kifgjddldrajzi koznév
(rév '(vizi) atkebhely’) birtokos személyjeles alakjajuitményrésze pedig sze-
mélyt jelol kozszé vagy névBan, BaanASz. 87). AzEdenenegyrészes hely-
név pedig talan személynéitalakult (ASz. 268), és az sem zarhato ki, hogy a
mellette alloponsa magyahid ~ hidanévrész latinra forditott alakja. Ativelt-
Ségi nevek ez utdbbi csoportjaban, a kdzleked&spelsolatos nevek kozott —
eltében a telepulésnevelt— csakis kétrészes nevek szerepelnék,asFo-
veny-t Ut esetében maga adelg is két névelendd all.

4.2.Mig az 1211. évi Tihanyi 6sszeirdsban a termésmaiek kdzott (52
szoOrvany) az egyrészes (27 név) és a kétrészek (Rvaév) szadma kozel azo-
nos, addig a Tihanyi alapitdlevélben a természmtek nagyobbik fele a kétreé-
szes helynevekhez sorolhat6 (vibH#MANN 2008: 23).

Az egyrészes és a kétrészes természeti nevek kézattogyan az 1055. évi
oklevélben is — legnagyobb szdmban a vizeket m@gjelevek (12 egyrészes
és 8 kétrészes név) fordulnals,ebzeket a domborzati nevek kovetik (3 egyre-

® A Hodut szérvanyrél a ,Gamas birtok leirdsa a Tihanyi ésssban” cirtr tanulmanyomban
(KovAcsE. 2010) részletesen irtam, igy ennek elemakiteltekintek.
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szes és 5 kétrészes név). Az alapitélevélhez hzmombben a diplomdban mas
helyfajtara szintén ritkabban torténik utalas (dOFFMANN 2008: 24).

Az egyrészes nevek nagy része foldrajzi koznévzehas alakuFerteu (fer-
té 'fetreng, furdohely (elsssorban allatok (disznd, bivaly stb.) szamara
eblbl alakult ki a kéébbi 'mocsaras hely, ingovany, 1ap’ jelentébjc (fok
'természetes vagy mesterséges vizlevegsatorna’),ltuuh (it6 'itatd’, vo. Ju-
HASz 1992: 128, 2008: 170-1))ortua (morotva’a folydnak medervaltozas ko-
vetkeztében legiz6dott része, holtmeder’), stagnuguren (6rény '6rvény’). A
Zacadathelynévben azakadat ~ szakad#ildrajzi koznév ismerhétfel, amely
tobbféle jelentésben hasznalatos: domborzati névkémai kbznyelvszakadék
kal azonos értelin vizrajzi szOként pedig 'valamilyen nagyobb folyw@gy al-
[6vizbdl kiszakado vizfolyas, ér jelentéHOFFMANN 2010: 66—7, 184). No-
vénynévisl metonimiaval alakult &Jrés (Queurus ~ Keurusjiznév,s ugyan-
csak a metonimikus névadas figyetheteg aBorjudl (Bureuohul,amely nem
magat az épitményt jeldlte, hanem talan inkabbrohelyre utalhatott, ahol bor-
judl volt) és aRavaszlik(Ruozlicou ~ Rouozlicoamely nem csupan egyetlen
rékalreget, rokatanyat jelolt, hanem egy terlleeként szintén egyrészes név-
nek szamit) nevek esetében. Metonimikus efiedév aBakony(Bokon, Bocon,
ASz. 138), amely hegység neveként egy birtok névelakult, ez viszont valo-
szinileg puszta személynévi eretl¢ENESz.).

Az egyrészes nevek kozott talalunk névképzéssetattkhelyneveket is. A
Harangod(Harrangud) helynév a nedves kornyezetet kedvlearangos viragu
harangndévéenynév (vo. JHAsz 1980: 4-5)d helynévképéds szarmazéka lehet.
A HagymagHagymas ~ Hagimas)iznévben dagymafénév és azs helynév-
képa kapcsolddott 6ssze. Agt/-sdképzibokrot tartalmaz&dvesdCuest)név
a terllet kdves (kavicsos) talajara utalt.

A természeti nevek kozott egyetlen idegen efedév talalhato, 8olotin ~
Bolotunté neve — amely mar az alapitolevélben isifék — szlav eredét és
atvétel atjan kerilt a magyarba.

A kétrészes természeti nevek alaprésze a legttbass— néhany bizony-
talan kivételdl eltekintve — a hely fajtajat megjetifoldrajzi kéznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetliink meg az alapitolevélberliwl minden esetben foldrajzi
koznév a kétrészes természeti nevek alaprészelQRFMANN 2008: 23). A leg-
gyakrabban éfordul6 foldrajzi koznevek: & 'folyd, arok stb. torkolata, vége’
Besenyeid (Beseneytu ~ Beseneui-tu)gris-t15 (Keurustuuh), Szalakosg-t
Szolokosd (Zolocostueh)ia domb legalsé része’ jelentése is lehet talktagy-
mas-6 (Hagmastuh ~ Hagimastuleplliculum) esetébenaz ér 'kevés vifi ter-
mészetes vizfolyas, patak’, 'vizefg/rét’: Feket ere (Feket-hereh), Kékény ere
(Cucen Hereh), Ludas ere (Ludos Hera)¢ 'nagyobb természetes alloviPp-
zsony tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmur taegrfviur thouua ~ Veyrmur
taua); a fok 'természetes vagy mesterséges vizleveesatornaHarangod fo-
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ka (Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tulgusfoca ~ $fdaca ~ TulusfocaAmint
latjuk, ezek a foldrajzi kéznevek birtokos személlgl vagy anélkil kapcsolod-
nak a név alaprészéhez. Appatfeereh ~ Apatfeereh, Zouafeerehés a \ar-
feerehhelynevek esetében az utétag nem itélhetg egyértelifren: egyes kuta-
tok szerint dej ~ ¥ 'valaminek a kezdete; hegy teteje’ féldrajzi kozregyes
szam harmadik szemdlhbirtokos szemeélyjeles szarmazékanak hatarozora-
gos alakja (BORFFY 1956: 411). Masok viszont az utétagdehérszéval azo-
nositjak (BARczI GEzA a GYORFFY tanulmanyahoziizétt labjegyzetében, 1956:
411). Az oklevélben éfordulnak még ahalom (Hoyoholmu ~ Hoyouholmu),
hegy (Zaarhegy ~ Zaharegi), volgy (Furizuelgi)eke(Zegthelegu ~ Zegtehlegu),
szeg (Aroczeg, Kereczefjjldrajzi kdznevek isA bévitményrész a kétrészes
természeti nevek nagy részében a kérdéses helyily@a sajatossagat, tulaj-
donséagat fejezi ki: képznélkili (Feket-hereh, Zaarhegy ~ Zaharegggy ©-
névidl képzett melléknévvelLudos Here, Hagmastuh, Harrangudfoca, Tulgus-
foca), valamint névi jeldvel (Apatfeereh, Varfeereh, Cucen Herelh)Kerek-
szeg (Kereczed)elynév ebtagja lehet a 'kor alakd’ értelemben haszhkéitek
melléknév, igy a név a teriilet alakjat jeldlhette;lehet az 'erd jelentédi régi
kerekfénév is, ebben az esetben azéemkglétére utalhatott a név. A kétrészes
természeti nevek kdzott hat olyan is van, amelydeebtag személynévi ék-
ményl$| alakult: Choczorma ~ Cogzorm{@aku, Kacuszn., vo. ASz. 442Po-
suntoua(Poson, PosunASz. 648), Duafeereh(Zoua,ASz. 858),Wuolcanfaya
~ WolcanfaygWIkani, Vulcan ASz. 819),Veyrmur thouugWeimir, ASz. 798)
és talan &olocostuel{Zoloc, Zalok ASz. 838).

5. A fentiekben az 1211. évi Tihanyi dsszeiras halgit'en megmutatkozo
nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemut@dtn eredményeimet 6sz-
szevetettem a BFFMANN ISTVAN altal részletesen vizsgalt 1055. évi alapitole-
vél helyneveiben jelentkézajatossagokkal. Az ilyen tipusu vizsgalatok aapj
lesZirhe® tanulsagok alkalmasak lehetnek a régi magyar Bebatas altalanos
jellemzésére is. A két oklevél helynévallomanyadsézehasonlitasabol az alab-
bi 6sszegzést adhatjuk.

A Tihanyi alapitélevél 82 helynévi szorvanya, vailaima birtokdsszeiras
anyaga alapjan elemezbet02 név kozott mindéssze egyetlen idegen etiedet
helynevet(Balatin ~ Bolatin)talalunk.

Az oklevélben szerefl magyar eredét helynevek nyelvi-névrendszertani
szempontbol két hatarozottan elkilGhigsoportot alkotnak: a tweltségi és a
természeti nevekét. E két névkategorifadulasi aranya a két oklevélben nem
mutat nagy kulénbséget. Szerkezeti szempontbékéeggs és kétrészes helyne-
vek egyarant éfordulnak mindkét oklevélben. Az alapitolevélbetetepiilés-
nevek ,élesen kilénbdznek az 6sszes tobbi névbdjtg OFFMANN 2008: 25),
mivel egyetlen név kivételével egyrészesek. A tdtshifajtara pedig a kétrészes
névszerkezet jellendz Nem mondhaté el ugyanez a birtokdsszeirasrolelmiv
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ebben nemcsak a teleplilésnevek nagy részére, rmtermészeti nevek felére
is jellemz az egyrészes névszerkezet.

Az egyrészes telepllésnevek dbmbbbsége mindkét oklevélben személy-
névkyl jott Iétre metonimikus névadassal. Személynewagnban a nem telepu-
Iésnévi niiveltségnevekben és a természeti nevekben isfedk.

Az egyrészes nevek kozott — mindiveltségi névként, mind természeti
névként — nem nagy szamban, de jelen vannak a éétgpzéssel-i, -d, -di,
-s, -sdképzvel) alakult nevek is. Mindkét forrasban azt tapalfzk, hogy a
kétrészes természeti nevek alaprésze a legtbbbemsathely fajtdjat megjeldl
foldrajzi kdznév, s ez a szécsoport adja az egggesarmészeti nevek nagyobb
hanyadat is, de foldrajzi kdznevekitményrészként is allhatnak. Az alapitole-
vél és az Osszeiras kozott ugyancsak hasonlésaigharnk a kétrészes nevek
grammatikai szerkezetét iltign, ugyanis arra a jelolt birtokos jé&zviszony a
jellemz.

Az altalam végzett elemzés sordn levont kovetkégedt is azt tAmasztjak
ala, hogy az 1211. évi birtokdsszeiras helynéviédata eésen tamaszkodik az
1055-6s alapitélevélre (v6.d#FMANN 2007: 356).

A fentebb emlitettek alapjan a régi magyar helydégaa nézve megallapit-
hatjuk, hogy a helynevek rendszerén belll is fomégalkotasi eszkoz volt a
metonimia. Gyakran jott létre ugyanis természetbtietelepllésnév (vagy ép-
pen forditva: a telepllésnév valt a természeti alépjava). Ez azt is jelenti,
hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a nkodeamévallomanyra, amit
a fentieken kivil az is jol mutat, hogy a kétrésaegek kozott szintén taldlunk
olyan neveket is, amelyek masodlagosan, mas heligibasznalasaval jottek
létre. A Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiefmmzése azt is bizonyitotta,
hogy a régi magyar helynévadas két alapugiusat a személynédbalakult
egyrészes nevek, illetve a foldrajzi kéznévi alaprél alkotott kétrészes mikro-
nevek adtak.
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