Szentgyo6rgyi Rudolf

Cikador

1. Bevezetés

A Cluny monostorsziévetség szabdlyzatat kévgdint-Michel-de-Tonnerre ko-
rabbi apatja, Robert 1075-ben Molesme-ben a lXkaszégyik legsikeresebb
bencés reformapatsdgat hivta életre. A monostaénétének ets évtizedei
igazoltak Rébert apat elgondolasainaksizkefiségét: negyedszazad alatt negy-
ven Uj alapitas jott [étre Molesmélbilletve ez az életforma atmenetileg maga-
hoz vonzotta tobbek kodzott Kolni Brandt és targaijt akik innen indultak
Grenoble hegyei kdzé, hogy megvessék éldgiskarthauzi rend alapjait.

Maga Molesme-i Robert ugyanakkor nem volt elégedetiltala alapitott
monostorban folyo élettel. Elégedetlenségésaldhan Cluny befolydsara, ennek
nyoman pedig a cluny szokasok j6 részének tovab®&édkilonds tekintettel a
feudalis kornyezettel valogként gazdasagi kapcsolatokra) vezethessza (vo.
LEKAI 1991: 24-5). A reform alapuetgondolata, a Szent Benedek-i Regula
szigorubb megtartasa, valamint a cluny szokasokggtisa csak egy uj, Cluny-
tél minden tekintetben fliggetlen apatsag alapitasktatott megvaldsithato-
nak. Rébert apat és huszonegy tarsa ezért 1098tbagyta Molesme monosto-
rat, és egyCiteux— latinul Cistercium— newi, Dijontdl kb. 20 km tavolsagban
délre fekw, erdss, csalitos, sassal, naddal ber{SUMEGI 1997: 123-4) terllet-
re vonult, ahol megalapitottaNovum MonasteriuriJjmonostor’ nevi apatsa-
got. Ez az apatséag lett a kbbi ciszterci rend etsmonostora.

A megesddés és a lassu gyarapodas évei utan a 12. sréwadlik évti-
zedének elején Citeux szerzetesei mar Ujabb adafith is gondolhattak. A
mindenekaltt medgazdasagi munkabold@(Cap. 15; vo. Ekal 1991: 419) —
mocsarakat lecsapold, rossz taédi foldeket niivels, illetve bettretlen folde-
ket, erdterlleteket terdfolddé tevd (szamos konkrét példara lasddal 1991:
283-4) —, a feudalis javadalmakat (legalabbis kdoete visszautasito, épité-
szetiket tekintve is aszketikusan egy$z@b. SIMEGI 1997: 150-1) szerzete-
sek végletesen puritan és szigortan fegyelmezsftbahajanak egyre noveév
népszeifsége az Ujabb monostorok szamanak rohamos gyasgiodéedmeé-
nyezte. Ez a népsZeég és ndvekedés ugyanakkor elvalaszthatatlanddegn
ismertebb tagjanak, a korszak legtekintélyeselbgisefolydsosabb szerzetesé-
nek, a Citeaux-i kdzosséghez 1113-ban csatlak@attvaux-i Bernatnak az
egyéniségél és tevékenyseg#t(vo. LEKAI 1991: 44—7, 55—7, 223-5). Negy-
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ven év multan, Bernat halalanak évében (1153) Eux@bamennyi allamaban,
O0sszesen 350 ciszterci monostorban imadkoztak Ematak a ,szlrke bara-
tok”. A rend befolyasara jelleniz hogy ugyanekkor a papai trénon is ciszterci
szerzetes Ult, Clairvaux-i Bernat egykori tanitveénijl. Jerd (1145-1153), aki-
nek egyebekben sulyos o6roksége a masodik kerebamjarat meghirdetése
(HANGAY 1991: 125-6).

A rend szervezeti felépitésére — ebm a tulsagosan kdézpontositott cluny
kongregéciétdl, melyben Cluny apatja korlatlan kanyeéi hatalmat gyakorol-
hatott — az unfiliacio volt jellemz. Ez azt jelentette, hogy egy Uj monostort
alapitd apatsag (,anyaapatsag”) apatja évi kotdkegként ellebrzéi jogot
gyakorolt az altala alapitott ,leanyapéatsag” fol@tizitacid). Magat Citeaux-t
pedig négy lednyapatsaganak (La Ferté, Pontigmitv@ux, Morimond) apatjai
vizitaltdk (LEkAl 1991: 38-9; vo6. i. m. 430-2). A szigorlan szamariott
filihcios kapcsolatok az élet szamos mas terlldgtduegikus rend, tiszteletadas,
bizonyos szokasok, épitészet stb.) is kihatottak.

Az el magyar ciszterci alapitdsra szintén még ClainiaBgrnat életében
(bar nem az monostorabdl, nem is Clairvaux filidciés agabdyikt sor. Az
osztrdk Heiligenkreuz apéatsaganak egy régi feljeggzRepCist. 28; vo. Hi-
VAY 1991: 473) arra utal, hogy a magyar kirdly — W ak) Béla — mar 1137
kordl meghivast intézett a Szent Kereszt apatsageateseihez egy esetleges
magyarorszagi alapitds reményében. A ténylegedtadap azonban csak Il.
Géza idején, 1142-ben kerlt sor.

A Cikador néven ismert elsmagyarorszagi ciszterci apatsag helyét sokaig
bizonytalansag dvezte. Ma mar nem kétséges, haoggi 8Bataszék (Tolna me-
gye) helyén talalhatd, apatsagi templomanak romj@—1996 kozott tarta fel
VALTER ILONA (V6. VALTER 1996, 1998).

A Cikador név etimologiajat — melyet MEZSA ismeretlen ered&ként tart
szamon (1965: 139) —IBsLAJOSsa kovetke#képpen adja meg: ,A helység R.
Cikador (...) neve talan a m. Rcikafa 'télgy’ (...) elétagjanak szarmazéka.
Képzésmdbdjahoz Somodorszécikkét” (FNESzBataszék Somodorrdl pedig
ezt talaljuk: ,Az alapjaul szolgalé szn. [= szemmédy] a m.som névénynév
szarmazékad és-r képzdvel” (FNESz.Somodo). Mindezek alapjan azt feltéte-
lezhetjuk, hogyCikador is személynévi eredethelynév, mely véds soron a
cikafa 'tblgy’ (EtSz.) ebtagjanak-d és-r képzvel alkotott szarmazéka. A két
etimologia kdzott csupan annyi kilénbség latszagyhmig Somodorszarmaz-
tatdsat Kss LAJos hatarozottan allitjia, addigikadorét bizonytalanként (,ta-
lan”) emliti. Az etimolégiaKiss LAJOsS &ltal is érzett bizonytalansagat tovabb
noveli, hogy efféle névalak nemigen illik bele azkétlen ciszterci névadas
szarmazhat. Ha pedig nem az ideteléierzetesek a hely névadéi, akkor az
etimologiahoz az alapitas idejénél korabbi helyrel§zmény feltarasa vezet-
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hetne el, az alapitas idején ugyanis mar ekkéritienil142: ,Mittuntur e Sancta
Cruce duodecim monachi cum Abbate in noviter fumaamonasteriuntica-
dor in Ungaria. Anno Domini MCXLII" (F. 7/4: 60). Hakaredett névadas
tehat csak az alapitas idejételenne elképzelhét a hely korabbi megnevezé-
sére azonban nincs kdzvetlen adatunk.

2. A ciszterci helynévadas

A kozépkori (és nyoman kélsbi) ciszterci monostorok nevei sajatos rendszert
alkotnak. Egyfell eredenden hidnyoznak a patrociniumi nevek, mivel vala-
mennyi monostorukat, illéteg templomukat Sz Maria tiszteletére szentelték
(Cap. 9; vo. EKAl 1991: 418) — egészen pontosan Maria mennybevélelén
(Nagyboldogasszony) titulusara (augusztus 15.) —-tarmészetesen megjele-
nik a monostorok hivatalos elnevezésében is. Haitjpusl (azaz patrociniumi
eredet) név mégis éffordul, az kilon magyarazatra szorul. Masffelélszeti
megkulénbdztetnink a kdzvetlen ciszterci alapitasokeit az idkdzben atvett,
kordbban mas szerzetesi hagyomanyokat kKowebnostorok neveit. (Meg-
esett, hogy egy egész monostorszovetség csatlakmzendhez, mint példaul
1147-ben a 29 monostort szamlalé Savigny-i reformgkegacio.)

2.1.Sajatos példaja a ciszterci névadasnak ar ralsnostor megnevezése,
melynek esetében voltaképpen &sthévhasznalattal szamolhatunk. Maguk az
apatsagot alapitdé szerzetesek ugyanis monostoNmatm Monasteriumak
('Ujmonostor’) nevezték (v6. CCPr.). Az elnevezéssygilvan hangsulyozni
kivantak a cluny monostorszovets#gtalo teljes fuggetlenséguket, mind élet-
formajuk tekintetében, mind egyhézjogi értelembblasrészt az Uj alapités
szdmara kivalasztott hely kordbbi neve (Gistercium> fr. Citeauy is haszna-
latban maradt. ACiteauxnév a legkorabbi forrasokban még csupan természet-
foldrajzi névként fordul €, a vidék megnevezésére (pl. ExCist. 1; vBKAI
1991: 414), mely nagyon koran metonimikusan magangonostorra is raér
dik (vO. pl. SCC. 4, Ekal 1991: 416)Abbatia Cistercii’a Citeaux-i apatsag’),
Abbas Cistercii’a Citeaux-i apat’). Ezzel parhuzamosan a helyméiéknévi
form4ja BHnévi hasznalatban a monostor szerzeteseit jeldli BxP.; LEKAI
1991: 420)nos Cisterciense@mi, Citeaux-iak’), majd jelentégvilés eredmé-
nyeként a rend megnevezéséul is szol@#terciensis, Cisterciens€siszterci,
ciszterciek’).

A lat. Cistercium~ fr. Citeauxfoldrajzi név valoszitileg latin eredét cis
tertium (lapidem miliarium)Jelentése szerinea harmadik mérfoldkdvon innen’
fekvo terllet. A viszonyitas alapjat adé mérfalda Langers-bol Chalon-sur-
Sabne-ba vezétrémai hadut mentén allt (vOEKAI 1991: 25-6).

A parhuzamos névhasznalaiteauxmonostoranak esetében rovid életk
bizonyult. ANovum MonasteriuriUjmonostor’) névvéalasztas az alapitok szan-
déka szerint a korabbi (Molesme, Cluny) kapcsol#iokal6 elhatarolodast volt
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hivatott hangsulyozni, ugyanakkor arra is utalbézatt, hogyNovum Monaste-
rium els szerzetesei eredaefwh csupan egy reformmonostort kivantak alapita-
ni, azaz sem monostorszoévetség létrehozasara, evéghié egy Uj rend alapita-
sara nem gondoltak. Masfél évtized multdn azonbagténtént az ets Uj
alapitas (La Ferté, 1113), majd amikor — Citeauxéogentkivonulas utan tébb
mint két évtizeddel — 1119 végeén Il. Kallixtusz pgpvahagyta a kozosség sa-
jat szabalyzatait, az ekkortél onallonak tekinthetnd mar 12 apatsagot szam-
lalt. A Citeauxaltal létesitett 4j monostorok viszonylatdban ugydoer aNo-
vum Monasteriunmegnevezésnek immar nem volt killéndsebb relevindi
esetleg idszefitlennek is tinhetett, hiszen valamennyi hozza tartoz6 apatsag
L2djabb” alapitast. Mindezek nyoman a természetéijlirnévi ereddi Cister-
cium ~ Citeauxgen koran véalhatott a monostor kizarélagos megnesévé.

2.2.Hogy Citeauxmonostoranak természetféldrajzi névi erédsdvvaltoza-
ta igen hamar hattérbe szorithatta a Molestitekivonuldé szerzetesek altal
vélasztott nevet, azt az él&ét Uj monostor elnevezése latszik igazolni. E mo-
nostorok névadasanak mintaja ugyanis tNowum Monasteriunfazaz az alapi-
tok altal adott Uj név) volt, hanem —Giteauxnév mintajara — az alapités
szamara kivalasztott terulet kordbban is |étepethészetfoldrajzi megnevezése.

Az 1113-ban alapitotta Ferté apatsdg neve eredetileg egfichév: La
Ferté-sur-Grosne,Saint-Ambreuil hatardban. A kovetkealapitds 1114-ben
Pontigny, a Serein folyé partjan. A terilet a Serein hidjdtapta a nevét:
Pontigny < lat. pontinus’hid mellett Iéw, talalhatd, hozza tartozé’ (vo. lat.
pons,fr. pont’hid’), ez esetben a folyé partjan, a hid kornyékekvo terulet
neve valt a monostor nevéve.

A kozvetlen természetfoldrajzi névi eredetet ack@s alapitasok esetében is
megtalaljuk, pl. fr.Hautrive (ma Svajcban), olRipalta ‘'magas part’; fr.La
Trappe’'vadfogd verem, csapda’ stb. Tekintve, hogy a ké&méipciszterci mo-
nostorok jelleméen lakott helyekil tavol telepedtek meg, ezért ezek a nevek a
korai idskben nem telepulésnevek (kéb természetesen kialakulhatott korul6t-
tik telepulés, melyet utdbb az apatsagrol nevedtdisd pl.Pontigny).

Az Gjabb korban mar nem elképzelhetetlen, hogy @ggterci szerzetesko-
z0sség egy-egy varosban telepszik meg (és metamsankaz adott telepulés
nevét hasznalja), ezek azonban gyakran nem ap&tddoem — ké&sbbi szer-
zetesrendek mintéjat kovet— rezidenciédk, rendhéazak (v6. magyar vonatkozas-
ban: Eger, Pécs, Székesfehérvar stb.). Arra ihtdlénk Gjabb kori példat, hogy
az apatsag neve telepulésnévi engdetegis tavol fekszik a telepuléstannak
csupan vonzaskaorzetében talalhatéDgalllas Abbey.

A kozépkorra vonatkoztatva tehat a ciszterci nésadgé csoportjat a korab-
ban megle$ természetfdldrajzi névi (jellenien nem telepulésnévi) erededl-
nevezések adjak.
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2.3.A ciszterciek a monostoraikat sziikségsearfolydvizek, patakok mellé
épitették, ha lehetséges volt, céliraratvezetve azokat az apatsag épuletegyiit-
tesén. A folydviz kiemelt szerepe a névadasbafkiizdik. Nehéz azonban
megmondani, hogy a viznévi ereii@donostornevek esetében létezett-e foldraj-
Zi névként az adott viznév mar kordbban is. A nessdrkezete és jelentése
alapjan valoszifibbnek latszik, hogy az apatsag neve csupan ,quasgwvi”
eredetl, az ille6 folyo, patak, forras ezt a nevet (tulajdonnévkéateheten
sosem viselte, a névadok a viznevet kozvetlentibaostor megnevezésére al-
kalmaztak, igy plfr. Fontenay, Trois-Fontaines, Sept-Fons, Fontfratie; ol.
Acquafredda, Acquaformosa, Fontevatb.

2.4.Citeaux harmadik, 1115-ben alapitott lednyapatswgnt Bernat mo-
nostora,Clairvaux. A név a legelé csoporthoz tartozé, koradbban is létezett ter-
mészetfdldrajzi névll szarmazodnakiinik, &m nem az. A frClairvaux ~ lat.
Claravallis név jelentése: 'fényes volgy, vilagos volgy'. Ainevezés utdtagja
foldrajzi kbznév: a ciszterciek jelleen — a bencésektebben is kilénbodzve,
az életformajuknak (kulonds tekintettel a gazdasagi munkara) jobban meg-
felel6 — volgyekben, illetve sik vidéken telepedtek mag.elnevezés mégsem
megléw természetfdldrajzi név, hanem Uj névadas.

Az eredenden szdékapcsolatlara Vallis — NovunMonasteriurdhoz hason-
I6an — szerzetesi programot hivatott jelezni. A3@dan Toscanaban alapitott
nagy hatasu bencés reformapéatsag néaombrosa(< lat. Vallis Umbrosa
'homalyos vdlgy’, amely helynév egyébirant tokétete illeszkedik a kdzépkori
keresztény vallasos gondolkodashoz, miszerintdi &ét ,s6tét volgy”, ,kony-
nyek volgye” (vO.vallis lacrimarun), ,siralomvdlgy”, ,a halal volgye”. Bernat
a korai ciszterci hagyomanyokat misztikusan tovaéipoiglva hirdeti, hogy a
foldi élet nem feltétlentl siralomvdlgy (,Quae psithabitabas in regione
umbrae mortis transi ad regionem vitae et veritaBermDiv. XLII, 4. PL. 183:
663; ,Lélek, te, aki kordbban a halal arnyékanalékeén éltél, koltdzz at az élet
€s az igazsag foldjére”), az paradicsomkertté éefvét. ,paradisus [!] claustra-
lis: a foldi paradicsom”, szemben a ,paradisupencoelestis’-szel, i. h.). Mind-
ezt természetesen a szerzetesseég oldalarol ért@memonostornak kell ,para-
disus claustralis”-sza, ,elzart paradicsom”-maapiéssomkertté valnia.

E spiritualis cél jegyében sziletett meg Bernat ostoranak megnevezése-
ként aClairvaux helynév (naiv népetimologias magyarazatat lasd1er 1899:

I, 72-3), illetve valt — Bernét tekintély#tés hatasatol nem flggetlenul — a
leggyakoribb ,ciszterci tipusd” monostornévve, ¥. Bellevaux,Bonnevaux,
Bonnevalstb.; sp. Bonaval, Valbuena, Valldigna, Vallsanta, Valpamiao.
.paradisus claustralis”) stb.; ol/alserena, Chiaravalle di Milano, Chiaravalle
della Colomba, Chiaravalle d’Ancorstb.; illetve ehhez hasonléan (sik terile-
ten): holl.Klaarkamp'fényes me#’ stb.
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2.5.Ezt a sort folytatjak a ciszterci névadas kovetképusaként az un.
guasi patrociniumi nevek. A kifejezés nem fedi &agjaban jellemien
népetimologias hatasra (VOOTH V. 2008: 232) — csupén latszolag védent
nevét tartalmaz@szeudo-patrociniunfMezd 1996: 222-3),al-templomcim
(Kiss L. 1996: 110),alpatrocinium(vo. TOTH V. 2008: 118) terminusokat. A
guasi patrociniumnak nevezett névtipus esetében a név részekbamhjgén a
monostor valésagos vésizentjének, Marianak a neve jelenik mbtarienfeld,
Mariawald, Marienwald, Marienthal, Marienhofstb. (A névtipusra és alakula-
séra lasd BENGST 2011: 106, 108, 110, 112-3.) Maganak a patrocinakm
ugyanakkor nemigen van relevancigja, hiszen erdgenadninden monostort
SZiz Maria tiszteletére szenteltek. Figyelemre mét@bba, hogy a latszolagos
patrociniumi névalakulat szentnévi tagja egy — rielapulésnévre utalé (mint
pl. a magyaregyhaza, -falvatb.) — foldrajzi koznévhez jarul (thgabb értelem-
ben a némhof 'udvar, tanya’ is ide sorolhatd), egylttal egymészetfoldrajzi
névként nem létéiz,quasi helynév”, ,al-természetfdldrajzi név” joétte (aho-
gyan pl.Claravallis sem volt soha valds természetféldrajzi név), ésaezevet
vonatkoztatjak latszélag vissza a monostorra. Aséd ezzel szemben az, hogy
ezek a ,helynevek” valédi helynévként sohasem tétexsupan monostor — il-
letve telepilés — neveként fordulnak,evd. 1234: monasterium, quod
vallis Sancte Marie dicitur (ENGST 2011: 106), 1192: villa, que vallis
Sancte Marie nuncupatur (i. h.). Ez a névtigik&ft német és németalf6ldi te-
rileteken terjedt el.

E tipus sajatos véltozatanak tekinthgellemzien Gjlatin terlleteken) as-
ten— patrociniumként egyébként nem szokasos — neadkelott, szintén ,al-
természetfdldrajzi”, quasi patrociniumi n&al-Dieu, Valdediostb.

2.6.Val6jaban az élz6 két csoport folytatasat képezi a névadasban agbegy
spiritudlis tartalom megjelenitése, szintén foldrdjoznevekhez kapcsolddva,
vO. pl. az angliavalle Crucis.Tavolabbrol, de még ide tartozénak tekinthetjik
a bibliai ereddt sp.Monte Siormonostornevet is.

2.7.Az eddigi névcsoportok tagjai valamilyen formaléhdrajzi nevekhez
kapcsolodtak. Az alabbi csoportban a spiritualisatam immar foldrajzi ne-
vekhez kapcsolddas nélkil jelenik meg. E tipustémirigen korai, ezt latjuk
Citeaux negyedik lednyapéatsdganak (11ExALnal tévesen 1116, 1991: 30) a
nevébenMorimond < lat. mori mundo’'meghalni a vilagnak’. Tovabbi példak:
fr. La Cour Dieu,ol. Morimondo coronatoJengyel Paradyz (v0. ,paradisus
claustralis”),holl. Marienkroonstb.

2.8.A ciszterci névadas utolsé csoportjaba az un. didgos patrociniumi
nevek sorolhatok (vd. nérBekundarpatrociniunSCHWARTZ 1933: 5; anasod-
lagos patrociniumterminust OTH VALERIA eltéi6 jelentésben hasznalja, lasd
2008: 68). Ezek formailag valésagos patrociniunviekeek tinnek, eredetik is
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egy-egy szent helyi tiszteletében keregeridem nevezhék mégsem patro-
ciniumi neveknek, hiszen minden ciszterci monostiraz elédleges (jellem-
zébben egyetlen) patrociniuma — amint erre mar tébsealtunk — Siiz
Maria.

Felmerul atarspatrociniumimegnevezés lehidége is, &m ez esetben egyen-
rangu védszenteksl lenne szd, mint ahogyan pl. a bencés Tihany &lkgviele
tanuskodik Siiz Méaria és Szent Anianus (Anyos) Kstpatronatusarol (vo. még
a Péter és Pal, Simon és Judas [Tadé], Kozma égabath. templomcimek-
kel). Mig a tarspatrénus kertuilhet a templom oltgéré (v6. Tihanydoltaranak
képén Szent Anyos), addig a masodlagos patronmelése csupan az egyik
mellékoltar oltarképén fejédhet ki (v6. SHWARTZ 1933: 5). Megjegyzerid
hogy a legkorabbi ciszterci gyakorlatra vonatkozatz csupan teoretikus jelle-
gi, hiszen a korai ciszterci monostortemplomokat képek, sem szobrok nem
diszitették (vO. Cap. 26;8kAlI 1991: 420), illetve a mellékoltarok allitdsa is
joval késbbi gyakorlatot tikroz.

Az ilyen tipusi monostornevek az eredé&nmu ciszterci alapitasok korében
igen ritkan fordulnak él E csoportba tartozik pl. a svafgankt Urbanaz olasz
San Galganoa németGeorgenthal(foldrajzi koznévvel tarsulvajg szentfoldi
Szent Janomonostorok neve. Ide sorolhaté tovabba az osHeilkgenkreuas,
ez az apatsag Jeruzsalem keresztény kiradlyanattélaként a szent kereszt egy
24 cm-es darabjditrzi.

2.9.Kul6n kell szélnunk az atvett apatsagokrél, melkekabban mas szer-
zetesrendekhez tartoztak. Ezek altaldban megtaktettedeti nevilket. Csupan
néhany példa: dasorg (bencés, ciszt.: 1162-1538), dlasamari(bencés,
ciszt.: 1149-)Piona(cluny bencés, ciszt.: 1938-Gertosa di Firenz¢karthau-
zi, ciszt.: 1958-)Certosa di Pavigkarthauzi, ciszt.: 1968 ertosa di Trisulti
(bencés, majd karthauzi [a név erre a korszakr, uigzt.: 1947-),Sanctae
Trinitatis (Szentharomsagrél nevezett laikus tarsasag, cikzto-), illetve a
magyarVallis Vespremensigorog apacék, ciszt. apacék: 1240-1543).

Csupan ritkan és a legkorabbi korszakban forddlt gy egykor mas szer-
zetesrend kezén l&vapatsag Uj, ,ciszterci tipusu” nevet kapott, plréaai,
Szent Vincébl és Anasztazrdl elnevezett 6rmény-gérég monosianetre az
1140-es ciszterci atvétel utdne Fontandett.

2.10.Mind az eredentkn ciszterci, mind az atvett monostorok kdrében jel

lemz a ketbs névhasznélat. Ez leggyakrabban csupan abbaranylimeg,
hogy S#z Maria patrociniuma része a hivatalos névnek,amgpnostor altala-
nosan hasznalt neve a fenti tipusok valamelyikéezik: L'Abbaye Notre-
Dame de Citeaux ~ CiteauQur Lady of Dallas Abbey ~ Dallas Abbstb.

Egyes kdzépkori monostorok esetében azonban a® etédei parhuzamos
névhasznalat is megjelenik (amint lattGkeaux ~ Novum Monasteriueseté-
ben is), pl. az osztrékwettl (< 6szl.swt 'fény’) ~ Claravallis (in Austria)(Fi-
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gyelemre méltdé az etimoldgiai érintkezés. Kérdégyha monostor elnevezése
véletlenszeal-e, avagy — szlav nyelvi jelenlétet feltételez- tudatos névva-
lasztas eredménye.) Ez utébbihdnik hasonlonakCikador megnevezésa
ThurKr.-ban: ,secus monasterium @eaykadorquem locum vulguZekappellare
solet castra metati sunt” (239 [227/826]; magyajldz I. Ulaszlé és Hunyadi
Janos ellen felvonulé magyaéurak] a nép altal rendesefeknek nevezett
Czykadormonostora mellett [ti. a Tolna megyei Kesztolcttittek tabort”). A
fenti példa szerinBzéklenne a hely ks (kordbban megléyvfoldrajzi?) neve,
ugyanakkor &Cikador névalakban nem ismerléetel egyetlen hagyomanyosan
ciszterci névtipus sem, mely az alapito szerzeteéeadoi tevekenységére utal-
hatna.Cikador etimologiajahoz a k6zépkori magyar apatsagok résisghjatos-
ségai vihetnek benniinket kdzelebb.

3. A kbzépkori magyar ciszterci apatsagok

A kozépkori Magyarorszagon 18 ciszterci férfimoosalapitottak. A monos-
torok neveit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy aadési gyakorlat — legalabbis
aranyait tekintve — némiképp kulonbézik az Eurépalsaokasostol. Ebben
akar annak is szerepe lehet, hogy az eurdpai ghgitdreltéen a magyar mo-
nostoroknak csak kisebb hanyada nemesi, nagyolaikésralyi alapitasu. (E
fejezetben a killén nem jelzett adatok forrdsa: RepEGERVAY 1991: 472-80.)

3.1.Mindenekebtt az szembéns, hogy az apatsdgok nevének nagy része a
legelss csoportba, azaz a korabban is létezett termésdetfzi névi (illetve te-
lepulésnévi) tipusba tartozik, ugyanakkor ezekidisetsze atvett monostor (Er-
csi, Pasztd, Pornd), tdbbségik Uj alapitas. Megmuy$ még, hogy egyes ma-
gyar apatsagok nem feltétlentl teljesen lakatlatleten jonnek létre (lasd pl.
Zirc). Az ide tartozo apatsagok nevebidndbenEgres(1179, Csanad vm., lIl.
Béla; vo. Gy. 1. 855—-6)irc ~ (abbatia) de Bokoi{1182, Veszprém vm., lIl.
Béla, kiralyi udvarhaz, 1060-ban itt halt meg |.dkas),Pilis (1184, Pilis vm.,
lll. Béla,; vO. Gy. 4: 689-92Raszt6(1191, Heves vm., lll. Béla adta at, erede-
tileg bencés, esetleg gorog bazilita, patrocinikm&bban Szent Miklos; vo.
Gy. 3: 121-3)Kerc (1202, Fogarasfdld, Imre kirdly; Gy. 2: 451-Zpplica
(1208, Zzagrédb vm., ll. Andras$zepe$1223, Szepes vm., ll. Andras tarnokmes-
tere, Ompod fia Dénes és Kalman herc&prnd(apati) (1234, Vas vm., Jak
nembeli Csépéan fia Istvan, kordbban bencés, ergadtociniuma Antiochiai
Szent Margit) Ercsi (1253, Fejér vm., ékz0r Il. Andras, majd Bancsai Istvan
esztergomi érsek adja at a ciszterci rendnek, aBaigetén, eredetileg bencés,
ciszterci, majd karthauzi, Ujra ciszterci, patraefna korabban Szent Miklés;
vo. Gy. 2: 360-1)Zagrab (1256/1274, Zagrab vm., Péter zagralesperes,
Zagrab mellett a Szent Jakab-szigetédyraham(1270, Tolna vm., Dombévar,
Mojs, Béla herceg tarnokmestere).
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3.2.Az apatsagok kozott két személynévi erétdenlaluk: Borsmonostor
(1197, Sopron vm., az éld6ari alapitas; a Miskolc nembeli Domonkos ban
megvaltja a szentfoldi zarandoklatot; a monostoreniarél, Bors ispanrol, a
monostor el§ kegyurarél; csak kidsnévként, bels neve:Mons Sanctae Ma-
riae), illetve Bélakut~ lat.BelaeFons(1234, Szerém vm., Pétervarad; a monos-
tor neveBéla hercegél, Il. Andrés fiardl; a nevet a viznévi eredeknél is em-
litjuk). Ez a tipus az eurdpai névadasi gyakorlaéljesen idegen.

3.3.A sajatosan ciszterci névadas viznévi valtozatgpas két esetben jele-
nik meg:Bélharomkut- lat. Tres Fontes de Be€l232, Borsod vm., Bélapatfal-
va, Cletus egri puspok; vo. Gy. 1: 755-8), illetvenar emlitetBélakat~ lat.
BelaeFons (1234, Szerém vm., Pétervarad, Il. Andrés fia, Béeceg alapitja
Gertrad kiralyné gyilkosanak elkobzott birtokan, aapitélevelet mar mint ki-
raly [IV. Béla] allitotta ki).

3.4. A volgy névelemet tartalmazd, sajatosan ciszterci névarsagy eset-
ben finik fel: Honesta Vallis(de Goto)'Tisztesvolgy’ ~Goto (1232, Pozsega
vm., Csak nemzetségbeli Ugrin, kalocsai pluspok).

3.5.Egyetlen quasi patrociniumi nevet ismeriltans Sancte Mariatsziiz
Maria hegye’, amelBorsmonostociszterci (bel§) neve.

3.6.Két masodlagos patrociniumi monostornév egéskii kévsort:Szent-
gotthard (1184, Vas vm., lll. Béla, a telepllés patrociraumiildesheimi Szent
Godehard, 11. szazadi bajororszagi bencés apgdkiiemplomat feltehéen
a Pannonhalmarol alapitott németujvari bencés ntonesgerzetesei épittették
telepeseik szdmara, azaz — Zirchez hasonléan is-iiészben lakott terilettel
szamolhatunk a ciszterciek megjelenésétteivé. PRT. 1: 335, 603, 667,
SCHWARTZz 1932: 147, 1933: 2, 5-6; EmIGotth. 10-12), illefx&értes)Ke-
resztlr (1214, Fejér vm., Csadk nembeli Miklés comes nesg&gitmonostorat
atadja a cisztercieknek; v0. Gy. 2: 415-6). E kéhastor neve egyben arra is
példa, hogy az erededeh valdés patrociniumi név az atvett monostorokéeset
ben szukségszeen masodlagos patrociniumi névvé modosul.

3.7.A rend magyar 6 kbzosségeiil keveset tudunk, csupan csekély szamu
néi monostor allhatott a kézépkori Magyarorszagon. ddazesen négylrvan
tudomasunkPozsony(1235-1297))vanics (?; Szlavonia)Brassé(kb. 1400—
1540) ésveszprémvolgyl240-1543, majekdérmendkb. 1624-ig). Az emlitések
telepulésnéviek, kivéve az utdbbit, amely terméélornjzi névi, ezaltal rész-
ben illeszkedik a ciszterci jellégnonostornevekhez.

3.8. A megkezdett, de be nem fejezett alapitasok vagitelek csupan keveés
adalékkal egészitik ki a fentiek&@ancta Maria de Campis ~ Eszterg¢h204—
1291, Esztergom vm.; patrociniumi név, eredetilegzantemagocs nemzetség
monostora; vo. Gy. 2: 282)anctae Crucis ~ TelKiL224, Pilis vm., Micha is-
pan bencés monostort alagitmaga kéri a papatdl a ciszterci atvételt, bencés
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maradt; vo. Gy. 4: 702—-3Yyallis Dionysii’'Dénesvdlgy’~ Tusagan1239-1240,
Négrad vm., Tomaj nemzetsédélszarmazd Dénes ispan; az alapitas a tatarja-
rds miatt hiasul meg; az eurdpai gyakorlattél idegeemélynévi eredetmo-
nostornév Ujabb példdjafbbatia Sancti Johannis Baptistae (super Crisium)
(1249-1259, Bihar vm., a Sebes-Ko6ros partjan; aasikom 1215-ben mar léte-
zett, minden bizonnyal bencés volt; vd. Gy. 1: @7két sikertelen alapitas,
pontos helylk nem ismeretes (1259 és 126Bany (1271-1274, V. Istvan at
kivanja adni a cisztercieknek, ezt a szandékot nisdeX. Gergely papa, 1274-
ben Tihanyban ciszterci apatot emlitenek: ,fratealfbas de Tykonio Cisterci-
ensis ordinis”; vo. PRT. 10: 536—Abbatia de Kapornakl277-1282, Veszp-
rém vm., bencés apéatsag, az atvétel nem térténifj, iBeenttrinitag 1303, Ba-
ranya vm., 1183-ban alapitott bencés apatsag; y61.GB91-2).

“ sz

le a kbzépkori magyar ciszterci monostorok neveitaekiimanyozasa nyoman.

1. A parhuzamos névhasznalat tekintetében talghdéhdtat ciszterci eredet
névre mas — hely-, illetve személynévi — erédaellett:Honesta Vallis- Goto;
Mons Sancte Mariae BorsmonostorVan azonban arra is példa, hogy a parhu-
zamos helynevek egyike sem ciszterci er@détc ~ (abbatia de) BokorMivel
a Cikaddor névalak nem utal a ciszterci névadas egyik tiguséam, ezért 8zék
~ Cik&dornévparhuzam Zirc ~ Bokontipussal mutathat rokonsagot.

2. Még az (j alapitasok sem feltétlenll teljesdaatlan tertleten jonnek lét-
re, lasd pl. Zirc (kiralyi udvarhaz), Szentgotth@elepesek).

3. A magyar monostorok névadaséatél nem idegen skako# tertletre, sem
a személynévi eredetre utalé névvéalasztas, igyleliteg mindketével szamol-
hatunk.

Mindezek alapjan feltételeztéethogy Cikador nem ciszterci névadas ered-
meénye, hanem hazai né§eményre megy vissza, tovabba hogy a ThurKr. par-
huzamos névhasznalata nyoman &ggknevi hely (esetleg telepulés) kozelé-
ben fekszik, de akar — Zirchez, Szentgotthardhsohidan — e feltételezett
lakott terliletre is rateleptilhetett.

4. Cikador alapitasa

Cikadort 1142-ben Il. Géza kirdly alapitotta, a wstorba az osztrak Heiligen-
kreuzbol érkeztek szerzetesek.

Az alapitas egyébirant rendesen csak hoss#késlith munkalatok utan tor-
ténhetett meg. Az 1134. évi Citeaux-i nagykaptalatérozata szerint ugyanis a
szerzetesek csak az alapitandé apatsag helyénikekints kivalasztasa, majd
a monostor legfontosabb épuletrészeinek felépitéde koltozhettek at Uj he-
lytkre (vO. KALASz 1932: 10-1, BMEGI 1997: 141).

A ciszterciek magyarorszagi letelepedését kezdeemny (Vak) Béla e ha-
tarozat utdn néhany évvel (1137 korul) kezdetty@ésokat a Bécs melletti
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Heiligenkreuz apatjaval. A magyar kiraly terve w&geron talalkozott az oszt-
rak apat — szikség motivalta — elgondolaséaval. adafi (1135-ben alapitott)
apatsag létszama ugyanis hirtelen oly mértékbestutehdt, hogy az apatsag
képtelen volt immar eltartani 6nmagat. Gottschadéitaa monostorat alapitd-
grof fiatol, 1IV. Lipottol kényszerllt segitségetrkéa szerzetesek mindennapi
élelmének biztositdsara. A nehézség masik lehetg@ggoldasaként argrof
engedélyéért folyamodott azért — ezaltal a magyrahkfelkérésének is eleget
tehetett volna —, hogy az apatsag attelepedhessgyadvbrszagra (1137-1138:
.venerabilis abbas Godeschalcus [...] postulavit@mi[sc. Liupoldo], ut [...]
ad regem Ungariae, qui praefatum abbatem cum cgatipee sua ad habi-
tandum in terram suam modis omnibus invitabat tieem abeundi donaret”,
RepCist. 28). Az attelepedés tervét emellett apitddll. (Szent) Lipotérgrof
1136-ban bekovetkezett haldla, illetve fiainak lizéasa is motivalhatta (8
MEGI 1997: 128). Az ujorgrof, IV. Lipét Ujabb adomanyokkal marasztalta a
monostort, a tllsagosan megndvekedett szerzetesaith okozta nehézséila
kiutat pedig harom Uj alapitas jelentette: Zweltfl38), Baumgartenberg (1142)
és Cikador (szintén 1142). (A monostort hivataloskapitd, el§ uralkodoéi évé-
ben jaro, tizenkét éves Il. Géza kiraly tehat caupéfejesdje volt apja, Il. Béla
kezdeményezésének.)

A fiatal Heiligenkreuz monostoréat 1135-ben Citeaegyedik leanyapatsaga,
Morimond (1115) népesitette be. Az osztéagréfi cimet visedb Babenberg di-
nasztia tagjanak, Ill. Lip&irgréfnak nyilvan azért esett a valasztasa Morimond-
ra, mert ez iflben itt volt szerzetes egyik fia, Ottd, a &éisi freisingi plispok és
jeles torténetird. Heiligenkreuzba tehat francierzetesek érkeztek. Feltételez-
hetjik, hogy a néhany évvel Kbbi alapitasok kijeldlt Uj apatjai a monostor-
alapitdsban tapasztalt, még Morimondbdl érkezaticia szerzetesek lehettek,
az apattal kirajzd 12 szerzetes tébbsége azonbafeli&lentl német anyanyel-
vii (osztrak). Sajnos, az ellbaz idsszakbdl szarmazo forrasok sem az apatok,
sem a szerzetesek neveit nem jegyezték fol. (A ston@l$ évszadzadabol né-
hany cikadori apat és szerzetes nevét a heiligankés a lilienfeldi nekrolégiu-
mok emlitik, azonbawsak a haldlozas napjanak feltiintetésével, évsedkiiln
vO. SUMEGI 1997: 173-5.)

A monostor alapitasa tehat csak gondd&észity munka utan torténhetett
meg. Il. Béla kiraly targyaldsainak kdvetkezményeké- a hely kivalasztasa és
az épitkezések felligyelete okdn — a Iédemdnostor Uj apatjanak mar az 1130-
as évek veégét rendszeresen Magyarorszagra kellett latogatniktagatasok
minden bizonnyal az apatsagot majdan bené&pasitany szerzetes kiséretében
torténtek. Mindezek nyoman felmerilhet, hogy amapostor neve — esetleges
magyar nyeli elézménytl nem fliggetlentl — francia és/vagy német anyanyel-
vii névhasznalo(k) ajkan formalddott.
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5. A cikadori apatsag helyének azonositasa

Az apatsag helyének azonositdsa mara mar nem kérdémai Bataszék (Tolna
megye) belterlletén fekldt. Apatsagi temploma ratkeonostora folé épllt a
mai plébaniatemplom. Az okleveles forradsok alamgahsoha senki nem vonta
kétségbe, hogy a monostort a pécsi egyhazmegys, teetil felteheten Tolna
varmegye teriletén kell keresni. Az azonositastisnégsszu ideig nehezitették
a kovetked tényedk: 1. A Cikaddor névnek a mai toponimak kozoétt nincs foly-
3. Az okleveles forrasokban gyakran szerepel pammozan — a ThurKr.-bol
mar idézett részlethez hasonldéanGikador ésSzékpl. 1454: Abbas d@eek
sive deChykador,BEKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83). 4. A pécgt eg
hdzmegye tertletén harosmékutdtagi helynév is talalhatBataszék, Magyar-
szék, Németszék. A kozépkor végét ismeretes eg$zéknewi bencés apatsag is.

A magyar etimoldgiai kutatdsok torténetében szammestben igazolddott
BARCzI GEzA megdllapitasa, miszerint ,a foldrajzi azonositaskell (...) alta-
laban annak az alapnak lennie, amin a hangtarkia@iaés hangjelolési meg-
gondolasok épulnek” (1944: 315). A foldrajzi azomdsCikador etimoldgiaja-
nak felfedésében is segitséguinkre lehet.

A Cik6 nevii telepuilés Arpad-kori romtemploméaval valé azonasitux-
HOFFER 1858-1860: |, 260, 6KE 1869: 346—7, 1876, kbkovszKy 1874,
ROMER 1876: 10) az etimoldgia tekintetében a '’kemenBaLASSA 1894: 310,
LORINC 1965: 345), 'kemence mogotti kuckd’ ABAssA 1894: 310), 'barka,
fizbarka’ (BATKY 1922: 237, BKE 1932: 25), ’hagymafonadék’ ¢SONYI
1916: 293), esetleg a 'hajfonat, ful mdgé hajlddregdék’ (IMONYI 1916: 293,
BEKE 1932: 25; vO. KINOS 1882: 228) jelentdisnépnyelviciko szavak szinte
barmelyikét mozgosithatja. Tovabbi etimolégiai titeadhatna a rend élapat-
saganak nevereC{teaux,ejtsd: szitg hasonlitd hangalakja (vVOUBEGI 1997:
80). Cikadornak Ciké telepuléssel tordéazonositasa azonban sem az okleveles
emlékek tukrében (pl. az 1333. évi papai tizedjégykilon emlitiCikador és
Ciké plébanosat; vo. Khs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), sem torténettudoma-
nyi szempontbol (a terep alkalmatlan a ThurKr.-bedditett cikadori csata hely-
szinére; lasd WAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82) nem tarthato, sem a régészeti
kutatdsok (lasd BKer1 1894: 7, 16—7) nem igazoltak.

Cikador helyének meghatarozasarérendben €lszér KOLLER JOZSEFpécsi
kanonok vallalkozott® a ThurKr.-ra hivatkozva veti fel, hog@ikador vagy
Bataszék vagy Magyarszék helyén allhatott (17822181, 390), a széki ben-
cés monostort azonban még nem azonositja a cisaftsaggal. BLLER fel-
vetése &Likd-val valdé megfeleltetés &érbe kertlésével feledésbe mertdilt.

BEKEFI REMIG a torténeti és okleveles forrasokbol kiindulvazigiga, hogy
Cikador a mai Béataszék teruletén fekidt (1894: 25-6). Koé@n fontos for-
rasnak bizonyult a Lak falu hatarjarasardél széltewdd, mely szerint Lak hata-
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ros a cikadori apatsd¢esztdlcnevi birtokaval, délél pedig maganak a cikadori
monostornak a hataraval érintkezik (1894: 26; dewvat magyar forditasa:(s
MEGI 1997: 417-9). Bataszék kijelblésének (a hasaékutdtagu telepilés vo-
natkozasaban is) szempontjaiédtette, hogy elhelyezkedése tdkéletesen meg-
felel a ciszterci életmddnak (1894: 24-5), illetvenasik kéSzékrégtl fogva a
pécsi kdptalan birtoka volt (1894: 24).

Ugyancsak BKEFI ismerte fel a ciszterci és a ben&=tkapatsag azonos
voltat, amikor a Citeaux-i statutumokat tanulmamgoaz 1457. évnél arra a
bejegyzésre bukkant, mely szerint a nagyképtalasitjs a rend romai proku-
ratorat: tegyen meg mindent annak érdekében, Bygadorapatsdga visszake-
ruljon a ciszterci rend kezelésébe (RepCist. 86,90MEGI 1997: 84). Ma méar
tudjuk, hogy 1419 novemberében Szerém mefjyétkeztek azok a torok @l
menekib bencés szerzetesek, akiknek Zsigmond kirdly amasinéptelenéd
cikadori monostort ajanlotta fel (®1EGI 1997: 331). Innen datalhaté a széki
bencés apatsag — azd&lemmar bencés apatot elibklevél 1420. januar 31-i
keltezéd (Z. 6: 395) —, melyet valésziteg 1478-ban egyesitett Matyas kiraly
a batai bencés apatsdggali®&cl 1997: 405). ABataszéknév azonban — e
korszakbol sajnos, nagyon gyéren maradt fenn doktanig — csak 1535-ben
tiinik fel eloszor:Batha SzekBEKEFI 1894: 60, BMEGI 1997: 99).

Végezetll egy 1470-es oklevél segitségével (meBrast emliti a széki kon-
vent kapcsan) megallapitotta, hogy az apéatsagatsBék belteriletén kell ke-
resni (BEKEFI 1894: 26-7; vO. @MEGI 1997: 85). A régi plébaniatemplomot
1903-ban elbontottak, az Uj mellette épilt fel (BOMEGI 1997: 85). Az épitke-
zést megéizéen, illeleg a bontas utan kivalé alkalom nyilhatott volngégeé-
szeti maradvanyok feltardsara, erre azonban aké&or, msupan egy évszazad
multan kerulhetett részlegesen sor.

VALTER ILONA 1994-1996 kozott tarta fel a régi plébaniatemphatyén a
az apatsagi templom romjait (VOAMER 1996, 1998), sajnos — mint utébb ki-
derllt — az 0j plébaniatemplom a monostor alapjépélt ra, ennek feltarasa
tehat immar nem lehetséges.

Az elrendezésben amlgy egységes, de bizonyos Zgiitéegoldasokban, il-
letve az éplletegylttes méreteiben esetlegesenhkint) korai ciszterci épitke-
zés mar 6nmagéban is fontos régészeti tAmpontgthay@z azonositashoz, &m
a rend filiacidés rendszere nyoman az Ujonnan atpftonostor és templom
gyakran épitészeti megoldasaiba6t sem ritkdn az anyaapéatsag méreteit is
pontosan kovetve épult fel (minderre Gjabban vErR&zI 2009, SAKACS 2009,
SZERENCSES2009, WALTER 2009). BEKEFI REMIG megalapozott feltételezését,
mely szerint a cikadori ciszterci apatsag Batadzdkeriletén épilt, végérve-
nyesen bizonyitotta az a régészeti felismerés, BOgy TER ILONA &ltal feltart
apatsagi templom alaprajza tokéletes masa Heiligeizénak, Cikador anya-
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apatsdga temploméénak, attél valo eltérése csupaiméterekben meértiet
(lasd YIMEGI 1997: 154-5, WLTER 1996, 1998, 2009: 130-1).

A cikadori apatsag helyének kivalasztdsaban aztalagi a kbvetkez szem-
pontok vezethették: 1. Az alapitd birtokan kelfekidnie, mivel kiralyi alapi-
tas, kiralyi birtokon (minden bizonnyal a kiralfg#e ki a helyet, de a szerzete-
sek szempontjait is figyelembe véve). 2. Adds Béla kiraly otthona volt e
kornyék, a KépKr. szerint (157. fejezet) ugyanisIditvan agy rendelkezett,
hogy Béla Tolndban éljen, és kirdlyhozijbvedelemmel latta el. Il. Béla ki-
ralyként is Tolnan tartotta székhelyéti(&GI 1997: 140). 3. A mocsaras Sar-
koz kivalé hely a vizek lecsapolaséra, illetve Zarst6foldek kialakitaséara ,sza-
kosodott” ciszterciek szamara. 4. Az alapitas aipgidspok kozrelikodésével
tortént.

Mindezeken tul kinalkozott még egy nagyon fontangzont: Cikador alapi-
tasanak Osszefliggése a Szentfdldre iranyuld zakbatdkkal, illetve a masodik
keresztes hadjarattal. Nagyon koran, méar 1124-ldmefilt egy esetleges
szentfoldi ciszterci alapitas tervestal 1991: 60). 1127-ben bekovetkezik az
elss keresztes teriletvesztészgRELY 2005: 342). 1135-ben alapitja a Szent-
folddel élénk kapcsolatot tarto lll. Lipéteiligenkreuz(’Szent Kereszt') apéatsa-
gat. 1142-ben Heiligenkreuz egyszerre két leangagét is alapit (Baumgarten-
berg és Cikador), mindkétta Szentfoldre igyekivzarandokok altal hasznalt ut,
illetéleg a keresztes hadak majdani felvonulasi Gtvomaéntén. 1144-ben
Edessza elesik, 1146 husvétjan lll. @€niszterci) papa rendelkezése nyoman
Clairvaux-i Bernat Vézeley-ben meghirdeti a masdditesztes hadjaratot. 1147
tavaszan a keresztes hadak a d-Blsna-volgyben gyllekeznek, majd Magyar-
orszagon keresztil vonulnak a Szentfdldre. Ezeateanalon fontos stratégiai
szerep jut a Cikaddor szomszédsagaban, léz okori rémai korig visszanyulo
kesztolci ebsségnek (latAd Statuasy6. TA. castelic ~ kaztelic Korabban,
1073-ban itt vonja 6ssze hadait Salamon kirdlygldsitt gytlekeznek az I.
Ulaszl6 és Hunyadi Janos ellen felvonul6 hadak (Khu239 [227/826]; vO.
még SIMEGI 1997: 357, 2. |.), illetve itt dllomasozik 1526rbk. Lajos, miebtt
Mohécsra indul (v6. BNTGYORGYI 2007: 37). A cikddori monostor helyének
megvalasztasidban tehat minden bizonnyal stratéwggiontolasok is kozrejat-
szottak. (A Szentfélddel valé kapcsolat &8s is megmaradt, pl. 1157-ben ala-
pitjdk az el ciszterci szentfoldi monostort [Belmont], illetmeagyar vonatko-
zasban Domonkos ban 1197-ben ciszterci apatsafjéaapal valtja meg szent-
foldi zarandokutjat [Borsmonostor].)

A helyszin kivalasztdsaban mindezek mellett — dgykt— kevésbé érve-
nyesllt az a szempont, hogy a monostor lakott aéablitavol épuljon fel (vo.
SUMEGI 1997: 119). A MLTER ILONA altal irdnyitott asatdsok soran ugyanis a
templom szomszédsagaban az egykori Szék falu égghés megtalaltak, igy
sejthed, hogy az apéatsagi templom az egykori plébaniatempielyére épiilt,
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ami azt latszik igazolni, hogy a ciszterci alapitésye lakott volt. Mindez, bar
ellt a korai ciszterci szokasoktol, a korabeli gyétol mégsem teljesen ide-
gen, vo. 1146-ban az angliai Rufford alapitasa) &bdbban szintén falu allt
(SUMEGI 1997: 210). A falut Szék és Rufford esetébenteititették (BMEGI
1997: 122, 210-1). A lakott helyen toréétetelepedés kébb sem szokatlan
Magyarorszagon, vo. Zirc és Szentgotthard alapitasa

Az apatsag helyének feltarasa és a régészeti kotattanusagtétele sza-
munkra azt jelentheti, hogy a forrasokban parhuzamazerepl SzékésCika-
dor nevek nyilvanvaléan ugyanazt a helyet jeldlik, @amyoman nem kizart,
hogy Cikador nevében kozvetlendl a (telepllésnévvel 6sszélisgeknévelem
keresend. Mindenesetre szinte teljesen biztosan kizarhatika(fa)val vald
etimologiai kapcsolat (vo. &Ky 1922: 236), kiléndsen annak képzszemély-
névként valé értelmezése ABKY i. h.; 6 kapcsolja 6ssz&omodoiral: cika+
d+or ~ som+od+or;innen Kss LAJOS FNESz.Bataszék, Somodpmég ab-
ban a formaban is, hogycikafa 'télgyfa’ (v6. EtSz.) esetleges alakvaltozata a
székfa(1193:cegufa,1320: Tul zeekfdtdlgy székfa’', OklSz.; v6. BTKY 1922:
235-7).

6. Cikador a kozépkori okleveles forrdsokban

Mindezek utan célszének latszik a forrasok tanusagtételét megvizsgdni.
kutatok szamara igen zavard szempontként jeleritka&zékesCikador nevek
névalak-, illetve irdsvaltozatainak nagy szadma (I FUXHOFFER 1858-1860:
I, 89, MYSKOVSZKY 1874: 58, ANNUSCHEK 1877: 71, BKEFI 1894: 29-30), és
nemhogy segitette volna a tovabbi kutatasokatzdk akadalyanak latszott.

Mindenekebtt célszeti a nyomtatott forrasok névvariansait a vizsgalédaso
kivil rekeszteni, hiszen a kdnyvnyomtatas koraban mem létezett a cikadori
ciszterci apéatsag, igy a név homalyos emléke (Nirecéselkzéki apatsagak
nevezték a monostort) szamos ety elirasra adott alkalmat (ezen névala-
kok felsorolasat lasdBeFI 1894: 29—-30, SVEGI 1997: 87-8).

A kozépkori okleveles adatokat leginkabb forrasostmix szerint célszérel-
rendezni, tartalmuk, illetve még inkabb kibocsétdgaerint (hasonlé szempontu
csoportositasra lasd@EGI 1997: 88-91). Megléen tanulsagos kép tarul elénk.

6.1.A cik&dori ciszterci apatsag (1142-1419): 1272X¥cador(H. 7: 138,
RepCist. 86), 1274Chikador (AUO. 9: 102-3), 1279Cykador (Z. 1: 42-3,
RepCist. 86), 1290/1301Cikador (AUO. 10: 443, RepCist. 86), 1296/1299:
Cikador (AUO. 10: 441-2, RepCist. 86), 134ZhykodoghelyesenChycodof
(SUMEGI 1997: 419), 1353Cykador(Z. 2: 501, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 1382:
Sigillum Conventus Monasterii déicador (BEKEFI 1994: 41, RepCist. 83, 86),
1382: Chykador(BEKEFI 1894: 109-11, RepCist. 85), 1407(/1423pycador
(RepCist. 83, 86), é. nCykador (AUO. 10: 441), é. n.Chikador (AUO. 10:
443). Az adatok egyuttese megleisetn homogén. Egyetlen Bttvesztést
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eltekintve, a korszak valtozatos helyesirasavahngge a ciszterci apatsag ma-
gat kovetkezetesenGikadornévvel jeldli.

6.2.A széki bencés apatsag (1420-1539): 14£€k(RepCist. 83), 1465:
Zeek(RepCist. 86). Az adatmennyiség meglében alulprezentélt, mindazon-
altal aSzékmegnevezédinik kizarélagosnak.

6.3. Heiligenkreuz, Cikddor anyamonostora: 11@2cador (F. 7/4: 60; vO.
RepCist. 83), 1361Cykador (RepCist. 88), 1378Cicador (F. 9/6: 238). Az
adatok kizarolag €icador névformat mutatjak.

6.4.Citeaux: 1193Cicador (RepCist. 83), 1197Cicador (RepCist. 30, 83),
1199: Cicador (RepCist. 83, 141), 120€icador (RepCist. 90), 1212icador
(RepCist. 83), 1214Cicador (RepCist. 83, 121), 1231: abbatibus de Sancto
Godardo eCycadorum(RepCist. 101), 1234icador(RepCist. 83, 133), 1238:
Cicador (RepCist. 91), 1272Cicador (RepCist. 83, 201), 1274Cicador
(RepCist. 34 Cikador F. 7/2: 36), 1275Cicador (F. 7/2: 41), 1411Czikador
(RepCist. 85), 1457Syrador[helyesen:Sycado} (RepCist. 86, BMEGI 1997:
84). A Citeaux-i kaptalan iratai szintén egységes€itador névalakot hozzak,
mely a sz6 elején felteli@nszszel hangzott (v6. 1457-es adat). Az 1411-es irat
arrél szél, hogy egy minorita ferences Ul Cikadpataszékében, tehat minden
bizonnyal valamely, a helyi viszonyokat is#@nagyar apat névkdzlése nyoman
lett — a szokasostdl eli®helyesirassal — rogzitve.

6.5.Egyéb kulfoldi ciszterci forrds: 135Zicador (BEKEFI 1898: |, 255,
RepCist. 84). A reini (osztrdk) apat beszamolofa@dori latogatdsarol, a nevet
ott marc-vel hallhatta.

6.6. Magyarorszagi egyhazi forrasok (a pécsvaradi,szekli, kalocsai, 6va-
ri konvent és a fehérvari kaptalan altal kiéllitoktevelek): 1. Ciszterci korszak:
1240: Chycador(H. 4: 24, AUO. 7: 113), 1264&iccador (F. 7/5: 343), 1264:
Cycador (F. 4/3: 248), 1276Cikathor (AUO. 10: 163—4, 8MEGI 1997: 90),
1279:Cykador(Z. 1: 42-3, Cs. 3: 411, RepCist. 86), 1328K][y] (ti. konvent;
Z. 1: 263, IMEGI 1997: 90), 1340/135Cykador(Z. 1: 575-83, BKEFI 1894:
107, RepCist. 88), 134Cykador(Z. 4: 577-8, RepCist. 83-4), 13Tikador,
Chykador(Z. 3: 417, Cs. 3: 411), 1378ykador, Chykado(Z. 3: 487, Cs. 3:
411), 1394:.Chykadar(H. 1: 285, Cs. 3: 411), 140€hykador(RepCist. 83),
é. n. (ciszterci vonatkozasbarQikador (AUO. 10: 457); 2. Bencés korszak:
1450:Zeek(Cs. 3: 411, RepCist. 85), 146Beek(Cs. 3: 411), 147®eck(BE-
KEFI 1894: 26, BMEGI 1997: 85). A szamos irasvaltozat ellenére kovetiesz
tehat mas egyhazi intézmények is tudnak az apdtssgjat névhasznalatarél: a
ciszterci korszakban egy kivétditeltekintve Cikador szerepel, 1420 utan kiza-
rélagSzék.

6.7.Vilagi oklevelek (kiraly, nador, orszagbird): lis@terci korszak: 1196/
1404:Czikador(F. 2: 303), 1196/1454Zhycador(BEKEFI 1894: 117, RepCist.
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83), 1209:Zhic (SUMEGI 1997: 91), 1235Chichador(F. 3/2: 435, Cs. 3: 411),
1341/1454:Czikador (F. 8/4: 541-2), 1353/1404Czikador (F. 9/2: 271-2),
1365:Zeek(Z. 4: 578-9, RepCist. 84), 139Cykador(Z. 4: 579-80, RepCist.
85), 1391:Cykador, ZelZ. 4: 476, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 1384/kador,
Zeek(Z. 4: 575, Cs. 3: 411), é. n. (ciszterci vona#isizan) Cykador(AUO. 10:
420); 2. Bencés korszak: 142Zegk(Z. 8: 20, Cs. 3: 406), 142&hykador(Cs.

3: 411), 1430Cykador(Cs. 3: 411), 1441Zeek(H. 4: 331, Cs. 3: 411), 1454:
Abbas deZeeksive deChykador(BEKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83),
1466:Zeek(Cs. 3: 411), 147QZeek(Cs. 3: 411), 147%Zeek(RepCist. 83). A
kép kissé tarkabb, a vilagi hivatalok névhasznétatzesbé kovetkezetes. 1420
elétt is ebfordul a Székmegnevezés, mig 1420 utan is talalkozurRilkédor
névvel. Az adatok szamaranya mégis a fentebbi nzéggiseésiti. Mindennek
az lehet az oka, hogy a névadatok forrasa gyakeam kbzvetlentl az érintett
kdzosseg. Masfél elészor e forrdscsoportban fordubed ketts névhasznalat,
ugyanakkor mindkét korszakra jelleéen.

6.8.Egyéb vilagi forrasok: 1. Ciszterci korszak: 138¥kador(vo. SIMEGI
1997: 417-9), 1411Cicodorowlgo Zarvageek'Szarvasszék’ [?] (OkISz.); 2.
Bencés korszak: 1429/145€hykador, Chikador, CzikadofMacsoéi ban; F.
10/7:187-9), 1440Zeek(H. 4: 331-2), 1440/147@zykador, ZeekThurKr.),
1452:Zeek(Cs. 3: 411). A szerény adatolas mellett isirkit, hogy a kép meg-
lehetisen vegyes. Az ok a mégoerljesebben kozvetett névkozlés lehet. It is
talalkozunk (mindkét korszak tekintetében) &sthévhasznalattal.

6.9.P4pai kancellaria és a papai adésked. Ciszterci korszak: 119%ico-
dor (F 2: 354, Cs. 3: 411), 120Stekdor{o: Scekdor](F. 2: 462), 1206Cikedor
(F. 3/1: 38), 1210Cikedor (F. 3/1: 98), 1212: ,Soksardiensi et 8ekudwor
Cisterciensis ordinis abbatibus Quinqueecclesietisisesis” (CDB;Sekudvor
F. 3/1: 134; v6. PRT. 1: 624), 121@icador (AUO. 1: 155, PRT. 1: 644), 1231:
Siccodoro(F. 3/2: 251), 1236Cicador (AUO. 2: 39), 1233Cicador (AUO. 2:
46), 1332:Sicudor (KOLLER 1782-1812: Ill, 330, @vEGI 1997: 97), 1333:
Cykadar, Chikadof(HAAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), 1367Ciccador, Cika-
dor, Cicador (F. 9/4: 71-2, RepCist. 84), 1376hicador (F. 9/5:111), 1402:
Cicador (MVH. I/4: 4556, RepCist. 85); 2. Bencés korszbk57:Zeek(Cs. 3:
411; RepCist. 86).

Az e csoportba tartoz6 forrasok mutatkoznak a legib tanulsdgosnak. Mi-
vel az adatok itt jellendien koézvetlen mdédon szarmaznak az érintett k6zossé-
gekl, természetesnekinik a ciszterci és bencés korszak kovetkezetes&laet
sa. Masfall (mint az a papai tizedjegyzékekben gyakortéfaetul, hiszen
szamos esetben idegen ajkuak jegyzik le a névad#toalalkozhatunk legin-
kabb elirasokka{Stekdor, Cikedorgppugy, mint Ujraértelmesitett, népetimolo-
gias alakokkal $iccodoro< ol. *Sicco d’oro kb. 'Aranypuszta’). De fellelhe-
tink az adatok kozétt olyanokat is (jelledan ilyenek a legkorabbiak), melyek
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a kiejtést egyérteltmek vélt helyesirassal igyekeznek rogziteni (a degjbi
idében ugyanis a név még valégiey itthon isszszel hangzott; vo. Citeaux-i
forrdsok): mint aSicodorés Stekdor(olv. Scekdoy — ez utébbi névalak talan
éppen az éhyelvi hasznélatra jelleniz(felteheten csupan alkalmi) két nyilt
szOtagos tendencia érvényesilését is tukrozniikatSzvégezetll az adatok ko-
z0tt megtalalhaté — vizsgalodasunk szamara a lég$abbként — a jelentés-
tartalom elhomalyosodasastl id6szak emlékébrzo, viszonylag korai, akkura-
tusan lejegyzett, etimoldgiailag transzpar&ekudwor ~ Sekudvdvd. még:
Sicudo) alak.

7. Cikador etimologidja

Eddigi vizsgaldédasaink 6sszegzéseként azt allitjogy az el magyar ciszter-
ci monostor neveCikador, a magyar nyelvi (a ciszterci alapita$tglidokre
visszautal6, am onnan nem adatolh&»¢kudvahelynévre megy vissza. Ezt az
elgondolast €lszor KOLLER veti fel: ,ha nem csalédom, a Cikador név a Zek és
Udvar komponensh lett 6sszetéve” (1782-1812: lll, 390), majd evéés két
évszazadon at teljesen feledésbe mertlt. Alkdskutatok az alakvaltozatok
tengerében nem figyeltek fel az arulkod6 adatokrékdzelmultban KOLLER
meglatasat SMEGI Gjitotta fel torténeti munkajaban (1997: 98). Adeveles
forrdsanyag tanuségtétele nyom@ikador ezen etimoldgiaja immar nemigen
lehet kérdéses. Célsteek latszik azonban megvizsgalnunk, hogy milyeerjel
tést hordozhatnak e helynév elemei.

7.1.Az Osszetételidvar utétagjanak jelentése nem kérdéses, mint az tiyen
pusu helynevekben rendesen: 'udvarhaz, kuria, @®péketekkel’ (FNESzBa-
latonudvari, Szatmarudvari, UdvariE névcsoporttal rokon d2dvarnokhely-
név, mely erederien a kirdlyi udvarhazak ellataséat biztositd udvikokdako-
helye volt (FNESzUdvarnoR. Nem elképzelhetetlen, ho@zékudvaeredenden
ilyen kiralyi udvarhaz, illetve kiralyi udvarnokakital lakott telepilés volt. Ez
esetben Cikador alapitasa hasonlit a negyven é&ésbbi Zircéhez (1182),
ahol a monostor helye bizonyithatéan a korabbiyir&varhaz volt (ide hoztak
1060-ban a megsebesilt I. Andras kirélyt, és ittrhag).

7.2.Nem magéatol értétdé azonban székelstag jelentése, melyre nézve (ha
eltekintlink ecikafa ~ székfalotagjatol), még mindig tobb lehietég kinalkozik:
1. A ’biréi szék’ jelenté&s kozszo helynévvé alakulva (VOOKE 1880). 2.S5zék:
'tojas szike ~ széke’ (vO. OKISz., TESzék, UMTsz. szék), innencika is,
megszilardult személyjeles alak GRGER 1915: 112), esetleg 'csira, torzsa’
(MTsz.), illetve 'szemes termény bélgésze’ (TESzszék, UMTsz.sziK) jelen-
tésben is. 3. BLAZS JANOS szerint lehetséges jelentése 'giyegirti szovedeék,
sovény’, egyebekben innen eredeztetszkelynépnevet is (1980: 259). 4.
MESzOLY GEDEON a Szék, Székdtklyneveket 'viz, t6 kdzepe, belseje’ jelentés-
b6l eredezteti, 6sszevetve a 'tojas széke’ jelentd49d4). (A joval késbbrol
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adatolhato jelentéseltt pl. 'mészarszék’ [OklSz.], 'autondm kézigazgat@sii-
let’ [uo.] stb. értelemszéen eltekintiink.)

Felmerllhet az a kérdés is, haggekhelynevink eredeidgn nem azikval-
tozata-e? A TESz. itt veszi fel az altalunk vizsdplynév egyik alakvaltozatat:
1199: ,Sicodor”, az utdétag magyarazata nélkil. Mégis, talémjar messze a
megoldastél. Az UMTsz. adatolgzékvaltozatban is (UMTszzik). Ebben az
esetben a — helynevinkre vonatkoztathat6 — kie@kkségek a kovetkéxk:

1. 'szikes talaj, rosszul tegirfold’; 2. 'mocsar, mocsaras hely’; 3. 'szikes fala
vizmeder'.

Jelentését tekintve — bar eldonteni csaknem ldbeatet, mégis, elésorban
természetfdldrajzi 6sszefliggésbenzik 'szikes talaj, rosszul terdrfold’ (eset-
leg a 'mocsar, mocsaras hely’: iggnNg=GI 1997: 95) jelentés latszik legvaldszi-
niibbnek. A kérnyéken szdmos mikrotoponimaban névetammitellelhet székdd
(= sziked), székos (= szikatni adatolt jelentése: 'szikes talaju tert@MFN.
45; Bataszék hatardban: 501, Decs hataraban: 482).

Alakjara nézve mind a régiségben (csak elvétveuloeth kivétel, ami iras-
valtozatnak vagy tévesztésnek is betudhatd), mimdegye mai mikrotoponi-
mainak korében (egyedul kivéve a &8s telepitett Lengyel kézségben, TMFN.
315) a kdzszo kizarblagrs valtozatban fordul ) tehat valészifen aSzékval-
tozatot tarthatjuk etgllegesnek.

Mindezek nyoman az sem latszik tulsagosan val@sek hogy aszékkira-
lyi jelenlétre utald kdzszdébdl fétiott volna, erre elegedichyelvi kifejedesz-
koéz azudvar utétag. Az a kérdés pedig, hogy a telepilés |€diuiISzékneve-
bél lett kébb Székudvaravagy az etxllegesSzékudvabdl a ciszterci bete-
lepulés és a falu atkoltdztetése utan (az utotakcidvesztésével) alakult@zék
helynév, irdsos forrasok hijdn csaknem kiderithetetA torténeti parhuzamok
ugyanakkor sejtetni engedik, hogy a kiralyi udvarfgéezzel egyutt §zékudvar
elnevezés) lehetett az éleges.

8. A Székudvar > Cikaddoalakvaltozas nyelvtorténeti leheisége

Ha — mint kordbban érintettik —$zékudvahelynéviél francia és/vagy né-
met szerzetesek ajkan le€tikador, nem feltétlenil szikséges szabalyos hang-
valtozasokat, illetve hangmegfeleltetéseket kenalsniindazonaltal szeretnék
rdmutatni, hogy ezt a lelésteget sem zarhatjuk ki teljesen, azaz a név etimold
giai elhomalyosulasa és ezzel parhuzamosan haf@adkk megvaltozasa (re-
szint) anyanyelvi névhasznalok ajkan is megtortésthe

8.1.sz > c.E hangvaltozas akar spontan affrikacio eredménjehietett, ami
.elég gyakori hangvaltozds” @RGER1915: 122).

A Heiligenkreuzbol érkey alapitd szerzetesek apéatja — mint arra korabban
utaltunk — francia anyanyelvmorimondi szerzetes lehetett. Minden bizonnyal
6 targyalt 1l. Bélaval, tehat akar é&zajkan is megtorténhetett a névalakvéaltozas
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néhany mozzanata. A latie,(i elétti) c-bdl szarmazdranciac dezaffrikacioja
(c > sz)éppen erre az éde (12-13. szazad) esik (VOERMAN 1967: 114-5). A
helyesiras természetesen konzervativ, azaz a draaciovabbiakban azzhang
jelévé valik. Ez a francia helyesirasi sajatossdghet az oka §zékudvanév-
alakc-vel tortérd lejegyzésének, amit Citeaux-ban természetsznak ejtenek.
(Helyesiras-torténetileg mindezt igazolni latszamak3. szdzadi francia ~ ¢
tévesztések, vo. BRMAN 1967: 98.) A magyarc-s ejtés tehat akar az idegen-
szefi (francids) helyesiras visszahatdsaként is elkBpielHa igy tortént, eb-
ben az esetben is magyar névhasznaldok alakitottékedt.

A c-s ejtés mindazonéltal (az alapitdé osztrak szerektegvhasznalatara
visszavezetve) a néméthis magyarazhatd. A magyar szokézr ugyanis (ko-
rai helyesirasunk gyakorlata szerinjel is lejegyezhétvolt. Az éfelnémetben
(melyet kb. 1100-ig szamitunk; vOUFTERER1986: 263) & szintén azszhang
jele (minden bizonnyal innen koélcsoénzi korai hely@sunk), ac hangot ugyan-
akkor jeldltéktz betikapcsolattal, de jeldlhették szintéwel is (hogy ne legyen
zavar, aszhangértél( z szarat lehuztaky). Az s eredetileg a palatalizalz jele
volt (v6. HUTTERER 1986: 266). Amikor ez utobbi hangieit a rendszedd —
immar a kozépfelnémetben —, ennek jedelett azszhang jele, & pedig ac
hangé (HTTERER 1986: 272). Természetesen sokaig parhuzamogsaress
grafémak is hasznalatban maradtak. (A kéfdéészletesen lasdcBMIDT 1969:
162-3, 175-8%A német helyesirasi gyakorlat ezen véaltozasa é&zieredmé-
nyezhette — német ajkon — a névkézdcs ejtését.

Megjegyzend ugyanakkor, hogy német sz6-, illetve névkolcsongéesziba
johet. A magyaiSzékviznevet példauZickenalakban talaljuk a németben, me-
lyet Ciklény forméaban kdlcsonoztiink vissza (FNESEmetciklényy6. ZELLI-
GER 2010: 161). Ez a leh&tég egyben a masodik hang valtozééat i) is ma-
gyarazna.

A német nyelvi hatas feltételezését ugyanakkor képg gyengiti, hogy a
heiligenkreuzi forrdsok kozo6tt egyetlers formara sem bukkanunk, a helyesiras
e hivatalos iratokban mintha a francia gyakorlatintetné.

8.2.€ > i. E véltozas magyarazatara is tobb |ékég kinalkozik. Az etsa
német kblcsbnzés, amit mar érintettiink. A masikagyarszek ~ szikyelvjara-
si valtozatok megfeleltetése saik valtozat azonban e teriileten sem a torténeti
adatok korében, sem a mai foldrajzi névi anyaghean latszik relevansnak.
Kindlkozik ezek mellett egy tovabbi magyarazatAidrancia és német ajku
szerzetesek a magyar hosgdielyén (a hosszusag szamukra nem relevans) zart

L A francia hangtorténetre vonatkozé segitségdbatyé a kapcsolédoé szakirodalom figyelmembe
ajanlasaért KRomMPAY KLARANak ezuton is kdszonetet mondok.

2 A német helyesiras-térténetben nyuijtott segitséliétve az ajanlott szakirodalmate@sTNER
KARoLYnak halasan kdszoném.
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é+t, illetve — mivel a hosszl maganhangzok szuksiten feljebb képzettek
— még ennél is zartabb hangot hallhattak, melyatiéni-ként adaptalhattak.
Masfebl — a vulgaris latinban gyokeréen — a kozéplatinban (hasonléan
az ujlatin nyelvekben, lasd pl. a franciaban; v&TTER 1999: 28, HRMAN
1967: 69-70, 2003: 33-4) a korablhelyén tobbféle poziciébaihhangzik, mig
a latin helyesiras (eltekintve a tévesztédghovabbra isi-t rogzit. A névi-vel
tortérd irdsa elvben tehat akkor is lehetséges, ha azndagi névhasznalo
mégis zarté-ként akceptalja a névalak &lsnaganhangzéjat. Mindétt talan
nem teljesen fuggetlenll a magyairasjele korai emlékeinkben is gyakran
(vé. OMS.eggen ig KT. ymlet), s esetleg ez jelenik meg az altalunk vizsgalt
Székhelynév egyetlens adataban is: 120Zhic.

8.3.u >0 ~ a ~ 4A névvaltozatok egy része valosilieg a magyar névhasz-
naléi tevékenység eredményeként jott létre (las@pb-s alakokat). E magan-
hangzo-valtozas(ok) felteléen (az etimoldgiai attetézég megdmtének nyo-
méan) az dmagyar maganhangzék nyiltabba valasagakfigggésben mehetett
(mehettek) végbe. A Heiligenkreuzban és Citeauxibdagen ajkuak altal le-
jegyzett és védgssoron hivatalossa valt névforma ezen maganhangisgant
ettdl fuggetlenidl egyszérhanghelyettesités lehet. Mindazonéltal feltétedezh
juk, hogy nem &zékudvarformat, hanem olyan névalakot vettek at a magyar
névhasznaldoktol, melyben egy bizonyos foku nyiltabllas mar megtorténhe-
tett.

8.4.5 > 7. Minden bizonnyal bet§ magyar nyelvi fejlemény. V6. a kovetke-
z6 adatokkal: +1024/1308-132&dornwk (PRT. 7: 49), +1024/+1339/1350:
Odornuk(F. 1: 310, PRT. 7: 479, DHA. 102), 121ori (PRT. 10: 504), 1341
Odornuk (PRT. 7: 519) sth., ezekkel szemben: 12@duory (PRT. 1: 628),
1322:Oduori (PRT. 10: 528) stb. E felteléein bel$ nyelvi valtozas is utalhat
arra, hogy &Cikador helynév nem feltétlentl kozvetlenltlSzékudvanévalak-
bol forméalodott a Magyarorszagra telepult szerakegkan, ok egy olyan név-
alakvaltozattal talalkozhattak, amely bizonyos beigelvi valtozasok eredmé-
nyeként mar modosulhatott (nyiltabba valas kiesése).

8.5.A Székudvar > Cikaddoalakvaltozas egy-egy mozzanatara — amint lat-
tuk — akar tébb magyarazat is kinalkozhat, s nextobj hogy ezek kozll csu-
pan egyetlen helyes van. Lehetséges, hogy mindergresdk kdzil tdébb is
egyuttesen hatott a névalak atformalédasara. Mowdial célszdr szem aitt
tartani, hogy még az anyanyéluévhasznaldk ajkan sem minden esetben szaba-
lyos hangvéltozasok mentén mddosul egy-egy s2étyé névalak, a nem anya-
nyelvi névhasznaldok pedig ,az idegen nyelvi elemdiigonyos attételekkel
(hanghelyettesités, morfologiai, szemantikai ada@tatb.) ugyan, de Iényegé-
ben fonetikailag jegyzik fel” (MLLAY 1982: 140).
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9. SzékudvarZarand varmegye)

A Székudvatelepulésnév a kozépkori Magyarorszagon masutteigtalalhato:
a régi Zarand (a torok uralom utéan Arad) varmeggébeésjervtél délnyugatra.
A telepulés kozépkori okleveles adatai: 1299Zpekwdwor(AUO. 10: 332),
1311: Zekuduor(A. 1: 242, Cs. 1: 745), 1332-133Zecuduor(Cs. 1: 745),
1406:Zekudwar(Cs. 1: 745), 1481Zeekwdwai(Cs. 1: 745), 1485%Zeekwdwar
(Cs 1: 745); az adatokhoz lasd még® 2: 138.

A vasarral és vammal is rendelkazépes magyar telepuilés a torok hodoltsag
idején elnéptelenedett, kidxh a faluba roman lakossag koltozott. A telepilésné
roman megfeldlje: Socodor(1851: Szokodor,Suciu 2: 138), magyar alakja
tovabbra isSzékudva(l1746:Szék-UdvarSuciu 2: 138; 1763-178%5zékudvar,
EKFT.; 1808:Székudvar.IPSzKY 156).

Figyelemre méltd, hogy a Zardnd varmeggzékudvarkdzvetlen szom-
szédsagaban is talalhato eggeknevi (1394) telepllés (lasd ARk 11/1: 247,
Suclu 2: 406).

E parhuzamos helynév tanulsaga vizsgalodasunk swejapol a kovetkey
A helynév a magyar névhaszndlatban etimoldgiailagdwégig transzparens
maradt, mig alakja — az etimologiai attétszg hianyaban — a nem magyar
anyanyeliek ajkdn modosult. S jollehet az anyanyiehévhasznélat soran is
elhomalyosulhat a név jelentése, és ennek nyom&vatiezhat az alakja, a
nem magyar névhasznalat soran ez a valtozas szukségszéen bekodvetke-
zik. A Tolna megyeBzékudvar > Cikadoesetében a nagymértéalakvaltozas
természetes médon feltételez ehhez hasonlo6 idegkisgget. A monostor ala-
pitasa (1142) étt feltételezett, &m nem adatolhato, adkds id6kbdl is csupan
reliktumként fennmaradbzékudvahelynév eltinése az anyanyelvi névhaszna-
latbol ezen idegen nyelvi hatas mellett minden mig@l abban leli magyaraza-
tat, hogy a helynevet a magyar névhasznal@zéktelepilésnévvel valtottak
fel.

10.Somodor

Kiss LAaJos kivalé érzékkel mutatott ra @ikador és aSomodorhelynevek ha-
sonld hangtani felépitésére, melynek nyoman etigigjdkat is indokoltan vélte
0sszekapcsolhaténak (FNERataszék Mindazonaltal a helynév énmagéban
— csupéan nyelvi alapon — nem szolgéltat elegetddhpontot eredetének felta-
rasdhoz. A feltételezett parhuzamos etimolégiafjguszemélynévi eredet, mely
Somodorra vonatkozéan aom noévenynév-d és-r képds szarmazéka, lasd
FNESz.Somodo)y csupén otletnek tekinthiigetamely a jelerdis dokumentéciot
— ebben szamos névalakvaltozatot — felvonul@ikéador helynévre nem al-
kalmazhat6. ASomodorban felismerhét sommintajara aCikador névben fel-
sejlb cika(fa) névénynévvel valo kapcsolatot nem feltétlendl taatoneggyzo-
nek maga KssLAJossem, amikor ekként fogalmazott: ,A helység [ti. &#ék]
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R. Cikador(...) neve talan am. Rikafa'tdlgy’ (...) szarmazéka” (FNESz.
Bataszéka kiemelésdlem: Sz. R.).

Célravezeaibbnek latszik, ha a IKs LAJOS — korabban BTKY (1922: 236)
— altal 6sszekapcsolt etimologiat a masik iranydééreljik meg kibontani. A
Cikador helynév feltart etimolégiajé< szék + udvar)a Somodornévre alkal-
mazva ssomndvenynév és azdvar kiralyi udvarhaz’ jelentés kbzszd dsszeté-
telét adhatja. (E parhuzam egybefiséti azt a feltevésiinket, hogySzékudvar
helynévben az étag természetfoldrajzi eredex

A Somogy varmegyei helynév okleveles adatai: 128P2311358/1405:
Somodar(DF. 254714, vd. 80LDOS 2008: 154 [243]),1327: Sumodor(Z. 1:
303), 1385/1408Somodar(DL. 9376, Zs. 2/2: 185 [6431]), 1389: ,item duas
villas wdwarnicales Dalmad eédomodornuncupatas in comitatu Symigiensi
existentes” (DL. 100237, Zs. 1: 133 [1071]), 138@illa wdwarnicalis Som-
odor’ (Cs. 2: 640), 1389Somadar(Cs. 2: 640), 1389/139Bomadar(Zs. 1:
150 [1266]),1393: Somadar(Zs. 1: 331 [3001]), 1398omodanDL. 8353, Zs.

1: 606 [5496]), 1400Somodar(DL. 8610, Zs. 2/1: 39 [312]), 1405: Georgio
filio loannis deSomodan(Zs. 2/1: 476 [3919]), 14068omodarnDL. 87747, Zs.
2/1: 538 [4374]), 1407/140850omadar(DL. 87808, Zs. 2/2: 53 [5529], 57
[5559]), 1438:Somodarn(Cs. 2: 640), 1443SomadarnCs. 2: 640), 1443-1445:
Somodor(Cs. 2: 640), 1471Somodarn(H. 3: 425), 1506Somodar(Cs. 2: 640).

Az adatok viszonylag kégek — ez esetben a korabbi névalak rekonstruala-
sara alkalmas névreliktum sem maradt fonn —, da&vetlentl nem alkalma-
sak a feltett etimolégia megtdmogatasara. AAiesése és a jelentés elho-
malyosulasa —€ikadorral parhuzamosan — igen koran, mar a 12. szazadban
legké®bb a 13. szazad éldelében megtorténhetett.) Az 1389-re datalt ke el
oklevélsl azonban megtudjuk, hogy Somodor a ,kiralyi udwdak faluja”.
Hasonléképpen kiralyi birtokként &brazolja &kszépkori térképén NEGEL
(2001). Ugyanakkor szinte teljes bizonyossagg#halio, hogy a telepuilést mar
az Arpad-kor 6ta folyamatosan udvarnokok laktak.ugganis az Arpad-korban
alapitott telepulés (edsemlitése: 1290) iikdzben barmikor is kikerilt volna a
kiralyi birtokok kdzll, lakéi a maganbirtoklas kdkezményeként elveszitették
volna az 1389-es oklevelekben emlitett udvarnotustiikat. Amennyiben pe-
dig a (nem kiralyi alapitasu) falu az Anjouk algtriilt volna be, vagy (egy fel-
tételezett kordbbi magankézbe adas utan) keritaveissza a kiralyi birtokok
koze, annak lakoit szintén nemdvarnokokként, hanenconditionariusokként
emlitenék a fenti forrasokEzen oklevelek tehat kdzvetetten arrél taniskodnak
hogy a telepuilés Arpad-kori, kiralyi alapitast uahakfalu, és ezen statusza leg-

3 Az Arpad-korra vonatkoz6 kovetkezté®®BRADI ARPAD szives kizlése alapjan, melyet eziton is
szeretnék megkdszonni. Ugyancsak koszonettel tartoaz el§ harom okleveles adat
rendelkezésemre bocsatasaért.
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aldbbis a 14. szdzad végeéig folyamatos. A birto&tiat tehat tamogatni latszik
a feltételezett etimoldgiat.

A Somodorhelynév nem egyeduilallé a kozépkori Magyarorszagamnrasa-
ink Esztergom és Pozsony varmegyében is emlitdgek nevi telepulést: 1.
Esztergom varmegyében: 1244/XVIiBomodor(F. 4/1: 359, Gy. 2: 309), 1270:
Sumudur(MES. 1: 582, Gy. 2: 309), 1275umodor(AUO. 9: 126), [1275]:
Sumodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(AUO. 9:
135), [1275]:Symodor(AUO 12: 154, Gy. 2: 309), 1275Spmodor... in Stri-
goniensi Comitatu” (F. 5/2: 286, AUO. 12: 145), 528omodor(F. 5/2: 288),
1275:Somodor(Gy. 2: 309), 1322SumudurGy. 2: 309), 1325:Somodor.. in
Comitatu Strigoniensi” (F. 8/2: 669-70; Gy. 132%&3s évszammagymodor
formaban kozli, 2: 309), 132&ymodor(F. 8/3: 118, Gy. 2: 309), 13280omo-
dor (Gy. 2: 309), 1332Sumudur(A. 2: 614, Gy. 2: 309), 134&omodor, Symo-
dor (F. 9/1: 430-2), 138&umadarDL. 7452, Zs. 1: 81 [815]), 140Bomodor
(DL. 9300, Zs. 2/2: 32 [5405]); 2. Pozsony varmédmyé 1271/1402/14180-
modor(Zs. 3: 186 [553]).

A Somodomevet forrdsainkban személynévként is fellelhetfiB65-1257:
»Sumudurfilius Swmudur... nobilibus” (Pozsonyi [!] kaptalan; DL. 48508, H.
3: 19, 1260-1270-es évszammal; ASz. 1256-0s évsagmh264: ,Cosme Co-
mitis Strigoniensis [!] ... et Stephani filfumudut (AUO. 8: 103, ASz.), 1293:
,Paulus filiusSumudurde llka” (AUO. 5: 88, ASz.), 1296: ,Paulo fili8umudur
... iobagionibus castri Posoniensis [!] de Ilka” (ASz

Kiss LAJOS a személynévi hasznalatot vélte elegesnek a helynévivel
szemben. Ebben esetleg az a megfontolas is vetsethepy az altala vizsgalt
Somogy varmegyei helynév adatai jorészt valobadtkgisk a kég Arpad-kori
személynévi éfordulasokhoz képest. Az Esztergom és Pozsony \(iidheSo-
modor helyneveinek adatai k6zott azonban jocskan takaligyanerre az i
szakra vonatkozd emlitésekebt(saz el$ eléfordulas éppen helynévi), igy csu-
pan kronologiai alapon nem indokolt a személynésoddégességének a
feltevése. Szamitasba véve, hogy a személynéfardllasok éppen Esztergom
és Pozsony varmegyékhez kothettovabba a fentiikadorral parhuzamba
allithat6 és elésorban birtoktorténeti érvvel tamogathatd) etim@btehetiség
tikrében a helynév dldlegességdinik valoszirtibbnek.

Végezetll megéllapithatjuk, hogy mindsaékudvarmind a*Somudvar (>
Somodorhelynevek természetfoldrajzicghgjukat tekintve tipologiailag tokéle-
tesen illeszkednek Edudvar (Veszprém vm.)Nadudvar(Szabolcs vm.), (Ne-
mesNadudvar(Fejér vm., Kalocsatol délre) tipusu nevek soraba.
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