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Hegedis Attila

A jolju ~ i valtakozas régi helyneveink tiikrében

A jelen iras célja, hogy bemutasson egy kis elemszamon megfigybtregtani
kettbsséget, megnevezze e keHég lehetséges okat, elemezze térténetét a
nyelvjarasi valtozatok, a kézszavak és a helynevek segitségével.

1. A juhar ~ ihar megoszlasa. Az UMTsz. szerintjghar az altalanos a
nyelvterilet legnagyobb részén,ihar elterjedése (leginkdbibarfa formaban)
jellegzetesen észak- és nyugat-magyarorszagi: a Zala megyei BucsuszentlaszIo,
a Veszprém megyei Szentgal, Tapolca és a Balaton-felvidék, a Somogy megyei
Ké&lméancsa, lharosberény, Tata, a Baranya megyei Nagyvaty, Cserkut, a Heves
megyei Verpelét, Egercsehi, tovdbba a szlovakiai Berencs, Bajka és Izsap azok a
helyek, ahol a helyi nyelvjaras as valtozatot hasznalja.

A juhész ~ ihdsmegoszlasa. Az UMTsz. szerint dAsz valtozat a Ggr-

Sopron megyei Nagyl6zson, a Vas megyei Csepregen, Kemenesmihalyfan, Szer-
gényben, Vépen, Bikon, Csipkereken és Tompaladonyban, a Zala megyei Valko-
nyan, Hévizen, Reziben, Babosdobrétén, Hahoton, Zékal@zenkivil Gocsej-

ben és Hetésben altalaban, a Veszprém megyei Simegen és a Somogy megyei
Somogysamsonban talalhatdo meg. Ez szintén a magyar nyelvterilet nyugati ré-
gidja. Mindenitt mashol a juhasaltozat él.

Az iszalag ~ juszalag megoszlasa. Az eredendéealagnak nevezett no-
vényt juszalagnak nevezik az UMTsz. szerint a Csongrad megyei Makon és
Hodmebvasarhelyen, a Szabolcs-Szatmar megyei Paszabon és Rakamazon, a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Sajoszentpéteren, a Komaromtél északéa fekv
Martoson, a Nyitra varos részeként meghatérozhat6 Alsdcsitaron, tovabba Tatan
és a Pest megyei Bagon. Ez a régié a magyar nyelvterilet kieepkete, jel-
legzetesen elkulonil tehat a nyugat-magyarorszagi régiotGszaag valtoza-
tot csak akkor kozli a szotar, ha attdl alakilag kissé eltér a helyi valtozan- igy
szalag Nemespann kozségben (Nyitratol DK-isxalg Jagonakon (Baranya
m.), iszlog Nagykanizsaniszolag Gencsapatiban (Vas mvjszalag Kszeg-
Hegyaljan és Nyitragerencséren.

A harom sz6 sz6fdldrajzi megoszlasa alapjansxzaltozat jellemi a Duné-
tél nyugatra és kis mértékben északré gjioban, mig gu-s szokezdét ala-
kok inkabb a Dunétdl keletre &sertleteken jellenik. Nem véletlen, hogy a
koéznyelv (mely a keleti nyelvjarasokon alapul) szint¢ahear, juhaszvaltozatot
hasznélja. (Lasd még ehhesE 1971: 190.)
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2. A nyelvjarasi adatok alapjan a szokepaé- i megfelelés stabil variacio-
nak latszik. Olyannak tehat, amely nem mutat mozgast, csupan az altalanos val-
tozasi tendencianak van kitéve (annak tudniillik, hogy a kdznyelv hat a nyelvja-
rasra, €s azt magahoz hlzza, igazitja). Mivel a jelenségben §zeraphk sza-
ma kicsiny, tovabba mivel a szdkincs periférikus rétegébe tartoznak, kiléndsebb
mozgas nem is varhato e terlleten. A mai stabil varidciéval szemben azonban a
TESz. egyjo/ju > i valtozast emlit, egyértelien meghatarozva a valtozas ira-
nyat, $t még az idejét is. Aiktat szocikke kapcsan ugyanis arrdl ir, hogy az
ugor kori *kt hangkapcsolat agsmagyarban kétiranyla atalakulason ment ke-
resztil, tovabba ,masrészt iktat alakja az 6magyar korba is atnyulé szokezdo
ju>jo >i valtozast is szemlélteti”. A hangvaltozas tehabsmagyar korban is
jelen lehetett a nyelvben, erre utalnakiszk és azivik szavak: a magydszik
6se egy PFU *juye, *jJuk€éEWUNQ.), az ivilbse pedig egy PFU *jokgEWUNQ.)
lehetett. Néhany mai magyar kdznyelvi sz6 régi formajabarsaa elejérjo/ju
megfelelést mutat: HBiorgossun: irgalmaz, HB. iochtotnia: iktat, OMS.
iunhum: inh(a) (KI. 10), yonkab: inkdbb (TESz.), egyes alaki tajszavakban
azonban a koéznyelyis szbkezdet mutait: juh: ih, juhasz: ihdsz, juhar: ihar,
juha: éhal/iha, juhfark: ifarK TESz. és UMTsz.\Ju > i valtozas tortént aicce
(lat. justitia, TESz.), aZnas (szl. junos, TESz.) szavakban, szlg szdkezdet
folytatasa airomba, azerge, azEszényhelynév is (BENKO 1948: 54). Ugyanaz
a t rejlik ajog-ban és amgazban. Az adatok azt mutatjak, hogy néhany széban
azi allandosult egy korabljp/ju/ja allapotbdl (irgalmaz, iktat, ink&bb, inas,
icce, iromba, erge, iszik, ivikgs ezekben a szavakban se a mai kdznyelv, se a
nyelvjarasok nenbriznek massalhangzos székezdetet. Mas szavakban a koz-
nyelvi szinten is megmaradt a Ketség(igaz, jog), megint masokban pedig
nyelvjarasi megoszlast mutat a kétféle alak (ezt mutattuk be a bevézaben).
Egyetlen sz6 nyelvjarasi valtozatai pedig egy forditott iranyu alakulast is mutat-
nak: az eredetiszalag népnyelvi valtozata bizonyos vidékekejuszalag. Az
adatok egymas mellé allitasabdl udwik, hogy eredetibb o/ju székezdet.
Hipotézisként tehat feltesszik, hogy ez lehetett a kiindulé allapot, majd az ezt
képviseb szavak némelyikében teljessé valt az atalakulas, mas szavakban vi-
szont terlleti megoszlas maradt fenn. Ha valtozasi folyamatként kezeljik a je-
lenséget, allast kell foglalnunk abban a kérdésben, hogy tendencianak (vagyis
széles hatokédirvaltozasnak) vagy szérvanyos (azafksaatokofi) valtozasnak
tekintjik-e. BARCzI ezt a valtozast nem nevezi tendencianak (mint ahogyan a
tébbi dmagyar kori massalhangzoé-valtozast sem; vo. 1958: 126), és a feltétele-
zése szerinp ~ ju > *ji > i &tmenetet részben hasonulasnakhaz), részben
elhasonulasnak (a kévetkerelaris maganhangzotol) tartja (i. m. 132).

Mi az oka annak, hogy ez a véltozas végbemehetett? Ugy vélem, nem mas,
mint azi fonetikai statusza. Azhang a magyarban széles terlleten képézhet
abban a szakadatlan sorban, amelyben a hangokat képezaik 1B53: 31-2),

8



A jol/ju ~ i valtakozas régi helyneveink tikrében

azi fétipus valtozataii( hatrabb képzeit elérébb képzett velarig velarisy) aj
és ay kozotti ardnylag széles savban képedheEnnek igazolasara elég, ha
megvizsgaljuk a nyelv helyzetéttitkon és agigerli szavak kimondasa esetén.
Az els) esetben a nyelv dlgésze kozelit a szajpadlas alveolaris része felé, a
masodik esetben pedig a nyelv hatulsé része kozelit a szajpadlas velaris része
felé. A predorzélis alveo-palatéligs a posztdorzalis palato-velarisdzoétt oly
mértéki a kilonbség, hogy vannak nyelvek (pl. a térok), ahol kilon fonémanak
szamit az, ami a mai magyarban csak egy fonéma variansanak. (A y¢laris
IMRE SAMU is csupan hangtani varidnsként hatarozza meg; vo. 1971: 60, 76.) A
mai magyar kdznyelvben léu-t emiatt a fonetikusok egy része nem is a palata-
lis hangok k&zé sorolja, hanem semlegesnek itéli megéazl egyitt (KEFER
1994: 55, 95-6). A magyar nyelvtorténetben is kérdéses, hogy beszélhetiink-e a
korai 6magyar korban egyaltalan velari$l (marmint fonéma-szinten, hiszen a
hangképzés szintjén természetesen létezik) (18.2805). Amennyiben aizt
semleges hangként definidljuk, nem okoznak meglepetést azok a példak, ame-
lyekben ai velaris hanggal valtakozikyyilkos ~ gyolkos, irt ~ ort/arat, tovabbi
példakat lasd TESz. arat).

Egy feltételezett folyamat (még haikzhatdkofi is) térben és idében jatszo-
dik le. Eppen ezért volt célstemegvizsgalni, hogy mit mutat az adatok nyelv-
foldrajzi elterjedtsége. A tanulmany elején felsorolt nyelvjarasi megoszlasok
alapjan lényegében a Dunét jeldlhetjik meg mint e valtozas keleti hatarat: a
megvizsgalt szavakban itt kell meghldznunk a terjedés izoglosszajat. A térbeliség
mellett fontos ténydz az idébeliség is. A feltételezett folyamatnak kell, hogy
legyen kiindul6 ideje, ésddése, majd lecsengése is. A kdzszavak tanlUsaga
alapjan (az adatok mind a TESz.-bél valdék) a kovetket latjuk: azicce
yechyealakja adatolhaté 1395-bél, de 1405-bol maicazs. Azihar 1232-ben
ihor-fa, 1243-banlawor, 1255-bejaurfa, 1257-berihar, yarfa, 1330-banJo-
hor alakban adatolhat6. Aktat iochtotnia alakja a HB.-ben jelenik meg, 1473-
ban iptat, és 15. szazadi adatbgktatasa,ihtatasa-ként adatolhatd. Amnas
1524-bsl adatolhaté ébz6rynasokformaban, s ez a valtozat marad meg napja-
inkig. Az inkabb JOkK.-beliynkab alakja idében megel az 1519-eyonkabb
alak megjelenését. A HBorgossun alakjat a JokKrgalmazalakja koveti. Az
iromba legkorabbi adata 1790-bél valé, s a mai alakot adjaisZelag a 16.
szazad els felébdl szarmazo adatbazalagh, de 1621-bsl mar ismerfjusza-
lag is. Az OMS. iunhunalakjat 1456-ban koveti ahal, 1485-bél valé agnh(a)
adat. Azt lathatjuk, hogy a kézszdk esetenként kései adatolasa, tovabbé lokaliza-
latlansaga nem vezet kdzelebb bennlinket a folyamat kiinduladsanak és lefolyaséa-
nak remélt pontosabb régzitéséhez.

Segithetnek-e a helynevek ez tigyben, és ha igen, hogyan? Az adattarba olyan
helységeket valogattam, amelyek térténeti adav@rREFY €s GANKI alapjan a
jolju ~ i valtakozas példait mutatjak.
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1. Irény (Jurén) (CsANKI szerint Orkény és @y mellett teriilt el G§r me-
gyében) 1257¥uren, Yren1262:Juren, 13461renfelde, 1361Juren (Gy. 2:
603, Cs. 3: 550).

2. Ivan (Gyér megye) 1234Ywan, 1265: Villa Johan, 1379i1wan, 1387:
luan (Cs. 3: 612).

3. Irsa (CsANKI: puszta Zalaloétsl délre, ZMFN. 33/34) 1265]larsa, Jorsa,
1271: Jerse, 1334}arsa, 1426Jarsa, 1424irsa (Cs. 3: 63).

4. Jdhom (CsANKI szerint puszta Zalaléwl délre, ZMFN. 124/5) 1342:
Jahun, 1351: lwahun, 1426: Johan, 1461: Jahon (Cs. 3: 64).

5. Ihasz(CsANKI szerint Ihdszi puszta — ma P4pa varosrésze, Gerzseny, ma
GoOrzsony — mellett) 1332: Terra Johaz, 1455: lhaz, 1471:(lBes3: 234).

6. Iharos(Somogy m.) 1344: lharus, 1420: Hyhani@s. 2: 613).

7. Jésva(GYORFFY szerint kozség Orahovica mellett keletre, Baranya m.)
1228/383/407Jalsaua, 1258lisowa, 1281/364YIswa (Gy. 1: 321), 1472Zal-
sawafolyaqCs. 2: 493).

8. IvAndarda (Baranya m.) 1296/324lovan, 1332—-7Johan (Gy. 1: 319),
1341: lwan (Cs. 2: 492).

9. Inota (Fejér m., Véarpalota mellett) 1193onata, 1426. Pos#4olnusino-
ta, 1492: Inotha (Cs. 3: 332).

10. Iklad (Fejér m.) 1281Yuklod, 1331lklod (Gy. 2: 388), 1487klad (Cs.
3: 332).

11.lvancs(a)(Fejér m.) 1290/291wanch, luanch1332-71vanch(Gy. 2: 389).

12. Jolsva(Gomor m. JelSava) 1243swa, llsua(m),1271: Elswa, Elsua,
1299:lIsua, Elsua(Gy. 2: 513), 1406Elsva,1427:llswa, 1435:lIswa (Cs. 1: 128).

13. Borsodivanka(elébb Heves, majd Borsod m.,YGRFFY Heves megyé-
ben targyalja) 1222/55@ouan, 1277/328wan, 1292/320lwan, 1323:Juwan,
1324:lwan (Gy. 3: 103), 1323, 1381wan, Juwan, 138QJuuan, 1403iwand,
1451: Iwanka (Cs. 1: 63).

14. Jésva, JOsvéf (a régi Torna m.) 1340lswafeu, 1430 k.:Olswafew,
1487: JolswafewCs. 1: 239).

15. Jankafalva(Bihar m.) 1291—-4iIvanka, 1332—71luanka, Yohankahaza
(Gy. 1: 627), 1393wankahaza1408:Jankahazal438: Jankafalwal486: lwan-
kafalwa (Cs. 1: 611).

16. Janosd(Bihar m.) 1203:Janosd, 1213Janust, 1291-4Janusd, 1300:
Iwanusd, 1332-7lvanusd (Gy. 1: 627), 1353ovanosd, Janusd, 1473anusd
(Cs. 1: 611).

17. Vancsod(Bihar m.) 1213/550Vansud, 1291Wanchud, 1332—7Joan-
chud, 1350: Vanchud (Gy. 1: 681), 1382: Joanchod (Cs. 1: 627)

A 17 helység adatait szazadonként felbontottam, torténetileg rétegzett térkeé-
pek késziltek béluk. (Lasdoket a tanulmany mellékleteként!) Migd azonban
értékelni kezdenénk az adatokatrel kell bocsatani, hogy itt bizony nagyon
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ovatosan kell eljarnunk. Olvasati problémak adodhatnak, hiszennvedy, iv
beticsoportotju-nak is,iv-nek is olvashatunk, s eakient aJanos ~ lvan meg-
oszlast befolyasolhatja. Nem alapozhatunk masra, mint az agynevezett nyelvtor-
téneti potkompetenciara, amely a téves értékelés kockazatat is magaban foglalja.

Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a helynevek hangtanilag altalaban
archaikusabbak anndl a nyelvallapotnal, amelyben adatként felbukkannak, ugyan-
akkor — amint erre ®TH VALERIA r@mutatott — szamos hangtani Gjitast is hor-
dozhatnak (2004: 204). Ez a tény megint csak a kovetkeztetések 6vatos megfo-
galmazasara utasit.

Mivel a jelenség elég 8k hatokon, a vizsgalatara bevonhaté névanyag sem
tdl bé. A névmennyiség csekély szama megint csak dvatossagra int: altalanosita-
saink (vagy azoknak egy része) esetleg megkérdojetdzhet

A térképekél a kovetkedk olvashatok le. A 13. szazad adatait tartalmazo
térkép 13 helységbdl hoz adatokat (lasd 1. térkép). Ezek kozlljapalszo-
kezdet taladlhaté 5 esetben, csakkezdet 3 (+1 Vancsod) esetben és mindkett
4 esetben. A 14. szazad térképén (lasd 2. térkép), amely 14 helységbél hoz ada-
tokat, két esetben taldlunk csgiju-s székezdetet, 5 esetben kezdetet és 7
esetben taladlhaté meg mindketA 15. szdzadi térképen (lasd 3. térkép), amely
12 helységbél hoz adatot, 4 esetben talalkozorjla-s szokezdettel (de ebbdl
kettd Jolsva — erél lesz még szd, mert ez kildnleges), 6 esetbeniesazd-
kezdettel, és két esetben leth&l mindkett. Tablazatba foglalva ezt igy szem-
[éltethetjlk:

1200-1300
csak i csak jo/ju mindket®
3 (+1 Vancsod) 5 4
1300-1400
csak i csak jo/ju mindket®
5 2 7
1400-1500
csak i csak jo/ju mindket®
6 4 (ebbdl ketd Jolsva) 2

Kovetkeztetés: ha folyamatként tekintjik a harom évszazad anyagét, akkor
agy tinik, hogy ajo/ju-s névkezdetek csdkkennek, iaz kezdetek pedig nove-
kednek. A masodik szinkrénidban (14. szizad) jelerhagy gyakran mindkét
véaltozat megtalalhat6. Ebbél tehat valamiféle atmenetre, folyamatra kovetkeztet-
hettink, mely az adott idében (13-15. sz4zad) zajlott le. Ugyanakkor kitapinthato
az is, hogy a szlav kérnyezetbendewai (ké$bbi) Jolsva nevek esetébernas
alak mintegy visszahatasként érvényesult, nem engedte ¢aéder azi-s val-
tozatot (valésziniileg a szlav névalak hatasara). Ez a tény a véltozas gyenge ere-
jét mutatja, melyet a jelenlegi nyelvjarasi stabil variacio léte is igazolni latszik.
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Tovéabbi vizsgélatot igényelne, hogy a sz6 végi jimegfelelés (vo. Fedéri
Tsz.dzsapcsi, soari, voari, hosszi, lasi, ezek a kdznyelvjienégiek ma is,
vagy azok voltak valaha, vo. méiHA. 71., 72. térkép ésvRe 1971: 191, to-
vabba TESzszomju) becsatlakoztathato-e egy altalanosabb fonetikai keretben a
sz0 elejijo/ju ~ i megfelelés korébe. (Az UMTsz. szerinhasszu szdosszi
véltozata a teljes Dunantulon adatolhaté — mintegy 70 helységet sorol fel a
szOtdr —, és egészen kis mértékben — Szakmar, Fulopszallas — a Duna bal
partjan is megtalalhatd, axrségben és a Hetésben szinte egyeduralkodo6 valto-
zat; vo.OHA. i. h.). Szintén tovabbi vizsgélatot igényelne az is, hodylié@n ~
llian, a Johann ~lvan valtozatok nem egy szélesebb fonetikai torvényiséer
példai-e. Am erre ennek afiablasnak a keretei nem elegendsek.
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Toth Valéria

Egy sajatos morfologiai jelenség a régi magyar
helynévadasban
Az -¢ birtokjel helynévalkot6 szerepir

1. Annak ellenére, hogy a régi magyar helynévadast — csakugy, mint valéjaban
magat az ennek keretet adé émagyar kor nyelvét is — egyre hatarozottabb vona-
saiban ismerjik meg, még mindig gyakran vagyunk kénytelenek szembenézni e
téren olyan kérdésekkel, amelyekre megnyugtaté valaszainkegyahcsenek.

Ez a fajta bizonytalansag jorészt a forrdsok adatainak sokat emlegetett hézagos-
sagabdl adodik, nemegyszer azonban éppen a migdidiejtésének nehézségei
okozzéak a homalyos pontokat. A tudomanyos kutatasnak egyfajta paradoxonét
lathatjuk tehat megnyilvanulni abban, hogy minél mélyebbre &sunk egy-egy
problémakor tisztazdsa érdekében, azaz minél alaposabb ismereteink vannak az
adott jelensédi, a kérdojelek ezzel egyenes aranyban nemhogy fogyatkozna-
nak, hanem Gjabb tudasanyagunk birtokdban gyakran csak még tovabb szaporit-
juk oket.

Elbaddsomban szandékaim szerint a régi magyar helynévadas — egyébként
sem kis szadmu — kérdéses pontjaihoz igyekszem tovabbiakat hozzatenni azaltal,
hogy a telepulésnevek, éforban is a személynévbél valo telepilésnevek kap-
csan egy olyan névadasi mod meglétének adebgét kivanom felvetni, amely
ezidaig tudomasom szerint egyetlen szakmunkaban sem fogalmazédott meg.

Amint az kdzismert, személynévbdl az dmagyar kor soran aksgvétarom-
féle névalkoté eljaras teremthetett helyneveket. Noha a torténeti helynév-tipolo-
gia igyekezett a puszta személynévi (Bal, Péte}, a képsdvel torténod (pl.

Palyi, Peterd), illetleg az t6sszetétellel valé névadas @hlhaza, Péterlaka)
kronologiai viszonyait meghatarozni, és kozottik egyfajta iddbeli egymasra épu-
Iésil is beszamolt, nagyvonalakban mégis azt mondhatjuk, hogy a korai éma-
gyar kor idészakaban ez a harom névadasi eljaras valdjaban étpgdéjezett.

A puszta személynévi névadassal keletkezett telepllésnevek kapcsan ugyan-
akkor nemegyszer azt tapasztaljuk, hogy a kutatdék csak ,jobb hijan” nydlnak
egy-egy névformaval dsszefliggésben ehhez a megoldashoz, mert az adatok az
egyértelni magyarazatot 1ényegében nem teszik k@hets ebben akar tébb
tényed is szerepet jatszhat. Sokszor példaul a név etimonjaként feltett személy-
névi alapszé nem mutathaté ki hazai oklevelekben a kdzépkori Magyarorszag
tertletébl, csupan idegen nyelvi (tdbbnyire szlav vagy német) személynévi ana-
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I6gidk idézheik r4, amint ezt példaul az Esztergom medyeicse(1248: pr.
Berchee, 1295Berche, Gy. 2: 228) vagy a Kolozs megsire (1279/1345:
Bare, 1326:Baree, Gy. 3: 343) feltételezett személynévzaiényével kapcso-
latban tapasztalhatjuk (a FNESz. ugyanis mindkgttiszta személynévi erede-
tinek mondja). Az sem szokatlan, hogy a telepllésnévi és a személynévi adat
kozott feszib (tobbnyire alaki) ellentmondéasokat ugy oldjak fel a nevek magya-
razoi, hogy kényszéséghol (mivel a helynévvel alakilag megegyezemeély-
név nem dokumentélhatd) azt mondjak, hogy-ezéggel allé telepllésnév a
tével megegyez és valéban adatolhaté személynév kicstinpcéd képzds
szarmazekabol alakult. A Baranya megyleienyetelepllésnéw (1322: Hete-
ne,1341:Hetenye, Gy. 1: 317) példaul ugy vélekedik&LAJOS hogy az a m.

R. Hetényszemélynév -g képds szarmazékanak latszik” (FNESz.), a Somogy
megyei Bohony€1510: Byhnye, FNESz.) pedig aBuhun személynévbdél valo,
amely ,kicsinyit -e képZvel egészilhetett ki” (FNESz.).

Mindezeket latva szinte 6nként adddik a kérdés: nem szolgalhatunk-e az effé-
le 6magyar kori névadatokra adleh mondottaknal biztosabb talajon allé6 ma-
gyarazatokkal? Megitélésem szerirBexrcse, Baré, Bohonye, Heterdsetarsaik
azonos morfoldgiai struktaraval jellemezbletahol az — Arpad-korban tényle-
gesen személynévként |ébez— Hetény, Bercs, Béar, Bohoralapszohoz olyan
morféma jarult, amely a) funkciondlisan nem idegen a helynévalkotastol, b) a
jelenlétére a kébbi-mai névrendszer alapjan hozhatunk analdgidkat, és c)
amelyet a hangtorténet oldalardl is dssze tudunk hangolni a fennmaradt okleve-
les adatokkal.

2. Amint azt a kordbbiakban emlitettem, a morfoldgiai névalkoté=gpen
a helynévképzés révén) megleissn régi jelensége a telepulésnév-adasnak. Az
omagyar kori telepulésnevek létrehozdsdban szamo$eiépz vett részt: ko-
zOttuk a legmarkansabban jelendév és a szakirodalomban éles hangu vitat
kivaltd, majd BENYEI AGNES rendkiviil alapos és a koriilményeket objektiven
meérleged irdsanak (2007) kdszonkieh vegll is a legtdbb vitds ponton tiszta-
zodott-j ~ -aj ~ -ejképd azonos gyOkerekre megy vissza, és mindkettejiknek
kdze van etimoldgiailag (és részben funkciondlisan is) a birtokjelhez. Minthogy
a képdk fejlodéstorténetét a szakirodalmbeiényekre tamaszkodveEBYEI
AGNEs kell részletezettséggel felrajzolta, a kvethdzen ezt csupan roviden
érintem.

A morfémacsoport végsforrasa adsi, finnugor-k ~ + lativuszrag, amely-
nek 'valakihez vagy valamihez tartozast’ kifgjgelentése volt. Ez a morféma
meg azbsmagyar kor ékt -i-vé vokalizalodhatott, és az akkor még alsé nyelval-
last Bveghangzohoz kapcsolddva azzal~ -ei diftongust alkotott. Ezt kovét
en azonban tobbvonalu féglési irannyal szamolhatunk. Asmagyar kor fo-
lyaméan a diftongus egyrészt monoftongizalddott, valamint az igy |étre@v
-i morféma funkcionalis megoszlason is keresztulmenté &irtokjelként, azi
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> -i pedig melléknévkéd, illetve helynévképé szerepre foglalodott le. Egy
masik realizacioként ugyanakkor bizonyos helynevek é&parmajdban nem ez

a folyamat ment végbe, hanem az alsé nyelvallasi maganhangz6 mellgtt allo -
konszonantizalddott, és a képg, esetleg a véghangzoval 6sszakapcsolédiva

~ -ej forméban rogzilt, ,a kdzneveléjétsl a helységnevekben kdzénséges
hasadassal helységnév-kékent elkildnilve” (BENKO 1998: 168, illetve lasd
mindehhez BNYEI 2002; 25-6, 2007: 68-9).

E harom, eredetét és étdeges funkciojat tekintve tehat szorosan dsszetarto-
z6 morféma kozil azi és a-j ~ -aj ~ -ejképdt nagy szadmban megtalaljuk a
korai 6magyar kor helyneveiben, azbirtokjel efféle helynévalkot6 szerepér
viszont nemigen vannak ismereteink, noha a FNESz. egy-két telepllésnév eti-
moldgidja kapcsan folveti — pontatlanul fogalmazva ugyan — a birtokjellel
alakulas lehéiségét. Az erdélyi Fehér megye also részéenddlaté+ol (1332—
6/PR.: Nyc. sac. d&hathey, 1343: Kemen dEathey, Gy. 2: 187) tartja ugy
példaul Kss LAJOS hogy az aTat személynév ,birtoklast kifejéz-é képds
szarmazéka” (FNESz.).HBIKO LORAND pedig aRabé, Narééle névalakokkal
Osszefliggésben utal arra, hogy ezek ,egyéttehtha birtokjel jelenlétére mu-
tatnak (vo. 1998: 166).

3. Az -é birtokjel kialakulaséat a legujabb nyelvtorténeti szakirodalom tehéat
— igaz, joérészt kozvetett bizonyitékokra hagyatkozva —éstmagyar korra
(annak is inkdbb a korai szakaszéara) teszi (WRe&MPAY 1991: 262-3), am a
legeld adatait csupan a kései dmagyar kor kddexeibél idézi; vo. pl. JOkK.
fraterokee(SAROSI 2003: 158). Nehezen hiliethogy egyosmagyar kori nyelvi
elemnek évszazadokon keresztll semmi nyoma se legyen a nyelvinkben. Ezt
csak olyan esetekben tartom lehetségesnek, ha a forrasok (pl. a természetik
miatt) eleve nem tartalmaznak olyan lexikalis egységeket, amelyekben az adott
morféma egyaltalan &erilhetne. Azt példaul, hogy a szorvanyemlékeinkben
nem akadunk az elbeséémult idé jelének a nyomara, noha azéeleges-i
idoéjelnek a véghangzoval torténé dsszeolvadasa diftongussa, majd andak az
-é-vé monoftongizaldédasa nagyjabdl egyidos lehet azzal a véaltozasi folyamattal,
ami az-é birtokjel esetében végbement, nemigen tartjuk meglepének, hiszen a
szorvanyemlékek magyar nyéhmult ideji igalakokat aligha tartalmazhatnak.

A birtokjellel azonban méas a helyzet. Az okleveles forrdsokban témegével sze-
repld helynevekben (és azon belll &ként teleplilésnevekben) a birtoklas kife-
jezédése az egyik legtipikusabb funkcio: azbirtokjellel kozos gyokerekbdl
taplalkoz6-i képads Janosi, Palyitéle neveket is példaul altaldban 'Janosé’,
'Palé’ szemantikai szerkezettel irjak le a szakmunkak.

Az -i képa gyakori ebforduldsaval szemben az birtokjel hidnya a helyne-
vekben persze akér egybe is vaghat azzal a funckiondlis elkulontléssel, amely
végd soron az-é és az-i kozott bekovetkezett. A hasadas eredményeként
ugyanis az egyik hangalakhoz (&hez) a kdzszavak vonatkozasaban foglalo-
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dott le a birtoklas kifejezése, mig a masik alak {aza helynevekben jeldlte
ugyanezt. Ez utdbbi esetében egyébként utébb a morféma szerepe szélesebb
hatokoiivé és egyiddileg altalanosabb jelentidg is lett, minthogy az eldle-

ges '0vé’ jelentés mellé magéra vette a ’hely’ jelentést isi(d@ygen valtozasa-

hoz lasd BENYEI 2002: 25).

Noha ez a funkcionalis megoszlas minden kétséget kizarélag bekdvetkezett,
az -¢ birtokjellel a helynevekben éttfliggetlendl talan mégiscsak érdemes —
tobbféle indittatasbol is — szamolnunk. A birtokjel és a helynéwké&pzotti
hangalaki és funkcionalis elkilonilés ugyanis minden bizonnyal ingadozasokon
keresztll valésult meg, amitdROMPAY KLARA szerint a birtokjel kapcsan ké-
s0i adatok éppugy igazolnak, mint mai nyelvjarasi alakok (1991: 263). Efféle
ingadozast a telepllésnevek korai adatsoraiban is felfedezhetiink: a Fejér me-
gyei Osi telepiilést, amelyt Kiss LAJOS gy tartja, hogy az ads személynév
(v6. 1206:Hevs,ASz. 294) birtoklast kifejez szarmazéka, az Arpad-korban a
kovetked adatokkal emlitik: +1082/XIV.: v. Euse, [1184-88]: Hase, 1295: in
Eussy ~ Eusy, 130&use, 1333: d&/sy(Gy. 2: 399): Amennyiben hihetiink az
adatok jelezte valtakozasnak, és valobsé ~Osi formaban hangzott a telepi-
lés nevé, ez az-é ~ -imorféméanak a korban egyfajta osztatlan, azonos funkcio-
ju jelenlétét sugalja.

Tamogathatja tovabba a# birtokjeles névszerkezet korai dmagyar Kori
meglétét az is, hogy ez a toldalékmorféma a magyar nyelvterilet bizonyess (els
sorban keleti) részein a mai helynévrendszerben is aktiv elemnek |B&t#ke,

Gidré Ignacé, Somboriakétb. — hogy csak néhany példat emlitsek a csiki
Karcfalva helynevei k6zul (v0. SOMORTANI 2005: 177, 182, 198). (A jelenség-
rol részletesebben lasdRol ESzTERtanulmanyat e kétetben: 153-65.)

Minthogy tehéat a) a birtokjel Iétezik @&magyar kor 6ta, b) a helynevekben
jellegzetes a birtoklast kifejéZunkcio, és c) a mai helynévrendszerben is szép
szdmmal vannaleé birtokjeles helynevek, majdhogynem érthetetlen lenne, ha a
régi helyneveink kdzott nem akadnank e névszerkezeti tipus €s egyuttal e névke-

L Azt is meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a régi személynévrendszerben nem kis szamban
talalkozunk nemcsas, hanemOse személynevekkel is (vo. pl. 1198use,ASz. 294). BNKO
LoRAND szerint Anonymus példaul épp a fenti Fejér és emellett Veszprém m@sjyéhno-
nymus koraban feltehgen Jsé ~Osi) telepiilésnevek alapjan alkotta mEgseevezérének a
nevét (2003: 152).

2 A Fejér és Veszprém megyei ni3si telepiilésnéwil BENKO LORAND is Ugy tartja, hogy az 6ma-
gyarban ezek még hossz( névvégi vokaligsse ~Jsi formaban szerepeltek (2003: 152).

3 Az -i ~ -é alaki valtakozasa egészen #iésl6szakokban is megragadhatd. Az 6magyar kor sze-
mélynévrendszerét vizsgalva — a személynevekben megjgbatronymicon-képik” proble-
matikajat feszegetve — dRoMPAY KLARA is idéz egymas mellett &l 18. szazad elejé@rvald
adatokban efféle kétsséget: ,IstvaikKovacsélanos” ~ ,Kanasiklosi Erzsébet” (1981: 38). E
rovidke irds émagyar kori személynevekre vonatkoztatott tanulsagai egyébként tobb ponton is
parhuzamba éllithatok a helynevek kapcsan tapasztaltakkal.
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letkezési mod nyomara. Mindezek fényében ezért a kovikizem arra igyek-
szem valaszt adni, hogy a korai 6magyar kori telepllésnevdis@dimn is a
személynévi eredéttelepilésnevek) alkotdsaban e morféma milyen esélyekkel
vehetett részt, azaz milyen lebstgeink vannak arra, hogy a&birtokjelet ne
csak a kései, hanem a korai 6magyar korbdl is kimutathassuk.

4.1. A birtokjel korai 6magyar kori jelenléte utan kutatva a legkevésbé nyil-
vanvaléan az olyan névadatok vallomasara szamithatunk, amelyeknél a korabeli
helyesiras jelezhet esetleg hosszi névvégi maganhangzot, a telepilésnév sze-
mélynévi alapszavéat keresve pedigel 4ll6 és anélkuli valtozatra egyarant ra-
akadhatunk. Az erdélyi Fehér megye also részénsf@esetorténeti adatai
kozott példaul 1322Besee(Gy. 2: 196) format is talalunk, és a telepilésnév
elvileg — mivel birtoklastorténeti fogdédzoink a telepilés kapcsan nincsenek —
nemcsak éBese(+1086:Bese, ASz. 120), hanemBes személynévvel (1184:

Bes, 1249Bees, ASz. 119) is dsszetartozhat. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a
birtokjel Ugyében pusztan a helyesirasra aligha alapozhatunk, nem is szélva
arrol, hogy a kétféle személynévi alapszo kozott a kulonbséget-azzamély-
névképs is okozhatja, ami minden bizonnyal ugyancsak hosszu (azaz¢

volt még a korai 6magyar kor elején (ehhez |&z@c8 1991: 200},

4.2. A birtokjel — még mindig halvany — gyanuja viszont félmerilhet az
olyan -e védi személynévi eredétteleplilésnevek esetében, mint példaul az
abaujiGyorke (1323: Gurke, Gy. 1: 90) vagy a Baranya meglfgincse(1264:
Henche, Gy. 1: 316), ahol a feltebetzemélynévi etimon a kézépkori okleve-
lekbene-vel (1253:Gurke, ASz. 361; 1198Henche,ASz. 376) és anélkiil is
(1138/1329:Gurk, ASz. 359; 1226Hench,ASz. 376) ebfordul ugyan, de ae
véqgi adatok elenyégzszamot mutatnak a rovidebb varianshoz képest, és raada-
sul az Arpad-kori MagyarorszagoByork, Gyorklaka, Gyorkfolde, valamint
Hencfalva, Henchiddéle, azaz a személynée nélkili valtozatat felhasznalé
telepulésnevek szép szamban jelentkeznek. Az ilyen névformékban ezért — mar
pusztdn az adott személynévi alapszd helynevekh#lrdulasait egylttesen
szemlélve is — folvéidhet egy esetleg&syork-€, Henc(s)-énorfologiai struk-
tdra, vagyis a Gyork, Henc(személynévé birtokjeles szarmazékéaval valé név-
keletkezés lehésége’

4.3. Az olyan, személynévbol valéd telepllésnevek magyarazataban pedig,

amelyek-e névvéggel allnak a mai magyarban, és toérténeti adataik is kizarolag
ilyenek, a személynévi alapszavuk viszemélkuli, mar egészen jo esélyekkel

4 E. ABAFFY ERzSEBET szerint kdzvetett bizonyitékok szélnak amellett, hogy a sz&#gi -é
megrdévidilésére a 13—-14. szazadban kerillhetett sor (2003: 345, 348).

5 Persze ilyen esetekben a puszta személynévi névadas esélyét a morfoldgiai névalkotassal szem-
ben joval valoszitbbé teszi, ha a terlletéByodrke vagy Hencsenewi birtokosrol tudomasunk
van.
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gyanakodhatunk morfolégiai névalkotasra. Az Esztergom mddpmeise(1248:
Berchee, Gy. 2: 228) alapszavaul példaBeach személynév (1263/1280/1395:
Berch, ASz. 116) szolgalhatott, a Csanad mebgés (1274>13401elee, Gy.
1: 863, ma Maroslele) pedig a vezér nevével etimolbgiai szempontbél azonosit-
hatoLél személynévbol ([895]/KronKompLeel, ASz. 486) szarmazhat. Hason-
|6 morfologiai szerkezettel szamolhatunk az Esztergom megyeOrsdelepii-
lésnév esetében is, amelynekédlsges, korai 6magyar kori adat@irsé
hangalakra mutatnak (123Vrse,1295:Wrsee, Gy. 2: 305), s ez az etimoldgiai
szakirodalom (FNESz.) szerint &rs személy- és nemzetségnévbsl magyaraz-
hat6 (vo. [895])/KronKomp.Urs, 1230:Vrs, ASz. 783). Egyik itt emlitett példa
kapcsan sem tudunk a régi magyar nyelvBencse, Lelevagy Orse személy-
névi formakat kimutatni, ami véleményem szerint a birtokjellel valé névalkotas
lehetségét komolyan megndvelheti. Az emlitett példakban rdadasul nemegyszer
a helyesiras is hosszu névvégi maganhangzoét jelez, ami akkor is emlitést érde-
mel, ha ebben a kérdésben — mint utaltunk r& — a helyesirasnak pesdént
repe nemigen lehet.

Az ilyen tipusu telepilésnevek kapcsan kell szélnunk egy sajatos fonotakti-
kai szerkezettel bir6 névcsoportrdl is. A Baranya mebigtenye(1322: Hete-
ne, Gy. 1: 317) &letényszemélynév (+10864eten, ASz. 385) szarmazékaként
jott 1étre, amely személynévbsl nagy szamban alakultak puszta személynévi
névadassal is telepiilésnevek: csak az Arpad-kori Baranya megyében példaul
haromHeténytelepuléssl tudunk (ezekhez lasd Gy. 1: 316). A nyugati nyelvte-
rileten ez a szétagszerkezet egyébként kimondottan jellegzetéaitelat ba-
ranyai Bertenye(1341: Bertenye, Gy. 1. 284) mellett ilyen még példaul a So-
mogy megyeiBohdnye(1510: Byhnye, FNESz.) vagy a Vas meggdemenye
([1217]/1412:Zcemene, FNESz.), de efféle helységneveknek masutt is a nyoma-
ra akadhatunk, pl. a Szolnok meggikdonye(1472: Bekenye, Adatok 2: 13)
jévoltabdl. Meglatdsom szerint e neveknek nem csupan a fonotaktikai jellege,
hanem a morfologiai felépitése is egységesen itéthey: ezek ugyanis vélhe-
téen aBohony(vo. FNESz.) Szemeny1281:Zemeyn, FNESz.B6kony(1111:
Bukuen, ASz. 160) személy- és nemzetségnevekbdl alakultak telepiilésnéwvé,
talan éppen az birtokjel segitségével, az&etény-é, Szemeénseb. formaban
régzilve® Bertényszemélynéwil ugyan nem tudunk, nagy szambafifeddul
viszont ez a nyelvi elem telepllésnévi funkcidban (vd. FNESz.), s talan nem
zarhato ki, hogy a baranyai telepiléBertenyehangalakjat analogikusan nyer-
te, amit akaHetenyeés a bdile levaltKapolnashetenyeajdhogynem kézvet-
len szomszédsaga isoségithetett (e falvak kézépkori elhelyezkedéséhez lasd
Gy. 1: Baranya megye térképmelléklete).

® KissLaJjos az-e morfémat ezekben kicsingiképfinek mondja (v6. FNESBhonys.
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4.4. A régi magyar telepulésnév-adasban majdhogynem kézénségesnek lat-
szik az a valtozastorténeti jelenség, amely a puszta személynévi telepilédnevekb
masodlagos bévilés eredményeként k8pzarianst teremtPoly (1248/1366:

Paul) > Pdlyi (1280:Pauly, Gy. 1: 133, Abadj vm.)yan (1245/1588lvan, Gy.

2: 511) >lvanyi (1610:luani, ComGem. 40, Gomdr vm.), vagy amelynek soran

az eleve képzéssel létrejott névalak morfémajat névelemcsere folytdn egy masik,
am vele azonos funkcidju elem (azaz helynévigpaltja fel: Janosi(1317:Ja-
nusy,Gy. 1: 96) >Janosdi(1404:Janusdy, Cs. 1: 209) Janosd (1602Janosd,
ComAbTorn. 10, Abauj vm.)Kincsej (1291: Kunchey, Gy. 2: 169) Xincsi

(1540: Kincsi, uo.) > Kincsdsna, erdélyi Fehér vm)).

a) A puszta szemeélynévi és a toldalékmorfémaval allé variansok jeléhlétér

az-é birtokjel korai 6magyar kori éforduldsai utan kutatva is beszamolhatunk.

A bizonyara avékszemélynévbal (vo. +1214/1334: libertindgech, ASz. 796)

val6 Baranya megyeVeék telepulés adatsoraban éppugy talalkozunk ilyen ket-
tosséggel (1227/144%eyk, Gy. 1: 405, 1308/1338/eyke, Cs. 2: 535), mint a
csupan alkalmilag fennall6 és talarPancszemélynévvel (1301/132&ench,

ASz. 623) dsszefiiggésbe hozhaté Pest meggac(e)(1328: Penche, 1390:
Pench, Gy. 4: 537) esetében. Az ilyen véltakozast mutatd névparokat tobbféle-
képpen is magyardzhatjuk, s e magyarazatok egyike megitélésem szerint a
puszta személynéwek, Pencés az-¢€ birtokjellel alakultVéké, Penc@évfor-

mak parhuzamos alakulasa is lehet.

A jelenséggel kapcsolatban érdemes egy rovidditénnink annak érdeké-
ben, hogy beldssuk, miért nem valészini mar pusztan elvi okok miatt sem az,
hogy az ilyen esetekben a puszta személynév méiék, Penclannak sze-
meélynévképés valtozatat(Véke, Pencejassuk parhuzamosan felbukkanni a
telepulésnévben. A régi magyar személynévadasbam azemellett tdbb méas
személynévkeépwel is talalkozunk: kdzullk itt részben a gyakorisaga, részben a

A személynévbol valo telepllésnevek adatsoraban nemritkan taladlkozunk az-
zal, hogy a puszta személynévi névvarians meltbtképdvel allé forma is
felbukkan, 8t e két névszerkezet valtakozik egymassal. A Bodrog meipss
~ Acsad (1290Acha, Gy. 1: 704, 134%Achad, Cs. 2: 192, 1343cha, Gy. 1:

704; v6. +1086: [equiteshcha szn., ASz. 43), a Csanad megygéar ~ Agard
(1211/1252:Agard, 1256: Agar, Gy. 1: 846; v0. 1219/1550: pristald@ard szn.,
ASz. 49), a Borsod megyBiédes ~ Dédes(l247:Dedus,+1268/+1271/XVIIL.:
castr.Dedesd,1304:Dedus, Gy. 1: 769; v0. 1230: nomina iob-um castrDe-

" A két jelenséghez lasdbebben BTHV. 2008: 110-31, illetve 131-40.

8 Arra, hogy e képlemeknek volt-e kicsinyitbecés képz funkciéja vagy inkabb altalanosabb
személynévképid szerepben alltak, itt — a kérdés mostani irasom témajat tekintve masodlagos
volta miatt — nem térek ki.
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dus, Gy. 1: 765, illetve lasd még nagy szamban ASz. 239) vagy a Bars megyébol
adatolhatéEndre ~ Endréd (126CEndred,1264: Endre,1272: Endred, 1323:
Endreed, *1332/PR.: Andis Andri, Gy. 1: 439, 134Endred,Balassa 98; v6. a

nagy szamiEndre szn.-vel, ASz. 283-5) stb. mindegyike efféle valtakozast
mutat a korai 6magyar kor idészakaban. A Ké&pes képa nélkili variansok
viszonyarol azt szokas tartani, hogy azok vagy parhuzamosan alakultak a sze-
mélynévbél metonimiaval ésd helynévképével, vagy pedig kdzottik valto-
zasviszony tételezhiefel, tehat példaul a puszta személynévi valtozat dd-els
leges, s béle utdbb jott [étre helynévképeel vald bovilés folytan ad képzis

alak, vagy pedig forditva: al-vel all6 névforma etgllegessége esetén redukcio
eredményezte a valtozatokat. Még véletlenll sem gondol tehat senki arra (az
Ujabb szakirodalomban legalabbis biztosan nem), hogy a birtokos alapnevébdl
és annak személynévkészszarmazékabol magyarazza a variansoEatnek
analogiaja alapjan pedig teljességgel érthetetlen, hogy az ArpatiMeyk ~
Weyke, Pench ~ Penchévadatok hatterében miért nem ugyanolyan morfolo-
giai jelenséget lat a szakirodalom, mintAszsa ~ Acsadélék esetében, amely
tehat a helynév (és nem a személynév) létrehozdsaban jatszott szerepet; vagyis
miért vélik agy, hogy aze-vel lejegyzett névvég a személynév eleme, nem pe-
dig kézvetlendl a helynévé. Véleményem szerint ezek a névszerkezetek és név-
variansok parhuzamosan itélsletneg, s ha ezt elfogadjuk, akkor az mar 6nma-
gaban is — egy Ujabb tAmogatd érvként —eédirtokjellel valé azonositas
mellett szélhat?

b) A képzcsere jelensége — amint azt az illusztralasara felhozott példak is
egyértelnien jelzik — nemcsak azonos gyokdoldalékelemek kdzott realiza-
I6dik, egyedli feltétele ugyanis az adott pillanatban mégé&onos, azaz valé-
jaban helynévkeégi funkcio (vo. ehhez ®TH V. 2008: 136). Ezt a gondolatot
alapul véve tehat, amennyiben ki tudnank mutatni a régiségbdl olyan telepulés-
névi adatsorokat, amelyekben -azlemmel all6 névforméval efféle valtozasvi-
szonyba egy névvég-vel lejegyzett adat Iép, az ugyancsak nagyban tdmogat-
hatna a nevekben az &leges birtoklast kifejez funkcio s egy esetlegesen
osztatlanul megléy-é ~ -itoldalékmorféma azonositasat. A mar korabban emli-

® A FNESz. nagyon diplomatikusan fogalmaz e kérdésben, amikor példAakadrél vagy az
Endrédrol tgy vélekedik, hogy az a&csa,illetve azEndreszemélynévnek a képzs szarma-
zéka. Ez a megfogalmazas azért lényeges, msst i ios a kicsinyit-becésd képzdre tébbnyi-
re szévegszéen is utal, ha az azzal térténévalakulast feltételezi.

19 Ezzel a gondolattal szorosan 6sszefiigg az a megfigyelésem is (a kérdést tiizetesen megvizsgalni
egyebre nem &llt médomban), hogy migheyk ~ Weyké&le valtakozasok a helynevek adatso-
raiban nem is olyan ritkék, velaris hangalaku telepullésnevek kapcséan ilyenekkel, t&Batpl.
~ Bodaféle véaltakozassal nemigen talalkozunk. Marpedig haeaz efféle variansokban sze-
mélynévkép# lenne, akkor nyilvan ugyanilyen valtakozés jellemezné a vetangt is. Ez is
amellett sz6l tehat, hogy\eykeadat-e eleme nem a személynévképel azonosithato.
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tett Fejér megyeiisé ~Osi (< Os szn.) mellett ilyen valtakozasrél tanstukodhat-
nak még a szintén Fejér megyeicsi telepllésnév korai adatai is, minthogy
kozottik a puszta személynévvel azolwss (+1236: Erch; vo. 1263:Herch
szn., ASz. 381) valtozaton tércsé (1238/PR.:Erche, 1287:Erche ésErcsi
(1266: in Erchy, Gy. 2: 361) formak is felbukkanrk.

4.5. Ha egyik-masik itt felhozott névstruktdraban viszonylag jétentlo-
sziniiséggel vethettik is fel egyik magyarazatkéntéabirtokjellel alakulas
lehetségét, az mindenképpen szenibét hogy mindezidaig kizardlagosan pa-
latalis alapszavakkal all6 telepulésneveket emlitettiink meg. Marpedig ha a régi
helynévadasban ag birtokjel aktiv névalkotod szereppel birt, joggal varhaté el
téle, hogy — nem illeszkedé toldalék révén,-ahez hasonléan — veléris tove-
ken is feltinjon. Ugy gondolom ezért, hogy amennyiben az esetkégaistokjel
jelenléte velaris alapszavakkal Osszefiiggésben is redlis esélyként meril fel
(tehat példaul egyértelien kimutathato velaris személynévhez kapcsol6ddan
talalunk a lejegyzett okleveles adatokbarvégzdést), az dot fontossagu
tényed lehet azé korai 6magyar kori névalkotd szerepét tekintve is. A velaris
személynévid utan allo-é ugyanis mar nehezen téveszéhéssze a személyne-
veken szerepl-a ~ -é (> -a ~ -e)személynévkeéwel még akkor is, ha e kép-
z6elemek kapcsolodéasi szabélyai kozott az illeszkedés nem torvanysier
ehhez pl. D. BRTHA 1958: 111, 3EGRJ 1991: 250), azaz példaul palatalis t
hoz jarulhat a palatélis és a velaris varians egyarant (v&cpine ~ Scema,
Pentheke ~ Pentheca). Es noha a forditott relacio (azaz a vékiiis kapcso-
l6d6 palatalis toldalék) is fellelnetugyan (vo. pl. Monkade &m az ASz.
névvégmutatoja alapjan ez Iényegesen ritkabb (val6jabésererszorvanyos)
jelenségnek latszik Mindez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a forrasokban
olyan telepulésnévre bukkanunk, amely velaris személynévi alapszadévvég
struktaraval jellemezhét az jo eséllyel muta# birtokjeles 6magyar kori alak-
ra. Klloéndsen valészini ez abban az esetben, ha az adott telepiilésnée ma is
névveéggel all.

A torténeti adatok kozott az ilyen névszerkezettel azonosithatok sem hia-
nyoznak. A feltehéen aBar személynévbol (1138/132%Bar, ASz. 89) szar-
mazo6 Kolozs megyedBaré (1279/1345:Bare, 1326:Baree,Gy. 3: 343), aPal

11 BEnko LORAND annak a lehéségét is folveti, hogy ,a birtokjelnek a magyar helynévadasban az
-ajl-ej és aza/-é mellett volt-a/-e formaja is”, amit olyan helynévadatok igazolhatnak, amelyek-
ben ,az-i helynévképa mellett az-a/-e végddédi alakok is megjelennek”, s ezek meglatasa
szerint parhuzamosak a személynévadasban jelérfdezenci ~ Ference, Janosi ~ Janaspu-
su valtakozasokkal (1998: 166—7ENKO ,kbzbevetleg” tett megjegyzését igen figyelemremél-
ténak talalom ugyan, am magam — mint aldbb részletezni fogom — e variansok viszonyat némi-
leg masként latom.

12 Es raadasul ezek egy része lehet példaul latin genitivuszi forma is, amint ezt eketlleg a
Katheviszonylataban feltételezhettink.
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személynévbsl (1139/329: nomina servorum ... P&auyl, Mogu, ASz. 618)

valé Baranya megydialé (1542:Palee, Cs. 3: 445, de lasd még 13R@uli, A.

2: 325) vagy d&Gara személynévi ékményre visszavezetlte(FNESz.) ugyan-

csak Baranya megydbaré (1329/XIV.: Garee,de vO. 1336:Gara is, Gy. 1:

305) példaul megitélésem szerint egyarant jéant tamogathatjak ag Ar-
pad-kori jelenlétét a helynevekben. Mérvadé lehet ugyanakkor e nevek kapcsan
az is, ha tisztdzzuk a viszonyukat a nradbé, Tapdéle telepulésnevekhez,
amelyek ebizményekénfTapaj (1138/1329:Tapai, Gy. 1: 905, Csongrad vm.),
Rabaj(1215/1550:Rabay, Gy. 1: 512, Békés vm.) 6magyar kori névstruktara-
kat, vagyis nagy valésziniiséggehglynévképis alakokat talalunk®

A feltételezésem szerint birtokjellel alakidaré, Garé, illebleg az eredeti-
leg vélheben-j képdvel allé Tapé, Rabé mai magyarban azonos hangszerke-
zetet mutatnak ugyan, am ehhez minden bizonnyal mas-médéfsjifolyamat
vezette ebket. ATapaj > Tapé, Rabaj > Rabéddosulas ugyanis — mint erre
mar tobben is utaltak — szabdalyos hangvaltozasok (vokalizacié és monoftongi-
zaci6) eredmény¥, s ezek a folyamatok talan mar a korai 6magyar korban vég-
bemehettek (v6. 1271/128RabeyGy. 1: 512, 1342: Rabd,. 4: 230; 1247/1465:
Thapey, Gy. 1: 905Y.

A -j (~ -aj ~ -ej)fejlodéstorténeti és alaki kérdéseibe itt nem kivanok részle-
tesebben belemenni, azt azonban a &éqetetkezési folyamata alapjan kieme-
lendének tartom, hogy mivel a konszonantizal6das alapjaul szolgalé -ei
diftongus -a ~ -e eleme torténetileg véghangzé, e ki&pgapcsolédasa nem
eredményezett vegyeshangu formakat, vagfsreszemélynévbol (+108@or,

ASz. 89) szarmazo6 Nyitra megyBorey (1262, Gy. 4: 358), &ond ~ Kand
személynévbol (1211Cond, ASz. 473) valé Pilis megyekondey ~ Kandey
(1273/1356, 1299/1476, Gy. 4: 641) és az erdélyi Fehér megye alsé részén fek-
vo, Tat személynévvel (+1086Ehati ~ Thatu, ASz. 749) kapcsolatba hozhatd
Tathey(1343, Gy. 2: 187) aligha tartalmazhatjg a -aj ~ -ejképzt.® E nevek
eynak irott végadésében véleményem szerint csakis egyalakd (pontosabban a
palatalis-velaris illeszkedésben részt neméyawvldalékmorfémat feltételezhe-

13 A FNESz. mindkét névalakot puszta személynévi etieedt mondja, de — a val6ban adatolha-
t6 Rabyforma mellett — meglehésen bizonytalan szlav és torok adatokat emlit személynévi
el6zményekként (viNagyrabé, Tapg

14 Amint az koztudott, az utétagl diftongusok monoftongizaciéj@ ~ -i maganhangzokat ered-
ményezett, s az variansok késbbi illeszkedés eredményei. Kisebb valogséggel ugyanak-
kor a szakirodalom felveti a kdzvetlen@dva monoftongizalodas lelietegét is (vO. E. Barry
2003: 338).

15 A kronoldgiai viszonyok kapcsan ugyanakkoRabai, Tapaiféle csaladnevek éfordulasa, &t
meglehetbs gyakorisaga akar a jelenség (hangtani atalakulasanak) az elhtizédasat is mutathatja.

16 Az erdélyiTatételepiilésnevet issLajos a fent emlitett személynév ,birtoklast kifejez kép-
z6s szarmazéka”-nak mondja (FNESz.).
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tink: vagyis éppen olyat, amilyen a birtokjel. Ha mindehhez rdadasul még azt is
tekintetbe vesszik, hogy példdthndé esetében egyididpg tdbbféle hangtani
stadiumot képvisél varianst talalunk a korai émagyar kor szinkréniajaban
(1299/1476: vKandey,1348/1349: pKande, 1349: pKandy, Gy. 4: 641)Bori
kapcsan pedig valamelyest tagabb iddintervallumban tapasztaljuk ugyanezt
(1262: t.Borey, 1263/1264Bore, Gy. 4: 358), akkor megallapithatjuk, hogy
mindez meglehésen nagy valdsziniséggel jelentheti azt is, hogyé &irtokjel
valtozasi folyamata nem feltétlentl zarult le — mint kdzvetett érvek alapjan
feltételezni szokas — a¥xsmagyar korban. A fenti gondolatmenet és bizonyos
adatok ugyanis arra is utalhatnak, hogy a valtozas még a korai 6magyar kor id6-
szakaban is zajlik, s ennek koszorleat aztan e morfémanak toébb alakvaltozata

él a korban egymas mellett: részben a diftongusizsngnyt kepvisél -¢i, rész-

ben pedig a hosszd monoftongusogséivariansok.

5. Amennyiben bizonyos dmagyar kori névszerkezetekbe® birtokjellel
realisan szamolhatunk is, az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy e névforméak
a legritkdbban tartottdk meg a néwvégi hosszd maganhangzojukat. Marpedig a
birtokjel mind a kdzszéi szarmazékaiban, mind pedig a mai helynévrendszerben
jol lathaté moédon hosszi maganhangzos, azataku. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogy ha a birtokjellel mint korai 6magyar kori névformanssal a tovabbiakban
szadmolni akarunk, a megroévidilésére is megnyugtatd magyarazatot kellene ad-
nunk.

Az nyilvanval6, hogy azé birtokjel mint morféma azért nem vett részt a
szOvégia ~ é hangok korai 6magyar kori altalanos megrovidilésében, mert
amennyiben ez realizalddik, az zavaré grammatikai homonimiat eredményezett
volna a birtokos személyjellel. A telepulésnevekben ugyanakkor ennek a ho-
monimidnak a veszélye természetesen aligha &ll fenn, hiszen mig a birtokos
személyjel tipikusan a kétrészes nevekben jelée(pkz Acsatelke, Grincfolde;
Atyaveleze, Detrevilystb.), azé ~ -i (> i) morféma egyrészesekben fordu.el
Az -é megrovidiulését a helynevekben tehat a homonimia elkertlésének igénye
nemigen akadalyozhatta. Annal t6bb olyan tétyezthet ugyanakkor fel, ame-
lyek mindegyike egyazon iranyba mutatva éppenhoggeglithette a rovidilést.

A helynevek — mint arra mas munkaimban méar tobb izben is utaltam (lasd
pl. TOTH V. 2004) — a névvé valas pillanataban val6jdban elszakadnak a kdz-
sz0i alapjuktol (amennyiben persze volt nekik ilyen hatterik), és 6nallo lexikalis
egysegekként funkcionalnak, azaz a korabbi kézszo6i rendszerkapcsolataik he-
lyett immaron a névrendszeren belili 6sszefliggéseik lesznek meghatérozova.
Ezért sem megleps, hogy nemcsak ugyanaz a lexéma, de ugyanaz a toldalékmor-
féma is masként viselkedhet kézszéi és helynévi kapcsolatokiFamelyne-

" Erre az eltér viselkedésre nagy szamu példat hozhatunk mind a morféméak, mind a lexémak
korél. BENKO LORAND — mint fentebb lathattuk — ilyen megoszlasrol beszél a kozszévak
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vekben azé birtokjel Iényegében egységes megrovidilését véleményem szerint
kettbs névrendszerbeli analdgia i$stgithette. Nyilvanvaléan befolyasolta a
valtozasat egyrészt a vele parhuzamos alakulasu és azonos funk(adfizak-
irodalom altalanos allaspontja szerint jéval korabban bekovitkergro-
vidulése. Az-i valtozastorténete kilbntsengranaldgiaként szolgalhatott ab-

ban az esetben, ha egy idében, |ényegében a monoftongizacidjuk idészakaban az
-é és azi (majd-i) pusztan csak mint egymas alakvaltozatai éltek, és ez az alla-
pot — mint fentebb felvetettem — éppen a korai 6magyar korradtehet

Az is természetes mas oldalrél, hogy a helyneveket (és kbzte a telepulésne-
veket) a legtobb kommunikécids helyzetben nem alapalakjukban, hanem hely-
hatarozoragos alakjukban hasznaljuk. Marpedig egy birtokigyéskénomina-
tivuszi forma hatarozéragos alakja éppugyorkén-féle névvéget eredményez,
mint példaul egy barmilyen eredete-re végddé fonotaktikai szerkezéthely-
néweé: pl.Szemere, d8€zemerén. Ez utdbbiak analdgiajat felhasznalva aztan a
nyelvérzék konnfyiszerrel kikbvetkeztethetett egy rovid maganhandzgérke
tipust névforméat® Az adott morfémahoz kapcsol6dé grammatikai funkcié bi-
zonyos mértékig nyilvanvaléan akadélya lehet egy egyébként altalanosan haté
hangvaltozas bekovetkeztének, am az eredeti funkcié halvanyodasaval, illetve
kulonbdz analdgias hatasok (pl. ake : ekét, alma : almabtipus analbégigja-
nak) eredményeként a morfématest ellendllasa is csokken a hangalaki valtoza-
sokkal szemben.

Megitélésem szerint ez a Kidtanalogia jatszott alapveszerepet az gld-
legesen birtokjeles telepllésnevek névvégi megrovidilésében is. Ez azonban
nem jelent valamiféle torvénys#en bekdvetkez médosulast, hiszen a telepu-
Iésneveink k6zott maig vannak olyanok, amelyek hossz@l allnak. Ezek egy

jével szemben g ~ -aj ~ -ejhelységnévképizkapcsan, de a szakirodalom ilyen médon elkilo-
niltnek mondja a birtoklas kifejezésének funkciéjaban az ugyancsak a helynevekre ,specializa-
I6dott” -i morfémat is (Gjabban tébbnyire egységesen mint helynétkégyalva). A morfé-
maknal maradva emlithetjik meg tovabba ézdékben mas vonatkozasbhan méthelzott bir-

tokos személyjelet: e morféma a telepiilésnevekben — egyfajta morfoldgiai archaizmusként —
maigj nélkili formaban kapcsolddik pl.-hida, -kuta, -féldestb. féldrajzi kdznévi utétagokban,

mig a kozszéi megfelék -hidja, -kdtja, -foldjeformajuak. A lexémak elszakadasat a kdzszoi
parhuzamuktél ugyancsak a helynevekbeli sajatos viselkedésiik jdleimt, Besng-féle ala-

kok az ebbbi morfolégiai jelenség archaikus jellegével szemben éppen neologizmusokként itél-
hetbk meg anémete-k, besetikdzszavakhoz és a ik alakultNémeti, Besemdytelepiilésne-
vekhez képest (a helynevekben megfigyditathaikus és neologikus jelenségekhez lasd rész-
letesen ©THV. 2004).

18 A nyelvérzék efféle analogikus ,megtévedését’ mas esetekben is feltételezhetjiik a telepiilésne-
vek valtozasaival dsszefiiggésben. gy magyarazhat6 véleményem szerint péidéal>afa
modosulas is (v0.dTH V. 2008: 206-19), de a szlav erdd€serenyén, Malonyaféle névala-
kokbdl is ilyen téves elvonas eredményezt€serenye, Malonyaariansok létrejottét (i. m.
154-5).
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része (mint pl. 8aré, Garé lehet eredetileg birtokjeles alakként létrejott tele-
pulésnév, de — mint korabban emlitettem talalunk kozottidkdiglgesen
szlav személynévi &kménybsl metonimikus névadassal alakult névformat (pl.
Malej > Malé) éppugy, mintj helynévképés szarmazékot (plTapaj > Tap$,
amelyek szabdlyos hangvaltozdsok révén nyerték el mai alakjukat. Elképzelhe-
tének tartom azt is, hogy e nevek névvégjének megmaradasara (legyen az
barmilyen eredd) esetleg a velaris hangkornyezet is befolyassal lehetett.

6. Az -é birtokjel korai 6magyar kori helynevekbeli szerepével és altaldban a
fentebb bemutatott elképzeléssel kapcsolatban persze felmertlhetnek tovabbi
kérdések. Elgondolkodtaté példaul tobbek kdzott az is, hogy amennyibén az
és az-i (> -i) egymas alakvaltozatai voltak egykor, vajon miért nem talalunk
példat erre a keisségre a kdzszavak koérébol? Nos, ezek a parhuzamos haszna-
latra mutat6 alakok — amint aztdROMPAY KLARA is kiemeli — nem hianyoz-
nak teljesen: vo. pl. CzechK.: Ez akonyu Mienk sr Mafictoryay(1991: 263).

Az azonban, hogy a szamuk elenyésmlbjaban szikségstekovetkezménye
annak a teljes funkcionalis megoszlasnak, ami utébb a két varidns kozott vég-
bement: az -ennek eredményeként — mint mér tébb izben is hangoztattam — a
telepllésnevekben fejezte ki a birtoklas funkcidjat;éapedig a kbzszavakban

latta el ugyanezt a szerepet. Ezt a végeredményben teljealk&r és funkcio-
hasadast esetleg az agldl emlitett jelenség is nagybarbsdgithette, hogy az

-é a helynevekben jorészt megrovidilt, s ezzel a valtozassal aztan elszakadt az
az utolso kotelék is, ami a kozszavékmorfémajaval ezt a toldalékelemet még
O0sszekapcsolta.

Az -é és azi kozotti alaki és funkcionalis elkuldonilésiszolva ugyanakkor
nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy a mai helynévrendszerben tala-
lunk nem is olyan kis szambaelesé, Vitéz&le birtokjeles névformakat, ami
az emlitett elkilontlés fényében nehezen magyaradzhat6. Csakhogy ezek a név-
alakok rendre mikrotoponimakbaiinhek fel, melyek Gjabb alakulasuak, s ben-
ndk ilyen forman a birtokjel felbukkanasa (@aZépz helyett) tdbbszorésen is
értheb. Elészor is azért, mert a mikrotoponimakban-aképzt hiaba is var-
nank, ez ugyanis telepilésnév-k&garmansként nem telepulést jéldhelyne-
vekben a legritkabban jelentkezik. Ezen tal raadasul telepilésnély-kégzepé-
ben is régil improduktiv eleme a névalkotasnak. Végul pedig mindezek
fényében pedig nagyon is indokolhatd, hogy azokon a vidékeken, ahol a néval-
kotasban megjelenik a 'személy’ + '6vé’ szemantikai szerep kifejezésének az
igénye, erre az egyik lehetséges megoldaskéné airtokjelet hasznalja fel a
névado kozosség. Masként fogalmazva: maga a szemantikai modell tovabb él
Iényegében az dmagyar kor idészakatol kezdédéen, am az ennek a kifejezésére
felhaszndlt nyelvi eszk6zok (azaz a morfologiai modellek) mindig az aktualis
korszakhoz igazodnak.
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Végezetll még egy kérdést érdemes ezzel a morfoldgiai struktaraval 6ssze-
fuggésben felvetnink: vajon beszélhetlink-eédmpcsan is olyan jelentéstgjl
désoBl, mint amit azi esetében lathatunk, hogy tudniillik ez utébbi helynévkép-
z6i szerepet Oltve az '6vé’ jelentés mellé (vagy inkabb talan helyett) magéara vett
egyfajta 'hely’ jelentést is. Ennek a jelentésvaltozasnak a realizalédasdtehz
kapcsolatban legnyilvanvalobban azon mérhetjik le, hogy a formans nemcsak
személynévbdl alkotott teleplilésnevekhez (ahol a birtoklasfunkcié a legtermé-
szetesebben jelentkezik), hanem személyt, csoportot altalabai jebedrnak-
hoz is éppugy kapcsolodott, mint — igaz, ritkAbban — mas szemantikai tartalmu
szavakhoz (ez utébbi tipust lasd példaulAaki, Haraszti, Kerekiéle telepi-
lésnevekben). Ahhoz tehat, hogy a#ez hasonld funkcidatalakulassal &
kapcsan is realisan szadmolhassunk, a kapcsolédasanak efféle kiszélesedését
kellene igazolnunk. A korai helynévadasban ennek azonban alig-alig jutunk a
nyomara: mindéssze egy-két, nagyon is bizonytalanul megitéltéatalak ke-
rilt elém a nevek ditése soran (igaz, ekdzben mindvégigéstsban a sze-
mélynévi szarmazékokra koncentraltam). Doboka és Zala megyében egyarant
talalunk példaul azgric ’kiralyi énekmondo’ lexéméabol szarmatgrice newi
telepullést, amelyek mogott akar birtokjeles alakokat is gyanithatunk. E telepulé-
sek korai émagyar kori adatsorai azonbgnci (1379:Igrichy, Lip.: Igricze,
Gy. 2: 72, maKisigrice), illetve Igric (1251/12551grich, AUO. 7: 329, 1321:
Igrichi, Cs. 3: 63, maZalaigrice) névformakra mutatnak. Az persze nagyon
valészini, hogy a régiségben — noha adatolni nem tudjuk — létezhetett esetiik-
benlgric(i) ~ Igrice-féle valtakozas, kulonben igencsak nehéz lenne a mai for-
mak létrejottét magyaraznunk. A Bihar megpeiszeraugyancsak foglalkozas-
névi eredetre megy vissza: a petéityagondozd’ lexéma szolgalt az alapjaul, s
a teleplilés régi adatai koz&eszér1400: Pezer, AkO 1940: 319) éPeszéré
(1407:Pezere, Cs. 1: 620) formakkal egyarant talalkozuicZRANITA elshd-
legesnek a hosszabb format tartja, s agy itéli meg, hogypeszérbirtokos
személyjeles alakjaként sziletett megPészérvaltozat pedig véleménye sze-
rint redukcié eredménye lehet (2007: 222). A kordbban mondottak fényében én
magam gy latom, hogy inkabb parhuzamos alakuldssal van dolgunk, ahol a két
névforma részben metonimiaval, részben pedig birtokjellel alakulftBtt.
szérvanyos peéldak azt jelzik tehéat, hogy talan dxrtékjel is megindulhatott az
altalanosabb érvéfiynévformanssa valas Gtjdham ebben a szerepben végiil is
az-i diadalmaskodott, a2 pedig sikebb hasznalati korrel bird varians maradt.

19 |gaz viszont, hogy a telepiilés legkorabbi adataként (dm minddssze egyetlerPemmnple-
jegyzés format talalunk, ami a fenti magyarazatot kissé el is bizonytalanitja.

20 Amit jelezhetnek egyébként a modern kiséntoré, PapgCsikmadaras)Megyéé(Karcfalva),
Egyhazé(Botpalad),Harom ember§Magosliget) névadatok is. (A csiki adatok forrassoC
MORTANI 1997, 2005, az utobbi ké# pedig KALNASI 1984.)
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E sdikebb haszndlati kérben azonban mind a mai napig produktiv (mig az
visszaszorult), amit az emlitettknt keleti terlleteken jellegzets#tézémik-

ronévi formak is jeleznek. Annak a megitélése azonban, hogyeaétipusu
névalakok névformansat pontosan milyen funkciéban allé elemként fogjuk fel
(ti. birtoklasra utalo birtokjelnek vagy olyan helynévképek, ami pusztan azt a

célt szolgalja, hogy egy személynévi lexémabdl helynevet hozzon létre, s valo-
jaban nem ez az elem, hanem maga a személynév utal a birtokviszonyra), mar
egy masik tanulméany témaja lehetne.
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Helynevek beillesztése korai latin nyelir okleveleink
szbvegébe

1. Anyanyelvink dokumentéalhaté irasbeliségének élszazadait vizsgalva —
négy korai szovegemlékink mellett —dserban az idegen nyedilszdvegekbe
illesztett, hagyomanyosan szorvanyemlékeknek (xis P928) nevezett magyar
nyelvi anyag foghat6 vallatéra. A rendelkezéstinkre all6 forrdsok a két-, illetve
kevertnyehiség (el8dlegesen az irasbeliségre jelléingajatos reprezentacioi.

A magyar nyelvi szérvanyok kozvetlenil egymésba fonédd, illetve ,felemas”
latin (ritkAbban mas idegen nyelv) és magyar nyeskxerkezetekbeninnek fel
(vO. BENKO 1998: 114-5, BFFMANN 2004a: 194). Mindazonéltal nem hagyhat-
juk figyelmen kivil, hogy e ,kevertnyelgég” — az é@nyelv vizsgalata soran
kialakitott szociolingvisztikai terminoldgiat irdsbeli forrdsokra alkalmazva —
meégsem kiegyenlitett, ahogyan ezt a fenti megallapitas altalanosi@négve
sugallhatnd. Forrdsaink kétnyébégét minden esetben az idegen nyelv domi-
nanciaja jellemzi. A szdvegalkotds szempontjabdl ez azt jelenti, hogy e szdve-
gek szergje (lejegydje, fogalmazdja, kompilatora) idegen nylebzoveget kivant
létrehozni, természetszdeg ervényesitve az adott nyelv grammatikai szabalyait
(az olykor ebfordul6d nyelvi interferencia jelenségéegyebre eltekintiink), és
ebbe illeszt a befogadd szbveg nyelvét tekintve idegen — szamunkra anyanyelvi
— elemeket. (Ennek okaira Ujabban lasoFHVANN 2004a: 193-4, 2004b: 11—
4, 2007: 12-5; illetve az ott hivatkozott kordbbi szakirodalom.)

2. Elbadasom cime tulmutat 6nmagan. Mindaz, amit a helynevek korai latin
nyelvii oklevélszdvegekbe torténé beillesztés@mondani szandékozom, allit-
haté mas koru (természetsileg ké$bbi), mas nyelit (gorog, héber: természe-
tesen az adott nyelv grammatikai sajatossagaihoz igazodva), illetvetif&d m
(torténetirdi munkék: krénikak, gesztak; rabbinikus dontvények: responzumok
stb.) szovegekit is. Masfebl az alabb kdvetkézmegallapitasok nem csupén a
helynevek, de barmely anyanyelvi elem (pl. a 15-16. szazadi kelengyelajstro-
mok ruha- és ruhaanyagneveinek, illetve mutatis mutandis a személyneveknek)
idegen nyehi szévegbe illesztésére is érvényesek.

Hogy mégis a korai latin nyeivoklevelekben éfforduld helyneveket valasz-
tottam vizsgalddasom anyagaul, annak okai a kovékkek. Magyar nyeli
szOrvanyokat tartalmazé korai szovegeinkben a helyneve k reprezentaljak
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az idegen nyely szévegbe illesztés valtozatainak legszélesebb repertoérjat, igy
a feltarand6 médozatok lefedik az egyéb terméseetnakularis nyelvi elemek
szOvegbe illesztésének lebstgeit, mindez forditva nem allithaté. 2. A szerény
szamu nem latin nyelvforrassal szemben a kiterjedt latin ny ei vokle-
velezés alkalmas egyedil a teljes rendszer illusztralasara. 3. Korai okle-
veleink — amint fentebb is emlitettik — nagyon fontos nyelvemlékek a
korai dmagyar kor nyelvének megismeréséhez. Kozilik tdbb szempontbdl is ki-
vételes helyzéta Tihanyi alapitolevél. Ezen szempontok egyike a szbvegében
eléforduld viszonylag terjedelmesebb, az alig dokumentalhaté legkorabbi, majd
az egyre boségesebb forrassal rendéldezibbi oklevelezési gyakorlattdl ré-
szint elté6 szerkesztds valtozatosabb anyanyelvi anyag, igy megallapitasaimat
elsssorban ezen oklevélbél vett példakkal kivanom szemléltetni.

Elbaddsomban a szorosabb definiciokat félretéve altalaban helynévnek neve-
zek minden fdldrajzi helyre, tereptargyra vonatkozdiKebb értelemben vett)
helynevet, illetve alkalmi korulirassal kifejezett helymegjel6lést, legyen az koz-
sz0i vagy tulajdonnévi terméshdetnévrendszertanilag egy- vagy kételem
grammatikailag egy- vagy kéttagu, latin vagy magyar nyeliz utobbi kitételt
— vagyis azt, hogy a latin nydi\helyneveket is szamitdsba veszem — az indo-
kolja, hogy figyelmemet nem &kitem a szérvany és szbéveg kapcsolatara, ha-
nem az anyanyelvi névhasznélatnak a forrasokban barmilyen helynévi realiza-
cidban jelentkek valtozata és a nem anyanyelvi széveg kapcsolatat vizsgalom.

3. A magyar nyelir szérvanyokata nyelvtoérténeti kutatds —
szemben a torténettudomanyi és diplomatikai kutatasokkal — ké&ztta
(néhény korabbi, egy-egy szorvanyra vonatkoz6 megallapitas ut&eérel&zA-

MOTA 1895) hosszu ideig jellerden az idegen nyelivszévegkornyezetbol ki-
emelve vizsgélta. igy fordulhatottéepéldaul, hogy &angrezszorvany értelme-

zése kapcsan BWIETH Ugy Vvélte, hogy ,az utnév @&brdulasi helye sik vidék”
(1940: 327; vb. ENTGYORGYI 2008a: 32), mikdzben a szdveg magyarul is,
latinul is volgyet, dombot emlit §ruk tue, queuallis usque ad kangrez uiam
extenditur”, majd: ,adaruk fee post ad luazholma”), avagy BRCzI egy-egy
szorvanyt automatikusan birtokhatarnak tekintett, mikbzben a latin szévegben
nem erél van szo (pl. 1951: 42; v6.ZENTGYORGYI 2008a: 30-1). Mindez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a kordbbi kutatok soha nem szamoltak volna a
nem magyar nyelyszoveg tanusagtételével, mégis jobbara csupan az azonositas
kérdésében fordultak aidkebb vagy tagabb szévegkdrnyezethez (@FrR&

1951: 26, 39 stb.).

A szbvegkornyezet vizsgalatanak sziikségessége a nyelvtorténeti (és a kbzben
onallé diszciplinaként megjelené torténeti névtani) kutatastérténet utdbbi évti-
zedeiben fogalmazodik meg egyre hatarozottabbamizs JANOS (1980: 290—

1, vo. 317-22, 1989: 101-3) utaENkOd LORAND figyelmeztet arra, hogy ,tu-
lajdonneveinket tartalmazo, korai szérvanyemlékeink helyesirdsat — és persze
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morfologiajat, szemantikgjat, altalanos onomasztikajat — nem szabad csupan az
elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latin alapszéhelgizakitva vizsgal-
ni, hanem csak a teljes szévegosszefliggés fényében, kilondsképpen figyelve a
szOveg egészének helyesirasara, a »latinos« és »magyaros« irasmédu nevek vi-
szonyara, a neveknek a latin szévegbe valé morfologiai beilleszkedésére stb.”
(2003: 70).

A szbvegkornyezet rends zer sz rvizsgalatanak igényétd#FMANN
ISTVAN fogalmazza meg, s végez ilyen iranya kutatasokat (a fentebb idézetteken
tal 2007: 17-20, vd. 20-70, 279-81). E kutatashoz csatlak@zikESMELIN-
DA, aki a garamszentbenedeki alapitdlevél helynévi szérvanyainak beillesztési
mdbdozatait vizsgalja, és von le az adatokbdl figyelemre méltd rendssekézer
vetkeztetéseket (2006). (A kérdéssel érintleezvd. még SOKE 2008, 2009 is.)

4. Magam hasonléképpen ugy vélem, hogyikelab és tagabb idegen nyel-
vii szovegkornyezet tanulmanyozasa elengedhetetlen a magyar nyelvi elemek
teljes kofi (s nem csupan a lokalizalast célzo) vizsgalata soran. Erre harom pél-
dat emlitek roviden.

4.1. A mondat élére helyezett, hatdrozdszokéntadils okleveleink szdve-
gében jellem&en a korabban emlitétttavolabb fekv Ujabb birtoktest leiraséa-
nak bevezetésére szolgal. A mondatétlée allitmany utani helyzetbe torténé
.elmozditdsa” — a latin (hangsulyos) jélzszérendet kévetve: ,cum hisst
alias uilla ... fotudi” — annak feltételezésére ad okot, hogy dsszeédétehz
alia melléknévvel (v6. hangsulytalan helyzetbelhogus est alius.. huluoodi”,
hangsulyos helyzetbenest alius locusn eodem bolatin” stb.), ez pedig meg-
engedi — amint topografiailag itt is éhvan sz6 — kozel feky, egymas szom-
szédsdgaban |8y esetleg egymassal érintkebirtoktestek emlitését, amelyet
(nevében, birtoktagoldsaban) a®zétél mégiscsak el kivan kuloniteni (vo.
HOFFMANN 2006a: 35, ZENTGYORGYI 2008b: 258-9).

4.2. A TA. legismertebb szérvanya tekintetében — arra vonatkozéan, hogy
azad castelicszérvany nem 6nallé birtokhatért jeldl, hanem résfeharuuaru
rea meneh hodu utminden bizonnyal alkalmi korulirassal alkotott atnévnek —
fontos érvnek bizonyult, hogy az oklevél szévegében a puszta (hatarozészo nél-
kul alkalmazott) vagy nenmter ... et ...praepositios szerkezetben &koto-
sz0 sosem vezet be (] birtokhatarzSTGYORGYI 2007: 25; a tovabbi érvekre
vO. HOFFMANN 2006a: 52—-60).

4.3. A latin szdveg értelmezésének segitségével egy a TA. kutatistorténetén
végighuzddo félreértést (VOZENTGYORGYI 2010) sikerdilt tisztdzni. A Balaton
folotti atkebhelyet (,Est etportus super lacum”) a TA. ezen helyét korabban
értelme® valamennyi kutaté azonositotta a foki atkell (,Riuulus namque ...
fuk ... hab& super se locum, in qu@ansitusest”). Ennek az olykor kényszere-
dett magyardzatokat is implikald6 azonositdsnak a forrdsa, hogy a forditok fi-
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gyelmét elkerilte a (klasszikus szorendi helyzetben alkalmamotijjuekdzép-
latinra kialakult 0 jelentése, igy a sz6 a klasszikus latinban hasznalatos (ott
kizar6lagos) magyarazoi kigizoi jelentéssel kerilt valamennyi korabbi fordi-
tasba (ezzel szemben IastESTGYORGYI 2005: 60). A sz0 kdzéplatin értelme-
zése nyoman vilagos, hogy két, minéségében is kil@nfpaxtus: csak vizi jar-
mivel, transitus: gyalog is jarhatd) atkétél van szo, melyek kdzil azéddbi
minden bizonnyal a mai szantédi révnek feleltétmaeg.

5. Az idegen nyeliv szovegkdrnyezetre és a magyar nyelvi elemek beilleszté-
sére vonatkozo eddigi kutatdsokhoz néhany kiegéegnibdszertani és termino-
I6giai) megallapitast kivanokiZni.

A szbvegbe illesztett vernakularis elemek (illetve részben vagy egészen latin-
ra forditott nevek, kdzszok, szintagmak) a nyelv kuloBkszintjein és kilonbo-
z6 mbdokon épllnek a szévegbe. Ezt hivatott szemléltetni a kbvdtiaAzat.

morfologiai termé- super balatin cuta rea

szeti szerkezet

szintagma dicitur tichon loco (...) super balatin ohut cuta rea
mondat (...) inloco qui sceptifer Andreas (...) | incipit terminus a sar feu

dicitur tichon (...) | quicquid (...) in loco qui| (...) hinc ohut cuta rea
dicitur tichon super
balatin (...) tradidit

szbveg inibi Est lacus [ad uiam qg ducit ad
locum praescriptun in eodem lacu kaztelic]
in qua eadem insul@super lacum
illa (...) insula de prefato lacu
hunc insula ab eodem lacu
ibidem ad magnum lacum

ab eodem lacu bolatin
iam sepe prenominatuni
lacum

in eodem bolatin

Szik értelemben vett beillesztésimzonban csak a morfolbgia szint-
jén beszélhetlink (vo.BIKO 2003: 70), mely kizarélag morfolégiai, illetve
morfologiai természéiteszkdzokkel torténik.

Nem tekintheik tehat egy (hely)név beillesztésére szolgald eszkdznek azok a
nyelvi megoldasok, melyek a szévegkohézié megteremtését vagy mellékmonda-
tok kapcsolasat szolgéaljak, mint példaul a helynév mutaté névmasi hataroz6szo-
val (pl. ibidem:’erre a helyre [ti. Tihany szigetére]'), vonatkoz6 vagy szamnévi
névmassal (plquarum una’melyek [ti. utak] kdzll az egyik’) valo helyettesité-
se; illetve annak mutaté névmassadll4,,... insula™ 'azon a szigeten’), azonosi-
té névmassal (,in eademsula”: 'ugyanezen a szigeten’), azonosité melléknév-
vel (,de prefato lacu”: 'a fent emlitett tobdl’) térténd bovitése.

A szbvegbeillesztéerminust — rovidsége miatt — magam is alkalmazom,
annak ellenére, hogy igen vitathat6. Minden esetben ,a mondat szintaktikai szer-
kezetébe torténd illesztés” pontosabb meghatarozast értem alatta.
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A beillesztést vizsgalva célstmek latom megkulonbdztetni a szoros beil-
lesztést, azaz a mondat szintagmatikus szerkezetébe torténé teljes beépulést (,in
loco qui diciturtichon™), a laza beillesztést, azaz jelléram a ki nem tett allit-
manyhoz tartozé — a szintén hidnyzé nominativusi allitmanykiegeskit
egyeztetett — nominativusi, illetve alanydsedzaz zérémorfémas felsorolaso-
kat (,Concluditur his terminis [:] Magnaia ... aruktue’), illetve a be nem il-
lesztés eljarasat (pl. a TAH. mutatfiic, mortusstb.). A beillesztés eljarasait a
szoros beillesztések figyelembevételével vizsgalom, melynek adekvat valtozata
a laza beillesztésre is alkalmazhato.

Mivel a szbvegbeillesztés vizsgalata mindeddig helynévi adatokon tortént,
természetszéleg jelentkezett egyitt a grammatikai és a (hely)névtani termino-
I6gia. Jelen vizsgalatomban arra teszek kisérletet, hogy — csupan a beillesztés
nyelvi eljarasaira vonatkozéan — pusztan grammatikai megfontolasokra épitve
olyan, a névtani vizsgalatoktdl flggetlenithaendszert mutassak be, mely
egyéb névtipusok, illetve barmilyen kdzsz6 idegen nyelvi szévegbe térténé beil-
lesztésére alkalmazhato.

A szbvegalkotds folyamataban természetesen Iényeges szerepe van a kulon-
b6z5 névfajtak tbbb szempontd meghatarozottsaganak, illetve elkilonitésének,
hiszen a nevek a szévegben bizonyos tipusok szerint ,viselkednek” rendszersze-
rien. Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat azonban délskelatszik elki-
I6niteni a morfoldgiai beillesztés leldetgeinek kérdés#t mely pusztan gram-
matikai természét

6. Bar vizsgalatom gondolatmenetét tekintve latszélagékitéegsem tanul-
sag nélkili attekinteni — miéft annak hogyanjéara vilagitanank r4 —,
hogy mit illeszt a fogalmaz6 az oklevélbe.

Ahogyan a beillesztés eljarasatol példaul a szévegkohézio biztositasat (lasd
font) kilonvalasztottuk (mint azt ,kou&t fazist), agy a beillesztends név(alak)
kivalasztasdnak, esetleg (alkalmi) létrehozasanak az eljarasat (mint aztg;megel
z6" fazist) szintén érdemes kuldnvalasztani. A széveg fogalmazdja ugyanis a be-
illesztést ,megdizéen”, ha eleve tobb lehitég all rendelkezésére, kivalasztja a
szerinte legmegfelébbet; ha a név kdzszoi transzparencidja teleeteszi, eset-
leg leforditja (ez is tekinthétegyfajta valasztasnak); illetve ha alkalmas név
nem létezik, vagy a mar létexalamilyen egyéb szempont miatt mégsem latszik
megfelebnek, létrehozza a nevet vagy névvaltozatot. (Mindezeket & seiust-
ket 6sszefoglaléan és némiképp leegyiszitve a tovabbiakbanévvalasztas
ként emlitem.) Abban, hogy adott konkrét esetben milyen dontés szuletik —
szemben a beillesztés morfologiai termésadiirdsaval —, elssorban névszer-
kezeti és névhaszndlati kérdések a meghatarozoak.

A néwvalasztas, a beillesztés, valamint a szoveg beszerkesztése természetesen
egy adott iraskhlétrehozasa folyamatdban nem feltétlenil egymasra kdvetkez
egymastol elvalaszthatd szakaszok. Elkulonitésik modszertanilag mégis indo-
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kolt, hiszen megvaldsulasuk kulondomyelvi és nyelven kivili) megfontola-
sok nyoman, valamint eli@reszkdzokkel torténik. A mededs fazis eljarasai
példaul elésorban a lexémak (olykor a szintagmak) szintjén zajlanak, mig a be-
illesztés morfolégiai termésaet

Ezzel egyltt azt is modszertani kiindulépontnak kivanom tekinteni, hogy a
névvalasztas folyamatabardelink all6 helynév (személynév stb.) grammatikai-
lag nem feltétlentl lexéméichon, bolatin), hanem gyakran szintagfnauna-
rau kerekv, ugrin baluuanajagy szintagmalan@d castelic & feheruuuaru rea
meneh hodu utu, Geicha de genere Turul). A fentebb emlitett fazisok legalabbis
elméleti elhataroldsa nyoman vildgosan latszik, hogy a szévegalkot6 — példa-
ként ez utébbi eseteket tekintve — a szévegbe nemagyoré kdéznevet, hanem
egy birtokot hatarol6 helynevet ('mogyoréerds’) kivant beilleszteni. Ugyanigy
nem azugrin név szévegbeli szerepeltetése volt a célja, hanem a konkrét helyet
jelolé balvany emlitése, melyet e név segitségével tett egyéit@niakars,
akar a hatarjarok vagy a névhasznaldk: ennek formalis szempontbdl nincs jelen-
tésége), mely Gjabb emlitésekor mar 6nmagéban is megéll (,usdusacri).
S nyilvanvald, hogy nerfrehérvarnevét igyekezett szévegbe foglalni a fogal-
mazé (ezt minden bizonnyal latinul tette volna, vO@FHVANN 2006b: 144), ha-
nem mas helynevekhez viszonyiikesztolc, Fehérvaralkotott meg egy uUtne-
vet. Természetesen e tobb lexémabdl allo nevek létrejottében ugyanazon morfo-
|6giai eljarasok mikdd(het)nek, mint a konkrét szévegbe illesztés soran, s ennek
eredményeként a szintagma vagy szintagmalanc felépigd®k is szervesulnek
a mondat szintagmatikus szerkezetében. A szdvegbeillesztés eljarasait mégis a
szOvegtorzs és a kivalasztott (vagy alkalmilag megalkotott) név talalkozidsanal
latszik célszdmek vizsgalni, hiszen amely morfologiai eljaras akar tipikus is
lehet a nevek létrejottének, esetleg alkalmi megalkotasanak folyamataban (pl.
OklISz. 1338: [viazenthiwama menu goluguthivocata], 1401Chabaamenewth
[vocata], 1415: [riuulumZykzoramenewpathgkocatum], 1421 Monyorosa-
yarowfeld [vocata] stb.; vd. TAad castelic & feheruuaruea meneh ... utu), az
esetleg atipikus (vO. ilyen funkciéban csak a TA.-ban talalhaté rea névuto), illet-
ve igen ritka (v0. magyar hatarozdragok ebbéli funkcidban) mint az idegen nyel-
vii szovegbe illesztés eljarasa.

7. Az aldbbiakban roviden tekintsiik at, hogy a szbévegbeillesztést dnegel
néwvalasztasi eljarasok kdzé milyen léiségek tartoznak! Mivel a jelencel
adasnak nem ez a témdja, ezért tovabbi réséleté#tndsen rendszersser
megallapitdsok megfogalmazasatdl eltekintek. Célom csupan az, hogy a névva-
lasztas lehéségeit elkulonitsem a szovegbeillesztés eljarasaitol. (Ezattal csak a
helynevekkel kapcsolatos leiségeket tekintem at.)

7.1. A tényleges helynév hasznalatdz oklevélben torténé emlitésre nézve
a legtermészetesebb és leggyakoribb eljaras, ha a fogalmazé a megnevezends
helyet ,nevén nevezi”, azaz annak tulajdonnévi hasznalati megnevezését adja
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(tichon, balatin) (E szempontbdl &alatin ~ bolatin tipusu irdsvaltozatoknak
nem tulajdonitok jelekséget.)

Elképzelhet, hogy egy adott hely tébb sajatnévi megtalel rendelkezik.
Ezek lehetnek azonnyelvi (akar szinkron, akér diakron) névvéltozato&ept.
nov vel ApatyPRT. 10: 526), de lehetnek kilonnyelvi megfételk (ezek alta-
laban nem pontos forditdsai egyméasnak)Atita, Alba Regia, Alba Regalis ~
feheruuaru.

Tobb (tobbé-kevésbé egyenrangunak tekiddhedltozat esetén a névvalasz-
tast olykor esetleg szubjektiv, az esetek tbbbségében azonban bizonyosan objek-
tiv motivaciok befolyasoljak, melyek kdvetkezményeként egyes rendszerszer
sajatossagok is kirajzolédni latszanak.

7.2. Latinositas. A név latinositasa (tdgabban: ,idegennyisitése”) alatt
tobbféle eljarast is megkulonboztethetiink. Ezen &sféetek kdzos jellensie
(megkulonboztetendd azéab csoporttdl), hogy alkalmazasuk eredendéen al-
kalmi, e névvaltozatok megalkotasanak idépontjaban nem tulajdonnévi, csupan
nyelvi megfelebk jonnek létre. Ezek a kéisbiekben természetesen idegen nyel-

vi tulajdonnévi megfelékként is funkcionalhatnak, ekkor azonban atkerulnek
az ebz6 csoport kuldnnyelvi valtozatai kdze.

A latinositads harom eljarastipust foglal magaban. 1. Forditgzeman-
tikailag transzparens nevek esetén a név kdzszoi jelentéstartalma keril at (alkal-
milag) idegen nyelvre, plAranyas ~ AureugDHA. 1: 218). 2. Latin
képzével elldtas: jellemibben, de nem kizarélagosan a szemantikai-
lag nem transzparens nevek esetében gyakori, pl. DAtprenensis. (A képz
vel torténo ellatas még nem szovegbeillesztési eljaras, azt a mégistttag
biztositja.) 3. Latin szévégként azonositas: egyes vernakula-
ris nevek végadése egybeesik tipikus latin (nominativusi) szovégekkel, emiatt e
neveket az oklevél fogalmazéja quasi latin nevekként alkalmazZzeglgna >
TAH. tollene. (A szbévegbeillesztés ezlttal is esetragokkal torténik.)

7.3. Félforditas.Félforditasnak tekintem, ha a fogalmaz6 a tébb (grammati-
kai) tagbdl all6 névnek csupan egyik tagjat forditja 4t a befogado6 széveg nyelvé-
re. A félforditasok két, egymastdl j6l elhatarolhaté csoportot alkotnak, s mind-
egyik csoport — kuléndsen a majdani szévegbeillesztés szempontjabdl — beso-
rolhat6 egy-egy masik kategoriaba.

Az el csoportot azok a szerkezetek alkotjak, amelyeknek az oklevél fogal-
mazoja az alaptagjat forditja latinra. Ezek egyrészt Uikitézszerkezetek — a
teljes szerkezet és az alaptag rész—egész viszonyban all egymassal —, pl. "arok-
sz6g' — angulus aruk— TA. ,ad angulum aruk”. Ez a megoldas igen ritka. (A
TA.-beli caput petreszerkezet e tekintetben igen bizonytalan, \KENSGYOR-

GYI 2008b: 264-5.) E $Kit6 jelentés szerkezetekkel rokon a mindsielzével
alkotott helynév, pl. TA. ,ad kangrez uiam”, amennyiben a jelentésess|éjt
(vO. SZENTGYORGYI 2008a: 47). Félforditasként ez sem tul gyakori, ezért egy
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hasonld, am nem helynévi példat is emlitek: 1336: equeycoloris 'pej szini
16, pejlé’ (A. 3: 281)* Az ekzéeknél joval nagyobb szdmban képviseltetve ide
tartoznak azok a helynévi szerkezetek is, melyekben a féldrajzi kéznevet egy —
denotatumaban kozel &s— tényleges tulajdonnév pontositja, pl. 'té’ lacus
turku — TA. ,ad lacum turku”, amennyiben a kifejezés értelmezéseku
telepulés tava’ (vo. BIFFMANN 2006c: 73-6). E tipusok — mivel a beilleszten-
do szerkezetek alaptagja latin — a beillesztés szempontjabdl a latin kdzsz6i em-
lités csoportjaba (lasd alabb 7.5.) illeszkednének, ugyanakkor — keletkezésiket
tekintve — mint alkalmilag boéviilt szerkezetek, valésziniibben az utols6 (7.6.)
csoportba tartoznak.

A masodik csoportba a meghatarozé tag — jeli@mzmegkilonbdztét
vagy megszorité értelimmelléknevek — forditasaival alkotott kétnyglszerke-
zetek tartoznak, pl. 1327>141ixferiori Gogy ~ 1472:Alsogagh, 1208/1395:
per magnunaruc, 1282: maioKeres(KMHsz. 1.). Mivel e szerkezetek alaptag-
ja magyar tulajdonnéyv, illetve tulajdonnévi hasznalatu foldrajzi kbznév, ezért —
kuléndsen a beillesztés tekintetében — a& e¢®portba sorolandok.

Az ugynevezett félforditasos eljarassal emlitett helynevek tehat valdjaban
nem alkotnak killén csoportot.

7.4. Névmasi és hatarozoszoi helyettesités.nem fogalomjeld@ szofaju
lexémaval torténo helyettesités motivacioja jelléerzmondat- vagy szévegtani
természat. E valasztas oka lehet az ismétlés elkeriilése, a megkilonboztetés
igénye, a (vonatkoz6i) tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli (jékenana-
forikus) utalas szandéka.

A nevet helyettesitheti adverbium, pl. Tlidem:'erre a helyre [ti. Tihany
szigetére]', tovdbba vonatkozd névmas, pl. Tdue,ducit” 'amely [ti. Ut] vezet,
vagy szamnévi névmas, pl. ,quaruma”: 'melyek [ti. utak] k6zul az egyik’.

Nem fogalomjelGd helyettesités kizarélag a befogadd szoveg nyelvén (pél-
dainkban latinul) képzelh&el. (A szbvegbe illesztés ragozhatatlan sz6 esetében
zéroémorfémas, egyébként azt az esetragok biztositjak.)

7.5. K6zszbi emlitésA kdzszoi — helynevek esetében jellgran foldrajzi
koznévi — emlités oka lehet a széismétlés elkerllése, a (szemantikailag jellem-
zbéen nem transzparens) név altal jelzett hely féldrajzi kznévvel térténé egyér-
telmii azonositasa, avagy a tulajdonnévi megjeldlés hianya.

Medfigyelhet, hogy mig a tulajdonnevet helyette soi t funkcibban
allo foldrajzi kbznevek jellermien latinul szerepelnek, pl. TA. ,balatin ... super
lacunt, ,tichon ... illa insula”, addig a tulajdonnévi megnevezést po6tléd
foldrajzi kbznevek latinul is, pl. TA. ,ad publicaniant, magyarul is allhatnak,
pl. TA. ,ad munorau kerekv (Ebben minden bizonnyal bizonyos szabalyszer

! Az adatra 8§z MARIANN hivta fel a figyelmem, kdszénom.
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ség is megfigyelhét az utak kdznévi emlitése példaul jelléinzen latinul tor-
ténik.)

A potlé funkcio esetén olykor felmerll, hogy a foldrajzi k6znév tulajdonnévi
(de legalabbis quasi tulajdonnévi) hasznalatd. A biztosivakdseteket célsze-
ri a tényleges helynevek kozétt, azéetsoportban szamon tartani, Téwuk ...
gue uallis”, 1299: ,per fluvium potokocatum” (KMHsz. 1.).

Itt tartom megjegyzendoének, hogy az Ugynevezett appoziciés szerk@aetek
cus bolatin), illetve az ebbdl boubiinévszaoi, igenévi szerkezetek és alvonatko-
z6i mondatok(,lacus nomine bolatin”, ,lacus nominatus bolatin”, ,lacus qui
nominatur bolatin”) nem tekinthdtk beillesztett vagy beillesztendé helynevek-
nek, ezek mar a latin széveg szintagmatikus felépitésének részei (az appoziciés
szerkezetekil 1dsd SENTGYORGYI 2009). Ezen esetekben két — a szévegben
egymasra vonatkoztatott — helynév (egy tényleges tulajdonnév, mely jéllemz
en anyanyelvi, valamint egy minden esetben latin foldrajzi kznév) beillesztésé-
rél van szo.

7.6. Alkalmi névalkotds. Az alkalmi névalkotast minden bizonnyal a tulaj-
donnévi megjeldlés hianya motivélja. A kifejezésben az ,alkalmidjalza hi-
vatott utalni, hogy a helyi ,adatk@#”, a hatarjarok vagy akar a fogalmazo altal
is megalkothatott nem tulajdonnévi hasznalatd néVekorilirasokrol van szo.

Az ilyen helymeghatarozasok jelleijg, hogy ,név a névben” szerkesatés
ek, azaz egy megléuényleges tulajdonnévbdl, vagy (tulajdonnévi hasznéalatu)
kdznévbol épitkeznek. Valojaban ide tartozik — amennyiben (még) nem tulaj-
donnevesilt — aaruk fee(vd. TA.) tipustdl a legbonyolultabb alkalmi kordl-
irasig minden olyan helymeghatarozas, mely tényleges, de a meghatarozandé
helytl (legalabb részben) eltedenotatumu tulajdonnévhez viszonyitva jon 1ét-
re. Ide sorolhatjuk (legalabbis szilletésiket tekintve) a személynévbdl, illetve
egyéb szemeélyre utald6 megnevezéshdl szerkesztett helyneveket is, melyek ere-
detileg leginkabb birtoklast fejezhettek ki, pl. T#agat mezee, ugrin baluuana,
luazu holma. Mindazonaltal a rovidebb tipusokteljesen ki vannak téve a
tényleges tulajdonnévvé valasn@okis, Lovaszdomb), igy gyakran legkorabbi
eléforduldsaikban is sok bizonytalansagot hordoznak.

E tényleges tulajdonnévbol épitkelrelymeghatarozasoksbrdulhatnak —
ez latszik joval gyakoribbnak — latinul is, pl. TA. ,[uia] altera ... que ad sanc-
tum clementem terminatur”: az Ut a templomhoz képest hataroztatott meg; ma-
gyarul is, pl. TA. ,ohut cuta”: a kat (forras) az Uthoz képest egyéiitdttatett.

Mivel ezek a helynevek gyakran nemded gyartottak”, azaz létrejottik és
szbvegbe illesztésiik csupan teoretikusan valaszthat6 ketté, ezért leginkabb rgjuk
jellemz a kevertnyeliség. Ennek valtozatai: 1. félforditdsok, pl. TA. Jad
cum turku”; 2. a latinul megfogalmazott helymeghatarozasba szukségszer
anyanyelvi tényleges tulajdonnév kerdl, pl. TA. ,ad uiam que duckeateli¢
(ez tulajdonképpen azdéh valtozatanak is tekinth&, 3. a kétnyeli szerkesz-
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tésben anyanyelvi hatdsra magyaros szérend érvényesul, pl. TAanadez
uiam’; 4. a magyar nyelv korulirasba illeszkedik latin elem, pl. TA. ,ad castelic
& feheruuaru rea meneh hodu utu”.

8. A szbvegbe (pontosabb megfogalmazassal élve a mondat szintagmatikus
szerkezetébe) torténé beillesztés — amint arra mar sokszor utaltunk — morfo-
I6giai (illetve morfoldgiai természé} eszkbzokkel torténik. Az oklevelek szer-
z6i latin nyelui irasntiveket kivantak létrehozni, a latin nyélszéveg természe-
te pedig azt kivanja, hogy e sztévegek fogalmazéi a magyar, illetve a részben vagy
egészen latinra forditott vagy egyéb mddon latinositott helyneveket (és egyéb
nyelvi elemeket) latin nyelvi eszkdézoékkel illesszék be. (A ko-
vetked attekintésben — ahol nagyon indokolt — a helyneveken kivil személy-
névi példak is szerepelnek.)

8.1. A beillesztés szabalyos mddozatai tehat a kduikkez

a)Valamely figg eset esetragja. Latin név esetén (pl. TA.
duabus ... us; Signum Benedictarchiepiscop), képzvel latinositott sz6 ese-
tén (pl. TAH.bezpreneris mercati tributun), illetve a magyar név latinban tipi-
kus végadése miatt latin szoként ragozott nevek esetérrftlena 'Tolna’ —
TAH. in terrytorio tolleng) is eszkdze a beillesztésnek.

b) Latin praepositio + fiugg¢ eset esetragja. Latn
név (pl. TA.ad lacum, ad sanctum clemeatn), képdvel latinositott sz6 (pl.
[1264]: de castro PestensGy. 4: 597), valamint tipikus végdése miatt latin
szbéként ragozott nevek (pl. 1075/1287:aquam Sitouam, DHA. 1: 213; 1254:
apud Budam, Gy. 4: 596) esetén is.

c) Nominativusrag (mely gyakran zér6 fokon &ll). Latin és képz
vel latinositott nevek (pl. TAest lacus, est uilla, locus mortis dictus; Thebaldus
SumugiensisDHA. 1: 383) esetén alkalmazva. (Ugyancsak nominativusi zéro-
morfémaval illeszkednek a laza beillesztések nominativusi felsoroldsanak anya-
nyelvi elemei, pl. ,Concluditur his terminis [:] Magna uia ... aruk’tpe

d Zzéromorféma fluggeset helyén. Ragozhatatlan vagy ragozni nem
kivant idegen név (nomina indeclinabilia) fidggseti ragja helyett, altalaban
praepositioval (pl. TA. super balatin, inter putu ueieze & knez, ad seg).

8.2. E természetes beillesztési modokkal szemben a latin s&oubkgen,
.Szabdlytalan” megoldas, amikor a nevet (ez esetben csak magyél itkeve
beilleszteni kivant szerkezetékrlehet szd) magyar morfologiai eszkdzokkel
illeszti a szbvegbe az oklevél fogalmazdja.

a) Magyar viszonyrag. Helynevek esetében ez az eljaras jellem-
zéen a beillesztést medeb fazist, azaz a sz0szerkezetek (névszerkezetek) meg-
alkotasat jellemzi (lasd korabban). Két alkalommal bizonyosan tévesztésként
fordul eb, melyek valdjaban attractiokin, loco, qui dicitur Wagetuih illetve
»in eodem loco, qui dicitur SitouatUifDHA. 1: 215); ezeken kivil egy a latin
szOvegben nehezen értelmedhadat: 1327/1589: ,a parte sinistra dumus voca-
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tus Balseurekethye” (KMHsz. 1., a szOtar megjegyzése: ,Talan helyragos alak
lehet.”). Személynevek esetében Anonymusndl — a ,dedit terras” szerkezet
melletti dativus helyett — igen gyakori: ,dedit ... terras ... Eduae&Edumer-

nec (Edumenney’, ,dedit Bungenec’, ,dedit Tosune¢ stb.; illetve ,dedit
castrum Bezprem UsuburiecM&s forrasokban igen ritka: 1236: ,Zegenozo
pertinet leneunét (OkISz.), 1216/1550: ,impecierunt ...[elput, Bufuhut,
Chimont, Sghat, Medus, llobarut, hos omnes (OmOIv. 84).

b) Névutd. Csak a TA.-bdl adatolhatbonarau bukurea, ohut cutarea,
petre zenaia helea sth. Funkciojat tekintve e névutds szerkesztés teljesen meg-
felel a viszonyragos szerkesztésmadnak.

c) Latin praepositio + magyar esetradTA. szdve-
gében nem fordul &1 Mas oklevelekben, bar ritka eljaras, taldlunk ra példat:
1075/1237:In Camaon > Camatun (...) In Sitouatuindedi (DHA. 1: 215),
1232:ad Yciafucara (OkISz.), +?1232/1384/139&nit ad Scertora (KMHsz.

1., a szoOtar megjegyzése: ,Az adat bizonyara helyragos alak lehet.”), d236:
Choykacuzdye et per Choykacuzde (KMHsz. 1., a szétar megjegyzeése:
~Elképzelhed, hogy-re hatarozoragos alak.”), 1265/124&nitad Balwankure
(OkISz.), 1273:ad menytegudue (OkISz.), +?1282/1300venit in Houdon
(KMHsz. 1.), 1412: inAlfaluramenéen (OkISz.).

d) Latin praepositio + névutd. Csak a TA.-bol adatolhato6:
ad brokinarea,ad holmodirea, ad oluphetea. Talan ide tartozik leghosszabb és
legismertebb szorvanyunk is, ha a kovetkezgolast feltételezzilad ([ca/telic
& feheruuaru] rea meneh hodu uttga. Ez esetben az Ut két irdnyat azdelksa
névutod fejezi ki, a két telepilésnevet tsszefogva. A szerkezetnek azonban mas
tagolasa is elképzelltet(ad — caytelic | & feheruuaru — rea) meneh hodu utu
rea: ez esetben aad csupan az egyik iranyt (Kesztolc) jeloli — magam ezt a ta-
golast tartom leginkabb valdsziniinek. Esetleg naély(castelic & feheruuaru)
rea meneh hodu utu rea:tagolast feltételezve az utnévben megadott két iranyt
kozosen jeldli aad és az elsrea névutd. A két utdbbi tagolas szerint az Gtnév
beillesztése a b) csoportba sorolandé.

8.3. Korédbban a fenti d) pontban bemutatott szerkesztéss kettyy kétsze-
res jel6lésnek gondoltuk, mely ,latinul is, magyarul is ki van fejezveR(&I
1951: 190). Ha azonban megfontoljuk az a) és a b) pont funkcionalis ésszetarto-
zasat, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a szerkezetek pedig a c) pontban
emlitettel kapcsolhatok 6ssze, azaz a névutd funkciondlisan a rag néggfelel
mely val6jaban a latin esetrag helyett all, igy e szerkesztés nem kétszeres, in-
kadbb — a c) lehéség példaihoz hasonldéan — kontamindlt jelolésiinkkt

2 Kordbban — a vonatkozé adatok ismeretének hianyaban — e szerkesztésmadotitiaidsekn
tartottam (BENTGYORGYI 2009: 66). Az azdta @it adatok azonban azt igazoltdk, hogy ha ez a
szerkesztésmod nem is mondhat6 gyakorinak, mégfizrell.
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9. Okleveleink nyelvi anyagaban a névvalasztast és a szovegbeillesztést (le-
irasuk tekintetében) célsteek latszik kilon vizsgalni. Ugyanakkor szélesebb
nyelvi anyagon is érdemes lenne feltarni, melyik valasztas melyik beillesztési el-
jarashoz kapcsolddik tipikusan. Magfleb nem tipikus esetek is tanulsaggal
szolgalhatnak, egyes esetekben talan a rendszezkzeellett kivételes motiva-
ciok is feltarulhatnak.

A néwvalasztasi, beillesztési és szovegszerkesztési eljarasok egy-egy oklevél-
re, avagy egyes ihelyek gyakorlatara is jellerbek lehetnek. Ugyiinik pél-
daul, hogy a TA. szbvegében az alvonatkoz6i mondatta b@&gpozicids szer-
kezetek Qui vocaturtipus) kiemelt szerepbe helyezik a helynevet, a viznevek
pedig jellem#en egyszdr appozicids szerkezetekben fordulnak el

A kutatés tovabbi perspektivaja a legtagabb szdovegkornyezet: hogyan viszo-
nyulnak mindezen eljarasok a korabeli eurdpai oklevelezési gyakorlathoz?
Mindezek feltardsa elvezethet a korai magyar oklevélkiadas eurdpai hatterének
szélesebb feltardsahoz, valamint a korabeli eurdpai, kiléndésen a német és a
francia diplomatikai gyakorlat hazai hatdsanak mélyebb megismeréséhez.
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Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok
lokalizalasa

Javaslat dacus segistés abagat mezehataru birtok elhelyezkedésére

Bevezetés

A jelen tanulmanyban az I. Andras kirdly &ltal 1055-ben a tihanyi apatsagnak
juttatott birtokadomanyok kozul kétiokalizalasaval foglalkozom. Az adoma-
nyok felsoroldsat tartalmazé eredeti oklevelet a pannonhalmi apatsag levéltara
6rzi Tihany Fasc. 1., nr. 1. jelzet alatt; DL. DF. 208368. Regesztéja: RegArp. |,
6/12; kritikai kiadasa: DHA. 1: 145-52; liéti atirasa: 3ENTGYORGYI 2005a,
magyar forditasa: ZNTGYORGYI 2005b. Az oklevélre a szakirodalomban meg-
honosodott TA. roviditéssel utalok.

Nem véletlen, hogy a 2005 6ta intenziv kutatoi érglisds targyat képézok-
levél birtokadomanyai kozul éppen e Keek a vizsgalatat valasztottam éels
eziranyu tanulmanyom targyaul. Ugyanis a le§jatat vizsgalanddacus segisti
az 0sszes adomany kozil a legegy#aemegfogalmazasiu — ennél egysibdr
el sem képzelhét—, leirasa minddssze ennyi: ,addidit etiam laceqisti; te-
hat az adomanyozo kiraly ,Atadta mégsagisti tavat is.” (ENTGYORGYI
2005b: 62). A birtokleiras egyetlen objektuma, illetve egyetlen helyneve arra
predesztindlja ezt az adomanyt, hogy a lokalizalasi feladatok modelljéll szolgal-
jon. Mint az alabbiakbdl lathaté lesz, a hely azonositdsdnak kérdése még ebben a
latszolag egyszéresetben sem trivialis. A kutatastorténeti attekintékbéog
deriilni, hogy az elmult évszazadban milyen érvek alapjan alakult ki egy majd-
nem konszenzusos elgondolas, egy-egy tartozkodd, illetve ellentmondd kutatéi
allaspont mellett. Azt is latjuk majd, hogy az idék soran egyrebl diploma-
tikai forrasanyag mobilizalasara kertilt sor. E példaval ra szeretnék mutatni arra,
hogy a lokalizalasi probléma kezeléséhez az okleveles és nyelvi anyag gondos és
kritikus elemzésére van sziikség, s ennek eredményeképpen — talan meglepé
mdédon — a kordbban énmagaban allo, a kutaték nagy tobbségének véleményé-
vel ellentétes nézet helyessége mellett fogok érvelni.

Az é&ltalam tamogatott korabbi kutat6i vélemény dsszekapcsaémiatito
lokalizalasanak kérdését azzal az erdobirtokkal, amelynek hatérleirdsaban szere-
pel abagat mezekifejezés. Mint latjuk majd, az 6sszekapcsolas érvei valdjaban
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nem voltak teljesen hibatlanok, de a lényegetéidintvizsgalataink eredménye-
képpen mégis helyesnek bizonyulnak, s az erdébirtok allaspontom szerint a
seqistitd kdzvetlen kdzelében helyezkedett el. E birtok lokalizaldsa soran is a
kozépkori okleveles anyag vizsgalatdnak fontossdgara szeretnék rdmutatni, itt a
tihanyi oklevéllel kapcsolatban kordbban még nem hasznalt diplomatikai anyag-
ra tAmaszkodom. E birtoktest helyének behatérolasa céljabdl az eszkdzok széle-
sebb palettajanak igénybevétele valt szikségessé: a helynévanyag mellett topo-
gréfiai és paleografiai érvek egyarant szerepet kapnak.

A jelen tanulmany eredeti valtozata 2008-ban készilt el. AZRRTSYOR-

GYI RuDOLFnak harom olyan publikacioja is napvilagott latott, amelyben érintet-

te e két birtok lokalizalasanak, illetve a masodik birtok hatarleirdsaban ézerepl
szorvanyok értelmezésének a kérdését. Az 2609 marciusaban jelent meg;
ebben 8ENTGYORGYI alacus segistbirtok GYORFFY GYORGY-féle lokalizala-

séat megnyugtaténak nevezi, csatlakozik tehat a kutatok nagy tobbsége altal a mai
napig képviselt nézethez, amellyel ellentétesek az én kdvetkeztetéseim. Ezzel
szemben a masodik birtok lokalizalasara vonatkoz6 egyes eredményei azonosak
az enyémmel, és példaul a birtokhatar leirdsdban séeraplit petreszorvany

'K 6-volgy feje’ értelmezése és ennek alapjan a helyére vonatkozéan altala felve-
tett lehebség (FENTGYORGYI 2008) — amellyel én magam nem foglalkoztam

—, tokéletesen beleillesztiteq birtoktest alabbiakban ismertetendd lokalizala-
saba. Ugyanekkor jelent meg a ,Magyar Nyelv’ 2009. évi 1. szamatenTS
GYORGYI ,széljegyzete” az okleveél kétnydivszorvanyaihoz, s e dolgozatanak
egy-egy bekezdése foglalkozik az erdébirtok leirasaban olvashptd petre,

illetve portus eclikifejezésekkel. Az etwel kapcsolatban ismertetiédb emli-

tett tanulmanyanak értelmezési javaslatat, a masik esetében felveti egy egészen
Uj értelmezés leh&ségét (IENTGYORGYI 2009a: 65). A ,Magyar Nyelv” ko-
vetked szdmaban 6nallé dolgozatot is szentpbaus eclikérdésének, amely-

ben egy rendkivil alapos és mintasizeutatastorténeti 6sszefoglald végén sajat
értelmezési javaslatat ismertetzSITGYORGYI 2009b). SENTGYORGY! elgon-
dolasatol kulénbozik az altalam helyesnek tartott magyarazat, amelyet a jelen ta-
nulmany Il. részének 2.4. alfejezetében fogalmazok meg.

A fentiek 6nmagukban is példat szolgaltatnak arra, hogy a birtokok elhelyez-
kedésének kérdése, amely Iényegében a torténeti foldrajz targykoréhez tartozik,
valamint az oklevél egyes szorvanyai jelentésének a vizsgalata, andsigrels
ban nyelvtérténeti probléma, csak I1épék&pésre haladva, a két kulonlsoz-
rileten elért eredményekre kblcsondsen tamaszkodva, egy iterativ folyamat so-
ran juthat el az adatokkal 6sszhangbanénék tekinthe, megnyugtato
megoldasig. A tanulmany végén még roviden vissza fogok térni a kutatési fo-
lyamatnak erre az altalam lényegesnek tartott jellegzetességére.
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I. A segistito lokalizaldsa

1. Kutatastorténet

Elézetesen megjegyzem, hogy az oklevélbesegistiszovégii betije o-ra van
javitva, s emiatt a kutatok kezdetben ezzel az ¢ adakkal szamoltak.

SZAMOTA ISTVAN ezt a birtokot az oklevél magyar nyelvi adatainak elemzése
soran aré szénal emliti, ,Addidit eciam lacusegisto”formaban, és ehhez kap-
csolvatd szavunk korai éfordulasai kdzil hoz néhany példat (18983). A
hangtorténet szempontjabdl is hasznosithatonak tagggis= Segos, vagyl
képzvel Segdsd” (i. m. 145).

ERDELYI LASzLO ,A tihanyi apatsag kritikus oklevelei’ét irott munkajaban
szinténSegistoolvasattal emliti, és lokalizalasat igy adja meg: ,Végul emlitve
van (...) Segis-t6, a kébbi SegesdSukdsdalunal Solt varmegye déli szélén,
(Bajatol északra).” (1906: 35).

Az ERDELY! &ltal megvizsgalt, az Arpad-korra datélt tizenét tihanyi oklevél
kdzul mindossze keitbizonyult hitelesnek (1906: 110). A birtokok lokalizalasa
sorén az 0sszes oklevél anyagét igyekezett teljes mértékben kihasznalni, a hamisit-
vanyokeét is. A tihanyi apatsag birtokai kdzott az altala 6sszedllitott tablazat szerint
»Segisto lacus” az 1055. évi A jelhiteles oklevélen kivil csak az I. Laszl6 ki-
raly korara hamisitott oklevélben fordubeésmét, mégpedig ilyen alakban: ,Se-
gusd villa, piscin. Segusd-to” @BPELYI 1906: 41). Ez utébbi oklevél hamisitasa
ERDELYI LASZLO elemzése szerint 1389-90-ben tortént, mivel egyrészt felhasz-
nélt egy Zsigmond uralkodasanak masodik vagy harmadik évében, 1388-1389-
ben készilt oklevelet, masrészt az eredetije megvolt 1390-ben (i. m. 86, 110).

1908-ban jelent megRBELYI LASZLO nagyszabasu munkaja a tihanyi apat-
sag torténetét a ,Pannonhalmi rendtdrténet” 10. kdteteként. Ebben a fent emli-
tett tAblazatot vette &t modositas nélkil (PRT. 10: 238). Az oklevéltéri részben
kozolte az 1092-re hamisitott oklevél szovegét is.

A birtok lokalizalasét illetken ERDELYI el6szor 1ényegében megismétli az
1906-ban mar kozolteket: ,\Végul megemliti az alapitolevél (.Segis-toutdbb
Segesd-t6 birtokat, a mai Sukosd falu terletét a solti jardsban, egykor Fejér, ma
Pest megyében, a Dunandl.” (PRT. 10: 12). Az apatsag birtokainak részletes is-
mertetése soran pedig az alabbi kommentarral egésziti ki: ,Sukossizibreh ti-
hanyi alapitélevél emliti »lacus Segisto« néven. A Szent Laszlo-féle (1092?) ha-
misitvany szerint a tihanyi egyhazé Segodsd falu a Segdsd-tohaddsizohely-
lyel (Segusd, Segusdtou), Halom (Holm) falu szomszédsagaban. E Halom ma
is megvan Sukosdt északra Szantd pusztanal. Az 1416 t4jan készuilt alapi-
télevél-utanzatnak késajet a hiteles alapitolevél figyelmeztette, hogy meg-
emlitse a Segesd-tavat s mégsem tette, bizonyara azért, mert mar nemobirtak, s
visszaszerzésére sem gondoltak Tihanyban.” (PRT. 10: 426). A birtokleirdsok
mellékleteként EDELYI térképet is tervezett, amelyen a Duna bal paBggosd
is fel van tuntetve.
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1923-ban AKkuBovICH EMIL ,A tihanyi alapitélevél olvasdsahoz” cindol-
gozatanak etsrészét a segisto-kérdésnek” szenteli.d8k6r hosszas elemzéssel
igazolja, hogy a szovégio — a birtok jellegét meghatérot&cus ellenére —,
nem lehet a magyaé sz irott alakja, majd ezutan ramutat, hogy az eredeti ok-
levélben a szd-re végddott, s csak kédbbi kéz javitotta ab-ra (1923-1924:
78-87). Lokalizalasardl az aldbbiakat irfj®OELYI LASZLOt sz szerint kovet-
ve: ,Fekidt pedig Kalocsatdl délre, a Duna balpartjan, egykor Fehér-, ma Pest
megyéeben a solti jarasban, a mai Sukdsd falu hataraban.’8{) m.

1927-ben RPAY JOZSEF, ismertetve a kérdés torténetét, a lokalizalastdiet
ERDELYIEéW] és AKUBOVICHEtSI Iényegesen kildnbézvélemeényt fogalmaz
meg: ,ennek asegistinek (...) semmi kdze sincs a (. Sjikdésdhévhez, sem a
Duna balpartjan, Kalocséatél délre fék8ukosdaluhoz. A tihanyi apatsag 1055.
évi alapito levelében @brdulo segistiszerintem a somogymegygegésdely-
névnek felel meg (ma Als 6 - és F edssegesd a nagyatadi jarasban). Ez a
Segésdnar az Arpadok koraban kiralyi birtok volt, s egy 1269. évi oklevélben
»Predium nostrum (regis) dgegust néven emlitik. (...) Az a té tehat, amelyet
Andras kiraly a tihanyi baratoknak adomanyozott, minden valésziniiség szerint a
somogymegyeBSegesd hatardban lehetett. ABRY 1927:213,214).Bizonyéara
SZAMOTA is erre a lokalizaciora gondolt (1895t5).

PAPAY még az alabbi észrevételt teszi: ,A | ségesdhez tartozik Als o6 -
bogat puszta, melynek helyéBogat nevi helység fekidt, amel§r elsdizben
1229-bsl van adatuniBogat), s 1336-1742-ig a székesfejérvari kaptalang-és f
leg a pannonhalmi apatsagé volt (...). Igen valdszinii, hogy a tihanyi apéatsag
alapité levelének kovetkézpasszusa: »Hinc uero ad caput petre posthec ad
bogat mezeeszintén erre @ogatfalura vonatkozik.” (1927213-4).A segisti
sz0 etimolbgigjaval kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hdgggsd hely-
név(..)a hegy, domb, halom jelenié®gi magyarség, s€g szar-
mazéka” (i. m. 214PAPAY dolgozataval a lokalizalas kérdése akar nyugvépont-
ra is juthatott volna, azonban nem igy tortént.

1935-ben NKkos JOzseF dolgozta fel a székesfehérvari kereszteseknek ado-
manyozott birtokok felsorolasat tartalmazé 1193. évi oklevél helyn@zibk-
levélben szerepel eg8equestts egyQuiestouhelynév. Sequeshez MKos
JOzseEF az aldbbi lokalizalast és etimolégiat csatolja: ,Ma Also6- és Fel-
s 6 -Segesdsomogy m. (...) Csurgétdl ék [északkeletrelABOTA szerint volt
a magyarban egyeg 'domb’ jelentdsszo (...); enneks és-d képds szarmazé-
ka lehetneSegesd, de akkor eredetileg ngiliel hangzott. A sz0 jelentésére és
torténetére figyelemre méltd, hogy az 119Ruiestou kéHbb 1423-ban:
»Quiesdque nuncSegesd appelaretur« (...). Esetleg a két szé rokon jelentése
alapjan kaphatta a t6 az Uj nevet.”IKds 1935:293). Quiestou-hoz &bvestd
olvasatot adja, s az alabbiakat emliti: ,A Haldszhoz tartozd tébkéseve
Segesd:1370: »aliaquiestho vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus (...)
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malitia et (...) consilio ductuSegesth@ppellasset et nominari fecisset« (...) |
1370: Segus@..) | 1385: Quiesd, que nunc Segesd apellaretur«.” (i. m. 256-7).
MIKOS JOZSEFszerintSequestehat a Somogy megyei Alsé- és BeBegesd te-
riletén volt,Quiestou pedig a dunabalparalaszbirtok része. NKkos nem hi-
vatkozik sem a TA. segistidatara, semAPAY kozleményeére.

1951-ben jelent megARCzI GEzA monografidja, melyben segistito lokali-
zalasaval kapcsolatbanserbizonytalansagat fejezi ki. RPELYI a kérdéses he-
lyet a Kalocsa tjan 1évSukosddel illétleg ennek tavaval azonositja (...), s ezt
elfogadjak tobben. (...) Am az 1093-ra datéalt oklevél, melybé&iorelul Sugusd
(sic) cum piscinaSegusdtoukései hamisitvany, s (...) a kései oklevélbédm
derdl ki, hol lett volna a kérdés&egusd. Erre az azonositasra tehat nincs bizo-
nyiték. (...) asegistig-jével nehezen illik (...Sukésdhoz (...) ApAY (...) a
somogymegyeSegesdajan keresi (...), azonban a név teljes azonossagan kivdl
semmi érvet sem lehet felhozni sem a feltevés mellett, sem ellenghiKas
apatsagnak nem volt itt tava. A t6 elhelyezése tehat teljesen bizonytalan.” A sz6
etimoldgiajat illeben BARCzI véleménye: ,sokkal valésziniibb, hoggeg alap-
sz6t kell benne keresni -s + képdbokorral.” (195158-9).

A hamis oklevelet BRczI azért emliti 1093-as évszammal, MeZESTPETE
RY IMRE az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek jegyzékében azt 1093. augusztus
25-i ddtummal kozli (RegArp. 1, 10-1/26). MonografidjahoirBzI térképet is
csatolt, amelyen feltlintette az altala vizsgalt helynévi szorvanyok lokalizaciojat.
Az adatokat négy csoportba sorolta az azonositas valéégiriek éssége
szerint; pontosabban 6t csoportot képezett, ugyanis a 76 adatbdl négynek a loka-
lizaciojat — mint teljesen bizonytalanokat — meg sem kisérelte. Ezek kozé tar-
tozik a 76-0s szamu segigi

1963-ban jelent meg Y&RFFY GYORGY torténeti foldrajzanak edskotete,
amely Bodrog varmegye teleptilései kdzott enSégesdet, s az okleveles ada-
tok felsorolasa utdn az alabbiakat mondja: ,A Segesd halastét |. Endre adta
1055-ben a tihanyi apatsagnak. Az 1092-re datalt hamis dsszeirasban Segesd fa-
lu szerepel a hozzatartoz6 Segesd halastéval. — 1055-ben Tolna utan, 1093-ban
a Duna-Tisza kozi Tas és Péterréve kdzott, Halom falu szomszédsagalsan fekv
nek mondjak, ami Solt szék vagy Bodrog megye teriletére mutat. A XIV. és
XV. szdzadban a Dalocsa melletti Halasz hatarperében emlegetik a Segesd ha-
lastét. Tekintve, hogy ez a mai Siikosd, ill. Osuikdsd psz. szomszédsagaban fek-
szik, ezzel azonosithatjuk, anndl is inkabb, mert az 1093-ban szomszédosnak
mondott Halom falu ma psz. Dusnok mellett DDNy-ra (...). Lehet, hogy Segesté
nevét az ugyanitt taldlhat®ebesfokevesrzi.” (Gy. 1: 727). Néhany sorral lej-
jebb kiilon telepiilésként van feltiintetve Siikosd, itt az egyetlen Arpad-kori adat
az 1092-es hamis oklevél. Bodrog varmegye térképén jeliRrEryY a Segesd
té helyét, Sukdsd falutdl mintegy 8 km-re északnyugat felé, Bodrog és Fejér
megyéek hatéra kdzelében.
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Az 1987-ben megjelent 2. kétetben Fejér varmegyénél is szerepel Segesd. Az
1055. évi hiteles és az 1092-re datalt hamis oklevél mel&iRE-Y ide sorolja
az 1211. évi birtokdsszeiras stagnum Secugsgues adatat is (Gy. 2: 437).

1992-ben jelent meg legkorabbi okleveleink kritikai kiadasa. Ennek névmuta-
téjaban G'ORFFY korabbi allaspontja szerint lokalizaljaSegisti, Segistojala-
mint Segusd cimszok alatt emlitett tavat, illetve falut, € kilonbod telepl-
Iésként szerepel a Somogy megyei SeffbistA. 1: 506).

1999-ben BNKO LORAND foglalkozott a fehérvari keresztesek 1193. évi
adomanylevelében szeréphalastavakkal; itQuiestouis teritékre kerdl. Ezt ir-
ja: ,Az oklevél hatodik halastavaQuiestou(...). Pontos lokalizacigjat kulon is
szerencsésnek mondhatéva teszi, hogy a tékettvet viselt”, és idéz harom
idevonatkozé oklevélrészletet. Majd igy folytatja: ,lgen nagy a valdsziniisége
annak, hogy ez 8egesdtiscina szerepel a TA.-ben (...); tovabba ez van meg
a tihanyi Szent Anyan monostor javainak dsszeirasaban is, melyet hamisitva
elobbre kelteztek: +1092 [1325 k.]: »Vill8egusdcum piscinaSegusdtoucui
vicinatur villa Holm« (...). BRczI (...) bizonytalan a lokalizacidban, de a
Fajsztdl délre lely Holm-nak és az atellenben, a Duna masik oldal@ina-nak
az emlegetése alig hagy a to fekvésére nézve kétségeket (...). Kétséges viszont,
hogy a t6 valdszini hely@t(...) délkeletre feké Sukosd...) van-e valami 6sz-
szefliggésben a ténévvel."EBKk$ 1999:31-2, 200327).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET ezt irta: ,Halastd Fejér és Bodrog varmegye
hatéran; a név alakilag megegyed&gesd nevével. — A sz6 a 'domb, halom’
jelentési seg sz0 -gs -d >t képds szarmazéka.” (20080).

2008-ban KFFMANN ISTVAN tanulméanyaban a magyar nyelvi szorvanyok
kozott 82-es sorszamot visellacum Segisti a térképen a mai Bacs-Kiskun
megyei Sukdsd helyére kerilt (2008: 14) pontosan ugyanoda, aRmEYE
LASZLO tette szaz évvel korabban.

A nyomtatasban megjelent vélemények attekintése alapjan megallapithatjuk,
hogy a 20. és 21. szazadban a tartézkodrRcBI GEZzAtél eltekintve egyedil
PAPAY JOzSEF helyezte asegistitavat a Somogy megy&egesd korzetébe, a
tobbi kutatd: RDELYI, JAKUBOVICH, GYORFFY, BENKO, ZELLIGER és HOFF
MANN a Dunatdl keletre, az egykori Bodrog és Fejér varmegyek hatarara lokali-
zalta.

2. Az altaldnosan elfogadott lokalizacids elképzelés érveinek céfolata
2.1. Asegqistitd Sukosd kozelébe tortéhlokalizaldsa

A segisti tavat EDELYI LASZLO lokalizaltaSukosd térségébe; emlékeztetek arra,
hogy ekkor mégegisto-nak olvastak. A két név kdzott az |. Laszl6 korara hami-
sitott oklevélvilla Segusd cum piscina Segusdtou részlete szolgéltatott kivald
Osszekdt kapcsotpiscina Segusdtou szinte kinalta az azonodééass segisto-

val egyfebl, ésvilla Segusd hangalakja elég jol illeszked8tikosd nevéhez
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masfebl. Azonban kozeleblot megvizsgalva ezt az azonositast, 1ényeges ne-
hézségekkel talaljuk szembe magunkat.

Ezek egyike &ukosd telepilésre vonatkozo okleveles adataknfehianya.
GYORFFY GYORGY egyetlen tovabbi okleveles emlitését sem &djadsdaek az
1330 ebtti idobol (Gy. 1: 727). GANKI DEZS) egyetlen hiteles adata is megle-
péen kési: Sykesdaz 1520-21. évi tized-lajstrom alapjan (Cs. 2: 207). Emlit
ugyan meég egy oklevelet: ,E helységgel latszik azonosnak a Tottds birtokdban
1341-ben emlitett «possessio Sukedeghazax is”. Tul azon, hogy az azonositasban
CsANKI maga is bizonytalan, ez az adat sajnos, nincs benne az AOKkIt. 1341. évi
kotetében, annak névmutatoja szerint. Ha viszont az okleveles emlités val6ban
Sukdsdbsére vonatkozik, akkor a név a masoslikidnya miatt még messzebb
kerllnesegistitol. Az okleveles adatok hianya felveti azt a kérdést, hogy vajon
létezett-e egyaltalan hasonlo deelepilés a 11. szdzadban a ®éakodsd kor-
nyékén?

Még ennél is sulyosabbak a hangtani nehézségek. Ugyanis mirsiékosd
helynévvel kapcsolatba hozhato, altalam ismert korai névalékvelglisai.
llyen a GANKI altal Veszprém varmegyéhez tartozoként felsdBalkosdfalva
1341-bél vald emlitése: ,Vill&Sykesdfolwa(1341: A. 4: 98, Cs. 3: 251; ez az
adat valoban szerepel az AOKIt. megféledtetében a 236-os szam alatt). Vagy
Veszprém varmegyelbb birtokosai kozott emliti Sukosd (korontali) csaladot
egy 1430-belSykwsd hivatkozas alapjan. Kukinarmegye ébb birtokosai ko-
z0tt pedig szerepel 8ikesd (teremi) csaléad; réluk azt mondja, hogyskesd
(Sigesd)név, a csalad egyik tagjanak keresztneve, mint csalad- vagy vezetéknév
allandosul, kovetkdkép: Sygesd, ill.Sykesd”. Az élbbihez egy, az utobbihoz
szamos okleveles @brdulast ad meg. Azt is megjegyzsf\Ki, hogy ,A Si-
kesd (Sukdsdpagyaros név alatt a latin Sixgérgendd” (i. h.).

Ezt a nézetet&s DEzS) is vallja (1916: 369). Falhs, hogy RIS dolgoza-
taban emlitett 6sszes korai névalak é&lsmagéanhang-
z0Oja [i] . Paisot kovetve a foldrajzi nevek etimoldgusai is elfogadtak ezt az
eredeztetést. MAGH ROzSA igy vezeti le Sikosd nevét: ,SU kdsd < Sikisd,
Sikusd < Sicust szn. (< lat. Sikst < lat. Sikstus (irva Sixtus) szn.-bél valé elvo-
nas).” (1931: 76). IssLAJOS ugyan beleves®ukdsdszocikkébe @ORFFY ada-
tai alapjan a hiteles és hamis tihanyi emlitéseket is, de a személynévi eredetre
vonatkozoan egy 1274/1328-as Sycusd adatot emlit (FNESz.).

Lathat6 tehat, hogy az 6ssz&sikdsddel kapcsolatba hozhato korai néwels
vokalisai; azi > U labializacio problémamentes, jOl ismert jelenségABAFFY
2005: 323-4). Ezzel szembersegistiel$ vokalisae, s ebbbtorvényszeiien
nem leszi, illetve 0. Tehat hangtorténetilegsegisti és
Sukbsdosszekapcsolasa aligha lehetséges.

BARCzI GEzAnak az a kifogasa, hogy ,segistig-jével nehezen illik (...)
Sukdsdhoz” (195159), csak egy masodlagos jelésddi kulonbségre mutat ra.
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A fontosabb nehézség a hangsulyos) slgdtag maganhangzéja. Feltételezem,
hogy erre az aligha feloldhaté nehézségre gondolva &K@ LORAND a 14—
15. szazadi oklevelekben emlit&ggeftho-rol: ,Kétséges viszont, hogy a t6 va-
I6szint helyédl (...) délkeletre fekd Sikosd...) van-e valami 6sszefliggésben
a ténévvel.” (199931-2, 200327)

2.2. Attekintés a Quiestho és Segestho toneveket eéntiklevelekrdl

Mivel ERDELYI LASzLO érvei nem bizonyultak elég émnek, igy asegistito
Sukdskornyékére torténé lokalizadlasanak alapjat a fehérvari kereszjpsek-
tho halastavanak tobb, 14-15. szazadi oklevélben megemlitett masik Seve, a
gestho szolgéltathatja. Vizsgaljuk meg ezeket az okleveleket!

A ténevek az aldbbiakban ismertetésre Kerdklevelekben meglehgten
valtozatos alakban szerepelnek: egifal Quiestho,Quiesto, Kiestho, Kyestho,
Kyesto, Kyesthywde még Quiesd alakban is, maéfel Segestho, Segwsdtho,
Segesthow és a Segesd valtozatok fordulrdak el

A Quiestho nefr halasto a fehérvari keresztesek 1193. évi adomanylevelében
mar szerepel mint a Halasz fiebirtokhoz tartozé nyolc halastd egyike. Az
alabbi oklevelek azt mutatjak, hogy &uiesthoalias Segestho’birtoklasaért
folytatott kiizdelem — amely hol a nyerssehol a jogbiztosité oklevelek esz-
koztarat hasznélta —, hosszua idon keresztil tartott.

A fehérvari keresztesek Halasz fievirtoka felmeril Kont Miklos nadornak
1366. junius 7-én a kalocsai kaptalanhoz intézett oklevelében, amelyben a nador
a Jeruzsalemi Szent JAnos Keresztes Rend magyarorszagi é€s szlavoniai perjele,
Baldonus, valamint Donatus alperjel panas#arad ésHalaz birtokoknak a ke-
resztesek szadmara toréévisszaadasat rendeli el (CDX/7: 245-8/165). Ekkor
a néhai Paksi Olivér tarnokmester fiai szerették volna megszerezni a birtokokat,
akik — az apjuktdl latott példat kévetve — a &iek folyaman is nagy igye-
kezettel probéaltak a faddi halészohelyeket birtokba venni: Rodosz szigetére ella-
togatva még a keresztes lovagok nagymesieiekicsikartak egy birtokcserét
engedélye oklevelet (CDIX/5: 149-51/71).

A birtokperek soran Kovestd nevedsstdr 1370-ben merdl fel. A veszprémi
kaptalan altal 1370. majus 22-én kibocséatott oklevélbdl kiderll, hogysab el
emlitett Baldonus perjel és Donatus alperjel azért tiltakoztak, mert Halmi Péter
fia Istvan a kereszteselalaz neui birtokdhoz tartozéQuiestho halastavat
Segestho-nakméashol Segwsdtho-nak) nevezve azt elfoglalta (CO4: 258—
60/153). Az oklevélblbmegtudjuk, hogy az illét Haldsz neft birtok ,in Comi-
tatu Albensi” talalhatd, s azt a keresztesek egyhadzuk megalapitasa o6ta, ,amely
emberemlékezetet felilmuld” idovel eattltortént, békésen birtokoltak, s annak
felsorolaséat olvassuk, hogy a tavat kordbban ki mindenki béstltedvi dij fe-
jében. Nyilvanvalénakiik, hogy az atnevezés és az elfoglalas 6sszefuggnek
egymassal, mégpedig kétségtelenil az atnevezeés volt hivatott arra, hogy jogala-
pot szolgéltasson Halmi Istvdnnak a t6 birtokbavételéhez. Egy honapfiabkés

54



Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok lokalizalasa

1370. junius 26-an a fehérvari kaptalan is kiallitott egy, a veszprémiével szinte
szOszerint megegyézszoved oklevelet (DL. 106156). Ennek szdvegé&tIER

nem kozli, de a veszprémi képtalani oklevélnezft jegyzetében utal egy ilyen
létezésére. Emellett kordbban mar kozolte ez utdbbi regesztjat, csak tévesen
1360. janius 26-i datummal (CDX/3: 196/92). A képtalan a kereszteseknek
adott igazat.

A masfél évtizeddel kébb a kiralyn6 elé kerllt tgyben mar nemcsak a
Quiesd(masképpersegespnewi, hanem két masik halasté: Gorumbuta és Na-
rasd, valamint két birtok, Haldsz és Dolosa is vita targyat képezte. 1385. februar
19-én Maria kirdlyn6 Visegradon kelt oklevelében ,megparancsolja a székesfe-
hérvari kaptalannak, hogy a kereszteseket vezessék be Halaz, DolQa&sék
mostSegesd, Gorumbuta, és Narag, most Narasil mészéhelyek birtokaba.”

(CD. X/1: 223-4/115). Ennek megtortérdknajékoztat a fehérvari kaptalan

1385. marcius 4-én kelt, eredetiben fennmaradt oklevele (DL. 106201), mely
szerint ,a kiralyn6 parancsara Chepch-i Benedek fia Kelemen kiralyi ember és
Istvan pap februar 27-én bevezetik a kereszteseket Halaz, Dolosa és a&kornyez
Quiesd,jelenlegSegesd, Gorumbuta, Narag, jelenleg Narasd halaszéhelyek bir-
tokdba”. (Ezt az oklevelet fenntartotta a fehérvari kaptalan 1424. marcius 28-an
kelt atirdsa is: DL. 106303 EFERGYORGY az oklevél szévegét a fehérvari kap-

A Hal4sz-birtok Ugye azonban ezzel nem refidé#t, mivel a té bitorlasa
apardl fidra szallt: a 15. szazad elején mar Halm-i Péter fia Istvan fia Jakab tartja
birtokaban a halastavat. Egy 1400. jalius 29-i kelteézi#ddevélben a fehérvari
kaptalan Zsigmond kiralyhoz fordul amiatt, mert Jakab a fehérvari keresztesek
halaszi halastavat elfoglalta (CR/2: 801-2/403, Zs. Il/1: 51/420). A Zsig-
mond-kori oklevéltar kommentarban kozli, hogy egy sz6 utdlag, mas kézzel lett
az oklevélbe betoldva és megjegyzi: ,,A kirdlyi cim, amely Zsigmondot birodal-
mi helytarténak és Csehorszag kormanyzéjanak mondja, az oklevél hamisitvany
voltat tanusitja.”

Majd ismeretes a kalocsai kaptalan 1407. julius 29-én keltezett jelentése
Zsigmond kiralyhoz, amely szerint a kaptalan ,Fejér megyéhedistrictu
Sarkwzvizsgalatot tartva megallapitotta, hogy a keresztelsddz nevi birtoka-
hoz tartoz&Quiesto halastavat Halm-i Péter fia Istvan fia Jakab, miutan &zt el
dei Segesthowmak nevezték el, elfoglalva hasznalja, miért is eltittjaattol”

(CD. X/4: 647-8/309, Zs. Il/2: 75/5650, DL. 106245). Ehhez a Zsigmond-kori
oklevéltar megjegyzése: ,A keltezésheseptimo sz06, potentialiter et indebite
occupative uteretukifejezésben pedig axccupativeszdé mas kézzel utblag van
betoldva. Zsigmond cime: Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag kiralya, bran-
denburgi égrof korabbi allapotnak felel meg.” (i. h.).

1422. november 30-a4n ismét amiatt tiltakozik Istvan, a fehérvari konvent tag-
ja Nagymihalyi Albert vranai perjel és a fehérvari keresztesek nevében a kalo-
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csai kaptalan étt, mert Halum-i Istvan fia Jakab ldalaz birtokhoz tartozé
Kiestho neii halastavat elfoglalta. A kaptalan a birtokégrt®l eltiltja (CD.
X/6: 492-3/204, Zs. IX, 387/1210, DL. 106301).

1424. mércius 23-an kelt Zsigmond kiraly oklevele a fehérvari kaptalanhoz,
amelyben ,megparancsolja, hogy a székesfehérvari kereszteseknek a kaptalan
sekrestyéjében vagy mészéhelyén 169, Dolosa birtokra és az ahhoz tartozé
Quiesd,masnéven Segesd, Gorombuta és Naragh, vagy Narasthal@szohe-
lyekre vonatkoz6 okleveleket keressék ki és irjak at, tovabbéa adjak ki a kereszte-
seknek, hogy peres Ugyeikben azzal védekezhessenek.” S alig 6t napphl kés
mar jelenti is a fehérvari kaptalan, hogy ,a kiraly parancsékermdsték levélta-
rukbdl és atirva kiadtak a székesfehérvari kereszteseknek a n&lubddsa és
az ahhoz tartozQuiesd,masnéven Segesd, Gorombota, Narasd, vagyis Naragh
halaszohelyekre vonatkoz6 okleveleket” (DL. 106303).

Ekkoriban mar Halm-i Istvdn unokai is a pereskedés részeseivé valtak.
Ugyanis Kompolti Istvan orszagbironak a székesfehérvéri kaptalanhoz 1424. ja-
nius 27-én kuldott idétevelébdl megtudjuk, hogy: ,Halmy-i Istvan fia Jakab,
Vor6s (rufus) Mihaly, Jakab fiai: Janos, Istvan és Gyorgy, valamint leanyai: Or-
solya, llona és Dorottya, nemkilénben Voros (rufus) Mihdly fia Péter, Janos,
Gaspar és Pal, mivel a Ponka halastohoz tatgastho Ugyében majus 1-én
nem jelentek meg a vranai perjellel szemben, megidéakaugusztus 1-jére.”
(CD. X/6: 669—-70/301, DL. 106307).

A bitorl6k azonban ezt a lelisteget is elmulasztottak. Ezért 1425. marcius 4-
én Kompolti Istvan orszagbiré a székesfehérvéari kdptalannak megparancsolja,
hogy a tébbszdri idézésre meg nem jelent Halmi-i Voros (rufus) Mihdlyt idézzék
meg aprilis 14-re a vranai perjellel szemben a Ponka halastéhoz tstezto
Ugyében (DL. 106312). Kompolti Istvan halalat kéest Paldci Maté veszi at az
orszagbirdi hivatalt és ezzéyestholigyét is. Paloci Maté rendkivil részletes és
terjedelmes perbeidéparancsot kild 1425. majus 25-én a székesfehérvari kap-
talannak, ,mivel Halum-i Istvan fia Jakab a kiralyi mandatummal aprilissiL5-r
majus 1l-re halasztott igéntban, — Nanai Kompolt Istvan haldlaval — Paloci
Maté orszagbird étt nem jelent meg, ezért megidézik augusztus Kyesto
tgyében” (CDX/6: 763-7/344, DL. 106315). Az orszagbird kulon perbeidéz
parancsot kild Jakab fianak, Gyorgynek (&b: 772—-3/349, néhany hieelté-
réssel, azonos széveggel: X/6: 776—-8/351).

S ha talan ekkor sikerilt is a kereszteseknek birtokba venniik a halastavat,
alig négy év mulva a veszprémi kaptalan Zsigmond kiralynak kaldott, 1429. ja-
lius 18-i jelentésétl arrdl értestilink, hogy ,julius 2-a kérul Farkas Pal Tholna-
war-i jobbagyaival Fayd birtok Althalberek rieerdejét és Kyesthywneui ha-
lastavat elfoglaltéak, amivel a perjelnek tébb mint 300 Uj forintnyi kart okoztak”
(CD.X/7:127-9/29, DL. 106330).
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2.3. Kovetkeztetések a Quiestho-t és Segestlamlité oklevelek alapjan

Milyen kovetkeztetések levonasat teszik lékéta néhany halasto feletti birtok-
jogért hat évtizeden keresztll meg-megujutivel folyé kiizdelemsl tajékozta-

t6 oklevelek? Abbdl, hogy a dontések a keresztesek javara szoéltak és mindig az
ellenérdek fél igyekezett kibujni a bir6i dontés alol, arra kovetkeztethetlink,
hogy az igazsag a fehérvari keresztesek oldalan &llt. Ezt a feltételezésiinket a
szerencsésen fennmaradt 1193. évi oklevél is rasiger

A hosszu idészak alatt kiadott tobb oklevél egyértelm megfogalmazza,
hogy a to6 atnevezését a halastavat éppen bitorl6 személy, dksivdajtottak
végre, igy a veszprémi kaptalan 1370. majus 22-én, valamint a kalocsai kaptalan
1407. julius 29-én keltezett oklevelestSnég arra is van utalas azlebiben,
hogy az &tnevezés és az elfoglalas egyszerre
tortént.

Nézetem szerint a fentiek medgyen igazoljak, hogy az eredetil€uiesto
nevi halasto atnevezését a jogtalan birtokbavételt valamiképpen igazolni proba-
|6 sza&ndék motivalta. Vagyis azon oklevelek alapjan, amelyek kétféle néven em-
litik a halastavat, semmiképpen nem vonhatunk le olyan ko-
vetkeztetést, hogy aSegesthoforma a 11-13.
szazadban is valéban hasznéalt neve lett volna a
pereskedés targyat képeQuiestonak. Még azt a feltételezést is megkockazta-
tom, hogy 1385 utan, amikor mar harom halasto feletti jog képezte a pereskedés
targyat, aNarag nevi t6 azeért lett a kissé eltees bizonyara haszna\tarasd
néven is megemlitve, hoguiestokétféle elnevezése, kilondsen az eretletit
lényegesen eltdrij neve ne legyen tulsdgosan del, kirivod a vitdban itélkezni
hivatottak szaméara.

Végigolvasva BDELYI LASzLO kritikus elemzését a tihanyi apatsag ,kriti-
kus” okleveleitl, okkal lepédink meg a hamisitadsok rendszerének kifinomult-
sdgan, de hasonlé csodélkozasra késztethet benniinket a hamis veszprémvolgyi
oklevelek Ugye is, amelyet néhany évvebDELYI utan HOMAN BALINT vizsgalt
meg (1911: 167-73).

Hogy a fenti csalard birtokbavételhez miképpen kapcsolddott a tihanyi apat-
sdg Szent Laszl6 korara hamisitott oklevele, az idézett oklevelekboltmédm t
ki. De talan nem alaptalan az a feltevésem, hogy feéggel birhatott Halmi
Istvan leszarmazottainak pereskedésében a hamis birtoklevél Sédjasccum
piscinaSegusdtou¢ ui vicinatur villa Holm?” részlete (PRT. 10:

499), amely tamaszkodott az 1055. évi oklesggistitora utalé adatara, és eh-

hez hozzatoldotta eui vicinatur villa Holmkitételt. Ennek a hamisitott oklevél-

be torténé befoglaldsa bizonyosan konkrét célok miatt torténhetett. Ez lehetett
esetleg kdzvetlenll az apatsag birtokba juttatasa — nyilvdn pereskedések aran
—, de mivel a veszprémi kaptalan 1370. majus 22-én kiadott okleVélélak,

hogy koradbban a halast6 hasznositdsa bérbeadassal tortént, ezért sokkal valoszi-
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niibb, hogy az északos birtokbavétel és azt jogi hattérrel megtamogatdé hamis
oklevél egyarant szolgéalni probalta a halastavat birtokban tarté személy és a ti-
hanyi apatsag érdekeit.

Annak igazolaséra, hogy a hamisiték eszkdztara mennyire kifinomult volt, és
hogy alkalmasint a fehérvari keresztesek is élhettek — vagy kénytelen voltak él-
ni — hasonl6 eszkdzokkel ellenfeleikkel szemben, @giestohoz kozeli terii-
letre, csak épp a Duna masik oldalara vonatkoz6 példat emlitek. Az oklevél a fe-
hérvari keresztesek iratai koz6tt maradt fenn, mint 1. Andras adomanylevelének
részlete, &eldwary ésFoud kozt feké foldjuk hatarainak leirasaval, s amelyet
1417-ben Garai Miklés nador irt at (CR/1: 295-6, VII/5: 202—-3/97). Azon-
ban, mint 8ENTPETERYIMRE megallapitotta: ,A téredék (...) nem a székesfe-
hérvari keresztesek oklevelébsl vald (ilyen nem is volt), s a hatarleiras nem is a
keresztesek foldjére vonatkozik, hanem az 1211.-i tihanyi okle-
vél részlete.” (RegArp. |, 85/264).

2.4. Az |. L4szl6 korara datalt oklevél hamisitasanak idejéil

Szikségesnek érzem, hogy réviden kitérjek a Szent Laszlé korara hamisitott ok-
levél hamisitési idejének kérdésére. Ugyanis a fentiekben azt a feltételezést fo-
galmaztam meg, hogy a hamis oklevélnek szerepe lehetett az 1370-ben kezdé
dott és 1425-ben még folyamatbandéweres tgyben, és mivel az 1370. évi
vallomasok szerint ezt megeben haboritatlanul adtdk bérbe a halastavat a fe-
hérvari keresztesek, ez&egusdtourak Holm kdzelében toérténéd okleveles em-
littse csak 137®t kezdve birhatott jeletiséggel a perek folyamataban. A fi-
gyelmes olvasoban nyilvan feldelik a kérdés, hogy ezzel hogyan egyeztéthet
0ssze a hamisitasvGRFFY GYORGY altal 1324 kordlire tett idépontja (DHA. 1:
281-2). Ennyire érelatok lettek volna a tihanyi apatsagban?

Noha GrORFFY GYORGY 1953-ban még BDELYI LASzLO datélasat elfogad-
ta (1952-1953: 102, 233. l4bjegyzet), de 1966-ban némeHddRKFY 1966),
majd 1968-ban magyarul is megjelent dolgozataban azt irta: ,Erdélyi a két szo-
veg hamisitasat 1389/90-re datalta (...). Az 1092-i oklevelet atir6 1274-i okleve-
let azonban méar 1325-ben is emlitik egy &ellappal nem tamadhat6 oklevél-
ben, az 1092-i birtokfelsorolasban pedig olyan vitds birtokok szerepelnek (pl.
comitatus Posega, Nepamelyekre az apéat csak 1324 korill forméalhatott igényt.
A hamisitas idépontjat a »Diplomata Hungariae Antiquissima« szamara készitett
kiadas kommentéarjaban \bb megokolassal 1324 tajara teszem.YERFFY
1968: 5, 9. labjegyzet). Ezutan még egy negyed évszazadot kellett varnia a ma-
gyar tudomanynak arra, hogy az igéft megjelenjen. Itt @ORFFY fenti indo-
kait részletesebben is kifejti; egydelarrol, hogy az 1325. évi oklevelet miért
nem tartja — EDELYIvel ellentétben — hamisnak (DHA. 1: 278-9, 9. labjegy-
zet), masfél milyen érvek alapjan gondolja, hogy az 1092-re hamisitott oklevél
mar 1324 korul elkészilt (DHA. 1: 281-2).
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Terjedelmi okokbdl meliznéom kell GrORFFY érveinek adsorolasat és rész-
letesebb elemzését, ezért csak az ezek vizsgalatabdl levont kdvetkeztetéseimet
kozlom. GrORFFY érvei figyelemre méltéak és arra utalnak, hogy harom konkrét
birtoktest tekintetében a tihanyi apatsagnak valéban 1324 kortl allt érdekében
azokra vonatkoz6 tulajdonjogot bizonyité hamis oklevelek elkészitégar-G
FFY ERDELYIt6] kllbnb62 madon rekonstrudlja az egyes hamis oklevelek készi-
tésének sorrendjét és egymashoz valo viszonyat, de véleményem szerint nem céa-
folja ERDELYI gondos elemzésének azdvetkeztetését, hogya korunkra
jutott szoévedi hamis oklevél 1389-90-ben ké-
sz Ult. Kétségtelenil indokoltY&RFFYnek az a megallapitasa, hogy az 1092-
es oklevél dsszedllitdja hasznalta I. Istvan kiraly tihanyi hamis oklevelét, tovab-
ba hasznalta I. Andras oklevelét és ennek Il. Andras altal készitett megujitasat, I.
Béla kiraly 1061. évi oklevelét, David herceg 1090 koril kiadott adomanyleve-
Iét, IV. Kelemen papa 1267-es bullajat és IV. Laszl6é 1278-as privilégium levelét
(DHA. 1: 281).

Magam azt feltételezem, hogy a fentieken kiviul korabban készitett hamis ok-
levelek szbvege is beleépllt a Szent Laszl6 idéjére datalt oklevélbe, Wgira G
FFY gondolatmenete alapjan feltételedtmet 1324 korul készilteké is, tovabba
egy 1370-ben készult oklevélé, s ebéxied a ,Villa Segusd cum piscina Segusd-
tou, cui vicinatur villa Holm” részlet.

2.5. A Secues/Seguéd Sukdsd kdzelébe tortahlokalizalasa

Amint a kutatastorténeti 6sszefoglaloban lattukp&FFy 1987-ben Segesd ada-
tai kozé sorolja a TAsegistitava mellett az 1211. évi birtokdsszeiséagnum
Secues (a fogalmazvanyban stagnum S¢quiesat is.

Az 1211. évi oklevélnek el a részletaéil ERDELYI LASZLO ezt irta 1904-
ben: ,Secues (Segues) stagnum: Székds (Szikes) té Faddnal” 399)Majd
1908-ban: ,Ugyanazon nembeliek (halaszok) lakn&@zeagegSecues, Segues,
v. 0. a hatéarjaras végén Zegge, Zegtheléguon” (PRT. 10: 419). BDELYI te-
hat a nevet korabba®zékosiek vagySzikesaek, késbb Szegesiek olvasta, s
0sszekapcsolta Zegge, Zegtheleghelynevekkel. Ez bizonyosan téves 6dssze-
kapcsolas, mivel az oklevél helyesirasa alapjaegge, Zegthelegszokezdo
hangjasz, aSecues/Seguesetében valosziefis. Itt jegyzem meg, hogy a mai
Fadd terlletén ismert\darszeghelynév (TMFN. 92/88Varszég, Bsivarszég,
92/89: Asovarszég, 92/168: Kompatketly Varszegre, 92/169: Varslég

a foldrajzi névgyijteményekre tortéh hivatkozasaim esetében a léhtsgkdnnyebb visszake-
reshebség érdekében az alabbi eljarast alkalmazom. Ha az adattari részen belll adatra hivatko-
zom, akkor nem az oldalszamot, hanem a teleplilés szamat, majd azekd\ietlel elvalasztva
a telepliléshez tartoz6 adat sorszamat kdzlom. Ha ugyanazon telepiléshez tartozo tobb adatra hi-
vatkozom egymas utan, akkor a / jelet kdeet vessavel elvalasztva kdzldm az adatok sorsza-
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GACSERIMRE 1941-ben megjelent munkajaban gondosan elemezte az 1211.
évi 0sszeiras hangtani és helyesirasi sajatossagait. Ezt mondja: ,A fogalmazvany
helyesirdsa (...) gondosabbnak és kdvetkezetesebbnek latszik, mint a hitelesitett
példanyé.” (1941: 3); ,A fogalmazvany helyesirasa, kivéve utols6 negyedét,
amely a helyesirasat tekintve, sok hasonlésagot mutat a hitelesitett példanyéval,
kissé korabbinak latszik.” (i. m. 14). #éagnum Secues/Seguészlet a szbveg
elss haromnegyedén belll forduléelA fenti észrevételek alapjan vegyik mérv-
adonak a fogalmazvanybefieguesalakot. Agu betikapcsolatot joggal tekint-
hetjuk ag hang jelének, amiképpen ezt a jellegzetességet a szakirodalom a 12.
szazadi és 13. szazad eleji oklevelek helyesirasaban tobbszor is kimutatta
(KNIEZSA 1928: 265, BRCzI 1935: 77, 8ABO 1937: 108, GCSER1941: 9).

Vizsgaljuk meg, hogytagnum Seguesennyiben lokalizalhaté a mai Su-
kosd korzetébe, az egykori Fejér és Bodrog varmegye hatéctad-ot a mai
Faddal azonositva és azt feltételezve, hogy az itteni szolgaldk felsorolasa kézben
emlitett, aSeguedd ,felett” élé haldszok is a mai Fadd kdzvetlen kérnyezetében
éltek, stagnumSegueaneglehedsen tavol eshetett a m&iikosd telepllést
Ugyanis Fadd és Sikodsd tavolsaga elég jésenégvonalban kb. 20 km. Az is
biztosan allithatd, hogy méar a 13-14. szdzadban is a Duna agrendszerének Kku-
I6nb62 oldalaira estek: Sikosd a bal parttol keletre, Fadd pedig a jobbparton
volt; s mivel észak-dél irAnyl tavolsaguk mintegy 18 km, az semmiképp sem
mondhatd, hogy egymassal szemben lettek volna a Duna két oldalan.

Ami Seguess Sukosdisszekapcsolhatésaganak hangtorténeti problémait il-
leti, pontosan ugyanazok a nehézségek mertlnek fel, mint amtlitekabban
segisti és Sukdsdosszetartozasanak cafolatakor irtam. Tedtdgnum Segues
Siukodsdhoz kapcsolasa mind foldrajzi, mind hangtorténeti okokbsererkétsé-
ges. S mivel elvesztettilficus segistnek Sukoskdzelébe toérténo, altalanosan
elfogadott lokalizaciojanak utolsé indokat is, helyesnek latszik visszatérni P
PAY JOZSEF80 év ebtti elgondoladsahoz.

3. Lacus segistF Segesd teleplilés tava?
3.1. A somogyi Segesd telepilés névalakjai

PAPAY JOzSEF ezt irta: segisti(...) a somogymegyebegésd helynévnek felel
meg (...)Segésd mar az Arpadok koraban kiralyi birtok volt, s egy 1269. évi ok-
levélben »Predium nostrum (regis) 8egust néven emlitik. (...) Az a to tehat,
amelyet Andrés kiraly a tihanyi baratoknak adoméanyozott, minden valéégini
szerint a somogymegyei Segesd hataraban lehetett.” @B2,214).

BARCzI GEzA szerint ,a név teljes azonossagan kivil semmi érvet sem lehet
felhozni sem a feltevés mellett, sem ellene” (1951: 59). B&CBI a névalakok

mat. Amennyiben a hivatkozasom az adattari részen kivilre utal, pl. a foldrajzi k6znevek értel-
mezésére vagy a névmutatéra, akkor az oldalszamot adom meg.
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teljes azonossagardl beszél, ez aprd pontositast igényel,segistivegvokali-

sa Segesd névalakjaibdl hianyzik, de ezt jél ismert hangtorténeti valtozasok in-
dokoljak (E.ABAFFY 2005: 321-3). Egy masik kilonbség, h@pgesd neval-

re végaddik, szemben aegistiben ennek megfekgH-vel. PAPAY kétségtelendl
azért valasztotta épp a fentisA\NKI adatai kozil, mert nala ez az egyetiené-

gi, noha nem a legkorabbiAPAY elgondolasa mellett sz6l, hogySegesd-et
emlits, az elmult évszazadban napvilagra kerilt oklevelek kdzil a legko -
rabbiak éppen-t végi névalakot tartalmaznak.

Segesd nevének legkordbbi emlitése a fehérvari keresztesek 1193. évi birtok-
0sszeird oklevelének egyik hatarleirdsaban talalhatdn@e) ad via(m) sequést
kifejezésben. Bar a szokbdzepia ma szokasos nyomtatgttalakjahoz nagyon
hasonld, de 6sszevetve az oklevél togbésg karakterével, megallapithato,
hogy a sz6ban ehelyigtlathatdé. Amint a 2.5. alfejezetben mar réviden emlitet-
tem, aze ési elott allé g hang lejegyzésére —g-tél valdé megkilonboztetés
céljabdl, francia hatas kovetkeztében — a 12. szazadban hasznalatogwolt a
betipar. Ehhez hasonldéan fordubel qu betipar is mint & hang jele; ez is egy-
értelmien francia hatas kovetkezményeA@®zi1 1935: 77; lasd még MEZSA
1928: 264, GCSER1941: 9). B\RCzI egyébként kifejezetten francias helyesira-
sunak emliti a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelét. Az alabbiakban ismerte-
tend6 szamos korai névalgje miatt azonban azt tételezem fel, hogy itt valéja-
ban nenmsajuestet, hanenseguestet szandékozott irni a masold, s csak az irott
formajukban egymashoz rendkivil hasonlitdibd&bzil nem a megfelét irta le.

Idoben kovetke& hiteles adat Segesd nevére a veszprémi kaptalan levéltara-
ban fennmaradt egyik oklevélben taldlhat6. Ez a rendkivil érdekes okmany
1216. aprilis 11-én kelt, és a lll. Ince padpa megbizasdbdl Janos esztergomi érsek
€s Rdébert veszprémi plspok kozott a laterani zsinaton Iétrej6tt egyezséget tar-
talmazza. Ebben olvashat6 az Eccl(es)iam de Skigjsizés.

Robert puspok 1226-ban Seguitkeltezett oklevelet (AUO. 6: 433/275).
Segesd idében kovetkg&zmlitései Rogerius ,Siralmas éneké’-ben maradtak
fenn, de mivel ennek szbvege csak Thuréczy Janos 1488-ban kiadott kronikaja-

bdl ismert, ezért az itt olvashaté hibas fegus8aggesdinumalakok valészintleg

ne m kovetik hiilen a kéziratot (SRH. 2: 571, 15. sor; 575, 24. sor). Ugyanis IV.
Bélanak 1242-bdl, illetve 1244-bsl vald, Segdéddkeltezett okleveleiben a
Segustjlletve Seguesvaltozatok szerepelnek (RegArp. |, /727, /785). Hasonl6-
képpenSegustnévalakot tartalmaz IV. Béla egyik 1245. évi oklevele is (H. 8:
45-6/33), valamint feleségének, Maria kiralynénak egy 1248. évben kiadott ok-
levele ($11CIKLAS, CD. 4: 374-6/332, fényképe: DL. 33406). Megjegyzem,
hogy ez utébbi oklevélnek a pozsegai kaptalan altal 1300-ban készitett atirataban
mar Segusd szerepel (AUD.202-4/128, DL. 32691).

A -d védi alakok egyébként &zo6r a 13. szazad 60-as éveiben bukkannak
fel (1266: Matheus archidiaconus Segusdiens3)THEIL, VVO. 47-8/22,
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OL. DF. 200666). De még 1271-ben is V. Istvan kiségustol keltez okleve-
leket (RegArp. 11/1: /2081, /2082; AUO. 8: 419/289, 421/291).

Osszefoglalva tehat, Segesd nevének a 13. szazad koétpkejegyzései-
ben kétségtelentt volt, megegyeden a segisti névalak-
kal.

Veégul hasonlitsuk 6ssZegesdegkorabbi emlitéseinek éssagistitonévnek
a méasodik vokalisait! Az 1193. égequesiadatot — a 13. szazadban szamos
esetben konzekvensen jelentkezokdzepig miatt — irdshibanak gondolom, s
a névalakotsegueste korrigalom. Eszerint mind az 1193. évi adat, mind az
1216. éviSegestelepilésnév $segést] atirdsa, melynek masodik maganhang-
z0jaé. A 13. szazad méasodik negyedébdl valegustvaltozatok[segust}jében
ez viszontii. Osszevetve ezeketsagisti ijével, az 6magyar hangtorténet ismert
jelenségével talalkozunk: a palatalisyiltabbd valt vagy labializalédotE.
ABAFFY: 2005: 320).

A fentiek alapjan hangtorténetileg nem latszik semmi akadélya annak, hogy a
segistit azonositsulSegesd nevének korai valtozataval. Mivel a Segesd telepu-
lésnév — Erdélyen kivil — nem ismeretes Magyarorszagon, ez 6nmagaban elég
erés érvet jelent aAbAy-féle lokalizacio mellett.

3.2. Hol lehetett asegistitd Segesd kdrzetében?

Segesden és a kornyetelepiiléseken, igy Somogyszobon, Otvoskonyiban, Ku-
tason szdmos mai helynév utal arra, hogy errefelé kordbban rengeteg kisebb-
nagyobb t6 volt, melyek jelett része ma mar széraz terilet; csak a régi helyne-
vekben tukro#édnek vissza az egykori tavak (SMFN. 1140 t6 a.)

A mai térkép szerint jeletisebb tavat Segesd kdrzetében a telefilll&sb
km-re kelet felé talalunk, amely a dél felé folyé Rinya altal taplalt jéteinalas-
td; kdzel 1300 m hosszU, de szélessége nem tobb 100 m-nél. A té a Segesd és
Kutas kdzott hazodd hatarvonal mentén fekszik; SMFN. ezt irja rBlalastd
[Viztéarold] (...) 1964-ben létesitették.” (SMFN. 208/165). A kérnyezetében
fennmaradt korabbi helynevek azonban bizonyossa teszik, hogy helyén korabban
is tavak voltak, s a mai Halasto déli végén egykor malatkoaitt. A térend-
szerre utaldé helynevek: 208/127, 128, 129, 132, 151, 152, 154, 168; a malomra
utalé helynevek: 208/166 (Malmi-d{)] 169 (Malmi-ut).

Tehat APAY JOzSEF elgondolasanak lényegét elfogadva feltételezem, hogy
az 1055. évi tihanyi oklevéegistitava a mai Segesd és Kutas hatéaran elhelyez-
ked6 nagy halasto helyén lehetett, az északi szélesség 46° 20" 17" — 46° 21' 00"
€s a keleti hosszlUsag 17° 24' 32" 17° 24' 39" koz6tt.

3.3. Apatihelynevek Segesd hataraban

Egy észrevétel talan egy tovabbi érvvel tAmogathatja ezt a lokalizalast. ,Somogy
megye fbldrajzi nevei” tdbb mint 40 ezer helynévadatot regisztrél, kozulik a
névmutatd tandséaga szerint mindéssze tiz rendellkgr- elétaggal, s ebbdl
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kilenc éppen Kutas nyugati szélén, adbél vizsgalt halasté keleti partjan buk-
kan fel.

El6szor is vizsgaljuk meg, hol voltakpati neuvi helyek a kdzépkori Somogy
megyeben! GANKI harom ilyen telepulést tud: egyik Kaposvar kornyékén, a
masik Bar vidékén, a harmadik Szigetvartdl északnyugatra fekirdizly tér-
képe egy ezekt kilonb6zd Apathinevi prédiumot is mutat, Segestimintegy
5-6 km-re keletre. igy az nem meglepd, hogy pontosamrszKy térképén jel-
zett Apathi korzetében taléljuk a kilen&pati- kezdeti helynevet Kutas tertle-
tén: 208/109, 110, 111, 112, 127, 128, 150, 153, 168. Ami rendkivil figyelemre
méltd, hogy ezek a helyek dtfedésben vannak &bbigkben
szambavett, az egykori torendszerre utalé helynevekkel. A térendszerre utalé 11
darab és aApathi- elstagu 9 helynévbol 3 kdzos, igy példaul a 208/168 szamu
az Also-nagy-téi-di nevet viseli, ami a régi kataszteri térkép szekipati me-

Z6 része volt. Az 6sszesen 17 adat észak-déli irAnyban 2 és fél km hosszu, 1 km
széles savon belll helyezkedik el.

Az erre utalé adatok hianya miatt kizarhatonak tartom, hogy a tihanyi apéatsag
tébb évszdzadon keresztil folyamatosan birtokolta volna ezt a teriletet. Leg-
aldbbis RDELYI LASZLO a tihanyi apatsagra vonatkoz6 oklevefgiati adatait
vagy magan a Tihanyi félszigeten fék#patira (PRT. 10: 242-7), vagy a Bar
kozelében feky Apétira (PRT. 10: 409-12), vagy a Torok falundl élév
Apétitelekre (PRT. 10: 61, 349, 664), vagy a Telekinéb l&pativolgyre (PRT.

10: 366-8, 651, 654) vonatkoztatta, de egyiket sem Segesd kdzelébe helyezte.

Segesd kornyéke a 13. szazad végén a kiralyné fennhatésaga alacartozo
mitatus Segesdiengiésze volt, de amint az 4.3. alfejezetben latni fogjuk, egyes
birtokok elajAndékozasardl mar 12@®-vannak okleveles adataink. Kibi,
ugyanebben a kdrzetben tértént kiralyi-kirdlynéi adomanyokrdl lesz szé a ll. rész
1.5. alfejezetében. Ha val6ban a tihanyi apatsag birtokolta a tavat a 11. szazad-
ban, késbb valdszifileg visszakerilt az uralkodocsalad tulajdonaba. Mindazon-
altal a helynevek stabilitasa alapjan feltéhdtogy a 19. szazad elején feljegy-
zett Apathi prédiumnév toébb évszazaddal korabbi erngdatni arra mutat, hogy
a tavat, illetve térendszert egykor egy apatsag birtokolta.

4. Tovabbi megjegyzéselacus segistivel kapcsolatban
4.1. A stagnum Segues &cus segisti 0sszetartozasanak lelésegésl

A 2.1. alfejezetben azt indokoltam, hogy miért nem fogadhdtres segistés
Sukdsd egyeztetése, a 2.5. alfejezetben pedig — az 1211. évi §sszeirdsban a Fo-
tud-i szolgaldk felsorolasa kdzben emlitettstagnum Seguess Stikdsdissze-
tartozdsa ellen érveltem. Most azt a kérdést vizsgalom meg, hogy vajon 6sszetar-
tozhat-e lacus segigés stagnum Segues?

Amint a 2.5., majd a 3.1. alfejezetben emlitetteru detikapcsolat & han-
got jeldli, s az 1055. és 1211. kozotti masfél évszazadekeihdokolja a szovégi
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-i eltinését asegistibol. igy, ha figyelembe vesszilk Segesd nevének egybe-
cseng 1193. éviSeguesés 1216. évBegeshlakjat, akkor az 1211. é8Begues-

hez képest az eltérés ,mindéssze” annyi, hogy az utdbbiban hiamizjkedy-
név)képd. Vagyislacus segistésstagnum Seguezonossaga nem szikségsze-
ri, de lehetséges: vonatkozhatnak kulodtdxakra, de akar ugyanarra is. Mivel

a segistit Segesd tavanak tekintettem és a telepllés kodzelében lokalizaltam,
ezért hastagnum Segudd-otud (azaz Fadd) kézelében keresstik, akkor a két to
nyilvanvaléan kilonbéz De elképzelhétmas lehdiség is!

Az 1211. évi tihanyi 0sszeirds egy rendkivil terjedelmes oklevél, nyilvan
alapos @lkészit munka ebzte meg az Osszeallitdsat. Az oklevél szbvege fo-
lyamatos, de BEDELYI LASzLO korultekint kdzlésében kilon bekezdésekbe ke-
riltek a kuloénbodé birtokokra vonatkozé részek és az egyes birtokokat meg is
szamozta. Igy ebbdl lathato, hogy az oklevélben helyenként korabban mar tar-
gyalt birtokokhoz tartozé egyes adatok csak néhany tovabbi birtok ismertetése
utan kertlnek sorra. llyen kdvetkezetlenséget tébbet is talalunk az oklevélben,
igy a 10. szamtrilla Fured utén a korabban hatodikként targyalla Ozoufeu
jobbagyai keritilnek emlitésre (PRT. 10: 506), ailBa Vazil utan a 11lvilla
Dercuchepér szolgéldja szerepel (PRT. 10: 507), av@ta Thurkh utan a 19.
villa Cheuuznéhany szolgalojanak neve all, s az utolsé, 37. egységeb&ivet
még a 35villa Thurkh és a 34villa Zamthou birtokok hatarleirdsa koévetkezik
(PRT. 10: 516; BDELYI tévedésbél 34., illetve 33. sorszamot irt). Ezért nem te-
kinthe® kizartnak, hogy az oklevél, mikbzbervidla Fotud-hoz tartozé szolga-
I6kat sorolja fel és eljut a halaszokig, ekkor — mintegy kézbeszlirva — az apét-
sag egy masik tavan dolgozé 12 halasz felsorolasat adja. A részlet igy kezdodik:
,Et de eodem genere morantur super stagnum Secues/Segues” azaz: ,Ugyaneb-
bél a nemzetségbél [marmint a halaszok kozil] a Secues/Segues t6 mellett [sz6
szerint felett] laknak [a kovetkék]’. A korlltekintd ERDELYI LASZLO ezt a
részletet egy-egy gondolatjellel el is kiilonitette a széveg tobbi séskgty
lehetséges, hogy ez a 12 haldasz a tihanyi apat-
sdg szolgaldja volt Segesd halastavanéal, még ha az
egeész td nem is tartozott a tihanyi apatsaghoz.

Ez az értelmezés magyarazati lékéget kinal a Segesd és Kutas hataran 1é-
vé t6 mellett ebforduld, s a 3.3. alfejezetben targyalt Apaelynevekre is.

4.2. A Seguegs a segisiehetséges etimologiai hatteréit

Lacus segistés stagnum Segudsapcsan szeretnék egy etimolégiai termédiszet
megjegyzést tenni. Amint a kutatistorténeti részben lattaRAYP JOZSEF
MIKOS JOZSEF BARCzI GEzA, ZELLIGER ERZSEBET, tovabbd HOFFMANN
ISTVAN (2008:22) is asegistit a 'domb, halom’ jelentdisrégi magyarsegszo-
bél szarmaztatja. Brczl a segistinél visszautal aegszoérvanyra, ahol ezt tar-
gyalja (1951: 18). A sz6t tulajdonképpenaBIOTA ISTVAN fedezte fel”. A ti-
hanyi oklevélél irt 1895. évi tanulmanyaban &€gcimszé alatt négy adatot
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kozol, amelyek alapjan levonja a kovetkeztetést: ,miként a fontebbi példakbadl
vildgosan kitlinik, az eddig teljesen ismeretd&gsz6 dombot jelentett” (1895:
141).

Szeretném felhivni a figyelmet egy masik Igiségre. A régi magyarban
ugyanis létezett egy 'forras’ jelentésegszo is.A TESz. altal 1395. korilre da-
talt Besztercei szojegyzékben bukkan fel a fewj és a ,fonticuluskis seg”
adatpar (MLICH 1893; lasd még BILLER 2009: 192). Kénnyen lehetséges, hogy
a Seguesilloviznév és a telepulésnévként is funkciorgdgistiis ebbd a 'for-
ras’-bol fakad. 8t, a TA.seg szérvanya esetében is joggal felvétlaetforras’
jelentés.

4.3. Az egykori Segesdhelletti térendszer elhelyezkedését

A helynevek stabilitAsara hivatkozva az egykori torendszer nyugati kiterjedésé-
nek meghatarozséara alkalmasnak latszé adatot szeretnék ismertetni.

Segesd monografusanalkoBOKY PAL GERONnek (1922-2004) anekdotasze-
ri visszaemlékezését olvashatjuk a varos tortésiefér konyve elején: A
csakszegi erdoszélen volt a Téfeji-erdészhaz. Az erdészt ugyan mar nagyon rég-
6ta nem hivtak Tofejinek, de az erdészhas aevétérizte tovabbra is. igy hat
az éppen szolgalatot eerdészt egyszéen Tofeji bacsinak hivtuk.” Valamivel
lejjebb olvashatunk az egykori csakszegi halastavak kiszaritdsarol; a tavak he-
lyén mocsér lett, s annak kiszaritasara fakat UltettekzgBKy 2001: 6-7). A
segesdi ,Téfeji” erdészhazat ,Tofeju-haz” néven a foldrajzi nevéitgynénye
is szamon tartja (SMFN. 207/238).

Az egykori Felé- és Als6-Segesd melleffisdkszegél emlitéseket talalunk
a RESTY FIGYES Altal gyijtott dilonevek kdzott mind FetsSegesd, mind Also
Segesd adatainal BTy, Somogy 102, illetve 19), s a megyei foldrajzi néijgy
teményben is szerepel (SMFN. 207/298, 302, 303, 304, 306, 336, 338, 368). A
Csak-elétag a birtokos nemzetségre utal, mint pCsakberénwagy Csakvar
telepiilésnevek esetében (FNESz.). Marpedig egy 1269. aprilis 9-én IV. Béla al-
tal kiadott adomanylevél &€haknemzetségbsl valdé Péter fidnak, Mihalynak
adomanyoz tébb somogyi birtokot, tébbek kézétegust kiralyi birtokhoz tar-
tozo részeket a kiralyné hozzajarulasaval (GD3: 490-3, RegArp. |, /1605,
DL. 671). Ez arra utal, hogy a 20. szazad eleji helynevek visszautalhatnak akar
tébb évszazaddal korabbi birtokosra vagy a topografiai viszonyokra.

Elgondoldsom szerint az a bizonyos , Téfeji erdészhaz” nem egy valamikori
erdészél kapta a nevét, ahogyan azt az 1920-as években a gyerekek képzelték,
hanem onnan, hogy kordbban innen kezdsdott a t6, itt volt a to fe-
je. Sigy a,Tofeji” erdészhaz helye az egykori térendszer nyugati irdnyu kiter-
jedésésl nyujthat pontos tajékoztatast.
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II. A bagat mezeéhatarral rendelkezé erdébirtok lokalizalasa

1. Hol helyezkedett el bagat mezee?
1.1. Az erdbirtok leirdsa

Amint a segisti szérvanyra vonatkozo kutatastorténeti 6sszefoglaléban lattuk,
PAPAY JOZSEF 6sszekapcsolta ennek lokalizalasat egy masik birtok leirasaban
emlitettbagat mezegel. Ez utdbbit az Alsésegesdhez tartozd Alsdbogéat pusz-
taval azonositotta. Mivel megalapozottnak talaltaaPAY megallapitasat a
seqistitd elhelyezkedésével kapcsolatban, féldit a kérdés, hogy az utdbbi
azonositasat is helyesnek tarthatjuk-e.

Az oklevélrészlet &ENTGYORGYIRUDOLF atirasaban a kovetk&z

.[E]X alia parte-est locus & terra arabilis cu(m) pratis que ibi simil[itler
designata est a ministris regisfra terminos huius ruris silua est que hab&
ini(ci)jum ad portu(mkcli usg(ue) adidemsi- exinde ad magna(m) uia(m) [@]u
ducit adaruk tue- hinc uero ad capyt&re post hec acdbagat mezee& exinde
[ad] asauuagk Contin& hec silua qua(m)plures paruulas piscinas ¢gpm(ne)s
sunt p(re)scripteccl(esik p(re)ter tres quaru(m) de sunt regis tercia na(m)
g(ue) s(an)c(t)i mich(a)elissOpoudis & lopdi«regis sunt” (ZENTGYORGY!
2005a: 51).

Forditasa: ,Egy masik helyen van egy terllet, egy szant6fold rétekkel, melyet
hasonloképpen a kiraly ministerei jeldltek ott ki. Ezzel a birtokkal hataros efjy erd
mely ecli révénél kezddik, elnyulik fidemsiig, ezutan a nagy Utig, amely amik
tue-hezvezet, innen pedigetrefejéig, azutan elébagat meze&y, majd innen az
asauuaghoz.Ebben az exiben talalhat6 j6 néhany kicsiny halasto is, melyek mind
az emlitett egyhazéi, harom kivételével, melyek kozub ketkiralye, a harmadik
pedig a Szent Mihaly egyhaz@poudi és lopdi a kiralyéi.” (ZENTGYORGY!
2005b: 61)

A birtokleirdsbagat meze&ifejezése teljesen transparens: egy birtokos szer-
kezet, amelyben hagatszemélynév, s a kifejezés jelentése 'Bagat mezeje’. A
Bogat, Bogath, Bogad, Bagat, Bagath, Bugath, Bukattebforduldsokat E-
HERTOIKATALIN egyetlen & cimszo alatt targyalja (AS233).

1.2. Kutatastorténeti attekintés

Tekintsuk &t a birtoktest lokalizalasara vonatkozo kordbbi elgondoladsokat! 1908-
ban ERDELYI LASzLO viszonylag réviden foglalkozott e birtoktesttel. ,E helynek

az 1211. évi tihanyi 6sszeirdsban a Fadd (Fotud) és Martos (Mortus) tolname-
gyei birtokok utan, a somogymegyei falval6telemlitett s-edeh« falu felel

meg, (...) Az 1358? évi hamisitvany Fadd (Fotud) utan etrte falut és
Szokoly, Koppany tolnamegyei birtokok ut&ydenfalut. Az 1092? évi hami-
sitvany Tolna megyébehyden faluban 13 hazat mond tihanyi birtoknak és
Fedehfalut, a melyben Szent Mihaly egyhdza van az apét erdeivel s mas tarto-
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zékaival. Ezen 1388-1389-ben készult hamisitvanyok valdsziniileg a legrégibb
Fidemsi (Fidencs?) és az ugyanazon birtokot j8lXiil. szazadi Fedeh (Fe@®)
nevekbol alkottak a két falut s az utdbbinak Szent Mihdly egyhazéat is megtalal-
tak az alapitdlevélben Fidemsinél emlitett Szent Mihalyban, mely azonban je-
lenthette a veszprémi egyhazat is. (...) A sok apré halasté és az emlitett rév miatt
ezenosrégi s talan Faddba olvadt birtokot legvalosabren ez utdbbi falu tajé-
kan, a tolnamegyei Duna kbdzelében kereshetjuk.” (PRT. 10: 420).

1927-ben — amint mar idéztem az |. rész 1. fejezetében — eztAfrter P
JOzsEE ,A | s 6 segesdhez tartozik A | slipgatpuszta, melynek helyéBogat
nevi helység fekidt (...) Igen valészinii, hogy a tihanyi apatsag alapit6 levelé-
nek kovetke& passzusa: »Hinc uero ad caput petre posthelsogdt mezee
szintén erre a Bogat falura vonatkozik.” (19213-4).

1951-ben BRczI GEzA a Csepel-sziget déli részére lokalizélta, béedizés
fidemsiszorvanyokat olyan jellel jel6lte, melyek jelentése: ,Oly bizonytalan el-
helyezés hely, melybl mas foldrajzi nevek helyhez rogzitése fligg” (1951, Tér-
képmelléklet). Brczi reflektal FAPAYnak abagat mezegel kapcsolatos néze-
tére is: ,Kétségtelenil tévesAPaY azonositasa, aki a somogymegyei Alsése-
gesdhez tartozé Alsdbogét pusztdban latja e hely utdédat. Ugyanis bagabmezee
oklevél szévege szerint eclv (...) kdzelében van, Alsdsegesd tdjan pedig révet
nem lehet talélni. Kilénben is a név azonossagéan kivil semmi nem tdmogatna
ezt a foltevést, még a Segesdsegistiesetleges azonossag sem (...), mert az
oklevél bagat mezeéssegistikdzott sem kapcsolatra, sem kozelségre nem cé-
loz, hanem egymastdl fuggetlenul és igen tavol etikét.” (BARCzI 1951:46).

2005-ben ELLIGER ERZSEBET a birtoktest ekl szérvanyakeént targyadcli-
hez az alabbi megjegyzésizfe: ,Dunai rév, didemsimelletti erdébirtok egyik
hatarpontja. Pontos helye egy meghatarozhatatlan.” (2005: 36).

2008-ban FFMANN ISTVAN a mai Fadd kornyékeére lokalizalta a birtokot,
magaéva téveRbELYI LASzLO szaz évvel korabbi elgondolaséat (2008: 14).

1.3. Az 1229. évi oklevél villa Bagat adatanak lokalizalasa

PAPAY JOzsEFelgondolasa szerint a TA.-bélagat mezeaz Alsésegesdhez tar-
tozé Alsébogéat pusztaval azonos, és erre a helyre vonatkozikiida 8ogat
(helyeserBaga) emlités, amely Il. Andras kiralynak a pannonhalmi apatség és a
székesfehérvari kaptalan kozotti birtokviszonyokat retide29. évi oklevele-

ben fordul eb. Ez az oklevél eredetiben is és a pannonhalmi apétbag Ru-
berjében is fennmaradt (AUO. 6: 466—77, PRT. 1: Oklevéltar 107). Ebben az
oklevélbenvilla Bagatmint a szent kiraly rendkivul jeleig adoméanya szerepel
(120 mansioval), tovabba még kétszer olvashaté a falamkévnyezetében lév

mas telepullések kapcsan. Szamunkra két okbdl fontos ennek vizsgalata: egyrészt
villa Bagat vajon valGban azonos-e afny altal felemlitett Segesd melletti
Bogatpusztaval, masrészt azonosithato-e a TA. bagat melzee
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Ezt a ketbs célt szem étt tartva az 1229. évi oklevélbelilla Bagat-ot, to-
vabba az éfte és utana emlitett 5-5 telepulést (azaz 6sszesen 11 falut) megpro-
baltam azonositani egyrészirEzky JANOS 19. szazad eleji térképe, masrészt
Somogy megye foldrajzi neveinek 1974. éviijggménye alapjan. Ennek ered-
ményét az alabbi felsorolas mutatja. Minden adat esetébsrielaz 1229. évi
oklevél emlitése szerepel, majd = jel utdprdzky térképén lathaté névalak, ezt
kovetve zaréjelben alkszky-térkép névmutatdjanak utalasa, s végul egy Ujabb
= jel utdn az SMFN. alapjan elvégzett azonositas. Ha az SMFN.-ben &zerepl
lepiilésnév Osszevetliedz oklevélbelivel, akkor csak ezt a nevet és a telepulés
gytjteménybeli szamat k6zIém. Ha viszont egy mai telepilés részét képezi, ak-
kor megadom ennek nevét és az egykori falunévre utalé helynévi adatok sor-
szamat is. Amennyibenikszky térképén a falu nem azonosithatd, ezt (...) jel6li.

villa Baba = K. Baba (Kis-Baba, praedium) = Kisbaba: émiscsolad terlletén

111/64, 65, 79, 87, 89, 90, 94, 95.
villa Muchula = Mocsolad (Mocsolad, pagus) = Betecsolad 111.
villa Merena = Mernye (Mernye, pagus) = Mernye 119.
alia [villa] Merene in feriori= (...) = Kis-Mernye: Felémocsolad teruletén 111/143,

149; lasd még 114/151, 153.
villa Tumurken = Témorke (Tomdrke, praedium) = Témorke: Orci terliletén 143/28,

37, 38.
villa Bagat= F., A. Bogath (Als6-Bogat praedium, ReBogat praedium) = Bogat:

Edde teruletén 117/22, 24, 35, 36, 37, 88, 118, 135; l4sd még: 118/122, 143;

123/62, 95.
villa Egis sociorum Bagat = Magy.Egres (Magyaregres, pagus) = Magyaregres 129.
villa Mehus sociorum eorundem(...) = ? Méhesi/Mihesi Szentgalaskér tertletén

120/27, 47.
villa Kara sociorum Bagat (...) = ? Kraja/Korpa Edde terlletén 117/42, 57, vagy

117/143, 145; lasd még Pesty Frigyes anyagaban: Kis karai 120/+ (nem azonosi-

tom Kara 72. telepiléssel).
villa Bev= BU (BS vel Bii, praedium) = B: Bodrog terlletén: 124/7, 11, 12, 28, 41,

45, 49, 71, 82; lasd még 116/198, 123/32.
villa Oztupan = Osztopany (Osztopany, pagus) = Osztopan 116.

A tizenegy hajdani falu kozul kilencet lehetett teljes biztonsdggal azonositani,
kozuluk 6t esetében a telepllés mai neve is 0sszevethE3. szazadi névvel,
négy esetben a helynévi adatok alapjan megallapithatd, hogy mely mai teleptilés
tertletén fekidt az egykori falu. Mind a kilenc azonositott 13. szazadi falu egy
20 x 20 km-es korzeten beltl fekidt.

Ebbél adédik az a kovetkeztetés, hogdPRy JOZSEF tévedett, ugyanis az
oklevélben nem a Segesd melletti Belslletve Alsébogatrol térténik emlités,
hanem a Iégvonalban mintegy 35 km-re északkeletre, a 19. szazad eleji Edde ko-
zelében fek& (s ma ahhoz is tartozé) masik Relgs Als6-Bogéat helyén volt
egykori Bagafalurdl.
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De mivel ezen a terileten sok erdd és halasto volt korabban, iggdéget
ként szamon kell tartanunk, hogy a TA.-beli bagat mesetieg az Edde mellet-
ti villa Bagattal lehetett azonos.

1.4. Bogatadatok Segesdil keletre

Megvizsgéalva Eszak-Somogy térképét, valamint Somogy megye féldrajzi nevei-
nek gyijteményét, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy tovabbi két Fel-
s6- €s Alsobogat nevet viseteruletpart tudunk azonositani, mégpedig egy 6sz-
szeflg@ korzeten belll. Az egyik paros keletre helyezkedik el az egykor
kulondllo Fel$-Segesd és Also-Segesd telepulédelEzeknek ma is van nyo-
muk térképeinken, mint Feélsogatpuszta, illetve AlsdbogaterddRinya, illetve

a Segesdi-Rinya kodzotti terlileten. BeBogatra vonatkozd adatok Segesd teri-
letén: SMFN. 207/209, 210, 212, Als6-Bogéatra vonatkoznak: 207/372, 374.

Azonban a Segedilt délkeletre fekd Otvoskonyiban is talalunk Fdls
Bogatot: 212/48 és Also-Bogétot is: 212/111. Megéllapithatd, hoggzky
ezeket jeldlte térképéR. ésA. Bogathként. Ezekhez csatlakoznak kelet felé a
Beleg telepllés terlletéredeadatok: 209/123, 126, 141, 138. TovaBlhigat-
adatok Otvoskonyiban dél felé haladva: 212/113, majd 212/140, amelyhez az
adatgyijté6 a kovetke# megjegyzeést tette: ,Nagy erdék és halastavak vannak
ezen a terlleten.” A kdvetk&212/145: ,Halastoi &rok: Bogati arok” s a legdé-
libb adat: 212/191: ,Bogat-ajja : Bogat ajja-rét.”

A harom, egymas melletti teleplilésen dokumentalt 6sszesen 15Biayab
adat egy észak-déli irAnyban mintegy 10 km hosszu és kelet-nyugati iranyban
északon kb. 2 km széles, délebbre keskenyedoé terlletet jeldl ki, amelyet keleten
a Rinya, nyugaton pedig a Segesdi-Rinya hatérol. A tertlet kbzépvonala a keleti
hosszlsag 17° 23' 00" és 17° 23' 10" kozott fut. Eszak-déli iranyban az északi
szélesség 46° 21' 5MH(Fels-Bogat puszta) 46° 16' 12"-ig terjed. Dél felé ha-
ladva fokozatosan egyre kozelebb keril egymashoz a két patak, ésszefolyasuk
koordinatai: 46° 16" 11" : 17° 22' 57".

Egy ilyen nagy teruletre igen jol raillik a ,m&zkifejezeés, és jellentz mo-
don képezhette egy sok halastoval rendélkeagy erdobirtok hatarat.

A fentiek alapjan tehat olyképpen kell megfogalmazni kérdéstinket, hogy a
TA.-ban olvashatdagat mezegajon azonosithaté-e az Edde melletti teleptilés
korzetével, vagy a mai Segesd keleti szélén, illetve attol délre elhelyezkedé nagy
terulettel, vagy egyikkel sem.

1.5. Fejezetek az egykoZub ~ Zwb ~ Zoob birtok torténetélsl

Kérdésiinkre a valaszt az egykori somogyb ~ Zwb ~ Zoob birtok (ma So-
mogyszob) hatérleirdsai alapjan kaphatjuk meg. Tekintsuk at a birtokra vonatko-
20, 1295 és 1365 kozotti okleveleket!

1295-ben lll. Andras kiraly anyja, Thomasina, a fia érdekében tett dnfelaldo-
z6 szolgélatai elismeréseképpen Miklds fianak, Laszl6 comesnek adomanyozza
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a Seguscheui birtokdhoz tartoz&ub nev foldet minden hasznaval és tartozé-
kaval egyutt. Az adomanyt maga a kiraly is méggette (OL. DF. 236474,
MonsStrig. Il, 383—4, RegArp. 11/4: 148/4016 0RsSA 1978-1979: 1. kbzlemény
58-9/2-3).

1329. december 15-én |. Karoly kiraly a somogyi konventhez irott parancsle-
velében kéri, hogy végezzék el a hatarjaradtla nevi, egykori kirdlynéi birto-
kon, amelyet Tenguld-i Miklés fia Miklés megszerzett. A konvent 1330. januar
3-an jelentette a kiradlynak a hatarjaras megtorténtét és Mikloés beiktatasat. Az
oklevélben a hatarvonal részletes leirdsa megtalalhaté (DL. DF. 236478,
MonsStrig. Ill, 155-6, AOKIt. 13: 385-6/650, 14: 11-2/6)H3sA 1978-1979: 1.
kozlemény 63—-4/12-3).

Miklos alig egy esztendeig élvezhette Zub birtok jovedelmeit, mivel 1331.
augusztus 1-je ét — 6rokosok nélkil — elhunyt. Emiatt I. Kéaroly kiraly fel-
kérte a budai kaptalant, hogy Miklos 6sszes birtokaba iktassa be [Széchényi]
Tamas erdélyi vajdat (AOKkIt. 15: 171/298). A hat somogyi és két veszprémi bir-
tokba torténo beiktatassal szemben azonban Hench fia Janos mester tiltakozast
jelentett be, ezért megidézték Tamas vajda ellenében augusztus 1-re a kiralyi je-
lenlét birdsaga elé (AOKIt. 15: 171-2/300). A szeptember 3-ra halasztott per so-
ran Hench fia Janos két birtokra vonatkozo igényének részbeni fenntartdsa mel-
lett, a tObbi vitatott birtokra vonatkoz6 ellentmondasat visszavonta, igy Tamas
vajda beiktatasa @l elharultak az akadalyok (AOKkIt. 15: 211/368). A beiktatasra
szeptember 24-én sor is kerilt a szomszédok jelenlétében, amit a budai kaptalan
1331. oktober 8-an jelentett irasban a kirdlynak (A. 2: 558-66, AOKIt. 15: 236—
9/408). Ez az oklevél is részletes hatarleirasat adja Zoob birtoknak.

1365. februar 16-an I. Lajos kiraly felesége, Erzsébet kiralyfidigyecsét-
je orének, Dénes fia Mikldos mesternek, valamint testvérének, Gyoérgynek és
unokatestvérének, Janos fia Mikldsnak adomanyozta Uj adomanyként a Somogy
megyeiZoob nevi birtokat, ami szomszédos mas kiralynéi birtokokkal. A ki-
ralyné megparancsolja a somogyi konventnek az Uj birtokosok beiktatasat, s kdz-
li, hogy a kiralynéi jobbagyok tiltatkozasat nem kell figyelembe venni. A beikta-
tasra marcius 6-an sor is kerilt, s a kirdlyné szamabb &gzt marcius 22-i
jelentésben a birtok részletes hatarleirasa is olvashaté (OL. DF. 2368k B
1978-1979: 1. kdzlemény 74-5/40-1). A jelentés alapjan GRsSRB IVAN da-
tumkorrekcioja szerint — 1365. aprilis 20-an Erzsébet kirdlyné privilégialis ok-
levelet allitott ki a birtokosok szamara, amelyben leirta a birtokhatarokat, elk-
I6nitve azt a tobbi kiralynéi folét (OL. DF. 236493, BRSAI. m. 75/42).

Tehat rendelkezésiinkre @ub ~ Zwb ~ Zoob birtok részletes hatarleirasa
1330-bdl, 1331-bdl és 1365-bél. E hatarleirasok szamos, a mai napig fennmaradt
telepiilésnevet tartalmaznak kénnyen azonosithaté alakban. Az 1330. éviben sze-
repelZub ~ Zwb(Somogyszob) mellettivitatis SegusdiensiéSegesd)Bolhas
(Bolhas), ScentgdSzenta),Chycho(Somogycsicsé), Churgo (Csurgd). Ezeken
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kivil j6 néhany mas helynevet is tartalmaz a hatarleirds, amelyek szintén kdny-
nyen azonosithatéak a mai adatok alaparathfolde, Szent Laszl6i nemesek
foldje, Balatafeu netr t6, Ronnya nefr erdé. Egészen meglepé a makro- és
mikrotoponimak fennmaradésa tébb mint hat évszazadon keresztdl.

Az 1330. évi hatérleirds és a mai helynevek 6sszevetése segitségével megle-
hets pontossaggal megallapithatdb birtok egykori hatarvonala. A hatéarleiras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Somogyszob hatéra egyes részeken
ma is annak a nyomvonalnak a kézelében fut, amit az 1330. évi leiras megad.
igy elsisorban déli hataranak keleti részét diet, valamint az északi hatarvona-
lanak szintén a keleti felén. Ezzel szemben Somogyszob keleti hatdra ma 1-2
km-rel keletebbre esik, mint 1330-ban, viszont mar nem tartozik hozza az a je-
lentss terilet, amely manapsag Szenta telepulés északkeleti részét alkotja.

1.6. A Lapud ~ Lapodolyd Zub ~ Zwb ~ Zoob birtok keleti hataran

A mi célunk szempontjabdl kulcsfontossdgu a mindharom hatéarleirasban emlitett
Lapud(1330)~ Lapod (1331, 1365) folyd, ameBub ~ Zwb ~ Zoob birtok kele-

ti hatarat alkotta egykor. Az 1330. évi hatarleirasban szerdguadteleknevi

hely, az 1331. éviben terra Lapod. Ezeket dsszevethetjuk ébgf@lA. vizsgalt
birtoktestének belsejében emlitédpdi nevi téval, masféll Somogy megye
foldrajzi nevei k6zott Segesd és Somogyszob teruletén kimutdtaptali- kez-

deti helynevekkel.

Keletrdl nyugatra haladva olvashatjuk a mai Segesd terulet&padi-erdd,
Lapodi-alé, Lapodi-t6, Lapodi-csardseveket (SMFN. 207/263, 220, 219, 217).
Attérve Somogyszob teriiletére, itt bukkannak fel északrol dél fe#padi-kut,
Nagy-Lapodi rét : Nagy Lapod, Kis-Lapodgy masikLapodi-kut,s végul a
Lapodi-rétadatok (211/113, 111, 115, 150, 149).

Ezek kozul kildnbdsen figyelemre méltd a Segesdhez takaaodi-t6 : La-
podadat(207/219). ALapodi-tavatmegtalaljuk Eszak-Somogy mai térképén is,

a Lapod terlletnév és bapodi-erds utalasoktol északra. Aapodi-td ma mar
szérazulat, mintegy 4 km-re nyugatra az egykoridselgesd kozpontjatél. Ko-
ordinatai: északi szélesség 46° 20' 44", keleti hosszUsag 17° 17" é3ldM
fénykép alapjan megéallapithatd, hogy egy ovalis alaku, észak-déli irAnyban mint-
egy 400 m hosszu, keresztiranyban 200 m-es t6 volt egykor.

A Lapud ~ Lapodolyo6 14. szazadi emlitései, a maipodihelynévi adatok,

s kozottuk kulondsen aapodi-td szereplése alapjan, ez utdbbi joggal
azonosithaté a TAlopdi tavaval.

Ezt a viznevet a j@ben magyar hangtdrténeti folyamatok illusztralasara is
felhasznélhatjuk: az 105%pdi > 1330:Lapud >1331, 1365Lapodadatsor el-
sO két tagja a szoveégi vokalis lekopasanak, az igy léeg@dveégi massalhang-
z6-torlédas feloldasanak, valamint a maganhangzok nyiltabba valdsanak szem-
Iéltetésére is alkalmas. A masodik és harmadik véltozat, bar idében egyméashoz
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kozeli, de mutatja a masodik szétagheb o nyiltabb4 valasat. Az 1138/1329.
évi domosi birtoklevélben harom faluban is felbukkdrapudi személynév a
masodik valtozatnak feleltetiéeineg ASz.482).

A birtok leirdsaban emliteliagat mezea mai Segesd keleti savjara, illetve
Otvoskonyi északnyugati sarkara lokalizalhato, s a fentiek alapjan azt a valaszt
adhatjuk a Il. rész 1.4. alfejezetének végén feltett kérdésre, hogy a TA.-ban emli-
tett erdbbirtok a mai Segesd, Otvoskényi, Somogyszob, Bolhas és Vése altal el-
foglalt terlileten belll fekudt.

2. Az erdgbirtok lokalizalasa

2.1. Egyszeti topografiai €s geometriai megallapitasok

Az eldz6 fejezetben a TA. birtokleirdsanak két kifejezését azonositdiagat
mezed- és a terileten belll elhelyezkeldfpdi tavat. Ezek mér lényeges tam-
pontot jelentenek a birtok lokalizalasahoz.

A feladat megoldasahozaslzor néhany egyszertopografiai megallapitast
szeretnék tenni. A somogyi dombvidék északi részén gkadenogyban a pata-
kok a Balatonba folynak; a Segesd térségében kb. az északi szélesség 46° 25'-nél
lévo valasztovonaltol délre viszont a Dravaba vezetik a vizet. A vizfolyasok jel-
lemzen a Balaton—Velencei-té altal meghatarozotisfésvonalra métegesek,
igy Balatonfenyvest keletre, Eszak-Somogyban, enyhén északnyugat felé haj-
lanak, de att6l nyugatra a Balaton partja j0 kozelitéssel kelet-nyugati iranyad, s
igy az arkok, a patakok és a tavak is megleEh@ontossaggal az észak-déli
irAnyt kovetik, s ez érvényes a vizvalasztovonaltol délre is. Mivel nagyobb bir-
tokok hatérait a terepviszonyokhoz alkalmazkodva célsnegéllapitani, ezt az
eljarast a jelen esetben is valosaitttetjik.

Vegyuk szamba az erdoébirtok hatarobjektumait: 1. paetdis 2. fidemsi,3.
magna via (que ducit ad aruk jud. caput petre, 5. bagat mezee, 6. asauuagi.

Az nyilvanvald, hogy a felsorolt objektumok egy korbezart teriilet hatarvona-
lanak pontjait, illetve szakaszait adjak meg, igy a birtok korbejardsa sorén a 6.
utén ismét az 1. kdvetkezik. Meglepd a hatarobjektumok kicsiny szama, hiszen
egy egyszdr, szabdlyos téglalap alaku birtok hataranak a leirasahoz is legalabb
a négy sarokpont azonositasa szukséges.

Arra vonatkozéan, hogy a fentiek kdzul melyik pontézés melyik vonal-
szefi hatarobjektum, tébb esetben nem tudunk érdemben nyilatkozhagie
mezegelents kiterjedése alapjan joggal feltételezhetjuk, hogy ez hosszabb sza-
kaszon képezi a birtok hatarat. Emellett kijelerthebgy az 1. objektum a bir-
toktesthez képest pontsiigis feltételezhéen a birtok hatarvonalanak egy to-
réspontja is egyben. Hasonloképpen a 4. objekturapat 'fej’ el6tag alapjan
szintén valdsziriég pontszer objektumnak tekinthét

A leirds azonban t6bb bizonytalansagot is rejt magaban. Nem derul ki, hogy a
hatar egy hosszabb szakaszon kdveti-e a magna via vonalat, vagy csak keresztezi
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azt. Nem teljesen vilagos, hogy esetleg a hatarvonsgna viamentén eljut-e
aruk tueig, vagy ez az utalas csakregna viaazonositasara szolgal. Az sem
tudhatd, hogy ha az erdobirtok térképét magunk elé képzeljuk, akkor annak kor-
bejarasa vajon az éramutaté jarasaval azonos, vagy elieéndayban torténik-e.

Mivel az ebzo fejezetben megéallapitottukl@pdi to valészint helyét, amely
az észak-déli iranyban huzéd@agat meze&sl nyugatra helyezkedik el,
ezértbagat mezeayilvanvaléan a birtoktest keleti hatarat képe-
zi, vagy legaldbbis annak egy részét. A terilet topografiai jellegzetességére
vonatkozd megjegyzésem alapjan ugy vélem, hogy a birtoktest nyugati hatarvo-
nala is tobbé-kevésbé észak-déli iranyu lehetett, s a kis szamu hatarobjektum
miatt kiindulasként azt feltételezem, hogy az erdébirtok nagyjabél egy téglalap
alaku teruletet foglalhatott el.

Lényeges é€lrelépést jelentene, ha azonositani tudnank a 4. hatarobjektumot,
amelynek 'but’ jellegét a latin szoveg teljesen vilagossa teszi. Ezért a kdvetkez
Iépésben erre teszek kisérletet.

2.2. Amagna via azonositasa

Annak tudataban, hogy & fkozlekedési utak meglelisen stabil képgidmé-

nyek, ugyanis a terepviszonyokhoz alkalmazkodva a legcétdz@eyomvonalat
kovetik, megprobaltam a rémai kori, illetve a kbzépkori Uthal6zatot azonositani
Segesd térségében. A szakirodalom attekintése azonban nem vezetett értékelhet
informéacidhoz, igy a vizsgalataim ismertetésével nem terhelem az olvasot. Vila-
gossa valt, hogy a kérdést magamnak kell megoldanom.

A legkorabbi adat aegistitd targyaldsakor tobbszor is emlitett 1193. évi ok-
levélben taldlhat6. A fehérvari keresztesek oklevelébieergou birtok hatarai-
nak leirdsanal olvashat6 an(de) ad via(m) sequéstészlet (CAH. 94), amely
a Csurgordl Segesdre veiéitra vonatkozik.

A somogyiZob birtok korabban emlitett 1330-as hatéarleirasaban is talalko-
zunk aChurgo faluba vezétnagy uttal, s az 1331. évi részletes hatarleiras tébb-
szor is emliti anagna viat. Igy ebben az oklevélbenZoob birtok hatarleiraséa-
ban olvashaték a ,viam per quam itur ad Chorgow”, illetve a ,cadit in viam
magnam per quam itur de Chorgow ad Segusd” részletek (A. 2: 563).dgyfel
szOveg kozvetlen utalasaibol, masfehd hatarjards nyomvonalanak kodvetése
alapjan megallapitottam, hogy a fenti oklevelekben emlitett Csurgdé és
Segesd ko6zotti nagy ut kdveti a mai kézut vona-
l4t: Segesdi déinyugati irAnyban indul, athaladva a mai Somogyszob telepi-
Iés kdzepén innen &z6r nyugati, majd északnyugati iranyba fordulva vezet a
mai Kaszo falu felé, és északdikerili ki a Balata tavat.

Ugyancsak emliti ezt az utat a somogyi Szentdhoz tartoz6 Berexkj Ugyét
targyald, a zagrabi kaptalan altal kiadott 1338. évi oklevél, ebben olvashat6 a
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.videlicet magnae viae, per quam itur de Chergou in Segesdinum” részlet (CD.
VIN/7: 302-3/235).

A TA. magna via utaldsat ezért a Csurgordl Segesdre dveggkori — s
nyomvonalat tekintve a maival azonos — Utra vonatkoztatom, a nyomvonala
alapjan megallapithatd, hogy keresztezte az erdoébirtok nyugati hatarat.

2.3. Az aruk tueazonositasa

Az aruk tuejelentését éppen a TA. ezen mondatanak értelmezését nyjtd TESz.-
bél tudhatjuk meg: ,folyd, arok stb. torkolata, vége” (TE®Zza.). Hol lehetett
vajon ez a torkolat, amely felé a nagy Ut tartott?

Kézbe véve Somogy megye foldrajzi neveinekijggményét, meglepetéssel
vettem észre, hogy Somogyszob telepilés 290 féldrajzi nevébdl 45 adat e gy -
kori tavakra utal' (A névmutatod szerint 82és 1506i adat szerepel So-
mogyszobnal, kozulik kéttazonos: SMFN. 1140, 1141.) Kdzeletibmegvizs-
gélva ezek elhelyezkedését, megéllapitottam, hogy Somogyszob mai telepulés-
kdzpontjat dél fell felkorivben koruloled, viszonylag kicsiny terlleten csak ugy
hemzsegnek az egykori tavakra utalé helynevek. Nyugatrél kelet felé haladva ezek
a kovetkedk: Kis-Kovacs-toi-diF (211/230),Nagy-kovacs-t6§211/233),Budos-
t6 (211/232),Dencsi-t0(211/52, 237),Zala-t6i (211/240), Peti-t6i (211/259),
Méakos-t6(211/56, 241)Kuruc-t6i (211/244) V4j-t6 (211/245),Hosszu-t6i nyu-
gati, illetve Hosszu-t6i-keleti-ddl (211/267, 249)Szél6s-tq211/247),Csire-t0
(211/254),Devecseri-tq211/255), s valamivel délebbreatyak té : Faggyas-t6
(211/269).

A telepuléskdzponttdl északra pedig észak-déli iranyl arkok sorozatat lathat-
juk. Nyugatrol kelet felé haladva&is-pince-wgyi-arok (211/10), illetveKis-
pincei-arok(211/140),Szomora-pusztai-ara211/107) Mihajfai-arok : Sio-éri-
arok (211/137), Csarai-arok (211/145).

A foldrajzi nevek nagyon érzékletesen mutatjdk meg a domborzati viszonyo-
kat: az észak fél déli irAnyba futd arkok egy alacsonyabban felapalyos te-
rileten egykoron sok tavat tapléltak. Ez teljes 6sszhangban van a birtok leirasa-
val: ,Ebben az erdében talalhatd j6 néhany kicsiny halasté is.” S a domborzatra
vonatkoz6 megfigyelésunk egyuttal megmagyarazza a Segesd—Csurg6 kozotti ut
nyomvonalat is, amely Somogyszob kdzpontjaban megtorik: a Segékérfel
kez, valamely arok vonalat déli iranyban ké¥ett hirtelen nyugat felé fordul,
hogy elkertilje a tovidéket.

S éppen ott, ahol a Segesdfdrkez Ut befut a mai Somogyszob centruma-
ba és nyugatra fordul, talalhatdes-pince-wgyi-arok (211/10). Eil 2-300 m-
rel délebbre mar Bencsi-tavatalaljuk (211/52), ezért a kdzlekedési utnak erre
a toréspontjara lokalizalom a birtoktest leirasdban olvasiratotuehelyét. A
hely koordinatai: északi szélesség 46° 17' 38", keleti hosszusag 17° 17' 32".

Ezéltal a magna via és az aruk egymast megésits lokalizalast nyert.
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2.4. A portus ecli értelmezése

Ami a birtoktest leirasdban olvashaith portu(m) ecli részletet illeti, kételkedem
abban, hogecli felsénémet személynév rovidilt beééziltozata” lenne, aho-
gyan ZLLIGER ERZSEBETtOmMOren dsszefoglaltad&czl GEzAnak — AKUBO-
VICH EMILt6l atvett — elgondolasat & LIGER 2005:36; lasd részletesenAR-
Cz11951:44).

S ugy vélem, hogy nem is Dunai-révwvan sz0, ahogy RDELYI LASZLO fel-
tételezte. Ugyanis nemcsak jelemttavolsagokat athidalo vizi atkélelyek lé-
teztek, hanem jéval szerényebbek is. llyenekre mutat példat a fehérvari kereszte-
sek 1193. évi adomanylevelének az altalunk vizsgalt terulet kozelélmhers
gou-i birtokanak hatarleirasa. Ebben olvashaté az ,ad portB¢rgod” és az
.ad portu(m)Libauz' részlet (CAH. 94; az utobbi olvasataifws 1935: 257
szerint[libauts]), melyek a kérnyezet vizrajzanak ismeretében bizonyosan csak
kisebb atkdihelyek lehettek.

Az ad portu(m) ecliesetében irdshibat tételezek fel. Véleményem szerint az
erdébirtok kezdépontjanak feljegyzésekopeartus ecclesiaevagyis az 'egyhéaz
révie’ meghatéarozast hasznaltak. A&eclesia-t,ecclesiae stb. meglehésen
véaltozatos formékban roviditették a kozépkori latin oklevelekben és kodexekben
(CaPPELLI, LA. 115, 10); s a roviditettcctam, eccta, eccle alakokkal tébbszor
talalkozunk a TA. szdvegében is. Ugy vélem, hogy ebben az esetben — feltehe-
téen a gondatlanul irt fogalmazvany, illetve annak rossz olvashatésaga miatt —
a masolé nem realizélta a roviditéssel lejegyzett sz6 eredeti jelentését. Emiatt, a
rendelkezésére bocsatott fogalmazvanyt kdvetve irta keckat, két c helyett
csak egyet irt, elhagyta a rovidités jelét s a széavegudata helyett csak egy
kerult a pergamenre. Ugyanaz a rosszul olvashatéan leirt sz6 egy folyamatos la-
tin szbvegen belil kénnyen rekonstruélhatd a széveg redundanciaja miatt, ellen-
tétben egy helymeghatarozas esetével, amennyiben a szkriptor nem tudta ponto-
san, hogy a kifejezés mire vonatkozik. Tehataalz portu(m) eclifeloldasa
elgondolasom szerirdd portum ecclesiaes, igy azecli sz6t kiiktathatjuk az ok-
levél szorvanyai kozul.

2.5. Hol lehetett a portus ecclesiae?

El6szér is szeretnék kitérni arra, hogy 6nmagabaorius ecclesiag é v -
jellege mér tampontot ad arra, hogy a hatarleiras az 6ramutatd jarasaval
azonos vagy ellentétes iranyt kdvet-e. Ugyaméveegy legalabb j6 néhany mé-

ter szélességvizfolyast vagy tavat feltételez, ezért ezt nem a birtoktestnek a
vizvalaszto vonalhoz kdzelebbi északi, hanem az attol tavolabbi déli hataran kell
keresnink. A fehérvari kereszteseergou-i birtokdnak hatarleirasabdl a 2.4.
alfejezetben emlitefhortus Sorcod helye igen nagy pontossaggal megallapitha-
td, mivel Sarkad az észak-déli iranyban hosszan elnyuldé Csurgé telepulés dél-
nyugatisarkdbanvan, s az 1920-as évekig 6nall6é kozség volt (SMFN. 202/182).
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Ennek helye 2,5 km-rel esik délebbre, mint Bogatiriegdélibb pontja, amely
valészintsithéien az erdbirtok délkeleti sarokpontja. E gondolatmenet alapjan
a rev feltehdien az erdobirtok déli hataran helyezkedett el. EbBo
szont a hat hatarobjektum sorrendje alapjan — nivaglat mezea keleti, a
magna via a hatar nyugati oldalara esik — az 6ramutatdé jaraséaval
megegyed koruljarasu hatérleiras egysien kdvetkezik.

A portus ecclesiadizonyosan olyan atk&helyre vonatkozik, amely mar a
tihanyi apatsag részére juttatott adomanyt née¢eh is egyhazi kezeléshen le-
hetett, s igy valamilyen egyhazi épilet, templom kdzelében kellett lennie.

Elgondolasom szerint a rév a Bolhas falutol délré IBzentlaszlbi-halasto-
nal volt (214/116). (Megjegyzem, hogy a 214/93 adat vagy egy masik tavat jeldl,
vagy az adat térképi elhelyezése téves. Bolhas adatai kdzott talaltam nyilvanva-
I6an téves megallapitasokat is, pl. 214/21 alatt.) Erre a téra utalo tovabbi adatok
a foldrajzi nevek kozottHalastoi-ut(214/97) Kettds-to (214/99), s e két adattal
jelolt hely k6zott a Szentégyhazi-tabla : Szentégyhddi-{...) A néphagyo-
many szerint itt allt a kbzépkori Bolhas falu egyik temploma. A romok kb. 50
négyszogolnyi terileten ma is lathatok.” (214/98). Az egykori templom romjai
miiholdfelvételtl j6I azonosithatok, a rom koordinatai: északi szélesség
46° 14' 41", keleti hosszUsag 17° 16' 38". Ahoidkép alapjan a romok egy
észak-déli iranyban 65 m-es, keresztiranyban 25 m széles teruletre lokalizalha-
tok. A révatkeb indulasi helyét a mai Szentlaszloi-halasto keleti partjara lokali-
zalom, amely a romoktol kb. 160 m-re nyugatra van jelenleg. Azt feltételezem,
hogy az itteni révatkélvolt az erdbirtok délnyugati hatarpontja.

2.6. Az erdibirtok elhelyezkedése

A fentiek alapjan az erdébirtokot egy nagyjabol trapéz alaku teruletre lokaliza-
lom. Délnyugati sarokpontjanak koordinatai: északi szélesség 46° 14' 42", keleti
hosszUsag 17° 16' 32"; ez a hatérjaras kiindulasi pontja. Innen a hatéarvonal észak
felé halad, a t6 északi végea Nagy-arok (214/21) vonalat koveti, majd a kiin-
dulasi helydl kb. 55 km-re keresztezi a Somogyszobélfelové utat a

46° 17' 40" : 17° 15' 51" koordinataju pontnal. Az arok vonalat kdvetve egyene-
sen halad északi iranyban és kb. a 46° 21' 30" : 17° 16' 00" koordinat4ju helyen
éri el a birtok északnyugati sarokpontjat. Ezutan délkeleti iranyban haladva jut el
bagat mezeee, kb. a 46° 20" 14" : 17° 23' 28" koordinatakkal jelleméizpent-

ra. Innen déli iranyban halad a Rinya és a Segesdi-Rinya ¢sszefolyasaig, ahon-
nan a Rinya vonalat kdvetve eljut Nagyatad északi részéhez. Itt nyugat felé for-
dul, keresztezi a Nagyatad kdzpontja felé mené autdutat, egyenesen koveti a je-
lenlegi diléutak vonalat, eljut Szentlaszlopusztara (214/178) és innen érkezik
meg a Szentlaszlbi-halastéhoz. A nagyjabdl trapéz alaku birtok hatarvonala nyu-
gaton kb. 13 km, keleten kb. 11 km és 6sszesen mintegy 42 km hossz-az erd
birtok teriilete 116 ki
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2.7. A lacus segistés a bagat mezdwataru birtok kozelsége

Eredményeink ahhoz a kdvetkeztetéshez vezettek, laogy segistaz erdébir-
tokon kivil, bar északkeleti sarkahoz nagyon kdzel helyezkedett el.

Ha megnézzik a két birtok oklevélbeli emlitésének helyét, megleponek t
het, hogy nem egymast kdgeh vannak felsorolva. Ami azonban még megle-
pdbb, hogylacus segistt még a vamjovedelemekre vonatkozé adomany is meg-
elozi. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a nidie @hegbeszélt és
hatérjardssal azonositott birtokadomanyok, illetve egyeztetett vamjévedelem ok-
levélbe foglaldsa kézbead hockerlilt sor asegistitd adomanyozaséara. Bar az
oklevélben semmilyen explicit vagy a felsorolas rendjdbkovetkeztethet
implicit utalds nincs arra, hodsicus segista kordbban emlitett birtokok barme-
lyike kozelében helyezkedne el, de meglében illogikusnakitnne a tébbi bir-
toktdl tavoli, killénallé t6 adomanyozéasa. iacus segistnek valamely birtok
hataran kivili, de ahhoz kdzeli fekvését elég természetesnek tekinthetjuk.

E medfigyelés némi bepillantast is enged a majdnem ezer évvéttieaed-
manyozas folyamatanak rejtélyeibe.

[ll. Kitekintés: néh&dny modszertani megjegyzés birtokrendszerek
lokalizaci6jahoz
Befejezésil a lokalizalasi feladathoz felhasznalt informécididkdges forrasai-
rél, valamint az eljaras Iépései alapjan levonhaté altalanos mdédszertani kdvet-
keztetésekil szeretnék réviden szolni.

Legkorabbi okleveleinkben emlitett birtokok lokalizaldsdhoz és a nem latin
szorvanyok értelmezéséhez az 152ftichatalmas oklevélanyag szolgaltatja az
alapveb forrasbazist. Ezek magyar nyelvi anyaganak feldolgozasatramcS$a
ISTVAN és DOLNAI GYULA a ,Magyar oklevélszotar’ kozreadaséaval, a helynévi
anyag 0sszedgijtésében GANKI DEzS)H és YORFFY GYORGY tdrténeti foldrajzi
munkaikkal mar ériasi szolgalatot tettek. Eredkatnehezebbé tette szamomra
a lokalizalasi feladat megoldasat, hogy nem all még rendelkezésre az Arpad-kori
torténeti foldrajz Somogy megyei kotete, és ennek hianya tébb kérdés megvala-
szolasahoz is az okleveles anyag 6nall6 vizsgalatat tette sziikségessé.

Sok részletkérdés megoldasanal tAmaszkodtam a Somogy megyei helynévi
adattérra. Ennek alkalmazhat6saga bizonyitja etlytelhelynevek rendkivili
stabilitasat, melyre a tanulmany tébb helyén is ramutattam, rbidatelilyen
gytjtemények 6sszedllitasaba fektetett j@lennhunka hasznossaga is demonst-
ralhat6 az adataik segitségével elért eredmények révén.

Az elsnek vizsgalt birtokadomany esetében a négyszavas leiras egyetlen tu-
lajdonnévi adataval mindossze két mai telepulésiiév e¢gyeztethének: az
apatsag épulet@tliégvonalban 110 km tavolsagra ¥€@ukosd és a 75 km-re
fekvé Segesd. Az ébbivel valé azonositas mellett egy hamis és j6 néhany hite-
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les oklevél szolt, azonban a diplomatikai és nyelvtorténeti érvek mérlegelése
alapjan ezt az azonositast el kellett vetnem. Viszont az okleveles anyag vizsgala-
ta és a nyelvtorténeti érvek a masodik telepuléssel valé azonositast probléma-
mentesnek mutattak. Elemzésem alapjan az a fontos kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a hamis oklevelek helynévanyagat csak nagy koriltekintéssel lehet alkal-
mazni a lokalizalasi problémak megoldasanal, mivel ezek szandékosan megté-
veszb informacidkat tartalmaznak, s ezek nemcsak a korabeli joghat6sagok, ha-
nem a jelenkor kutatoi megtévesztésére is rendkivil alkalmasak. Erdiatt el
dulhat — mint a jelen esetben is —, hogy egy lokalizalast szamos kival6é kutato
egy évszazadon keresztll elfogad és igaznak tart, ez azonban még nem bizonyit-
ja szikségszéen annak helyességeét.

A masik birtoktest lokalizdlasdhoz is egy oklevélbeli és egy mai helynév:
Bagat mezejeilletve Bogat majdnem azonos hangzasa adta a kiindulépontot.
Némi nehézséget jelentett, hoBggatnewvi hely tobb is 1étezett a tihanyi apat-
sagtdl elfogadhato tavolsadgon belll. Sziikség volt tehat tovabbi fogddzora, talal-
ni kellett legaldbb még egy azonosithatd helyet a birtokleirasbal. llyennek bizo-
nyult aLopditd, mivel részben 14. szazadi oklevelek hatarjarasai, részben a 20.
szazadi helynévanyag segitségével azonosithato volt a ma mar kiszaragt medr
egykori Lapodi-téval. E t6 és @ogathelynevek egyik csoportjdnak kdzelsége
alapjan ezek korzetébe lehetett tenni az egykori birtoktestet, ez nyujtottd,az els
kozelity lokalizaciot. Ennek ismeretében, az e korzetlie kéizépkori hatarja-
rasok segitségével lehetett meghatarozmagy Uthelyét, majd a helynévanyag
gondos elemzése alapjan az egykori arok- és térendszer jelent meg szemink
elétt, s ez tette lehévé azarokis helyének azonositasat. igy a birtok feltéhet
elhelyezkedése egyre jobban kirajzolodott. Az egyik hatangarjellege annak
koridlbellli elhelyezkedését vilagitotta meg, majd harom nagyon kilérjbtz
legi informécid, nevezetesen a réuli nevének egy paleografiailag lehetséges
rekonstrukcioja, a vizrajzi viszonyok elemzése, s végullzoidfelvételek alap-
jan azonosithat6é egykori templomrom egyittesen alapozta meg az annak helyére
vonatkozd hipotézisemet. Ezutan egy8zgeometriai és topografiai érvek alap-
jan megrajzolhat6 lett az egykori birtok helye, ez mar egy pontosnak mondhat6
lokalizaciét eredményezett.

A fenti 6sszefoglalads alapjan joggal vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy
legrégibb okleveleinkben jelentk&bizonyos birtokok lokalizédlasa ko mp -
lex feladat, amely kulonbdzjellegi informaciok és gondolatmenetek
alkalmazasat igényli. Masrészt iterativ feladat is, amely soran a fold-
rajzi és nyelvészeti lépések egymast kéemrt egymas segitségével visznek
elébbre a megoldas soran. Ez az iterativ jelleg érvényes egy-egy
birtoktestre és egy teljes birtokrendszerre egyarant. A
kovetendé cél az, hogy minden egyes birtok esetében féldrajzilag és nyelvészeti-
leg egymast jol kiegéssités magyarazd hipotézist kell konstrualnunk, s csak
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akkor érezhetjuk ugy, hogy a helyes uton jarunk, ha az egyes birtoktestek dssze-
illesztésével egy birtoktrténeti €s nyelvészeti szempontbdl is konzisztens rend-
szer képét sikerdlt kialakitani.

Ugy vélem, hogy az 1055. évi tihanyi oklevéléels- részleges — publikala-
sa Ota eltelt két és egyharmad évszazad folyaman még nem lettek kimeritve a tu-
domany lehdiségei: szamos Uj, érdekes eredmény varhaté még a magyar nyelv
e felbecsiilhetetlen értékdokumentumaval 6sszefiiggésben. Es ezek azért te-
kinthetk rendkivili jelenbsédieknek, mert idében visszafelé haladva az anya-
nyelvink multjanak mélységei felé vegditon éppen ennek az oklevélnek a
magyar nyelvi szoérvanyai jelentik a legutolsé szilard és szélesifégos
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1. térkép. Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett két birtok elhelyezkedése
Somogy megye térképén.
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Gamasbirtok leirasa a Tihanyi 6sszeirasban

1. A Tihanyi 6sszeiras harminckettedikként ismertgtiaanasnewi birtokot. A
falubeli jobbagyok, lovas szolgak, udvarnokok, kézesek, sicsok, foldnii-
vesek, sélémivesek, tarnokok és harangozOk neveinek felsoroldsa utan részle-
tezi a birtok hatarait az alabbi médon:

,Hiis connumeratis tendendum est iam ad metas. Itaque prima meta terre
prefati predii egreditur de lacu, quod vulgo diciBolotun (Bolotin): tendendo
usque ad basillicam Beati Clementis; inde per vallem dirigitur versus orientem
usque ad silvam nomirigethcu (Betcu), que est ecclesie. Deinde circuit eandem
silvam et vergit versus australem plagam ad montem, qui di&atarhegy (Za-
haregi), et ibi sunt mete (facit metas) cum Illl-[quatu-]or villis. Inde per eundem
montem tendit versus occidentalem plagam ad viam, que dititdvth. Inde
per eandem viam avenit ad predictam vill&omas (Gamas)Deinde [uténa:
iterum] revertitur ab occidentali parte ad prefatum Bolotin.” (PRT. 10: 514).

A szbveg magyar forditasban igy hangzik: ,Ezek szambavétele utan térjlink
at immar a hatarokra. Az emlitett birtok hatara tehat a t6tél indul, melyet a nép
nyelvénBolotun (Bolotin}nak neveznek, a Szent Kelemen-templom felé tartva.
Innen a volgydn keresztil kelet felé halad, egészRathcu (Betcuheui erds-
ig, mely az egyhazé. Azutan megkeruli ugyanezen erdoét, majd dél felé fordul, a
hegyhez, melyeZaarhegy (Zaharegihek neveznek, ott a faluval [k6z0s] négy
hatarjel taldlhatd. Innen ugyanezen hegyen at nyugat felé tart, az Utiglaanit
vth-nak mondanak. Ezutdn ezen az aton ér el a fent nevgaeths (Gamas)
faluba. Azutan keletre fordul, a nevezBtilotin-hoz.” (YENTGYORGYI 2009a:

11).

Gamasbirtok hatarvonalanak leirasdban a megjelolt hatarpontok megnevezé-
sei, illetve az ezt jelél szerkezetekdtagjai hatarozoi szerepben allnak, mivel a
hatarjaras valahonnan elindulva a sorban koévétkeztarjeleket egymas utan
érinti: de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun (Bolotin); ad silvam nomine Bethcu

1 A két killénboa betihiv alak kozill az etsmindig az oklevél eredeti példanyaban szerepel, a ma-
sodik, zarojelben allé pedig a fogalmazvanyhamik fel.

2 Gamastelepiilés neve mér a falubeli személyek neveinek felsorolasa kozétt is tobbszor megjele-
nik (,in villa Gamas, ,in villa eademGomas, ,in eademGomas, ,in eadem villaGomas, ,in
eadem sepedicta vill@domas, PRT. 10: 513-4).
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(Betcu); ad montem, qui dicitur Zaarhegy (Zaharegi); ad viam, que dicitur
Hodvth; ad predictam villam Gomas (Gamas); ad prefatum Bolotin. Amint azt
megfigyelhetjik, a latin szoveg allitmanyaihoz a hatarjaras kiindulépontjat jel6-
16 det kdveten azad hatarozoi funkciot jetzlatin prepozicié kapcsolja &-f
tagjukon keresztil a tébbnyire megnes&ds szerkezetben allé magyar neve-
ket. Az ilyen szerkezetben a latin szévegkornyezet kdzvetlen médon, kilénféle
lexikdlis elemek felhasznalasaval arrdl ad felvilagositast, hogy miképpen neve-
zik a kérdéses helyet. Ez a szerkesztési mdd a magyar név emlitését idézetszer
vé, metanyelvi jelletivé teszi, s ezzel gyakran nagyobb nyomatékot, kiemelt
szerepet biztosit a hasznalatanalokFMANN 2006a: 143, 2007a: 19). A fent
emlitett szerkezetekben a helynév mellett mindig all egy megnevezést jelent
sz0 passziv igei formabafdicitur), egy esetben adverbiumi bévitménnyel is
kiegészitve:vulgo, amelynek az altalanos jelentése (‘altalaban, gyakran, rend-
szeresen’) mellett a kdzépkori oklevelekben specialis értelme is van: 'az adott
helyen kézénségesen beszélt nyelverdkFMANN 2004: 40). Mindez egytte-

sen mellékmondatként @érhondatban éfforduld latin nyel foldrajzi koznév-

hez kapcsolddik. B&ENTGYORGYI RUDOLF megitélése szerint ezek a kétnyelv
helymegjeltlések kataforikus jellégk (2009b: 63). Vannak azonban olyan
esetek ig<Gamasbirtok hataranak leirasaban, amikor nem mellékmondatos szer-
kezetben fordul éla megnevezést jelénsz6 és a magyar helynév, hanem koz-
vetlenil kapcsolédik a hely fajtajat megnevdatin féldrajzi kdznévhez. A
helynévnek e kdzvetlen kapcsoldédasa figyélhmieg azad predictam villam
Gomas (Gamasgs azad prefatum Bolotin esetében is, amelynek funkcidja Ié-
nyegében a mar emlitett megnelazds szerkezetekével egyezik meg (VOFH

MANN 2004: 39-41, 8KE 2006: 266-7). Itt az &t6ekl eltérs szévegbe fog-
lalasi eljarast az magyarazhatja, hogy a leirasban mar korabban emlitett helyne-
vek ismételten (ad predictam, ad prefatydnnek eb.

Gamasbirtok az 1055. évi alapitdlevélben is falik, leirasa BENTGYORGY!
RuDOLF forditasaban a kovetk&zeppen hangzik: ,Masutt van egy falu, melyet
gamasnak hivnak, ebben a fent emlitett egyhaznak féldje van, melyet két Gt fog
kozre: kozuluk az egyiknekiget zadu a neve, a masik egy nagy utqkbsmé-
dositva:a méasik a nagy éta (ZENTGYORGY!I 2007: 24)], s mindkeit Szent
Kelemen egyhazanal végtik. Az itteni erd6é pedig, mely kordbban a kiralyé
volt, a korulotte [feké medkkel és vilgyekkel egylitt] (labjegyzetben: kb. hét
sz06 nem olvashatd, mert kivakartak), a fent emlitett egyhazhoz tartozik, azok ki-
vételével, melyekil fentebb nyilvanvald emlités tortént.” (2005: 60-1).

Az 1092-bdl valbé és az 1358-ra keletkezett hamis oklevelek is emlitik a ga-
masi (és boglari) hatarjarast.

Ezen leirasok alapjan kisérlem meg Gaffiafis 1211-ben fennalld hatarainak
az azonositasat és a birtokleirasban sz&sgdgirvanyok elemzését.
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2. Gomas ~ Gamas

A kbdzépkorban egy viszonylag kis teruleten két azonoé Gamastelepulés is
fekidt. A Tihanyi alapitélevélben és az dsszeirdsban entettasfalu mar
régota nem létezik, egykori helyét azonban pontosan tudjuk lokalizalni: Lelle és
Boglar kozoétt helyezkedett el (PRT. 10: 11, 375). A 13-15. szazadban t6bb falu-
ra oszlott, amelyeket kilonféle jélzelstagokkal kulonbodztettek meg egymas-
tol, s mindez viszonylag nagy kiterjedésre enged kovetkeztetni: 1328: Felgamas,
1331:FelgemasAlgamas, 1344Eghazasgamas, 143Baggamas, 1419-1511:
Thythewsgamag$Cs. 2: 607). Ugyanakkor nem zarhatjuk ki természetesen azt
sem, hogy ezek koz6tt szinonim megnevezésekofwrdulhatnak. Ma hatar-
résznévkeént tébb névben is megtalalhaté Balatonlelle nyugati hatarrészén a Ba-
latontél egy-két kilométer tavolsagbarkdss-Gamas, Gamasi-domb stb.
(SMFN. 54). E helydl délre, mintegy 20 kilométer tavolsagban fekszik egy ma-
sik, ma isGamasnak nevezett falu, amelynek az &lsléfordulasa az 1221.
évbol valo: Game$FNESz. Gamgs

ERDELYI LASZLO véleménye szerint az 1211. évi 6sszeirashan séeéBafd-
ton menti Gamas népéhez (58 haz) hozzaszamitva a szomszédsagabhas fekv
csopaki és 3 boglari udvarnokhazat, ,ez a harmas hatar egyuttes terllete tenné
az apatsag legnépesebb birtokat, mely korllbelll akkora volt, mint a tihanyi
sziget s néhany hazzal tobb a lakdja (a szigeté 74 haz)” (PRT. 10: 33&yeB
oklevélanyag alapjan azonban egyériemkijelentette, hogy a délebbre fékv
ma is megléy Gamas telepllést — amely részben a pannonhalmi apéatsage,
részben a kirdlyé volt — el kell kiildniteniink az 1055. évi alapitélevélben és az
1211. évi 0sszeirdsban emlitett falutdl (PRT. 10: 375-97). S hatarozottan megal-
lapitotta, hogy ,a tihanyi apatsag eredetileg s az Arpadok kora végéig egyedilli
foldesura a Balaton melletti Gamésnak” (i. m. 381). Ezzel 6sszefliggésben azon-
ban felvebdhet az a kérdés, hogy vajon nem az egész Gamas birtbokdsiet
adta-e az apatsagnak a kiraly 1055-ben?

Hasonlé esettel talalkozhatunk a Tihanyi alapitolevéltueku teleplléssel
kapcsolatban is, amely ugyancsak kirdlyi birtok volt, s a hatarleirdsok szerint
csak az északi, a Balaton fel&® egszeit adomanyozhatta |I. Andras a tihanyi
apatsagnak (BFFMANN 2007a: 149). Az eladomanyoz4ds utdn bizonyara az
apatsagnak juttatott birtokrészen is létesillhetett telepulés, amit az mutat, hogy
az +1092/ +1274//1399. évi 0sszeiras két azonos fadwt emlit egymas mel-
lett: ,villa Turuk cum silva interaliam villam Turuket inter villas Jod, et
Endred” (DHA. 1: 283). A névazonossag megszintetéséiilés korabbi,
délebbre feké telepulés megnevezésében a tulajdonosra valo utalast figyelhet-
juk meg: 1229-beiKiralturky forméaban emlitik (Cs. 2: 620, 653). Majd az apat-
sdghoz tartozo telepilés a természeti kdrnyezetére utaldé 0j nevet kapott, s ezt
kdvetben Tokoz(i)(puszta)éven szerepel (vO.d#FMANN 2007a: 149-50).
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A fent emlitettGamastelepuléssel kapcsolatban is elképzeélhagy ilyen
birtokmegosztas, az tudniillik, hogy I. Andras kiraly az egykori nagy kiterjfedés
Gamas birtok fels Balatonhoz kdzeli részét adta volna a tihanyi apatsagnak. A
Gamastertletén kialakul6 tobb telepilés egy ideig ugyanezt a nevet is viselhette
— ugyanugy, ahogyan az a fent emlitettku esetében is tortént —, és esetleg
€z magyarazza azt is, hogy a 14-15. szazadbdl idézett adatok szerint tébb azo-
nos new telepulést jelé elétaggal kialonboztettek meg egymastél. E névazo-
nossag azonban birtoklastérténeti, tajszemléleti stb. szempontbdl tovabbi feldol-
gozast igényel. Azt viszont kétségtelenil nehéz lenne megmagyarazni, hogy
egymastol teljesen fuggetlenll kapta volna két (vagytkeddbb) egyméashoz
kozeli telepllés ugyanazt a nevet.

A Gamashelynév a Tihanyi 6sszeirasban toébbszor éfoediul, s bennik az
elsy szOtagi maganhangzaé-val éso-val irva egyarant megjelenik: ,in villa
Gamas, ,in villa eademGomas, ,in eademGomas, ,in eadem villaGomas,

.in eadem sepedicta vill&omas, ,ad predictam vilamGomas (Gama})
(PRT. 10: 513-4). Az 1055-6s Tihanyi alapitélevélben egyszer szerepel: ,uilla
gue uocat(urpamas formaban (ENTGYORGYI 2005: 50). A 11. szizadival

valé jel6lés bizonyara illabialis ejtést jeldl [gam~ gamas)BARCzI 1951: 26),

az 1211-eo-val irott (tbbbségben 18y adatok jeldlhetnek ugyan labialést

vagy o-t is akar, a kébbi-mai alakok azonban inkabd@amas] ejtést valbszi-
nasitik.

BARCzI GEZA Ugy Vélte, hogy a Gamas sz0 ismeretlen etediet ,nem lehe-
tetlen, hogy valamiképen dsszefligg a gorbllést jelgam-tével, ezt azonban
nem lehet bizonyitani” (1951: 26). A TESz. a bizonytalan, talan hafgiest
deti gamoé '’kampd’ tajszo legkorabbi adataként kérdojellel jelzi a Tihanyi alapi-
télevél itt targyalt szérvanyat. A kdzszé @eeges jelentése '’kampd’, de azonos
jelentéskdrbe tartozé mas tdjszavakat is ismerink meltdi®a, gamancsos
(UMTsz.) sth., amelyek hang- és alaktani szempontbdl megfeleliktheki, s
igy etimoldgiai kapcsolatuk is valészinisithatOFFMANN ISTVAN elgondoldsa
szerint ,e szocsaladdal@amashelynevek névtipoldgiai €s szemantikai szem-
pontbdl elvileg dsszeflggésbe hozhatdk, &m ezt kézzelfoghatd bizonyitékokkal
nem tudjuk alatamasztani” (2007a: 173).

A mai helynévallomanyban is igen ritka az ehhez hasonlé név. Tolna megyé-
ben Bata telepulédr ismeriink Gamé nevet, amel§t megtudjuk, hogy jo
halaszéhely, amit 200 évvel e&tlvajt ki a Duna vize (TMFN. 523). Ez az
elnevezés talan 6sszefiiggésben lehet a fent engéetastajszoval. Somogy
megyében Balatonszabadi és Balatonkiliti telepulés@amasza, Fss-Gama-
sza, Als6-Gamasza, Gamasza puszta stb. (SMFN. 137-8, 152) helynevek szere-
pelnek, ezek Ks LAJOS megitélése szerint személynévbdl keletkeztek (vo.
FNESz.Gamasza). Esetleg ugyanezbavan jelen az egykori Temes varmegyei
telepllésnévben: 1352, 145Gamza (Cs. 2: 38). Véleményem szerint nem el-
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képzelhetetlen, hogy@amasés Gamasza nevek kozott etimoldgiai 6sszefliggés
kereshet.

A Gamasnevet KSSLAJOS a régi magyatsama személynés képds szar-
mazeékanak tekintette, de feltlintette a lehetséges lengyel csalddnévi parhuzamat
is: GamasZFNESz.Gama3. Ezt az elképzelésteZLIGER ERZSEBETIs atvette,

s az esetleges szlav eredetet tételezte fél (2005: RBERFOI KATALIN azon-

ban az ,Arpad-kori személynévtar’” anyagara hivatkozva ugy gondolta, hogy a
Gama névalak — amely kéisb Giama (ASz. 336) alakban is szerepelGya-

ma ejtéd lehetett (2006: 163), s igy hangtani okok miatt nem hozhat6 ¢sszefiig-
gésbeGamasteleplilés nevével HHERTOI véleménye szerint ,J0 példeGama
személynév helyes olvasatar&sgomahelyneviinkGama alakja” (i. h.). Ezzel
egyutt szlav eredének tartotta az alapitélevghmashelynevét, ez a vélemény
Osszecseng a I8s LAJOs altal emlitett lengyel csaladnévi megfeleltetéssel.
HOFFMANN ISTVAN azonban ramutatott arra, ,hogy egy magyar helynév és egy
szlav személynév esetleges formai azonossaga semmiképpen sem magyarazhato
a helynév szlav eredetével, mivel a ma altalanosan elfogadott vélemény szerint
személynevekbdl képkormans vagy osszetételi utdtag alkalmazasa nélkil a
szlav nyelvekben nem alakulhattak helynevek” (2007a: 171-2). A puszta sze-
mélynévbél (képé és dsszetételi utdtag nélkil) helynévveé valas ugyanis specia-
lis magyar sajatossag (VONKzZSA 1943-1944/2001: 18,sT0 1976: 15-38),

»az ilyen nevet add kozosség a Karpat-medencében mas, mint a magyar, nem
lehetett, e helyneveket magyarok adtak a Karpat-medencélvdttyzep-Kelet-
Eurépédban egyedil rjuk jellethanddon. A névadasnak ezt a modjat sem a
szlavoknal, sem a németeknél, sem a romanoknal kimutatni nem lehesL(K

1996: 444-5). AGamashelynévnek a szlav személynévvel valé kapcsolatat
legfeljebb ugy képzelhetjik el, hogy a telepllés névaddja (akar szlav, akar ma-
gyar volt is) ilyen eredétnevet viselt, s a magyar névadoi kdrnyezete adta nevét

a telepulésnek. E magyarazat valosziniségét nagyban csokkenti azonban, hogy
Gamasszemeélynevet a Karpat-medencébdsl nem tudunk adatolni.

3. Bolotin ~ Bolotun

Gamasbirtok leirasaban két alkalommal talalhatjuk meg a Balaton nevét, innen
indul a hatarjaras: ,de lacu, quod vulgo diciBolotun (Bolotin}, és ugyanide
ér vissza ,ad prefatufBolotin”. A Balaton neve az 1211-es birtokdsszeiras hite-
lesitett példanyaban tovabbi hat esetben szerepel: ,Tychon Bapetin”,
»Zeuleus iuxtaBalatin”, ,ad basillicam Sancti Petri iuxtolotyn”, ,ad Bolo-
tyn”, ,Bolotyn (Bolatin), de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc”, ,iuxta Bolo-
tyn” (PRT. 10: 503, 507, 514, 516).

A Balaton té nevének szlav eredetét régota ismeri a nyelvtudomany (vo.
FNES.). A Tihanyi 0sszeirasban, de mar az alapitélevélben is megtalalhaté
Balatin ~ Bolatin ~ Bolotirformakbdl vilagosan magyar nyelvhasznalokra ko-
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vetkeztethetlink, ugyanis az eredeti szlav alakban niegikezddbl- massal-
hangzo6-kapcsolat a kdvetkezszétagbeli maganhangzé jellegének megielel
bontéhanggal van feloldva (v6.ESZLER1969: 23, NIRKOS 1993:39, ABAFFY

2003: 309). Az 1055-6s oklevélben haromszor, az 1211-es dsszeiras hitelesitett
példanyaban pedig hétszer szerepel a harmadik szétagbaaganhangzo,
amely bizonytalannd teszi a névforma nyelvi helyzetének pontos megitélését.
HOFFMANN ISTVANNal egyetértve magam is ugy gondolom, hogy ezek esetében
a magyarra valt névbdsl alakitott, de még nem végleges formaban régzilt latinos
valtozattal kell szamolnhunk (v6.d#FMANN 2007b: 11-2). Az oklevelekben
tébbnyire latinositotBalatinumféle alakokat hasznalnak. A Tihanyi alapitéle-
vélben és az 6sszeirasban azonban a megfedetrag nélki{Bolotin ~ Bala-

tin) szerepelnek ezen formak, s ebben kilonbéznek a minden kétséget kizaréan
latinnak tekinthet ,szabalyos” valtozatoktél: 1121/1428:Balatino, ultra Ba-
latinum (DHA. 1: 412). Egyetlen alkalommal — épp&amasleirdsaban— a
Tihanyi dsszeiras hitelesitett példanyaban azonlédoreéll egyBolotunforma

is, amely a fogalmazvanybdolotin alakban szerepel. EzBmlotun alak akér

eliras is lehet, ugyanisRBELYI LASzLO szerint majdnem mindig a fogalmaz-
vany tartalmazza a helyes szdveget (1904: 390-1), de persze nem lehetetlen az
sem, hogy éppen ez mutatja a valés nyelvhasznalatbeli (vulgaris) forméat, aho-
gyan erre esetleg a szovegkérnyezete is utal: ,de lacu, quod vulgo Bigiitur

tun” (PRT. 10: 514).

4. Bethcu ~ Betcu

ERDELYI LASZLO, a tihanyi oklevelek talan legjobb isndgx e helynevet kétré-
szes mikrotoponimaként emlitettBetk-erds (PRT. 10: 375-6). Ennek alapja
talan az lehet, hogy a Tihanyi 6sszeirds $ge@ magyar helynév elé egy a hely
fajtajat megnevezlatin foldrajzi koznevet is illesztett, amely egyébként a nevek
latin nyelvi kérnyezetbe valé beillesztésének leggyakoribb maodja (eE~H
MANN 2004: 44-5). Ez esetben nehéz megitélni, hogy a latin kdznév esetleg nem
a magyar helynév féldrajzi koznévi részének a forditdsaként értelrtiazhit
gamasi birtokleirasban szer&pld silvam nomine Bethcu (Betaperkezet ese-
tében azonban — @ominemegneveészo jelled bévitmény megléte miatt —
kevésbé valdszinii, hogy névforditasrél lenne szo.

ERDELYI véleménye szerint a Betk azonos a sajat kordbdl i8eddggh ney
hellyel (i. m. 375), amely ANKO JANOS kdzel egykoru glijtésébenBedegh
puszta-ként szerepel (SMFN. 54). Ez a név ma Balatonlelle belteflikddée
tinik fel Betegi-pusztaBetegi-did, Betegi-kutformaban egymastdl tobb kilo-
méter tavolsagra. Azt, hogy az altala jeldlt terllet egykor jokora kitetjedés

3 Az i ésy betik valtakozasa azhang jelélésében teljesen &ltalanos volt (vér@& 1951: 128,
KNIEZSA 1952: 17, 30, IKROMPAY 2003: 290-1).
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lehetett, az is jelzi, hogy a szomszédos Latrany hatarabantisikeBedegi-
ddls-ként (SMFN. 54-5, 64). Betegi formak aBedegibdl bizonyara népeti-
moldgias valtozassal (reszemantiziciéval) jottek |&esleg telepllést taldlunk
egyébként Somogy megye keleti részén is (Bedegkérnevet visel; vo.
FNESz.), ezt az Arpad-korban Tolna megyéhez szamitottak: 1R&&eq,
Bedegh, (Cs. 3: 416). A telepllésnevasKLAIOS személynévi erediek
mondja (FNESzBedegkér. A Bedeg ~ Bedekzemeélynévre van néhany ada-
tunk az Arpad-korbol: 1285/134@edek,1286/1343Bedegstb. (ASz. 101-2).
FEHERTOIKATALIN e nevet dsszefliggésbe hozzeaech, Bedke, Beged-tipusu
személynévi formakkal.

A Bedeg helynév etimoldgiailag dsszetartozh&badbgetipust helynevek-
kel is (bar ezeket iss LAJOS *Budigoj-féle szlav személynévre vezeti vissza,;
FNESz.Homokbddoge igy egyBedegii ~ Bedekii alaki helyriedkii ~ Betkii
~ Betktipusu véaltozdson atmenve nyerhette el az 6sszeirfisbibdil] ejtését. A
késsbbi Bedeg forma pedig parhuzamos alakként, a véghandgm@sével j6he-
tett létre.

Az 1092-bél valo és az 1358-ra keletkezett hamis oklevelek gamasi és bogla-
ri hatarleirasdban egyath erdénév jelenik meg (+1092/+1274//1399: ,silva,
Path nomine”, DHA. 283—-4; 1358: ,a terris ac silath abbatis”, PRT. 10:
384-5). Nehéz azonban megitélni, hogy e két helyB&thcu, Path)azonos
denotatumra vonatkozik-e, és ha igen, akkor milyen nyelvtorténeti kapcsolat
mutathato ki kozoéttik. Somogy megyében a Balaton melletti Gamas kozelében
sem a régi, sem a mai helynévanyagban nem tal&tth(erdd)re utald hely-
névi nyomokat.

5. Zaarhegy ~ Zaharegi

Gamasbirtok leirasdban &zar-hegyaek nevezett hegy az egyik viszonyitasi
pontot adja, ugyanis a fentebb emlitett birtok hat&alatuntdl aBethcu nef
erdé korul megy, és a délen tehegy felé tart, amelyefaarhegy (Zaharegi)
nek neveznek— ad montem, qui dicituZaarhegy (Zaharegi}—, ahol Gamas-
nak négy faluval vannak kdzos hatarjelei.

A Szar-hegyhelynév aszar 'vilagos szini, sargas, voroses; kopasz, tar
(TESz.sz4r) jelentés melléknév és aiegy’dombnal magasabb kiemelkedés a
fold felszinén; halom’ (TESz. hepjelentés foldrajzi kéznév dsszetétele.

A TESz. szerint azar eredeti jelentése 'vilagos, fehér' lehetett, de eredete
bizonytalan, talan aar 'sarga, séke’ jelentéd sz6 nem csuvasos torok nyelv-
bol atvett parja (vo. TESz.). A sz4 torok eredete mamkRcsI BERNATNAI
feltinik, aki aszj, szar'vildgos sarga, skeés sarga’ értelihszavakat a térokbol
szarmaztatta, éssr, sargaéssarog mellett kilén nyelvjarasbdl valé atvétel-
nek gondolta (1928-1930: 462)aIB DEzS) kdzbs etimologiat tulajdonitott a
'sérga, voros’, valamint a 'tar, kopasz’ jelent&zarszonak (1939: 20-2) AR-
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czI GEzA megitélése szerint azonbaszar’kopasz, sargas’ melléknévnelsar
'sarga’ szoval valé kapcsolata csak ,bajosan igazolhatd” (1941:s282¢sa).
BARcCzIval egyetértve a 'sargas, sargas voros’ jeléntésa 'kopasz’ érteltn
széar azonossagat BKE ODON is kétségbe vonta (1952: 468-9). Ujabban, a
TESz. megjelenését kdvein LGETI LAJOSnyilvanitott véleményt a szordl, aki

a Szarberényhelynévvel kapcsolatban megjegyezte, hogygar sz torok szar-
maztatasa kétségbe vonhato, eredete bizonytalan (1986: 66).

A régi és Ujabb helynevekben i$frdul aszarszé, az azonban nem dont-
het el minden esetben, hogy e névrész a talaj szinére, a névényzet hianyara
utal-e, vagy esetleg mas erdddE sz6 ugyanis a régiségben személynévként is
hasznalatos volt (128@aar, ASz. 833), igy a helynévbelicébrdulasok koril
ez a magyarazat sem zarhatéSdar-hegymikrotoponimak a magyar nyelvteri-
leten a Gaméason emlitett név mellett mashol dfoedulnak a régiségben, pél-
daul Abauj varmegyében 1324arhyg, mo. (Gy. 1: 153, KMHsz. 1. Szar-hggy
GOmor varmegyében 1295/131%arheg, mo. (Gy. 2: 461, 53®HA 2: 69). Az
Ujabb korbdl is tdbb adatunk van ra, példaul Fejér megyebdl: 588: Hegy
(FNESz.Kdszarhegy, a Veszprémi jarasban két ilyen rfiekegy is talalhatd
Szentgélon és Nemesvamos@zdr-hégy, VeMFN. 4: 223, 314), déferdul
Somogy megyében, SzabadibanSgar-h6gySMFN. 487). ASzar-hegyevek
esetében a szakirodalom tébbnyire azt tartja, hogy a névényzet hianya adhatta a
névadas alapjat, tehat e neveknek 'kopasz hegy, tar hegy’ jelentése lehetett (vo.
KALMAN 1989: 134, EWUngszar). Pais azonban arra hivta fel a figyelmet,
hogy e nevek nem minden esetben vonatkoznak 'kopasz hegy’-re, hanem lehet
koztik 'sargahomok-hegy’ jelentigss (1939: 22).

A Tihanyi dsszeirdsban szeré@zar-hegynévadasi motivumat nem tudjuk
pontosabban meghatarozni: adtayy akar a ndévényzet hianyara, akar a hegy
szinére is utalhatott. SzdIni kell még a fogalmazvanyaban séefeplaregi
alakrél is, amely Ris szerint arrdl tanaskodik, hogy ezen a vidéken éltahar
forma (1939: 22) Ez ugyan elvileg elképzethetm ez esetben nem tudjuk ma-
gyarazni a névalakban utotagként szeérdmgyszoh nélkili irasmoédjat. Ezért
inkdbb azt valdszintsithetjik, hogy — nohmRDELY! szerint az dsszeiras fo-
galmazvanya tartalmazza tébbnyire a helyes széveget — itt mégis inkabb irashi-
baval allunk szemben, és a Zaharigimat p: Zaarhegj-re javithatjuk.

Az els) katonai felmérés anyaga — amely viszonylag jol tikrozheti még akar
az Arpad-kori viszonyokat is — azt mutatja, hogy a Lelle és Boglar kozotti terii-
letet nagy kiterjedésmocsar hatarolta. Ez a 2—3 kilométer széldsgdigsav a
tertlet déli részén emliteftaarhegyfelol félszigetként nyulott be a Balaton sik
vize felé. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint talan ennek a félszigetnek az
elejét, Balaton parti részét jeldlhette a Tihanyi alapitdleveligbt zadu meg-
nevezés (2007a: 174). Ennek a féldnyelvnek a déli szélét zarhatta le az 1211-ben
Szar-hegynek mondott kiemelkedés, amely azonbanskbsilyen néven nem
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szerepel. Valdszini, hogy az egyk&zar-hegya Balatonlelle déli hatarszélén
fekvs, ma Varszéi-domb-nak nevezett magaslattal lehet azonos (SMFN. 54).

6. Hodvth

Ut utotagl helynevek a Tihanyi alapitélevélben isifelek, Mortis hataraban
emlitik példaul amhut (ohut cutarea, ZENTGYORGYI 2005: 51) és &odu utu
elnevezéseketchstelic et feheruuaru rea meneh hodu utu reENSGYORGYI

2005: 51). Ezekbdl az &ordulasokbol vilagosan kiderul, hogy az 1055. évi
alapitdlevélben a#t fonév Bvéghangzos és véghangzé nélkili formaban egy-
arant szerepel, mig az 6sszeirasban kivétel nélkil véghangzéhidnyos alakban all
(Hodut, Hodvth, Hoduth, PRT. 10: 511, 514, 5163r8zI véleménye szerint a
hodu utu tekinthét korulirasnak (1951: 66) vagy birtokos j&dz de sokkal in-
kabb magyarazéshévi jelzds dsszetételnek (i. m. 183)OFFMANN inkabb je-
lentésdrito 0sszetételnek mondja, amelynek jelentése 'hadak vonulasara alkal-
mas nagy ut’-ként adhaté meg (vo. 2006b: 57).

A Tihanyi dsszeirdsban haromszor forddl @ Hodutmegnevezés. Egy a Ba-
latontol délre vezétut két szakaszara vonatkozéabsebr Gamas birtok leira-
sédban: ,ad viam, que dicitiHodvth”, valamint a ké&bbi Szantdd falu hatara-
ban: ,ad magnam viam, que dicittfoduth (Hodut) (PRT. 10: 514, 516), a
Tolna kdrnyékén &y hadut pedid-otud birtokon (a ké&sbbi Fadd telepulésen)
tanik fel: ,venit per campum metis interpositis ad HGWRRT. 10: 511).

A Balatontol délre vezétHoduthnak nevezett utat az 1055. évi alapitolevél
latinul, magna uia-ként nevezi meg. Ennek az Gtnak a nyomvonala fékshet
mar az Arpad-korban is ott haladt, a Balaton déli partjaval nagyjabél parhuza-
mosan, ahol az éikatonai felmérés 18. szadzad végémald térképe is feltiinte-
ti. Ez az ut Lellénél délnyugat felé kanyarodott, hogy a Boglartél nyugatra elte-
rilé mocsarakat elkertlje (EKFT.). Az 1211-beloduth-nak mondott Gt Ba-
latonlelle tertletén ma is megtalélhat6, ezt a helybeliek nyolc évszdzad multan is
a korabbi szemléletnek megfdéleh Hadak utja-nak nevezték (SMFN. 54).
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A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti forrasértékérol

1. A magyar oklevelezési gyakorlat kiformalddasi idészakabdl, azaz a 11. sza-
zadbdl a késhbi évszazadokhoz viszonyitva kevés diplomaval rendelkezink.
Nyelvtorténészeink ugyanakkor e kevés szamu oklevél kozul is &akekbol
elsssorban azokat vizsgaltak, amelyek hitelessége kapcsan semmiféle kétség
nem merllt fel. KIEZSA ISTVAN példaul helyesirasunk torténetét targyalva a
11. szazadot feldlélelsy korszak helyesirasi jellegzetességeit a tihanyi apatsag
alapitolevele (1055), David duxnak a tihanyi apatsag szaméara sz0l6 oklevele
(1090) és a pannonhalmi apéatsag birtokdsszeirdé oklevele (1093) alapjan vazolta
fel, valamint e korszak keretein belll targyalta a 12. szdzad elején sziletett
veszprémvolgyi oklevél latin nyelvrenovaciojat is (1952: 14-8). Ezt megel

z6en a 20. szazad elején folytatasokban megjelené munkajaban azonban a hamis
okleveleket is felhasznalta helyesiras-torténeti vizsgalataihoz, bar azokrél Ggy
vélekedett, hogy adataik sem a hamisitott korra, sem a hamisitds koréra vonat-
kozdan nem tekinthé&k megbizhato forrAsoknak. Ezek az oklevelek természete-
sen az eredeti és valddi oklevelek szérvanyaival szemben fontossagukat tekintve
csak masodrendi forrasok lehetnek. A csak atiratban fennmaradt oklevelek
KNIEZSA ISTVAN e korai munkajdban a hamis oklevelekhez hasonl6an ugyan-
csak helyet kaptak. Az 1240-ig atirt oklevelek magyar riyahajdonneveit az
eredeti oklevél koranak helyesirési jellemzésekor idézi annak ellenére, hogy a
legtbbb esetben nehezen donshet vajon a jeldlésmdod az eredeti oklevél ir6-
janak vagy az atirat késéjének a munkéaja-e (1928: 190).

A nyelvtorténeti kutatdsok vérkeringésébe a valamilyen vonatkozasban kétes
hiteli okleveleket a kutatok tehat kevésbé kapcsoltdk be. Ez valamelyest érthet
is, hiszen az efféle oklevelek — ahogyan ertEZSA ISTVAN imént idézett vé-
leménye is mutatja — kevésbé alkalmasak arra, hogy a bennik §zaezplar
nyelvi elemek alapjan egyértetimyelvtorténeti kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Arrél sem szabad azonban megfeledkeznlink, hogy a ,diplomatikai és a tor-
téneti hitelesség nem feltétlenll esik egybedi(81osi 2001: 157). Ez a véle-
mény egyeértelien azt sugallja, hogy a kutatéknak a hamis oklevelek forrasér-
tékéwl sem kell lemondaniuk, ugyanis az effajta oklevél is tartalmazhat — torté-
neti és nyelvi szempontbdl egyarant — val6s adatokat @ENTSPETERY 1930:

7). Ugyanakkor a hiteles oklevelek forrasértéke sem egyforma. A legnagyobb
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nyelvtérténeti haszna kétségkivil az eredetiben fennmaradt okleveleknek van, a
masolas, atirds alkalmaval ugyanis — még ha azok az eredeti oklevéllel egy
idoben készlltek is — a lejegyzett szoveg valtoztatdsokon eshetett at. A kutatdk
ezért fordultak oly nagy figyelemmel az &lsredeti formajaban fennmaradt
okleveliink, a tihanyi apatsag 1055-0s alapitélevele felé. A kitlintetett figyelmet
jol mutatja, hogy a 11. szazadi oklevelek kdzul ezidaig csupan a tihanyi alapito-
levélnek szlletett — tudomanyosAfBczi 1951) és tudomanynépsisits céllal
(ZELLIGER 2005) egyarant — monografikus feldolgozasar&zi GEzAnak a

20. szazad kbzepén irott, valéjaban maig viszonyitasi alapnak tekintett munkéja
hosszu idére el is metszette a TA.-val kapcsolatos tovabbi kutatasokeeré&ls

deti és hiteles nyelvi emlékiinkre az utobbi évtizedben aztan — a 950. évfordu-
I6t6l bizonyosan nem fliggetlenil — UGjfent nagy figyelem tel@élt. Szamos
olyan tanulmany latott ennek kdszordet napvilagot, amelyek tébbnyire a
BARcCzI altal nem targyalt szempontok figyelembevételével vizsgaljak felul az
egyes szorvanyokrol kordbban alkotott véleményeket. (A teljesség igénye nélkul
lasd pl. EHERTOI12006; HOFFMANN 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008, 2009a;
JUHASZ 1992, 2008; &ENTGYORGYI 2007, 2008a, 2008b, 2009;EAIGER

2005, 2006.)

Hiba lenne ugyanakkor a nyelvtorténészeknek megfeledkezniik arrol, hogy a
magyar oklevelezési gyakorlat &lévszdzadaban a tihanyi alapitdlevél mellett
tovabbi olyan iratok szilettek, amelyek — még ha nem is olyan mértékben, mint
az 1055-6s diploma — érdemesek lehetnek a nyelvészek figyelmére. A korabbi-
akban a kétes hitieloklevelek nyelvészeti vizsgalatoknak vald alavetését a mar
emlitett okok mellett (vagy azzal 6sszefiiggésben) az is akadalyozta, hogy az ok-
levelek szbvegei kritikai apparatus nélkil lattak napvilagot.Y&rREFY GYORGY
nevével fémjelzett ,Diplomata Hungariae Antiquissima” (DHA.) giforras-
kozl6 munka ezt az akadalyt jorészt elhdritva a nyelvészeti vizsgalatokat is fel-
lenditheti, és a kutatasok szadmara U] lébegeket teremthet. Ez a nagy iv
munka ugyanis az 1000 és 1131 kozott kidllitott oklevelek kritikai kiadasat tar-
talmazza béséges kommentértiigve az egyes oklevelekhez.

2. Megitélésem szerint a kétes hiteklevelek nyelvtorténeti hasznositasarol
az emlitett buktatdk ellenére is aligha mondhat le a tudomany, kiléndésen nem a
hazai oklevelezési gyakorlat legkordbbi évszdzadaiban, a mégiehegyér for-
rasanyag idészakéban. A negativ viszonyulas helyett azt tartom Géksizene-
giggondolni, hogy a bizonytalan kronoldgiai éftébklevelek nyelvi adatainak
értékelését milyen fogddzok alapjan végezhetjik el valamelyest megnyugtatéan.
E problémakort az aldbbiakban a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitd
oklevele alapjan kivanoné fvonasaiban felvazolni.

Nyelvtorténész szakembereink |. Géza alapitdlevelét bizonyos mértékig az
eddigiekben is igyekeztek a nyelvtorténeti kutatdsokban hasznositani. A 20. sz&-
zad elején KIEzSA ISTVAN példaul,A magyar helyesiras a tatarjarasig” ¢im
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munkajaban ezt az iratot mint hiteles atiratban fennmaradt oklevelet szerepelteti
és haszndlja fel (1928-1929). Jévaldtdspedig DTH VALERIA vélekedik Ugy,

hogy fenntartdsokkal bar, de nyelvtorténeti getgsban hangtdrténeti) és név-
rendszertani vizsgalataiban a garamszentbenedeki oklevél adataival is érdemes
szamolni (2001a).

Célszetinek latom, hogy e helyutt réviden kitérjink az oklevél szakirodalmi
megitélésére is, amely a 19. szazadtél kezdédéen korantsem volt mindig egysé-
ges' KNAUZ NANDOR, aki a 19. szazadban megirta a garamszentbenedeki apat-
sag torténetét, az 1075-0s, az 1124-es és az 1217-es oklevelet is hitelesnek fo-
gadta el, az oklevelek hitelességével 6sszefliggésben azt a véleményt megfogal-
mazva, hogy az atiratok ,egyéklvoltak az eredetivel” (1890: 3—21)AI\MON
FERENC KNAUzéval gytkeresen szembenalld véleménye, mely szerint mindha-
rom oklevél hamis,& |. Géza és Il. Istvan oklevelei (1075, 1124) soha nem is
léteztek, a sajat koraban nem talalt kéket, annal tbbben biraltak viszont
nézeteinek jogossagat (ehhez lasd példawhug 1886: 242—-60). 8 AMON
vetette fel eléként azt is, hogy Il. Andras oklevelének az 1217. évre val6 datala-
sa nem tikrdzi az oklevél kidllitAsanak a valés idépontjat (1885: 13-7). 10 évvel
késsbb FEJERPATAKY LASZLO szintén Ugy latja, hogy Il. Andras oklevele a 13.
szazadban irédott ugyan, de annak nert, édlanem sokkal inkabb a masodik
felében. EJERPATAKY a masik atiratot, tudniillik Istvan kiralyét is Kdxbi ido-
pontra datalja. Nem adja meg a pontos évet, de abbdl kiindulva, hogy az irat
szerkezete és stilusa a 13. szazadi oklevelezési gyakorlat jellegzetességeit viseli
magan, azt vallja, hogy az oklevél 150 évvel 1124 utan keletkezhetett (1895:
29-43). Az egyik ilyen 13. szazadi jellegzetesséqg az atirds modja, az az eljaras,
hogy az atirt oklevél szovegét az atiré oklevél keretbe foglalja. Ez az tgyneve-
zett insertio-tipust atiras ugyanis Magyarorszagon csak 1210 tajékan jelentke-
zett (v6. LYMOSI 2001: 155).

A legujabb kutatasok szerint I. Géza eredeti oklevele még megvolt a 16. sza-
zad el$ éveiben, ezt az iratot azonban mar 1237 korul interpolaltak, azaz az
oklevél szbdvegét bizonyos részekkel kibovitették, majd az oklevél 1270 utan
Ujabb modositasnak esett aldozatul. Mind Il. Istvan 1124-es, mind Il. Andras
1217-es oklevelét — ami az 1124-es diploméat irja at — az 1270 kdrnyékén tor-
tént hamisitas utan jegyezték le. I. Gézadnak a garamszentbenedeki apatsag részé-
re sz6l6 adomanyat a ll. Andras korara hamisitott okmanybdl ismerjiuk (DHA. |,
205, 212).

3. Megitélésem szerint aligha lehet kérdéses, hogy a garamszentbenedeki ok-
levél — koraiségat és rendkivil gazdag szérvanyanyagat (kb. 280 szérvany) fi-
gyelembe véve — a nyelvtorténeti, névtorténeti kutatasok értékes forrdsa lehet-

! Az oklevél datalasaban harom évszam bukkan fel: &z(#0¥5) az eredeti oklevél megirasanak
az idejét, a masik keitt(1124, 1217) pedig az 1075-0s diploma atirdsanak az évét jelzi.
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ne. Az irat nyelvészeti hasznosithatésagat azonban tébb tésyergneheziti.

Nagy korlltekintést kivan a kutatoktdl mar 6nmagaban az a kortlmény is, hogy
az oklevél két évszazaddal kébi atiratban maradt rank. Az atiratok lejegiyz
ugyanis valtoztat(hat)tak a magyar szavak irasmoédjan. Ez a valtodledas d
latinbol hianyz6 hangok jelolésében mutatkozott meg, amelyek irasmédja hosz-
szl id6n keresztll ingadozott. A valtoztatas ugyanakkor nem volt kovetkezetes,
igy az étiratban fellelhétszavak helyesirdsat — tobb kdrtlményre kiterjedo
vizsgalat nélkil — sem az eredeti, sem az atiré oklevél korara nem vonatkoztat-
hatjuk egyértelrien.

Ennek a korulménynek az illusztrdlasara nézzik meg a garamszentbenedeki
oklevél két helynevét! ATaka hegynév Il. Andras 1217-re datélt oklevelében
Taka (DHA. |, 217)Péter szerémi puspdk levelében — aki 1338-ban az eredeti
(nem pedig az interpolalt) 1075-6s oklevélnek egy részletét irta daeha
(DHA. 1, 205) alakban bukkan fel. E név lejegyzése esetében tehat az interpolalt
oklevél az eredeti, az 1338-as oklevél pedig egyldgisformatériz. De talan
ezt sem jelenthetjuk ki egyértalen, mert az is éfordulhatott, hogy az eredeti
oklevélbenTaca szerepelt, az mindenesetre bizonyos, hogy az 1338-&é-irat
sobbi allapotot tikroz, mint az 1217-es. Ahogyan ugyanis a problematikus han-
gok jeldlésére hasznalt egysiéeleket a 12—-13. szazadban kezdik felvaltani az
Osszetett jelek, ugy lahang jeleként is ebben az idészakbémik fel ach (vo.
KNIEZSA 1952: 14-37). Az 1217-re datalt interpolalt oklevél, illetve az 1338.
évi iratban talalhato rovid részlet 6sszevetése alapjan az is megallapithatd, hogy
az atird okleveleket nem lehet kategorizalni, a bennik s#emepkket nem le-
het egylttesen kezelni, ugyanis az atirast kesitevélirok bizonyos nevek
esetében éltek a valtoztatas léségével, mas esetekben pedig nggrér neve
példaul az 1338-as oklevélben szerepel eredeti formaban, Il. Andras oklevele
pedig megvaltoztatott alakban tinteti fel: 1075>1338cu eru (DHA. I, 205),
1075/+1124/+1217Huger (DHA. |, 217). Mindkét oklevélben (1217, 1338)
eléfordulnak tehat olyan adatok, amelyek inkabb az eredeti oklevél irasmddija-
hoz allnak kozel, illetve olyanok is, amelyek lejegyzését az atirdsok alkalmaval
moédositottak az oklevélirok. A masodik példabaikedils hangtorténeti prob-
Iéma, tudniillik a véghangzé éhésének a kérdése arra is példat mutat, hogy a
valtoztatds nem merdlt ki abban, hogy egyes hangok jelei kdzll az atirds kora-
ban hasznéalatosat alkalmaztak a lejégyhanem bizonyos esetekben a megval-
tozott kiejtést is jelezte az Uj irasforma.

Az oklevél nyelvtorténeti felhasznalhatésaga elé tovabbi akadalyokat gordit
az, hogy az alapitolevél esetében nem egisatratrol van szo, tehat nem az
eredeti (1075) irat dlhése, illetve megésitése miatt vagy ezen oklevél épsé-
gének 6vasa érdekében készult Il. Andras atirata, hanem az atirasizteegel
szbvegének a kibsvitése, interpolalasa. igy az altalunk ismert oklevélben talalha-
tok olyan részletek is, amelyek nem I. Gézatdl szarmaznak.
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A DHA. kritikai szbvegkozlése alapjan azonban — ahol az interpolalt részek
() zardjelek kozott szerepelnek — ugy tarthatjuk, hogy a szévegdsledsze
mégis az eredeti oklevélbdl szarmazik. A kommentarban ugyan@GrsY
GYORGY megemlit néhany tdmpontot, ami alapjan az oklevél két kulénb6z
szazadbdl szarmazd részei tobbnyire elkilorithegymastol. llyen tAmpont
példaul az, hogy a latin szévegben a 11. és 13. szazadban hasznalatos szavak
egyuttesen jelentkeznek: az oklevél hatarleiré részeiben példaul a 11. szazadban
hasznélatoterminusmellett a 13. szazadban jellegzeatestais felbukkan. Egy-
értelmi interpolaciora utal az is, hogy Il. Andras oklevelében olyan birtokok ne-
vei is feltinnek, amelyek birtoklasanak Ugyében az eredeti diploma megirasa
utan 150 évvel pereskedett az apatsdg. Az utdlagos beszurasok felfedésében
segitségul hivhatjuk tovabbéa a teleplléstérténet eredményeit is. Garamszentbe-
nedek felett, a Garam volgyében fék@oznica, Gelednek és Keresztur a 11.
szazadban még gyéren lakott tertletek voltak, igy nehezen képzslheogy I.
Géza ezen a vidéken harom vamot is adomanyozott volna az apatsagnak (vo.
DHA. |, 212-8, valamint Gy. 1: 418)

Az itt emlitett (nyelven kivili) tampontok mellett vannak azonban olyan fo-
godzoink is, amelyek nyelvi, névtani termégieét Az oklevélben szerepkét
-falu utétagu helynéwt (Mikolafalu és Saroufalu, DHA. |, 215) @ORFFY
GYORGY névrendszerbeli-kronologiai jellegzetességek alapjan allapitia meg,
hogy azok csakis az irat interpolalasa soran kertlhettek bele a szévegbe (Gy. 1:
418). A -falu utétagu nevek ugyanis csupan a 13. szazadtél kezdve ismeretesek a
magyar helynévadasban (VOAXVER 1970: 10, 30-1, 56-7). Ezt a kronoldgiai
meghatarozast a KMHsz., a FNESz. és az OkISz. helynevei is duitidjer
egyik munkaban sem akadtam 13. szazadinal korabbi emlitésre.

A két telepllés neve mas 13-14. szazadi oklevélben tobbnyire puszta sze-
mélynévi helynévként szerepel, csupan a garamszentbenedeki oklevilien t
fel a-falu utétag (Gy. 1: 462, 471 é0TH V. 2001b: 218, 232). Minthogy az
adatok kronoldgiai szempontbol nem kuloniinek el élesen egymastal, illetve
egyetlen adatunk van a kétrészes névre, nehéz megallapitani a varidfdiek els
gességét, vagyis azt, hogyikola névbol kiegésziléssel alakult-évikolafa-
lu, vagy aMikolafalu formabdl ellipszissel jott Iétre Mikola, esetleg a név
alapjaul szolgalé személynévbol parhuzamosan keletkezett a két névforma (vo.
TOTHV. 2008: 71-2, IdFFMANN 2007c: 139).

KNAUz NANDOR a Mikolafalu név szintaktikai szerkezetének a véaltozasat el-
lipszissel magyarazza, azt mondja ugyanis, hogy a hely neve eretikleg-
falu volt, és ebbdl alakult a puszta személynévi elnevezés, valyjilsota név-
forma (1890: 165). Ezt a hatarozott kijelentését minden bizonnyal az magyaraz-
za, hogy a garamszentbenedeki oklevél hitelessége mellett allast foglalva annak
szorvanyait fenntartasok nélkil a 11. szdzadra vonatkoztatta.
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Ha a valtozas iranyat nem is tudjuk egyériegm meghatarozni, az minden-
esetre bizonyos (és az itteni kérdés szempontjabdl csupan ennek vaisgelent
ge), hogy afalu utétagu helynevek a 13. szazadtdl jelentkeztek a helynévada-
sunkban.

A masik nyelvi fogddzonk a véghangz6 meglétének vagy hianyanak a kérdé-
se lehet. @ORFFY GYORGY erre a hangtorténeti kapaszkoddra latin nyelv
kommentarjaban ugyancsak utal (DHA. I, 212), a&m az is bizonyos, hogy a vég-
hangzo6 tgyét érdemes Ovatosabban kezelnink. Ha ugyanis megnézzik példaul
az oklevélben tobb izben is felbukkaars helynév ebfordulasait, azt talaljuk,
hogy azok az utélagos beszurasként megjeldlt részekben véghangzoBwrkili
(DHA. 1, 214) és véghangzéval allBorsu (DHA. I, 213) formaban egyarant
elétinnek.

4. A 11. és 13. szazadi hiteles &ként eredeti formaban fennmaradt okleve-
leink hangtorténeti, helyesiras-torténeti, valamint latin szbvegszerkesztési saja-
tossagainak a feltarasa utdn — az atirt oklevelek kulénbpazadokbol szar-
mazo részeinek a szétvalasztasat tekéete\s — fogddzok szama nagy valészi-
niiséggel még tovabb gyarapithatd. A nyelvészeti kutatasok szamara e fogdédzok
haszna a kétes hitebklevelek forrasértékének a megteremtésében mutatkozik
meg, altaluk ugyanis az egyes szérvanyok kronoldgiai értékét hatarozottabban
allapithatjuk meg. Az elmondottakbdl ugyanis reményeim szerint vilagosan ki-
tinik, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokhoz messze nem elégséges annak az is-
merete, mely részek keriltek utlag az oklevél szbévegébe, mert — amint ezt a
példaink is jelezték — a tébbszoros atiras miatt az oklevél egészére felemz
hogy bizonyos részei 11. szazadi, mas részei pedig 13. szazadi jellegzetessége-
ket mutatnak. Mindez pedig azt jelenti, hogy egy névforma 11. vagy 13. szazadi
hangalakja 6nmagaban még nem jelzi, melyek lehetnek az oklevél eredeti, illet-
ve interpoldlt részei.

Bizonyos hangok jel6lésében fel lehet ugyan fedezni kdvetkezetességet ab-
ban a tekintetben, hogy az utélag beszurt részek 13. szazadi, az eredeti részek
pedig 11. szazadi allapotokat tiikroznek, és ez nyilvdnvaléan az adott helyek vo-
natkozasaban j6 tampont is lehetcAang jeleként példaul az interpolalt ne-
vekben legtobbszzjelolés szerepePrestucz(DHA. 1, 213),Knesec{DHA.

I, 213), és egy-egy alkalommal fighik a z: Wydrizki(DHA. |, 214), valamint a

ch: Knesech (DHA. |, 218) is, nem interpolalt nevekben pedig minden esetben a
c jelet alkalmazta az oklevélir&estelci(DHA. I, 215), Curice (DHA. I, 217).

Ezeket a megfigyeléseket (pontosabban az ezekbdl levont altalanosabb tanulsa-
gokat) ugyanakkor semmiképpen sem vetithetjik ki az oklevél egészére.

Az itt eldsorolt bizonytalansagi tényékzet latva persze szukségseem az a
kérdés veidik fel, hogy ha a mégoly gazdag nyelvi anyag ellenére valoban eny-
nyi nehézséggel kell az atirt oklevelek kapcsan szembenézniink, vansedghet
egyaltalan a nyelvtorténeti hasznositasukra. Megitélésem szerint feltétlenil. Ugy
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vélem ugyanis, hogy megléwnyelvtérténeti ismereteink, illetve mas, nyelvi
anyagukat tekintve az adott korra vonatkozoan hiteles 11. és 13. szazadi okleve-
lek segitségil hivasa és jelenségeik parhuzamos tanulmanyozasa j6 esélyekkel
teremt leheiséget arra, hogy a koraisaganal és nagy szérvanyanyaganal fogva is
jelens garamszentbenedeki oklevél hasznéat a nyelvtérténet maradéktalanul ki-
aknazhassa. A 11. szdzadra vonatkozo lehetséges vizsgalati iranyok — minthogy
a 13. szdzad oklevélmennyiségéhez mérten medkdrecsekély azon 11. sza-
zadi okleveleknek a szama, amelyeket egy efféle vizsgalatba bevonhatunk —
mar korvonalazodni latszanak. Egyrészt célgrek tartom azon oklevelek dsz-
szevetését egymassal, illetve a garamszentbenedeki oklevéllel, amelyek alapjan
KNIEZSA megallapitotta helyesirdsunk &lkorszakanak jellentit, kovetked
Iépésként pedig a komparativ vizsgalatba be kell kapcsolni az 6sszes 11. szazadi
hiteles oklevelet.

Végezetll a garamszentbenedeki oklevél helynévtorténeti forraséttiédier
még szoOlnunk. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy az efféle kutatasok is jorészt a
hiteles oklevelek adataira alapozzak kovetkeztetéseiket. LegutObBbBMANN
ISTVAN hangsulyozta a IV. Helynévtorténeti szeminariumon tartéedgisaban
azt, hogy a helynévtorténeti kutatasoknak az eredetiben fennmaradt oklevelek
mellett a tobbszoros atiratban, masolatban fennmaradt oklevelek is értékes for-
rasai (2009b). Az oklevelek jogbiztositd szerepe a zéloga ugyanis annak, hogy
val6ban léted helynevek keriltek az oklevél szovegébe. Ugyanez vonatkozik a
teljesen hamis, illetve a csak részleteiben hamis (azaz interpolalt) oklevelek
helynévtorténeti forrasértékére is azzal a megkotéssel, hogy ezen oklevelek ese-
tében mérlegelniink kell, vajon az adott helynév a hamisitott kor vagy a hamisi-
tas koranak a névhasznalatat tiikrozi-e.

A garamszentbenedeki oklevél tehat mind a nyelvtorténeti, mind a névtorté-
neti kutatasokat eértékes adatokkal gazdagithatja.
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A helynévi adatok szerepe az Anjou-kori személynevek
vizsgalataban
Az Egrimihalhazatipus

1. A torténeti helynevek egyik nagy becsben tartott csoportjggémihalhaza

(1353, OkISz.) tipusu nevek alkotjak. Kiulonlegességik abban rejlik, hogy mar
igen koran jelzik egy, a 13. szazadtol kialakulébai I@wnévtipus, a tébbeldim
személynév meglétét. Az adatkdzlésen kivil ugyanakkor mindeddig kevés sz6
esett arrél, hogyan hasznosithatok ezek a kilénleges helynévi adatok a térténeti
személynévtani kutatdsokban. Munkamban e kérdést igyekszem megvalaszolni:
réviden kitérek arra, hogy mire alkalmasak ezek az adatok, majd részletesebben
bemutatom, hogy mire és miért nem hasznalhatok.

2. A személynevet tartalmazé korai helynévi adatok egyik ndmye) hogy
bennik a személynevek — ellentétben a személynévi adatokkal — nagyon gyak-
ran nem latin vagy latinositott valtozatukban, hanem magyarul szerepelnek a la-
tin nyeli forrasokban; pl. 1328Nogmiclos, NogmyclofA. 2: 354-5), 1340:
Myhalfelde(A. 4: 17). Természetesen vannak olyan helynévtipusok, amelyekre
ez az allitas kevésbé igazSaent-eldtagu telepulésneveket példaul — kilono-
sen a névtipus keletkezésének idején (lasd ehhez részletesehipevi. 007,
féleg: 409—13) — csaknem kizarolagosan latinul adték vissza (pl. 1332-1337:
Albertus sacerdos Sancti JacoBiT.), de azért adataik k6zott szép szammal ta-
lalunk magyar alakokat is; pl. 1312entmihal(A. 1: 242), 1332Scenthleurinch
(A. 2: 621). Ennélfogva a fenti helynevek kiegésatatként szolgalhatnak a
személynévkutatasban: megmutatjak, milyen volt egy-egy személynév magyar
véltozatanak hangalakja az adott korban.

Az Egrimihalhaza tipusu helynevek emellett arra is bizonysagul szolgalnak,
hogy a magyar személynevekben a megkilonb®r@elem (késbb pedig az
ebbol kialakult csaladnéy kezdettl fogva megezte az egyénnevétEnnek

L A csaladnevek kialakulésa tobb évszazados folyamat volt. Kezdetben — gyakran csak a széveg-
Osszefliggés megteremtése érdekében vagy tdjékoztaté-magyarazé céllal — a névhezkiilonbodz
jelzék kapcsolodtak. Ezeket az altalam adt#sekbenkorilirasoknak nevezett jetiket (ritkab-
ban egyéb mondattani szerepben allo kiegészitéseket) alkalmi voltuk miatt még nem tekinthetjiik
a név részének. Egydditan a korulirasok sokfélesé@éhialakult néhany, egymastél tobbé-ke-
vésbé jol elkulonithét megkildnbdztét funkcidji névelemtipus. Ezekre a tovabbiakbagz
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felmérhetetlenll nagy jelefgégét persze csak akkor érzékeljik, ha tudjuk, hogy

a 15. szazadig a forrasok szinte kizaroélag latin sorrendben kdzolték a megkulon-
boztet neves szerkezeteket: pl. 1324dizlaus de Elyed (A. 2: 135), 1337:
Johannes dictus Tompa (A. 3: 347), a ritka ellenpéldak egyikeként lasd 1302:
Nogmiklous (A. 1: 28).

3. Nem hasznalhat6ak viszont a szemeélynévi efiedsyy személynévi ele-
met is tartalmazd helynevek egy adott korszak személynév-statisztikajaban.
Birtoklastorténeti bizonyitékok hianyaban ugyanis nem tudhatjuk, hogy az a sze-
mély, aki6l a hely a nevét kapta, élt-e még az oklevél keletkezésekor. Ameny-
nyiben viszont olyan szerencsések vagyunk, hogy talalunk ilyen bizonyitékot,
példaul az oklevélben szerepel a helynévben megjelené személynévvel azonos
nevi birtokos, a helynév mint segédeszkoz (természetesen csak a személynév-
statisztika szempontjabdl!) teljesen féloslegessé valik szamunkra, hiszen rendel-
kezésinkre &ll a személynévi adat is.

Az Egrimihalhaza tipusi helynevekre mint a csaladnevek kialakulaséat jelz
adatokra méar BNKO LORAND is felhivta a figyelmet, abban a kérdésben azon-
ban, hogy ezekben az egyénnevek melletti személynévi elemek csaladnévnek
tekinthebk-e, nem foglalt allast (1949: 9-10, 11, 12)AJBU MIHALY ezzel
szemben egyértelirbizonyitékként kezeli e korai helyneveket arra, hogy a csa-
ladnévhasznalat a 14. szazad elejére altalanossa valt Magyarorszagon (2003:
738-9). Mivel ugy érzem, ez az allitas kisebb finomitasra szorul, a tovabbiakban
megvizsgalom, milyen érvek szélnak ezen allitas mellett és ellen.

4.1. AzEgrimihalhaza tipusu helynevek — ahogyan asFEMANN ISTVAN
is kiemelte (2004: 34), HHERTOI KATALIN korabbi vélekedésélt eltérven
(1969: 4) — idénként nemcsak magyar, hanem latin alakban is szerepelnek; pl.
1369: villa Nicolai filii Prebyl, 1389: Pribifyamyclosfalwa (KzmMER 1970:

ANDRAS terminusat, anegkulonbdztétnévelerret hasznalom (1970: 78). Nem keveréridsze

e terminus a EHERTOIKATALIN &ltal bevezetettnegkiildnboztétnévvel; az ugyanis ennél §z

kebb, dfilius-os és ales neveket nem tartalmazo kategoriaHERTO11969: 5). A megkulénbdz-

tets névelem mar a név részének tekinthativel egy-egy személy tdbbszéri emlitésekor kevés va-
riacioval isméthds tipusai vannak, vagyis a korulirasnal kevésbé alkalmi. Ezenkivil tipusonként
rogziilt, meghatarozott grammatikai viszonyban all a névvel, mig a koriliras grammatikai viszo-
nyai esetenként valtoznak. A terminus hasznalatat ndéstelindokolja, hogy e névelemek még
csak egy adott személy nevéhezokibiek, csaladtagjai és leszarmazottai nevéhez nem. Nem ne-
vezhebek tehatcsalddnéwaek, hiszen a csaladnévség tdf kritériuma az 6rokdés (vo. pl.
FEHERTOI1969: 6).

2 Mivel a keresztnéwaz Arpad-korra és az Anjou-kor &élfelére vonatkozélag a vilagi és az egy-
hazi nevek egyidéjjelenléte miatt félreérthétiehet, aautdnévpedig legfeliebb a mar megszilar-
dult kettis névben értelmezligta tovabbiakban a maeRERTOIKATALIN Altal is haszndlt, KipU
MIHALY altal javasolegyénnéverminust hasznalom (laschbbu 1984-1985; a lehetséges termino-
I6gia rendszerében laschihu 2003: 348).
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234). Amennyiben csak latin valtozattal rendelkeziink, nem lehetiink biztosak
abban, hogy helynévvel, nem pedig egyézeirtlirassal ('Prebyl fia Miklos
faluja’) van dolgunk. R4adasul a latiiius-os szerkezetet semmiképpen sem
tekinthetjik csaladnévnek, csupan megkulonbbdziévvelemnek, hiszen nemze-
dékenként valtozott (vO.BIKO 1949: 10, EHERTOI11969: 4).

4.2. Amellett, hogy e helynevek latin és magyar formaban is megjelenhettek,

magyarul is tobbféle valtozatukkal talalkozhatunk a kulotorzrasokban; pl.

1459: Prybyjakabfalwa, 1473Prebythfalwa (KWzMER 1970: 234); 1365Ap-
rodhaza, 1367Aprodpalhaza (KzmER 1970: 181). Ha csak Brebythfalwa
adatot ismerjik, fel sem meril bennink, hogy esetleg csaladnévvel van dolgunk,
a személynévi elemet egysitexgyénnévnek tekintjuk. AAprodhazaennél is
kevesebbet arul el 6nmagaban, hiszen nem tudhatjuk, hogy személynévi vagy
meéltésagot jeld@ kdznévi elemmel van-e dolgunk.

4.3. E helynevek kozott nem ritka -8, -fia képds/utdtagos személynévi
elemet tartalmaz6 megnevezés, pl. 1322: Ernefyastephanpaulia (A. 2: 45), 1337:
Deseufiastephanlokd@;ywrynfiamarkloka (A. 3: 331). Eit a személynévszer-
kezettl FEHERTOI KATALIN megallapitotta, hogy a 14. szazadban kizardlag
helynevekben fordult &1(1998: 463} A -fi, -fia képs formak ritkasagat sajat,

a 14. szazad disfelébél szarmazd mintegy 15 000, jorészt az ,Anjoukori ok-
manytar’-bol és az 1332-1337-es pépai tizedjegyzékbijtdy személynévi
adatom is alatamasztja: ezek kozétt egyetlen ilyen szetkeget sem fordul

eld. Ezért valoszininek tartomEHERTOI KATALIN megallapitasat, s magam is

ugy vélem, hogy ezek a személynévszerkezetek eredendéen mesterséges alakula-
tok lehettek (1998: 463).

4.4. A vizsgalatban érdemes azt is szdmba venniunk, hogyan keletkezhettek
az ilyen személynévi alakulatokat tartalmaz6 helynevek. Az oklevelek, ame-
lyekben ebfordulnak, birtokiigyekkel kapcsolatosak (adomanyozéas, eladas,
Oroklés stb.). Az ilyen lgyekben szokasos korabeli jogi folyamat egyik fazisa a
hatarjaras volt, amelynek soran a birtokot €s kdrnyékét nemdsmeatalos
megbizott helybeliek segitségével rogzitette a kérdéses birtok hatarait. Ennek az
eljarasnak koszonheszamos vulgéris nyelvszérvany megjelenése a latin ok-
levelekben. Ennek magyarazataul nem szolgalhat az oklevél megszijengkz
hianyos latintudasa, hiszen mar a Tihanyi alapitélevélbe is szamos, a legalapve-
tébb szdkincsbe tartozd, tehat leforditdsahoz komolyabb latintudast nenbigényl
sz0 kerllt be magyarul. A vulgéris ny&lwmévhasznalattal kapcsolatban az is
felmerulhet okként, hogy a nevek mas nyelvre lefordithatatlanok voltak; ennek
cafolatat azonban fentebb lathattuk.

3 Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy ebbereRrTo! ellentmond sajat, korabbi allitasanak
(1969: 11), amely szerint maga is talalt efféle személynévszerkezeteket, bar igen keveset.
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Ezeket a szempontokat elvetve mardDEzS) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vulgaris nyelv szérvanyok tudatos eljaras kovetkeztében keriiltek be az
oklevekbe (1955: 6). @®RFFY GYORGY ezt tovabbgondolva ugy vélte, a hatar-
jaré azért a magyar megnevezéseket jegyezte fel, hogy & legktvebben adja
vissza a neveket, hiszen ezek a birtokjog igazolasanak eszkdzei voltak (1970:
200). HOFFMANN ISTVAN ezzel egyetértve hozzéatette: ha a név a valés haszna-
lattél eltében szerepelne az oklevélben, akkor épp az azonosito funkcidja vesz-
ne el (2004: 11). Ezért a neveket feljefjyaegbizottnak igyekeznie kellett a le-
het legnagyobb pontossaggal megadnia az egyes hatékjeléVét.

A birtokokat, malmokat gyakran nevezték meg tulajdonosukrél, a telepitett
falvakat telepitjukrol vagy birtokosukrél. Mivel azonban a 14. szazadra mar
joval kevésbé volt valtozatos az egyénnevek allomanya, nem is beszélve a ké-
sobbi szazadokrdl, igy a legmegterheltebb egyénnevek kevésbé voltak alkalma-
sak a megkulonboztetésre: edihalhaza — személynévi eleme kevésbé egye-

di lévén — magdaban rejthette azt a veszélyt, hogy egy birtokperbeivitbly

nevi személy is hivatkozhatott volna a névre mint tulajdonjoga bizonyitékara.
Hogy a névnek jogi szempontbdl bizonyitd ereje lehetett, azt kivaldan alata-
masztja egy EJERPATAKY LASzLO altal bemutatott 1335-0s oklevél, amelyben
Rikolf mester fiai a szepesi kaptalantél kérvényeZikthgadar, Theodoruspet-

ricus és Theodoricusevek egymashoz val6 viszonyanak megallapitasat. A ké-
rés hatterében természetesen nem jambor filolégusi éddsklhanem egy jogi
Ugylet all. A csalad 1289-ben kapott oklevelében ugyanisThégdoricudillt,

a kiralyi kancellaria viszont ezt kéish ThyadarésTheodorusalakban irta at; e
keveredés egy birtokperben komoly gondokat okozhatettEEPATAKY 1918).
Hasonl6 esetet talaltam egy 1325-0s oklevélben (A. 2: 176): az orszagbiré uta-
sitja a pozsegai kptalant, hogy allapitsa meg, Benedek fia Miklos ag¢t a
Saagh vagy ae Zueyboch névvel illették-e; a kérdés nyilvanvaléan a két emli-
tett birtok tulajdonjogat érintette.

A névnek a jogi eljarasban jatszott fontos szerepe miatt @ribledt, hogy a
hatarjar6 — vagy még inkabb a tulajdonos, leendé birtokos (illetve tébbnyire
annak megbizottja), akinek a pontossag a leginkabb érdekében allt — a jogvita
minden lehdiségének kizarasara Ujabb megkulonbézigemet illesztett az
onmagaban nem eléggé egyédiévhez. Elgondolasomat az is alatamaszthatja,
hogy a sajat anyagomban, illetvé2Ernéal (1970) taldlhat&grimihalhaza ti-
pust helynevekben (a vitathatéakat kihadyéaszesen 44 névben) szebepl
egyénnevek altalaban a kozépkorban nagy megterhielsagnélynevek kozul
keriltek ki (Andras, Benedek, Demeter, Dénes, Gyorgy, Istvan, Jakab, Janos,

4 Ezekben olyan névelem szerepel, amely nemcsak az egyénnév melletti megkiilémmztet
elemnek, hanem esetleg a telepllésnév-korrelacié eszkdzének is tékipkhe€is-, Nagy-, Tot-,
Horvat- stb.).
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Laszl6, Marton, Matyas, Mihaly, Miklés, Pal, Péteés minddssze haromban
(6,9%) szerepelt alacsonyabb megterheitségyénnév: 1410Forrayfrutha-
falua (KAzmER 1970: 202), 1406Kazdagtyuadarfalua (KzmMmER 1970: 203),
1508: Papstanchwlfalwa @&MER 1970: 231).

E megallapitas persze feltételezi, hogy az ily médon megnevezett hatarpont-
nak vagy telepilésnek nem volt &llandosult neve. (Az efféle nevek nem feltétle-
ndl teleplléseket jeldlhettek; lehettek féldbirtokok, malmok, erdék stb. nevei is.)
Ezt mar RIS DEzS) sem tartotta lehetetlennek, ahogyan ezt a kovétikEzet
is mutatja: ,t6bbszo6r a bizonyara tulajdonnévvé még nem i$ddtizhatarrész-
vagy hatarpontjellengiket is a hazai nyelven fejezik ki’ (1955: 6). Ennek az el-
gondolasnak az alatamasztasara fentebb mar bemutattam néhany példat. A leg-
Ujabb kori névanyagban szintén jelen vannak az efféle nevek, habér ¢elfemz
nem a telepuilésnevek, hanem a mikrotoponimak kozétt; térténeti folytonossagu-
kat jol tikrozi SABO T. ATTILA 15-20. szazadi anyagot fel@eajyiijtése (1988:
460-2). E nevek ésen korilliras jellegek? gyakran ma is tobbféle valtozatban
élnek, és nem rogzilt, valtozatos grammatikai szerkezettel rendelkeznek (pl.
Kdkosi Pistiné uccaja ~ Pistiné uccdja ~ Pistiné uttya ~ Kokosi Pistiné uttya ~
Kokdsi Kéroj uttya ~ Kokosi UBOLCSKE-HAVAS—SLiz 2008: 84). Egy rogziilt
név esetében tulajdonosvaltaskor is meg kell maradnia a kordbbi tulajdonos ne-
vének, a példak azonban nem ezt tukroKkkosi Pistiné uccaja ~ Kokosi
Karoj uttya (lasd fentebb; az utca arrél a hazrdél kapta a nevét, amelyben Kokosi
Istvdnné, majd fia, K&roly lakottBokor Jéska b& parcelldja ~ Demeter biiteje
(BOLCSKEFHAVAS—S.iz 2008: 97) Kuria ~ Méltdsaga kuriaja ~ Pécsa kuria ~
Székej kuria (FRRKAS—ZANTO 2008: 31). Nem véletlen, hogy a bonyolultabb
szerkezdt, nehézkesebb neveknek valamelyik személynévelem kiejtésével rovi-
debb, egyszébb felépitég valtozataik is létrejottekPistiné uccaja ~ Kokosi
ut, Bokor Jéska béa parcelldja ~ Bokor-buitu.

Osszegezve tehat d&grimihalhaza tipusu nevek keletkezésére vonatkozo
gondolatmenetet megallapithatjuk: a tulajdonos nevének egyeditésére vald igény
megvolt; eszkdzként pedig természetesen adddtak a 13. szazad dozgyrét
tdbmegesebben hasznalt megkllonbéztetvelemek, a kébbiekben pedig az
ezekbol kialakult csaladnevek.

5. Mindezek alapjan ugyinik, az e tipusba tartozé nevek a jogi eljaras egy
meghatarozott pontjan, egy alkalmi korulirasbol a hatérjaro, illetve segib
helybeliek (koztuk legnagyobb val6sziniiséggel az akkori vagy leendé tulajdo-
nos) altal 1étrehozott mesterséges alakulatok voltak. Ezt tamasztja ala az is, hogy
a mai telepllésnevekre nem jellemz tipus; csupan a mikrotoponimak kozott
talalhatjuk meg, ezek azonban — mint lathattuk — megmaradéslkerekorul-
iras jelleginek.

® Ez a megéllapitas természetesen nem jelenti azt, hogy nem tekimteneveknek.
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Mindebbdl pedig kdvetkezik az e helynevekben talalhaté személynévi szer-
kezet el§ elemére vonatkoz6 megallapitas: annak eldontése, hogy még megku-
I6nb6zted névelemmel vagy mar csaladnévvel van-e dolgunk, pusztan a helynév
alapjdn nem lehetséges, hiszen abbdl nem deril ki, hogy az egyénnév mellett
allé névelem csak alkalmilag kapcsolddott-e az egyénnévhez, vagy mai- orokl
dott. A kérdés csakis a korabeli személynévanyag alapos vizsgalata alapjan va-
laszolhaté meg. Mivel a 14. szazadéelsléig az egyénnevek melletti névele-
mek akar egy oklevélen belll is gyakran valtakoztak, osdtet és
kombinalodtak (pl. 1338Sebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio, A.

3: 456; 1338magistri Sebus de Bozyn, A. 3: 512), és elerdyésetben mutat-
hato ki az 6rokidés (a 15 000 adatombdl 6tben; bévebben lasd Z08: 129—

31), bizton allithatjuk, hogy az ebbél az id6szakbdl szarmazo helynevekben sze-
repld személynevek elseleme nem csalddnév, hanem megkulénbdztét-

elem. Természetesen minél tavolabb keriliink idobeh atkorszaktél, annal
oOvatosabbnak kell lenniink: a 15. szazad étében még elképzelligethogy

nem csaladnévvel van dolgunk, a #disiekben viszont mar egyre nagyobb va-
I6szintiséggel csaladnévnek, nem pedig megklléntioaéatelemnek tarthatjuk

a személyneveknek ezeket az egységeit. Ebbdl pedig az is egyeéeldlik,

miért emlitem a targyalt helynévtipust legismertebb tagjaE@imihalhaza
alapjan: jobb hijan, mivel az80 T. ATTILA altal jorészt kozép- és Gjmagyar
kori anyagra vonatkoztatott, szerkezeti alapon létrehozott ,kategoriaelnevezés”
(vezetéknév + keresztnév + kdznév + egyes szam 3. sZehiglykos személy-

rag; 1988: 460) nem minden korszakra alkalmazhato.

6. E megallapitas alapjan leszégezhetjikEg@amihalhazatipus, barmilyen
csabitonakiinik is a leheiség, nem megfeléladat a csaladnévijyés szamara.
Egyrészt azért nem, mert a csaladnévség megitélése a lehetséges nyereséghez
képest aranytalanul nagy kockazatot rejt magaban. Rdadasul e dontést csak je-
lentssebb mérdit szemeélynévi korpusz alapjan lehet meghozni; ha viszont nagy-
szamu személynévi adat all rendelkezéslinkre, akkor nemigen van sziikségiink a
vitathatd helynévi adatok felhasznaldsara. Masrészt ha az adat viszonylag kései
volta miatt (pl. 1808:Pap-Gyorgyfalwa;KAzMER 1970: 174) biztosak lehet-
nénk is abban, hogy a helynévben szérepemélynévszerkezet élsleme csa-
ladnév, egyéb adat hianyaban akkor sem tudhatjuk, hogy a megnevezés a kora-
beli tulajdonosra, vagy egy joval korabbira utal-e. (Hogy ez lehetséges, arra jo
példa az imént KzMERt4I idézett helynév egy kordbbi adata: 16R&p Gyeorgy
Falva.) (A csaladnévnek az adat koranal nentldés hasznalatat ugyanakkor
természetesen igazolja ez a tipusaban késeinek tekihtlghév.)

Mindezeket figyelembe véve Ggy vélem, a személynévkutatasban valo fel-
hasznélasakor kritikusan kell hozzaallnunk e kilénlegesnek tartott helynévti-
pushoz, alaposan mérlegelve, minek az alatamasztasara alkalmazltabizkell
tonsaggal, és mire nem. Munkdmmal természetesen nem az volt a célom, hogy
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csokkentsem az e nevek irant a névkutatdk kérében megmutatkozé vonzalmat és
bizalmat; csupan igyekeztem felhivni a figyelmet mechanikus felhasznalasuk le-
hetséges buktatéira.
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Torokseégi népek elnevezései régi magyar tulajdonnevekisen

1. A népnévi lexémak jol korulhatarolhaté csoportjat adjdk a magyar szokincs-
nek: bizonyos meghatarozhaté tulajdonsagokkal bir6 embercsoportnak, egy
népnek a megjeldlésére szolgalnak. A nép fogalmat a Czuczor—Fogarasi-féle
szotar a XIX. szazad kdzepén a kdvetk&ppen értelmezi: ,Mint ginév jelent
kisebb vagy nagyobb szamu, s kulonbodszonyokban és korilményekben
valami egészet tévembersokasagot, pl. nyelvre nézve: magyar, német, szlav
nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai nép; rangra, allapotra: Uri, polgari, por nép,
hadi nép, fegyveres nép, szolga nép, kdznép, hazi nép; nemre férfinép, nénép v.
fehérnép, néhutt nésténynép.” (CzF.). A j6 évszazaddébkémegjelent értel-
mez szoétarunk pedig a kovetkezelentés-meghatarozasat adja: ,Valamely
teruleten & vagy eredetileg azonos terutgtrszarmaz6 nagyobb kdzdsseég,
amelyet a k6z6s eredet és nyelv, valamint az ezekhez kapcsol6dé hagyomanyok
fiiznek egybe.” (ErtSz.).

A torténészek kozil tdbben, igyRISTO GyuLA is felhivta a figyelmet arra,
hogy a Xl. szdzadra vonatkoz6an a nép, pontosabban az etnikum fogalmét a mai
felfogastdl eltésen kell értelmeznink: valamely népet, etnikumot meghatarozza
az eltéd eredet, ennek kdvetkezményeként az &lédetmod, szokdsok és visel-
kedési normak, mas lakaskultara, 6ltézkédési sajatossagok, az un. ,mi-tudat” és
végul a nyelv (2000: 11). Ezek alapjan az ide sorolhaté fogalmak vilagosnak és
egyeértelninek gondolhatdk, am ha e sz6csoport tagjainak jelentéstorténetét meg-
vizsgaljuk, nagyfoku valtozékonyséagot tapasztalunk a korukben. Ennek égyik f
oka talan éppen az lehet, amir2i8s JENO figyelmeztet: ,A népnevek altala-
ban nyelvileg és tradicidikban kilonkéonéprészek 6sszefoglaldé megjeldlései.
Maga a név vagy annak tartalma is gyakran valtozik a népalakulatok osztédasa,
egyesulése, U] keretek képlEse nyoman.” (1997: 182). Megfigyelhetjik, hogy
ugyanazt a népcsoportot egyazon idében vagy éppen az idék sordn egymast ko-
vetdsen kilonbdad nevekkel illették, illetve masfél az is ebfordulhat, hogy
egyetlen elnevezést tobb népcsoport megjeldlésére is hasznaltak. Az etnonimak
jelentése bovilhet, gkilhet, vagy éppen teljesen meg is valtozhat.

Korai irdsos forrasaink a magyarsag altal ismert mas népcsoportokat tdbbnyi-
re latin nyelven jel6lik meg. Ezek elnevezései az 6magyar korban rendre megje-

* A tanulmany megjelenését a Bolyai Kutat6i Osztondij tamogatta.
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lennek azonban a telepllésnevek névalkoté elemeiként, illetve a korabeli ugyne-
vezett egyelernszemély- és a kébb kialakulé csalddnevek rétegében is. Ezek
figyelembevétele azért tarthatd indokoltnak, mert mind az egvetavek, mind

pedig a kialakul6 csalddnevek — egészen az 6ddkE valasukig — motivalt
névként jottek létre. E nevek népnévi erédétege igen kevés kivétellel a név-
viselb személy etnikai hovatartozdsara vagy legalabbis valamiféle azzal 6ssze-
fuggd korulményre utalhatott. Felbukkanasuk (aza® é@ldsbeli ebfordulasuk)

persze esetleges, a ,véletlen faktor” szerepe nagyon is szamitdsba veends, am
ahogyan altalaban a magyar nyelv korai allapotanak megismeréséhez, ugy érte-
lemszetien a népnevek vizsgalatdhoz is jobb hijan ezeket a forrdsokat lehet és
kell felhasznalnunk. A népnevek torténetére kdzvetve a mai csalddnevekbeli
megjelenésiikbdl is kdvetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladnevek nagy tébb-
sége a kései 6magyar korban alakult ki, joggal tefett hogy azok a népnevek,
amelyek valamilyen okndal fogva koran kivesztek a nyelvinkbél, vagy éppen
csak kéébb valtak elterjedtté, a csalddnevek rétegében is gyérebben képviselte-
tik magukat, mig a kérdéses korszakban aktivan hasznalt etnonimak ebben a tu-
lajdonnévi csoportban is nagyobb szamban jelen lehetnek.

A népnevek kdzép- és Ujmagyar kori tortén@térgyre gazdagabb képet
nyujt a fokozatosan kibontakozé magyar szotarirodalom. Két-, majd egiinyelv
szotaraink forrasként valo felhasznalasa értelertismemegkerilhetetlen egy
ilyen természéit vizsgalatban, mivel e szdcsoport elemeinek jelentésEsetle-
ges jelentésvaltozasardl e szoétarak medfedebcikkei adhatnak legpontosabb
tajékoztatast. lgaz, hogy mindez a szotarak 6sszedllitoinakjéaz keresztil
valésul meg, és ez a tény néha esetleg még egy-egy népnévnek valamely szotar-
ban valé megjelenését vagy éppen hianyat is befolyasolhatja, de ezek a munkak
mégis viszonylag megbizhat6 képet adhatnak kiadasuk idészakanak istilereteir
Természetesen ugyanez igaz a mai szétaraink anyagdara is: mai ismereteinket
kozvetitik a szerkesdk sZiréjén at. Az altalam e dolgozatban felhasznalt szota-
rak a szakirodalom altal kiemelked6 jelésgdinek itélt munkak a XVII. sza-
zadtél napjainkig: 8ENCzI MOLNAR ALBERT szétara 1611-bdl (Dictiones
Ungaricae, summo studio collectae et Latine conversae. HamsA\-PARIZ
FERENC miive 1708-bdl (Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum. Pozsony),
KRESZNERICSFERENC munkaja 1831-bdl (Magyar szotar gyokérrendszerrel és
deékozattal. Buda), ZLCZOR GERGELY-FOGARASI JANOS szOtara 1862-bol (A
magyar nyelv szétara. Pest)AlBAGI MOR kdnyve 1873-bol (A magyar nyelv
teljes szotara, melyben az egyes szok kulombézelmeinek koruliras altali

! Szenczi Molnar szétaranak a szamomra hozzatért@t1, 1621 és 1708-bél szarmazé harom
kiilénbo kiadasat lapoztam at, az altaluk kézoélt szocikkek kdzott egyetlen helyen van csupan
eltérés, ezt az adott népnévnél jelzem. Az adatokat a legkorabbi, 1611-es kiadas alapjan kdzléom.

2 En a munka 1801dbval6 kiadasat hasznaltam, a tovabbiakban erre hivatkozom.
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szabatos meghatarozasan kivil kulénds figyelem van forditva azoknak széjara-
sos, kézmondasi, irodalmi stb. hasznélatara, valamint a szaktudomanyi és ipar-
beli miszékra is. |I-ll. Pest. Eiskiadas: 1873. Hasonmas kiadas: 1998), s veégll

A magyar nyelv értelmézszoétara I-VII. kotete (Bp., 1959-1962).

Dolgozatomban azokat a népneveket veszem g@&@iés amelyek az Arpad-
korban etnonimaként hasznalatban voltak, s a mai nyelvben is hasznalatosak, de
egykori jelentésiik a mai nyelvhasznalatbeli jelettésitér. Nem kapnak vi-
szont helyet, igy egy Ujabb irds témai lehetnek azok a népnevek, amelyek bar az
omagyar korban névalkot6 szerepiiek voltak, az id6k soran azonban nyom nélkul
eltint népcsoportot neveztek meg, s ezért maguk is vagy kivesztek a magyar
nyelvbél, vagy csak torténeti fogalomként, szakszoként fordulriialaehr, be-
seny, kaliz, kavar, koroncd, kozar, kdlpény, szabir, szereadsenjarang, var-
kony, velence, vendég. Szintén nem vizsgalom azokat a neveket sem, amelyeket
a kezdetekdl jorészt valtozatlan formaban ugyanannak az etnikumnak a megne-
vezésére hasznalunk: tatar, torok.

2. nadndor (l&ndor) — bolgar
BENKO LORAND nagyjabdl egy évtizede publikalta azt az irdsat, amelyben a
szlavok Anonymus altal hasznélt népneveit, s ezek magyar méifelelte
vizsgalat ala (1998: 58-75). Kozottik szerepel a IBtitgari, Bulgarii kifeje-
zés is, amelynek egyik magyar megféjelaz 6t6rok eredétbolgar népnév. Ez
az etnikumjel@ a szakirodalom egyontewéleménye szerint korulbelll az 5.
szazadtdl kelet-eurdpai torok népcsoportot jeldlt, a 7. szazadban pedig az elszla-
vosodott, a nyelvcserén is atesolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé
lett. A magyar nyelvbe a dunai bolgar-szlavbol kerilhetett, de az atvétel idé-
pontja bizonytalan. Eredetére nézve vagy a tdmilka- '6sszekever, felkavar’
ige bulyar 'keverék’ jelentés szarmazéka vehetekintetbe (TESz., BMETH
1991: 130), vagy a torokulya- 'lazadast kelt’ ige lehet a végdorrasa (-
METH i. h., KMTL. bulgar). A magyarban az ereddiulgar alakbdl szabalyos
hangfejbdéssel jott l1étre dolgar forma. A magyar tudomanyos nyelvben az
elébbi népnevet a szlav, utébbit a térok népre és nyelvre hasznaljak (v6. KMTL.
i. h.). A TESz. adnévi 'bolgar (ember)’ jelentésére legkorabbrdl az 1138/1329-
es datummal all@Bulgar személynévi alakot idézi, de &l&bzsz6i emlitését
csak 1527-bél tudja felmutatni.

A torténeti kutatdsok szerint ezzel a népcsoporttal a magyarsag még a hon-
foglalas ebtt érintkezésbe kerllt, de intenziv betelepedésigkiKarpat-meden-
cébe csak a késArpad-korban beszélhetiink (VOYGRFFY 1977: 513, IRISTO
2003: 109-16)Bolgar elnevezésik a magyar helynévkincsben igen szerényen
képviselteti magat, amit j6l mutat, hogy az altalam 6ssg#iy dmagyar Kkori
helynévanyagban minddssze 4 olyan telepulés talalhatd, amely 12 névadataban a
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bolgar népnevet tartalmazZd.egkorabbi helynévi éforduldsa Kolozs vm.-bél
idézheb, amely egy 1284-es oklevél XV. szazadi masolataban jelenik Batg (
gar, Gy. 3: 367).

Mindennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy korszakunkimotgar ~
bulgar névnek létezett egy szinonimaja, a szintén torok efedebnogurnép-
névre visszavezethienandor (*onayundur > *naundur), amelyet valdszintleg
ugyancsak a honfoglalassél vettiink at (v6. KMTL.). Az emlitethandor etni-
kumjel6ls szintén nem gyakori, de laolgar-hoz képest mégis jelegigebbnek
mondhatd a jelenléte az émagyar kori névkincsbe&aNkB e név legkorabbi
helynévi megjelenéseként a Csongrad megyei Szegvar hatarab&nddlor 5-
O0s Nandurtou adatat jegyzi (1998: 66), de RIKTO-MAKK —SZEGR) szerdhar-
mas altal dsszeallitott ,,Adatok” ugyanennek, esetleg egy masik, szintén e me-
gyebeli, de Alpar hataraban &\alloviznek még korabbi, +1037-ééandur
formajat is kozli (15), igaz, hamis oklevélbsl. Ezeken kivabadorismereteim
szerint az 6magyar korban 11 telepiilés 43 adataban bukKas delegrégebbi,
valészintleg Pilis varmegyebeli telepllésnév 1276-0s dataNeid(rt, Gy. 4:
659).

Ha a helynevek foldrajzi megjelenését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hagna
dor el6fordulasa a térténeti Magyarorszag terlletén elszérva figyethet, de
elterjedtebbnek latszik, laolgéar viszont inkabb a keleti részen jelletnz elter-
jedtsége igen csekélynek mondhaté.

A fentiek azt mutatjak, hogy a vizsgélt népcsoport jeldlésére a magyar nyelv
a korai 6magyar korbandlyben részesitettersandoralakot, ami esetleg azzal
flgg 0ssze, hogy hasznalata idében valamelyest megzetle abolgar név-
formaét. A szakirodalom szerint az Arpad-kor végére azonba@ndor mint

3 Erdélyi Fehér vm.Csergid ~ Bolgarcserdd (1303: Bolgarchergewd |czkovits 52 ~Bolgar-
chergeud,lczkovits 52, Gy. 2: 137) Bolgarfalu (1388: Bolgarfalu, Iczkovits 52, Adatok 14:
21), illetve Ormény~ Székes ~ OrményszékeBolgarszéke$1398: Bolgarzekes|czkovits 60,
Adatok 14: 24), N6grad vmBolgarom(1435:Bolgarom,Cs. 1: 95, Adatok 14: 3), Kolozs vm.:
Papfalva ~ Bolgal1284/XV.:Bolgar, Balazs 13, Adatok 14: 16).

4 Csongrad vm.Nandord(i) (1075/+1124/+1217Nandirdi, Gy. 1: 898, Adatok 15: 13), Erdélyi
Fehér vm.:Nandor ([1339]/1344/1448:Nandor, AOklt. 23: 63/104) ~Nandorlaka (1311:
Nandurlaca, AOKIt. 3: 24/36 ~Nandurlaka, Iczkovits 60, Adatok 15: 16, AOKIt. 3: 24/36),
Hunyad vm.:Nandor(1330:Nandor,Cs. 5: 114, Adatok 15: 19), Komarom vriNandor (1247
u.: Nandur, Cs. 3: 508), No6grad vmNandor (1278:Nandor, Cs. 1: 104, Adatok 15: 5), Pest
vm.: Nandor (1352/1354Nandur, Gy. 4: 532) ~Nandorfolde(1352/1354Nandurfelde Gy. 4:
532), Pilis vm.:Nandor(d) ([1290]: Nandur, Gy. 4: 659), Somogy vmNandord (1413: Nan-
dord, Cs. 2: 631, Adatok 15: 14), Szerém vidandor (1417:Nandor, Cs. 2: 250, Adatok 15:
22), Temes vm.Nandortelke(1395: Nandortelke, Adatok 15: 20, Zs. 1: 451) Nandortelek
(1471:NandorthelekCs. 2: 53, Adatok 15: 20), Torontal viNandorfehérvan1388: Nadur-
feyrwar, Adatok 23, F. 10/1: 415).
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népnév elint nyelviinkbél s atadta helyét a korabban ritkabban hasznalt bolgar
~ bulgar névnek (v6. MMETH 1991: 106, LGETI 1986: 268, GORFFY 1990:
65, BENKO 1998: 63-6, IRISTO 2003: 54).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy mindkét elnevezés sze-
mélynévkeént is funkcionalt. Ennek a ténynek azért van nagy §skege, mert a
személynévi hasznalatot minden etnikumj@l@setében nyilvanvaldé maodon
meg kellett edznie a k6zsz6i hasznélatnak (vGsBL. 1996: 446). Ezért aztan a
mostani vizsgalati szempontunkbdl irrelevans, hogy egy-egy konkrét telepulés
neve kdzvetlenll népnévre vagy az abbdl alakult személynévre vézethietz-
sza. A fent emlitett két etnonima kdézuhandorszemélynévként valé megjele-
nése adatolhat6 korabbrol, az ASz. szerinikélst egy hamis oklevélben buk-
kan fel 1086-barfNandir), a tovabbiakban azonbaBHERTOI KATALIN csakis
helynévi adatait emliti. Ugyanez a munkdagar népnévbdl lett személynév
legkorabbi alakjat 1138/1329-es datumr{Blilgar) idézi, s ezen kivul harom
masik adatot sorol fol a szétz

Csaladnévi szerepbenbmlgar legkorabbi edfordulasat KizmeER 1356-bdl
Bolgar alakban idézi (RMCsSz.), s tovabbi adatait nagyjabdl egy hasabon ke-
resztil sorolja fel. Avandorcsaladnév a RMCsSz. szerint 1456-bél adatolhatd
elészor (Nandor), ami arra utal, hogy a csaladnévrendszer kialakulasakor még
hasznéltak kozszoként is, bar a szétar az altala feldlelt négy évszazadbdl ezen
kivil csupan 6t masik nevet tud idézni. Igen figyelemre méltd, hogy ez az arany
maig megmaradt, hiszen napjainkban a nagyjabdl tizmilli6 magyar allampolgar
koziil 486 viseli 8Bolgar, s csupan 18 ldandor csaladnevet A jelentss szam-
beli kilénbség is arra utal, hogyréndor a csaladnevek kialakulasakor mar
kevésbé volt hasznalatban, de e tulajdonnévfajta Gaékeé valasa miatt mégis
maig meg@rzodott a magyar csaladnevek kdzott.

Az etnonimdak kozszébi étorduldsardl régi szétarainkat fellapozva kaphatunk
kozvetlenll képet. A 17. szazad elején jelent megNSzI MOLNAR ALBERT
szotara (1611), amelynek a vizsgalt két népnévre vonatkoz6 ismeretei azonosak
a ké$bbi PAPAI-PARIZ- (1801) és a KESZNERICSszOtaréval (1831). E szétarak
sembolgéar, semnandor szocikket nem tartalmaznak. Az utébbiimiz képest
harom évtizeddel kébbi CzuczOR-FOGARASI-szétar (1862) népnévkeént 'a déli
szlav népek egyik 4ga; a térok birodalomhoz tartoz6 személy; Bolgarorszag la-

5 Makkal LAszLO anandornév eltinését 1000 utanra valdstsiti, s a bolgar birodalom bizanci
uralom ala kerllésével magyarazza (1987: 251), az adatok viszonylag nagy szama azonban ezt a
feltevést nemigen valos4isiti.

® Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekként valé hasznalatara vonatkozé adatait H
MIHALY szives kOzlése alapjan adom meg, ez Uton is kdszéndm a segitségét. Frissen megjelent
monografiaja — mivel abban a valogatas gyakorisagi szempont szerint tértént — az itt targyalt
népnevek kozil csaklaint tartalmazza.
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kosa’ jelentéssel irja le laolgart, anandort viszont nem talalhatjuk meg ben-

ne. Ez utébbi lexématARLAGI MOR szétara (1873) sem tartalmazzayadgar
viszont mint dnév 'a torok uralom alatt & a magyarokkal rokon torzsbél
szarmazott, elszlavosodott nép’, illetve 'Bolgarorszag lakosa’ jelentésekkel ol-
vashatd benne. A mai nyelvéallapotot tikitgrtSz.-ban szintén csakbmlgar

van jelen kdzszoként, népnévi jelentéssel ('témegében a Balkan-félsziget keleti
részén, az Aldunatél délre a Fekete-tengerig lako, részben torok szarmazasu,
délszlav nyelven beszéhép’). Mindez arra utalhat, hogyreéndor a magyar
kéznyelvben etnonimaként a 17. szazadban mar teljesen ismeretlen volt, s ez
helyzet jellem# napjainkban is. Természetesen a torténettudomany szakszava-
ként a magyarsaggal egykor kapcsolatbar iéwmikumot megnevéznépnév-

ként tovabbra is létezik. Aandor eltinését azzal magyarazhatjuk, hogy a nép-
csoport 6nelnevezésebalgar volt, s mivel a magyar nyelvben ez az elnevezés
ugyancsak létezett szinonim jelentéssel, az etnikuné lebtevezéséhez igazod-

va ez maradt hosszabb tadvon hasznalatban.

3. koman — kun — paléc

A magyar nyelvberkun néven ismert kipcsak nép a nyugat-szibériai sztyeppé-
ken fint fel a 9. szazadban, Kéb a tatar tAmadasok miatt egyre nyugatabbra
menekillt: a 11. szazadban az Al-Duna vidékén jelent meg, a 13. sz&zad els
harmadaban mar Havasalfold és Moldva terlletére szorult vissza. Magyarorsza-
gon ebszOr ugyancsak a tatarok tdmadasai kovetkeztében bukkantak fel, am
uralkodéjuk halala utan elhagyték az orszagot. A tatarjaras utan IV. Béla hivasa-
ra érkeztek meg Gjra, ekkor figyeligheg nagyobb aranyu betelepulésik a nép-
telen kozéps, keleti tertletekre, ahol néhany évszazad alatt elmagyarosodtak
(GYORFFY 1990: 200, RISTO 2003: 219). A latin nyelvforrasokhoz hasonléan
Anonymus Gestaja i€umanusnéven emlitioket. A magyar vonatkozasu latin
kutfokben Cuni néven szerepeltek, magyar, illetve nyugati forrdsok pedig néha
Tartari-ként is emlegették e népcsoportotrRFFY 1990: 201, 218).

A magyarkun-nak megfelél Cuni elnevezés a 11-12. szazad forduldjaig a
korai forrdsokban a keleti nomadok dsszefoglaldo neve lehetett, igy val6jaban
beseny, Uz és koman népességet egyarant jeldlhetett. Ugyanakkor ez id6 tajt
megkezdsdhetett a név jelentésének megvaltozasa: a fehér komanok megneve-
zésére is kiterjesztették, s miutdn a beékrds az Uzok dintek, felolvadtak a
magyarsagban, egyedul a fehér komanok megig@ez lett (&rORFFY 1990:
210-9), tehat a sz0 jelentéskdrében jelentésdzs tortént. A 12—-13. szdzadban
azutan ezt valtja fel nyugati hatasra a magyarorszagi latinsagba@uimanus
forma. A magyarorszagi komanok k&b elmagyarosodott utédai magukat a
magyarkun lexémaval nevezték meg, bar az eredeti téidikdn nevik a 15.
szazad kozepér adatolhaté Komondor csaladnévben fennmaradt (1454,
RMCsSz.). Ez tehat az 6nelnevezésik is (guimandur), amely guman nép-
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névnek a torok valamihez tartozast kiféjedur képzs alakja (vo. RSONYI
1931: 316, 1941-1943: 289aB 1934: 128). Ma e lexéma a magyarban egy
kutyafajtat jelol, amelyet minden bizonnyal e nép hozott magéaval, s nexe a
monor eb/kutya 'kun eb’ szerkezetbdl jelentéstapadassal alakult ki (TE&z., P
1934: 128, LGETI 1986: 278).

A népcsoporkun elnevezése a tor@je 'sargas, sike, fako’ jelentés mel-
Iéknévbol szarmaz@iin széra megy vissza, s a komanok, azaz a fehér kunok, a
szlavok altal poloveceknek nevezett nép j@lvolt (TESz., Adatok 22,
KMTL. kunoR. Ennek elé magyar nyelvbeli kbzszéi &orduldsaként a TESz.
csak egy kései, 1527-bél adatolh&ign format tud idézni. Aoman elnevezé-
suk szintén a fent emlitetire megy vissza, annak egy denominalis kégwel
megtoldott alakja, s a jelentésiik is azonos: a sapadt arcszinre vonatkbzik (N
METH 1942: 171, 174-8).

A harmadikként emlitett, a magyar nyelvhasznalatban eltgpdt  po-
lovec) elnevezést eredetileg szlav (6orosz, valamint cseh) forrasok hasznaltak
egy a XlIl. szazad étt Dél-Oroszorszagban élt, torok-tatar erédedp, illetve a
kunok megjeldlésére (vo.dSA-FLEP 1975: 157). MELICH JANOS véleménye
szerint ez golovcy(plavci) etnonima azt a torok torzset jelélhette, amely magat
sary, sarig 'sarga’ néven nevezte, s ezt forditottak le a szlavok sajat nyelvikre.
Az 6cseh és az 6lengyel elnevepésn tbve 'fehér, fakd, ske, kék' jelentés-
sel birt (1903: 49). Aaldctehat a szlav, leginkabb 6orgsalovcynépnév sza-
balyos fejleménye. MIEZSA a fenti etimoldgiat elfogadta (1955: 378), de a név
hasznéalataval kapcsolatban a kovetikeztelyét fogalmazta meg: ,hogyan kapta
ez a magyar néptdrzs a kinok nevét, mikor tudomasunk szerint a kiinokhoz sem-
mi kéze sem volt, a kiinokat viszont sosem hivtak palécoknak!” (i. h.). Kérdés
tehat, hogy mely népcsoportot jeldlhette ez az etnonima a magyar nyelvhaszna-
latban, s hogyan kaphatta e csoport ezt a nevet?

A paléc szora els adatunkat 1656-bél idézi a TESz. (Tiz par gyéngyhazas
késeket vettenpaldczoktll, s GrORFFY megfogalmazésa szerint ,Ugy latszik,
hogy apal6c név itt mint az Alféldon kézismert etnikai megnevezés szerepel”
(1990: 319). Egykori lakéhelylk azonban nem hatarozhaté meg biztosan. Annyi
latszik bizonyosnak, hogy kdzpontjuk a Matra vidékén volt, a 18. szazadtdl
kezdve pedig leginkabb a Borsod, Gomor, Heves és Nograd megye éritatkez
riletein éb népekre hasznaltak, s e teriletet Palocféldnek nevezték, amit K
LAszLO-HLEP ANTAL munkaja ,fiktiv tjfogalom”-nak mond (1975: 156, vo.
JUHASz 1988: 94, KMTL.Palécfold). Ahogyan mar korabban is lattuk, a név
eredetét a szlav nyelvekre lehet visszavezetni, s bizonyos, hogy a sz6 a 11-15.
szazadi orosz és lengyel nyelvben is ismert és hasznalatos volt. Ezek a népcso-
portok részt vettek a felvidéki tertiletek benépesitésében, s beolvadtak az ottani
magyarsagba. Elképzelldethogy betelepilésiikkor e terileten egy olyan népes-
séggel taldlkoztak, amely a hazajukimotovci névvel illetett népcsoportra ha-
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sonlitott, igyoket szintén ezzel a névvel kezdték emlegetni (WiHREFY 1990:
320). Szemléletes példa lehet e jelenségre a Nyitra és Pozsony nyugati hatarsze-
lén feltind sasvari székely ispansag, amely ,az Arpad-korban a Morva-folyo és
a Kiskarpéatok kozotti teriiletet foglalta el; tertiletén Iétesiilt a sasvari esperesség.
Etnikai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a teriiletén épllt Dintéelit a
csehek és szlovakddavecky-Zameiek mondjak s azon négy kdzséget, melyet
magyarulDetreks- elonévvel kilonbdztetnek megk Plavecky-elzével nevez-
nek. Minthogy a plaveckyzo jelentése 'kun’ s e tertileten kunokrdl nem tudunk,
arra kell gondolnunk, hogy az itt lakd székelyeket nevezte el a szlav lakossag
analogias alapoplavecnek. Az elnevedk olyan teruletsl johettek, ahol a ha-
sonlé megjelendsnomad kunokaplavecnéven ismerték.” (BORFFY 1958: 86,
vO. MELICH 1903: 51).

A harom etnonima kdzll az 6magyar kori telepllésnevekbdamaés &o-
man jelenik meg. Aoman név 6 kései dmagyar kori teleptlésnévben bukkan
fel, a legkorabbi 1358-bdumanpatakésan Krasso varmegyebdl (Adatok 22:
24). Ezen kivul Bihar, Hont, Temes, Torontél és Valké megyékben 1-1 telepi-
lésnévben szintén megtalalhatd névalkotokéhtkései megjelenés miatt azon-
ban feltételezhetjik, hogy ezek a lexémak kodzvetlenll inkabb személynévre,
pontosabban esetleg roman csaladnévre vedkthetsza (v0. GORFFY I.
1915/1942: 38&Koman, illetve bRDAN 1963: 269—-70Coman(a)és valtozatai
Romaniaban). Az ASz.-ban nem is talalunk ra adatdtur lexéma 19 telepii-
lésnévbdl adatolhatd, s a korszak névkincsében végig jelen van. Legkotabbi el
forduldsa 1235-70-es datummal Gomoér megye egyik telepilésénekKwave
Kun (Adatok 22: 5, Cs. 1: 139, AUO. 11: 612) formaban. Személynévi funkcio-
ban az ASz. legkorabbi adatat a 13. szazad ¢Egéun (1290) alakban idézi.
A TESz. altal kérdojellel 1130-40/12—-13. sz. dadtummal emi@atta névalak-
kal azonos forma EHERTONAl 6ndll6 cimszd(Kuna, Cuna)alatt szerepel,
amelynek azonban a szémem jelzi a kapcsolatat a Kun, Kuun szécikkel.

Régi csalddneveinkhez mindharom etnikumjekdlapul szolgalhatott. Kozi-
Ik legkorabbrol, 132443 a kunlexémabdl alakult elnevezés mutathatokaign
[Andras], RMCsSz.), s ez utan két hasabban sorolavkR az altala még fel-
lelt adatokat. Mintegy harom és fél évszazad mulva, 1680-ipdll@:bol lett
(GeorgiusPalocz, RMCsSz.) csaladnév is adatolhatdo minddssze kilenc névvel, s
Ujabb fél évszazaddal kb, 1727-es datélassal bukkan fel irott forrasblao-a
man etnonimabol alakult csaladnévéeés egyetlen korai &lordulasa Koman
Lazar, RMCsSz.). Ez utdbbi nevet egyeduilallo volta és nagyon kései megjelenése
miatt talan roman jovevény csaladnévnek tarthatjuk (lasd>az lesbkezdésben).

" Bihar vm.:Komanfalva(1439:KomanyfalvaAdatok 22: 15), Hont vmKomanszed1359:Ko-
manzegAdatok 22: 7, Bakacs 141), Temes vikamanfalva(1369: Comanfalua,Adatok 22:
18, Cs. 2: 46), Torontal vmKomand(é. n.:Kumand,Adatok 22: 17), Valké vm.Komanovci
(1476:Kwmanoczy ~ Kwmanowc#ys. 2: 327).
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Napjainkban a tizmillionyi magyar allampolgar kézil 10 306 visekua
népnévbsl alakulKun ~ Kin ~ Kunn ~ Kuun ~ Kunh ~ KugHdaibu 2010:
289), 734 goaldchdl létrejottPaldocz ~ Palocz ~ Paléc ~ Paloc ~ Palécz, és
139 talan &oman-ra visszavezetlieKoman ~ Koman, illetve 4 az esetleg ab-
bél szarmaztathaté Kumann ~ Kuman csaladnevet.

Régi szétaraink kozul Z&NCzI MOLNAR (1611), RAPAI-PARIZ (1801) és
KRESZNERICS(1831) munkajdban koman, az etsketibben ezen kivil paléc
sem szerepel, Bun jelentésénél viszont azt olvashatjuk, hogy 'Cumanus’. Itt
jegyzem meg, hogy amig &i\Nczi MOLNAR-mii 1621-es kiadasdban még val-
tozatlanul jelen van kun szécikk, addig az 1708-as szétarban mar nem talaljuk
meg. KRESZNERICSszOtaraban szerepelpaldc is, amelyet Hont varmegyebeli
magyarokként értelmez nyelvjarasi hasznalattal: 'Paléczok. Sunt Hungari, ia
Comitatu Hontensi, propria dialecto hungarica utenses’ ZB0ZOR-FOGARA-
sl-szotar (1862) &un-t mint egy ,nemzet nevé'-t hatarozza meg, ,melynek egy
része maiglan mint tiszta magyar nép, a kis- és nagy-kunsagi keruleteket lakja”.
A lexéma etimoldgiai és szemantikai elemzése soran kéridl kdman elneve-

Zés is, ez azonban nem kap 6nall6 szo6cikket, amit az alabbi idézet meg is ma-
gyaraz: ,a mostani magyarorszagi kunok kozott (...)okés szazadokban mar
elobbi lakhelyeiken is kezdettek tatarosodni: azonban a mostani kin népség
altalaban eredetileg is magyarnak tartotta magéat, s tartja is mind ez ideig (...); és
nincsen is térténelmi nyoma (...), hogy egészben valaha mas, mint magyar nyel-
viek voltak volna. S habar a Kuma folyam melleitidkhelydkol (...) némely
idegeneknél és latin nyelven itthon is kumanoknak (cumani) neveztettek: mégis
sajat nyelvokén mas mint 'kun’, (azaz 'hun’) nevok, egészben véve, soha sem
vala.” Ebben a munkabanpaloc népnév szécikkét is olvashatjuk, amely a je-
lentésen tal a lexéma etimoldgiajara is ravilagit: ,a régi szlav, kilénésen orosz
és lengyel kronikairékolowczenéven hittdk a magyar nemzetnek azon feleke-
zetét, kik szabad csapatokban a hadsefggpmartyaztak”. B\LLAGI MOR sz0ta-

ra (1873)koman szdécikket nem tartalmazkian lexémat pedig olyan népcsoport
neveként értelmezi, amely 'a magyarral rokon nemzet, néptorzs, mely az Arpa-
dok alatt tdbbszdr harcolt a magyarral, de most mar vellk teljesen egygyé van
olvadva'. A paldc értelmezése itt is a RESZNERICSféle meghatarozashoz ha-
sonléan a népcsoport foldrajzi helyzetébdl indul ki, amely szerint ,Heves, Bor-
sod, Nograd és Gomor megyében lako, a tébhi#mi tekintetben eldttajnyel-

vii nép v. személy a magyar fajbol”. Az ErtSzoként mint torténelmi szakszot
hatarozza meg a 'Kelet-Eur6paban a X—XI. szazadbamfelbrok nép, amely-

nek tdbb térzse a Xlll. szdzadban hazankbanstegfa Kis- és Nagykunsagban

— telepedett le, és kélsb beolvadt a magyarsagba’ jelentéssel; illetve 'e nép-
nek a Kis- és Nagykunsagban letelepedett, a magyarsagba beolvadt leszarma-
zottjai; nagy-, ill. kiskunok’ k6zszéi jelentését adva meg.
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Az itt targyalt etnikumjeldk kozul a nyugati hatasra nyelviinkbe keKot
man gyér telepulésnéviabrdulasa, majd a személynevekben, csalddnevekben
megfigyelheb elenyésé jelenléte arra utal, hogy a magyar nyelvbél igen koran
kiveszett. A népcsoport Magyarorszagra kerultpkbselmagyarosodott utddai
magukat akun lexémaval nevezték meg, ez a bateegnevezésik kerllt at a
magyarba is, s mint az elmagyarosodott etnikum §gdéh kun népnév maig
hasznélatban maradt. gpaléc korabban sajatos megitélés ala esefiEKSA a
szlav jovevényszavakrol irott munkajaban jegyezte meg, hogy e népnevet guny-
névként is értékelték: ,a paldc tertlet mindiga szomszéd kbdzségnél kez-
dodik, (...) senki nem akarja vallalni” (1955: 379). Hasonl6an vélekedik a ,Ma-
gyar néprajzi lexikon” is: ,Az adott foldrajzi kereteken bellll az elnevezés alap-
jan pontosan megallapithatatlan a palécok lakéhelyének kiterjedése, mivel a szé
a parasztsag kdrében gunyos, pejorativ jeléritésléprLex. 4: 163). Apaloc
etnonimanak a mai sztenderd nyelvhasznélatban azonban (mar) nincs negativ
mellékjelentése. Aun és agpaldc népnév maig tartdé fennmaradasa a fentebb
mondottakon tul annak is kdszonfiehogy a két népcsoport a lezajlott nyelv-
csere ellenére senirt el nyom nélkil a térténelem sullye§gben (s ez még
akkor is igaz, ha ma inkabb csak mint néprajzi csoportként tartjuk szsamtn
st éppen ellenkdi#eg, mindkét népcsoport leszarmazottai maig 6rzik és apoljak
eredetik emlékét, az adott népcsoporthoz tartozas tudata ma is élénken él ben-
nuk.

4. jasz — oszlar (eszléar)

A jaszok a 13. szazad elején a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger kdzotti teriileten
éltek. A kunokhoz hasonl6an a tatarokrehyomulasa él menekiltek nyugat

felé, és a moldvai, havasalfoldi terlletek utan kisebb szérvanyaik eljutottak Ma-
gyarorszag vidékeére is. A két nép Utja ugyan hasobl@ KMTL. azt irja, hogy
Laltalanos vélemény szerint” egyutt is érkeztek a Karpat-medencébe (K@ITL.
szoR. Masok szerint viszont semmi nem bizonyitja ezbgk-FILEP 1975: 121,
GYORFFY 1990: 313, RISTO 2003: 235), hiszen a torténeti kikfegészen a 14.
szazadig nem emlitik sz népcsoportot. Maga a népnévsdor egy 1318-as
oklevélben iinik fel ,nationeJazonicé&ként (AOKIt. 5: 71/156, RISTO 2003:

234). A roviddel ezutan, még a szazad elején tértént nagyobb ardnyd megtelepe-
déstiket mar biztos torténeti adatok bizonyitjdkiIKO GYuLA Ujabb kutatasai
alapjan ez a bearamlas @éltdrténhetett, mégpedig az Al-Dunatél délredév
tertletekdl érkez szldv, zommel bolgér etnikummal egyltt, &m megtelepedé-
suk helyéél keveset tudunk. A 14. szdzad kbzepéig semmi nem mutat arra, hogy
e népcsoport a ma ismert Jaszsag (wpAdz 1988: 82) teruletén élt volna,
ekkoriban, 6t még a 15. szdzadban is Esztergom és Pilis varmegye latszik a
kozponti tertletiknek, ezeken kivil pedig még a Temes és az Al-Duna vidékén
is tbmeges lehetett a jelenlétik. A Jaszsaghristo szerint inkabb a déit, a
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Havasalfdld és Moldva fél érke félnomad népcsoport a 14. szdzad masodik
felében jelent meg (&ir egy 1366-0s oklevél tdjékoztat), s hozzajuk a pilisi
jaszok egy csoportja is csatlakozhatott. A koveikizrszazadban pedig mar ez a
terllet lett a kdzpontjuk (RISTO 2003: 233-43, @GORFFY 1990: 312-5).

A jasz népcsoportot dssze szoktak kapcsolni a kunokkal, de igazabdl csak ha-
sonl6 sorsuk kelthette az 0sszetartozas érzetét, illetve esetleg az is hozzajarulha-
tott e tévhit kialakuldsahoz, hogy a korai idékben (feltédex kun bemberek
vezetése alatt segédnépkénikidhettek. Valéjdban azonban a 15. szazadig
teljesen fuggetlenek voltak a kunoktol, ,majd részint azért, mert a Jaszsag kdzel
fekudt a kun szallasteriletekhez, részint pedig mert a jdszok sokkal kevesebben
voltak a kunoknal, a kunokkal egységesen kezdték kedathi és igy alakult ki a
torténelmileg helytelen és félreve&ghszkun elnevezés.” STO 2003: 243).

A jaszetnonima 6orosz eredefvo. or.sc 'az alanok egyik agéat alkotd ja-
szok kozé tartozo személy’), véglorrasanak az irani nyelvek tekinthkt vo.
oszét K.Asy, Ny.Asi, Assi '‘Balkaria; Balkaria torok nyelv lakéi’ (TESz.).
KNIEZSA valdsziniitlennek tartja a délszlav kdzvetitést, a népnevet inkabb koz-
vetlenll az orosz nyelvbél valé atvételnek tartotta (1955: 230% Eagyar
nyelvbeli adataként a TESz. a fentebb mar emlitett 1318-as formét (ancille sue
empticie nacionelazoniceElysabeth nominate) idézi, jelentéseként pedig az
eredeti szlav jelentéssel megedyeergy irani, kozeleblil alan néptérzs tagja’
értelmet adja meg. Etimolégiai szétarunk is jelzi azonbgszetnonima jelen-
tésének megvaltozdsat. 1474-ben a ferencesek — mint a jadszokat katolikus hitre
téritd rend — jogot kaptak templom és rendhaz épitésére Jaszberényben, ami
erételjesen hozzajarult a jaszok és a kordykatvak magyar lakossaganak 6sz-
szeolvadasahoz, és a jaszok ezt kiBmtszinte egy évszazad alatt elveszitették
a nyelviket is. Ezutan az elnevezés tdbbé mar nem népnévként, hanem Iényegé-
ben néprajzi csoportjeldként funkciondlt tovabb (v6. NéprLejaszok, Jasz-
ség), bar a Jadszsag, a Kiskunsag és a Nagykunsag lakosai ma is szamon tartjak
eredetuket.

A jasznépnév az dmagyar kori telepiléseink kozil nagyjabol egy tucatban
szerepel névalkoté lexémakéntegkorabbi efordulasat a KRISTO-MAKK—
SzeGRU altal ide sorolt Nyitra varmegyei FéJasz, a késbbi Jac nevében ada-
tolhatnank 1258-bol ainferior Jechyalakban (Adatok 17: 1). E név alapjanak
azonban kss LAJOS inkabb a ném. RlJezo személynevet mondjajész nép-
névvel véleménye szerint ,aligha kapcsolhaté 6ssze” (FNERY. A fenti te-
lepllésnévi adatot tehat legaldbbis bizonytalanul ide sorolhaténak tekintve a

8 Az ,Adatok” jasz szdocikkének beveztigben (17: 1) a szesk arra figyelmeztetnek, hogy nem
zarhaté ki a névalkoté elemelaszcsaladnévi eredete (RMCsSz.), illetve a szl. 'gat, zsilip’,
esetleg 'Krisfa’ jelentéd szavakkal valé kapcsolata. Az esetleg szébéa @daladnévi eredet az
itteni vizsgélat szempontjabdl ugyancsak figyelembe vetedintve, hogy ez esetben egycels
leges népnév véalhatott csaladnévvé.
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legkorabbi, egyértelifen ajasznépnevet tartalmazo telepiilés a Szilagy megyei
Jasz, amelynek legkorabbictdrdulasaidaz, Jazi, Jazylakban 1342-bsl ada-
tolhatok (AOKIt. 26: 184/223). Aaszetnonimat tartalmazoé telepilésnevek fold-
rajzi elhelyezkedését tekintve nem lathatunk jell@nimbdsodést, az viszont
figyelemre mélto, hogy e telepiilések a Duna vonalatdl E-ra és K-re helyezked-
tek el.

Az oszlar (eszlareredetét tekintve gsz népnévvel azonosine vezethdt
vissza, amelyhez dar tdbbesjel kapcsolddott (v6. FNES®5zIA). Az elneve-

Zés sajatossaga, hogy egyes kutatdk szerint (telepllésnévi jelenléte soran medgfi-
gyelhed, a térzsnevekhez hasonld tulajdonsagai, viselkedése alapjan) a honfog-
lalds ebtt a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar torzs egyikének megneve-
zése, illebleg az un. vélt vagy pszeudo térzsnevek egyike is lehetett Az R

A. 2007). Az Ujabb szakirodalom azonban inkabb népnévként tartja szamon,
amelynek jel6ltje azonos lehet a jasz népcsoporttal (Adatok 1., FNE3gTK

2003).

Az dmagyar korban 8 telepiilés 65 adattal képviselteti magéat az altalam 6sz-
szegyijtott anyagban, amelybél csupan 3 névalakban jelenik meg#ar Bar
terUleti giristdést e teleplléselnevezéseknél sem fedezhetiink fel, két Somogy
megyei hely kivételével itt is a Duna latszik hatarvonalnak. A lexéntaedis
forduldsaként adataim szerint a Pest me@galartelepilés [1262—-70]-es okle-
vélbsl szarmazdzlar ~ Vzlarnévalakjat tarthatjuk szamon.jAszés azszIlar
(eszlar)idébeli megjelenése kodzott tehat nincs jebenkilonbség, ami a név-
alakok nagyjabdl azonos idében tortént atvételére utalhat, s arra, hogy talan szi-
nonimakként hasznalhattak oket.

A jasz és azoszlar (eszlarnépnévnek megfelél illetve ebbdl alakult sze-
mélynevet az ASz.-ban nem talalunk, de a TESz. 1335-0s datalakssa ala-
kot ilyen funkciéban kozli.

E népnevek kozil csaladnévi hasznalatba is — a 14-17. szazadi névkincs ta-
ndsaga alapjan — csuparnaazkerilt, amelynek etstulajdonnévi adata 1411-
bél szarmazik (Stephanusz, RMCsSz.). Nem ezt mutatja azonban a mai hely-
zet: 542 személy csaladnevdasz, mig apszlar csalddnevet 107 magyar al-
lampolgér viseli, aZ&szlar alakvaltozatra nem talalunk példat. J&sz és az
Oszlarszambeli kilénbségének kialakulasahoz ebben az esetben is hozzajarul-
hatott, hogy azszlar ~ eszlaraz idék soran kdzszoként egyre kevésbé volt
hasznéalatban, de a tulajdonnevek (mind a telepulésnevek, mind pedig a személy-
nevek kdzott) maig meégzodott.

Az oszlar (eszlarjexémat az 6magyar korban tehat csupan mint helynéval-
kotd elemet tudjuk kimutatni. Kdéznévi hasznalatara a fent emlitett csaladnevek
kdzvetett bizonyitékot szolgaltatnak ugyan, de egyetlen korai vagy mai szotéa-
runk sem tartalmaz ilyen szécikket. Jsz lexéma régi szotaraink kozil
SzZENCzI MOLNAR (1611) munkéjaban a 'Barbarus hostis’, azaz 'barbér ellen-
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séqg’, illetve filiszteus’ jelentéssel szerepel (az utobbi jelentés csak az 1621-es
kiadasban taldlhatd6 meg, s kialakuldsanak okat a TESz. sem ismew- P
PARIZ (1801) niive ajasz kbzsz6 'Sagittarius’, azaz 'ijasz’ jelentését kozli,
ahogy még szamos kisbi szotarunk (pl. a RESzNERICSféle) is. Emellett
azonban ott szerepel a 'Jaszok, Jassones, Jazyges, Populus Ungariae’ jelentés is,
tehat a magyarsag egy csoportjanak neveként volt ismert a koreaszme
RICS (1831) szotara g@szlexéma kozszoi jelentéseként (a fent irottak mellett)
MOLNAR ALBERTre utalva a kovetkéket adja meg: 'barbarus hostis’, azaz
'barbér ellenség’, illetve ‘filiszteus’. A LCZOR-FOGARASHéle (1862) szotar-
ban azEszlarés azOszlarcsupan mint helynevek vagy helynevek részei szere-
pelnek, ajasz viszont 6néllé szocikket kapott, amelyben a felsorolt jelentések
kozott az egyik a népcsoportjeldiunkcio: ,a magyar nemzetnek egyik kilénds
aga (...). E nép, mint kivaltsdgos és szabadalmas testiilet, Tisza vidékén, na-
gyobb részt Heves és Pest varmegyével hataros kerlletben lakik, mely Jaszsag-
nak neveztetik.” BLLAGI MOR (1873) munkajdban azszlar (eszlarnem sze-
repel. Ajaszels jelentése itt is az 'ijasz’, amelyet csupan azért emlitek meg,
mert a masodik, népnévi jelentés megadasakor a népnév ezzel valé etimoldgiai
kapcsolatara utal. Szemantikai tartalma pedig a kové&tkez Tisza vidékén
Heves és Pest megyével hataros kerlletben lakd nép, mely most mar a magyarral
egészen egygyé van olvadva’. Az ErtSz. szintén cgakznépnevet emliti, és
.a hajdan kodzigazgatasilag 6néll6, ma Szolnok megye északnyugati részében
elterub Jaszsagnak a paléchoz kdzel allo nyelvjarast hiegaedsokos lakossa-
ga” jelentését hatarozza meg. Ebbél, de a NéprLex. meghatarozasahoiils kit
hogy ajasza mai nyelvhasznalatbarpal6c-hoz hasonléan inkabb csak néprajzi
csoportot jeldl, hiszen ,jaszok megnevezéssel illettdaszsag lakoit azutan is,
hogy azok nyelvi, etnikus kilonallasukat elvesztették és beolvadtak a kérnyez
magyarsagba” (NéprLex. 2: 666). Kdzszéként valé fennmaradasat hasonlo,
nyelven kivili okokkal magyarazhatjuk, mint a paldécokét: eredetiiket szadmon
tartjak, az 6sszetartozas tudata maig él bennlilK@sa-HLEP 1975: 122).

Ma a két név kozll csakjasz etnonima é€l, abszlar (eszlarcsoportjeltd
lexémakeént igen hamar kiveszett nyelvinkboli#tsének okat magam éppen a
szinonim jelentésikben latom.
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Gyorffy Erzsébet

A folyoviznevek kronologiai és tertleti allandésaga

1. A magyar helynévkutatas torténete soran a telepulésnevek mellett legtdbbet a
viznevekkel foglalkoztak a kutatok. A viznevek fontossagara szinte minden
helynévkutato felhivja a figyelmet, e gazdag szakirodalommal rendelisdn-
manyteriletet azonban mégis egyfajta ardnytalansag jellemzi: tdbbnyire a na-
gyobb vizek neveinek az etimoldgiai vizsgalatara térekedtek a szakmunkak, s
ezekbél vontak le — tébbnyire teleplilés- és népességtorténeti — kovetkezteté-
seket. Mivel pedig ezek a nevek jorészt mas nyelvek helynévrendszerébol keril-
tek at a magyarba, a fenti egyoldallisag egyuttal azt is jelenti, hogy a viznevekkel
foglalkozd szakmunkakban a jévevényneveknek jéval nagyobb figyelem jutott,
mint a belé keletkezés elnevezéseknek, noha nyelvisikaz utdbbiak magatol
értetdoen tobb ismerettel szolgalhatnak.

A magyar viznévkutatds attekintésekor ezen kivil azt is tapasztalhatjuk, hogy
a szakemberek val6jaban kétkerdéskort éririten foglalkoztak vizneveinkkel.

A kutatok egyrészt a viznevek etimoldgiai megfejtését tartjak feladatuknak: a
jovevénynevek mar emlitett csoportja mellett tébbnyire a szemantikai szem-
pontbol nem attetézbels) keletkezés nevek keltették fel az érdéklésiket. A
névfejtés mellett kedvelt téma tovabba egy-egy régié viznévkincsnek tipoldgiai
szempontl elemzése is, ami ritkAbban mas helynévtipusokkal dsszehasonlitva
torténik meg.

2. Tanulmanyomban — a fentiékteltéroen — a folydvizneveknek egy
olyan kérdését kivAnom érinteni, ami ezidaig jobbéara elkeriilte a kutatok figyel-
mét, vagy ha mégsem, alapdet masként itélték meg a jelenséget, mint aho-
gyan én magam latom. [rasomban azt a névtani szakmunkakban nemedyszer el
kerllb allitast jarom ugyanis kortl, mely szerint a helynévrendszer legszivosabb
és legéllanddébb csoportjat a viznevek alkotjak. A legtébb szakember — példaul
KNIEZSA ISTVAN (1942: 3), IORINCZE LAJOS (1947: 24-5), BRczI GEzA
(1958:150), Kiss LAJOS (1995, 1997) vagy a torténésRISTO GYULA (1985)

— kuléndsen a vizbéséguknél és hosszusaguknal fogvadeltyok elneve-
Zéseire tartja igaznak ezt az allitast. E folyoviznevek kontinuitasara #ékszerz
tébbféle magyarazatot is adnalNIEZSA ISTVAN a nevek allanddsagat egyrészt
arra vezeti vissza, hogy a folyok — a telepilésekkel szemben — nem pusztulnak
el, masrészt a nevet legtobbszor a viz egész folyasan hasznaljak, igy mindig ma-
rad, ha mas nem, egy csekély lakossdg, amely fenntartja azt (1942s8). K
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LAJOS aki szamos irdsaban foglalkozik e témakdrrel, a vizeknékalsan a ta-
jékozodasban és a kozlekedésben, valamint a hatarvédelemben betoltétt fontos
szerepére hivatkozik (1999: 282) ARKO IMRE LEHEL a Il. Névtudomanyi Kon-
ferencian megtartott &dasaban a viz- (és mas hely)nevek kontinuitasat azzal
magyarazza, hogy ezeknek ,torténetileg annyira fontos szerepik volt évszazad-
ok, esetleg évezredek folyaman, s oly sok népkdzosséget ésmményekiif

zédtek hozzajuk, hogy az egyes népek emlékezetébetirmddtek és hagyo-
manyozodtak” (1970: 86).

A kisebb vizek elnevezéséira kutatok azonban ritkan szolnakeNio Lo-

RAND egyik korai irasaban a kdézépkori Nyaradmente viznévanyaganak jo részé-
rél megjegyzi, hogy méra szinte teljeseniett illetve a vizek Uj nevet viselnek
(1947: 259). BRO FERENC a 19. és 20. szdzadi vizszabalyozasok kapcsan pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a folyok, patakok, tavak, mocsarak medrének
kiszaradasaval, azok helyének eltiintetésével egyutt nevik altalaban nem merdl
feledésbe, hanem tovabb él a mesterséges vizek, tavak vagy hatarrégkek, diil
stb. neveként” (1992: 140).

E munkék elésorban arra koncentralva kozelitettek a viznevekhez, hogy a
viz neve felcserétik-e egy masik névvel. 3TH VALERIA a viznevek mulé-
konysaga mellett foglalkozott azonban azok valtozékonysagaval is, vagyis azzal,
hogyan élnek tovabb a nevek (2003). A Zala megyei viznévkincset elemezve azt
tapasztalta, hogy a tobb mint 200 torténeti folydviznévnek mintegy a fele vala-
milyen formaban ma is tagja a helynévrendszernek. E nevek azonban kilénféle
maodon jelennek meg. Az elnevezései@idulhatnak valtozatlan formaban (pl.
Zala), emellett azonban morfologiai szerkezetik is moédosulhat: édlezies
viznév kiegészulhet vizrajzi kznévvel (plarkaly > Harkaly-patal, de tala-
lunk példat arra is, hogy az éteges viznévi melléknévképés alakja kap viz-
rajzi kdznévi utdtagot (pl. Csurg6 > Csurgobi-payak Gétye pataka > Gétyei-
patak tipusu nevek esetében az 6sszetartozast liféjietokos szemeélyjel ma-
radt el a vizrajzi koznégt, s az ebtaghoz-i melléknévképé jarult. E képa el
is tiinhetett az étagbdl: Kis-Egerszegi-patak > Kis-Egerszeg-pat8ajatos ti-
pust alkotnak azok az elnevezések, amelyeknek névrészcsere folytan a foldrajzi
kdznévi utdtagja cseredik fel: Kopasz-viz > Kopasz-patak.

TOTH VALERIA munkdjaban a vizsgalt torténeti nevek igen tag idéhatarok
kozo6tt mozognak: a 13. szdzad eldjét 19. szazadig taldlunk neveket a feldol-
gozott névkincsben. A legrégelBbadatolhato folydviznévi korpuszt vizsgalva
azonban ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy egyes nevek akar a mai napig to-
vabbélnek a viznévrendszerben. A ,Korai magyar helynévszotar’ (KMHsé.) els
kotetének viznevei kdzul példaul az Abauj varmegye déli részén Szant6 hatara-
ban emlitettAranyosnevi vizet maAranyos-patakiéven nevezik. Ehhez hason-
l6an vizrajzi koznévi utdtaggal kiegészilt alakban fordhelpjainkban tébb Bi-
har varmegyei folydviznév iKutas > Kutas-patak, Mohos > Mohos-folyas,
Olyvos > Olyvés-ér, de itt emlithetjik meg példaul a Bereg megyébdl adatolhat6
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Mic > Mic-patak viznevet is. A korai 6magyar kori kétrészes viznevek gyakran
birtokos személyjeles vizrajzi koznévi utétaggal rendelkeznek. A mai alakokban
a legtdobbszor funkcidtlan birtokos személyjel mar nem része a névnek: a korai
Omagyar korbol adatolhatBissé pataka név mai formaja i@iss6-patak A -t
helynévképé formans redukcitjaval johetett l1étreMedestelsbdleges névfor-
mabol a maMedesviznév. ALule pataka > Besei-patak, Hidas-patak > Hideg-
patak nevek esetében pedig adtaly cseréldott fel mas névrésszel. Tobb név
azonban valtozatlan forméban él tovabb mindmaig{@mpa, Szartos, Szuha.

A folyéviznevek folytonossagéat azonban nem csupan az egyes elemei szint-
jén vizsgalhatjuk meg, hanem a rendszer egészén belll megfigyitioddgiai
atrendeédeésik is figyelmet érdemel.

3. irasomban ezért élsorban nem az egyes viznevek tovabbéldsvanok
sz0lni, azaz nem egyfajta folyoviznév-valtozastipoldgiat fogok bemutatni. A ne-
vek véaltozasanak kérdését a tovabbiakban sokkal inkabb az utébbi szempontra
koncentrélva, a rendszerjellegikdiekdzelitem meg. A vizek elnevezésiiazt
is szokés allitani, hogy nyelvi felépitésiket tekintve hagyotratyellegiek,
azaz szemantikai felépitésuk és szerkezettipusaik nagyfoku allandésagot mutat-
nak (vo. FOFFMANN 2009). A tovabbiakban ennek a vélekedésnek igyekszem
utanajarni, mégpedig olyan mddon, hogy a viznevek jetiesmerkezeti tipusait
s az azokban bekovetkeamodosulasokat tekintem at kronoldgiai és terleti
szempontbol. Ezt két-két egymastdl idében és térben tavdl fagoviz-
névrendszernek az dsszehasonlitdsaval valésitom meg: a legéégelalolha-
t0, azaz az Arpad-kori Baranya és Heves varmegyék névkincsének és a mai Ba-
ranya megyei Sasdi jaras és a hevesi Egri jaras magyar viznévi anyaganak
dsszevetésévélFontosnak tartom azonban kiemelni, hogy elemzésemmel nem
az emlitett tertletek és korok viznévkincsét kivanortiselban feltarni, inkabb
arra torekszem, hogy az efféle médszerrel végrehajtott vizsgalatok |étjogosultsa-
gét igazoljam.

4.1. A mai és a régi viznévrendszerek dsszehasonlitdsafid&pgsekent te-
kintstik at a két korszak egy- és kétrészes neveinek az arényat! Ezt az 1. tdblazat
szemlélteti.

terilet és korszak egyrészes név kétrészes ngv
Arpéad-kori Heves varmegye 38% (17 adat) 62% (28 adat)
Arpéad-kori Baranya varmegye 81% (54 adat) 19% (13 adat)
mai Egri jaras 7% (10 adat 93% (131 adat)
mai Sasdi jaras 15% (66 adat) 85% (363 adat)

1. tAblazat. Az egy- és kétrészes folyoviznevek megoszlasa.

L A korai 6magyar kori Baranya varmegye anyagat a KMHsz. 1., mig Heves varmegye viznév-
kincsét a HA. 2. kotetéih allitottam 6ssze; a szinkron vizsgélat elkészitésekor pedig a BMFN. és
a HMFN. adattarait hasznaltam fel.
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Az Arpad-kori Heves és Baranya varmegyék anyagat vizsgalva az egy- és
kétrészes nevek aranyaban jelsnkilonbséget tapasztalunk. Heves varmegyé-
ben a kétrészes nevek vannak jelen nagyobb sullyal: a nevek valamivel tobb
mint harométéde két tagbdl all. Baranya névkincsében ezzel szemben csupéan
minden 6tddik névben fedezhetiink fel két névrészt. E terlleti eltérés alapjan —
meg akkor is, ha figyelembe vesszik a lejegyzésre keeilek esetlegességét
— Ugy finik, érdemes lenne azt a szakemberek kérében elterjedt intuiciot is fe-
lulvizsgalni, mely szerint a régiségben az egyrészes nevek a jéllbekz a
névszerkezetek terén ugyanis teriletenként, vidékenként — mint latjuk — akar
jelents eltérésekkel is talalkozhatuhk.

Az elemzés szempontjdbdl a vizsgélt mai jardsok névanyagaban a kétrészes
nevek folénye még szemliatbben megmutatkozik: mindkét tertleten csupan
kis mértéki az egyrészes nevek aranya: 7% az Egri jardsban és 15% a Sasdi ja-
rasban.

Mindezek alapjan a mai viznevekre jelldmizétrészességgel kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy vélhign a helynévrendszer mas névtipusaiban is megje-
lend ketbs tagoltsag analogids hatéséra, valamint a helynevekben jetentkez
0sztonos logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés eredményeképpen a viznevek
korében is a kétrészes nevek valtak altalanossa. Ez még az olyan kézépvizek el-
nevezéseinek a kdrében is végbhemehetett, mint példdederz> Eger-patak,

Mura > Mura vize.

4.2. Ezutan térjlink at az egyrészes viznevek szerkezeti felépitésének
bemutatasara! Mind a négy tertlet névanyagabaévi alapszébdl alakult fo-
lyéviznevekkel talalkozhatunk. E széfaji kategérian belil mind a kdznevek,
mind a tulajdonnevek alkoté médon részt vettek a névalkotasban, azonbé&n eltér
megoszlasban. (Az egyrészes folyoviznevekben megjelené szerkezettipusokat a
2. tblazat 6sszesiti.)

2 A pontosabb kép kialakitasa érdekében érdemesnek latszik megjegyezni azt, hogy a korai 6ma-
gyar kori Abalj-Pilis varmegyék folyoviznévi korpuszaban (direed szerint ide tartoz6 40
megye névanyagaban) az egy- és kétrészes viznevek megoszlasa kdzel azonos: 51:49%. Meg kell
emliteniink azonban, hogy az egyrészes nevek egy 6tédének kétrészes, azaz vizrajzi kbéznévvel
kiegésziilt alakvaltozata is létezik — killéndsen igaz ez a jovevényviznevekre. Erdemes tovabba
az egy- és kétrészes nevek kronolégiai megoszlasat is nyomon kdvetni, egyes korokban ugyanis
egyik vagy mésik névtipus dominansabba is valhatott. Az 1000-1249-ig testékthan az egy-
részes nevek a névallomany tébb mint kétharmadat adjak. A 13. szazad masodik felében a két
névszerkezet aranya kiegyetitk, majd ezt kdveten a korai 6magyar kor utolsé félszaz évé-
ben az aranyok a kezdetekhez képest Iényegében megfordulnak, és csupan korilbeliil minden
harmadik név all egy névrésdb TOTH VALERIA (2001:217-8),KovAcs Eva (2008)és KOCAN
BELA (2009: 109-10) a torténeti viznevek vizsgalata soran ugyancsak arra az eredményre jutott,
hogy Abalj és Bars, tovabba Bihar, illetve Ugocsa varmegyék névkincsében a kétrészes nevek
szama fokozatosan emelkedik.
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Heves vm. Baranyavm. Egrijards Sasdi janas
puszta kdznév 6% (1) | 17% (9) | 80% (8)] 82% (54)
vizrajzi kbznév — 9% (5) 80% (8 82% (54
egyéb kdznév 6% (1) 8% (4) — —
puszta tulajdonnév | 77% (13) | 46% (25) | 20% (2) 1% (3)
jovevény viznév 24% (4) 31% (17) 20% (2) 1% (1)
személynév 12% (2) 1% (2) — —
egyeb helynév 41% (7) 11% (6 — 3% (2)
képzett fn./mn. 17% (3) 26% (14) — 14% (9)
kategorizalhatatlan — 11% (6) — —

2. tblazat. Az egyrészes folyéviznevekben megjelend szerkezettipusok.

A formans nélkuli kdznév csupan egy van a régi Heves varmegyEgen),
Baranyaban azonban minden hatodik névben ez a szdcsoport szerepel: vizrajzi
k6znévbdl alakult aEr, Fok, Séd, Malak&) fanévbosl azAlma, Gyiri, Kéros,
egyéb kdznév szerepelkas viznévben. A kdzneveknél jéval nagyon ardnyban
képviseltetik magukat a korai dmagyar kori korpuszokban a puszta tulajdonnév-
bél alakult viznevek. Heves varmegyében a helynévisék(it telepuilésnévbaol)
metonimikus névalkotassal keletkezett nevek szerepelnek legnagyobb szamban:
Bene, Szaldk, emellett az atvett nevek ardnya emelendé niéagkiva, Szuha.

Két névben puszta szemeélynévi elem taléli{t@sznos, Mirho). Hasonlo kate-
goriak jelennek meg a korai dmagyar kori Baranya viznévkincsében is, azonban
a jovevényneveKOkor, KarasO, Szaporcagranya joval nagyobb. A névanya-
gokban emellett talalkozunk olyan viznevekkel is, melyek helynésk@gi -s,

-sd) hozzdadasavaldként ndvénynévi) alapszébdl alakult&kizegy, Gyongyos
(Heves vm.), Almédi, Almés, Egregy, Flzesd, Zg§Basanya vm.).

Mig a régi egyrészes nevek szerkezetileg igen szines csoportot alkotnak, a
szinkron névkincsben egyfajta elszegényedést, egystmhst tapasztalunk.
Mindkét korpuszban az egyrészes puszta vizrajzi kbéznevek tulsulya figyelhet
meg. Az egri jarasbhan emellett csupan egy kategdni tfel: két név mas
nyelvbdél kertlt a magyarb&ima, Tarna. A Sasdi jarasban ezzel szemben kép-
zett nevek is nagyobb szamban jelennek niegpus. A képzéssel keletkezett
viznevek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy mig a régiségben
-d, -gy, -sd formansok jatszottak szerepet a névalkotasban, addig a Sasdi jaras
vizneveiben csupéan az -s kégmsznalataval talalkozunk.

43.A kétrészes nevek korében szerkezeti szempontbdl kilénbséget
kell tenniink a viznévi utétagu (Heves vikis-Eger, Baranya vmNagy-Okor,
Egri jaras:Paradi-Tarna)és a vizrajzi kbznévi utétagu (Heves vi@zartos fo-
ka, Baranya vm.Sebes-malaka, Egri jaraKigyos-patak, Sasdi-jaragikali-
arok) nevek kozott. (A kétrészes folyoviznevek utétag szerint megoszlasahoz
lasd a 3. tablazatot.)
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utétag Heves vm. Baranya vn. Egri jaras Sasdi jaras
viznév 3% (1) 23% (3 8% (10) —

vizrajzi kn 97% (27) 77% (10) 92% (121) | 100% (363)
jeléletlen 30% (8 70% (7) 90% (109 99% (360)
jelolt 70% (19) 30% (3 10% (12) 1% 3

3. tAblazat. A kétrészes folydviznevek utétag szerinti megoszlasa.

Valamennyi vizsgalt tertlett elmondhat6, hogy a viznévi utétagot tartalma-
z6 nevekkel jéval ritkabban talalkozunk. Ez az aranybeli eltérés azonban nem
nyelvi okokkal magyarazhatd, hanem a jelenség természetfoldrajzi d&kgez
flgg inkabb dssze, hiszen a viznévi alaptagl nevek tébbnyire az utétagban meg-
nevezett viz valamely mellékagat, holtadgat nevezik meg.

A folyévizneveket alkoté vizrajzi kéznévi utdétagok kapcsan
a kovetkedket tapasztaljuk. A vizsgélt korpuszok anyagaban egyetlen olyan
vizrajzi kdznévvel taldlkozunk, amely mind a négy allomanyban szerepel: ez a
patak. Az Arpad-kori névkincs Heves varmegyei allomanyaban emellasizéz
ér és aviz,mig a baranyaiban a@, ér, fok, malaka, sétk aviz lexémak for-
dulnak eb. A mai folyoviznévkincs létrehozdsaban ugyancsak viszonylag keveés
szamu elem vett részt: az északi megyébesueg0, folyases aviz, délen pedig
az arok, csatorna, csorges gatkdznevek jelennek meg a pataellett?

Sokkal érdekesebb tendenciara figyelhetlink fel, ha a vizrajzi kdznévi utéta-
gokat a jeldltség szempontjabol vizsgaljuk meg. A két Arpad-kori névanyagban
a jel6lt, azaz birtokos személyjellel ellatott és a jel6letlen utétagok aranya fordi-
tott: Hevesben a jel6l(Koves pataka, Két-Pok ere), Baranyaban a jelbletlen
szerkezetek a gyakoribbdlBebes-malaka). E szempontbdl a mai nevek jéval
egységesebb képet mutatnak: jel6lt alakokkal alig-alig taldlkozunk (Egri jaras:
Mellér-volgy folyasa, Ske-viz folyasaSasdi jarasMura vizg. Mar itt érdemes
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a szinkron névanyagban a jel6ltség tipi-
kusan az étagon jelenik meg.

4.4. A kétrészes folyoviznevek étagjanak bemutatasakor (lasd eh-
hez a 4. tdblazatot) eltekintek attél, hogy kulon targyaljam a viznévi és a kdznévi
utétagu neveket.

A nevek ebtagjardl terileti és kronologiai szempontbdl is megallapithatjuk,
hogy a valtozatossag jellemtgiet. Az egyes kategoriak aranya azonban — csak-
agy, mint az egyrészes neveknél — jebsnnhértékben médosult.

3 Erdemes megemliteni, hogy a korai 6magyar korbél fennmaradt, Abatj—Pilis varmsgdib
tolhat6 folyoviznevekben csupan 12 lexéma fordalwtbtagként, ezzel szemberemes MAG-
DOLNA szinkron foldrajzi kdznévi kutatasai soran tobb mint 120 olysadt, dsszetételt vagy
morfoldgiai valtozatot gfjtott 6ssze, mellyel folyévizeket jelélnek meg (2005). E tekintetben te-
héat egyfajta gazdagodast figyelhetiink meg. Ez a 120 lexéma azonban természetesen sem funkcio-
ndlisan, sem teriletileg nem alkot egységes csoportot.
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Heves vm. | Baranya vn). Egrijaras Sasdi jaras
puszta kdznév 21% (6) 8% (1)| 10% (14) 27% (100
vizrajzi kbznév % (2) 8% (1) 1% (6 —
egyéb kdznév 14% (4) — 6% (8) 27% (10D)
puszta tulajdonn. | 50% (14) | 23% (3) | 24% (32) 3% (7)
viznév 32% (9) 8% (1) 1% (6) 1% (2
személynév 7% (2) — 2% (3 —
egyéb helynév 11% (3)] 15% (2 18% (2B) 2% 5)
képzett fonév 11% () | 15% (2) | 46% (60)] 60% (219)
képzetlen mn. 14% (4) | 46% (6) | 11% (14 7% (26)
kategorizalhatatl. | 4% (1) 8% (1) 9% (11) 3% (11)

4. tablazat. A kétrészes folyévizneveKtabjanak tipusai.

A régi viznevek ditagjai kozott a jeloletlen koznévKghid-Kords, Baranya
vm.; Rak-patak, Heves vm.), tulajdonnévi, kiloéntsképpen viznévi lexémakkal
taladlkozunk Karas6 agaBaranya vm.Szartos fokaHeves vm.). Emellett mel-
Iéknévi természét szo is szerepelhet élnévrészként: ez lehes formanssal
képzett &név Rekettyés-maldkaBaranya vm.;Solymos patakakHeves vm.)
vagy képzetlen melléknév egyaraNiagy-Okor,Baranya vm.Szaraz-aszdle-
ves vm.). Mig Heves varmegyében a puszta tulajdonnétagelk a dominan-
sabbak, addig Baranyaban a képzetlen melléknétagek a gyakoribbak.

A szinkron névanyagok esetében megjelennek a formans nélkuli kdznévi és
tulajdonnévi edtagok, mindkét korpuszban azonban a képzétagok tulsulyat
tapasztaljuk: Egri jaraddlajor-végyi-patak, Rosszkut-réti-patdkgri jaras) Ko-
ti-arok, Jozsef-kuti-arokSasdi jaras). Mig a régiség kétrészes neveineksaz el
tagja esetében csupan-ashasznalata mondhato elterjedtnek, s emellett inkabb
az utotag jeldltsége a dominans forma, addig a mai névanyagbiakéaz’ ki-
szoritott majdnem minden mas helynévkitpaz ebtag jeloltségének kdszonhe-
téen pedig az utdtag formanssal valo ellatottsdga szinte teljeéeh Altképzés
alapjaul szolgal6 lexémak szintén ebtdek mutatkoznak a két korszakban: a ré-
giségben a nem vizet jetbhelynevek mellett igen gyakran névény- és allatne-
vek vesznek részt a névalkotasban, mig a szinkron anyag esetében kevés kivétel-
tol eltekintve nem vizet jeldl helynevekkel (telepilés-, volgy- és éiévvel)
talalkozunk ebben a szerepben.

5. Az dsszevétvizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy terileti és kronoldgi-
ai szempontbdl is kilénbségek mutathatok ki a folydviznevek rendszerei kozott.
A legszembeindbb kilonbségnek a#riik, hogy a régiség egy- €s kétrészes ne-
veinek az aranya joval &sebb mértékben tér el egymastol a két korai 6magyar
kori korpusz esetében, mint azt a szinkrén névanyagban lathatjuk. Ez minden bi-
zonnyal azzal magyarazhatd, hogy mig a régebbi korok embereinek a helynév-
ismerete nem haladt tul gz kdrnyezetik hatarain, addig napjaink embere sza-
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mos mas helynevet is ismer és haszndl. Ez pedig minden bizonnyal hat a név-
kincs egységesedésére is.

Ugyancsak fontos eltérés mutatkozik a nevek szerkezettipusainak a megosz-
lasdban: valéjaban egyfajta egyniestidés figyelhét meg e tekintetben is. A ko-
rai viznevek kodrében viszonylag szines képet lathatunk ebbél a szempontbdl: az
egyrészes nevek kozétt a jovevénynévi, a telepillésnévi és avkEgiiatott
vizneveket emelhetjik ki arAnyuknal fogva, mig a kétrészes nevek csoportjabol a
képzetlen melléknévi élagu és vizrajzi koznévi utétagl nevek domborodnak ki.
Ezzel szemben a mai névanyagokbanid@&pss helynévi dtagu és vizrajzi
koéznévi utétagu nevek alkotjadk a jelletnzzerkezettipust. (Ezek mogoétt a lexi-
kalis-morfologiai modellek valtozasa mdgott természetesen a szemantikai szer-
kezettipusok elmozdulasa is megfigyethet

Ebbél adédban ugy gondolom, hogy érdemes az egyes viznévrendszerek kro-
nolégiai és terlleti alapt dsszehasonlitasat nagyobb névanyagon is elvégezni, a
folyoviznevek ugyanis e tekintetben szenibétvaltozékonysagot mutat(hat)-
nak. llyenfajta kutatdsok esetleg démek bizonyulhatnak az esetleges névjara-
sok kérdésének az eldontésében is.

A pontosabb kép megrajzolasa érdekében azonban még egy megjeipszést f
nank kell a viznevek valtozékonysaganak a kérdéséhez. A folydviznevek szer-
kezettipusainak a véaltozasat taglalva célskétonbséget tenni maguknak a fo-
lyévizneveknek a tipusai kozoétt is. Kordbbi irAsomban a folydvizek foldrajzi
jellegét figyelembe véve és szocioonomasztikai megfontolasokat is ségm el
tartva elkilonitettem a nagy-, kbzép-, kis- és mikrovizeket, illetve ezek elneve-
zéseit (lasd részleteseny GRFFY 2009). E viz(név)tipoldgiat alkalmazva a fo-
lyoviznevek allandésaganak tétéléintuitive azt mondhatjuk, hogy a nagy- és
kozépvizek nevei nyelvi felépitésiket tekintve altaldban nem valtoznak. Gondol-
junk példaul aDuna, Tisza, Drava, Szava, Berettyd, Kosiis. nevekre. Ezek
évszazadok (& némelyek akar egy évezrednél is hosszabb idd) 6ta ugyanabban
a formaban vannak jelen a magyar helynévrendszerben. A kis- és a mikrovizek
elnevezései azonban joval valtozékonyabbak lehetnek, ami minden bizonnyal a
nevek kisebb hasznalati hatékdrével magyarazhatd. Ennek az elgondolasnak az
igazoladsa nagyobb névanyag bevonasaval szintén az elvégzendé feladatok kozeé
tartozik.
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A torténelmi Bereg megye-falva utétagu helységneveil

1. A Vasvaron megrendezett helynévtérténeti szeminariumon a térténelmi Bereg
megye helységneveit bemutatéadasom utan kisebb vita alakult ki az egyik
jellegzetes beregi helységnévtipusroffadva utétagot tartalmazéd nevekr TOTH
VALERIA és HOFFMANN ISTVAN észrevételei — amelyeket ezlton is kdszonodk
— késztettek arra, hogy azelasban vazlatosan bemutatott tipusnak az ebben
a térségben megmutatkozo jellegzetességeit részletesebben megvizsgaljam.

A falu ~ falvakéznév helységnevekben val@ferdulasat KKZzMER MIKLOS
nagyszabasu monogréfiaban dolgozta fel (1970), s az e munka megjelenése 6ta
eltelt idészakban dalvatipusu helységneverviszonylag kevés sz6 esett név-
tani szakirodalmunkban, amiAKMER kdnyvének alapossagat, allitasainak he-
lyességét és helytallosagat bizonyitja. A torténelmi Bereg megye helységneveit
kutatva azonban néhany sajatos jelenségre figyeltem fel, amik kiegészithetik,
néhany részletében pedig mddosithatjak a tipusrol leirtakat.

Bereg megye terlletének nagy része — néhany falutdl eltekintve — ma Kar-
pataljahoz tartozik, helységnévrendszerének kialakuldsa jol attekinshieiva-

I6an alkalmas arra, hogy képet alkothassunk a vidék benépegédésdrgyes
helységnévtipusok megjelenédi¢elterjedéséil. Mivel Bereg a magyar varme-
gyék kozul az egyik legkébb Iétrejott megyének szamit (k6zigazgatasi egység-
gé valo szervezése tulajdonképpen a tatarjaras utan tortént meg), s igy bizonyara
a magyarsag is csak viszonylag s szallta meg, teljesen hidnyoznak tertleté-
rol a térzsnévi eredéthelységnevek, s csak szérvanyosan talalkozhatunk nép-
névi és i helynévképével alkotott helységnevekkel. A legjelletimb helység-
névtipusok Beregben a puszta személynévi diedetszemélynév +falva
szerkezdt és a viznévbol metonimikus névatvitellel 1étrejott telepllésnevek.
Miként az a vasvari 8adasomban elhangzott, ezek nemcsak kronoldgiai, hanem
JLeruletspecifikus” névtipusoknak is tekintthkt mert aktivitdsuk meghatarozott
id6szakokban a megye bizonyos részeire jeltemz

A vizsgalatom targyat képézszemélynév +falva tipusi nevek a Bereg
megyei névallomanynak jeldist részét alkotjdk, az évszazadok soran ugyanis (a

! Olyan falva utétagu telepiilésnésl; amelynek jel#i névrésze nem személynév, a megye teriile-
tén alig van tudomasunk; vo. pllastromfalva, Kutkafalva, Tévisfalva, Kérosfalva, Nyiresfalva,
Hiuzfalva.
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bizonytalan adatolasu falvakat is figyelembe véve) mintegy 80—85 ebbe a tipus-
ba tartozé helységné&irtudunk, ami a megye tertletén valaha létezett 250-300
helységnek és helységnévnek a 25-30%-at teszi ki.

2. KAZMER MIKLOS kbnyve nyoman &ltalanosan elfogadott nézet, hogy a
-falva utotagl helységnevek a 13. szdzad elején jelennek meg, legnagyobb
szadmban pedig a 14-16. szazadban keletkeznek (1970: 58-9). Beregi adataink is
alatdmasztjak ezt a kronologiat. Bereg foldrajzilag két élesen elkdlo@sire
tagolodik: egy alfoldi és egy erddkkel boritott hegyvidéki részre. Ez a foldrajzi
kettssség meghatarozta a terulet teleptilésrendszerének és etnikai képének alaku-
lasat. A magyarsag sem a kozépkorban, sebkésem telepllt a Karpatok he-
gyei kdzé, mig a ruszin és vlah pasztorok a hegyvidéket részesitétighes.

A megyében a telepllések szamanak ugrassedrekedése a 13. szazad maso-

dik felére tehet: a tatarjaras utédn a kordbbi Borsova megye elpusztitott sikvi-
déki részét magyar lakossag szallta meg. Ezt igazolja a puszta személynévi ere-
deti helységnevek tomeges megjelené®&Atya, Bégany, Csoma, Gecse,
Hetyen, Kaszongtb.). A viznevek ¢saronda, Mertvice, Szernytb.) alapjan
azonban ugy vélhetjik, hogy a megtelépiiagyarsag jeletis szlav lakossagot
taldlhatott itt, ami gyorsan asszimilalodott. Bereg megye tertletének lassu, foko-
zatos birtokbavétele sordn a 14. szazadban a benépesités a hegyvidéki részekre
is kezdett kiterjedni. A korabbi spontan letelepedést felvaltja a tudatos delepit
politika: ekkor kezdédnek az éldalutelepitések, melyeknek célja a teljesen la-
katlan vagy csak a vandorlé éallattenyésgétetmddot folytatd vlah és szlav
pasztorok altal ritkan benépesitett tertletek birtokbavétele. Ebbél az okbdl jott
létre Beregben az orszag mas terilletein marddezézség intézménye.

A kenézek telepdt mozgalma a tatérjaras utan bontakozott ki Beregben. Az
uralkodé és a foldesurak igy kivantdk benépesiteni a lakatlanna valt vidéket. A
kenézek tevékenységiket megbizas alapjan végezték, cserébe az altaluk telepi-
tett falvak 6rokos biroi tisztségének visielettek. A telepeseket egy bizonyos
ideig tartd ado- és szolgalatmentességgel csabitottak az Ujonnan alapitott telepl-
lésekre. A telepités soran &srban viahokat, majd k@élsb, a 14-16. szazad

2 Nem vettem figyelembe azokat a neveket, amelyeknél biztosrasyélogly csak az oklevél, ke-
nézlevél, birtokadomany irojda)va-sitotta” a helységnevet. llyen példaul a két bekéggyords
(Kis- és Nagymogyorosnelyeknek egy kivételével minden irasos emlitéslea utdtag nélkili:
1447: Monyoros(Cs. 1: 418), 1533Magyaros (Conscr.Port.), 1550Monyorg” (uo.), 1564:
Nagymogyoroguo.), 1570:Mogioros (uo.), 1577:Nag Monioros(Dézsm. 388), 1564&y/mo-
gyoros(Conscr.Port.), 157Kys mogioroguo.), 1645Kis MogyerogMakkal 1954: 366). Az
1542-es conscriptiones portarumban azonban mindkét teleplilés megkapia atétagot: 1542:
Monyorofalua,1542:Kis monyorofalua.

% A hagyomany szerint Beregben azétenézség a sztanfalvi volt, a falut roman kenézek alapitot-
tak a Hat hegység vidékén (13®xtanfalvaDocVal. 276), majd ezt kdvették sorban az Ujabb
telepitések.
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folyaman ruszinokat telepitettek le. Mivel a telepesek a nomad, barangol6 élet-
maédot tovabb folytatd ruszinok és viahok Idgeteit foglaltak el, ezért utébbiak

arra kényszeriltek, hogy vagy letelepedjenek, vagy mas légbkbteket ke-
ressenek. igy a helyhez nem kotott pasztorok, hogy kedvelt régbilegene
kelljen elhagyniuk, kénytelenek voltak 6sszedllni s telepeket, falvakat |étrehoz-
ni. A telepitt mozgalom célja az elpusztult vagy megfogyatkozott falvak Ujrate-
lepitése volt, s csak masodlagos célként merilt fel Uj telepllések Iétrehozésa.
Jellem® példa azonbakedelesfalvaesete: ,1581-ben aug. 20-an kelt okméany
szerint Magocsi Gaspar, Munkacs birtokosa a Fedelds asaladnak adott ke-

nézi kivaltsagot arra nézve, hogy Olenyovainéaiut benépesitse. Ehelyett
azonban e csaladbeliek itt telepedtek le, s az irtott erdéterlletre idegen jobba-
gyokat szallitvan, a falut a kenézcsalad n&veEedelesfalvanak nevezték el”
(LEHOCZKY 1881-1882: Ill, 247-8). A kenézek ehhez az esethez hasonldan rit-
kan tartottdk be az uUjratelepités kdvetelményét, sokkal inkabb a sajat maguk al-
tal kivalasztott tertleten hoztak létre U] telepulést, amit magukrél neveztek el. A
kenézség intézménye Bereg megyében a 13-14. szazadtdl kezdve a Maria Teré-
Zia-i Urbérrendezésig élt. A 18. szazad kdzepén a kenézek kivaltsagéipes el
gait eltorolték.

A személynév +falvatipusu nevek létrejotte és elterjedése szorosan kapcso-
I6dik a kenézséghez és a hozza kapcsolddo telepitésekhez. A tipus kialakulasa-
rél KAZMER MIKLOS azt irja, hogy a névado szemléletben ,a fold, a birtok nyo-
mulhatott ebtérbe a szolganép birtoklasa helyett” (1970: 57). Hasonldképpen
nyilatkozik ugyaneifl SzaBO ISTVAN is: ,a Xlll. szazad 6ta azonban a birtokos
esetbe keridl személynévhez 6sszetételbeialaa, haza, laka, foldje, telelstb.
szavak tarsultak. E valtozas aligha magyaradzhaté meg nyelvszerkesetdejl
sel. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a feudalis birtok fogalmanak fokozatos
kijegecesedésével és a birtokok osztédasaval most kezd kifejezésre jutni a kap-
csolat, mely a birtokhoz, a féldhéz, magahoz a telepiléshez — most mar tehéat
nem elgésorban a fugy viszonyban le$ emberekhez — a birtokostizte”

(1966: 136). A telepdt kenéz nem tulajdonba kapta az adott teleptilést, de a fa-
luvezebi szerep, az 6nallé jogkdr — bizonyos szempontbdl — a helység tulaj-
donosava tette.

A legkorabbi kenézi falvakkal a 14. szazad méasodik felében talalkézunk.
Megjelenésiik a megye keleti részén fekdat hegység terlletén figyelldet
meg, a Maramarossal szomszédos terlleten, ezért nem meglepd, hogy e telepi-

4 Ezek a kovetkak: Barbfalva (1387:Barbfalva,H. 7: 423), késébb Bardhaza,Dragabartfalva
(1378: Dragabratfalva,DocVal. 276),Kendereskg1378:KenderesfalvaPocVal. 276),Lany-
falva (1378:Lanfalva,DocVal. 276) Maszarfalva(1398:Massor falwaZs. 1: 5710)Sztanfalva
(1378:SztanfalvaPocVal. 276),Sandorfalva1378: SandorfalvaDocVal. 276), késbb Tokés-
falva (1530: ThewkefalwaConscr.Port.).
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Iések neveit vizsgalvaIBs LAJOS azt mutatta ki, hogy a névado6 kenézek szinte
kivétel nélkdl viahok ~ romanok voltaldragobrat, Massor, Sztan, Zavid, Lal

(vO. KissL. 1992, WNSTANTINESCU 1963). Bar a kenézek neve kozul néhany
szlav, pontosabban délszlav eréded néwvisdlk csak romanok lehettek. A
megtelepeds lakossag nemzetiségi 6sszetétadéncs adatunk, de nagy valo-
szintiséggel szintén romanok vagy ruszinok voltak. Ezzel szemben az oklevelek-
ben csak magyar nydivhelységnevek fordulnak &l A parhuzamos szlav ala-
kok® csak évszazadokkal késbrol adatolhatok. Ezt kévéen tovabbi szorva-
nyos telepitések zajlanak a 15. szazadban.

A mésodik, jeleriisebb telepitési hullam a 16. szazadban kezdsédott, s ugyan-
csak a hegyvidéken zajlott. A megye keleti rédizétevékenység atterjedt a ko-
zép$, Munkacstdl észak—északnyugatra felelohegyekre, melyek atmenetet
képeznek a megye sik- és hegyvidéki része kdzott. Pontos kékd@tés ada-
tunk, de az 1570-es conscriptiones portarumban még alig talalkozunk Uj kenézi
falvakkal, a szazad utolsO évtizedében és a szazadfordulon azonban hirtelen
megszaporodik a szamlkdelységneveink efsirasos emlitése és a telepiilés

5 Lasd ehhez példauBarbfalva (Bardhaza) ~ Barbova, Dragabartfalva ~ Dorobratova, Kende-
resfalva ~ Kenderesovci, Lanyfalva ~ Lalova, Sztanfalva ~ Sztatbvaandorfalvaparhuza-
mos szlav valtozata nem maradt rank, a masodlagkasfalvanévnek azonban a ruszin értelmi
megfelebje, a Kolodnavalt parhuzamos nevévé. Két e korbdl szarmazé helységnévnek eltér
motivacion alapulé szlav péarja van, ami &eélsi szlav névadast feltételePapfalva ~ Gyilok,
Maszarfalva ~ Negrova.

5 Ekkor jonnek létre a kovetkézfalvak: Babafalva(1478: Babafalva,Cs. 1: 413),Koszfalva
(1456/1475Koz, KozfalvCs. 1: 417, 1456Koszfalva,LEHoczky 1881-1882: IIl, 825)Tiba-
falva (1468: Thybafalwa,ComBer. 154), kdsbb Nagytibava, KistibavaSztrojna(1430: Ztroy-
falwa, Cs. 1: 419)Zavidfalva(1460:ZayndfalwaComBer. 173).

7 Az alabbi falvak els adatai erre mutatnalBalldsfalva (1570: Balosfalua,Conscr.Port.)Bal-
musfalva(1600: Balmusfalva,DEzsh 1967: 246) Csibinyefalva(1600: Csebynje DEzs) 1967:
248, 1610:Chibinefalva, ComBer. 35), ké&shb Csabina, Csertészfalva1588: Csertészfalva,
DEzs) 1967: 248), ké&shb OlahcsertészZDeleganfalva(1600: Deleganfalva DEzsd 1967: 249),
Deskofalva(1600: Deskdéfalva,Dezsh 1967: 249),Dunkéfalva(1570: Dunkofalva,Conscr.Port.),
Fedelesfalva(1600: Fedelesfalva,Dezsd 1967: 246),Flzérfalva (1600: Flizérfalva, DEzsd
1967: 251)Gergelyfalva(1600: Gergelyfalva,Dezs) 1967: 251),Gévénfalva1600: Gévénfal-
va, DEzs) 1967: 252),Hazugafalva(1599: Hazugafalva,LEHoczky 1881-1882: Ill, 819),
Hercfalva(1600: Hercfalva,DEzs) 1967: 252) Hilzfalva (1600: Hiuzfalva, Dezs) 1967: 253),
Ivaskofalva(1592: lvaskofalva,KAzmer 1970: 167),lzgogafalva(1600: Izgogafalva, DEzs)
1967: 254),Jereményfalvg1600: Jereményfalval EHoczky 1881-1882: Ill, 820),Jobafalva
(1600:Jobafalva, JobovicaDezs) 1967: 255),Jurkofalva(1600:Jurkofalva,Dezs) 1967: 255),
Kasafalva(1599:Kasafalva,LEHOCzkY 1881-1882: Ill, 822)Kelemenfalvg1600: Kelemenfal-
va, DEzs) 1967: 256) Klocskdfalva(1600: Klocskdfalva,Dezsh 1967: 257) Kosztrubacsfalva
(1599:Kosztrubacsfalval, EHoczky 1881-1882: I, 826)Kdrosfalva(1600:Ksrosfalva, DEzsd
1967: 259) Kulinkafalva(1600: Kulinkéc, LEHoczky 1881-1882: 111, 378, 164K ulinkafalva,
MAKkAl 1954: 373),Kustanfalva(1600: Kustanfalva,Dezsd 1967: 259),Kutkafalva (1543:
Cuthfalva,Conscr.Port.)L azarfalva(1505: Lazarfalva,ComBer. 96) Matyasfalva(1600: Ma-
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alapitdsa rendszerint nem esik egybe, a kenézi falvak esetében ellenben nagy
pontossaggal meg tudjuk allapitani a keletkezés idépontjat. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a falvak alapitasat kenézi oklevél kiallitéadzteeimeg, igy

tobb telepulésnél napra pontosan ismerjik az oklevél keltét, s ezzel egyultt az
alapitas szimbolikus datumat.

A helységek névaddit vizsgélva azt lathatjuk, hogrelek a roman nevek, s
a szIlav nevek mellett megjelennek a magyar kereszt- és csalddnevek: Balazs, Fe-
deles, Fuzér, Gergely, Kelemen, Lazar, Matyas, Medve, Pal, Gyorgy, Péter, Sze-
rencse stb.

A telepitett falvak jelertits részével azonban Kdxbi okiratban nem talalko-
elpusztult falvakat bemutaté részében tébb helyen emliti, hogy a falut csak a ke-
nézcsalad lakta, mert nem sikerult jobbagyokat odacsébitaniuk, ezért a helység
idovel elenyészett, vagy tertletén mas néven 0j helység keletkezett.

A 17. szazadban a munkéacsi uradalomnak a Rakdczi csalad birtokaba kerulé-
sével folytatddik a telepités, a szazad dlarmadaban tovabb n6 a személynév
+ falva tipus nevek szanfaEzt kéveben azonban valtozas kévetkezik a tele-
pulésnév-adasban, s bar a kenézi mozgalom a szazad végéig aktivnak sekinthet
e helységnévtipus hirtelen elvesziti addigi uralkod6 szerepét. Az 1600-as évek
kozepédl mar egyetlen ilyen helységnevet sem tudunk adatolni. Ennek oka va-

tyasfalva,Dezsb 1967: 260),Medvefalva(1543: Medwefalwa,Conscr.Port.), kébb Medve-
gyo¢ Dunkofalva(1548: Dumkofalva,ComBer. 52, 1610Niresfalva,uo.), Palfalva (1600: Pal-

falva, DEzs) 1967: 264)Papfalva(1570: Papfalua,Conscr.Port.)Papgyorgyfalva1600: Pap-

gyorgyfalva,Dezs) 1967: 264)Perniszfalva(1600: PerniszfalvaDezs) 1967: 265) Péterfalva
(1599: Péterfalva,LEHOCzKY 1881-1882: Ill, 834)Puznyakfalvg1600: PuznyakfalvaDEzs)

1967: 266),Rundéfalva(1600: Rundéfalva,DEzsd 1967: 268),Szajkofalva(1600: Szajkofalva,
Dezsb 1967: 269),Szerencsfalvd1542: Szerencze FalwaConscr.Port.),Szidorfalva(1600:

Szidorfalva,DEzsd 1967: 269),Szoluncsokfalvg1600: SzoluncsokfalvaDezsd 1967: 270),
Szuputnikfalvg1600: SzuputnikfalvaPezsh 1967: 270),Szvatelecfalvd1570: Szvatelecfalva,
Dezs) 1967: 271),Tarkacsfalva(1552: Tarkotsfalva,Conscr.Port.)Trojanfalva(1600: Trojan-

falva, DEzs) 1967: 272),Trosztjanfalva(1600: TrosztjanfalvaDezs) 1967: 272, 1645Trostsa-
nicza, MAKkAl 1954: 367),Uszkéfalva(1598: Uszkofalva,LEHoczKy 1881-1882: I, 840),
Vanykéfalva(1600: Vanykofalva,DeEzsd 1967: 273),Zimbrillafalva (1543: Zymbrilla falwa,

Conscr.Port.), kébb Zimbrillova.

8 Itt emlithetjilk példaul az alabbi helységek@tlanfalva(1645: Czolan Falwa,Makkal 1954:
350), Csirefalva(1610:Chure falwa,ComBer. 36), k&shb Cserejoc,Dubinafalva(1630:Dubi-
na, Conscr.Port., 1643ubina FalvaMakkal 1954: 371)Egresfalva(1645:Wusnik alias Ege-
resffalva, Makkal 1954: 351), ké&sbb Egreske Gélfalva (1645: Gal Falwa, Makkal 1954:
355), lvanfalva (1645: lwan Falwa,Makkal 1954: 346) Koltunokfalva(1645: Koltunok falva,
MAkkAl 1954: 373)Martincafalva(1645:Martincza Falwa,MAakkal 1954: 356), ké&sbb Kraj-
namartinka,L écfalva(1630:LeczfalvaConscr.Port.)Muzgafalva(1645:Muzga FalvaMAKKAI
1954: 354),Ploszkanfalva1649: PloszkanfalvaDezs) 1967: 265),Romocsafalvd1645: Ra-
motsafalvaMakkal 1954: 359), ké&bb Ramocsahazazlopdfalva(1645: Slopo Falva,MAK-
KAl 1954: 372)Szotolecfalvg1611:SztolecfalvaDezs) 1967: 270).
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I6szintileg abban keresendoé, hogy a telepités a megye é€szaki részére, a Karpatok
vonulatai kozott feké folyovolgyekre terjed at, ahova a magyar lakossag mar
nem koltdzik, igy nem meglepd, hogy a hegyvidéken szinte kizardlag szlav hely-
ségnevekkel taldlkozuniRpsztoka, Uklina, Bisztra, Hrabonisib.,a személy-

névi ereddtek kozul pedig plDrahuséc, Bilaszovica, Miskarovica, Paulosth.).

A Rékoczi-szabadsagharc utan a csalad birtokai az osztrak Schénbornok tu-
lajdonaba kertiltek, akik a 19. szazaddlslében a Munkacstdl északra fékv
banya- és iparvidékre a Felvidékhoztak munkasokat, és szamukra tobb Uj fa-
lut is létrehoztak. Kozulik harmat a csalad tagjairdl neveznek el. Ennek ered-
meényeként tovabbi harom személynévalva szerkezdt helységnév jon létre,
ezek azonban mar nem a természetes, hanem sokkal inkabb a hivatalos névadas
eredményének tekinthid, hiszen a hivatalos helységnevek analogigjara kelet-
keztek tudatos névalkotassal.

3. Az alabb talalhat6 térképmellékleten azt latjuk, hogy a személyrféa + -
vatipust helységnevek jol kériilhatéarolhato terilleten fordulnak’ed telepi-
lésnevek ilyen foldrajzi koncentracidja nem véletlen. Az a tény, hogy kizarélag
a megye kozésrészén, a Karpatok alsé, déli nydlvanyain fekszenek, s a sikvi-
déki részen egyaltalan nem (az egyetb=etfalva kivételével): mig az északi
hegyvidéki részeken csak szérvanyosan fordulngkaeinegye etnikai viszonyai-
nak a kialakuldsaval van szoros ¢sszefliggésben. Ez a teriilet jelentette ugyanis
mind a kdzépkorban, mind a 19. szdzadban a nyelvhatart, a magyar lakossag le-
telepedésének északkeleti hatarat. A Hat hegység, a Munkécstol északra és
északnyugatra fekvhegynyulvanyok vegyes lakossaguak voltak. Néhany tele-
pulés az dsszeirdsok szerint magyar tohbs#getett, mara azonban lakossaguk

-z 7

°E névformék a kévetkék: Ervinfalva (1856: Ervinfalu, ComBer. 152)Frigyesfalva(1863:
Frigyesfalva,KAzver 1970: 165)Zséfiafalva(1863: Sofiafalva,KAzver 1970: 176). Ugyan-
csak ekkor jott Iétre (bar nem személynéwtadu) Tovisfalvaneve (1863T0visfalva,KAzmMER
1970: 178).

10 Az iires korrel jelolt falvak napjainkban is léteznek, telt korrel jeldltem azokat a telepiiléseket,
amelyek eliintek vagy mas helységekkel egyesiiltek.

1 A megye betelepiilésének kezdétdiiztosan magyar lakossagu alféldi részen egyefigiva
utétagu helységnevet talalunksetfalva.A helységnév ets elsforduldsa 1341 szarmazik
villa Chet (DocVal. 86) alakban. Elsb a latin nominativusos formabdl azonban nem tudjuk
teljes biztonsaggal kikdvetkeztetni a helységnévdidgies formajat (vo. Bukd 1998: 115).
CsetfalvaBereg és Ugocsa megye hataran fekiidt, Beregben puszta személynéiii leebdet
ségnevek vették korb@ene, Gecse, Haldbor, Csoma, Muzsa#g),ugocsai oldalon azonban
tobb falva utétagu falunévvel taladlkozunk (Farkasfalva, Péterfalva, Matyfakig). Nem zar-
hatjuk ki tehat azt sem, hogy falva analégias uton kerilt a névbe.Gsetfalvanévalakra csak
b6 szaz évvel kébb van adatunk (144€&€hedfalwa,Cs. 1: 414). Némiképp bonyolitja a hely-
zetet, hogy a kozeli, ugocdaéterfalvaels) torténeti adata is bizonytalanul itélheheg (1220:
villa Petur,VarReg. 52).
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gyakran sorolja fel a kbzépkori lakosok nevét, s utal arra, hogy a lakossag ido6-
kdzben eloroszosodott.

()(())g“‘\‘“J
008 o ’; o O
g o
% oofhmte
Oll\l

MUNKACS 0.0

0 O[[l‘(“v‘i]‘(i
00 %, $
fufz__

1. dbra. A -falvautétagu helységnevek Bereg megyében.

A legkorabbi kenézi telepitédalvak a beregi Hat vidékén jottek létre. Ez a
hegység foldrajzi adottsagainal fogva alkalmas allattenyésztésre és ndvényter-
mesztésre egyarant, szemben példaul az északi, csak legeltetésre és erdégazdal-
kodasra hasznélhaté hegygerincekkel. Az utdbbi terilet kivil esik a magyar
nyelvterileten, de a telepulésnevek azt bizonyitjak, hogy az évszazadok soran
torténtek kisérletek magyar lakossag letelepitésére a Karpatok folyovolgyeiben
is (Also- és Felsiverecke, Almaméz Palazalja ~ Pudpoléstb.). A Munkacs
kornyéeki ebhegyekben az allattenyésztés és ndvénytermesztés mellett a banya-
szatnak és az ércfeldolgozasnak volt még lakossagvonzo hatésa.

4. A targyalt helységnévtipussal kapcsolatban a vasvari tanacskozason vet
dott fel Ujra az a kérdés, hogy a személynéfalvatipusi nevek Beregben ma-
gyar névadassal keletkeztek-e vagy magyarositds eredményének kell azokat te-
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kintenink? Mindkét feltevés mellett és ellen is tudunk érveket felsorakoztatni.
Mivel vegyes nemzetiségvidék névadasat vizsgalom, ugy vélem, e kérdés el-
dontése soran vissza kell térninkik&zsA ISTVAN nagy hatasu, a parhuzamos
helynévadasrdl irt fiveihez (1943-1944, 1944). Az elméleti kérdéseket tar-
gyalva KNIEZSA bizonyitottnak latja, hogy a parhuzamosan hasznalt helynevek
nem lehetnek egymas forditasai, hanem a névado kozosség kildmmizeti-

sédi tagjai azonos szemlélet alapjan, egymastol fliggetlenll hoztak létre azokat
(1944: 53). A forditas lehéségével szemben a kovetkerveket hozza fel: 1. a
forditas csak elvontan gondolkodéiivelt rétegbl szarmazhat, mert az egysiter
emberek nem ismernek elvont fogalmakat, 2. az irnokok sem fordithattak le a
neveket, mert ez ellenkezett volna az oklevelekdlggffunkciéjaval, a helyek
azonosithatosagaval (i. m. 40), 3. a vegyes nemzétigégkekil sok olyan

név adatolhatd, amelynek nincs parhuzamos meéfelgledig atlatszé szerke-

zefi (i. m. 12). A személynév +alva tipusu telepllésneveket a kilfoldi, &ls
sorban szlav szakirodalomban forditas eredményének tartpkzsnd mellett
KAZMER MIKLOS is amellett teszi le a voksat, hogy nem forditas, hanem parhu-
zamos névadas magyarazza e névtipusni@lgyakorisagat a vegyes lakossagu
vidékeken (1970: 53-6). A szlav névalakok ugyan évszazadokon &t hianyoznak
az 6sszeirdsokbdl, de figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ,a magyar oklevél-
irék a parhuzamos nevek kozll gyakrabban valasztottdak a magyar valtozatot, s
ennek kovetkeztében a szlav varians ritkdbban jelenik meg az oklevelekben,
esetleg csak a beszélt nyelv érizte meg szazadokon at” (i. m. 55-6).

A beregi személynév #falvatipusu helységnevek parhuzamos szlav névpar-
jai meglehetsen valtozatos képet mutatnak. Egy résziknek — a koran elpusz-
tult falvaknak — nem ismerjik a szlav névalakjat, igy csak feltételezhetjik,
hogy egyéltalan létezett ilyéi A személynévi eredétszlav helységnevek ha-
rom jellegzetes helységnévképikaphatnak: a birtoklast kifejgzovo ~ -ova

12 Forrasainkban alig talalunk olyan helységnevet, amelyeknek éggridnindkét, magyar és ru-
szin parhuzamos nevét is feljegyezték voliggénc (1570:1linyk ~ Agyagosfalval.EHOCzKY
1881-1882: lll, 308),Jobafalva(1600:Jobafalva ~ JobovicaDezsh 1967: 255),Egresfalva
(1645:Wusnik alias Egeresffalvaakkal 1954: 351). A szlav alak megjelenése néhany évti-
zeddel, egyes esetekben évszazadokkal kdveti csak a helységnév magyar neyvéndkédst.
Forditott esetre is van példank, ldl@c ésKulinkécesetében és a gyand, hogy dikofalva és
a Kulinkafalva valtozat késbb magyaritott alak (1404lhoch, IvANyr 1931: 91, 1600ilko-
falva, DEzs) 1967: 254; 1600Kulinkdc, LEHoCczKy 1881-1882: III, 378, 1645%ulinkafalva,
MAKKAI 1954: 373).

13 A forrasokban mindéssze egy-két alkalommal szérephat révid éldt telepiiléseknek csak a
magyar névvaltozatat ismerjiKoszfalva, Balmusfalva, Deleganfalva, Fiizérfalva, Gergelyfal-
va, Hazugafalva, Hilzfalva, Izgogafalva, Jereményfalva, Jurkofalva, Kosztrubacsfalva, Ivanfal-
va, Koltunokfalva, Matyasfalva, Muzgafalva, Perniszfalva, Péterfalva, Szlopéfalva, Szoluncsok-
falva, Szotolecfalva, Szuputnikfalva, Szvatelecfalva, Tarkacsfalva, Trojanfalva, Uszkéfalva,
Vanykofalva.
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(Zavidova, Sztanova, Barbova, Lalostb.), a valakihez, valamihez val6 tarto-
zasra utaléovci ~ -uvciképat (Kenderesivci, Balazsuvci, Hercuvci, Fedele-
siivci, Puznyakuvci, Szerencsusiti.), valamint az efsorban viznevekben ak-

tiv, de személynevekhez is jaruidéa képat (Deskovica, Dunkovica, Klimovica,
Kostanovica, Jurovica, Deleganovisth.). Ezek kapcsolédasaban szabalyossa-
got nem figyelhetlink meg, ugyanabban az idében kelétlap/mas szomszéd-
sagaban felkfalvak nevében gyakran mas-mas Képalalunk. A korai kenézi
falvak nevében gyakoribb aavaképa, mig a 16—-17. szazadi alapitasu falvak-
ban az-ica fordul eb gyakrabban. Feihé, hogy a beregi helységnevek kozil
csak a-falva, -hazatipustaknak van parhuzamos szlav és magyar nevik, ami a
parhuzamos névadast igazolhatja. Egyes esetekben a szlav névalak bizonyitha-
téan masodlagos a magyarhoz képest, s mas motivacion aldpmdérfalva ~
Hrabova, Dunkéfalva ~ Obava, Rundfalva ~ Zsbosdz Kilon kell emliteni
Péalfalvaesetét, melynek korai magyar neDkérmes volt, s a ruszin névhasz-
nalatban ké&bb ennek parhuzamdgolove alakja maradt fenn a magyar név
cseréje utan is.

A 16-17. szazadi kenézi falvak masik rétegét azok a személynévitetedet
lepulésnevek alkotjak, melyek szlav névadassal keletkeztek, de nincs magyar val-
tozatuk. Ez az alapitas idején a magyar lakossag teljes hianyat bizonyitja:
Patkanydc, Hriboc, Hankovica, Miskarovica, Szundakovica, Paulova, Petruso-
vica, Romanocstb. Ugyanakkor ezek a helységnevekidggsa feltevését ta-
masztjak ala, s cafoljak az irnoki forditotevékenységreségiiiiéletet.

Sok esetben a személynévfalvatipusu helységnevek természetes névadas-
sal valo keletkezése ellen szélhat, hogy a kenézi falvak foldesari megbizas
alapjan jottek létre, hivatalos magyar nevild @fordulasa a kenézi oklevél-
ben szerepel. Ezért elképzelhiehogy a helység magyar neve ,hivatalos Uton
keletkezett”, azaz az oklevél kidllitbja hozta azt létretvdinfalvaalapité kené-
zei és hosszul idon keresztul a lakosai idvanovicstestvérek voltak, akikit
joggal feltételezhetjik, hogy ruszin anyanysk voltak, akarcsak az $zoto-
lecz Janog!), aki Szotolecfalvanévaddja volt, és még sorolhatnank tovabb a
kenézi alapitasu falvak neveit. A feltételezett ruszin név lehetett a beszélt valto-
zat, mig a magyart csak irasbeli alaknak gondolhatjuk. Természetesen ezt a fel-
tevésemet a telepilésnevek adatain kivil mas forrasanyaggal nem tudom alatéa-
masztani. Az a tény azonban, hogy a magyar névalakok a falvak lakossaganak
elszlavosodéasa utan évszdzadokon keresztil i§radeliek, azt igazolja, tébbek
voltak ,pusztan” hivatalos neveknél. S ha nem is egyidgjkeletkeztek a par-
huzamos magyar és ruszin névalakok, a névadd szemlélet ugyanaz volt.

KNIEZSA véleményével ellentétben nem kell teljesen elutasitanunk a termé-
szetes névadas mellett a forditas lébégét sem, ugyanis e falvak lakossagat
folyamatosan g§jtotték a kenézek, s a szérvanyosan vagy nagyobb szamban
beteleplb magyarok magyarosithattak a szlav nevet. Azt hiszem, igazat kell ad-
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nunk a KNIEZsA-féle elmélet kritikai bemutatasat elvégROCzOsRITAnak, aki

a kovetkedket irja: ,ha KNIEZSAval szemben elfogadjuk, hogy ez a névtipus
forditassal is létrejohetett, az a fiiggetlen névadasnal talan iweaplreérv is

lehet két kulonbdz nyelvi népcsoport egytttélésére: ahhoz ugyanis, hogy egy-
mas helyneveit lefordithassak, aktiv kétnyisBget kell feltételeznink” @

Cz0s 2008: 228). A személynév -falva tipusba tartozé helységnevekdelke-
gességével kapcsolatban febaitt kérdésre adandd valaszként ugyancsak
idézhetjuk BczosRITAt: ,a forditds és a fliggetlen névadas kérdését pusztan a
névadatok alapjan sem a mai, sem a korabbi névkincs alapjan nem latom eldént-
hetnek, de ha valamelyik leltetég nem cafolhaté egyértalen, akar mas bi-
zonyitékok bevonaséaval is, akkor azt nincs okunk kizarni sem” (i. m. 226). Egy-
értelmi allasfoglalasra ebben a kérdésben ezért én sem vallalkozhatom, erre a
rendelkezésre allo torténeti, telepiléstdrténeti és névtani adatok nem nyujtanak
lehetséget. Analdgias példakat azonban idézhetiink a szakirodalombél. Hasonlo
problémara hivja fel a figyelmet egy masik névtipus, a patrociniumbél keletke-
zett magyar helységneveknek a horvat-szlavon vidéken tapasztalhaté gyakorisa-
ga kapcsan OTH VALERIA ramutatva arra, hogy ennek a névtipusnak az elter-
jesztésében nagy szerepe volt az egyhaznak (2008: 228, lasd még ehkéz B
1993, 1996 éBlADROVICS 1970 is). Elképzelhét hogy Beregben az oklevélirdk
gyakoroltak hasonl6 hatast a telepllésnév-rendszer alakulasara. A kdzigazgatas
ugyanis magyar iranyitasu volt, talan ezzel magyarazhatd, hogy a magyarlakta
tertleteken elterjedfalva utétagt helységnevek ilyen gyakorisagot mutatnak a
beregi nemzetiségi vidékeken. Tény azonban, hogy a délvidéki patrociniumi
helységnevekkel ellentétben a targyalt névtipusba tartozé Bereg megyei hely-
ségnevek Trianonig fennmaradtak (bar néhany név alakilag az évszazadok soran
megvaltozottEgresfalva > Egreske, Martincafalva > Krajnamartinka, Barbfal-

va > Bardhaza, Ramocsafalva > Ramocsahatta, vagy a parhuzamos szlav
névalak kiszoritotta a magya@surefalva > Cserejoc, llkéfalva > 1lkoc, Sztroj-
falva > Sztrojna, Jobafalva > Jobbovicstb.), s csak a csehszlovak idészak
névpolitikaja, valamint az ezt koveszovjet és ukran névadas tette hivatalossa a
parhuzamos ruszin ~ ukran helységneveket, teljesen eltiintetve a magyar valtoza-
tokat. Kivételt egyedil a magyar lakoss&gsetfalvaképez,melynek a 90-es
években visszadllitott és hivatalossa tett torténelmi (fdwegarsa) medrizte

a kéznévi utétagot.
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A Kismodviznév etimoldgiai vizsgalata

Kevés olyan bels keletkezés viznevink van, amelynek eredete nincs meg-
nyugtatéan tisztazva. llyen viznévkaismodés aKosmd, amely tébb helyen
bukkan fel a magyar nyelvterileten. Dolgozatomban az eddigi kutatéi eredmé-
nyek dsszefoglalasan tul olyan helynévmagyarazatot mutatok be e nevekre vo-
natkozdéan, amely egy lépéssel talan kézelebb visz minket a megoldashoz.

Magyarorszag északkeleti és keleti részén 0sszesen négy hglikefet a
Kdsmi és aKlismod viz-, illetve telepulésnévként. E nevek székelyek altal lakott
tertleten bukkannak fel, tdbbek kozott Bihar megye terliletENK& LORAND
megjegyzi, hogy Anonymusnak a székelyekkel kapcsolatos ismeretei kizarélag
bihari jelenlétikkel vannak dsszefliggésben. A székelyek bihari lokalizalasa azt
mutatja, hogy a Varad védelmét szolgald bihari székely részlegek a Varadra ve-
zeth nagy utak mentén mutathatok ki, igy tobbek kozoétt délnyugatSadéely-
telek, északkelet felé Székelyhid, kelet felé Telegd telepulésnevekben (2001: 48).
BENKO ugy véli, hogy az ismeretlen eretletie feltétlenil magyar elneve#és
bihari Késnd viznév a székelyfoldkKlismodhelynévvel mutat névtani s egyuttal
etimologiai 0sszetartozast, amely a székely népcsoportok attelepllésével beko-
vetkezett névkoltoztetés eredménye (1998: 139). Névkoltoztetéssel akkor jonnek
Iétre nevek, amikor egy népcsoport elvandorol lakéhélygraz Uj teriilet egyes
helyeinek megnevezésekor nem alkot Uj neveket, hanem az altala korabban
hasznalt helynevek valamelyikét hasznalja fel a névalkotaskor.

A székelyfoldiKismdd (r.Cusmed) helynév teleplilés- és viznév is egyben.

A 4-500 Bs lakossagu falu Hargita megyében, a Kis-Kitdtigl torkolld Kiis-
mdod-patakpartjan fekszik, nevét e patakrol kapta (FNESENE) 1993: 50).
Etimolégiailag 6sszetartozik a két Bihar megléisni és az Abauj-Torna var-
megyei Kiismdd viznévvel. Legkorabbi adata 1332—7-bsl v&ldsmendént
lejegyezve, melynek a helyes alalfaismeud (@TvAy 1891-1892: I, 660).
Tobb alakvéaltozata ismeretes a ,Székely Oklevéltar’-BE@meddre(1: 307),
Kysmedd (2: 309Kwsmeddi(2: 42),Kysmedd (5: 271Kis Mdden vagion (7:
57). Lipszky kizéaroélag folydként emliti: Kismdd, Kismed ... RiyRep. 2: 73).

Viz- és telepllésnevek azonossaga esetén tbbbnyire azt lathatjuk, hogy alta-
laban viznevekbdl keletkeznek telepilésneveknNi®) 1947: 259), majd a tele-
pulésnevek kébb személynévvé is valhatnak. E folyamatot jél 4brazolja a
vizsgalt helynév, hiszen laismdd esetében az &l4.3. szazadi viznévi &for-
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dulast tébb telepllésnévi kdveti, majd a 17. szdzadbamilelzemélynévként
is: 1614: Kis Meodi Balasltalomert atta Lazar Janosnak magat” (SzTzp-S
BO T. ATTILA udvarhelyszéki torténeti helynévigteményében is szerepel ha-
sonld, személynévre utaldé adat szintén kulonirt formaban: ¥6B0Meddi [!]
Marton Farkas;Nagy Alberth Kys Met6di Zabad Zek@&TH. 6: 117). KKZMER
MIKLOS csaladnévszotardbagismadicimszo alatt ugyancsak a helynévbél to-
vabbképzett forma szerepel: 160Rigmsdi Balazs] (RMCsSz.).

A székely alakkal formailag megegyezik az Abauj varmegyében az Arpad-
korban feltin6 Kisméd, amely a Hernaddba @n®zartosnak a jobb oldali mel-
Iékvize (1267/1272Cusmeud, Gy. 1: 39, 78). Als6 szakasza — minthogy Bol-
zse telepulésen halad at — Bolzse-patak néven ismeretes (v6. KMHSz. 1.).

Biharban kéKosnd nevi patakot ismerink. Az egyik északkeleten talalhato
Bihar és Szatméar megye hataran, az Er vizrendszeréhez tartozik, és Piskolt tele-
pulés mellett folyik el. Korabbi alakjgusmeud, Kusmewd (136%kd 1940:
325). A masik Bihar megye nyugati részén, a Bihari-Hegykdzben ereds és Pap-
tamasinal bal fél a Berettydba ondl Késmy (rom. Paraul Cosmo, régebben
Fineara Marg. Az el$) fennmaradt adata csak 1851-bdl szarmazik, mely szerint
.a Kosnmi vize Hegykoz-Ujlakon ered 3 volgybol, mellyek Hegykdz-Palyinal
szakadnak 6ssze” — olvashatjuksWVal ANDRAS JANOS gyiijtésében (ErdHnK.
577). 1865-bermabor pataka vagKosms néven emlitik. BSTY Bihar megyei
gyiijtésében tdbb helyen taldlkozunikKéasns névvel Hegykozuijlak telepilésen:
,a hatarba job minésdgfoldek: Eszakrol aKdsmo patak valasztja Csatartol”
(v6. HOFFMANN-KIS 1996: 311b); ,Eszakrol a’ Csatari Erdét hatartkasmo
valasztjael” (i. m. 312a). A korabban isrdulé Késmi ésTabor-patakmeg-
nevezések ma is follelhidt egymas mellett, pl. a Hegykdzcsatarrdl szo6lé ismer-
tetbben a kovetkez formaban: ,[Hegykodzcsatar] kis patakja dél-délnyugatra
tartva a falu alatt &6smy (Tabor) patakjobb oldalaba fut”. Remélh&eg a
Kdsmi alakvaltozatot az id6 mulasaval nem szoritja ki az Ujabb ikdlébor
forma.

KNIEZSA szerint aKismodnév eredete ismeretlen, azonban ugy latta, hogy
ez az elnevezés etimoldgiailag dsszefligg a Bihar mégaiv-patak-ok nevé-
vel (1942: 18, 1943: 293).18SLAJOS etimologiai szétara szerintkdismad ,ta-
lan” a magyar nyelvjarasbeli és nyelvemlékibgis 'kis’ és a*med 'szaraz vagy
idonként kiszarado (patak, ér stb.)” 6sszetételének az eredméRiseldtag ks
alakjara tobb példat is emlithetlink a korai 6magyar kor helyng#vé&®20: Kus-
diur ~ Kuzdiur(Bodrog vm.), 1299Kusmezeud (Bereg vm.), 1075/+124/+217:
Kustiza (Csongrad vm.), 1318ussitua (Bars vm.) (v6. KMHsz. 1.,6TH V.
2001: 208). A labializaci6 kis sz6ban szabalyos székely sajatsatmed ma-
ganhangzoja pedig ehhez hasonult. Ugyanésad forma szerepel Rinnyés-
(med), Homokmégy, Kecskemét, MetilZlemesmedvetelepiilésnevekben is
(vO. KissL. 1979: 471, FNESz.)
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BENKO megjegyzi, hogy az ,Uj Székely Oklevéltar’ adatai alapjan valoban a
kis melléknév lehet az &ag és az utétagban eredetileg minden bizonnyal hosz-
szl vokalis lehetett, amit a név diftongusai bizonyitanak. A Klsnjéck dnutat
a vele etimoldgiailag 6sszeflgdpihari Kosnms viznév is. BENKO szerint ugyan-
akkor aKismodinkdbbkis + ...-d morfologidju 6sszetételnek tarthat&iafa-
lud helységnévi alakulatok mintajara (1993: 54-5).

Ha medgfigyeljik a vizsgalt helynév émagyar és kézépmagyar kori adatait,
lathatjuk, hogy mindegyild-re végadik. Az, hogy ez amed lexémanak az
utolsé hangja, vagy pedig aEBKO allaspontja szerintkis + ...-d dsszetétel
helynévképéje, véleményem szerint nem donthel megnyugtatéan. EBNKO
szerint aKésny az archaikusabb forma, véltiketg azért, mert még nem tapadt
hozz4 ad képd. Ha azonban ad-az elhomalyosultmed sz6 végén a-hely-
névképsdhoz hasonldéan viselkedett, analdgias hatatasra lekophatott. Bar nem
gyakori az ilyen jelenség, mégis medgfigyethet bihari helynévanyagban a
tébbneviséggel dsszefliggésben. A legkoralabs képds—képsdtlen névpéar az
Almosd névben a 13. szazadban jelent meg, s etigdejlt mindkét valtozat.
RACZz ANITA szerint az ilyen névparok kozul tébbnyire a kétfen valtozat te-
kinthe® korabbinak, s ehhez az alakhozd#ds jarult a kép&morféma. Ugyan-
akkor a nevek kisebb hanyadaban a kéeltiinése figyelhdét meg: pl. 1332:
Verneld > XV.: Verne(2005: 189).

A helynév utols6 maganhangzéjanak az idétartama szintén tébb megoldasi
lehetséget kindl. E kor maganhangzo-allomanyara jelletmagy a szovégieu
betikapcsolat a 13. szdzadban jel6lhetté aZ hangot is, tovabba a kései 6ma-
gyar korra jellem& ew betikapcsolat szintéd hangot jeldlt (vo. Rcz A. 2005:

47). Ha aKismod alak végéra -d analégias hatasra lekopott, a szovigneg-
nyulhatott, mivel szévégi helyzetben révddnem allt a nyelviinkben; igy jott

Iétre tehét a hosszu varians, nem szdvégi helyzetben pedig tovabbra is maradt a
révid forma.

Ez a magyarazat egyuttal azzal az eredeztetéssel is 0sszeegyezaibbt
e neveket &is és a*med 'széraz vagy idénként kiszarado (ér, patak stb.)’ 6ssze-
tételének tartja.
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Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

1. Egy-egy tajegységnek megvan a maga sajatos arculata etnogréfiai, antropo-
I6giai, folklorisztikai és nyelvészeti tekintetben egyarant. Nem véletlen, hogy a
romantika kordban — amikor a néprajziiggsek megindultak — edsorban
tertleti szempontbdl kozelitettek a magyarsag téméajahoz: egy-egy nagyobb t4j-
egységet igyekeztek a maga komplexitdsaban megragasnko JJANOS
.Kalotaszeg magyar népe” cimmunkaja Uttés jellegi e tekintetben: a terulet
névtani, etnogréfiai és folklor arculatat tarta elénk. A munka néprajzi szempont-
bol féképpen a kezdeményezésében jéentyelvészeti aspektusbdl pedig ira-

sat valdjaban aévjarasokegyik el$ megfogalmazdjanak lehet tekinteni, még
akkor is, had ezt a fogalmat igy nem is hasznaljaiwdben azonban egy teljes
fejezetet szan a hatarnevek targyalasanak (Topografiai elnevezések), s az adott
tajegységet a toblit névtani szempontok alapjan latja elktlonitmetk (vo.

1892: 10-49). A nyelvtudomanyban tudomasom szerARAI GEzA volt az

elss, aki a nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti kutatasokban erre a kérdésre
hangsulyt fektetett, de inkabb széfdldrajzi, illetve névféldrajzi vonatkozasban.
Méar félszaz évvel ezétt felhivta ugyan a figyelmet erre a vizsgalati léség-

re, &m akkoriban a magyar helynévtipusok idében és térben mutatkozé eltérései-
nek a vizsgalatara még nem allt olyan névanyag a kutatok rendelkezésére, amely
ezt ténylegesen is lelie® tette volna (vo. 1958: 149). Minthogy napjainkban
mar j6 néhany megyei, jarasi helynétiggmény névadattaranak is a birtokaban
vagyunk, ezek az adattarak mint a névkutatas eszkozei a sz6- és névfoldrajzi
vizsgalatokra is kivaléan alkalmasak.

A névféldrajzi vizsgalatokban (s igy az esetleges névjarasokkal kapcsolatban
is) két irany latszik a szakmunkakban kibontakozni: az egyik az egyes foldrajzi
koéznevek idébeli vizsgalatat, valamint annak térbeli megoszlasat prébalja feltar-
ni az egész magyar nyelvtertleten. Ezek kozil is kiemelke@#KR MIKLOS-
naka falu-rol szolé nagy itt, sok szempontot &érbe hozdé monogréfiaja (1970).

A masik tipusu megkoézelités alkalmaval egy-egy jaras, térség mikroneveinek
feltardsatiizik ki a kutatok célként, sokszor a torténetiség szempontjat is figye-
lembe véve. BNKO LORAND ,A Nyarddmente foldrajzinevei” (1947) ciirta-
nulmanya Uttés jelentsédi ezen a téren, s munkajat tovabbi — hasonl6 szan-
dékkal megirt — monografiak kdvetik: MER MIKLOS ,Als6-Szigetkoz fold-
rajzinevei” (1957), Nczerl GEzA ,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata
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(Mako kornyékének foldrajzi nevei alapjan)” (1970a)ALKASI ARPAD
»Szatmari helynévtipusok és torténeti rétatfrsik” (1996). Noha — mint lat-

hat6 — mar 1947 o6ta jelentek meg olyan munkak, amelyek egy-egy kistérség
helyneveit elemezték, 6sszehasonlitd céllal készilt tanulmany alig (legfeljebb
csupan egy-egy szerkezetre koncentralva) szlletett, pedig egy ilyesfajta 6sszeve-
t6 vizsgalatra BNKO munkgjatdl kezdédéen megvolt az igény. Mindennek az
oka abban keresendd, hogy az egyes jarasokrol, téréegékeiilt monogréafiak
készitinek mindegyike kulonbdz mddszerekkel élt, s a legtébb esetben még a
munkak terminushasznalata sem mutatott egyezéseket; mindez pedig gatja volt
egy Osszevét vizsgalatnak. Habar a kisbiekben egy-egy, a helynevekben
jelentked szerkezeti jelenség terileti 6sszevetésével vagy éppen a helynévtor-
ténettel kapcsolatban szilettek ilyen természéisztanulmanyok — ADU
MIHALY (1999) vagy MDFFMANN ISTVAN (1993: 29, 64, 82-3, 85, 87) nevét
emelhetjik ki ebben a vonatkozasban —, a minden részletre litelkiatizis

még varat magara. irasomban ezért az efféle vizsgalatok elméleti és modszertani
lehetségeire, esetlegesen varhatdé hozadékaira igyekszem ravilagitani.

A helynévrendszer tanulmanyozasakor csupan egyes vidékek névrendszereé-
rol beszélhetlink, hiszen minden toponimiai rendszer territorialis: egy-egy vidék
névkincse dnmagaban véve is rendszert alkot (@GHN. 2001b: 222). A hely-
nevek tipusai k6zott raadasul idében és térben akar nagyfoku eltérések is mutat-
kozhatnak: azaz a kronolégiai killdnbségéken kilonbdzhetnek a tipusok
vidékenként is: példaul egy-egy foldrajzi kbznév vagy éppen névszerkezeti tipus
megterheltsége egy bizonyos vidékre lehet kifejezetten jellemz

A helynevek idébeli és térbeli eltéréseinek tanulmanyozasa leginkabb talan a
nyelvjaraskutatas médszereire emlékeztethet, a névrendszerek tekintetében meg-
ragadhaté tertleti kilonbségek azonban nemcsak a nyelvjaraskutatas eredmeé-
nyeit gazdagithatjak (vo. AADU 1991), hanem — a névszerkezeti tipusokra
koncentralva — egy viszonylag Uj kdletogalom, anévjarasterminusnak a
felvetéseét is étérbe hozzak.

Mivel a névalkotas rendszersiegebbsl elméletileg az is kévetkezik, hogy az
egyes telepllések, jarasokt £bbol addéddan foldrajzilag egységes képet muta-
té terlletek helynévrendszerének is tbbbé-kevésbé hasonldénak kell lennie; a
nyelvi, torténeti, kulturdlis és foldrajzi tényie eltéréseibsl adéddéan pedig a
névrendszerek kozott kilonbségek merilhetnek fel. A nyelvterilet egyes részei-
nek toponimiai normajaban megjelené hatarok alapjan aztan — valamelyest a
nyelvjarasok mintajara — megragadhatok a névjarasok is. Ez a feltevés elméleti-

! Az idébeli tényesre itt nem térek ki részletesen, mivel frasom szinkrén jiellagelenkori alla-
potokra koncentral. Az tibeli aspektus figyelembevétele nyilvanval6an egy diakrén szemponto-
kat szem ditt tartd6 munkanal érvényesiilhet leginkabb.
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leg azért is indokolt, mert a helynevek is nyelvi jelek, s mint ilyeneknek, a terileti
differencialtsag az egyik alapveellegzetességik (vo.d#FMANN 1993: 29).

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy harom térség kapcsan a nevek
szerkezeti tipusaiban esetleg fellethktilonbségeket felderitsem. Valasztasom
harom ol elkllonithet régio 3-3 telepllésének mikronévi anyagéara esett: a csi-
ki térség, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras 9 telepllésének tébb mint 2300
mikronévi adatéat tekintettem at aDEFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-
elemzési modell (1993) felhasznalasaval. A névanyag dsszehasonlitasdban a csi-
ki térségbol Karcfalva, Csikcsicsé és Csikmadaras telepilések névkincsét (1090
név) dolgoztam fel SOMORTANI MAGDOLNA gyiijtését alapul véve (1997, 2005);

a Veszprémi jarasbél Bakonybél, Harskat és Szentgal mikronévi anyagéat (776
név) tekintettem at a ,Veszprém megye foldrajzi nevei”tcimunka alapjan
(VeMFN.); valamint a Fehérgyarmati jarasban Botpalad, Kispalad és Magosli-
get mikronévi allomanyabol (445 név) készitettem adatbazisiks ARPAD
gyiijtése alapjan (1984). A neveknekdsserban a strukturalis (lexikalis-morfo-
I6giai) felépitésére voltam figyelemmel, véleményem szerint ugyanis itt lehet
leginkabb az esetlegesen megdléwelvi természéit kiildnbségeket kitapintani.
Ennek az elemzési szintnek mas oldalrél azért is indokoltbayletn részesité-

se, mert megitélésem szerint a névhasznald kézésség (s ennek folytan a névhasz-
nalé kompetencia is) dlként a nevek lexikalis szerkezetét azonositja, s ehhez
kapcsol kilonféle szemantikai asszociaciokat.

A munkam kozponti részét az emlitett térségek mikronévi anyaganak az dsz-
szevetése adja, s ennek soran azt igyekszem felderiteni, hogy mutatkoznak-e az
egyes vidékeken a nevek strukturalis felépitésében kilonbségek. A témaval kap-
csolatosan ugyanis felmertlnek bizonyos tipusu problémak, ahogyan arra
JuHAsz DEzZS) is rAmutatott egyik tanulmanyéban: ,a nevekben jelebtkéj
kulonbségeket nem vitatomjtsaz egyik legizgalmasabb kutatasi tertletnek tar-
tom, de az a meggyodésem, hogy legféljebb jelenséghatarokat tudunk megraj-
zolni, névjarasokat nem” (vo. 1994: 112).

2. Minden természetes nyelvben megfigyeihattulajdonnevek hasznalata:
nem tapasztalunk tulajdonnév nélkili allapotot. Mivel minden nyelvben regiszt-
ralhatdk, ezért azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév nyelvi univerzalé, az egyes
névalakok keletkezését pedig az adott nyelvben médlégjdonnévi rendszer
alapjaiban determinalja. A névhaszndl6 koézosség a nevek birtokbavételével
egyidejileg a névalkotasi szabalyokat is elsajatitja, ehhez a konkrét nevekbdl
valo altalanositas képességét hasznélva fel, s ezaltal lesz képes arra, hogy maga
is Uj neveket, jelen esetben helyneveket hozzon létre. Aslégnévrendszer
ilyen értelemben, etsorban a névmintak révén hatarozza meg az Uj nevek ke-
letkezését (BFFMANN 1993: 21-6). Ezt a tényt j6l hasznosithatjuk egy 6sszeha-
sonlitd elemzésnél is: ha egy viszonylag kis kdzosség névhaszndloi az adott
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koz6sség helynévrendszerét ismerik meg, valéjaban abban szocializal6dva szik-
ségszdfen annak mintajara fognak Uj neveket is létrehozni.

A névadas mintakhoz val6 igazodasat a magyar szakirodalomban tébbféle-
képpen is megfogalmaztak. DISESZKATALIN példaul a tulajdonnevek kelet-
kezése kapcsan tartja fontosnak az analddigbdesét, vagyis azt a térekvést,
hogy ,névszel, névstilusi” képadmeényt hozzunk létre. A névsiseget pedig
mindig a megléy nevek rendszere hatarozza meg, s a kdzosség Uj nevet ez
alapjan alkot (v6. 1979: 25). A csiki térségben példawdrdZ foldrajzi kbznév
rendre birtokos jelis szerkezetben vesz részt a helynevek utétagjaként allva:
Luka bukke erdeje, Gyongyds-kut erdejéd kerdeje, Hideg-kut erdejsth. A
magyarorszagi tertleteken, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jarasban ugyanak-
kor a jeldletlen minéségjebs szerkezet a szokvanyos névstrukt@zlas-erdd,
Varga-erdd, Nyers-erds, Cseres-erds, Oreg-erdd, Borzasi-estths Kivételek
természetesen akadhatnak, de olyan elefiyégamban fordul éla csiki tér-
ségben azrdd lexéma jeldletlen utétagként (az altalam attekintett névallo-
manyban minddssze k&erek-erdénévalakra bukkantam), hogy azt mondhat-
juk, nem a jeldletlen, hanem a jel6lt struktdra a preferalt a régiéban: inkabb ez
szolgaltat mintat az Gjonnan alakulé erdénevekhez. Ediletpjpersze akar
szemléletbeli kilonbségeket is megfigyelhetlink az adott régidok névadasi, név-
hasznélati szokdsaiban egy-egy jelenség kapcsan: a csiki régidbéhbatekl
hozott erdénevekben példaul rendre a mas helyekhez val6 viszonyitas szolgaltat-
ja a névadasi motivaciot, a Veszprémi és Fehérgyarmati jarasban viszont az erdé
egyeéb tulajdonsagai (a bennedé&afajtdk, az erdé kora stb.) alapjan tortént a
megnevezés. A nevek szemantikai szerkezetében feldérikbikinbségekkel
ugyanakkor itt nem kivanok részletesen foglalkozni, noha egy-egy név elemzé-
sekor természetesen ez a szempont is a felszinre kerilhet.

3. A lexikalis-morfologiai elemzés soran a neveket a bennuk feléeftyetvi
kifejezbeszkdzok szerint vizsgaljuk. A régiok helyneveinek lexikalis-morfolo-
giai analiziséhez @TH VALERIA tanulménya (2001a) szolgéltatta a mintat: az al-
tala végigvitt vizsgalati vonalat kévettem én magandia.ez a rendszerezés is
alapvebten (szemléletében és kategoriarendszerében egyaraograikNN-fé-
le modellen alapul.

Mielétt a lexikalis analizissel részletesebben foglalkoznartizetdsen ér-
demes egy éaltalanos képet adni a harom térség mikrotoponimainak névszerkezeti
megoszlasarol.

egyrészes nevek kétrészes nevek 0sszesen
csiki térség 271 név (25%) 819 név (75%) 1090 n¢v
Veszprémi jaras 129 név (17%) 647 név (83%) 776 név
Fehérgyarmati jaras 94 név (21%) 351 név (79% 445 [név

1. tAblazat. Névszerkezeti tipusok terileti megoszlasa.
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Mindharom térség mikroneveire az jelleinhogy a kétrészes névszerkeze-
tek a dominansak. Az egyes vidékek kdzott e tekintetben nincsenek igazan mar-
kans eltérések, inkdbb csak azt emelhetjik ki, hogy a csiki térség helynevei ko-
z06tt az egyrészesek aranya (25%) valamivel nagyobb, mint a masik két régiéban:
kiloéndsen szemhigté ez a Veszprémi jaras adataival (17%) valé 6sszevetésben.
A kétrészes nevek dominanciajanak egyik lehetséges okaként a kétrészes nevek
altal kozvetitett tobbletinformaciot nevezhetjik meg. A vizsgalt terlleteken a
két névszerkezeti tipus aranyait j0l szemlélteti a fentebb kdzolt 6sszélikd-
zat.

3.1. Az egyrészes nevek a harom térségben tehat 17-25% korili megterhelt-
séget mutatnak. Noha ez a kulénbség nem igazangs)east mindenesetre mar
itt érdemes kiemelniink, hogy a csiki térségben az egyrészes nevek hasznalata
sokkal szinesebb képet mutat: tobb foldrajzi kbznév, tdbb nyelvjarasi szo6 stb.
szerepel a lexikalis névmodellek részeként, mint a masik két régioban.

Az egyrészes nevek lexikalis-morfoldgiai szerkezeti tipusait szemlélteti az
alabbi tablazat. Ennek minden részletre kiterjed6 ismertétégénost eltekin-
tek, és csupan néhany szenibéttényesdre hivom fel az aldbbiakban a figyel-
met.

kdznév
fonév melléknév(i jelled sz06)
foldrajzi | személyt | nem sze-| képzetlen| képzett | melléknévi
koéznév | jeldlé sz6 |mélyt jelols | melléknév| melléknév| igenév
sz6
csiki térség 34% 2% 8% 2% 10% 3%
Veszpr. j. 33% — 15% 1% 16% 7%
Fay. j. 28% — 16% 2% 17% 15%
tulajdonnév szerkezet nem kate-
gorizalhatg
személynéy helynév

csiki térség 21% 6% 6% 8%
Veszpr. j. 4% 15% - 9%
Fay. j. 7% 3% 1% 11%

2. tablazat. Az egyrészes nevek lexikalis modélljei.
3.1.1. A Bnevek csoportjdban adrFMANN-modell harom kategériat kilon-
boztet meg, a foldrajzi kbznévi, a személyt j@lés a nem személyt jetbsza-
vak csoportjat. Kozulik az aldbbiakban csupan egy kategériaval, a foldrajzi

2 A szézalékos aranyok bemutatésakor itt nem a teljes névkincset, hanem csupén az egyrészes név-
allomanyt tekintem 100%-nak.
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koéznévi helynevekkel foglalkozom részletesebben, Ugy is, mint az egyrészes
nevek kdrében leggyakrabbaiéferdulé lexématipussal.

Az itt emlithet névstrukturak funkciéjukat tekintve a hely fajtajat jeldlik
meg. Az egyrészes puszta foldrajzi koznévi névadas a csiki térségben a 271 egy-
részes mikronév 34%-at teszi ki (ebbdl az egysf@idrajzi koznévi helynevek
24%-0s, az Osszetett foldrajzi koznévbdl lett helynevek pedig 10%-o0s aranyt
képviselnek). A Veszprémi jards esetében ez az ardny 33% (melynek 15%-a
egyszeti, 18%-a pedig dsszetett foldrajzi kdznévre vezétvitsza), a Fehér-
gyarmati jarasban pedig 28%-0s megterheitsgdategdria (amibol 27%-ot az
egyszeti struktira jellemez, és minddssze 1%-ot az dsszetett). E magas szaza-
Iékaranyok azt mutatjak, hogy az egyrészes helynevek kérében a puszta foldrajzi
kéznév alkalmazasa az egyik leginkabb kézerifekévadasi mdd, hiszen
amennyiben valamely objektumtipusboél egy van edikedab k6zdsségben, azt
differenciald jeld nélkdl is jol azonosithatja a helyfajtat megjéldéxéma:

Hegy.

A feldolgozott névallomanyok alapjan a leggyakrabban hasznalt eflyszer
foldrajzi koznevekre visszavezethdtelynevek a kdvetkék: Gat, Major, Sanc,
Temed, Csurgd, Mocsar, Fortée/eszprémi jards)Domb, Folyas, Forras, Le-
gels, Liget, Nyil, Patak, Telep, Csatorna, Tethdttas, Toltés(Fehérgyarmati
jaras);Banya, Domb, Hago, LegtlRét, Tag, Ulepdt, Var, Csorgo, Hegy, T,
Hagd, Temet (csiki térség)Ezek a foldrajzi koznevek a kdznyelvi székincsbe
is beletartozd elemek, nem tudunk olyan nevet regisztralni a nagyobb megter-
heltsé@ nevek kodzll, amelyek csakis a csiki térségre, vagy akar a Fehérgyar-
mati vagy a Veszprémi jarasra lennének jeliéshz Ez is igazolja BrcCzl
GEZzA allitasat, miszerint a helymegjel6lésre hasznalt kozszavak tainyomé tébb-
sége az egész nyelvterileten hasznalatos a féldrajzi nevekben (v6. 1958: 149).
Vannak azonban olyan egysidbldrajzi kbznevek is, melyek nyelvjarasi ele-
mekként alkotnak egy-egy térségben helynevet: ilyen példaul Szentgalon a
Cinca, mely 'nagy szarazsagban kiszaradt godor szemantikai tartalmu foldrajzi
koéznévbél alakult (EMES 2005: 29), vagy &€sompoj(Csikcsicsd), mely Gt
menti, sirdomb alaktdkakast’ jelent (UMTsz.).

Markansabb kiulénbségekre bukkanhatunk, ha morfolégiai szempontbdl ko-
zelitjuk meg a kérdést: megfigyeltiethogy a toldalékos alakulatok ritkak az
egyrészes egyserfoldrajzi kdznévbol lett helynevek esetében. Térségekre
bontva a kdvetkdiket lathatjuk: a csiki térségben 65 adatbdl 17 a toldalékos
helynév (26%), a Veszprémi jarasban 19 adatbdl 1 névforma mutatja ezt, a Fe-
hérgyarmati jarasban pedig 25 adatbdl 2 egyisidrajzi kbznévi helynéven
talalhatunk toldalékelemeket. A jelenségre Csikbdl idézhdegtobb példak-
tébbesjellel alakultak példaul ldagok, Sorok, Partikulak, Istéllék, Karfaib.
névformak, ad helynévképé hozta létre &ad helynevet, illebleg a nal/-nél
hatarozorag efféle szerepét talaljuk me@anal, Kantinnal, Malomnahévala-
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kulatokban. llyen toldalékokat szinte kizarélag a csiki régidban fedezhetlnk fel,
egyetlen kivétel a Fehérgyarmati jarasbol a Nyilak mikronév.

A toldalékelemekkel alakult féldrajzi kéznévi helynevek kapcsan Iényeges
kulonbség mutatkozik a csiki régidé és a magyarorszagi tertletek kdzott: a tdbbes
szam jelének és a hatarozdragoknak a hasznélata a féldrajzi k6znévi lexémakhoz
kapcsoldéddan helynévi szerepben a csiki térségre jdllem¥/eszprémi és a
Fehérgyarmati jaras lexikalis névmodelljei kdzlul ez a szerkezeti tipus — leg-
aldbbis az altalam vizsgalt mintdban — hianyzik. Természetesen nem arrél van
sz0, hogy az adott toldalékelem maga nyelvjarasi elem lenne, hanem ez esetben
valéjaban a toldalék adott teriletre jellédmielhasznélaséat figyelhetjik meg,
aminek a névjarasok megallapitasdban példaul lényeges szerep juthat.

Osszetett foldrajzi koznévbol a csiki és a fehérgyarmati régioban kevesebb
van, mint az egyszéekbol. Ennek oka talan abban keresendd, hogy az dsszetett
foldrajzi koznevek mindig tdbb és specifikusabb informaciét hordoznak, mint
egyszeil tarsaik, azaz specialisabb jelentéskorrel rendelkeznek. Megterheltsé-
guk ezért alacsonyabb mértéls ha a névado k6zosség egy denotatumot ezzel a
specifikusabb jelentéskibrfoldrajzi koznévvel kivan megnevezni, akkor sokkal
inkdbb a szerkesztett format, vagyis a kétrészes neveket fogja hasznalni. Ezt
diktélja ugyanis a minta. Aalomféldrajzi kbznév példaul a kétrészes nevekben
joval tobbféle szemantikai tartalom kifejezésére nyujt liddet épp azaltal,
hogy sokféle jel kapcsoldodhat hozza. Ha példaul a kiemelkedés anyagat kivan-
jak a névhasznalék megadni a névvel, akfehalom, Homok-halorstb. hely-
nevekkel konngszerrel megtehetik. Az egyrész&scsompdelnevezés (vo.
ehhez GOMORTANI 2005: 188) viszont mar eleve sokkalilszbbre szabja a
lehetséges szemantikai kort, mivel az 6sszétEtsompo foldrajzi kdznévat
menti, sirdomb alakd dhalom’ jelentég (UMTsz.). A Veszprémi jarasban
ugyanakkor a masik két teruligtieltérs modell érvényesil, azaz tobb dsszetett
foldrajzi koznévi adatra bukkanhatuf®azallomas, Dogkutynint egyszeire. Ez
azért is figyelemre mélto jellegzetesség, mert mig a csiki térség esetében a tolda-
Iékolas tekintetében korvonalazodtak terileti kilonbségek, addig a Veszprémi
jards mikronévéallomanyaban ebben a vonatkozasban ragadhatunk meg szembe-
tino eltérést.

3.1.2. A melléknév(i jellety szavak) szintén harom csoportra oszthatok: kép-
zett és képzetlen melléknevekre, illetve melléknévi igenevekre. Rééeletitlz
is csak az egyik alcsoportra, a melléknévi igenévi helynevekre térek ki részlete-
sebben.

A melléknévi igenévbél alakult nevek vizsgalata soran jelentékeny eltérések-
re bukkanhatunk: a csiki térségben az egyrészes mikroneveknek pusztan 3%-at
teszi ki az ilyen névstrukturg&regeti, Huddoztatd), a Veszprémi jarasban ez a
szam 7%(Szénégét Téglaégef), a Fehérgyarmatiban pedig 15@gényelt,
Kenderaztatd). Meg kell ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy a lexémak egyik-
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masika val6jaban féldrajzi koznévnek is tekintheamely igenévi szarmazeék-

ként jelentkezik kézszdi statusban is. A fenti szamadatokbdl esetleg arra kdvet-
keztethetiink, hogy a névadasi mintdban ez a tipusu forma a csiki régiéban peri-
férikus helyzei, és a Veszprémi jarasban is kevésbé jellemmodell. Ez
Veszprémi ésdként a Fehérgyarmati jarads kapcsan. Ezt a medfigyelést igazol-
hatja NCzEFI GEzA egyik tanulméanya is, mely szerint &z, -6 melléknévi ige-
névképs a helynévalkotasban a szatmari Rétkoz teriletén az dsszehasonlitott
térségek, varosok kozul (Mako, Szeged, Sovényhaza, Zala stb.) a legmagasabb
értéket (tbbb mint 20%-ot) tesz ki. Ezzel szemben a Kolozs megyei Borsavolgy
helyneveinek mindéssze 6%-aban jelenik meg ez a névszerkezet (1970b: 314).
Ezek az adatok is azt jelzik, hogy a szatmari teriileteken joval jélbdarizely-
névadasi normanak szamit a melléknévi igenevek mikronevekben valé alkalma-
zasa, mint a székelyfoldi, erdélyi terlleteken.

“ sz

szarmazékok formgjaban taldljuk meg. A személynevet tartalmaz6 egyrészes
helynevek névszerkezeti tipusérol dsszefoglaléan azt mondhatjuk el, hogy a leg-
jellegzetesebb e lexikalis kategoria a csiki térség mikrotoponimiai rendszerében,
s a régio helynévkincsébdl a személynévi kategoria mindegyik tipusabol tudunk
példakat felvonultatni: a tobbelénszemélynevek felhasznala@&sa Ferusé),

a csaladnévi névaddSzékelyé), a keresztnévi névad¥imaé), illetleg a
szentek neveinek helynévi felhasznaléSaent Ferencnéiggyarant itt mutat a
legnagyobb valtozatossagot. Ezek a névformak raadasul tulnyomoérészt sajatos
morfolégiai jellemskkel birnak: jorésziik ugyanis -€ birtokjellel alakult, példaul
Ballo Gyorgyé, Miklosé, Borkaé, Fillereké. A személynévvel azonos alaku hely-
név tipusa a magyarorszagi két vizsgalt régidban lathatdéan periférikus része a
helynévmodellnek, csupan egy-egy ilyen névadat volt regisztrdlhatd mindkét
térségbol Pal Mihalynéa Fehérgyarmati jarasbdlod-csoj-Janos Veszprémi

jaras helynévrendszerébdl).

3.1.4. A szbszerkezetek egyrészes mikronévként vald alkalmazasara a vizs-
galt magyarorszagi térségek névanyagadban mindéssze egyetlen példat talaltam
Magosligeten:Harom emberé. A csiki térségben ugyanakkor kifejezetten gya-
kori a mend ~ mendk, illetve g@ré ~ jardk szoszerkezetekben szerepeltetése:
Rétre mend, Vizre mendk, Borzsovaba merddré jarok stb. NCzerl GEzA
laza szerkezéthelynevekél irt tanulmanyabdl is aZinik ki, hogy ajaré, jovd,
mend, vezeétsthb. lexémakat tartalmazd helynevek az erdélyi tertleteken jellem-

3 Azt is érdemes azonban megjegyezniink, hogy a szatmari tdjegységben, az &ltalam itt nem vizs-
gélt Csengeri jarasban tobb olyan helyéis van tudomasunk, melyen megjelenik ébirtok-
jel, mint példaul avitézé Szicsé,Jeles§vo. ezekhez izAk 2010). Ez a strukturalis-morfologiai
névtipus lathatéan tehat a magyar nyelvteriilet keleti részén a jellegzetesebb.
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zéek (1967: 66-7). Az altalam vizsgalt erdélyi tertleten raadasul olyan szervet-
len szokapcsolat is megfigyelbeimint azAhol a medvét behuztékegjelblés.

Ez utébbindl persze kétséges, hogy egyaltalan helynévi funkciéval bir-e ez a
megjeldlés. Azt azonban, hogy mikor tekinthetliink egy megnevezést (vagy ko-
rilirdst) helynévnek, nehéz lenne altalanos szabdlyok alapjan rogziteni. Véle-
ményem szerint itt Iényegében csak annak van ji&ége, hogy az adatkékl

szerint ezeket a szerkezeteket helynévi funkcidéban alkalmazzak a névhasznaldk
(v6. CSOMORTANI2005: 197).

3.2. A magyar helynévrendszer alapvonasa, hogy a kétrészes helynevek uté-
tagjuk alapjan két csoportba sorolhatok: masodik névrészként kizarolag foldrajzi
kdznév vagy valddi helynév szerepelhet, mas lexikélis kategoériakkal e pozicié-
ban nem talalkozhatunk.

kétrészes helynevék
foldrajzi kbznévi utdtag helynévi utotag
jeléletlen jelolt Osszesen| jeldletlen jelolt 0sszesen
csiki térség 41% 52% 93% 5% 2% 7%
Veszpr. |. 82% 11% 93% 7% — 7%
Fay. j. 81% 14% 95% 5% — 5%

3. tblazat. A kétrészes helynevek terileti megoszlasa utotagjuk alapjan.

Ahogyan azt a tablazat igen szemléletesen mutatja, mindegyik régiéban
szinte teljes pontossaggal megegyezik a foldrajzi koznévi és a tulajdonnévi uto-
tag felhasznaltsaga. A féldrajz kbznévi utétag szembedtminancigjabdl
esetleg arra is kdvetkeztethetlink, hogy az itt mutatkozé ardnyok nem csupan a
harom térség helynévhasznalatara, hanem éaltaldban a magyar helynévrendszerre
is jellemzek lehetnek.

Abban azonban, hogy a fdldrajzi kdznévi utétag jeldlt-e (azaz tulajdonkép-
pen maga a kétrészes névforma jeldlt-e), vidékenként jslaitérések mutat-
koznak. Korabban, az egyrészes neveknél mar lathattuk, hogy bizonyos tolda-
lékelemek a csiki térségben gyakran megjelennek a helyneveken, ezt az itt
tapasztaltak tovabb @sitik: felbukkand toldalékként a birtokos személyjei-
ricske teteje, Hideg-kut arkapellett a k tobbesjelle(Hosszu-labak, Fekete-so-
rok) és anal/-nél raggal (Orddg-tonal, Vaskeresztrtéllkozunk.

A kétrészes nevek @hgjainak lexikalis megvalosulasat szemlélteti a kovet-
kez két tablazat. Az etsaz utétagként foldrajzi kbznevet tartalmazd helynevek
elétagjainak a megoszlasat mutatja, a masodik pedig az utétagként helynevet
tartalmazokeét.

* Itt és a kovetkdztablazatokban a kétrészes névallomanyt tekintem 100%-nak.
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fonév melléknév(i) | személynév helynév
jellegii sz6
csiki térség 18% 26% 18% 31%
Veszpr. j. 19% 33% 35% 10%
Fay. j. 15% 34% 26% 20%
fonév melléknév(i) | személynév helynév
jellegii sz6
csiki térség - 5% 2% -
Veszpr. j. - 7% - -
Fay. j. - 5% - -

4. tablazat. A kétrészes nevektalgjainak lexikélis megvaldsuléasa.

A szamos jellegzetes kiulonbség kozdl itt is csupan egy-két sAertlmdte-
résre igyekszem felhivni a figyelmet.

3.2.1. A személynévi élagu helynevek hasznalati gyakorisaga foldrajzi koz-
névi utdétagu helynevekben nagy kilénbségeket mutat tertiletenként. Mig ez a
kategoria az egyrészes strukturakban egyétimtna csiki régidoban a legmeg-
terheltebb olyannyira, hogy esetleg a jelenség hatterében valamiféle terileti
struktirdkban a legalacsonyabb, 18%-0s gyakorisdgot éppen itt jelez ez a sz6ti-
pus. A Veszprémi jaras mikrotoponimiai modelljében ugyanakkor ez a névstruk-
tira markansan jelentkezik, és 35%-0s megterheltségével jocskan feliimulja a
masik két régidban tapasztalhaté aranyokat. Morfologiai tekintetben, az utotag
toldalékolasa kapcsan azonban ismét csak a csiki térséget emlithetjik meg: a
személynév + foldrajzi koznév struktdranal ugyanis az utoétag itt rendre toldalé-
kos alakjaban &ll.

A személynév + foldrajzi kdznév kategéridn belll megkilénboztetiink nem-
zetségnév(Csak-szeq), tobbelénszemélynév(Gyorgy Joskané kutja, Pal Fé-
lic vdgasa), csaladnéviKosédk kertje, Kelemenyek keresztfaja), keresztnévi
(Zsuzsa kutja, Bence-kut), ragadvanyr(@®ini nyirese, Filler katja), szentnévi
(Szent Ferenc gddre) alkategoriakat.

A személynévi dltagu kétrészes helynevek gyakorisdga &lié&pet mutat
ugyan régionként, de a tobbeleszemélynévi étag hasznélatdban nincs jelen-
t6s kulonbség a harom térséget ket ugyanugy, ahogyan nem mutat jelenteé-
keny eltérést egyik térségben sem a keresztnevek, valamit a szentnevek felhasz-
nalasi aranya.

A csaladnévi éitagu kétrészes helynevek esetében ugyanakkor hatarozottan
megmutatkoznak a gyakorisagi kilénbségek: a csiki térségben ennek a strukta-
ranak 10%-os a felhasznaltsgg@vacs kertje, Amrusok kuitja), a Fehérgyarmati
jarasban ez a szerkezet 19%-ban haszn&latvganya, Kende-tanyap Veszp-
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rémi jarasban pedig ennél is joval magasabb, 29%-0s megterheltség mutathato
ki a rendelkezésre all6 adatok alapjdtelemen-fold, Gabler-erdd). A csiki
térség névkincsében a csaladnév + foldrajzi kznév 6sszetételekben rendre jelolt
birtokos jelds szerkezetet taldlunk a masik két vidék jeldletlen szerkezeteivel
szemben.

3.2.2. Az ebtagjukban helynevet tartalmaz6 névstruktirak leginkabb a csiki
régiobdl (31%) adatolhatofPiricske tove, Hargita-furdsd), a masik két térség-
ben ez a tipust névadas nem jatszik ennyire fedestterepet, noha ez a lexika-
lis struktura kétségkivil mindegyik régidban fontos 0ss#gtex névmodellek-
nek: a Veszprémi jarasban 10%-decsek-hegy), a Fehérgyarmati jarasban
pedig 20%-0s megterheltséggel flidz-mocsér arka, Tur-hid). Ez a magas
szamarany is azt mutatja, hogy a meglbelynévrendszer alapvein meghaté-
rozza, determindlja a szibehelynevek felépitését és nemcsak a nevek &ltal
képviselt névmintak révén, hanem egyfajta pozitiv determinacioval oly moédon
is, hogy azokat a névalkoto k6z6sség a névalkotas soran Ujbdl felhasznalhatja. A
morfolégiai szerkesztettséget ilben a csiki régioban a jeldlt birtokos szerkezet
a dominangMadicsa pataka, Nagy-Madaras pataka, Luka bikke kopasza), a
masik két terlleten pedig inkdbb a jeléletlen struktira latszik meghatarozonak:
Gyertyan-kuat-legél (Veszprémi jarasCser-erd-csatorna(Fehérgyarmati jaras).

4. Végezetll taldn nem érdektelen, ha a kapott eredmények tikrében — egy-
fajta keresztszempontként — az egyes térségek helynévadasaban, helynévhasz-
nalataban jelentkézertleti kilénbségekt kilon-kilon is képet adunk.

41.A csiki térségben azegyrészes strukturakban lexikalis szinten
a foldrajzi kdznévi alapt mikronevek hasznalataban lathatunk valamivel na-
gyobb megterheltségéGatnal, Legef), foként azonban a személynévi alapu
névadas kapcsan mutatkoztak nagy eltérések e térség [(@wékmeé, Ferenc
Janosé, Szent Antal). Morfologiai szinten pedig minden kategoériat athatva a
toldalékolas jelensége, kulondsen-éairtokjel hasznalatgKantoré)a domi-
nans a térségben, ezen kivul tovabbi toldalékok: a tobhgsheiok, Partiku-
lak), hatarozéragokGatnal, Kantinnal)stb. hasznalata is joval szamotiel,
mint a masik két régidban.

A kétrészes nevek kapcsan Csik mikronévéallomanyaban sok helynév + fold-
rajzi kbznévi struktlirdju névszerkezetre bukkanhat{i®ikicske tove, Hargita
firdg). A személynév + foldrajzi koznév alapu helynevekben pedig egy masik
sajatosséag is korvonalazédik: mig a személynévi kategoria az egyrészes struktu-
rakban egyérteliien a csiki régidban a legmegterheltebb, addig a kétrészes
struktarakban a legalacsonyabb gyakorisagot ez a szerkezeti tipus éppen itt mu-
tat (Kovacs kertje, Szent Ferenc godre).

42.A Veszprémi jaras esetében fontos hangsulyozni az egyreé-
szes formak kapcsan a foldrajzi koznévi alapu helynevek terén az oOsszetett
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struktdra dominans jellegéEsshaz, Dogtemé), mely egyediléllé a harom tér-
séget tekintve. A jarasban jeléatmérték még a képzett melléknévbdl lett
helynevek ardnya igJegenyés, Tiszafas), nagyon csekély mértdkzont a
személynévi alapu helynévadasi minta megterhelt@dgeman), mivel ezek itt
foként a kétrészes struktarakban jelentkeznek.

Morfologiai szinten a képzett melléknév + féldrajzi kbznévi struktdraban az
elbzéekben nem targyalt, de itt kiemelkeddmelléknévképé kapcsan ragadha-
tok meg terlleti eltérések: a Veszprémi jardsban ugyanis ez a névadasi minta
kifejezetten gyakori jelenség (példdatai Ut, Laposi linia), masutt ezt a mo-
dellt jéval ritkabban lathatjuk.

4.3. Az egyrészes helynevek jellegét szemilgyre véve a Fehérgyar-
mati jaras sok tekintetben 6sszekapcsolhato a Veszprémi jarassal: a kép-
zett melléknévbdl lett egyrészes helyney&lenderes, Harasztogjranya itt is
elég magas, valamint a személynévi enedetvformak(Cseke, Eszedy hasz-
nalata meglehésen ritka a csiki térséghez képest. Ugyanakkor az igenévi szer-
kezet (Igényelt)felhasznéltsaga ebben a jaradsban joval meghatarozébb, mint a
masik két teruleten.

A kétrészes nevek kapcséan is kiemelhetlink a teruletre jéllagnadasi vo-
nasokat: itt is jellegzetesnek mutatkozik példaul a személyiNagy Laszlo-
tag, Fischer-tag), illetve a helynévidhg (Laz-mocséar-hat, Sarga-patak-djl
A szadmnév(i szarmazék) + foldrajzi koznév szerkez@iksodik forduld)eb-
ben a térségben a leginkabb jelléeiz. Morfologiai szinten pedig fontos meg-
emliteni, hogy jelerdisebb szerep jut birtokos személyjelnek a helynevekben
(Kapés cseréje), vagyis a jeldlt birtokos jezstruktdranak.

5. Osszehasonlitd vizsgalatommal reményeim szerint igazoltam, hogy az
egyes régiok helynévadasi mintdjaban, helynévtipusaiban hatarozott kulonbsé-
gek ragadhatok meg. Elemzésem ugyanakkor csupén téredéke lehet egy nagyobb
dsszehasonlito analizisnek, hiszen benne pusztan harom térség 3-3 telepulésének
mikrotoponimiai adatai alapjan tettem megallapitdsokat, ami az egész magyar
nyelvterilethez, annak helynévi anyagahoz képest nyilvanvaléan nagyon csekély
mennyiség. Ugyanakkor méar e kozel 2400 helynevet magaban foglalé adatéllo-
many alapjan is kdrvonalazodtak bizonyos teruleti kiilonbségek, ezzel is igazol-
va egy nagyobb Iépték egész régiok helynévadasi mintajara koncentraldé dsz-
szehasonlitd munka lelésegét és indokoltsagat.
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Elpusztult telepulések lokalizaciéjanak kérdésésl
Kisérlet a kbzépkori Suédfalu azonositasara

1. Az irdsom cimében jelzett problematika kapcsan akarva-akaratlanul elme-
renghet a kutato arrol, hogy milyen vizsgalati 1ékéget kinalhatna, illetve ta-
nulsdgokkal szolgalna, ha a nyelvterllet dsszes elpusztult telepllésének nyelvi
adatait kezében tarthatna. llyesfajtdijggmény azonban megleldsen nehezen

lenne egybeallithatd, minthogy mar 6nmagaban e telepulések objektumként vald
megitélése sem egysien forrasok ugyanis e tekintetben éltaldban homalyosak.
Mindenesetre feltételezltethogy a kozépkori helységek egy jelentrésze

.,nem is volt valéban faluszérnelepilés, hanem valamiféle féldesuri gazdasagi
telephely” (BALOGH 1986a: 134, vo. még 137-8). A forrdsok fennmaradasanak
esetlegessége folytan az sem dotleeimindig egyérteliien, hogy ezek a fal-

vak folyamatosan megultek lehettek-e, vagy fennallasuk soran valamikor elpusz-
tultak, s esetleg Ujratelepuiltek YGRFFY 1961: 35, 1963: 53,7880 |. 1966:

144, 187). Ami viszont a korai oklevelekbdl hozzélegesen lesrhe®, az
egyrészt a pusztulas mértéknek kronoldgiai kotottsége: egyes falvak mér a korai
idészakban (a 13. szazadban), tétmegével azonban majd csupan a 14-15. szazad-
ban semmisilhettek meg, masok viszonylag életképesek maradtak, akar egészen
a 16. szazadig @BO |. 1966: 185, BLOGH 1986a: 137-8). A forrasok mas-

részt a folyamat foldrajzi, terilleti eltéréseire is ramutathathékismert példa-

ul, hogy az orszag telepuléshaldzata skéht az Alféld és a Dunantul egyes vi-
dékein — a maihoz képest egykor jovétibb lehetett (VRIDLEIN 1934:611—

30, 1936: 22-3, BORFFY 1961: 35-8, 3ABO |. 1966: 141, VARNAGY 1991:

187). E foldrajzi tertletek szerinti vizsgalat jobbéra a pusztasodast kivalté okok-
ra (példaul gazdasagi, demografiai térijee stb.) 6sszpontositdz okok hatéa-

sainak szambavétele azonban nem maradhat pusztan a térténettudomany kerete-

1 asd ehhez @RFFY 1963: 53, $aBO |. 1966: 139, 147, 177, ARNAGY 1991: 185, ERENCZI
1994: 10, NARADI-SOFALVI 2007: 18, BTHV. 2008: 28.

2 A pusztasodas okair6l az alabbi szakirodalom nytgébes tajékoztatast: BOLEIN 1934: 628—
9, 1935: 667, @ORFFY 1961: 35-8, 1963: 45-6224806 |. 1963:63, 1966: 139-88, KISTO
1981: 31, ARNAGY 1991: 187, 196, ERENCZI 1994: 8—9, NARADI-SOFALVI 2007: 18, BTHV.
2008: 28-9, KMTL. 667-8. $ikebb terlletiinkre — az egykori Szabolcs varmegyére vonatko-
z6an — pedig a kovetkék: ZoLtal 1908: 104-5, 1926: 105ENETH 1986: 125, 127, B OGH
1986a: 138, 1986b: 146, 1986¢: 160ym 1998: 178, 1999: 232.
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in beldl, arr6l mas tudomanyok, tudomanyagak (igy példaul a nyelvészet, régeé-
szet, nivelddéstorténet stb.) sem mondhatnak le. Eredményekre ugyanakkor vé-
leményem szerint csakis interdiszciplinaris kutatasok révén szamithatunk, s en-
nek szikségességét mar ezidaig is tdbben hangoztattak (igy péta&unice

1994: 12, BENKO 1998: 111, SENTGYORGYI 2008: 255, 256). Am olykor a tobb
szempontot integrélé kutatasok sem jutnakeskegy-egy elpusztult telepuléssel
kapcsolatban: éfordulhat példaul, hogy az oklevelekben felbukkan6 helynév
faluhelyét a régészeknek nem sikerlil azonositani, s megforditva: sok olyan tele-
pulés helyét viszont feltarjak, amelyeket az irott forrAsok nem emlitenek (vo.
MESTERHAZY 1982: 83).

A helynévtorténeti kutatasok szamara egy-egy objektum helyhez kétése azért
az egyik legalapvébb feladat, mert ez egyrészt a nyelvi rekonstrukcié része
(HOFFMANN 2008: 12), s igy minden tovabbi tdrténeti-névtani elemzés kiindu-
I6pontjaul szolgal (Rcz A. 1999: 161); masrészt pedig a lokalizacio sikeressé-
gének fuggvényében a nevek forrasértéke néhet megk@1998: 112, ©OTH
V. 2008: 30). Kdzeleblst tehat a gyakorlati sziikségsiséqg is igényli az ilyes-
fajta vizsgélatokat: a helyneveket etimoldgiai tekintetben délesnéatarak készi-
tése és egybedllitAsa soran kulcsfontossagu a nevek pontos azonosithatésdganak
a kérdése.

2. Készub disszertaciom kapcsan — amely a Hajdunéanas hataraban talalhato
hatérneveket egyrészt etimologiai, masrészt rendszertani tekintetben igyekszik
bemutatni — elédleges feladatnak szamit e nagy kiterjéidésepulés hataraban
fekvo egykori falvak azonositasa, hatéraik megallapitasa. Az elpusztult telepulé-
sek nevei ugyanis kilénleges névalkot6 statuszukndl fogva gyakran alkalmasnak
bizonyulnak Gjabb hatarnevek létrehozéséara (lasd ehbegMANN 1984—-1985,
PASzTOR 2008, LzAK 2009: 26-7).

A torténészek mar az eddigiekben is j6 néhany elpusztult telepilést probéltak
meg Hajdun&nés hatarahoz kotni: folvetették példéldhalom(ZoLTAl 1926:

108, MopY 1973: 31, MMETH 1997: 208) NagynadfenékzoLTAl 1926: 110,
MODY 1973: 31),Kajantelke(MODY 1973: 31 és Siilds (DLTAI 1905: 73,

1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KROSI1972: 49, RAVICZKY 1990: 15) e te-
riletre lokalizalhatsaganak lebségét. irasomban most csupan ez utébbi, az
egykori Suldg telepulés lokalizalasara teszek kisérletet, s e konkrét eseten ke-
resztil igyekszem azokat a modszertani alapelveket is megfogalmazni, amelyek

3 NEMETH PeTER Kaj(d)antelkét a mai balmazujvarosi hatarba,Gajdan- vagy Kajdan-halom
kornyékére helyezi (1997: 102).

4 Tedej, VarjasésVid egy része biztosan e teriileten fekiidt (lasd ehhez példsmy¥ 973: 29,
PAszToR 2008: 218). MMETH PETER arra is folhivta a figyelmemet, hogy mindezek mellett fel-
vethdhet esetlegsimonegyhaza teriletre lokalizalasanak lebsége is. E birtok pontos helye
azonban egyéte ismeretlen.
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az ezidaig helyhez nem kotott, elpusztult falvak felkutatdsaban is segitségul szol-
galhatnak.

3. A szakirodalomban Sitldel kapcsolatban tobb allaspont rajzolodik ki: a
kutatok egy része a mai Hajdunanéas déli, illetve Hajdubdszérmény északi haté-
raba (HOLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAVICZKY 1990: 15), mig masok (Tisza)Dada szomszédsagaba helyeazik{K
RA 1886: 34, KARACSONYI-BOROVSZKY 1903:296). Sildd helyhez kotésével
kapcsolatban olykor annak is tanui lehetiink, hogy akar egyazord sgemés-
ként gondolkodik idével eéit a kérdéshl: NEMETH PETER példaulegy korai ira-
saban Hajdubdszérmény ABOGH-NEMETH 1970: 36), késbb Tiszadada
(MEZO-NEMETH 1972: 121) s végul Tiszalok hataraban keresi az egykori falu
nyomait (1997: 168). A szakirodalomban ezidaig féldétt allaspontokat szem-
[Elteti az 1. térkép.

. 1
el

2silds 2 Siildé

Nanas
.

L ]
? Siildo

Boszérmény
-

1. térkép. Allaspontok Suldibkalizaciojaval kapcsolatban.

Arrél, hogy e falu esetleg a nanési hatarban fekidt volna, a Hajdunanasrol
készult helytérténeti monogréafiak nem nyilatkoznakagBsA 1900, Rcz |.
1973). A néphagyomany szerint azonban e tertleten valamikor falu allt, amely
utébb elpusztul{MOLNAR 1938:12, H. FEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAvICzKY 1990: 15). Az alldspontok igencsak megosztott volta késztetett arra,
hogy a kérdésben magam is alaposabban elmélyedjek. Mindéhekeinban
azokat a fogédzokat latom célsiseek sorra venni, amelyek segitségével a tele-
pulés egykori helyét legalabb hozzaleges pontossaggal meghatarozhatjuk.

3.1. Hatarnevek, névbokrok. A mai hatarnevek két fajtaja mutat elpusztult
telepiilésre: egyrészt azok, amelyek ugy utalnak egykori falura, hogy névtestuk-
ben nem fedezhetiink fel kozvetlen lexémaegyezést a hajdani telepilésnévvel,
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példaulPuszta, Régi faluhely, Pusztafaitp®> Egykori falvak emlékeitrizhetik
masrészt a névbokrosod&évén létrejétt helynévtarsulasok. A kutatok tébbnyi-

re éppen a névbokrok alapjan kapcsoltak Suldét a nanasi, illetve a boszérményi
hatarhoz (&HLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BLOGH-NEMETH

1970: 36). A nanasi hatér déli részén valéban felbukkannak esetleg erre utalé ha-
tarnevek(Suldds, Sildds-halom ~ Kis-Suldds-halom ~ Kis-Suldds, Sildds-la-
ponyag, Suldds-lapos, Sdkthat, Sulds-ér ~ Suldds ere, Suldds-ér laponyaga),

sot e névbokor néhany tagja a bészorményi hatar északi részén ta(Sihlalés

~ Suldds-ér ~ Sulddgs ere, Suldss ere farka, &tlmlom ~ Sildds-halom, Nagy-
Suld&-halom). A nevek altal jelolt helyek elhelyezkedését a 2. térkép abrazolja.

Hajdinanas hatara

Y Hajdundnis

s 5,

bKis-Siﬁldﬁs-haloy}“
i S ) . ___%....----......"_... W
Hajdubdszdrmény ™ .

O .'0 %\665'

Hajduboszormény hatara

2. térkép. A Siildés névbokra a nanési és a boszorményi hatarban.

Bar nem tartozik szorosan az irasom témajahoz, de talan érdemes megjegyez-
ni, hogy aSulddsnéven adatolhaté terulet egykor bizonyara 6néll6 névadasi
egységet alkothatott, s véllieh e nevek keletkezését kdvédsben kertlt sor a
két emlitett telepiilés kozotti kdzigazgatasi hatarvonal megallapitasarai-Ugy t

5 Persze az ilyen tipust nevek esetében nagyfokl 6vatossaggal kell eljarnunk, hisz&almig a
hely, Pusztatemplorhatarnevek bizonyosan elpusztult falut jeleznelCserepeshelynévil
ugyanezt mar kisebb valésigéggel allithatjuk, ez tudniillik tobbféle motivacio alapjan is kelet-
kezhetett (lasd ehheoRmA 1981: 209).

5 A jelenségen azt a folyamatot értem, melynek soran valamely teriilet neve Ujabb helynevek név-
alkotojavéa valik, s ez nem csupan az adott objektumo®jelél szinonimaiban, hanem a vele
hatéros terliletek vagy éppenséggel a jeldlt objektum terlletén belll elhetyegiségek nevei-
ben is kimutathato.
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nik, hogy a névhasznalat nem vett tudomasi ,eés a névhasznaldk tovabbra is
egységkeént tekintettek-e tertletre.

Hajdunanas és a kdrnyerelepilések hatarnevei alapjan talan azt a tovabbi
— és altalanosabb érvény— tanulsagot is levonhatjuk, hogy két teleptilés azon
hatarvonalai mentén bukkanhatunkéstarban névbokrokra, ahol a hatarperek,
vitak idérol idére kidjultak. Ennek igazolasara azonban Ujabb vizsgalatokra van
szlikség.

Visszatérve a fenti hatarnevek problematikajara: ha feltessziik, hogy Stlds te-
lepulés egykor valéban ezen a terlleten allt, s ndv@dixitagmatikus szerkesz-
téssel alakultak a névbokor elemei, akkor ez esetben azt a vélekedést is elfogad-
juk, miszerint a teleptilésnég képdvel vald bovilése megétte a hatarnevek
keletkezését, étagjukban ugyanis szinte kizarélagosan képzett, Sédisfor-
ma all.

A kérdés ennél azonban dsszetettebbfiakt elvileg ugyanis mas lehieté-
get is feltételezhetiink. Elképzelbgiéldaul az is, hogy jelentésatértékigssel
elsvdlegesen &ildg telepulésnévb&bildd hatarrésznév keletkezett, s a hatar-
részt jelent Suldsboévilt utdbb-s képzvel. Csakhogy azt, hogy a 'hatarrész’
jelentés Suldd forma megjelent volna, nagy valész@ggel elvethetjik, hiszen
a 18-20. szazadi levéltari forraskildé formaban soha nem emlitik a teruletet.
A boszérményi hatarban aldildds-halontorténeti adatsoraban ugyan egyet-
len, 20. szazadi térképi adattal az objek&iti-halomként is adatolhaté (1945,

H. FEKETE 102), &m ez dnmagaban aligha bizonyitja egy valami&oid; név
meglétét.

A fentiekbdl adoddan a tovabbiakban azt kell megvizsgélni, hogy vannak-e
adataink maganak a telepulésnévneksa@pzs ebforduldsara, azaz arra, hogy
a Suldg helységnév utébls képdvel bovult volna. A szakirodalom a telepulés-
neveknek e kégwel valé bsvilését néhany esetben kimutatta (lasd ehtez T
V. 2008: 118-26, kulondsen 126), ami a felvetést elvileg debeteszi. A ko-
vetkedkben tehat két kérdést szilkséges mas tipusu forradsok bevonasaval koril-
jarnunk: egyrészt azt, hodyulds telepilésnévként adatolhato-e esetleg a hatéar-
nevekben megtalalha®ildssformaban, masrészt pedig azt, hogy ezek a forréa-
sok adnak-e valamilyen fogodzét a telepiilés lokalizacidjanak gyében.

3.2. Oklevelek. Az elpusztasodott teleplilések esetében az oklevelek szolgal-
nak alapvet forrasul azok helyhez kotését iben. E forrascsoportot természe-
tesen a korabbi kutatdk is hasznositotditds lokalizacidja kapcsan, minthogy
a telepulést tobb mint egy tucatszor emlitik a kiilénféle oklevelekben. Am a vé-
lemények marSilds el$ eléforduldsaval kapcsolatban sem egyeznekrA:
CSONYHBOROVSZKY (1903: 296)és NEMETH PETER (MEZO—NEMETH 1972:

168) a Véaradi regestrum egyik jogesetéhez kapcsoljak, s (Tisza)Dada kornyékeé-
re lokalizaljak, mig GORFFY GYORGY az emlitett telepllést — az eset kolozsi
vonatkozédsa miatt — Kolozs varmegyébe helyezi, s kézelebbi fekvését ismeret-
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lennek mingsiti (Gy. 3: 370, Y®RFFY véleményét KIFABIAN is elfogadja:

1997: 127). KARACSONYI-BOROVSZKY és NEMETH &llaspontjukat egy 1307-

ben kibocsatott oklevél szévegére alapozzak, amelyben a Gutkeled nemzetség-
beli Kozma birtokatRazint emlitik: ,Razin vocata in comitatu de Zoboch iuxta
Tyciam, in vicinitateSulthe propeDada existenti” (DI. 40304, Sopron vm. 1:
67/54, AOKIt. 2: 77/164), azaRazin Szabolcs varmegyében fekszik, a Tisza
mentén,Sulthe szomszédsagaban, Dada mellett. Az oklevél szovegkodrnyezete
alapjan tehdDada ésSiulte(~ Sulde)egymas kozelében helyezbletel. Ezt ta-
mogatja egy 1345-ben kiadott birtokmegoszté oklevél is, amely Suldének a Da-
da febl es) részét emliti (Kallay 1: 187/817).

Igen figyelemreméltd, hogy a kdzépkori magyar hivatalos irasbeliség, az ok-
levelezés effajta szOvegezési eljarasai még a 18-19. szazadban is jellemzik a bir-
tokok leirdsat vagy éppenséggel a hatarjarasokat (lasd példaul Vid és Tedej bir-
tokok hatarjarasat: SZSZBML. IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3. 1776). A varmegye kité-
tele példaul abban a formaban, ahogyan alabelattuk, egészen a 19. szazadig
szokasos volt, hogy aztan e szézadtol kezdve a hivatalos helységnévadasban
mindinkabb a megye nevével val6 differencidlas véltsa fel, amely Iényegében
ugyanazt a funkciot toltotte be, mint az emlitett oklevelezési eljaras: a hivatalos
hasznéalatban nemcsak egyeditette a nevet, hanem ezzel egytt lokalizélta is a te-
lepulést (vO. NkzO 1982: 219).

A varmegye megjel6lése mellett az oklevelek szévegeibdorduld koze-
lebbi telepllések, falvak is segithetik egy-egy falu lokalizacigjat, ha azok nagy
biztonsaggal kothék helyhez (lasd e modszerre példaghRO 2003: 24-7). A
fenti oklevélszovegben felbukkamazin a mai Tiszalok hataraban, attol nyugat-
ra fekw kozépkori telepiilés (KzO—NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 162§
Dadapedig a mai Tiszadadaval azonosithaté (Cs. 1: 512}ibisésklevelekbeh

V. 1229/1550: per pristaldum nomine Forcos, filium Chokailiie Seldeu(KARACSONYHBo-
ROVSZzKY 1903: 296).

8 Elssként (Tisza)lok hatarjarasakaimik fel (1265/1336:Raazon terra, Kéllay 1: 8/7, KMETH
1997: 162). A 17. szazadban mar puszta (1&&xon praedium, UC. 145: 6/a). A falut Razom-
major teriletén tartak fel oGH-NEMETH 1970: 32—4, GRBEDI 1989: 18). A teleplilés neve
hatarnevekben is fennmaraazomi dll § (1864, Pesty: Szabolcs 255Razomi-@ld (GORBE
DI 1989: 249)Razomi pusztél864, Pesty: Szabolcs 257Razom pusztél870, K 62/2, 3, 16)
~ Razompuszt§dGORrBeDI 1989: 249)rdzomi fiz (1864, Pesty: Szabolcs 257O®BEDI 1989:

249) ~Razomi#z (1870, K 62/2, 3)fazomifiiz tava(1864, Pesty: Szabolcs 2573zomiés Loki
hatar arka (1864, Pesty: Szabolcs 25Razom korcsmél870, K 62/11)Razom Halmg1839,
T 239) ésR4zom(1868, T 126; 1916, K 220/2).

° Tébbek kézt az alabbi oklevelekben szerepel egyiittsSiifik és Gyoman: 1325: DI. 50766, A.

2: 175/157, Kéllay 1: 57/217, F. VIII/6. 88-9, AOKIt. 9: 22/21; 1342: DI. 51170, AOKIt. 26:
194/239, Kallay 1: 147/636, DI. 51187, AOKIt. 26: 349/508, Kallay 1: 152/655; 1345: Kallay 1:
188/818; 1347: Kallay 1: 211/920; 1427: DIl. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: K6zépk. okl. 101—
3/49.
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Siilds mellett foltinik mégLék (ma Tiszalok, Cs. 1: 519Y,s a hataraba olvadt
Gyoman (MEzO-NEMETH 1972: 124, MMETH 1997: 82-3}! Szilastelke
(MEZO—NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 250, BMETH 1997: 182), Gyom-
telke (MEZO-NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 83)? és Lengyed(MEZO—
NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, MMETH 1997:121)* Mindezt szem-
Iéletesen mutatja a 3. térkép.

GPriigy

Csobaj

? Siildé

Gyoman
3. térkép. A Silds-vel egyiitt emlitett telepulések lokalizacidja.
Az oklevelek szdvegrészei nyoman tehat azt allapithatjuk meg, ddlgy

Dada, illetve L6k hataraba olvadt telepilés, amely Razom szomszédsagaban fe-
kudt. Mielstt azonban megkisérelném a kozelebbi lokalizacidjat is megadni, egy

10 Az adatkozbk szerint a mai Tiszalok a 15-16. szazadigikds-dilé és aKoévestelek-tlé he-
lyén allt (®RrRBEDI 1989: 20, 245, 247), am a kozépkori Lok valdjaban a telepiilés mai helyén
fekudt, kozépkori temploméat 1944-ben robbantottak féMiH 1997: 125-6).

11 A telepiilés val6szileg aGyoman-halonkozelében fekiidt (GRBEDI 1989: 240), s neve Kis
és Nagy Gyoman halonfl864, Pesty: Szabolcs 25&yoman, Gyoman-halords Gyoman-
laposhatarnevekberihik fel (GORBEDI 1989: 240).

12yélhetsien Gyomannal azonos vagy ahhoz tartozd telekhelye@-NEMETH 1972: 124). Az
oklevelekberGywmthelekdormaban szerepel (1427, DI. 54563, OmOlv. 288, Balogh: K6zépk.
okl. 102/49). NMETH PETER mindazonaltal agy véli, hogy a fenti helynév valéjalsmtelke
lehet, minthogy az egy ugyancsak 1427-ben kibocsatott oklevélben (atirva 1428-ban, DI. 54596)
Swmthelekalakban szerepel. Ennek lebsgét nem tartom ugyan kizartnak, de azt is meg kell
emlitenlink, hogy ez az oklevél meglefsen sok elirast tartalmaz.

13 | okalizacidja bizonytalari.engyednevi birtok feltinik Heves varmegyében (korai adataira lasd

Gy. 3: 112-3; 1728Lengyeldy praedium, UC. 9: 11/a, 173llenged,praedium, UC. 35: 64).

Az oklevelekben a 15. szazad elején megjel&iildsvel egyiitt szereplLengyedazonban két-
ségteleniil Szabolcs varmegyei birtok, melyet — csakigy mintSélda Balogsemjén nem-
zetségbeli Kallay-csalad birtokol (1421: Df. 54160, Zs. 8: 72/170; Df. 54158, Zs. 8: 74/181;
1427: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: Kézépk. okl. 101-3/49). A kutatok Tiszalok hatara-
ban keresik (MzO—NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, MMETH 1997: 121), am az egyko-

ri birtok helyésl a hatarnevek nem nyujtanak felvilagositast.
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Ujabb, ezidaig alig figyelembe vett tényeza telepllés birtoklastérténeti viszo-
nyait is célszdr megvizsgalni.

3.3. Birtokosok, nemzetségek. Az oklevelek forrasként valé kiakndzéasaval
Osszefliggésben mar megemlitettink néhany lényeges szempontot, amelyet a
névtani szakirodalom ezidaig is segitségul hivott az elpusztasodott telepilések
helyhez kotéséhez: utaltak példaul a szakemberek az oklevelek szévegkornye-
zetének jelerdiségére (lasd tobbek kozOttERKO 2003: 23-5, KBFFMANN
2006a: 68, 2006b,ZENTGYORGYI 2007: 25, 2008) vagy a mai hatarnevek fel-
hasznéalasanak a lefiségeire (BNKO 2003: 24, KbDFFMANN 2006a: 74, 2006b:

33, ENTGYORGYI 2007: 29-32 és 41, 2008: 256). Am mindezeken tdl az okle-
velek birtokmegessits, -megoszto stb. tipusai alkalmasak lehetnek a falvakat,
telepiiléseket birtokldé személyek, nemzetségek megallapitdsahoz is, s szerencsé-
sebb esetben egészen megbizhatéan nyomon kdvethist hogy az egyes teri-
leteket a kilénbdz korokban kik birtak. Sokszor persze a birtoklastorténet csu-
pan hézagosan derithiefel, részint mivel a falvak kilénbézbirtokosonkeént
gyorsan cser@thettek, részint pedig mivel a forrasok fennmaradasa is meglehe-
tésen esetleges. A birtoklastérténeti rekonstrukcié nyilvanvaléan a viszonylag
gazdagon adatolhat6 telepllések esetében végedhehat j6 eséllyel, az okle-
veles forrasokban a ritkdn szereptlepulések kapcsan erre aligha lehetnek ko-
molyabb leheiségeink.

Szabolcs varmegye kdzépkori birtokrendszerének felderitésével kapcsolatban
tbbbé-kevéshé szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen ,még a 16. szazad koze-
pén is a portaknak tdbb mint 40%-a volt olyan csaladok kezén, antedgela
korai Arpad-kor ispani arisztokraciajahoz tartoztakN¢EL 2003:612). A terii-
leten két nagyobb nemzetség, a Gutkeledek és a Balogsemjének, illetve ezek
alagai, csaladjai birtokoltak (lasd ehhezRE&CSONYI11900:192—-214470-542).

Nanas a 14. szazad masodik felében lakatlan, s Kelechen-i Mikl6s fianak
Donch-nak a birtoka, majd a 15. szazadban a Debreceni-uradalomhoz tértozik.

A 17. szdzadban a részben Nanas hataraba olvadt Vid falut a 14. szdzadban (s
még a 15. szazad elején is) ugyancsak a Gutkeled nemzetség birtokelfa (K
CSONYI 1900: 505)7 s a kéébbi korokban szintén Nanas hatarat gyarapito bir-

141361 (atirva 1439): DI. 13273; 1411: DI. 79027, Z. 6: 147/92, Zs. 3: 267/967.

151312: Df. 265323, AOKIt. 3: 101/213; 1313: A. 1: 297/271, AOKIt. 3: 230/512; 1338: Z. 1:
532/508; 1355/357: A. 6: 330/208; 1358: A. 7: 71/41, Kallay 2: 63/1288; 1393: Balogh:
Kozépk. okl. 65/25, DI. 281287; 1397: Zs. 1: 543/4921, Df. 265384; 1411: DI. 79027, Z. 6:
147/92, Zs. 3: 267/967; 1416: Z. 6: 395/263, Zs. 5: 395/1425, DI. 79305; 1421: Zs. 8: 308/1010,
Df. 221277. A Gutkeledek birtoklasanak folyamatossaga csupan néhany alkalommal szakad
meg: 1393-ban Zsigmond kiraly a birtokot Albisi Davidnak adomanyozza (a Gutkeled nemzet-
ség tagjanak, Didszegi Dorognak a magvaszakadasa miatt), am még 1397-ben visszakeril a
Gutkeled nembeli Dobi-csalad birtokaba. Mas alkalommal (1411-ben és 1416-ban) a forrasok
arrél tajékoztatnak, hogy a birtok a Debreceni-uradalomhoz tartozik, am 1421-ben ismét a
Gutkeled nemzetséghez tartoz6 Rakamazi-csalad részbirtoka.
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tok, Tedej még a 16. szazad végén is az e nemzetséghez tartozé csaladok kezén
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4. térkép. Nemzetségek a vizsgalt terlileten az 1300-as években.

Suldd ugyan az 1307-es oklevél szerint a Gutkeled nemzetség birtokaban all
(DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/164),dts azonban a 14. sza-
zadtél kezdédsen s még a 15. szazadban is a Balogsemjén nemzetség egyik falu-
jaként szerepel (KRACSONYI 1900: 212, DLTAI 1905: 72, MzO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 168Y csaklgy, mint az oklevelekben vele egyiitt em-
litett Lok és Gyoman is (MRACSONYI 1900: 212, 213, BzO—NEMETH 1972:
124-5, ®RBEDI 1989: 19, 240-1, BMETH 1997: 83, 126)Dada ellenben a 13.
szazad végét (KARACSONYI 1900: 517, MbDY 1982: 98, MEZO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 58) sRazoma 14. szazad elejét (KARACSONYI
1900: 501, MzO—NEMETH 1972: 124, RMETH 1986: 119, GRBEDI 1989: 17—

8, NEMETH 1997: 162, 3EMEREDY 2005: 24) a Gutkeled nemzetségé.

161310: A. 1: 202/183, AOKIt. 2: 378/865, 8GGRACSONYI 1900: 478; 1352: Kallay 2: 12/1085;
1413: DI. 30766, Zs. 4: 289/1211; 1549: Maksay 2: 701; 1588icD2001: 386.

Az 1411-re keltezett oklevélben féi Sildew possessio (Z. 6: 147/92, Zs. 3: 267/967, DI.
79027) nagy valosziiséggel nem egyezik meg az itt bemutatott egykori telepiiléssel. A 15. sza-
zad elején ugyanis az altalam targyalt telepiilés — ahogy azt fentebb lattuk is — a Balogsemjé-
nek birtokakéntinik fel (1370: Kallay 2: 154/1654; 1413: DI. 62433, Zs. 4: 313/1291; 1421:
Zs. 8: 72/170, Df. 54160, Zs. 8: 74/181, Df. 54158; 1427: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh:
Kozépk. okl. 101-3/49), migildew a Debreceni-uradalomhoz tartozo birtok. Tébben a két tele-
pilést egynek veszik (1Al 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BMETH 1997: 168).

181347 ebtt Dadan a debreceni Dozsak birtokrészeket szerezteloXM984: 127, MzO—NEe-
METH 1972: 121, BMETH 1997: 58).
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A fent emlitett nemzetségek birtoklastérténete alapjan is nagy valészintiség-
gel jelenthetjuk ki tehatSildé a Balogsemjének birtokaként nem lokalizalhaté
Nanas déli hataraba, ahol torténete sordn e nemzetség sohasem rendelkezett teri-
lettel (lasd ehhez a 4. térképet).

4. Suld pusztulasardl (tehat példaul arrdl, hogy lakoi elhagytak volna) az ok-
levelek nem t4jékoztatnak, utoljara az 1427-ben kibocsatott birtokéséterk-
levélben tinik fel, s az 1556-0s szabolcsi dézsmajegyzékben marSiedd,
sem a korabban vele egyitiig)g emlitett Gyoman és Lengyed nem szerepel (B
LOGH 1958).

Az egykori telepulés okleveles emlitései kapcsan kell visszautalnunk arra a
kérdésre is, hogy vajoBulds telepilésnévként adatolhato-e — a nanasi, bo-
szérmeényi hatarban lIévnévbokor alapjan joggal folvetléet— Sildis forma-
ban. Erre a kérdésre az oklevelek adatainak fényében egyfateimemleges
valaszt adhatunk: a telepulés valamennyi kdzépkori add@pz nélkuli név-
testet jeleZ? s kevésbé valdszinisithetjik, hogydbelalakulhattak volna a na-
nasi, boszérmény hatarban allé névbokor tagjai. E hatarnevek k&iildés
'hatarrész’ jelentésforma vélheten asuldg fiatal éllat, foként diszno, nydl’ je-
lentési k6zszobdl, s az ehhez kapcsoléddvalamivel valo ellatottsag’-ot kife-
jez6 formansbal j6tt 1étre, a névbokor tagj&il{dds-halom, Suldsér stb.) pedig
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhettek.

Sulddtelepilésnek a nanasi, boszorményi hatarneveken alapuld helyhez koté-
se amugy — a névtani érvek s az okleveles forrdsok adatai mellett is — még to-
vabbi pontokon tdmadhato6. Egyrészt a nanasi (&iiltssteriletén egykor két
elpusztult kozépkori telepul€¥id ésProd) osztozott, illetve a terllet méar akkor
részben Nanas hatarat gyarapitotta (lasd Ny. 28, 32, HvT. 2/a, TK 1854), azaz a
kutatok valéjdban nem vették figyelembe, hogy egy-egy telepulés foldrajzi kiter-
jedése mekkora lehetett. M&srészt névbokrok nem csupan elpusztult telepllések
neveibdl alakulhatnak, hanem maguk a hatarnevek is hajlamosak a bokrosodas-
ra, ahogyan ezt fentebb a nanasi, boszérményi hatarbaméébokor kapcsan
mar lattuk is (lasd ehhez még példaul a nanési lB#kéas1819-69, MKFT.;
Békas-ér1800, HvT. 40Békas-domb 1855, HvT. 48/3 stb. neveit). Harmadrészt

19%1229/1550:Seldeuyilla (KARACSONYI-BOROVSZKY 1903: 296), 1307Sulthe(DI. 40304, Sop-
ron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/164), 132Sulde,villa (DI. 50766, A. 2: 175/157, Kallay 1:
57/217, F. VIII/6. 889, AOKIt. 9: 22/21), 1348ylde(DI. 51170, AOkIt. 26: 194/239, Kallay 1:
147/636, DI. 51187, AOKkIt. 26: 349/508, Kallay 1: 152/655%uide (DI. 51196, AOKIt. 26:
422/635, Kéllay 1: 154/665), 134Syulde(Kallay 1: 187/817, 188/818), 1343ulde(Kallay 1:
211/920), 1370Seulde ~ Selulde: Seulde](Kéallay 2: 154/1654), 141Bylde(DI. 62433, Zs.
4: 313/1291), 1421Sylde(Zs. 8: 72/170, Df. 54160) &ylde p: Sylde] (Zs. 8: 74/181, Df.
54158), 1427Swlde,praedium (DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: K6zépk. okl. 101-3/49)
| ~i 1349:sulde-iMihaly fia: Pal (Kallay 1: 229/993%ulde-iSyri Pal (Kallay 1: 229/993), 1370:
seulde-iSandor (Kéllay 2: 154/1654), *[1419-38ylde-iCeletus (DI. 57148).
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azonos névtesthatarnevek elvileg a nyelvterilet tdbb részén is keletkezhetnek,
minthogy tobbségik beiskeletkezés, etimoldgiailag attetsznév (lasd ehhez
HOFFMANN 1997: 232-3). A minket most kdzelebbérdekb silds lexémat tar-
talmazo6 helyneveket példaul az orszag legkulotbibzvidékeitl ismerink: a
Veszprém megyei Dabronc hatarabans|&sddsszallas(VeMFN. 1: 42), So-
mogybabodsidégodri-duls, Sudégodron-aluli-dub nevei (SMFN. 98), vagy a
szabolcsi Nyircsaszari hatardban f&e841dsi-szallas$ZSZMFN. 3:200).

5. Végezetill mar csupén egyetlen kérdés maradt megvélaszolatlanul: hova is
lokalizalhatd az egykorSilds telepllés? Azt mar az oklevelek szévegeibdl is
lattuk, hogy a mai Tiszadada vagy Tiszalok kérnyékén ker@skiérelebbi lo-
kalizaciéjdhoz a vidék mai hatarneveit érdemes attekinteni, hiszen ezek (kiléno-
sen a térképi forrdsok adatai) pontosithatjdk a helyhez kotést. A teriileten sem
Gorog, sem Lipszky, illetve az éls méasodik katonai felmérés térképlapjai
(EKFT., MKFT.) nem mutatnak elpusztult falura utal6 neveket, illetve az esetle-
gesenSuldd nevébdl alakult névbokrokat senEsPY FRIGYES helynévgyijte-
ményében azonban Prigy telepllés hatarnevei kdzott szerepelilelgyté hat
nevi legeb (1864, Pesty: Szabolcs 248), sajnos a hely kdzelebbi megjeldlése
nélkil. Ha a térség — kilonben igen kevés szamu — kéziratos és kataszteri tér-
képeit nézzik meg, akkor azt talalhatjuk, hogy Prélgyeélre (és [Takta]bajtdl,
Csobajtdl nyugatra) adatolhaté Sdildéhat hatarnév (1900, T 523), amely a
harmadik katonai felmérés térképlapjan istifelt (HKFT.).

Ha az oklevelek alapjan fentebb meghatarozott viszonylagos lokalizaciét —
azt tudniillik, hogySuldé Razom és Dada mellett van, s vélaetnem messze
Loktol és Gyomantdl — osszevetjik a hatarnév altal megjeldlt hellyel, akkor
abbdl leginkdbb arra kdvetkeztethetlink, hogy az egykori telepulés a Tisza jobb
partjan fekhetett. Am ennek kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a térség
természetfdldrajzi adottsagait sem. A Tisza tagabb kdrnyezetében ugyanis allan-
ddéan eldntott tertileteket, illetve idédszakosan viz alati féldeket, mocsarakat,
lapokat taldlhatunk a régiségkezdodsen egészen a folyd szabalyozaséig, azaz
a 19. szazadig (fSNYAK 1990: 14, 55, DBANY 2000: 296). A hatalmas kiter-
jedédi artér a folydo mindkét partjat kisérte: Lokot példaul 1855-ben, 1876-ban és
1888-ban is arviz boritotta lBOGH 1987: 366), s a jobb parti telepllések hata-
ranak legnagyobb részét is nyilt vizfelllet, 1&p, mocséar fedte még a 19. szdzad
elss felében is (RISNYAK 1990: 83, BANY 1995: 5-6, 2000: 289).

A terilet effajta allapotat jol tikrozik a vizszabalyozéstiell8. szazadi for-
rasok, amelyek szerint Baj, Csobaj, Dada, Kenéz és Prligy telepulések hataraban
pocsolyak, mocsarak vannak, amelyek olykor szaraz évszakban sem szaradnak
ki, és aradasok idején az utak néhol jarhatatlanok (Szabolcs vm. 1782-85: 28—
30). Ugyanezen telepllések lakoi kifogasoljak, hogy az arviz tdnkreteszi a vetést
és a legdlket (Takacs: Parasztvallomasok 14-5, 48-49, 53, 65, 67, 119, 157,
187).
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A Tisza, Duna, a nagyobb folydk, patakok a 19. szdzadi szabalyozasukat
megebzéen vélheben nem csupan a termést veszélyeztették, s a kézlekedést ne-
hezitették meg, hanem igen gyakran a medrik kdzelébea feleplléseket is
fenyegették. Az elarasztott falvak lakéi ezért aztan elkoltoztek a tétfilstr
egyes telepllések egy-egy nagyobb arviz utdn elnéptelenedtekzpgiD 5
1966: 170). SUld6 pusztulasat is talan e tédyetdsainak tulajdonithatjuk, bar
errsl — ahogyan erre fentebb mar utaltam — a forrasok nem nyilatkoznak.

Az egykori teleptilés lokalizacidjanak Ugyében e természetfoldrajzi kérilmeé-
nyeket szem étt tartva tobb lehékéget is feltehetliink. 1. A telepllés a Tisza
bal partjan fekudt: ezt vallotta korAbbamNORA (1886: 34) és KRACSONYI—
BoOROVSzKY (1903: 296), tovabba BZO-NEMETH (1972: 121), akik szerint
Tiszadada, illetve kébb NEMETH (1997: 168), aki ugy vélte, hogy Tiszalok mai
hatardban allhatott az egykori falu. Adlahi felvetést (a Dada mellé lokaliza-
last) tAmogatja az a fentebb emlitett oklevél, amely Sildének a Dédtlade!
részét emliti (1345, Kallay 1: 187/817). Az utobbit (a Lok kozelében fekvést) vi-
szont az igazolhatja, hogy Razomtél délre felbukk&rzentimre-tanyhatarnév
(1889:Szt. Imre t., Kogutowicz; 190&zt. Imre tn., T 523), amely esetleg kap-
csolatba hozhaté az egykdsiildé Szent Imre tiszteletére emelt kapolngjaval
(1342, DI. 51196, AOKIt. 26: 422/635, Kallay 1: 154/665). Ha nem is allithatjuk
teljes bizonyossaggal, hogy a telepiilés magva Dada vagy éppenséggel Lok hata-
rdban fekldt, az azonban igen valdszintrigkkt hogy hatara atnyudlt a Tisza
jobb partjara is: mégpedig éppen arra a tertletre (Prugy és B4j térségébe), ahol a
Suldéhat, Sulds-t6-hanevek foltinnek. A régiségben a nagyobb folydk mellett
fekvo telepilések mindkét parti elhelyezkedése masuttoferdult: a Baranya
varmegyeiCselepéldaul a Duna jobb partjan fekudt, &m a hatarahoz tartozé fol-
dek a foly6 talpartjara is kiterjedtek (Gy. 1. 293-4), a Csongrad varmegyei
Csanypedig a Tisza mindkét partjan rendelkezett félddel és halastavakkal (Gy.
1: 893). 2. Felvethétannak a lehésége is, hogy a régi faluhely a Tisza egyik
partjan fekudt, s a fentebb bemutatott foldrajzi kdrtilmények miatt utébb lakoi
atkoltoztek a masik partra. Akar ennek a kbvetkezménye is lehetett az a 3. lehe-
téség, mely szerint a folyd mindkét partjan fennallhatott egyidében két ilyen ne-
vi falu is. Arra, hogy azonos néven emlitsenek két egymas mellett tiellepi-

Iést, nem is olyan ritkan talalhatunk példat. A kézeli Dob egy 1338-ban keltezett
oklevélben igy keril elénk: ,ltem diuisio inter magistrum Stephanum filium
laurency fily dicti durugh et magistros Joachinum et Petrum ac Corardum et Ke-
led taliter facta extitisset et ordinata, prirdae possessiones dub uocate in
Comitatu de Zobolch habite iuxta fluuium Tycia adiacentes cum tributo et
diuersis vtilitatibus et pertinencys” (Z. 1: 532/508). Ebbél azonban még nem ko-
vetkeztethetlink arra, hogy két, telepilésként is valésagosan elkiDariiiewvi

birtok allt egyméas mellett, ugyanis éppen a birtokmegosztas kdvetkeztében valo-
jaban akar egy telepulés két réstés sz0 lehetett. A Gir varmegyében fekyv
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Arpasviszont a Raba két partjan teriilt el a régiségben és ma is (Gy. 2: 578-9).
A Bodrog varmegyebzekcé pedig ma a Duna jobb partjan van ugyan (a mai
Dunaszeka$), &m a korai idékben a Duna bal parti részé&dskcs-nek nevez-

ték (Gy. 1: 728). A torténeti szakirodalomban az ilyesfajta jelenséget — azaz
amikor azonos néven emlitenek két egymas mellettféddut — faluket6zo-
désként tartjak szamon, ahol utébb adgaitt falu egyike vagy esetleg mindket-

t6 megkulonbdzét jelz6t kaphatott (v6. $ABO I. 1966: 119-26). A Csanad
varmegyei Tisza mellett fekvKanizsa kapcsan lathaté példaul, hogy a rév
mindkét partjan kialakult egy ilyen névhelység (az egyik Bodrog, a masik
Csanad varmegyéhez tartozott), s a Csanadbafitfakébb Révkanizsanak ne-
vezték (Gy. 1: 868).

.
Gyomin

6. térkép. Az egykori Suldé falu hataranak feltételezett kiterjedése.

VisszatérveSulds lokalizacidjara, a bemutatott lebsgtgeket figyelembe vé-
ve nagy valoszintiséggel azt allapithatjuk meg, ®allé hatara a Tisza jobb
partjara (is) atnyult (lasd 6. térkép), ennélfogva a mai kdzigazgatési beosztasnak
megfeleben foldje vagy annak csupan egy része Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyébe helyezhétf® A telepiilés magvanak egykori helyét ugyanakkor minden
kétséget kizaréan csupan a majdani régészeti kutatasok derithetik fel.

Irodalom

A. = Anjoukori okmanytar I-VI. Szerk. A¢Y IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricas tempore regum andega-
vensium illustranta |-. Szerk.AsTO GYULA. Bp.—Szeged, 1990—.

201950-ben a szabolcsi Dadai alsé jarasbél a Borsod-Abadj-Zemplén megyei Szerencsi jarashoz
kerllt Csobaj, Prigy, Taktabaj, Taktakenéz, Tiszaladany és Tiszatardos, illetve ezek hatérai
(MTS Hnt. 9: 38).
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Régészeti lalhelyek és leletek emlékei helynevekben*
Régészeti alapu szombathelyi helynévmagyarazatok

A régészeti kutatas szamara nagy értéket képviselnek azok a helynevek, amelyek
magukban egy-egy hajdan volt épitményt vagy targyat, azaz a tagabb értelemben
vett régészeti hagyaték egyes elemeit 6rokitették meg. Ezek kozul sok még ma is
élé helynév, bar eredetiik a mult homalydba vész, masokat viszont mér csak az
irott forrasokériztek meg szdmunkra. Régészeti és nyelvészeti tekintetben is
egyarant e helyek elnevezésének kivalté oka lehet szamunkra fontos, vagyis
etimonjuknak a tisztdzasa az alagvitladat. A kérdés: milyen egykori targyat
vagy épitményt hogyan és miért éppen ugy neveztek el szemtanuik (a helyben
lakék vagy az e tajra ellatogatok).

Az aldbbi, alighanem sok tanulsaggal szolgalé példakat a majd kétezer éves
multtal rendelke@ Szombathely varosdnak helynevei kozul valasztottam ki,
szemléltetve egyben azt a kutatasi I6béget, hogy két torténeti tudomany —
jelen esetben a térténeti nyelvészet és a régészet — hogyan segitheti egymast, és
miként juthat kzos éwel kdozelebb a néhai valosag részleteinek pontosabb fel-
tardsahoz.

Foglalkozzunk legébb a varos harom, egymés szinonimajaként hasznalatos
nevével, amely kérdésktrkimerité alapossaggal irt a ,Szombathely torténete”
el kotetében DTH ENDRE és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS (KISS G.—TOTH
E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 123-9)! Mivel egy kdnyv megjelenése még nem
jelenti okvetlendl az adott kutatdsok befejezését is, ebben az esetben is szamta-
lan megoldasi lehéség vizsgalatara mar csak a kézirat leadasa utan kerilhetett
sor. Ezek egyike volt annak a felvetésnek a koruljarasa, hogy a harom, egymas-
tél flggetlen eredétés a kdzépkorban hasznalatos telepllésmegnevezést mas-
mas, egymastol teljesen eligrAm pontosan meghatarozhaté dolog (helyszin
vagy épitmény) motivalhatta. Pontosabban szélva az) eidradast az egykori
nagy kiterjedés romai varos mas-mas, méghozza egymastol patakokkal elva-
lasztott részén talalhato jellegzetes objektuma gerjeszthette. (A nevek altal jeldlt
helyek térbeli elhelyezkedésének rekonstrukcidjat lasd a tanulmany végén koz-
readott térképen!)

* A tanulméany ,A k6zépkori Vas varmegye torténete” tikutatasi program keretében készilt.
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A telepulés magyar neve koztudottan a heti piac napjanak megnevezéséhol
ered (FNESz.). ASzombathelynév egyben a piac napjat (szombat) és annak
helyét, vagyis magét a piacteret jeldlte. A magyar névadasnak tehat a Gydngyos
és a Perint patakok kozott eltegijiffallal kortlvett egykori rdmai varos déli
harmadat elfoglalé, szombati hapokon hasznalt hatalmas piactér szolgalt alapul.
Ez a mai Btér és a Berzsenyi Daniel tér egyulttes tertletének, valamint ezek
még akkoriban beépitetlen kérnyékének felel meg. A piacon val6é kereskedésnek
és pénzforgalomnak mar a 12. szazadbdl régészeti bizonyitéka is van: egy Il
Béla (1131-1141) altal veretett ezlist dénar, amit &Fen talaltak csatornadsas
alkalmaval 1934-ben (ks G. 1992, Kss G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY
1998: 91. kép). ASzombathelynév persze — akarcsak annak valtozatai
(Szombat, Plispokszombatja) egyben a piactér mellett kialakult lakott telepi-

Iést is jeldlte.

A varos antik nevébé{Colonia Claudia SavariagredsSabaria név a ko-
zépkor eurdpai kdztudataban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott annak nagy
szUl6tte, a késbb toursi plspokkeé lett Szent Marton (316—397) személyével.
Végil is a 19. szizadig hasznélatos latin nevének fennmaradasat a teleptilés
éppen neki kdszénheti. A személyéhez kdtleanlékek keresése alighanem mar
791 oktéberében elkezdodott, amikor Nagy Kéroly frank kiraly (786-814), a
késsbbi csaszar az avarok ellen vezetett hadjaratdnak keretében katonai élén
elzardndokolt a szent egykori s@irosaba, és azon keresztil, a Borost§ank
Gton haladva vonult vissza birodalmaba. Az akkor ide latogatok az antik romva-
rosban persze semmi olyan objektumot nem talalhattak, amelyet biztosan Mar-
ton személyéhez lehetett volna kétni. A hadsereggel tartdé plispokdk és mas egy-
hazi személyek szemében azonban kilonds f{edéggel birhattak a régi
Okeresztény temétmeég allé siremlékeinek Krisztus-monogramégiklai, hi-
szen ezek lehettek szadmukra az egyetlen kézzel foghat6é bizonyitékok a Szent
Marton-kori idok savariai kereszténységieehetséges, hogy a szent €hdl-
zanak e temében vald keresése, illetve ennek a mult homalyabaweszsak
joval ké$bb lejegyzett hagyomanya is ebbdl az idébél ered.

Az épllet, ami a fantaziat e tekintetben kilénésen megmozgathatta, minden
bizonnyal Savaria méasik szentjének, a 303. junius 4-én a varosban vértanuhalalt
halt Quirinus sisiciai plispoknek az eredeti temétkelyelll emelt sirkapolna
volt, amely a mai Szent Marton-templom barokk épuletének helyén allhatott.
(Ennek utols6 nyomai a 17. szazadi kriptaépitéskor pusztultak el.pide o
kutnak pedig az akkori zarAndokok szemében is nyilvanval6an azonosnak kellett
lennie azzal a kuttal, amelynek vizével Marton hazalatogatasa alkalmaval édes-
anyjat megkeresztelte. Ezek utan mar aligha lehet véletlen, hogy a 9. szazad
folyaman a teleptilés plébaniatemploma éppen ezen a megszentelt helyen, a régi
romokon épult fel. Ott tehat, ahol mindetdiarab a varos nagy szul6ttjére em-
Iékeztetett. Nem csoda hat, hogy a telepllés lakdibkes szivesen temetkez-
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tek ide. gy valhatott azutan a tediazank egyetlen, kétezer év 6ta folyamato-
san hasznalt temetkédrelyéve.

A kozép- és Ujkori térképek szérkdzll j6 néhanyan Szombathely jelblése-
kor fontosnak tartottak azt is kiirni, hogy ez a hely Szent Martortseie
(K1ss G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 167. kép). Nyilvan ez a hagyo-
many magyarazza azt is, hogy tébb 16—-17. szazadi térképen Sabariat magatél a
Szombathelyagy Steinamangenévvel jelolt telepulést messzebb, kulon jel-
lel, kilon felirattal tintették fel, esetleg egy patak tuloldalan abrazoltakoEx
1992). Valoszininekiihik tehat, hogy &abaria nevet a varosnak a Gyongyos-
pataktdl keletre felkd, Szent Marton tiszteletére szentelt kozépkori plébania-
temploma és annak kdrnyéke tartotta fenn, noha azt az idé6 multaval a védészent-
rél mar egyre inkdbb Szentmarton-nak nevezték.

A véaros 'k a pusztdban’ vagy &épulet) a réten’ jelentés(vd. FNESz.)
németSteinamanger (Stein am Ange®vét a varos nyugati szélén magasodoé
dombok és a Perint-patak kdzott eltérils nevi terilettl kaphatta, amely a
19. szazad végéig mégréhelynév volt, késbb pedig aKoévi utca (a mai Esze
Tamas utca)rizte emlékét. Megjegyzends, hogy a kozeli Kamon falu szlav
eredett neve(< kameno)is lehetséges, hogy ugyanerr&é@re vezethdt vissza
(FNESz.). De mi lehetett az elnevezés alapjaul szoldaldaly kKemlék? Erre
— legalabbis részben — maga a német név ad feleleteAnger sz6 a sza-
munkra kilondsen érdekes bajor nyelvjardsokban korulhatarolt térséget, flves
terlletet jelent. A régészeti kutatdsok alapjan ma mar tudjuk, hogy aKéros
neui diléje a valamikori pogany romai kultuszkdézpont,aaa provinciaeteru-
letén helyezkedett el. Ez viszont éppen egy nagy kiterjedéial korilvett
terlletet, annak kbézepén pedig egy hatalmas oltarépitményt foglalt magaban
(lasd erél részletesen &TH E. 2001a, 2001b). Hihdeg e kultuszkdzpont ke-
leti kerito pillérsora kerilt & 1997-ben a Kdrmendi (ton, az evangélikus
templom és a Sabaria Cipégyar k6zotti szakaszon, az Uttest vonalaban.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
Szombathely kilonb@znyelveken tértént megnevezései teriletének mas-mas
fontos Okori vagy kozépkori objektumait drokitették meg. A magyar nyelv a
szombati piactéél, a latin Szent Marton vélt sziletési heBjléra német pedig
az egykori romai kultuszkézpontban magasodé oltarépitmény romjairdl nevezte
meg a telepllés egészét.

A kozépkori Szombathely egyes részeinek neveinél maradva forditsuk most
figyelminket a kdzépkori varos nyugati oldalan elt&régykorKaricsa néven
(VMFN. 141, 37/579-80 és 724) emlegetett varosrészre, illetve az altala felve-
tett régészeti problémak felé!

A szombathelyi var nyugati oldalan valaha egy egyutcas telepulésrész fekidt.
Ennek volt a nev&aricsa (TOTH E. 1995). A 20. sz4zadra ezt az elnevezést két
utcanév orokitette at: ldagy-, illetveKiskar utca. Ezek k6zil azonban ma mar
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csak az utdbbi Iétezik. Mivel a helynévnek csak a 16. szazadtél van irdsos nyo-
ma’ eredeti névalakjat — amely lehetett akércsa vagyKaracsa is — nem

deti, jelentése pedig alighanem 'ragadozé madar, héja’, de a 'fekete, feketés
szint’ jelentéstartalom és az ezekbdl kigfitt személynév leh&tége is felme-

rilt (v6. GomBocz 1915: 9, FNESzKarcsa). Szerencsés helyzetben vagyunk,
hiszen a széban forgd helynév térok nyelvi szarmaztatasat egy torténeti forras is
megebsiti, €s azt tovabbi helynevek is alatamasztjak.

A mohécsi csata utan — ahol a varos féldesura, Paksi Balégspgygpok
(1525-1526) is elesett — a szombathelyi var és uradalom idegenek kezére ju-
tott, és azon is maradt egészen 1554-ig. E datumotddivetgy évtized multan
vita tamadt az Uj puspdk, Delfini Zakarias biboros (1565-1571) és éavanes
lakéi kozt a vabrzéspl és a varvirrasztasrol, mivel korabban a varos polgarai-
nak ilyen kotelezettsége nem volt. A kérdés megoldasara a vasvari kaptalan
1566-ban vizsgalatot tartott, amelynek anyaga szerencsére fennfArat.
hallgatott tanuk vallomasabdl sok egyéb mellett az is kideril, hogy érzér
régen a Pechenyesasképpen Warfedldewi szantéféld hasznalata illette meg.
Ennek helyét pontosan ismerjik: a Soptére veaekeleti oldalan fekudt (vo.
VMFN. 156, 37/12645. Az elnevezés alapjaul szolggh@csenyészé nyelvé-
szeti vélemények szerint a toroékségi nyelvet béskékengk régi szlavpece-
neg, illetve régi német Petschenae/valtozatabdl torzult (vo. TESaeseny,
FNESz. Pecsenyéd). Ez pedig minden bizonnyal azt jelenti, hogy a szombathelyi
var 6rzésével eredetileg besékyvoltak megbizva, akik szolgalataikért cserébe
a roluk elnevezett foldeket hasznaltak. Mivel a torténeti adatok szerint a bese-
nyoket katonai szolgélatra csak a 10-12. szdzad kozott alkalmazta a magyar
allam, nyilvdn aKaricsa és a@Pecsenyéselynevek eredete is erre az idére —
azaz a szombathelyi varnak még kiralyi kézei krszakara — megy vissza.

Topogréfiai oldalrdl ezt a keltezést alatamasztja a Karicsa varosrész elhe-
lyezkedése is, amelynek egyetlen utcdja keleti irAnyban éppéntér Eszaki
szélét alkotd teleksor déli hataranak vonalaval esik egybe. Ennek az egyenes vo-
nalnak — hajdan bizonyara egy egyenes vonallu Utnak — a kialakulasa pedig csak
a 15. szazadi kidsar felépulése étt képzelhet el. A régészeti adatok alapjan
joval a 13. szazad @t feléplilt szombathelyi belgar (azaz a kerekvar) egyet-
len kapuja is pontosan nyugat felé, e kis teleptlés iranyaba, nem pedig a Szom-
bathelynek nevet adé piactér irAnyaba nyilotis@G. 2005: 153, 20. jegyzet).
Alighanem éppen ez lehetett a var eredeti varalja telepilése, azaz suburbiuma.

! Elss ismert emlitése 1559%bvalé (v6. HORVATH 1993: 14, 18. jegyzet).

2Vas Megyei Levéltar, Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan hiteleshelyi levéltaranak protokollu-
ma. 1566. év 4. szam.

3 Topogréfiai helyzetéhez lasERDAK—KIss G. 2008: 51-232-B. térkép, f. négyzet.
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Az etnikai meghatarozast egy masik, régészeti megfigyelés teszi még valo-
szintibbé. A mar fentebb emlitett kdzépkori Szent Marton plébaniatemplom
esetében ugyanis egy igencsak ritka jelenséggel allunk szemben. Az egyhazi
épulet kézvetlen kdzelében két azonos koru, tehat parhuzamosan egymas mellett
hasznalt temét részletei kerultek napvilagra. A sirokbarbferduld ékszerek
(elsssorban hajkarikak, dyik és gybngyok), tovdbba a halottaknak atravalé-
ként adott érmék alapjan mindkita 11-12. szdzadra keltezhetjik. Az egyik a
cinteremnek nevezett, kdrulhatarolt templomkertben volt, a masik viszont kissé
tavolabb, egyifzfakkal benétt mocsaras rész tuloldalan fekudt. Ez utébbi meg-
orizte sirjainak soros elrendezését. Az itt nem részletezett viseleti, gazdasagi és
temetési ritusban megtalalhato kilonbségek arra mutatnak, hogy a két témetkez
helyet nagy valosziniséggel az egykori Szombathely lakossaganak mas-mas,
elté tarsadalmi helyzét csoportja hasznalta. A templomkertbendlétobb
nemesfémet tartalmaz6 temetkezési helyet egy deblgh, huzamosabb ideje
helyben lako és a keresztény vallasirdisait megtartdé kozosség tagjai hasznal-
hattak. A mocsaron tali szomszédos dombra temékken pedig egy kevéshé
tehebsebb embercsoport tagjait kell latnunk, akiket a fiatal magyar allam hiva-
talos vallasa éppen csak megeérintett. Ez utdbbiak nem akartak, vagy valamilyen
okbdl nem engedtééket — legalabbis egy ideig — a templom mellé temetkez-
ni. A fenti adatok alapjan kézenfekez esetben éppen a besgmg gondolni,
hiszen kdztudomasu, hogy pogany vallasukat sokaigmnaéék. E két kulonallo
temed azt jelzi szdmunkra, hogy a 11. szazad td#ben e fontos nyugat-dunan-
tuli piachelyen a lakossag két — hagyomanyait és gazdasagi erejét tekintve —
elté csoportbdl allt. A varral, templommal és piaccal rendélkezminden jel
szerint kiralyi birtokban |&y — telepulésen &k ilyen jelledi tarsadalmi réteg-
zédése valdszinileg eli@etnikumukkal magyarazhato6 @S G. 2005: 152—4).

Az elté etnikum leheisége merilt fel magyarazatként a Karpat-medencé-
bél ismert eddig egyeduli parhuzam esetében is. A mai Dérgicse részéb képez
Felgydorgicsén (Veszprém megye) allé Szent Péter-romtemplom mellett feltért
két egykoru, am eltértemetkezési szokasokat mutato teimesetében a temp-
lomtdl tavolabb feké sirme? temetkezéseit faragatladlapokkal jeldlték meg
(PINTER—RAJINER 2009: 56-63).

Folytatva a szombathelyi régészeti vonatkozasu helynevek sorat foglalkoz-
zunk most kicsitSzent Marton katja-val (VMFN. 143, 37/642), amelynel els
emlitése 1360-bdl maradt rdnk, amikor a szombatlBdyiaféldenewi birtokot
meghatéaroltak. A hatarjaras szévege magyarra forditva igy kezdodik: {az els
hatarjel pedig kelet fél kezdodik a Szent Marton Sabaria civitas-bart |&g-
katja melletti flzestl” (idézi HORVATH 1958: 31, 34. jegyzet; vd. mégTH
E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1994: 55-6, 77. szam,$5 G. 2002a: 267). Az egykor
kozkatként haszndlatos kut kb. két méterre délre fekszik Rumi Rajki Istvan
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szobraszrivésznek a Szent Marton-templondtel1938-ban felallitott ,Szent
Marton megkereszteli édesanyjat” dgirszobratdl. A kutat mar a szobor felalli-
tasakor betonlapokkal fedték be, 2008-ban pedig diszburkolatot is kapott. A kut
valéban régi. Bélésfalazatdban, melyet lathatélag az idék folyaman tébbszér is
megujitottak, faragott romai épkdvek és Utbazaltok is vannakifs G.—TOTH
E.—ZAGORHIDI CzIGANY 1998: 133. kép). A hozz4a Kit6 eredeti legendat
Carolus Clusius 6rokitette meg 1585-ben : ,Innen kissé tavolabb egy kut lathato,
melyrél azt mondjak, hogy Szent Martont ennek vizébe martottdk midoén a ke-
resztény hitet felvette.” (idézi IKS G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998:

226; v0. még OTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1999).A kékutrdl tehat ekkoriban

agy vélték, hogy magat a szent puspokot keresztelték meg annak vizével. Ké-
sobb ezt a hagyomanyt, bizonyara egyhazi hatasra helyesbitették akképpen,
hogy Mérton az édesanyjat keresztelte meg akadbnak (azaz a Szent Mar-
ton-templomnak) udvaran allé katnal. Nem kisérjik azonban itt most nyomon a
legendaalakulas folyamatéat és az azt kivaltd okokat, HielydTH ENDRE rész-
letesen irt (vO. K6s G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 224-32). Bizton-
sdggal megdllapithatjuk azonban, hogy az egykori 0kereszténys teamidetén
talalhaté régi &kutat a helybéli hagyomany magahoz Szent Marton személyé-
hez kototte, és a névadasban is kétségtelenul ez jutott kifejezésre.

Ugyanez vonatkozik természetesen magara a kat mellett 4ll6 templomra is,
amely®l fentebb mar szdéltunk. Mindezt alatamasztani latszik egy 1240. decem-
ber 20-an kiallitott oklevéhput Sanctum Martinum, azaz 'Szent Martonnal’
valo keltezése (@TH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1994: 35-35, 31. szam), amely
inkdbb vonatkozhatott a Savaridban szlletett szenthédk@pitményekre (a
templomra és az &te 16w katra), mint magéara a kéisb Szentmarton-nak ne-
vezett telepulésre (VMFN. 144-5, 37/703). Ez utdbbi ugyanis kdzel sem biztos,
hogy mar |étezett ebben az idében.

Folytatva a régészeti vonatkozasu helynevek sorat, nézziink most szét Szom-
bathely kiltertletén!

A véros keleti hataranak egyik ma mar ne dlléneve, a Balvanyk kap-
csdn 1864-ben Szentmarton kdzség birdja ekképpen vélaszolt Pesthy Frigyes
helyneveket g§jt6 kérdésére: ,egy emberi emlékezetet meghalado6 idében ké-
szult egyszer készoborrol kapta a nevét — ami még rom falaval maig is all —
neveztetett el” (idézi dTH E. 1977b: 69-70, I8S G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CzI-

GANY 1998: 235).

A ké minden bizonnyal egy romai sirépitmény (an. siraedicula) lehetett, ame-
lyet valamikor a 19. szdzad masodik felében bontottak le, tormeléke azonban a
helyszinen mdéig megtalalhatdé. Mint hatarpont a legiigisidokig szerepelt,
hiszen kisebb eltéréssel egészen az 1933-as telepllés-6sszevonasig egyik sarok-
pontja volt a Gydngyossis—Szombathely hatarnak. Ezt a térképi adatokon

194



Régészeti I6helyek és leletek emlékei helynevekben

kivil egy a Bogacai-ér frissen kikotort medrébol az 1980-as évekbefjtiggy
régi (18. vagy 19. szazadi) N. CZ. CZ. felirat hatdskbizonyitja’

Errél a réges-régi dbalvanyrél (Kszoborrdl) kapta nevét a régi térképeken
és iratokban gyakran szeré@alvanylé ut (TOTH E. 1977b: 69-70, VMFN.
139, 37/517Balvany-uti-ddb), hiszen az éppen mellette vezetett el. Valdjaban
ez a kilométereken at nyilegyenesen keletnek tartdé Ut volt a Savaridbdl
(Szombathely#l) Bassianan (Sarvaron) at Arrabonaba q®Bg) vezed romai
fout. Ennek a szombathelyi szakaszan a 17. szazadbol mar biztosanQitetolt
vényelnevezéseépitési modjara, azaz viz altali hordaléknak (6ntésnek) latszo
kavicstoltésére utalt (dir a kérdéstl lasd TOTH E. 1977a). Ez az elnevezés
mara szintén kihalt Szombathelyen.

A Bélvanylkohoz kapcsolddd helynevek nyoman szolnunk kell mégpos-
alma (VMFN. 156, 37/1295-129B)lnevezési is, melynek korabban ugyan-
csak felvetdott a régészethez val6 kapcsolata, noha kézewnfekuatszik, hogy a
név eredetileg almafakkal boritott lapos dombot jelentett. A gyanat az taplalhat-
ta, hogy a helynév voltaképpen ugyanazt a dombot jeldlte Szombathely keleti
hatardban, mint Balvanylg, esetleg a vele kbzvetlenil szomszédos teriiletet. A
varosi jegydkonyv néhany 1616. és 1617. évi, regeszta formaban mar kbzzétett
bejegyzése, ugyanis kdvetkezetekapis olma-ként jel6li meg a helyet. E név-
alak nyoman veédott fel azutdn BMINKOVITS PETERben, a jegyékdnyvek ki-
addjdban annak a lelésEge, hogy az elnevezésben & jelentési lapis latin
sz0t keresse, és igy a dombot jeliklynév szerinte akarokalom’ vagy 'l6 hal-
ma’-ként is értelmezhétlenne’ Ez persze csak abban az esetben képsethet
ha a Balvanykovet hivatalosan a lakipis széval jeldlték volna. Tovabbi felté-
tel lenne, hogy ezt a latin névalakot a hétkbznapi széhasznélat is atvegye, vala-
mint hogy ahalma szébdl a székezd®t hang elmaradjon. Végil pedig tovabbi
példaknak kellene a rendelkezésiinkre allnia a latin—-magyar szédsszetételekbol
allé szombathelyi vagy mas Karpat-medencei helynevekbsl! Ezek a feltételek
azonban sorra nem teljestilnek. A hasonlo latin—magyar vegyes helynévi alakok-
nak a magyar nyelvterileten tapasztalhatd teljes hianya pedig éppen éerdl gy
meg bennlinket, hogy kizarhat6 az a lébég, miszerint a rédgalvanyk elneve-
zésnek a Laposalma helynévhez nyelvészeti tekintetben barmiféle kdze is lenne.

A mar emlitett banafdldi birtok egy masik, régészetileg éfdidldre szamot
tartd pontjat 1360-ban ekképpen irtak le a hatarjar6 oklevél megfogalmazai,

4 A lelet jelenleg a Vasvari Miizeum ,Kapuk a multba. Képek Vasvarmegye kdzépkorabol” cim
kiallitasan lathato.

® Elss ismert emlitése 1609%bvald (BeEnczik—DoMINKOVITS 1993: 83, 284. szam).

5 Topograéfiai helyzetéhez lasceBpAk—Kiss G. 2008: 51-241-C. térkép, a-b-c. négyzet.

7 A kétet hely- és személynévmutatdjaban mar a kévékiégpen szerepekshalom (lapis olma,
lapis olman)(DominkovITs 1997: 187).

195



Kiss Gabor

akik ugyanis eljutottak ,egy nagyhotz, amelyeBirks-nek neveznek” (ks G.
2002h: 267-8, 272). Ez az akkoriak szamara is felismigrhetiribnek nevezett
kéemlék aligha lehetett mas, mint a mai Kuti- és B&ardi-dib hataran, a
szombathelyi vizith kbzelében feky romai villa temetjének egyik sirkdve,
amit mar valamikor 1360 &t hatarjelként a Vépi Ut mellé allitottak, talan ép-
pen a Sal6s felé vezet Ut elagazasaba, ahogyan ez mashol is szokasbah volt.
Sajnos, ezt a romai sirkdvet sem tudjuk ma mar azonositani, ha ugyan fennma-
radt napjainkra.

A siremlékeknél, illetve a sirkéveknél tartva meg kell emlitenlink ngzj-a
tas temetéshelynevet is, amely kétségtelentl egykor szintén régészeti objektum
volt. A név mint helymegjeldlés szintén tébbszdifeldul a 16. szazadtdl fog-
va. 1580-ban pontosan meg is nevezik, és a tiszteletreméltdé Szitas Mihaly sirja-
nak (,propre sepulturam quondam egregii Michaelis Zythas”) mondjak (idézi
HORVATH 1958: 31, 36. jegyzet; vb. mé®mRVATH 1993: 19, 9. szam, 94. jegy-
zet). Azt, hogy pontosan hol fekidt, edyel nem tudjuk, miként azt sem, hogy
ki volt maga az ekkorra mar elhunyt Szitas Mihaly. Bgjtasneui csalad valo-
ban élt Szombathelyen a 16. szdzad végén. 1591-belszaths Janoseui
szakalnyiro, civis (polgar), inhabitator (lakos) szerepel az irAsokbarv@iH
1993: 88). Am azt, hogy mit keresett egy megbecsiilt ember sirja a hatarban,
amikor minden jé keresztényt ekkoriban még a templomkertben (Szombathelyen
tulnyomorészt a Szent Marton-templom kertjében) temettek el, nem tudni. Min-
denesetre nagyon nyomoés indokanak kellett lenni, hiszen a hatarban éaltaldban
csak a koztdrvényes biintket és a tarsadalmon kivilieket foldelték el, akiknek
hal6é poraikban nem jart megszentelt fold. Mivel a varos korabeli j&gyzvei
az 1605-0s elmenekitésik utan Németujvaron mind elégtek, nehéz lesz kideri-
teni Szitas Mihaly kilétét és a telepiilésen kiviili eltemetésének pontos okat. Am
a régészben mégis ott motoszkal a halvany gyanu, hogy ezt az elnevezést is nem
egy régi romai siremlék valtotta-e ki? Egy olyan &iekvagy annak téredékére
gondolhatunk ebben az esetben, amelynek felirblig aitus est..(,itt temették
el, vagy itt nyugszik”) formulaval kezd6doétt. Ez a magyarul értelmetlen, a kévon
még olvashaté latisitus sz6 alakulhatott talan a hasznalok értelmezéseként a
csaladnévbdél is isme@zitaselnevezésse, kiidve azutdn a familia egyik (eset-
leg tavolban elhunyt) nevezetes tagjahoz. El kell ismerni, hogy nyelvi oldalrol
ez a magyarazat kézzel foghatd bizonyiték hianyaban eléggé valdsziniitlennek
latszik. Am ha ezt a leh&téget teljesen elvetjilk, akkor viszont agzéltorté-
neti problémara (marmint arra, hogy mit keres a sir a hatarban) kell elfogadhaté
magyarazatot lelniink!

8 vasvéaron az Alsélijlakra vezetégi orszaglthdl a sishegyre tart6 Gt elagazasaba allitottak egy
romai sirkdvet, amely szintén a kdzeli romai villa teij@l szarmazott. Ma szintén a Vasvari
Mizeum kiallitasan szerepel.
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Végezetll még egy masik olyan helynevet érdemes megemliteniink a telepu-
lés nyugati hatarabdl, aminek a latszat ellenére még sincs kozvetlen régészeti
vonatkozasa. Szombathely varos fennmaradt iratai kozoétt, a varosikégye-
ben az 1616-0s esztendénél olvashatutkzir azOrdog-gatnevi helyrsl (Do-
MINKOVITS 1997: 119, 1234. szam). Az ilyen és hasonld elnevezéssel altaldban
azokat a foldtoltéseket jeldlte az utokor egyszmbere, amelynek épitési korat
és rendeltetését mar senki sem ismerte. A szombatedyig-gatpontos helye
is mara mar feledésbe meriilt, illetve a név athélyett (VMFN. 133, 37/269—

70; v6. még OTH J. 2003), noha mind a hivatkozott bejegyzésbsl, mind pedig a
Benda Jakab &ltal 1846-ban készitett szombathedybtszgyek térképét® he-

lye vildgosan kiderll. 1831-ben megjelent szotardb&ESKNERITS FERENC

adott rola részletesebb magyarazatot: ,szombathelyi hatarban egy mélyat, hol
valaha a Németeket megszoritottdk és megverték az akkori Magyamik3K
NERITS 1831-1832: Il, 107; idézi IS G.—BALOGH 2003). Valddi mibenlétére
azonban BLOGH LAJOS2003-ban tett geologiai megfigyelése adott megnyugta-
t0 valaszt. Az egykori §tohegyek teruletén, a mai Homok utca mellett, a régi
homokbéanya térségébernikidds Szabadidé Kbzpont bejaratanal varatlan leletre
bukkant. Ezen a ponton ugyanis — a kdrnyéken egyeduléllo esetként —6 a fels
talajrétegbdl kilatszd, minden bizonnyal szélban alidek felszinét fedezte fel
(KissG.—BALOGH 2003). A jarészinten ma is lathaté meszes horfréddukka-

nas bizonyéara egy régen volt és mara mar teljesen elbanydsaitbinb marad-
vanya, amelynek eredeti nagysaga és formaja szamunkra ismeretlen. A mellette
elhalado régi Gt (az Ordog-gati at) folé magasodd helynek pedig éppen ez a fur-
csa, az emberi képzeletet megmozgato depEny szolgaltatott nevet, nem pedig

a 16. szazadban adatolhaté szombathelyi E6rdogh csadé&y A+ 1993: 81).

A kozép- és Ujkorbol eredeztethatgéeszeti vonatkozasu helynevek szama
bizonyara még béven szaporithato, és a felsoroltak csupén kiragadott példaknak
tekinthebk azon helynevek hosszu sordban, amelyekkel mind torténeti, mind
régészeti, mind pedig nyelvészeti tekintetben Szombathelyen és kdzvetlen kor-
nyékén foglalkozni kellene.
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1. térkép. Szombathely harom neve.
A patakok altal elvalasztott terlletek eredeti elnevezésének és azok helyének
rekonstrukcidja.

K6 — Stein am Anger= a romai kori tartomanybbltar, azaz az ,ara provinciae”
romja és annak kérnyéke
Szombathely — Szombat-hely = a heti piacnak helyt ad6 piactér és annak kor-
nyéeke:
— a rémai kori varosfal és a hozza csatlakoz6 sanc maradvanyai,
— a piactér (a romai varosfalon bellili tertlet déli része)
— avar a Sz Méria-templommal (a rémai varosfalon belil)
— avarnépek Karicsa nietelepllése, azaz a ,,suburbium”
(a rémai varosfalon kiviul nyugatra)
Sabaria — Szent-Marton =, Szent Marton szthelye” és annak kérnyéke, ami
a romai korban az ékeresztény tedrietlye volt:
— a Szent Marton-plébaniatemplom a tefjgetel = ,Szent Méarton széhaza”
— Szent Marton kudtja = ,Szent Marton s#filizanak kitja, azaz a szent, illetve
édesanyja keresztelésének helye”
— a soros ,pogany” jelldgtemet
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Adatok az Arpad-kori Hortobagy-Sarrét
természetfoldrajzahoz I.

A vizsgalt teruletnek 6nkényesen adtam a Hortobagy-Séarrét nevet: természet-
foldrajzi tertleti beosztasa szerint a Karpat-medence Alféld nagytdjanak tiszan-
tuli részén taldlhatd, érinti a Kozép-Tiszavidék, Koros-vidék, Hajdusag kdzépta-
jakat és tobb kistdjra is kiterjed. Részei a Nagykunsag, Nagy-Sarrét, Hortobagy
torténeti-néprajzi tajak és a Hajdlusag egy résza Bzky 2001: 26), no-
vényfoldrajzi beosztas szerint a Tiszantdli florajarasba tartozik. Nyugaton a Ti-
szadnak Szabolcs kdzépkori vara és a Kords-torkolat kdzotti szakasza, délen a
Harmas-Kords teljes hosszaban, a Sebes-Koros Ladany—Kordosszeg kozotti sza-
kasza, keleten a vizjarta terlileteket lezar6 homokhat artér oldali peremén haladé
E—D-i iranyl, Korosszeg-Debrecen—Boszérmény—Dorog—Szabolcs vepetés
sz4agut hatarolja.

A folydszabalyozasok étt a vizsgalt terllet 6sszeflg@rtéri rendszert alko-
tott, melybdl szigetként emelkedtek ki a tobbségiikben 16sz- és homoktalaju ar-
vizmentes magasabb térszinek. A felszin morfolégiai adottsagai tettévéehet
hogy az arado Tiszabdl ugynevezett fokokon at a mélyebbet fékszinekre
kiomlé viz a laposok és erek hal6zatan E-D-i iranyban a Sarrét siillyedékébe,
innen a Beretty0—TUr segitségével a Koros volgyébe aramoljon. ,A 16sz- és ho-
mokhatakon pusztai elemekben gazdag parészadok (GruLal 1994: 252),
sztyeppei tolgyesek jellerbiek. Egyes vélemények szerint ,a l6szhatak névény-
zete antropogén, hiszen egybefliggdoinek tatarjuharos télgyesei, a homokvi-
dék pusztai és gyongyvirdgos tolgyesei a vaskori-szarmata, népvandorlaskori né-
pek aldozatava véltak” BRDOS 1985: 119). Osszefuggerdsségek a folydk
mellett és az arterek erre alkalmas térszinein alakultak ki.

A magyar Alféldnek kontinentalis klimaja van. Hideg telek, szaraz meleg
nyarak, révid atmeneti évszakok jellebek. Legszéldségesebb hoéingadozas
éppen a vizsgalt teruletiink centrumaban a Hortobagyon tapasztalhatd, melynek
jellemz. Itt a 20. szdzad végén mért abszolat héingadozas 70 °C. Az éghajlati
adottsdgok azonban idében valtozbak, a 8-13. szazadi kdzépkori klimaoptimum
az utobbi évezredek legmelegebb idészaka volRTBIOLY éghajlati modellje
szerint a Karpat-medence évi atlaghémeérséklete 1000 korul, a 20. szazad refe-
renciaszintjével megkdzedién azonos volt, a kozépkori melegkorszak a 12-13.
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szazadban a 20. szazadi referenciaértéknél 0,8—-1 °C-kal magasabban, tet
azaz megkozebiteg napjaink évi atlaghémeérseékleti indexével mutatott hasonlo-
sagot, csapadékindexek tekintetében azonban sokkabszgdsebbek a model-
lezett kilengések. 1000 koril a 20. szazadi referenciaértékekhez képest nagyon
csapadékos, majd a 13. szazadban hosszu, rendkivil arid ciklust valdszinisit a
kutaté (BARCZA-BARTHOLY—MESZAROS-WEIDINGER 1997: 440-1). Eszak- és
nyugat-eurépai klimatorténeti modellekre tekintettgbb&FFy szerint ,a meleg-
korszak rendkivil szaraz élaullama 720-820 kordl tartott, majd, 820-880 ko-
z6tt, enyhén csapadékos évtizedek utan a honfoglalas korili évekre Uj széaraz
periodus allt be, mely csak az ezredfordulon kezdett javulni. A 12. §Zebds
nek széraz évtizedeit kovein mind csapadékosabb hiivos periddusok valtottak
révidebb aszalyos éveket” YGRFFY—ZOLYOMI 1994: 18). A klima és kuléno-
sen a csapadékindexek ilyen métitéialtozasa jelekis hatassal volt a névény-
zetre és a vizhaldzatra. Hosszabb szaraz id6szak a zonalis dvekre is hatassal van,
bar vizsgalt tertletink jelefgebb része azondlis, mérsékelt ovi artéri asszocia-
cio. Az arterek kiterjedése azonban a felszin domborzati tulajdonsagaitél, a fo-
lyék vizhozamatdl és a felszint boritd névényiddiigg. A folydk vizhozama a
vizsgalt id6szakban a csapadékindexek $sélges ingadozasat kdvetve hullam-
zott, szaraz idészakban erek, tavak, mocsarak apadhattak ki korabban vizjarta
térszineken teret biztositva az emberi megtelepedésnek, hogy a kéwethez
padékosabb idészak a mélyebb térszinekbe telepedé falvak elhagyasara kény-
szeritse lakait.

Vizsgalatom célja az, hogy irott forrasok alapjan a fentiekben leirt sikvidéki
mozaikos taj, a Hortobagy-Sarrét egy évezréttidermészet- és telepulésfold-
rajzi viszonyaira vonatkozo adattarat és térképet elkészitssdRFBY a vizsgalt
terlleten érintett varmegyeék (Békés, Bihar, Csongrad, Heves, Szabolds, Kils
Szolnok) kozill Békés, Bihar, Csongrad, Heves varmegyék Arpad-kori torténeti
foldrajzat dsszeallitotta, Szabolcs és KiBzolnok varmegyéké nem késziilt el.
A megjelent kotetekben kdzolt adatok tematikus feldolgozésa is varat magara.
KRISTO szavaival: ,szamos ponton hianyoznak a (...) részletkérdéseket aprolé-
kosan megvilagito feldolgozasok” (1976: 7). Megszilettek viszont@RE-Y
GYORGY torténeti foldrajza (Gy.) efs két kotetének helynévanyagét feltard,
HOFFMANN ISTVAN és munkatérsai altal 6sszeallitott adattarak (HA. 1., 2) és az
els) kotetben szereplvarmegyékre vonatkozd,YGRFFY GYORGY altal még fel
nem dolgozott oklevelek anyagait is tartalmazd, a teljesség igényéreétbrekv
.Korai magyar helynévszétar 1.” (KMHsz.), valaminEMETH PETERnek ,A
kozépkori Szabolcs megye telepulései” €ikitiiné szinvonal( adattara (1997).
Munkam soradn nagy segitségemre volt ezek mell@¥NEEUS ANDRAS €s
GRYNAEUS TAMAS ,Kisérlet a kdzépkori Karpat-medencei névényfoldrajz re-
konstrualasara” cithtanulmanya (2000), melynek tematikaja, a sdemnod-
szerei €s célja irangként szolgalt szamomra.
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Legjelentsebb adatallomannyal a KMHsz. szolgalt, adatfeldolgozasom 1350-
ig vald kiterjesztésében és a szécikkek szerkesztési formdjaban is e munka gya-
korlatat kovettem. A felhasznalt étfleges forrasok a kovetkélz voltak: a He-
ves Megyei Levéltar kiadasaban megjelent, tertletinkre vonatkozé oklevelek
forditasai, Me#tar, Szolnok, Tiszapuspdki, Tarkeve telepllések oklevelei B
NEDEK GYULA kdzlésében (2000a, 2000b, 2004, 2007). Tovabbi fontos masod-
lagos forrdsokként pedig az alabbi munkakat hasznaltam E*OMNDRAS és
NEMETH PETER Szabolcs megyére vonatkozd etimoldgiai szétara (19%2); Z
TAlI LAJOS helytorténeti munkdi (@LTAI 1925-1926, 1935), RYVAY TIVADAR
vizrajzi (1882), GANKI DEzZS) (Cs.), BESTY FRIGYES torténeti foldrajzi adatta-
rai (1880), KssLAJosfdldrajzi nevek etimologiai szétara (FNESz.).

Helynévallomanyunkban a vizrajzi nevek, de kilénésen a folyovizek és na-
gyobb alldvizek nevei képezik a legallanddbb, legrégibb csoportot. Ezek eseté-
ben tébbnyire azzal szamolhatunk, hogy a neviikben 6rzétt természeti kérnyezet-
re vonatkozo informacioé a kozlés, oklevélben vald régzités idépontjahoz képest
a terlletnek egy korabbi természeti allapotardl vagy példaul uralkodé fafajarol
tudosit.

A mikrodomborzati elemek, kisebb tavak, kiléndsen a halastavak nevei joval
valtozékonyabbak. Ezek sokszor a tulajdonos személy vagy kdzosség nevét ve-
szik fel. A hatarnéwa tertlet lakdinak elvandorlasakor, kipusztulasakangvet
régzit irasos emlék és a nevet emlékezetiikkel fenntartok pusztulasaval egyutt
elvész. Ahogyan vizsgalt tertletiinkén helyneveink és hatarneveink egygelent
része elveszett a térokkor pusztitdsaiban, hasonlé folyamat feltétélaziagdr-
jaras pusztitasainak kitett tertileteken is. llyen esetben az (] telepesek a korabbi
helynév eltinését kdveten 0j neveket adnak. Terilletenként és koronkéntoeltér
mértéki helynévpusztulas fordul &l A Tiszazugban Nagyrév hataraban a tatar-
jarasban elpusztult telepilésekhez csatolhaté helynévanyag példaul legfeljebb a
falunevek szintjén maradt meg, vagyis hatarnéwrdiit nemsrz6dott meg ab-
bol a korbdl. Ezzel szemben a Tiszazugban a térdk korban elpusztult telepilések
esetében jo eséllyel megmaradtak a mikrotoponimak. (A faluhatarok esetében
példaulerds kontinuitasfigyelhet) meg.) A hatarnevek valtozasai bizonyos fa-
ziskéseéssel kovetik a haszonvételi formakban, a jelenixényzetben beko-
vetked valtozasokat. Az ebbe a korbe tartozo, altalunk ismert legjsieiin
helynév-atalakulasi hullam a 19. szazadi folydszabalyozasokat kovette. igy a
hatarnevek természeti kdrnyezetre vonatkozo vallomasa vonatkozhat az adatkdz-
Iés idépontjara, de akér kordbbi idészakokra is. Ez a kérilmény Gvatossagra int,
azonban a ,finom domborzat” helynévallomanyanak torténeti vonatkozasu kriti-
kai vizsgalata a korabbi idészakok, esetiinkben az Arpad-kor kérnyezeti allapo-
tara vonatkozd informaciok jeldist rétegét tudnd feltarni. A hatarjardsokban
szerepd informaciok jelenisége abban all, hogy ,az adatfelvétel pillanatanak
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allapotardl viszonylag hitelesen kozvetitenek, azonban ndévényneileirdm
feltétlendl tudositanak megbizhatéan'RBIAEUS A.— GRYNAEUS T. 2000: 68).

Telepulésnevek esetén a névadas tdbbnyire az alapitashoz kapcsoldédé aktus
— bar az Arpad-korban sem volt éppen ritka e nevek valtozasa udi \T.

2008) —, igy egy-egy Arpad-kori telepiilésnév természetfoldrajzi vonatkozasu
tartalma tébbnyire a telepllés névadasanak idépontjara vonatkoz6 adat. Annak a
lehetsége, hogy a telepillés nevében szérapivénynév a falu kérnyezetére
jellemz’ névénytarsulas uralkodé fajara, nevezetes fajara vagy adott esetben az
alapitd, illetve birtokos személy mint névadd nevében sZergplénynévi tar-
talomra vonatkozik, egyarant fennall, mivel a névadas motivumanak kivalaszta-
sa teljesen esetleges (pl. egy faluban, ahol Nyék térzsbeli haldszok telepedtek le,
és a telepllés kornyezetében sok az égerfa, ott a telepet ezek bartiedyikér
nevezhették, vagy akar a falu alapitdjarol, birtokosardl, a falu kozeléb&n lév
révhelyil, és a lehétségek sora még tovabb folytathato).

Az adatok térképi abrazolasa soran a lll. katonai felmérés térképe (HKFT.)
M = 1:25 000 (1869-1880) georeferalt térképszelvényei szolgaltak bazistérkép-
ként. Dontéslink azért esett erre a térképre, mert a térkép megbizhatésaga torté-
neti térképunk készitése szamara munkank jelenlegi fazisaban Kiebgpyidttal
szamos utalast tartalmaz a folydszabalyozési elizrajzi viszonyokra és hely-
nevekre vonatkozoan. AY@RFFY, ZOLTAI és BENEDEK fent emlitett munkéaiban
taldlhatd kéziratos torténeti térképeknek a szkennelt adatallomanyat a HKFT-n
vektoros modellben abrazoltuk. A szkennelések kovetkeztében bekéveaikez
zuldsokat az 1991-es M = 1:10 000-es topografiai térkép tavolsagi adatainak
mint referenciaértékeknek a figyelembevételével igyekeztiink ellenérizni és ara-
nyait helyreallitani.

Ha a térképi modelliinkre felvitt telepulések topogréfiai leirasaban hatarozott
utalast talalhatunk arra vonatkozéan, hogy a k6zépkori falu a jelenkori utdédjatél
eltés helyszinen fekudt, abban az esetben a topogréfiai leirast kovettik. A for-
rasokban szerefyl de pontosan nem lokalizalhatd térképi adatokat feltételezett
helylkon vagy a térségikben pont ikon nélkil abrazoltuk, mig a lokalizalhatdk
helyét ponttal jeleztik. A forrAsokban emlitett erdéket és a toponimakban el
fordulé faneveket hipotetikusan erdoé, fa ikonnal abrazoltuk.

A vizeket a HKFT.-n még fellelhé&t szabalyozas &tti medreikben igyekez-
tink feltlintetni. A leirt modszerrel a 19. szazad kdézepének vizeit tudtuk abra-
zolni, melynek jelerttsége az Arpad-kori természetfoldrajzi allapot modellezése
szempontjaboél az idében valtozékony térbeli elrenderdsderhaldzatisiisé-
gének, a terllet geomorfolégiai jelletinzek érzékeltetésében all. A folyo-, al-
I6vizek és az arterek viztesteinek kiterjedése, a vizszint ingadozasa az abrazolt
medrekben a klima és a névénytakaré valtozasainak figgvénye.

Felgyiijtott adataink arrél tantiskodnak, hogy nagy kiterjédésszefligy
erdével boritott tertlet feltételezltetr Debecerd északra, délre és nyugatra
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fekvo teriileteken. Altalaban a folyokat kigéhatakon és artereken talalunk
széles savban erdoket, erdéfedettségre utald helyneveket, igy a Tisza mellett, a
Sarrétek kozott, illetve a Kutas és Olyvos patakok, valamint a d-ekef—Ny-i
tajolasu volgyeiben. Itt dsszeflgdoltban mutatkoznalszil (UImus) fanevet
tartalmazé telepulés-, viznevek és mikrotoponimak, amelyek valdszinileg er-
dosalt tertletél tuddsitanak. A nevekbedrzétt nagyszamu fanévbol kévetkez-
tetheben novénytarsuldsok elegy- vagy uralkodd faja a szil csalad valamely
tagja lehetett, és jelenléte magasabb talajvizszintet, semleges vagy enyhén me-
szes talajt jelez (BMEGI-BODOR-SUMEGINE 2006: 636). Kiterjedt erdéség ki-
alakulasat ezen a zondlis szempontbdl erdss sztyepp 6vbe sorolt teriileten a ko-
zeli Bihari-hegység és az arterek egyittes azonalis hatasa biztosithatta. Ugyanitt
bukkan eb a forrasokbdl kéeresztvényerdéiltetvény, sarjerdd’ értelinhely-
név is. Azeresztvénysalolltetvényként vald értelmezésének joval kisebb a
valészintisége AGANYI 1896: 13). Ezzel az ,erdosilt” terllettel 6sszefliggés-
ben tovabbi kérdés is felmeriilt, mégpedigisz (Bihar vm.)telepiilésnév jelen-
téstartalmara vonatkozéan, melgTBR ANREITER és ADAMIK BELA kdz6tt po-
Iémia targya volt adsi sz06 'koris’ jelentési tbrzsnévként vald értelmezése és
vaskori eredeztetése kapcsamMuik 2003: 137). KssLAJOS szerint azonban
az ilyen tipusu helynevek magyar személynévbsl magyarazhatok (FNESz.).
Adattarunkban a leggyakrabbatwferduld domesztikalt névénynév a kender,
a leggyakoribb fanév a szil, Iényegében annyiszor forduylneint az 6sszes tob-
bi fanév egyuttvéve. Szantdk 12-szer, halastavak 30-szor, halasz6 helyek 10-szer
bukkannak fel. A haszonvételi formak szdmanak egymashoz viszonyitott aranya
arrél arulkodik, hogy az adézasba bevont artéri haszonvételeknek a halaszathoz
kapcsolédé formaja elterjedt volt, mivel forrasainkban szinte csak az adofizetés,
szolgaltatas alapjat jelénhaszonvételi formak jelennek meg.

Figyelmet érdemel az a kérilmény, hogy a vizépités korai helynévi utalasai-
val ugyancsak talalkozunk: 4 csatorna, arok, egy gat és egy zsilippel duzzasztott
tdé mellett 6 fok is szerepel adattarunkban. A fok egyszerre lehetett természetes
képdmény és emberi épitmény is, de folyamatos emberi gondozas alatt allt.
Egyik arokban allando vizfolyas, a Hortobagy folyd mellékvize, az Arkus-patak
folyt, 6sszekdtve az ohati, zami apatsagi, a papegyhazi puspoki birtokokhoz
kapcsolédé halastavak, morotvak, rétek viztesteit.

A rendelkezésre all6 adattarak leisgtget teremtenek arra, hogy elkészitsik
vizsgalt teriiletuink irott forrasokbdl rekonstrualhaté Arpad-kori telepiiléshaléza-
tat. Egyedul Kil§-Szolnok varmegyében mutatkozik jelésgbb mérték hia-
nyossag ezen a téren. Megallapithaté az is, hogy d@gyeleves, Szabolcs és
Kiilsé-Szolnok varmegyék Arpad-kori mikrotoponimainak adattara is hianyos.
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Mennyiségi informéaciok az ,Adattar az Arpad-kori Hortobagy-Sarrét

. sz

Topogréfiai eleme [db | Névényneveketr- | db |Allatneveket tartl- | db

talmazo helynevt mazo helynevt
csatorna, arc 4 | blza, korp 2 | farkas, saki 1
fok 6 |cse 1116 3
folyoviz 33 | fenyo 1 | keselyi 1
erd¢ 37 [fuz 1 | kecski 1
ga 1 | herej 1 | solyon 1
halast 30 | kende 1 | hoc 1
halasz6 hel 11 | kokény 1 | baran 1
halorn 13 | koris 1
mocsar, arte 10 | korte 2
réi 4 |sas, na 2
rév 13 [ sulyorr 2
szige 9 |szil 10
té 11 |s®l6 1
szantt 12 |tolgy 1
zsilippe 1
duzzasztott 1
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Helynevek vagy korilirasok?
Hagod, med, jard és tarsaik a székelyfoldi helynevekben

1. A sdikszavu torténeti forrasok és a kulonbavek, célok alapjan szerkesz-
tett jelenkori helynévgyjtemeények olykor kilénleges formaju, szerkesztésmaédu
adatokat is a kutatdk elé tarnak. Az ilyen ,laza”, illetve ,szokatlan alaki szerke-
zeti” nevek altalaban azt a gyanut ébresztik a névrendszer @hmanz hogy

csak alkalmi, kbznévi helymegjeltléseket, nem pedig megszilardult, allandésult
hasznalatu helyneveket jegyeztek fol &jtfk.

Az efféle névformak megitélése sokszoskerult a helynévkutatas irodal-
maban. A szetk altalaban egyitt targyaljak a bizonytalan statuszu helymeg-
jelolések egyes fajtait, a névutds, ragos, hatarozés stb. szerkezeteket, hiszen
mindegyikkel kapcsolatban kérdéses, hogy valdban névként funkcionalt, illetve
funkcional-e a kulonbdzszovegekben.

Dolgozatomban csak az ugynevezett ,hatarozés szetkeeeek’-re, vagyis
a ,valamire/valahova mendipusra koncentralok.Z280 T. ATTILA erdélyi tor-
téneti helynévggjtésének kozzététele és székelyfdldi adatainak informatizaldsa
(BARTH M. 2007) kdzben viszonyladidin taldlkoztam efféle adatokkaVizre
mendben az akaszto fan al@TH. 2: 98), Fel merde (ETH. 2: 83), Lemend
Labban(ETH. 2: 84), Felmensbenn a Kenderes kert fglEfiH. 2: 85) Ezek-
nek a torténeti (zommel 16-19. sz4zadi) példaknak csak szérvanyosan akadnak
20. sz&zadi folytatasai erdélyi jelenkori helynéijtgsekben (példaképpen, a
teljesség igénye nélkil:z&80O T. 1942, GOMORTANI 1997, ANITSEK—SZOCS
1998, ANITSEK—HARI 2000, HNTS 2000, S0P0OS 2004, ANITSEK 2008, AR-
KAS—ZANTO 2008, BOLCSKE-HAVAS—S.iz 2008). Még ritkabban, elenyész
szamban fordulnak &lhasonl6 adatok — a megyei-jarasi foldrajzinévijter
mények taniséga szerint — a magyar nyelvterilet méas részein.

Kérdés tehat, hogy az ,X-re mend/hagol/jare™-féle erdélyi névadatok egy téj-
ra, illetve torténeti korszakra jellethkilonleges névtipusba tartoznak-e, vagy
lejegyzésik koralményeibdl, illetve szerkezeti sajatossagaikbdl adéddan rogton-
z6tt helymegjeldléseknek, korilirdsoknak tekintketvizsgalatukhoz minden-
képpen nagyszamu adat ,atrostalasara” van sziikseg QRFMANN 2007: 77),
amire az utobbi években megjelent — részben elektronikus forméban is hozzéa-
férhett — helynévtarak kivald lehé&séget biztositanak.
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2. Az idevag0 szakirodalom révid attekintés&nNBO LORAND megjegyzeései-
vel kell kezdeni, amelyeket a Nyaradmentén végzeijtégei utan egy kisebb
ban tett. Utdbbi munkéjanak alaktani rendszerezésében emliti a ,hatarozés 6sz-
szetételek” csoportjat, amelyek a ,térbeli haladast jéleygkbol képzett, jelen-
idejii melléknévi igenevekkel alakult foldrajzinevekben fordulnak éBENKO
1947: 40). Két tipusukat kiloniti el: a ,hatarozéragos kéznév + melléknévi ige-
név” (Arokramend, Dijorahago, Rétremend), valamint a ,hatarozészé + mellék-
névi igenév” (Alajaro, Béjas#, Fehago)csoportokat (i. h.).

Néhany oldallal odébb a névutds, ragos szerkezetek kapcsan jegyzi meg,
hogy azok ,tulajdonképpen korilirdsok, melyek a hely tlizetesebb megjeltlésére
szolgalnak (...) az 6sszeirasokban tehat itt legtdbbszor nem is foldrajzifievekr
hanem ink&bb tertletmeghatarozasokrdl beszélhetUrBIKB 1947: 42). A ha-
tarozés szerkezetekkel kapcsolatban tehat tigik,tnem mertilt fol a ,névség”
problematikdja. Korabbi, Hago és tarsai” cithrovid irdsabol is az derdl ki,
hogy nem az ilyen nevek kulonds szerkezete, hanem ,logikaja” keltette fol a fi-
gyelmét, vagyis az, hogy ezek az igenevek nem az ember, hanem az adott
tertulet, folddarab jarasara, menésére, felhdgasara vonatkoznak. A
denotatumokra vonatkozéan még megallapitja, hogy ezek a nevek ,szantét, ka-
szalbt, erdty patakot, keritést jelélnek, (...) legritkAbb esetben vonatkoznak Ut-
ra” (BENKO 1944: 477).

A kovetked évtizedekbol elsként NCzEFI GEzA tanulmanyat fontos meg-
emliteni (1967), aki aprolékosan rendszerezte az altala ,laza szériidedjzi
nevek’-ként emlegetett névforméakat. Kiemelte, hogy ezek a kilénleges alakula-
tok a névvé véalas folyamatanak egy kezdeti allapotat mutatjak. irasmé M
ANDRAS reagalt (1968), aki szerint ezek a nyelvi adatokseitban irasban for-
dulnak eb, és nem valddi, szobeli névhasznalatot tukroznekzeri GEZA va-
laszul k6zolt megjegyzéseiben (1968) kilon kiemelte azokat a megbizhato for-
rasbol és sajat gjtéséldl szarmazo adatokat, amelyek a& @évhaszndlatban is
bizonyitjak némelyik igenevet tartalmazo, laza szerkelzelynév létezéséPa-
takra jard, Murara-nyull6 stb. czer1 1968: 208). Felhivta a figyelmet arra is,
hogy bar az efféle példakként Erdélybb szarmaznak, néhany Zala megyei
adat azt mutatja, hogy szérvanyosan mas helyeken is talalkozhatunk ezzel a ti-
pussal. Néhany évvel késb VEGH JOZSEFa téma kapcsan arra hivta fol a hely-
névgyijt6 mozgalomban munkéalkodok figyelmét, hogy mennyire fontos a szink-
ron gyijtésekben az igazi, &népnyelvi adat pontos, koriltekintejegyzése,
hiszen a torténeti forrasok adatairél nehéz megallapitani, hogy ,mondtak-e vala-
ha, valéban igy” (1970: 376).

J. SOLTESZ KATALIN ,szokatlan alaki szerkeZehelynevek™ként emliti ta-
nulmanyaiban (1986, 1989) a kultnleges névformakat. Adatait az 1970-es, 80-as

210



Helynevek vagy korilirdsok?

években megjelent megyei névtarakbol ése® T. ATTILA ,Kalotaszeg hely-
nevei” cimi munkajabdl meriti. A hatarozés szerkezetekkel kapcsolatban ramu-
tat arra, hogy tobb variacidban fordulhatnak ék el§sorban irdsos forrasokbol
adatolhatdk, de a helynéuvgiések egészéhez képest is csak kis szamban. Teri-
leti eloszlasukrol szolva felhivja a figyelmet arra, hogy a kalotaszegi anyagban
kuléndsen nagy aranyban fordulnak.eEnnek valdszintsitett okaként egydtt
emliti a helyi nyelvsajatsagokat és a hivatalos irasbeliség hatasat is.

»A magyar nyelv térténeti nyelvtana™-nak szétsszetételekkel foglalkozo feje-
zetében ELLIGER ERZSEBET azokkal a hatarozos szerkdzéisszetett foldrajzi
nevekkel foglalkozik, amelyeknek alaptagja melléknévi igenév, bévitményi tagja
hatarozész6; 6magyar kori példai: 13@fayarou,1348:altalyaro, 1367: fluui-
um Altalesew(ZELLIGER 1991: 541) Véleménye szerint — olyan jeles nyelv-
torténeti példak alapjan, mint a TAeheruuaru rea menesedrvanya — ,ha a
bévitményi tag ragos/névutdédnév, szoros szokapcsolatnak mingsul, és meg-
tartja igenévi jellegét”: vagyis nem tekintlidtelynévnek (i. h.). A korai adatai
alapjan mindenesetre nagy multinak (bar szérvanyosinak¢k a magyar nyelv
torténetében a kulonbdhatarozos helymegjelbszerkezetek. Az ujkori, illetve
jelenkori parhuzamokkal valé 6sszevetést viszont az idegen nyelvi kdzeg és a fo-
lyamatos adatolas hianya jelés¢én megneheziti, szinte teljesen bizonytalanna
teszi.

HOFFMANN ISTVAN a hatarozos szerketietigenevet tartalmaz6 névformak
szerkezeti elemzésekor ramutat arra, hogy a szinkroniaban kitowdlkbazasi
fokon &ll6 névalakokkal talalkozhatunk. Megkulonbdztet olare/dil  tipusu,
kétrészesnek tekinthieheveket, amelyekben az igenév foldrajzi koznévveé valt
(erre maga ayiilé a legjobb példa). Azokat a névformakat, ahol az utdiag-f
vesllése még nem ment végbe (pilo, fekd), hianyos szerkezitknek tartja.
Jelzi, hogy néhany esetben atmeneti, nehezen besorolhaté nearouéiat-
nak, amelyek igenévi eleme (jiro) ,esetleg foldrajzi kbznévnek is tekinttiét
(2007: 77). Egyetért JABTESZ KATALIN véleményével, amely szerint ezek a
nevek periférikus jelleiek a magyar névrendszerben. Hasonl6an vélekedik S
BESTYEN ARPAD is, aki a névutds helynevek kapcsan foglalkozik valamennyi
killonleges szerkezethelynévtipussalO is ramutat arra, hogy ,aX-re dils,
nyalo, med, jaro hatarozos szerkezetek valéban szinte automatikusan kiege-
szillnek a tudatban a helyzetafiildl, rétstb. elemekkel, ez provokalja az igene-
vek fonevesilését, ezaltal a hatdrozos szerkedeévi értékben vald hely-
nevesulését.” Hozzateszi azt is, hogy ,a nem igenéwt di hatdrozés szerke-
zet 6nmagaban nem valik névvé” (1998: 81).

3. SBESTYEN ARPAD tanulmanyaban joggal jelenti ki, hogy: ,A névutds
helynevek vagy helymegjel®lszerkezetek tomeges adatolasat szazadunkban
Szabd T. Attilanak koszdnhetjuk” (1998: 71). Az iskolatetekatlozsvari tudos
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helynévgyijtési és -kdzlési elveit leginkabb a 40-es évek tjékan megjelent fon-
tos munkéinak (Dés, Kalotaszeg, Borsavolgy helynevei; 88&T. 1937/1988,
1942, 1945) bevez&bol ismerhetjuk meg. 88O T. ATTILA fontosnak tartotta
nemcsak a g¢helynevek”, hanem valamennyi valtozatuk kijegyzetelését, és a
denotadtumra vonatkozéan minden olyan informacio fétggét, ami a nevek ér-
telmezéséhez, tébb tudomany altali felhasznalasahoz fontos letaato(S.
1937/1988: 110). Sajat szavaival: ,A torténeti adatok OssifEege é€s kozlése
soran nemcsak arra térekedtem, hogy kozlésem minél teljesebb ésdéegels
forrds hangjel6lését minél pontosabban visszatidkiggyen, de egyben arra is,
hogy az egyes adatok nem a forrasbdl kiszakitva, pusztdn dnmagukban élljanak
rendelkezésre, hanem hogy kiemelve is a#déges forrds kdzvetlenségével
adjak a torténeti adatot. (...) Ezért, ahol erre szikség volt, nemcsak a forrasban
eléforduldé helynévi adatnak a (...) pontos kézlésére fektetteds(@f (...), ha-
nem arra is, hogy a kérdéses adatot szévegosszefiiggésben kozoljem, és igy be-
szédesebbé tegyem”2&0 T. 1942: XII-XIII).

A fent idézett tanulmanyok viszont azt sugalljak, hogy a névkutatok nem is
annyira csak a szokatlan nevek szerkezeti sajatossagai, haniuorfels a név-
utds és a ragos szerkezetek esetébempBCST. ATTILA-féle adattarakban kép-
viselt nagy szamaranyuk miatt kéjelézik meg az ilyen adatok valédi helynév
voltat, joggal feltételezve eltérést a torténeti forrasok nyelvezete ésbaszdd
kozott.

4. IABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgijtése szolgalt alapul az én
vizsgalataimhoz is. Magam is Uugy gondolom, hogy ez a hatalmas adattar okkal
bizonytalanitja el a mai olvaso6t: mit tartson valodi, hasznalatos névnek a régi-
ségbdl, és mit nem? Ehhez hozzdjarul a nevek varialodasa, a tdgabb szévegkor-
nyezet, a mondatbeli szerep ismeretlen volta, a pontos lokalizacio hidnya. Mas-
részbl viszont a mintegy fél évezredet ativebrténeti mélység és az adatok
nagy szama azzal kecsegtethet, hogy biztosabb megallapitdsokat tehetiink alta-
luk, mintha csak jelenkori vagy egy-két torténetifetdulast tartalmazé kozlé-
seket lapozgatnank. Az informatizalt adattar léhetteszi azt is, hogy névfold-
rajzi szempontbol elemezzikRetremend, Feljard, Sarramend tipusu szerkeze-
teket. Természetesenz&®O T. ATTILA szdndékanak megfeten is, ahogy azt
az életében megjelent helynévkotetek is mutatjak) csak a torténeti és jelenkori
gyijtések egyuttes értelmezése, kivallatasa szolgalhat igazan teljes tanulsaggal.
Ezért tobb telepllés esetébexnS8O T. ATTILA Székelyfoldre vonatkozd adatait
Osszevetettem az utébbi évtizedekben megjelent, szinkrdjtéstytartalmazo
kdzleményekkel és a kordbban emlitett, Erdély més terlleteire vonatkozo, de ira-
sos és szobeli gjtést is tartalmazd kotetekkel (Kalotaszeg, Borsavolgy).

5. A székelyfoldi (Haromszék, Udvarhelyszék, Csik-, Gyergyé- és Kaszon-
szék) telepulésekz8BO T. ATTILA Altal gyijtott (ETH. 2, 6, 8) torténeti hely-
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névanyaga 45 204 helymegjeldlést tartalmaz (az informatizalt valtozat alapjan).
Ebbél 2653-ban taladlunk aend, jov, keb, hago, jaré, szak nyuld, rugo
(mozgast, térbeli haladast kifefgzszavakkal alkotott melléknévi igeneves szer-
kezetet. A legtdbb (1657) ilyen helymegjeldlés a haromszéki adatok kozul keril
kerdl ki (62,45%), csak 728 (27,44%) fordub elsik-gyergyo-kaszonszeki tele-
pulések helynévanyagaban, és mindossze 268 (10,1%) Udvarhelyszékben. Ezt a
terlleti megoszlast a harom megye 0sszesitett adatmennyisége nem indokolja
(Haromszék: 15 969 adat, Csik-Gyergyd-Kaszon: 10 559 adat, Udvarhelyszék:
18 676 adat). Nem magyarazhatjuk az eltérést a kulénbézajtak aranyanak
kilonbségével sem: a harom teriileten a telepllésnevek, viznevek, hatarnevek
stb. azonos aranyban vannak reprezentalva. A vizsgalt adatok a bennulszerepl
folyamatos melléknévi igenevek alapjan csoportositva azonban kukamhoz
oszlanak el a harom megyében. Ezt a kovétk&alazatban foglaltam dssze:

Haromszék | Csik-Gyergyd-Udvarhelyszék O0sszesen
Kéaszon
mend 840 409 64 1313 | (49,49%
jovs 324 130 9 463 | (17,45%
kel 278 75 17 370 | (13,94%
hago 67 55 99 221 (8,33%
jaré 46 53 77 176 (6,63%
sz0ol6 60 1 0 61 (2,29%)
nyulo 34 0 1 35 (1,31%)
ragé 8 5 1 14 (0,52%)
Osszesen 1657 (62,45%) 728 (27,44%) 268 (10,1%) P653  (100%)

Ha BENKO LORAND rendszerezéséhez hasonloan az efféle helymegjeltlése-
ket szerkezetik alapjan csoportositjuk, az 6sszes adat vizsgélata a hatarozéragos
kdoznév (vagy helynév) + folyamatos melléknévi igenév Rétre menytipus
tulsulyat mutatja a hatarozész6 + folyamatos melléknévi igenév (pl. Alditiend
pussal szemben: azbbi kdzel kétszer annyi adattal szerepel a torténeti anyag-
ban, mint az utébbi. (A hatdrozészo + folyamatos melléknévi igenév csoport va-
|6jaban igekdtvel, hatarozoszoval és névutoval alakult szintagmakat foglal ma-
géban, a kovetkékben azonban mégis &BKO-féle meghatarozast hasznalom
az adatok atlathatébb csoportositasa érdekében. Az egyes formak széfaji szere-
pére a példak részletes bemutatasa kdzben visszatérek.) A kévethErat
adatai azonban azt mutatjak, hogydstgban a leggyakoribfmend, joV) ige-
nevet tartalmazo szerkezetek nagy szadma miatt alakul igy a két csoport ardnya.

A terlleti megoszlast és a kulonidogzerkezeti csoportokat tehat az egyes
igenevek szerint kulon-kilon vizsgalva is érdemes szemuiigyre venni.
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ragos névszo + folyamatoshataroz6szo + folyamat  6sszesen
melléknévi igenév tos melléknévi igenév
mend 1030 283 1313
jovs 416 47 463
kels 84 286 370
jaro 81 95 176
hago 87 134 221
sz0l 11 50 61
nyulé 0 35 35
rago 13 1 14
Osszesen 1722 (64,9%) 931 (35,1%) 2653 (100%

A mendgutotagl szerkezetek kis hijan a felét teszik ki a vizsgalt igeneves
szerkezeteknek. Kis részik, mintegy két tucat helymegjelolés melléknévi szere-
pi, altaldban utra, utcara vonatkozik, megjeldlve annak iraipast mened ut
(ETH. 8: 97). A torténeti adatok d@ntobbsége azonban valamiféle hatarrészre,
folddarabra vonatkozik. A ragos kdznév (vagy helynév) + folyamatos mellékné-
vi igenév szerkezet tulajdonképpen a terilet pontos hatarat jeldli mégerekt
vtra menedETH. 2: 186),Saros Arokra menoben (ETH. 2: 28)adas Arokra
meneo fedld (ETH. 6: 194). A kevésbé gyakori hatarozészo + folyamatos mel-
Iéknévi igenév tipus altalaban olyan alakokban fordéy &hol tulajdonképpen
fénevesiilt, igekdis folyamatos melléknévi igenevek véltak helynévvé fedl.
mend (a SzT. alapjan 'felfelé nyulé hatarrésepszu felmendb€ETH. 6: 23);
lemend(a SzT. alapjan 'lefelé I€jthely’): lemendblen] (ETH. 2: 1505lamend
'lefelé lejto foldterllet (?):ala menden (ETH. 2: 60)kimend (a SzT. alapjan
'felfelé rugo fold’): kimerd nevi labban (ETH. 2: 10); bemend ’belteriletbe
nyulo foldterilet (?):bémend (ETH. 2: 152). Néhany esetbekinaend, felme-
ng, alamend stb. melléknévként all, és a megjeldlés Utra, utcara vonakerzik:
der Bldek mellet ki mené uttza (ETH. 2: 28). Kivételesen azé®relul, hogy
névutds névszot kovet a folyamatos melléknévi igendagj ala meneoben
(ETH. 2: 189).

A fenti tdblazat jol mutatja, hogy mend igenévvel alkotott helymegjedol
szerkezetek legnagyobb részben (840 adat) haromszéki telepiilések adataibdl ke-
rilnek eb. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszeék terllégténar kevesebb mint fele-
annyit (409), Udvarhelyszékbdél minddssze 64 adatot taldlunk. Ebben az esetben
talan érdemes azt is megvizsgalni, hogy hany teleglilézsdrmaznak ezek az
adatok, és hogy az egyes telepiléseken hédifigréllasuk van. Haromszék te-
leplléseinek mintegy 70%-aban, 79 helységben jelenik meg ilyen szerkezet,
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékben 32 helységben (42%), Udvarhelyszékben pe-
dig csak 29 helységben (21%). Véltozatos az egyes telepulésékerdidd
adatok szama is: legtobbszor csupan 2-3 példat, néhany helységben viszont (pl.
lllyefalva, Kilyén, Zagon, Csikszentimre, Csikszentsimon) kiemelkedéen magas

214



Helynevek vagy korilirdsok?

szamot (60—80—-100 adatot) taldlunk. Tehat amellett, hogy a vizsgalt szerkezet a
harom megyében, székben kulonb@&toszlast mutat, néhany teleptlésen, egy-
egy forrasban felin6en gyakori a hasznalata. Ez valdszinileg arra utal, hogy bi-
zonyos helyeken (és bizonyos id6szakokbdkemt a 18. szdzadban) néhany
névlejegyd irdsbeli nyelvhasznélatara killéndsen jellénehetett ez a forma.

Lehetséges, hogy hatassal volt a so&nd utdtagu szerkezet raentiben
szOcskat tartalmazo helymegijeldlések (pl. Vasar ut mentied, 2: 18) kiala-
kulaséra is, amelyek jol korulhatarolhatd terlleten, Haromszék déli részében,
Sepsiszentgyorgt délre, 22 telepllésen fordulnakéeégy-két esetben. Ki-
emelkedéen sok adat csak Uzon helynevei koZibtiktfol. Az efféle adatok:
Mézes pataka mentiben (ETH. 2: 23), valésziniileg az 'at, patak mentén, vele
egy irdnyban elterdl (SzT. menté foldre vonatkoznak. Anend utétagos for-
mak hatasat mutatjdk azok a szerkezetek is, amardibensz6hoz igekd is ja-
rul, és igy igenévi funkciét kblcsénoz neki: Bodolai ut lementibeH. 2: 194).

Az el6z6h6z hasonléan @vd utdtagu szerkezetek is tulnyomorészt hatar-
részt, foldterlletet jeldl helymegjel6lésekben fordulnakéelegy kivétellel:
Megyes patakarol kijovo Erdd (ETH. 2: 63). Az ilyen adatok 90%-aban ragos
névszo + folyamatos melléknévi igenév szerkezetet talalumkerad utotagos
formakhoz hasonld jelentésben, ptszagutyara jodben (ETH. 8: 14),Kurta
volgyre pvében (ETH. 2: 52),Malom Utra j0\ labban (ETH. 2: 103). Kdzne-
vesllt, igekdds folyamatos melléknévi igeneves szerkezetre kevesebb példat ta-
lalunk, mint amend esetéberfel jovobenETH. 2: 9),Béjoéw (ETH. 2: 36),ala-
jovo Lapossaban (ETH. 2: 193) sth. j@vd utétagos szerkezetekmaenéhéz
hasonlé ardnyban szerepelnek a harom székely szék torténeti helynévanyagaban:
tébb mint kétharmaduk Haromszékbdl, kb. egyharmaduk Csik-, Gyergy6- és
Készonszékbdl és egy toredékik Udvarhelyszékbol kebul el

A kels utotagu szerkezetek azbbiekidl eltér jellegzetességeket mutatnak.
Olyan foldterlletre vonatkoznak, amely egy Ut (vagy méas hosszan elnyul6 terep-
targy) két oldalan terll el. Legtébbszor (pl. legkorabbrdél, 1556:blaltal ke-

I6be (ETH. 2: 121) alakban fordulnakéelEmellett a valészinileg archaikus,
ragtalan forma mellett csak ritkan, mintegy hdsz esetben talalunk ragos forma-
kat, mint pl. aHavad utat &ltal keldob[enETH. 2: 62). Az adatok kb. egyne-
gyedében &els hatarozészo nélkil a ragtalan névszéhoz jarulygeny kel-

ben (ETH. 2: 92). Ezeknek a szerkezeteknek egymashoz val6 viszonyat, iddbeli
alakulasat valoszitgig csak szélesebb kbadatgyijtéssel, tlizetesebb vizsgéalat-

tal lehetne feltarni.

A kels melléknévi igenevet tartalmazé formak kozott talalunk olyan nevet is,
amely jOl példazza az efféle szerkezetek tulburjanzasat egy-egy falu (itt a fen-
tebb is emlitett Kilyén) névanyagabawe Banyara mencben; Az Nagjhél az
Banjaosvenj ketben; Banyassveny kebre mendben(ETH. 2: 96) A
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keld az dsszesitett adatokhoz hasonlééegf Haromszékbol fordul &lnagy
szamban. (L4asd ehhez az 1. 4brat.)

kel ®»

1. dbra. Akel6 a székelyfoldi torténeti helynevekben.

A hagd a tobbi vizsgalt igenévhez képest éltf@llegzetességeket mutat.
Onall6an, énevesiilt formaban is gyakran fordub edelynevekben, plKéves
hago(ETH. 6: 33). Ragos névszd mellett joval kevesebbszer fordlpelhegj-
re hagob[an],ETH. 6: 33), mint koznevesult formabdal éski igekotvel, "ha-
g0’ jelentésbentel hago (ETH. 8: 44)ki hago nevezéthellyben (ETH. 8: 14),
fel hago fejin (ETH. 6: 9). Foldrajzi eloszlasa is kulonbozik &zéekol: legin-
kadbb Udvarhelyszéken és HaromszéKanikt fol, legkevésbé a csik-gyergyo-ka-
szonszeéki adatok kozott.

A szol6 akels-h6z hasonld szerkezetekben, hasonlo jelentésben¢latzi-el
nek variansaként taldlhat6 meg, de szinte kizardlag haromszéki telepulések
anyagéban. Legtobbszibazug ut altal szokobgETH. 2: 92) formédban, néhany
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esetben hatarozészé nélkil, plidar szks (ETH. 2: 161). A szika keb széle-
sebb elterjedéséhez képest j6l elhatarolhatd terileten, Haromszék déli, nyugati
telepuléseiniinik fol. (Lasd ehhez a 2. 4brét.)

SzOl6 =

2. &bra. A szoko a székelyfoldi torténeti helynevekben.

A jaro utotagu szerkezetek csaknem fele melléknévi szerepben all, és utat,
utcat, dsvenyt jeldl: plVizre jaro uczcza (ETH. 2: 196Molduvara jaro ut
(ETH. 8: 97). Ritkabban fordul &lragos névszé mellett, pletves Kutra jaro-
ban (ETH. 8: 134), mint kéznevesllt, igekdtformabanfeljard 'felfelé nyuld
fold’, keresztiljard 'keresztben fe&fold (?)’, alajaro 'lefelé nyulo fold (?) je-
lentésben: pifeljaroban (ETH. 8: 120)kereszil jaro szénafben (ETH. 6: 77),
oldalba al& jaroba (ETH. 6: 186). Ha ezeknek a szerkezeteknek a foldrajzi el-
oszlasat vizsgaljuk, azt a jol lathatd eredményt kapjuk, hogy & falzkcioban
(az ut, utca, 6svénkoznevek mellett) allgaréd eldfordulasok dord része ha-
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romszeki, adnévi szeref elsforduldsok tobbsége pedig udvarhelyszéki, illetve
csik-gyergyo-kaszonszéki. (Udvarhelyszékben mindez nyilvanvalbameras
feltiné hianyaval is dsszefligghet.)

A nyulé utétagu szerkezetek csak igen kis szamban forduligakét kive-
tellel (lenyalé) mindig kinyuld formaban talaljuk meg. Az adatok zome Harom-
székbol, Kilyén telepulést valo, pl. Ki nyuloban (ETH. 2: 87). Hasonlo adatot
csak két szomszédos telepltdsBzentivanlaborfalvabol és Uzonbdl taldlunk. A
tavoli, udvarhelyszéki Tarcsafalva helynevei kdzt szerepel khégulo (ETH.

6: 237).

A legritkdbb arigo igenév az efféle szerkezetekben. Ragos névszok mellett

fordul eb szinte minden esetben, pl. Rétre rugo labba (ETH. 2: 50).

6. Az igeneves szerkezetek a torténeti helyné@wdy idokeretein belll nem
mutatnak latvanyos étbeli megoszlast. Az 6sszes adat szamaval aranyosan jelen-
nek meg a kulénbd@zkorszakokban, tehat a legtdbb ilyen helymegjel6lés a 18.
szazadbdl vald éppugy, mint 2480 T. ATTILA altal kijegyzetelt adatok zéme.

A torténeti példakbdl kirajzolod6 névtipus tovabbélését, hasznalatat termé-
szetesen a jelenkori helynévigsekben érhetnénk tetten. llyen vizsgalatra az
egész Székelyfoldre kiterjedéen ebben a dolgozatban nem vallalkoztam. Né-
hany, a kézelmultban kiadott, egy-egy telepllés vagy kistdj névanyagat kozzéte-
vé gyiijteményben viszont rabukkantam efféle helynevekre, ez az adatmennyiség
azonban nem elegend6 ahhoz, hogy messzemené kovetkeztetéseket vonhassunk
le a meng, j6¥, jaro stb. tipusu, igeneves szerkezetekkel kapcsolatban.

A hé&romszéki Hidvég helyneveinek igigeménye sok idevonhatd torténeti
adatot is kozol a 17-19. szazadbol. 20-21. szizadi folytatdsa viszontredak a
mend és aéj-Arokra medben helynévnek van AMITSEK 2008: 84, 91). Ara-
patak jelenkori helynévanyagaban méar nem szerepel ilyen név, viszont az 1864-
es Pesty-féle dijtésben ott talaljuk &Rétre-mend névadatotANITSEK 2008:

168). Az egykori jegya frappans magyarazatét is érdemes idézni: ,Rétre-meno-
hatar rész szantok. Az itt [évd szantok bitljokkel a rétre menvén neve innen
eredett” (ANITSEK 2008: 168). Az ugyancsak haromszéki Angyalos szamos tor-
ténetimend jové adatanak csak egy 20. szazadi parhuzama mardgirra me-

ng (BOLCSKEFHAVAS—S.iz 2008: 34). Hasonl6 a helyzet Kokods névanyagaban
is, ahol ennek a tipusnak a tovabbélését csdra mend és aggere mend bi-
zonyitja (BOLCSKE-HAVAS—S.iz 2008: 90, 95).

Meglepd, hogy a torténetileg leggazdagabban adatolt Kilyén jelenkori név-
anyaga nem tartalmaz efféle helynevesRIEAS—ZANTO 2008). A szomszédos
Szotyor helynevei kdzt is csakvasutra meng- Vasutra rugé latadat utal en-
nek a tipusnak a meglétéran@KAS—ZANTO 2008: 41).

SzAaBO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgiytése Csikszék teruletidrvi-
szonylag kevés adatot tartalmaz, ezzel egyutt kevaselld, j6 tipusu hely-
megjeldlést is, mint pl. Haromszék esetében. A jelenkotijté@yek azonban
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szamos efféle névadattal szolgalnak: Csikcsicsd adatai kdzott pélsfautdl
Rétre méd, Arokszok, Borzsovaba meh Taplocara medi, Vizre med is (Cso-
MORTANI 1997: 9, 12, 13, 21, 22). Gorocsfalva adattardban talahdikve,
Alamend, Atolfeks, Kerremend, Kihago, Otra j@y Rakosi hatarra mend, Szép-
vizre med ~ jaro helynevet is (SOMORTANI 1997: 54, 56, 57-9). Csikszent-
imre gazdag torténeti helynévanyaga szamos efféle névforméat tartalmaz, de a je-
lenkori gyijtésben csak &elhagoés azOltramend helynév jelenik meg 18-
P0OS2004: 18, 21). Sepsiszentkirdly 20. szdzadi helynevei kozott dsélkago
és aKerte (1) jovo fordul eb (JANITSEK—HARI 2000: 26, 30). Kaszonujfaluban a
Tére hago (HNTsS 2000: 16), KaszonimpérfalvanHegyestér-hagdCserehago
(HINTS 2000: 35, 32) bukkan fol.

Az udvarhelyszéki Parajd névanyagaban egyaltalan nem talalunk efféle név-
alakot (ANITSEK—SzOCS 2002), Etéd helynevei kozt pedig csakelhago (-
NITSEK—Sz0OCS 1998: 42) fordul €.

Az eldbbiekhez hasonlo tanulsdgokkal szolgal a Kalotaszeg torténeti €s jelen-
kori helynévanyagat (mutatoval egyltt) kbABzAaBO T. ATTILA-féle kotet. A
szamtalarjar6, mer a torténeti anyagban bukkan f6l, a 20. szazadijtésben
csak elvétveBéjard, Béjaro fold, Feljard, Keresztiljard stb.zg®o T. 1942:

125, 135, 72).

A jelenkori adatok kozétt tehat ritkan, de megtalaljuken, jOvd stb. ige-
névvel alkotott szerkezeteket. Aranyuk viszont joval kisebb, mint a torténeti
helynévanyagban. A @jtok természetesen elt@n is itélhetik meg a hallott
adatokat, és nem biztos, hogy mindig félveszik adattarukba a bizonytalannak,
régtonzottnek vélt helymegjeléléseket.

7. Mi magyarazhatja az efféle szerkezetek gyakori felbukkandséat a torténeti
adatok kozo6tt? LegvaldsZibb, hogy a valasz a forrasként hasznalt irdsok téma-
jaban, szévegalkotasi tulajdonsagaiban rejlik. A birtokdsszeirasok, hatarperek
szovegeiben a lejeg§k efféle formakkal is &tn éltek:,cserefdld, mely a pa-
takra megyen véggel’,Bitze patakara megyen véggeltudniillik a foldnek 'a
pataknal hiuzodik a hatéara’. Az efféle, helynévnek egyaltalan nem tekifoinet
mak valtozataként valhatott gyakorivd a rovidebb, helynéiibbeX-re mend
forma, amely & helynevekkel, helymegjeldlésekkel is rokonsagot tartott, vi-
szont felépitése is mutatja, hogydelleges célja a tertilet kérdéses hataranak ki-
jeldlése, megadasa volt.

BENKO LORAND ,,H&g06 és tarsai”-val kapcsolatos, fentebb emlitett észre-
vételeivel is 6sszecseng, hogy ezekben a helymegjeldlésekben és helynevekben
ugyanazt az — &ltalaban antropomorfnak nevezett — gondolkodasmadot latjuk
kifejezodni, amely alapjan bizonyos tereptargyaknak (pl. hegyolelglat, fejét,
labat, gerincétemlitjilk meg metaforikusan, vagyis testrésznévbél alakulnak
foldrajzi kéznevek. A denotatum emberrel valdé azonositasali@razokbdl a
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helymeghatarozasokbdl is, amelyeklyatahova medi, jard, kel szantofoldsl,
vagy akar az utat altas szol6 tertiletl beszéllnk.

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a Székelyfdld jelenkori helyne-
veiben is tébbszor felbukkantzremed, Felhagd tipusu helynévadatok mégott
egy éb, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus huzdédik meg, amelyet
az irott forrasok foldrajzi pontossagra val6 térekvése (bizonyos tertleteken) vi-
szont jocskan tulreprezental a térténeti névanyagban. A varidnsokban f&llelhet
névcsokrokat alkotd torténeti adatok valtozasi folyamatainak (a névvé valas el-
méleti kérdéseivel egyutt), névfbldrajzi jellegzetességeinek tovabbi elemzése
nagyobb, széleskdradatfeldolgozason alapuld tanulmanyok feladata lesz a j6-
voben.
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Vargha Fruzsina Séara

A dialektometria alkalmazasa és térténeti helynevek
nyelvfoldrajzi vizsgalata a Székelyfoldon*

1. Bevezetés

A nyelvjaraskutatas egyik vallalt és fontos célja nyelvjarastertletek meghataro-
zasa, elhatarolasa, az egyes telepulések (kutatopontok) mas telepulésekkel vald
nyelvi kapcsolatainak kutatasa. J6 példa eweelSamu munkaja (1971), ahol
»A magyar nyelvjarasok atlasza” kutatépontjainak osztalyozas#&Képpen a
hangrendszer alapjan rajzolodik ki, illetve a nyelvjarasszigetek nyelvi kapcsolat-
rendszerének vizsgélata (lasd példaAe® J. 1990).

Dolgozatomban a magyar nyelvjarasi adatokon csak a legutdbbi idében alkal-
mazott vizsgélati médszer, a (térképkdzpontd) dialektometriadkedgit kiva-
nom bemutatni a székelyfoldi nyelvjarasok osztalyozasaban. A nyelvjarashatarok
megragadasahoz, pontositasahoz kiindulasi alapul szolgalhatnak az eddigi kuta-
tasi eredmények ((HAsz 2001), de megvizsgalhat6 a kdzigazgatasi hatarok sze-
repe, valamint egyes, viszonylagos torténeti allandésagot mutatoé nyelvi jelensé-
gek terlletisége is. Ehhez olyan jelenséget cdisz@&liasztanunk, amely tobb
adattarban is megtalalhato (tehat integralt nyelvjarasi térképen abrazolhatd), és
viszonylag jeleris terlleti tagolédast mutat. Nem elhanyagolhaté szempont a
kutatépont-hal6zatisiisége sem a vizsgalt terlleten, ha pontosan akarjuk kije-
[6Ini a lehetséges hatarvonalakat. Vizsgalatombbodaanyelvjarasi adattarak-
ban megjelet kilonb6s alakvaltozatainak terileti elhelyezkedését vetem dssze
a ZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévtaranak eddig informatizalt anyaga
alapjan keésziilt térképes kimutatassabodlzaterlleti valtozatainak elterjedtsé-
gét alapul véve kisérlem meg a ,Székely nyelvféldrajzi sz6tar” anyaga alapjan
készitett interaktiv dialektometriai térkép segitségével néhany ponton megvizs-
galni, hol huzédhatnak nyelvjarashatarok a Székelyféldon.

2. A torténeti helynévadatok jelenésége a 20. szazadi nyelvjarasi adatok
vizsgélatdban

A bodzaalakvaltozatai a ,Székely nyelvfoldrajzi sz6tar” szocikkébél készitett
térkép alapjan szinte kisebb terlleti egységekre osztjak a Székelyfoldet (lasd az

* A dolgozat elkészitését a K-73024-es szami OTKA-projekt tAmogatta.
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1. térképet, amely ,A magyar nyelvjarasok atlasza”, ,A romaniai magyar nyelv-
jaradsok atlasza” és ,,A moldvai csangé nyelvjaras atlasza” adatait is tartalmazoé
integralt térkép székelyfoldi részét mutatja). Figyelemre méltdé az is, hogy az
egyes alakvaltozatok elterjedtségének hatarai tobb helyen is kézel esnek az egy-
kori megye- és jaradshatarokhoz: mig a Kézdi jarddoaraa alak jellemz, a
szomszédos Orbai jardsbam@zda domindl, az északra fékikaszoni és csiki
terlleteken viszont a bojza a legelterjedtebb.

boddza, bodza
o bozza, boza

e borza

® ® = bozda

¢ bojza

1. térkép. A bodzalakvaltozatai a Székelyfoldon.

Mivel a bodzacimszokeént tobb, mér (legaldbb részben) informatizalt nyelv-
jarasi adattarban is szerepel, Iéségink van a Székelyféldon kirajzolodo képet
tagabb kontextusban szemlélni (lasd a 2. térképet). A Csikban és Gyergydéban
legjellembb bojzavaltozat kivételével valamennyi, a Székelyfoldon is follel-
he valtozatot megtalaljuk a Dunantulon is, ami mar énmagaban is utalhat a
bodza valtozatainak telepuléstorténeti, nyelvjaras-torténeti relevanciajara.
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2. térkép. A bodzalakvaltozatainak integralt térképe.

SzABO T. ATTILA erdélyi tbrténeti helynévgijtésének eddig informatizalt ha-
rom kotete lehéséget ad arra, hogy a székely nyelvjarasi atlasz XX. szazadi
gyijtésébol szarmazd adatokat lokalizalt torténeti adatokkal 6sszevessik. Az
adattarban kénnyen ra tudunk keresni a kiloalabakvaltozatokra (természete-
sen nem a hangzasuk, hanem irott alakjuk szerint, ami nem feltétlentl tikrozi
pontosan a kiejtést). A talalatokat csoportositas utan térképre vetitve megtudhat-
juk, melyik alakvaltozat mely telepilések névanyagaban milyen aranyban fordul
eld (lasd a 3. térképet). A térképen lathatd karikak mérete megmutatja, mas hely-
ségekhez viszonyitva mennyi talalat van egy-egy telepilésen. A karikdk szinei,
illetve nem szines nyomaton a tonuéssége az egyes csoportokba sorolt talala-
tok megoszlasa szerint alakul, igy arra is kovetkeztethetiink, mely telepulésen
melyik valtozat lehetett a gyakoribb, altalAnosabb (az adattar informatizalasarol
lasd bévebben BRTH 2006, \VMARGHA 2008).

A torténeti helynevek terlletisége sokban mutat egyezést a XX. szazadi
nyelvjarasi adatokkal bodza, bozza, borzss abojzavaltozatok esetében. Elté-
rések azeért igy is vannakbazdaalakvaltozat, amely az Orbai jarasban a legin-
kabb jellems, de szép szamban jelen van a Homorodi jarasban, és altalanos a
Dunantul dél-nyugati peremén is, a helynevekben egyéltalan nem bukkan fol. Ez
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azonban adodhat az adattar hiAnyossagaibdl is, hiszen éppen a Székelyfold érin-
tett részeifl igen kevés adat all rendelkezésiinkrebdkzavaltozat a székely-

foldi torténeti adatokban viszonylag nagyobb terdileti elterjedtséget mutat, mint a
XX. szazadi nyelvjarasi adattdrakban. Nem biztos azonban, hogy ez minden
esetben ténylegesen nagyobb terlleti elterjedtséget fed. Az ,Erdélyi magyar sz6-
torténeti tar’-ban szinte kizardlag ez a valtozat fordé] Erdély terlletén a 2.
térkép alapjan is ez a leggyakoribb alak. Elképzé|hedgy a vizsgalt terlleten

a borza-t tekinthetjuk standardnak (nagyobb predrtiakozatnak), ami magya-
razhatja, hogy az irasban rogzitett térténeti adatokban otéfrdell, ahol a
nyelvjarasi adattarak szerint nem.

borza

= bodza, boddza
«bozza, boza
bojza
N
" Z TN
Ze

[ ]

@ L4 ®

® (]

®
C
®® @
3. térkép. A bodzalakvaltozatai a torténeti helynévadatokban.

Erdemes 6sszevetniinkbadzaalakvaltozatainak viszonylagos torténeti al-
landésagat mas, a helynevekben viszonylag gyaktdoreéuld szavak valtoze-
konysagaval is. Erre az 6sszevetéshpik szot valasztottam. A nyelvjarasi ada-
tok terlletiségét ,A romaniai magyar nyelvjardsok atlasadtslyukcimszavu
térképlapja alapjan a 4. térkép szemlélteti.
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4. térkép. A lyuk alakvaltozatai a romaniai magyar nyelvjarasokban.

A térképen guk és alik valtozatok dominalnak, szinte az egész Székelyfol-
don alik az altalanos. Azt varhatnank, hogy ez lesz a leggyakrabbimmdeilo
véltozat a helynévtorténeti adattarban is. A torténeti adatok azonban sokkal na-
gyobb valtozatossagot mutatnak. Udinik, a lyuk szé irasmoédja (és ezzel
egyutt valészinilleg hangalakja is) idében valtozik. Ezt a valtozast szemléltetik a
Kilyén és Szotyor hatardban ma is megléikasks (FARKAS—ZANTO 2008: 41)
torténeti adatai.

Kilyén Szotyor
1681-1734 lyukas, liukas  lyukas
1747 jukas
1767-1818 likas likas
1998 likas

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogyadzasz6 alakvaltozatait — amellett,
hogy eléggé tagoljak a Székelyféldet — viszonylagos torténeti allanddsag jel-
lemzi. A bodzaegyesvaltozatai altal kijelolt tertletek hatarai ezért varhatéan
tampontul szolgalhatnak nyelvjardshatérok kijel6léséhez.

3. A dialektometriai mddszer a nyelvjarasteriletek meghatarozasiban

Nyelvjarasi hatdrok megtalélasa, kijelélése nem egystladat, hiszen két
szomszeédos telepulés kozott altaldban nagy a nyelvi hasonléséag. A kdlonboz
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jelenségek hatarai tdbbnyire nem alkotnak nyalabot, és a nyelvjarasi tertletek
hatarai csak ritkdn esnek egybe egyes jelenséghatarokkal. Ezért a hagyomanyos
dialektologiai modszereknél pontosabb, objektivebb eljarasok kidolgozasa valt
szlkségessé.

A ,dialektometria” kifejezést a francieceAN SEGUY alkalmazta éiszor tér-
képes kimutatasaira, amelyek Gascogne nyelvjarasi atlasza alapjan si&amszer
sitve mutatjdk a szomszédos telepulések kozti nyelvi tavolsdgeuySL973,
vO. CHAMBERS-TRUDGILL 1998: 137-40). Az efsprobalkozasok ota tobbféle
moddszert is kidolgoztak a nyelvi tAvolsdg mérésére és térképen vald dbrazolasa-
ra. Az egyik legujabb ilyen mddszer Levenshtein algoritmusanak hasznélatan
alapul. Ezzel a modszerrel térképlaponként haladva paronként 6sszevetjik egy-
massal a kutatopontok adatait, akar tobb szaz kutatopont és térképlap esetében.
Az Osszevetések szamsistett eredménye egy hasonldéséagi matrix, amely meg-
mutatja, atlagosan milyen aranyban mutatnak hasonl6sadgot egyméassal az egyes
kutatépontok adatai. (A dialektometriai modszeselhsd bévebben GeEBL
2006 ésHEERINGA 2004, a magyar nyelvjarasi adattarakon torténé alkalmazéa-
sukrol lasd YRGHA-VEKAS 2009.)

A ,Székely nyelvfdldrajzi szotar” adataibol készitett hasonlésagi matrix alap-
jan létrehoztunk egy interaktiv térképet. A térkép szinezése aszerint valtozik,
melyik kutatopontot jeloljik ki az egérrel kattintva. A szinek megmutatjak, mely
kutatopontok mennyire allnak kézel nyelvileg a kijeldlt kutatoponthoz az adatok
Osszevetésével kialakitott hasonlésagi matrix szerint. Az itt bemutatott térképek
mindig egy adott kutatépont nyelvi kapcsolatrendszerét mutatjak. Két telepilés
kozott akkor feltételezhetlink nyelvjardshatart, ha hasonlésagi kapcsolati suly-
pontjuk mashovéa esik, vagyis jelleben mas-mas teruletekkel mutatnak na-
gyobb nyelvi hasonlésagot.

Székelykeresztarra kattintva azt latjuk, hogy leginkdbb a Székelykereszturi
jarashoz tartozo6te nyugatra, észak-nyugatra féktelepulésekkel mutat &r
sebb nyelvi kapcsolatokat. Ha atkattintunk a koézeli (mintegy 6 kilométerre fek-
v6) Kisgalambfalvara, a térkép szinezése jélsgt megvaltozik, a hasonldsagi
kapcsolati sulypont hatarozottan keleti iranyba esik (a dialektometriai térképeket
lasd a mellékletben; itt a szines nyomtatés hijan kul@ntisok jelzik a ku-
l[6nbségeket). A térképek alapjan feltételezhetjik, hogy Székelykeresztur és
Kisgalambfalva kozo6tt nyelvjarasi hatar huzodik, ésszhangbdéorza és a
bozzaterileti elterjedtségével. A kdzigazgatasi hatar itt nem lehet iranyado, hi-
szen Kisgalambfalva is a Székelykeresztari jarashoz tartozik. A még pontosabb
hatér egyébként valoszied) Kisgalambfalva és az attol Székelykeresztar felé
mintegy masfél kilométerre talalhaté Betfalva kdzott huzdédhat, de a nyelvfold-
rajzi szotar kevés adatot tartalmaz Betfalvardl, ezért ez az allitas még tovabbi
megebsitésre szorul.
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Nem feltételezhetlink nyelvjarashatart olyan telepllések k6zott, amelyeknek
hasonldsagi kapcsolati sulypontja csaknem egybeesik. Ez a helyzet példaul a
mellékletben is bemutatott Csiklazarfalva és Kaszonjakabfalva esetében. Ka-
szonjakabfalva és Esztelnek kdzétt azonban mar feltételezhetlink nyelvjarasha-
tart, hiszen a két teleptilés nyelvi kapcsolatai egyétitsirmas irAnyba mutatnak.

Az egyes nyelvi jelenségek hatarai nem feltétlenlil esnek egybe nyelvjarasha-
tarokkal. Kézdiszentkatolnan és az Orbai jarashoz tartozé Imecsfalvan egyarant
aborzaa bodzafa jellentz megnevezése, a térképes kimutatas alapjan azonban
mégis mas teruletekkel mutatnak nyelvi hasonlésagot. Ebben az esetben tehat a
kozigazgatasi hatér jobban eligazit. Hasonl6 kévetkeztetésre juthatunk a Harom-
szék varmegyéhez tartoz6 Nagybacon és az udvarhelyszéki Bibarcfalva nyelvi
kapcsolatrendszerét szemléitedrképek alapjan is.

Szacsva és Sepsimagyaros egyarant a Sepsi jarashoz tartozik, és mindkét ku-
tatéponton dozda a jellemi A dialektometriai térképen azonban egyértam
kirajzolédik, hogy mig Szacsva nyelvjarasilag inkdbb a nyugatra talalhaté kuta-
tépontokkal, addig Sepsimagyaroske tkeletre fekékkel mutat nagyobb nyelvi
hasonldsagot.

Lehetséges az is, hogy még egy igen jél kivalasztott nyelvjarasi térképlap,
amely akar kisebb terlletek elhatarolaséara is alkalmasnhktt sem mutat meg
egyértelnti nyelvjarasi hatarokat. Csik és Gyergyo teriletén egyardtjza
alakvaltozat az altalanos, a dialektometriai térkép segitségével mégis jol elkilo-
ndl egymastdl a két terilet, ahogy ezt Csikszentdomokos és ¥arélsfajan
lathatjuk.

4. Osszefoglalas

A lokalizalhaté helynévtorténeti adatok igen jol felhasznalhatdék nyelvjarasi je-
lenségek terlleti elterjedtségének, idébeni valtozdsanak vizsgalataban. A na-
gyobb tertleti tagoltsagot és viszonylagos térténeti allandésagot mutatd nyelvi
jelenségek pedig alkalmasak lehetnek arra, hogy tAmpontul szolgaljanak nyelv-
jardshatarok kijelbléséhez. Az aggregalt adatokkighGmo interaktiv dialekto-
metriai térkép azonban az egyes nyelvi jelenségek tertletiségét mutatd térképek-
nél sokkal hitelesebben mutatja, ha két szomszédos teleplilés nyelvjardsa mas-
mas terilletekkel mutat hasonlésagot.

Az itt bemutatott, mindéssze néhany kutatépontot fokuszba allité kisérlet
alapjan még nem vallalkozhatunk a székelyfdldi nyelvjarasok (Ujra)csoportosita-
sara, nyelvjarasteriletek pontos elhatarolaséara. Jol latszik azonban, hogy a mod-
szer alkalmas lehet ennek a feladatnak az elvégzésére. Kulondsen akkor, ha a
székely nyelvjarasi atlasz teljes anyaganak informatizalasa Wefitjees igy
nemcsak a nyelvfdldrajzi szétarban publikalt lexikalis anyagrész, hanem az alta-
laban a nyelvjarasi osztalyozas alapjaul szolgalé hangtani és alaktani jelenségek
is helyet kapnak az elemzésben.
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Melléklet: dialektometriai térképek

A térképeken a kijelolt kutatépont fehér szinben, a hozza nyelvileg legkézelebb
ed) kutatopontok feketében, a nyelvileg legtavolabbiak halvanyszirkében lat-
szanak. A kutatépontok mérete a rendelkezésre all6, az 6sszevetés alapfat képez
nyelvjarasi adatok fuggvényében valtozik. Az egészen aproé, halvanyszirke kari-
kéakkal jelzett kutatopontok nem vesznek részt a dialektometriai 9sszevetésben.
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Baba Barbara

Foldrajzi kbznévi fogalmak megnevezési rendszerének
tagoltsaga a romaniai magyar nyelvjarasokban

1. Egy adott fogalom megnevezési rendszerének tagoltsdgat tobb — egymassal
Osszefliggésben 6¥s egymasra hat6 — téngdzatarozhatja meg, s bar éppen
emiatt adott fogalmakra nézve a tagoltsag okat nem minden esetben tudjuk meg-
allapitani, a tagoltsagrol altaldban bizonyos médszerekkel igen sokat megtudha-
tunk. Tagoltsagon irasombamRE SAMU meghatarozasahoz igazodva adott
fogalmak megnevezési rendszerének mennyiségi kilonbségeit értem, vagyis azt,
hogy egy bizonyos fogalomnak hanyféle megnevezése €l egy meghatarozott
teruleten (1987: 6). Kutat6ink a megnevezések kulthhiégoltsdganak okat
egyrészt azok kommunikacios fontossagaban latjak; azaz allitAsuk szerint a min-
dennapi életben kevésbé fontos fogalmak megnevezési rendsietagaitsa-

got mutat, szemben az ember szaméra j&densmert és alapuwetfogalmak
megnevezeéseivel (VOMRE 1987: 7, 64-5, HGEDUS 2001: 380, ERBE 2003:

192-3, G&. NAGY 2003: 137, UHASz 2006: 172). Mindezzel szoros dsszeflg-
gésben a megnevezések tagoltsdgdnak mértékét bizonyos tarsadalomtorténeti s
ennek kovetkezményeképpen nyelvtorténeti téblyeisz meghatarozzak. igy
példaul gyakran tagolatlan a megnevezési rendszere azoknak a fogalmaknak,
amelyek mar igen koran (a honfoglalast kéeet vagy még a honfoglalasi#)
ismertek voltak, s ezaltal megnevezésik mar az allandéijdbegepilés @it
kialakult és elterjedt. Szintén tagolatlanok altalaban a filetés alapfogalmait

és a csak Ujabban ismertté valt fogalmakat megiesedak; a kdzépkorban
meghonosodott ndvények megnevezési rendszere azonban bizonyos vélekedések
szerint efs tagoltsagot mutatMRE 1987: 51-7, IHGEDUS 2001: 381, G. NAGY

2003: 149). Azt a szempontot sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil,
hogy bizonyos esetekben egy targy megnevezéseinek rendszere tagolatlan, ré-
szeinek megnevezése azonbdis éagoltsdgot mutatNRE 1987: 58—64, HGE

DUS 2001: 381, G. NAGY 2003: 149). Nyilvanvald, hogy ezeknek a targyi té-
nyeztknek a hatadsa szintén elvalaszthatatlan a kommunikécios &&télez
mindazondltal a tarsadalomtorténeti 0sszikkel is szoros kapcsolatot mutat,
IMRE példajaval élve: a mar a honfoglalééteismert baza részeinek megneve-
zései tagolatlanok, mig a kdzépkorban ismertté valt kukoricdé tagaltak (I
1987: 63).
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2.1.Vizsgalatomban egy szemantikailag és funkcionalisan korulhatarolt sz6-
csoport, a féldrajzi kéznevek tagoltsagat vettem szemuigyre, s a fentidényez
kozil el$sorban a torténetiség hatasat igyekeztem tetten érni az egyes fogalmak
megnevezeési rendszerének tagoltsdgaban. Noha a tagoltsagbdl bizonyos esetek-
ben kognitiv tényaik jelenlétére is kdvetkeztethetlink, agy vélem, ezek hatasa-
nak kimutatasa kevésbé lehet rendszetiszaint a torténetiségé. Mivel a nyelv-
torténeti tényedk és a tagoltsdg dsszeflggéseének legarnyaltabb és leginkabb
részletekbe meno elemzéskRE SAMU adta ,Nyelvjarasi szokészletink néhany
szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz anyaga alapjaft"iégaban (1987),
vizsgalatom mddszertani alapjanak ezt @vet tekintem. Attekintésem pedig
ezaltal egyfajta — a szakirodalmioeiényekkel 6sszevetliet— kontrollvizs-
galatnak is tekinthét amely azonban a szdcsoport és a vizsgalt terllet sajatos
jellege folytan tovabbi eredményekkel is kecsegtethet. Az efféle munkat ugyan-
akkor nagymértékben megneheziti az a kérilmény, hogy ,,A magyar nyelvjarasok
atlasza” (MNyA.), ami leginkabb alkalmas lehetne egy ilyesfajta vizsgalat forra-
saul, hiszen az egész nyelvteriiletre kiterjedé elemzést tennéviehesak kor-
latozott mértékben dolgozza fel szokincsiinknek ezt a rétegét. ,A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza” (RMNyA.) ezzel szemben — amellett, hogy az efféle
kutatast bizonyos szerkesztési megoldasokkal is nagymértékben megkoénnyiti
— jelentbsebb mennyisdgfdldrajzi koznévi fogalom megnevezési rendszerét
adja kozre. A vizsgalt tertlet ilyen médon lésizett volta rAadasul megitélésem
szerint a romaniai magyar nyelvjarasok sajatossagainak arnyaltabb megismeré-
sét is lehaivé teheti egyuttal. Es bar a vizsgalt korpusz korlatozott elemszama
miatt csak nagyon Ovatos kovetkeztetéseket engedhetiink meg, bizonyos altala-
nos tendenciaknak még igy is hatarozott jelei mutatkoznak.

2.2. Az &ltalam egybeadllitott széallomany mindemellett sz6faji jellegében is
alapveben eltér MRE SAMU vizsgalati anyagatol, mivel ilyen szempontbal teljes
meértékben homogénMRE SAMU szdéfajokat éririt megallapitasainak felllvizs-
gélatat, illetve kiegészitését ezért ez a kontrollvizsgélat természetesen nem teszi
lehetvé. Mas teruleteken viszont éppen a két korpusz szofaji kulésége jo-
het a segitségunkre.

A szécsoport sajatos jellege természetsaeregy mar sokak altal érintett
kérdés, a foldrajzi koznév fogalmanak koruljarasat is sziikségessé teszi, mivel a
foldrajzi kbznévterminus értelmezése a szdécsoport elemeinek kivalasztdsaban
donb jelentséggel birt. A fogalom meghatarozaséra iranyulé munkékat legutobb
NEMES MAGDOLNA 0sszegezte ,A foldrajzi koznevekr cimii tanulmanyaban
(1999), ezek részletes targyaldsatol ezért itt eltekintek. A szécsoport kortlhata-
roldsdban BFFMANN ISTVAN definicigjat tekintve elvi alapnak azokat a koz-

! llyen szerkesztési megoldas példaul az egyes alakvéaltozatok dsszetartozasanak azonos (illetve
hasonld) szimboélumokkal valé jeldlése, a hapax adatok kiemelése stb.

236



Foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga...

szOkat minésitettem magam is foéldrajzi k6znévnek, melyek az adott nyelvkdzos-
ség helyneveiben helyfajtak megjelolésére szolgalnak (2000: TEFMANN
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy bizonyos szécsoportok esetében a
foldrajzi kdznévi jelleg megéllapitdsakor nehézségekbe utkdzhetiink (2000: 68).
Tekintve példaul, hogy az intézménynevek jelentésiik kdzponti tartalma miatt
elsisorban nem a foldrajzi koznevekkel tartoznak egy jelenté&smezA ro-
maniai magyar nyelvjarasok atlasza” altal feldolgozott allomas, iskola, évoda,
teme®, templom stb. fogalmakat jetblszavakat nem vontam be a vizsgalando
elemek kdzé. Es noha a helyet jél8kzintagmatikus kapcsolatokat szintén nem
tekinthetjik a foldrajzi koznevek korébe tartozoknak, ezek elhatarolasa az 6ssze-
tett foldrajzi kéznevekli nem kis gondot okozhat (vOMRRE 1987: 15, HOFF

MANN 2000: 69, MES 2005: 27, G. NAGY 2003: 40-1). Szintagmatikus jelle-

guk folytan nem vizsgaltam az olyan szerkezeteket, mint példsebb hegy
'domb’, kastély fel&alszeg’, felhagyott fold 'parlag’csavarog a vizérvény’

stb.; nehezebb a megitélése azonbéalnalja, falu széle'alszeg’ tipusu sz6-
alakoknak. Az atlasz anyagéba tulajdonnevek szintén bekerdltek, Gdganmt

ji utca, feld Bérszékfelss Dobo 'felszeg’ Kukills 'alszeq’; ezek természetsze-
rileg ugyancsak nem részei a feldolgozott sz6anyagnak. Mindezeket alaposan
mérlegelve a vizsgalatba végsoron 39 fogalmat vontam be, a fogalmaknak pe-
dig 6sszesen 313 megnevezését vizsgaltam.

3. Az egyes fogalmak megnevezéseinek a romaniai magyar nyelvjarasterile-
teken bellli tagoltsdga az altalam végzett 6sszevetések szerinigatbatése-
ket mutat. A 39 fogalombdl 12-nek (domb, erdd, falu, folyo, gédor, hatag, mez
hegy, hid, kert, kat, (t) van a romaniai magyar nyelvjardsok mindegyikében él
neve. A tagoltsdg megitélésében azonban nem jartam el mereven: a tagolatlan
fogalmak kozé soroltam az emlitetteken tdl azokat a fogalmakat is, amelyeknek
megnevezesi rendszerében a kutatopontok tdbb mint 90%&#@ndel a Bval-
tozat (ilyenek példaul a birtok, hegyoldal, t6, forrds stb. fogalmak megnevezé-
sei). Ezekben az esetekben gyakran érvényesitigganis a teruleti elv; misze-
rint ha két vagy tébb valtozat Ugy véltakozik egymassal, hogy az egyik kutaté-
ponton az egyik, a masikon a masik szerepel, megint mas kutatéponton pedig
egyuttesen fordulnak &l akkor a kilénb&z valtozatok az illet terlilet minden
pontjan ébnek vehetk (v6. IMRE 1987: 22—-3, BME-IMRE 1975: 219). A kate-
gorizalast mindemellett az adatok gyakorisaga is befolyasolta, igy példaul a té
fogalom megnevezési rendszerét szintén tagolatlanként értékeltem, ntivel a
megnevezés minv¥altozat mellett csak néhany hapax sz6 all. Ezek alapjan a
tagolatlan megnevezeési rendszereket a korpuszban 19 fogalom megnevezései
alkotjak, melyeket a tagoltsag jellege alapjan a kovétkaregéridkba sorolha-
tunk:

a) A fogalom egyetlen megnevezéseként élnek a kovekikgezésekerdd,
falu, godor, hatar, hegy, kat, mgit.
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b) A févaltozat mellett van legalabb egy morfolégiai mellékvaltomatdomb
~ dombocskaforras ~ forrasviz, oldal ~ hegyoldal, ugar ~ feketeugar ~ ugar-
hatar, folyé ~ folyoviz ~ nagyviz.

c) A fovaltozat mellett van legaldbb egy lexikdlis mellékvaltozathisk: ~
pad, kert ~ livada, birtok ~ vagyon ~ gazdasag ~ tulajdon ~ goszpodérija, csor-
g0 ~ csatorna ~ csecsme ~ csap &, ¢8 ~ tanka ~ alléviz ~ bélta, utca ~ ulica
~ hudica.

A vizsgalt széallomanyban a tagolatlan megnevezési rendszereken belll nem
fordul eb, hogy a 8valtozat mellett lexikalis és morfoldgiai valtozatok is allja-
nak (vo. KssJ. 1990: 75, BKOR 1995: 97-100, € NAGY 2003: 33). Az ada-
tok vilagosan mutatjak, hogy a tagoltsag abban a szdécsoportban &diger
sebb, ahol asfvaltozat mellett lexikai valtozatok jelentkeznek (WiRE 1987: 25).

Az egyes fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi kilonbségeit sza-
mokban kifejezve azMRE SaMuU altal bevezetett tagoltsagi mutatéval tudjuk
érzékeltetni (1987: 15). Egy adott fogalom megnevezési rendszerének tagoltsagi
mutatdja ugyanis az a szam, amely kifejezi, hogy a fogalomnak hany megneve-
zése ismeretes az adott teriletarr@ 1987: 15, G. NAGY 2003: 39-40, 146—

7). Az egész korpuszt jelénB9 fogalom megnevezéseit ibeh ez a szam éatla-

gosan 8,5; mig a tagolatlan megnevezések csoportjaban 2,2. Erdemes dsszevet-
nink ezt az eredményt amRE SamMU Altal kimutatottakkal. Az altala vizsgalt
anyagban ugyanis az egész korpusz és a tagolatlan megnevezések tagoltsagi
mutatdja is magasabb (12,7 és 3,5). Ezt az eredményt valoszinileg befolyasolja
egyrészt a terllet nagysaga: az altalam vizsgalt terlileten a kutatopontok szama
ugyanis joval kevesebbMRE SamMu masfebl arra is utal, hogy korpuszaban a
fonevek megnevezési rendszere az igékhez és a melléknevekhez képest kevéshé
tagolt (1987: 24, v6. még<LNAGY 2003: 160), ami pedig az altalam vizsgalt
szocsoport kapcsan, ésorban annak kizarélagodniévi jellege miatt eleve de-
terminalja a fentebb latott eredményt.

4.1. A tagoltsagi kulonbségeket — mint kifejtettem — kutatéink tobb egy-
massal 0sszefliggést mutato téyetr magyardzzak ugyan, irasomban azonban
elsisorban a torténeti aspektust helyezem kozulgtiedle. Ebzetes intuiciom
szerint a tagolatlan megnevezési rendszereie@nt azok az elemek alkothat-
jak, amelyek szdkincsunknek rébgelemei, a nyelvjarasi szokészlet tagoltsagat
pedig felteheten a bel§ keletkezés szavak mellett (melyek méas kimutatasok
szerint a tagoltsagot nagymértékben kialakitjdk) ezen a tertleten valésziniileg a
roman jovevényelemek is jelésen meghatarozzak.

Az egyes szavak etimologiai minésitése soran ,A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotard’-t (TESz.), ennek Gjabb, német nyélsszefoglalasat, az

2 Morfolégiai mellékvaltozatnak tekintettem évhltozatbdl alkotott szarmazékszavakat, dlleg
Osszetett szavakat.

238



Foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsaga...

EWUnNg.-ot, valamint BKOsS FERENC ,A magyar szokészlet roman elemeinek
torténete” cimi munkgjat (1982) hasznaltam fel. Bizonyos szavak eredetének
meghatarozdsahoz ezenkivil ARMON GYULA, PENTEK JANOS ésV OO0 ISTVAN

altal szerkesztett ,A magyar nyelvjarasok roman kdlcsdnszavaili oifvet
(2977), illetve MARTON GYULA ,A moldvai csango6 nyelvjaras roman kolcson-
szavai” cinti munkdjat (1972) is figyelembe vettem.

4.2. A feldolgozott foldrajzi kdznévi allomany lexémai 6t etimoldgiai katego-
ridba tartoznak: vannak kozottidsi eredei, jovevény-, bels keletkezés, bi-
zonytalan és ismeretlen erefilezavak. A korpusz nagysagabdl adoddan bizo-
nyos csoportok (pl. aési eredei szavak) tovabbi kronoldgiai rétegek szerinti
felosztasat nem lattam célsiteek, a jovevényelemek honfoglalaétélés utani
csoportokra bontasat (illetve tovabbi részletezését) azonban kifejezetten olyan
eljarasnak gondolom, ami a vizsgélat szempontjabol fontos hozadékokkal jarhat.

A korébban kulonbdz célzattal elvégzett etimoldgiai statisztikGKOLNAI
1924, \ERMES 1941-1943, RPP 1974, AIRAI 1937, BENKO 1962, HORVATH
2000, L.SMON 1994) némely ponton medsithetik kimutatdsaimat, mivel azon-
ban nem nyelvjarasi szokincsanyagot dolgoznak fel, a tovabbiakbanvesak |
SAMU adataival vetem dssze a kapott eredményeket.

bizonytalan  sj 1,5%

eredeti 10% jovevény 15,5%

1. 4bra. Az egész korpusz etimoldgiai rétegzettsége.

Amint azt az dbrabdl leolvashatjuk, a vizsgalt széanyag 1,5%b-aredei
sz6, példaulit, to, falu, domb stb. A jévevényszavak aranya 15,5%, ezeknek
tébb mint a fele — egyaltalan nem meglepé médon — roman érga&daul
iszlaz, izvor, kotyec, livada, sztur. Szintén nagy mennyiségben akadunk szlav
eredett szavak (példauhkol, barazda, mezsgye, mogsayomara: aranyuk az
0sszes jovevényelemhez viszonyitva 25,5%. A jovevényszavak k6zott minddsz-
sze egy honfoglalas d@ti (aldn) jovevényszoét taldlunk (ezhad sz0), a latin
eredeti szavak rétege ped{gnéta,porta) ugyancsak elvétve képviselteti magét.
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A belss keletkezés szavak szdma az egész korpuszhoz viszonyitva 73%, ezek-
nek igen tekintélyes hanyada (t6bb mint egyharmada) 6sszetett szo, példaul
alszeg, a jelentésvaltozassal kialakult szavak (péklatitelek’, css 'csorgd’,

hat 'mezsgye’ stb.) ardnya szintén magas, s valamivel kisebb é&kéfakula-

tok (példaulcsorgd, delel) mennyisége. Ez a harom keletkezéstorténeti katego-
ria ugyanakkor csaknem egyérdranyban osztozik a bél&eletkezés szavak
Iétrehozasaban. A szévegyillésre mint ritkAbb szbalkotasi mddra csupan egy
példa talalhat6 anyagomban:pacsar’vizenyés hely’ jelentéd szo, melynek
adatolasi kornyezetében a hozza alapul szolgasvanyés amocséarszé egy-

arant ebfordul (lasd mindehhez az 1. és a 2. abrat).

szovegyllés
eredménye 0,5%

A)dsszetett 42,5%

2. 4bra. A belg keletkezétszavak kialakulasi médjainak megoszlasa.

A bels) keletkezés szavak alakulasmaddjairdl szolva azt is meg kell azonban
emlitentink, hogy a képzéssel létrejott szavaktol medisbetnehéz elkilonite-
ni azokat a formékat, amelyek jelentéstapadéssal is kialakulhattakg@ia-
nyos, mocsaras, fektestb. (v6. NEMES 2005: 28). A kérdés eldéntésében az
lehet a segitséginkre, ha példaul a kégarma mellett a szerkezetes megoldas
is adatolhat0, pldelels ~ delebhely ~ delefpusztahevep ~ hevebhely, fekte-
to ~ fektefhely (vo. IMRE 1987: 37), ilyen esetekben ugyanis nagyobb biztonsag-
gal tehetjuk le a voksunkat a tapadas mint keletkezéstorténeti folyamat mellett.

A korpusznak mintegy 10%-at alkotjdk a bizonytalan és ismeretlen &redet
szavak: ezek egy része valdszinibsg ereddi (lap, hegy)vagy bels) keletke-
zédi szarmazékszo (hatar, oldal), illetve a nyelvi kdrnyezet jellegébdl fakaddan
roman jovevényszo.

Az itt bemutatott etimolégiai megoszIastRE SAMU eredményeivel 6ssze-
hasonlitva a®si eredei és a jovevényszavak ardnyaiban nem tapasztalunk je-
lentds kulonbségeket. Az egyes nyelvekhez kdthstavak szamaranyaban
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azonban megint csak nem meglep6 mdédon mutatkoznak eltérésekmREg |
korpuszéban a jovevényelemek majdnem fele szlav éréaleima, addig az al-
talam feldolgozott sz6anyaghan az 6sszes jovevényelemhez viszonyitva a szlav
szavak aranya alacsonyabb (25,5%), s a jévevényszavak tébb mint fele roman
eredett (63%). Ez utébbi eredmény igazolja azt a nézetet, mely szerint a roman
jovevényszavak nyelvféldrajzi tekintetben igetsem kotottek (vO.MRE 1987:

48, FENTEK 1992: 159). A bels keletkezés szavak szama valamivel alacso-
nyabb (73%) MRE eredményéhez viszonyitva (78,5%), ezt az ardnyt azonban
valészintleg az befolyasolja, hogy vizsgalatom nem terjed ki a sz6szerkezetek
elemzésére, minthogy ezek nem szamitanak foldrajzi k6zneveknek.

4.3. Ha az itt részletezett teljes romaniai foldrajzikbznév-allomanyra vonat-
koz6 adatokat dsszevetjuk annak a 19 lexémanak az etimoldgiai rétegzettségé-
vel, amelyek a roméaniai magyar nyelvjarasok mindegyikében élnek, siahbet
aranybeli eltolédasokat figyelhetiink meg. A killonbségek leginkabb a kd$etkez
teruleteken ragadhat6ak meg: az altalanos elterjddtsaayak 41%-ési erede-
ti (pl. ut, t6, falu, domb), honfoglalasodti jovevény (hid) vagy honfoglalas
uténi szlav eredétlexéma (pl.ugar, utca). Az egész korpusznak azonban ez a
harom csoport minddssze az 5,5%-at teszi ki (lasd a 3. abrat).

A févaltozatok etimoldgic Az egész korpusz etimoldgiai jellege
jellege

M §si

W honfoglalas
elstti

® honfoglalas
utani szlav

egyéb

3. 4bra. A Bvéltozatok és a teljes korpusz etimoldgiai rétegzettségének
0sszevetése.

A romaniai magyar nyelvjarasok mindegyikébe& gtavak eredetbeli meg-
oszlasat a teljes szoallomany etimoldgiai rétegzettségével 6sszevetve az is szem-
betinik, hogy a bels keletkezés elemek ardnya &valtozatok esetében 39%

(pl. birtok, erdd, csorgo, forras, kert, m@z ami az egész sz6allomany aranyai-
hoz (73%) viszonyitva alacsony érték, kiléndsen az Osszetett szavak hianya
feltiins. Az itt emlitett szavak tobbnyire igen korai adatoltsagustkk&zulik a

kert és amez 6si fiktiv tobdl alakult szarmazék. A romaniai magyar nyelvjara-
sok mindegyikében jelentkédizonytalan eredétszavak kozil egy valészini-
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leg 6si (hegy), egy pedig bdiskeletkezés lexéma(hatéar). El$ adata azonban
ez utobbinak is igen korai: 1061/1390: hoklptar, Nodhatar (TESz.). Az is-
meretlen eredétszavak(godor, kat)szintén korai adatoltsaguak: 12%ide ad
Guduirfeu (TESz.), 1055kueskut (TESz.).

4.4. Ha még tovabb 8kitjuk a lexémak korét, és csupan azoknak az etimo-
I6giai rétegzettségét vizsgaljuk, amelyek az adott fogalom egyetlen megnevezé-
seként élnek (azaz a&dd, falu, godor, hatar, hegy, kat, rdezit lexémakat),
akkor még szétségesebb eredményekhez jutunk, ez a korpusz azonban mar
olyannyira csekély elembél all, hogy csak nagy ovatossaggal vonhatunkde bel
le kdvetkeztetéseket. Az itt felsorolt lexémak rételgse és keletkezési ideje is
meghataroz¢ jeletsédi: afalu, ahegyés azit 6si eredet; a bel$ keletkezés
med 4si eredei tébdl alakult szarmazékszo, axdd és ahatar szintén korai
szarmazekszo; az ismeretlen erédgidor, kdtpedig — mint azt korabban em-
litettem — a magyar székészletnek ugyancsak igen korai elemei.

4.5. Az eddigi eredmények szerint a tagolatlan megnevezési rendszert alkot6
szavaknak az etimologiai minésége jetentmértékben kilonbodzik az egész
korpuszt alkotd szavak eredetbeli hovatartozasatol. Azok a szavak ugyanis, me-
lyek az adott tertleten altalanos elterjdads szokincsinknek régjtelemei. A
romaniai magyar nyelvjardsok mindegyikébeé lékémak tekintélyes hanyada
6si eredet, honfoglalas éltti jovevény- vagy korai szlav sz0, de a romaniai
magyar nyelvjarasok mindegyikéberd €6 aranyaikat tekintve csekély szamban
jelen [éw) belsy keletkezés, bizonytalan és ismeretlen eretlezavak is tobb-
nyire meglehdisen korai adatoltsaguak. Felméréseim alapjan a nyelvjarasi szo-
készlet tagoltsaganak létrejottére, az ebben szerepet jatsz&iényagyancsak
kovetkeztethetiink inverz médon: a regionalis jelleg kialakitasaban bizonyos j6-
vevényelemek (kései szlav és roman jovevényszavak), illetve éaadzglalkotas
eredményei vesznek részt déem.

5. Az egyes fogalmak megnevezési rendszerében mutatkozé tagoltsagi ki-
I6nbségek vizsgélata soran az itt leirtak mellett bizonyos kognitiv ténpeza-
sat is észlelhetjuk. A denotativ funkcidju tdjszavak vizsgalata soran példaul
véleményem szerint a torténetiség figyelembevétele mellett nedzimetiiik a
kognitiv vonatkozdsokat sem. A valddi tajszavakon belul tudniillik megkulon-
boztethetlink szinonim értékvagyis a kéznyelvben is ismert fogalmat j8lol
tajszavakat (plizvor 'forras’, balta 't6’, valé 'volgy’); és denotativ funkcigju
tajszavakat, vagyis olyan kifejezéseket, amelyek a kdznyelvben rdevagyf
nem egyetlen lexikoldgiai egységgel megnevezett fogalmat jeldlnek. Vizsgalati
anyagomban a 'vizeidg hely’ jelentég szavak tartoznak ez utdbbi csoportba
meglehetsen gazdag tagoltsaggal: 32 megnevezésselfgphdas, forrasos,
pocséar, mastyina, szeretura). A denotativ funkcioju t4jszo jelenlétének magya-
razatat a beszéftnek a valosag elemeihez vald szubjektiv viszonyuldsaban kell
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keresnlnk, vagyis az a tény, hogy ezen a terileten olyan fogalmakat neveznek
meg 6nallé lexémaval, melyeket a kdznyelvben legfeljebb szerkezetes megol-
dassal azonositanak, arra utalhat, hogy az adott bkdzésség szamara ez a
fogalom valami miatt fontos, s Ugy vélem, mindez &&gppen a foldrajzi kor-
nyezettel lehet dsszefliggésben (vo. ehhez midpky S. 1970: 337-8, EGE

DUS 2001: 380, G. NAGY 2003: 137). Masrészt a 'vizety hely’ jelentés sza-

vak igen efs tagoltsagot mutatnak a romaniai magyar nyelvjarasokban, ami
szintén a foldrajzi kdrnyezet sajatos jellegével indokolhaté. Egy adott tertlethez
kothet lexikdlis sokszintiség ugyanis a széban forgoé terulet féldrajzi kbrnyeze-
tével magyarazhaté tRAGYI N. 1997: 39, MMES 2005: 41, 65, 68, ESZEGI

2008: 242).

6. A foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagét illet
en eddigi vizsgalataim alapjan megalapozottiiaikktaz a feltevés, mely szerint
a tagoltsagnak egyrészt nyelvtorténeti okai vannak: a nagyobb terileten elterjedt
megnevezések jérészt szokincsiink korai elemei. A tagoltsagi kulonbségeket
ugyanakkor ezen a széndezbelll valoszinileg kognitiv tényélz is meghata-
rozzak, a szocsoport sajatos jellegébdl adédodan igy a foldrajzi kdrnyezetnek az
egyes megnevezések kialakuldsara és azok tagoltsagara gyakorolt hatasat sem
hagyhatjuk figyelmen kivil. A romaniai magyar nyelvtertlet tovabbi tajakra
tagolasaval a foldrajzi kdrnyezet és a lexikalis tagoltsdg osszefliggésének tovab-
bi vizsgalatat végezhetjik el a kébiekben. Masrészt a roman nyelvi hatas
terlleti kotottségét az eddigi vizsgalatok igazoltdk ugyan, a kartografiai abrdzo-
las segitségével azonban a roman hatasetiértékének kimutatasat is tovabb
arnyalhatjuk a romaniai magyar nyelvjarasokon beldl.
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Forditas, adaptacio és helynévtorténet:
magyar €s angol helynévtipusok kontrasztiv vizsgalatanak
gyakorlati tanulsagairol

1. A dolgozat targya

Jelen dolgozat angol nyéiyvforditott névtudomanyi szakszévegekben jelentke-
z6 magyar helynevek értelmgzelleggel megvalosuld célnyelvre Ultetésének
lehetségeit vizsgélja helynévtorténeti példakon keresztil. A tulajdonnevek
forditasardl, a forditasi tiveletek tipusairdl sz6l6 szakirodalodként idegen
koz6sségekhez tartoz6 denotatumu, s ezért idegeningelek anyanyelven
valo visszaadasanak problémaival foglalkozik. Az itt targyalt kérdés specidli-
sabb természét az alabbiakban arra keresem a véalaszt, hogyarbkekelloen
informativwd a magyarrdl angolra forditott onomasztikai szakszévegekben a
targyalt névtani jelenségek kapcsan illusztrativ példaként felhozott magyar tor-
téneti helynevek a magyarul nem tudé olvasok szamara; milyen forditéien

tek segitségével lehet a nemzetk6zi szakirodalomlderéks magyar helyne-

vek angol nyeli, a magyar név szemantikai és grammatikai felépitését is lehe-
t6ség szerint pontosan tukibertelmezését megadni.

A kérdést ezuttal hdrom szempontbol kivanom megvilagitatiszBt a tu-
lajdonnevek forditdsakor elvi szinten alkalmazhativetetek szakirodalmi ér-
tékelését mutatom be roviden; majd esettanulmanyként egy konkrét példan ke-
resztll KALMAN BELA ,A nevek vilaga” cini munkdjanak 1978-ban,IRAGOS
ZsoLT éltal készitett angol valtozata alapjan veszem szamba a lehetséges fordi-
téi megoldasokat; végul pedig egy olyan értelmezési stratégia alkalmazasanak
jogosultsaga mellett érvelek, amely angol anyariyehgy angolul j6l beszé] s
igy az angol kultarkort is vélhétn jél ismeé névkutatok szadmara segitheti a
magyar helynevek jelentésbeli és nyelvi szerkezetének azonositasat, s amellyel
magyar—angol viszonylatban — taldn a moédszer kivitelezése altal megkivant
specialis ismeretek sziikségessége miatt — magam ez ideig nem talalkoztam.

2. A tulajdonnév-forditasi miiveletek szakirodalmi értékelése

2.1. Nyilvanvalo, hogy a fenti kérdések megvalaszolasa elvalaszthatatlan a tu-
lajdonnevek forditdsanak legéltalanosabb problémaitdl, igy példaul annak meg-
hatérozasatol, hogy mikor jelentkezik igény egy név leforditdsara, s mit is érthe-

245



Bolcskei Andrea

tlink pontosan a név ,leforditdsa” alatt. Amennyiben egy denotatumdsdeet

tullép annak a kozésségnek a hatarain, amelyhez tartozik, s amely azt eredendé-
en identifikalé funkciéju névvel latta el, szikségessé valik a denotatum idegen
nyelvii megjeldlése. J. @ TESz KATALIN megfogalmazasaban: ,A tulajdonnév
leforditasa voltaképpen ugyanannak az egyedi denotatumnak megjel6lése mas
nyelv eszkdzeivel” (1979: 118).

Az ismertebb szakirodalom a tulajdonnevek ebben az értelemben vett fordi-
tasdnak kérdéseit a névtudoméany oldalarél QLTEsz 1967, 1979: 118-23;
KALMAN 1967; HhDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 77-84; ¥RMES 2005),
illetve a forditAselmélet irdnydbdl (Kupy 1997; ABIN 2003, 2004;
CASTANEDA-HERNANDEZ 2004; S\RKKA 2007; RARIANOU 2007; MzaNI 2008;
PuszTAI-VARGA 2008) kozeliti meg. Mindkét kiindulopont képvisekgyetér-
tenek abban, hogy a tulajdonnevek forditdsanak lehetséges modozatai 6sszeflg-
gésben allnak a tulajdonnév bizonyos nyelvi, nyelvhasznalati jelleeizigy a
tulajdonnév sajatos jelentésszerkezetével (lasd pblIrESz 1967: 281, 1979:
118-9; VARNAI 2005: 77-9; ¥RMES 2005: passim); a tulajdonnév alkotoelemei-
nek kdzszoi transzparenciajaval, ennek kapcsan a tulajdonnév és a koznév elha-
tarolhatosaganak kérdéskorével (lasd pl.QLT8sz 1967: 281-3, 1979: 118-9;
HAJDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 78, 84); a tulajdonnév szdvegbeli funkcio-
javal (lasd pl. BRIANOU 2007: 409-13); a tulajdonnév kulturalis realia értéke-
vel (lasd pl. KAuDY 1997: 36—-8; VRNAI 2005: 83—4; BSzTAI-VARGA 2008:

89); a nyelvhasznélat konvencidival (igy pl. az idegen név célnyelvbeli megho-
nosodasanak idejével, vo. koran atvett szemeélynevek a magyadaxilmos,
Clark Adam, Verne Gyulal. SOLTESZ 1967; VARNAI 2005: 84); ét, bizonyos
nyelvhasznalaton kivili (pl. politikai) tényékkel (J. LTESZ 1967; vO. a szer-

z6 altal idézett, a szovjet kultarkérhoz tartozéként direkt forditdssal keletke-
zett nevek: pl.Téli Palota, Voros tér, Széliske és Szenecskérkutyak); stb.
Egyetértés mutatkozik a szakirodalmi ss&rkozott a tekintetben is, hogy a
tulajdonnevek kapcsan a ,forditas” fogalma igen tdgan értelntezhetevek
idegen nyelvre torténé atultetésekor az alkalmazhdivehatek a forditas teljes
hianyatdl (a névalak valtoztatas nélkili atvitele a forrasnyelvbél a célnyelvbe) a
névforma efiteljes atalakitdsat eredméngemodifikacioig terjedé skalan he-
lyezkedhetnek el. Annak megitélése azonban, hogy ez a skala pontosan hany
részre oszthato, illetve hogy a tulajdonnév mely nyelvi sajatosségai tetdnthet
alapvebnek a megfeldl forditoi mivelet kivalasztasaban, mar az egyes sikerz
altal alkalmazott kulonb@zelméleti keretek figgvénye.

2.2. A szakirodalmi riivek egy része elméleti igénnyel, masik része a gya-
korlat oldalarél kdzelit a tulajdonnevek forditasdnak problematikajahoz. Az el-
meéleti igényt munkék maguk is Iényegében két kulonbétapallasbol kiindul-
va vizsgaldédnak. Mig bizonyosiivek a név formai oldalat, azaz a tulajdonnév
bel$) szerkezetének azonosithatosagat, s ezzel 6sszefliggésben a név egészének
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vagy elemeinek kdzszoi atlatszosagat, valamint a tulajdonnév denotatumanak
tipusat vélik meghatarozonak az alkalmazando forditasi eljards azonositasaban
(pl. J. ®LTESZ 1967, 1979: 118-23; MMAN 1967; H\DU 2003; VARNAI

2005: 77-84; S8RKKA 2007), addig mas munkék a név szdvegbeli funkciojat, a
név szovegtipus altal meghatarozott kommunikativ-funkcionalis értékét tekintik
Iényegesnek a megfeteforditéi mivelet kivalasztasdban (pl.E®MES 2005;
PARIANOU 2007).

Mindkét nédpont képvisali 6sszegijtik a tulajdonnevek forditdsanak elvi-
ekben lehetséges metddusait. A nevek idegen nyelvre torténo atiltetésének mo-
dozatai koz6tt valamennyien felsoroljak a név valtozatlan, illetve a célnyelvnek
csak a fonotaktikai szabalyaira tekintetteldétvitelének (pl.Tower Bridge,
Rdéma), a név forditasanak (HDLSESzZ KATALIN itt elklloniti a teljes: pl. ang.
Cape Town . Fokvaros,ang.Chanel Islands . Csatorna-szigetekjletve
a névrészekre: pl. anlorth-Dakota ~m. Eszak-Dakota vagy névelemekre is:
pl. ném. Woérthersee ~ m. Worthi-t6 kiterjedo részleges forditast), valamint a név
(be)helyettesitésének (pl. nélvien ~m. Bécs,ol. Venezia ~m. Velencé a
lehetségét. A finn HiIKKI SARKKA forditdstechnikai szempontbdl bizonyos
esetekben szilkségesnek tartja a név elhagyasat (pl.renge Hobson’s choice
~ m.egyaltalan nincs valasztasaflandodsult kifejezések), illetve a név kivalta-
sat (pl. angto carry coals to Newcastle m. Dunaba vizet hordrazémak). E
két utébbi eljarasmad helyet kap &RMES ALBERT PETER altal azonositott
lehetséges tulajdonnév-atiltetési metddusok kozétt is, a Gljes atalakula-
sat eredményéz,modifikacié” gytjtéfogalom alatt (a fenti két tiveleten tal a
szerd megallapitdsa szerint ide tartozik még pl. a név kbzszéi kiegészitéssel
torténo érthdtvé tétele is: pl. ol. il Po ~ m. P6 folyd).

A két nédpont legfontosabb eltérése a tulajdonnevek forditaskor megfigyel-
het viselkedésél mondottakban érhéttetten. A névformak belsszerkezeté-
nek azonositasara fokuszalbéet@dpont képvisdli nem tudnak a nevek fordi-
tasanak szikségességét iranyitdé pontos szabalyokat azonosiramil JUDIT
SziLviA megfogalmazaséban: a tulajdonnevek tekintetében ,nem (...) formali-
zalhato, hogy pontosan mely esetekben kell forditani, és mikor nem. A dontések
a rendszerszéség helyett egyfél kulturalis meghatarozottsaguak, a konven-
ciot kdvetik, masrészt a besé&dlyelvi intuicioi allnak mogottik” (2005: 82). A
forditast iranyitd szabalyok hianyat bISESZKATALIN két ellentétes elv Utkd-
zésével magyarazza: ,Az egyik a tulajdonnév valtozatlansadga, amely szervesen
Osszefligg azonosito funkcidjaval. A masik az éégeyy, az adott nyelvi rend-
szerbe val6 beilleszkedés kdvetelménye. Minthogy a két elv egyszerre nem ér-
vényesiulhet, hol az egyik, hol a masik kerekedik felll” (1967: 292). A név sz6-
vegbeli funkcidjdnak megtartadsat szerdittetarto masodik népont képvisali
ugyanakkor a tulajdonneveknek a kommunikéciés folyamat sikeres kivitelezésé-
ben jatszott szerepére, s ezzel dsszefliggésben a neveknek a kommunikacios
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folyamat torvényszéségei altal meghatarozott rendszeréferditasbeli visel-
kedésére iranyitjdk a figyelmet (VOERMES 2005; RRIANOU 2007).

2.3. Tobb tanulmany a gyakorlat oldalarél mutatja be bizonyos névfajtak
egyedeinek forditdsi nehézségeit. Mai magyar személyneveknek tudomanyos
végzettséget igazolo latin nyélwoklevelekben torténé célnyelvre Ultetése soran
felmerub foditasi és adaptacios letisgégek alkalmazasat mutatja bed¥ReER
ZOLTAN (2008). Magyar foldrajzi nevek (pl. folyonevek, helységnevek, tjne-
vek, orszagnevek) angolra forditasa kapcsan konkrét példakon keresztiil ad tana-
csot FERENYI KAROLY (1981) és — a foldrajzinév-szabvanyositas sziikségessé-
gét kiemelve — GRCSAK GABOR (2007, 2008). A térképi tulajdonnéviras ma-
gyar vonatkozasainak jelenlegi allapotardl szamol Iies¥ GABOR (2008). A
mexikoi GLBERTO CASTANEDA-HERNANDEZ (2004) kivételként viselkedd név-
formak soranak szambavételével igazolja, hogy a féldrajzi nevek forditdsaval
kapcsolatban tendenciak ugyan kimutathaték (pl. a régi alapitasu, nagyobb euré-
pai varosok nevének idegen nyeimegfelebit gyakran forditassal hozzuk létre,
mig a kéébb létrejott amerikai nagyvarosok nevét inkabb atvisszik a célnyelv-
be; a spanyolban-#urg védi eurdpai varosnevelo végddeést kapnak, az azo-
nos vég amerikai teleptlésnevek azonban valtozatlanok maradnak; a spanyol
eredeti, -a-ra vég#do, nonent folrajzi nevek franciaul, a nem megtartasa miatt,
gyakran-e védivé lesznek), de altalanos érvéngzabalyszdiségekkel nem
szadmolhatunk. Tulajdonnév-forditassal kapcsolatos tipusproblémak (pl. a forras-
nyelvben tébbes szamdu, hatarozott néwell allé vagy grammatikai nemmel
rendelked foldrajzi nevek célnyelvi megfek@hek kidolgozasa; a forrasnyelv
€s a célnyelv békészletében jelentkézeltérések kezelése a tulajdonnevek
atvitele soran; egyes helynevek torténelmi és geopolitikai tékyeedményez-
te valtozdsainak lehetséges hatasa a forditasban; tobbneniizetiséetek fold-
rajzi neveinek idegen nyelvre Ultetése) megoldasara tesz javaslatokat két, 6ssze-
tartozé tanulmanyaban az amerikai egyesult allamokbeROWICA ALBIN
(2003, 2004). Tanacsa szerint a forditonak hivatalos névjegyzékek, valamint cél-
nyelvi szévegek tanulmanyozasa réveén kell ismeretekgtegye az egyes tulaj-
donnevek konvenciondlis idegen nyelvi megfélél. FARKAS TAMAS egy ta-
nulmanyéban a forditand6 nyelvi elem kbzszéként, illetve tulajdonnévként vald
felfogasdnak, szénévi vagy jelnévi jellegének a hasznalando forditéi eljarasra
gyakorolt hatasat vizsgalja (2009); egy masik ide kapcsoléddé munkajaban rosz-
szul megvalasztott forditoi tmeletek alkalmazdsanak eredményeként létrejott
téves tulajdonnév-forditasokat elemez (2007).

2.4. Osszegezve a tulajdonnevek idegen nyelvre (ltetésének lehetséges mod-
szereit mérlegél szakirodalom tanulsagait megallapithatjuk, hogy a forditonak
mindig a célkultira 6sszefliggéseinek ismeretében kell az egyes nevek célnyelvi
kdzonség altal legeredményesebben értelméahisszaadasanak maodjat kidol-
goznia (v8. még LBIN 2003: 2, 2004: 6).
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3. Magyar helynévi példak angol nyelvii szakszdvegben

Az aldbbiakbarK ALMAN BELA ,A nevek vildga” cini mivének 1978-ban ki-

adott angol valtozataban figyeljik meg azokat az eljardsokat, amelyeket a kotet
forditdja, MRAGOS ZsSOLT alkalmazott a magyar helynévi példak angolra ulteté-
sekor: Jegyezzilk meg, hogy a forditénak nem volt kiindglga: a helynévi
példak ezuttal ugyanis bizonyos névtani jelenségek megvilagitdsara, egyes név-
tipusok magyar nyelvben valo6 1étezésének igazoldséara keriltek be a szdvegbe.
lly médon el$sorban nem a nevek denotaciéjanak, hanem azok nyelvi felépité-
sének visszaadasa, a magyar helynevek angolingeielmezésének kidolgoza-

sa volt a fordito feladata.

3.1. Az egyes magyar helynevek nyelvi szerkezetének érzékeltetésére a fordi-
t6 leggyakrabban a névbeli alkotoelemek kdzszoi jelentésben torténd, s az alko-
téelemek grammatikai viszonyat feltlritdorditdsanak gyakorlataval él. Az igy
keletkezett direkt forditAsokat a név utan, tdbbnyire zaréjelben kozli, jelentésjel-
lel vagy anélkdil, pl. Hosszuré('long meadow’)” vagy Belsshegy(inner hill)”

(WN. 97, 96). Bizonyos 6sszetett helynevek esetében a név felépitését bemutatd
kozsz6i értelmezést a forditd nem szdszerkezet formajaban, hanem névrészen-
ként haladva, egyefdégjelek segitségével adja meg, pNagdudvar and
Nemesnadudvainad = reedudvar = [court]yard,nemes= noble; [...])" (WN.

131)? A magyar helynevek szerkezetét illusztralé angol szintagméakban az egyes
névrészeknek megfeteklemek kezdédhetnek kisligtl, illetve — a tulajdon-

névi jelleg érzékeltetésére — nagybhetl egyarant, pl. Hosszdme¥ (long

field)” és ,Nagyerdd ('Big Forest’)” (WN. 100, 12). Az értelmiegzerepii angol
kifejezés tagjai egybe-, kijellel és kulonirva is jelentkezhetnek, plS4ros-

patak (Muddybrook)”, Kapuvar ('gate-castle’)” és Magyarfalva ("Hungarian
village’)” (WN. 100, 97, 153).

Morfematikai szerkesztéssel alkotott helyneveink esetében a névformans je-
lenlétére — ha a szdvegben targyalt jelenség megértéséhez erre szilkség van —
az angol értelmezés utal, plvancsod (the personal narwén +cs+ the suffix
d)” (WN. 160); maskor a formanst nem jeldli, pKisfalud (little village)”

(WN. 97). A név alapszavanak kodzszéi jelentése fliggvényében megeshet, hogy
a forditd ugyanazt a magyar névformanst kulogbiwdokon adja vissza a
nevek angol értelmezése soran, vo. pl. az alapszoé jelentésének megadasa mellett
az -s morféma jelentésmddositd szerepének jeldlését a kovetieek eseté-

ben: ,Télgyes (oak-grove)”, Seregélyeqthe abode of starlings)”,Lpherés

1 Az angol forditas a th1973-ban megjelent harmadik kiadasa alapjan késziilt.
2 Més esetekben az egyéségjel nem a kozsz6i jelentés megadasat, hanem a tébbtagi nevek név-
részeinek azonositasat vezeti be, Hgj¢ = hév'warm’ + jé river” (WN. 114).
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(clover-field)” (WN. 100, 150§. Ugyanigy sziikség lehet arra, hogy a forditd
kulonbodképpen értelmezze a szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek
azonos névrészeit a kulonldomnévszerkezetekben, plErdéhegy (wooded

hill)”, ,, Erdévég (forest’s end)” (WN. 126). Mas lehet az angol értelmezése bi-
zonyos telepulésformara utal6 magyar szavaknak, ha azok altaldnossagban, fold-
rajzi kéznévként jelentkeznek a szovegben, phaza (cf. hdz 'house’)”,
,-Széllasa ¢zallas’living quarters’)” (WN. 140); illetve ha konkrét jéiz szer-

kezeti helységnevek névrészeiként vannak jelen,Rilhaza’Paul’'s farmhouse’,
FlulopszallasPhilip’s settlement™ (WN. 100). Egyes névrészek magyar k6zszoi
jelentés hianyaban nem fordithatok, vo. pl. @z név torok méltésagnévre
utal6 jelentésének tisztazasa mellettkecgskek-ors 'goat-stone-6rs™ értelme-

zést (WN. 139).

Ujabb nehézséget jelent, ha a helynév etimolégiajat is meg kell adni az angol
értelmezés soran. Ezt a kiindulé nyelv megjeldlésével, a név alakotbéelemeinek a
megfeleb idegen nyelvi kdzszavakkal valé azonositasaval, illetve ez utébbi
kifejezések angol jelentésének megadasaval végzi el a forditdaglyva ([...]

Slavic sadyava ’sooty, turbid, black’)”,Gsesztreg ([...] Slavicist 'clean’ +
strug ’flow’)” (WN. 113).* A fenti harom tényehdl az eredeti szeti szoveg
flggvényében alkalmanként egy-egy elmaradhat, @songrad ¢erni-grad
'black castle’)”, ,Tapolca (< Slavic 'warm’)” (WN. 97, 100)Bizonyos esetek-
ben ugyanakkor az idegen erddatv egyes alkotoelemeinek magyar megfele-
[6it is megtalaljuk, pl. Karas ~ Krasso ([...] Turkiskara 'fekete’, E. 'black’ +
sugh 'water’)”, Borsova Borsé’of Bors’)” (WN. 113, 139)° Hasonl6 leveze-
téssel taldlkozunk az elhomalyosult felépitésagyar eredétnevek angol ér-
telmezésekor is, plKéthely(< kedd-helyTuesday-place’, Somogy Co.)"Akli

~ Akali (< akol 'sheep-fold’ +i)” (WN. 135)/ Az etimoldgiai levezetéseket,
mint lathatjuk, néhol < jel vezeti be, ennek alkalmazasa azonban nem &btelez

Az egyes helyneveknek &ket alkotd elemek kdzszoi jelentése alapjan tor-
ténd értelmezése ugyanakkor nem mindig vezet kdnnyen értelrieazhgol
kifejezésekhez. llyen esetekben a forditd leggyakralibafiiterally 'szé sze-
rint’) rovidités utan adja meg a név direkt forditasat, melyhez aztan magyaraza-

3 Az -s morféma jelentésm6désitd szerepének illusztralaséara alkalmazott angol kézszavak a pél-
dakbangrove’kisebb erd, berek’,abode’tartézkodasi hely'field 'mezs’.

4 Az eredeti széveg:Zagyva([...] szlav szagyavakormos, fekete, zavaros’)",Gsesztreq(...]
szlavéist 'tiszta’ + strug'folyas’)” (NV. 2 132).

5 Az eredeti sz6veg:Gsongrad(cerni-grad 'fekete var')”, , Tapolca” (NV.% 115, 118).

5 Az eredeti széveg:Karas ~ Krass{(...] torok kara 'fekete’ +sugh’viz’)”, , Borsova(Borsé)”
(NV.2 132, 162).

" Az eredeti szoveg:Kéthely(< kedd-hely Somogy m.)", Akli ~ Akali (< akol +i)” (NV.2 157,
158).
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tot fiz, vo. pl. azArdé helynevek magyardzatakorergd-6vo (lit. 'forest
protector’, i.e. game-keeper)” (WN. 132A magyarazat az eredeti magyar szo-
vegnek megfeléken vonatkozhat a név egészének motivaciojara, denotatumara
is, pl. ,Arasz u. (lit. 'span-long street’, a very short street)dfejek(lit. 'horse-
heads’, hilly forest)” (WN. 145, 149)A névalak angol értelmezése néhany
esetben korulirasos forméaval oldhaté meg a leghatékonyabbanysklja
(outlying grounds of a fortress)”Bjikkds(beech-grove)” (WN. 100). Mas pél-
dak kapcséan az angol értelmezés a magyar eredetit kdvetve széveges formédban
van kifejtve, pl. ,The wordSalg6 is often used as a place-name. It means
'shining, bright'.”; ,Ocsa (Pest Co.) comes from a Turkic wish-name meaning
'love, caress!” (WN. 124, 138Y’

A név szerkezetének az alkotéelemek kdzsz6i jelentése és azok grammatikai
viszonya alapjan val6 értelmezése néhany esetben azonban pontatlansagok, ko-
vetkezetlenségek kialakuldsahoz vezethet. Bar a név egészének értelmezése
lényegében helyes marad, az egyes névalkot6 elemek jelentésének azonositasa
vonatkozéasaban az olvaso téves kovetkeztetéseket vonhat le azokban az esetek-
ben, amelyekben az értelndegzerepii angol kifejezés szérendje eltér a magyar
névrészeknek a helynévben megvalosuld sorreiidjpt ,The nameErdély
(Transylvania) comes from the combinatierds + elve, meaning the territory
»beyond or on the other side of the forest«, just ddamaselve(Muntenia),
which means the region beyond the southern Carpathian MountaifwN.

102). Ez a példa azt is illusztralja, miként maradhatnak a szévegben az angol
nyelvi olvasé szaméara nem értelmezhetagyar névrészek magyarazat néelkul
(l&sd ahavasnévrész értelmezésével kapcsolatos szdvegbeli bizonytalansagot).
A szdvegrészletben leirt névtani jelenség illusztralasat szolgalé magyar névfor-
mak adott kontextusban leginkabb megielahgol értelmezésének kidolgozasa
kénnyen eredményezheti, hogy ugyanaz a magyar helynév némikégpasitér

gol értelmezéssel jelentkezik a szbveg kulodbgzakaszaiban, pl.Gsongrad
(cerni-grad 'black castle’)”, masutt:Gsongrad (black fortress)”;Sarospatak
(Muddybrook)”, masutt: SarospataKkmuddy brook)”; Kapuvar ('gate-castle’)”,
masutt: Kapuvar (cf. kapu 'entrance, gate’ a reference to the entrance through
the gyepu, a medieval defence-systemDunadjvaros(’'Danube new city’)”,
masutt: Punaudjvaros(Danube-new-town)” (WN. 97, 130, 100, 125, 97, 130,
131, 153).

8 Az eredeti szovegerds-6vo (erdsor)” (NV.3153).

® Az eredeti sz6veg:Arasz u.(révid utcacska)”, |,6fejek(dombos erd)” (NV.°3 168, 173).

10 Az eredeti széveg: ,Gyakori hegynévSalgo. Jelentése 'csillogd, féryl”, , Ocsa (Pest m.)
torok kivansagnévld valé: szeress, becézz!” (N/145, 161).

11 Az eredeti szoveg:Erdély neve azrds+elve sz66sszetételh szarmazik, jelentése: eml tdli
rész, éppen ugy, mitdavaselve(Munténia) a brassoi, fogarasi és szebeni havasokon tuli terd-
let.” (NV.2 120).
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3.2. Bizonyos névtani kérdések targyaldsakor a szévegkornyezet nem kivanja
meg a szakaszban elemzett jelenséget illusztralé magyar helynevek valamennyi
alkotoelemének angol nydhazonositasat. Némely esetben elegendének mutat-
kozik a magyar vagy idegen eredla¢bvet, illetve annak angol jelentését meg-
adni: igy jar el a fordité a népnevekbdl keletkezett, illetve a természeti viszo-
nyokra vonatkozé tajneveink ismertetésekd, (< confer 'vd.’) roviditéssel
utalva arra, hogy ezulttal csak a helynév alapszavanak értelmezésével talalko-
zunk, pl. Kiskunsag, Nagykunsag (&fun 'Cumanian’)”, Hajdusag (cf.hajdu
'Heyduck, Haiduk’, etc.)”; Qrmansag (cf. Turkishurman ‘forest’)” (WN.

102)32

Az éppen targyalt onomasztikai jelenség megvilagitasara dsszetett helynevek
esetében elegendé lehet a bovitményrészkeént, illetve az alaprészként funkciona-
16 névrész angol értelmezésének megadasa, pl. ,In the case of division, the
original place-name is retained, with new anterior constituents addedidike
'little, small’ and nagy 'great, big’,6 'old’ and Uj 'new’, or alsé ’'lower’ and
felss 'upper’, as inNagyrécse — Kisrécse, Nagypali — Kispali, Oszentivan —
Ujszentivan, Als6god — Feélgod, etc.”® ,Ownership as well as the cultivation
of land are expressed in place-names with the post-constitigdek (plot,
patch, ground-plot) likeKistelek (Csongrad County) Nyirtelek (Szabolcs
County), etc.* (WN. 121, 128). Az angol jelentések és a magyar nevek sor-
rendjének az alapszdveg altal meghatarozott kildsgdie ezuttal is téves ko-
vetkeztetések levonaséra késztetheti a magyarul nem tud6 olvasét, pl. ,The
attribute used for dark-water rivers is normabhack for light-water ones the
distinctive word iswhite. In Hungary, this is how the twords rivers are
distinguished Fehér and Fekete-Koéros;the third branch of the riveBebes-
Korés, sebegneaning 'swift’ did not get its name from its colour); the same
practice was followed in nhaming the two upper arms of ilsza river, too
(Fehér-Tisza, Fekete-Tisza).{WN. 113).

12 Megjegyzend azonban, hogy a kényv szévegének egészélmérravidités az etimon megadéa-
sat, pl. Kaszon([...] cf. Slavickvasn’sour’)”, ,,Kovaszng([...] cf. Slavickvasna'sour’)” (WN.
114); illetve a helynevet alkotd kbzszéi erddeévrészek angol jelentésének azonositasat is be-
vezetheti, pl. Melegmal(cf. meleg'warm’, mal 'southern slope’; Mecsek)” Hajduhadhazcf.
hajdi’'Haiduk’, had’clan’, haz’house, home’)” (WN. 120, 131).

13 Az eredeti széveg: ,Osztddaskor az eredeti kézségnév megmarad, csak a kétisgtabagy,
0 ésUj, vagy alsé ésfelss elotagl részekre oszlik, mintagyrécse — Kisrécse, Nagypali —
Kispali, Oszentivan — Ujszentivan, Als6god — &isl sth.” (NV 2 141-2).

14 Az eredeti sz6veg: ,Birtoklasra és a fold meiyeiésére utal Kistelek(Csongrad m.)Nyirtelek
(Szabolcs) és a tobkielekutétagi helynév.” (NVF.149).

15 Az eredeti szoveg: ,A sotét vizfolydvizek jeldje altalabanfekete,a vilagosakéehér. igy
kildnboztetik meg a kékoros (Fehér- és FeketeKoros; harmadik 4ga nem a szitiékapta
nevét), valamint Tiszakét kezd agat.” (NV?3 132).
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3.3. Bizonyos esetekben ugyanakkor a magyar helynév mellett jelémtkez
gol értelmezés, magyarazat nem a név nyelvi felépitésének jélleada meg,
hanem a denotatum helyzetére vonatkoz6 ismereteket taglakdplutotagu
tajneveink felsoroldsakor:Rabakoz(between the Raba and the Répce rivers),
[...] Bodrogktz(Tisza — Bodrog)” (WN. 102), vagy éppen a denotatum azo-
nositadsanak kovetkezményeként a jeldlt foldrajzi objektum konvencionalis angol
nevét kozli, pl. Puna 'Danube™, pPunantdl (Pannonid® lit. 'beyond the
Danube’)”, ,Székelyfold (Székelyland)” (WN. 100, 102)Nincs sziikség a
helynév bel§ szerkezetének azonositasara akkor sem, amikor a név hasznalatat,
igy a toldalékolas szabalyait: plKgmaromban 'in Koméarom™, Debrecenbe
'to Debrecen™ (WN. 14); illetve helyneveink jélezel vald bovilésének lehigt
ségét: pl. Bator (in Heves County)Nyirbator (Szabolcs-Szatméar County),
Gagybator (Borsod-Abauj-Zemplén County)” (WN. 16) kivanja bemutatni a
kérdéses szovegrész.

4. Magyar—angol torténeti helynévtipusok parhuzamai

A kuloénbdz nyelvek helyneveinek szerkezetbként funkcionalis-szemantikai
elemzése sordn azonositott névtipusok 6sszehasonlitdsan keresztil kibontakoz-
hatnak ebttiink a helynévadas univerzalis jegyei (v0. ,A névrészek funkcioi, a
helynévadasban szerepet jatszd funkcionalis-szemantikai modellek [...] nem
csupén az egyes nyelvekre jellémazaz nem nyelvspecifikus kategoridk, ha-
nem alapveten a megismerés formaival, altalaban pedig az emberi tudassal
flggnek Ossze”; HFFMANN 2007: 54). Ezek az &ltalanos jegyek — éppen
nyelvfliggetlenségik révén — segitségil hivhatok bizonyos idegen nevek felépi-
tésének megvilagitasaban: pl. a magyar olvasét az olyan helynevek tipusanak
azonositasdban, mint példanéwton, Newtown (< éangéowa &in '0j falu/

varos’; DEPN. 341)Neustadi{ném. '0j varos’; FNESz. 2: 703)euville(fr. 'Uj

varos'’; MATTHEWS 1972: 44), Villanuevésp. 'Uj varos’; NATTHEWS 1972: 44),
Novgorod (or. 'Uj var(os)’; FNESz. 2: 246Napoli (< lat. Neapolis < gor.
Nedmolig '0j varos’; FNESz. 2: 222)Karthago (< lat.Carthago < pungart-

hPdasat '0j varos’; FNESz. 1: 694) mindenképpen segiti az az informéacid, hogy

e nevek felépitésiket tekintve lényegében megegyeznek a nijggans (Vo.
FNESz. 2: 703) helynévvel;dewcastlgang. 'Uj var’; DEPN. 340)Neuenburg

(ném. ’0j var’; FNESz. 2: 237Neuchatel(fr. '0j var’; FNESz. 2: 237) nevek
pedig parhuzamba allithatok a magyhvar (vé. FNESz. 2: 702; 1: 5@\bauj-

var a.) telepulésnévvel.

18v6. ugyanakkor a gyakran hasznalt arigansdanubiaDunantdl’ tajnevet.

" Ezen eljarasmoéddal 6sszefiiggésben megjegyezhegy az idegen személyneveket targyald
szOvegrészben az angol értelmezés egyikdskgét a névforma angol nyelvben meghonosodott
konvencionadlis transzliterdlasanak megadasa jelentiMdhajl Solohov(Mikhail Sholokhov)”
(WN. 12).
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Ugyanigy az angol nyelvolvasok névértelmezését igiskgitheti, ha a ma-
gyar helyneveket alkotdé névrészek kozszoi jelentésének, illetve a nevekben
megtalalhaté névelemek funkciojadnak megadasa mellett, amennyiben ilyen név-
formak léteznek, cf. ('vd.’) roviditéssel bevezetve a magyar névhez hasonlo
felépitési angol helynevekre hivjuk fel a figyelmet. Kilondsen segitheti ez az
informacio a névtipusok tekintetében tudatosabban gondolkodd névkutatok név-
értelmezését. Az aladbbiakban magyar—angol névparhuzafidieesztiil ezen
eljarasmadd gyakorlati megvalésitasanak lébégeit vizsgéljuk, utalva az eset-
legesen fellép6é nehézségekre il a funkciondlis-szemantikai és grammati-
kai tekintetben is parhuzamos felépitést mutat6 telepilésnevek; majd a funkcio-
nalis-szemantikai téren azonos, de grammatikailag éelsajatossagokkal
rendelked helységnevek; aztdn az azonos vagy nagyon hasonl6 funkcionalis-
szemantikai szerkeZgtam a felhasznalt névrészek allomanya kapcsan kulturalis
kotottségekkel bird telepllésnevek bemutatdsara kerll sor; végil pedig az azo-
nos funkciondlis-szemantikai tartalmat kifgjetermészeti objektumokat jetol
helynevek rovid jellemzése kovetkezik.

4.1. Bizonyos torténeti névtipusok esetében nem talzottan nehéz funkciona-
lis-szemantikai és grammatikai tekintetben is parhuzamot mutaté névformakat
azonositanunk a két nyelv viszonylataban. A telepulésformara utal6 utétagu,
korai keletkezés 6sszetett helységneveink kdzill a helyzetre, alakra, nagysagra,
korra, jellegzetes épitményre vonatkozétaygal bird telepilésneveknek meg-
vannak az angol nyelv megfelebi, pl. Alséfalu (v6. FNESz. 1. 78) —
Netherton (‘also falu’, NB? Wo; DEPN. 338); Felifalu (vo. FNESz. 1: 455) —
Overton (< 6angufera fin 'felss falu’, Chs, Db, Ha, S& DEPN. 354)Kdzép-

18 A ,magyar—angol névparhuzam” kitétel ezGttal magyar és angol (esetleg az 6angolhoz viszony-
lag kozel allg, ezért attol tobb esetben nehezen elkiilobifiészaki és 6skandinav) etimoldgia-
ju nevek jelentés- és szerkezetbeli parhuzamaira vonatkozik, azaz a két nyelv idegén eredet
helyneveit — az anyanyelvi beséklaltal értelmezhetetlen voltuk miatt — itt most nem vessziik
figyelembe.

19 Az angol helységnevek kapcsan a DEPN. réviditéseit atvéve feltiintetjilk, hogy az adottijelentés
név altal jeldlt telepiilés melyik megyében talalhat6. Az alkalmazott megyenév-roviditések a ko-
vetkedk: Bd = Bedfordshire, Bk = Buckinghamshire, Brk = Berkshire, Ca = Cambridgeshire,
Chs = Cheshire, Co = Cornwall, Cu = Cumberland, D = Devonshire, Db = Derbyshire, Do =
Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, Gl = Gloucestershire, Ha = Hampshire, He = Herefordshire,
Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdonshire, K = Kent, La = Lancashire, Le = Leicestershire, Li
= Lincolnshire, Mx = Middlesex, Nb = Northumberland, Nf = Norfolk, Np = Northamptonshire,
Nt = Nottinghamshire, O = Oxfordshire, Ru = Rutland, Sa = Shropshire, Sf = Suffolk, So =
Somerset, Sr = Surrey, St = Staffordshire, Sx = Sussex, W = Wiltshire, Wa = Warwickshire, We
= Westmorland, Wo = Worcestershire, YE = East Yorkshire, YN = North Yorkshire, YW =
West Yorkshire.

20 A gyakori, ezért sokszor megkiilonboatetemmel ellatott angol helységnevek esetében — a meg-
allapitasok egyérteltnvonatkoztathatésaganak biztositasara — csak a differenciald elem nélki-
li, alapnévvel jel6lt telepiilések elhelyezkedésére vonatkozé megyenév-roviditéseket adjuk meg.
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falva (v6. FNESz. 1: 802) -Middleton (< éangMiddel-tizn 'k6zép$ falu’, Db,
Du, Ess, La, Nb, Nf, Np, Sa, Sf, Sx, Wa, We, Wt, YN, YW; DEPN. 324-5),
Middleham(< éang.Middel-ham’'k6zéps falu’, YN; DEPN. 324);Hosszufalu
(v06. FNESz. 1: 4567elsshosszfalu a.) —kangton (< 6angLanga-iin 'hosszu
falu’, Li, We, YE; DEPN. 287)Langham(< 6ang.Langa-ham’hosszu falu’,
Do, Nf, Ru, Sf; DEPN. 286)Lanton (angton valtozata, Nb; DEPN. 288),
Launton {angton valtozata, O; DEPN. 29Q)ongton {angton valtozata, La,
St; DEPN. 304)Nagyfalu (v0. FNESz. 2: 184) -Mickleton (< 6angmicel #in
'nagy falu’, Gl, YN; DEPN. 324)Mickleby (< 6sk.Miklibjr 'nagy falu’, YN;
DEPN. 324)Mickleham(< 6angmicel ham'nagy falu’, Sr; DEPN. 324)Ofalu
(v6. FNESz. 2: 268) —Alton (< 6angAldatin 'régi falu’, Db; DEPN. 8)Qlton
(Alton véltozata, Wa; DEPN. 349jjfalu (v6. FNESz. 1: 106Apadjfalu a.) —
Newton (< 6angneowa n 'Uj falu’, Nt; DEPN. 341-2) Newtown Newton
véltozata, Ha, Nb; DEPN. 342)ewby(< 6ang.néowa byr’dj falu’, Cu, We,
YN, YW; DEPN. 339) Newham(< 6ang.neowa ham'dj falu’, Nb, YN; DEPN.
340), Newnham(Newhamvaltozata, Bd, Ca, Gl, Ha, Hrt, K, Np, Wa, Wo;
DEPN. 340),Niton (< 6ang.nige fin '0j falu’, Wt; DEPN. 342),Ninham (<
0ang.nige ham'yj falu’, Wt; DEPN. 342);Malomsok(v6. FNESz. 2: 87) —
Milton (< déang.Mylen-tin 'malom falu’, Cu, Db, K, Nb, Nt, St, We; DEPN.
326-7),Millington (Milton valtozata, Chs, YE; DEPN. 326). Van példa telepu-
Iésformara utalé névrészt nem tartalmazé korai keletideélységnevek par-
huzamaira is: plFehéregyhaz(ajvd. FNESz. 1: 445) —Whitchurch (‘fehér
templom’, Bk, D, Ha, He, O, Sa, So, Wa; DEPN. 5MMitkirk ('fehér temp-
lom’, YN; DEPN. 514);Vasarhely(vd. FNESz. 2: 739) —Kepwick (< 6ang.
ceap-v. cepe-wc 'vasarhely’, YN; DEPN. 273).

Lathatjuk, hogy egy-egy magyar helységnév kapcsan gyakran tobb, azonos
szemantikai tartalmat hordozé angol névparhuzam is felmertl. Ugyanakkor az
angol névformak kozott kilonbség lehet a tekintetben, hogy a telepllésnév fel-
épitése mennyiben azonosithaté az anyanyelvi ligsggamara. igy példaul a
Middleton, Longton, Newton névformak értelmezése alkotéelemeik jelenleg is
hasznalt kozsz6i megfetelalapjan ma is kdnnyen lehetséges, mig a régies el
tagot tartalmazdVickleton vagy az idegen erefemévrésszel bir6 Mickleby
névformak értelmének megfejtése mar nyelvtorténeti ismereteket kivan az anya-
nyelvi beszéiktol is. Fontos tudni, hogy a formailag azonos 6sszetett telepulés-
nevek névrészei kulonbdhelységek esetében kulonbdazszokra mehetnek
vissza, pl. a fent idézett (gyakoribb) jelentés ellenében a herefordstigdieton
(on the Hill) a korai lejegyzett névforma (108Bticeltune < 6ang.Micla-tin;
DEPN. 325) tanuséga szerint nem 'koZefadu’, hanem 'nagy falu’ jelentésa
lancashire-i és az észak-yorkshif@®verton (< 6angOfer-tin folyoparti falu’;
DEPN. 354) helységek nem egy masik, kozeli telepiléshez viszonyitott helyze-
tik alapjan, hanem vizparti fekvésuk utdn kaptak neviiket; a dutlzengion (<

255



Bolcskei Andrea

1050 k.: Langadun; DEPN. 287) pedig eredetileg nem ’hosszu falu’, hanem
'hosszu hegy’ értelih helynév volt. A telepllésformara utalé utdtag kapcsan
megjegyzendé, hogy 'falu’, 'falva’, 'teleplilés’ jelentésben az angol helységne-
vekben tébb kifejezéssel talalkozhatunk, pbn (< éangtin 'tanya, falu, va-
ros’; DEPN. 482)-ham (< 6ang.ham 'falu, birtok, kuria, tanya’; DEPN. 213—

4), -by (< 6é. byr, beer’falu, tanya’; DEPN. 79)-wich/-wick (< éang.wic
'lakéhely, kisebb falu, varos’; DEPN. 515Worth/-worthy/-wardine(< 6ang.
worp/worpig ‘'tanya’; DEPN. 535-6) (v0. mégAGERON 1969: 141-52;
MATTHEWS 1972: 38-41; RANY 1960: 99-161; 8WART 1975: 255-70), me-
lyek azonos étaggal allva ugyanazt a jelentéstartalmat valtozatos formaban
képesek kifejezni, igy érthethogy miként lehet egy magyar teleptlésnévnek
bizonyos esetekben tébb angol névparhuzama is.

4.2. Azonos funkciondlis-szemantikai tipusba tartozé magyar és angol hely-
ségnevek ugyanakkor a grammatikai felépités tekintetében mutathatnak eltéré-
seket. Egyes magyar helységnevek jellegzetes épitményre utald néwésze
melléknévképével van ellatva, az ennek megfélalem a parhuzamba allithato
angol telepilésnevekbdl rendszerint hianyzik,Ggyhazasfalu (vo. FNESz. 1:
410) —Kirby (< 6é.kirkiubjr 'templom falu’, igen gyakori angol név, csak
megkulonboztét jelzés formaban fordul ét DEPN. 279)Kirkby (Kirby valto-
zata, La; DEPN. 279—80Midas (v6. FNESz. 1: 594) —Brigg (< 6ang.brycg
'hid’, Li; DEPN. 197, Glanford a.).

A domborzati viszonyokra, ndvényzetre, az egykori lakdk foglalkozaséara
utalé telepulésnevek tipikusan egyrészesek a magyarban, mig ugyanez a jelen-
téstartalom jellegzetesen kétrészes névformaban olt testet az angolibéer, pl.
gyes(vo. FNESz. 1: 578) —Hilton (< 6ang.Hyll-tian 'hegyen Iéé falu’, Db,

Hu, St, YN; DEPN. 240)Hulton Hilton valtozata, La; DEPN. 256Downton
(< 6ang. Din-tizn "hegyen 1é% falu’, He, Sa, W; DEPN. 150RQunton Downton
véaltozata, Ess, Nf, Wa; DEPN. 150pwnham(< 6ang.Din-ham’hegyen 1é%
falu’, Ca, Ess; DEPN. 149-5arham(< 6ang.Beorgham’hegyen 1é% falu’,
Ca, Hu, Sf; DEPN. 26)Peckham(< 6ang.Peac-ham’hegynél 1é¥ falu’, Sr;
DEPN. 360) Clapham(< éang.clop ham’hegyen 1é% falu’, Bd, Sr, Sx; DEPN.
108-9),Clapton (< déangclop tin 'hegyen 1é¥ falu’, Brk, Ca, Gl, Mx, Np, So;
DEPN. 108-9); Szil, Szilad, Szilagy, Sz{l&$. FNESz. 2: 578, 581) -EImham
(< 6ang.elm ham’falu, ahol szilfak néttek’, Nf, Sf; DEPN. 164EImton (<
6ang. elm tun ’szil(as) falu’, Db; DEPN. 165)Tdlgyes(vo. FNESz. 1: 633,
Ipolytdlgyesa.) — Acton (< éangdctin 'télgy(es) falu’, Chs, Mx; DEPN. 2),
Aighton @cton valtozata, La; DEPN. 4fAughton Acton valtozata, La, YE,
YW; DEPN. 19);Alméagy, Almas, Alméadi, Almad (v6. FNESz. 1: 70; 1: A3,
sbalmasa.; 1. 148,Balatonalmédia.; 2: 528,Szaszalmad a.) -Appleton (<
Oang./Zppeltn 'falu, ahol almafak néttek’, Brk, Chs, Cu, K, La, Nf; DEPN.
11), Appleby(< 6ang./Appelbjr'alma(fas) falu’, Li, We; DEPN. 11)Szilvas
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(v6. FNESz. 2: 582) —Plumptun (‘falu, ahol szilvafdk néttek’, La, Np, Sx;
DEPN. 369),Plompton Plumptun valtozata, YW; DEPN. 369frpas (vo.
FNESz. 1: 117) —Barton (< éangberefin 'arpa(s) falu’, Brk, Ca, Chs, Gl, He,
K, La, So, Wa, We, YN; DEPN. 29Halasz, Halaszi{vo. FNESz. 1: 547; 1:
561,Gyongytshalasa.) —Fiskerton (< 6angFiscera tin 'halaszok falva’, Li,
Nt; DEPN. 180),Fisherton Fiskerton valtozata, W; DEPN. 180yjsherwick
(halaszok falva’, St; DEPN. 180Kovacsi(vo. FNESz. 1: 484F-ulekkovacsi
a.) — Smeaton ('kovacsok falva’, YN, YW; DEPN. 423meeton §meaton
valtozata, Le; DEPN. 427Fedémes, Méhes, Méhéad. FNESz. 1: 444, 2:
116) — Bickerton (< 6angbeéoceretin 'méhészek falva’, Chs, He, Nb, YW;
DEPN. 41), BickerstorBickerton valtozata, Nf; DEPN. 41).

4.3. A birtoklastorténeti eseményekre utald telepulésnevek kdzott vannak
funkciondlis-szemantikai és grammatikai szempontbol egyarant parhuzamot mu-
taté nevek a két nyelvben, flsszonyfalva, Asszonyfa (v6. FNESz. 1: 121) —
Quainton (< 6angCwene-tin 'a kiralyné falva’, Bk; DEPN. 376)Quinton
(Quainton valtozata, Gl, Np, Wo; DEPN. 377). Az egykori vilagi, illetve egy-
hazi tulajdonos rangjara, foglalkozasara utalé helységnevek azonban ¢ellemz
egyrészesek-i( birtokjellel ellatottak) a magyarban, mig az azonos szemantikai
tartalmat hordoz6 angol telepllésnevek leginkabb kétrészesdkirgdyi (vo.
FNESz. 1: 734) —Kingston (< éangCyninges+in 'a kiraly falva’, Ca, D, Do,

Gl, K, Sf, So, St, Wa, Wt; DEPN. 277-&ingstone(Kingston valtozata, Brk,
He; DEPN. 278)Kington (< 6angcyne-tin 'kiralyi major’, He, Wo; DEPN.
278), Kineton Kington valtozata, Gl, Wa; DEPN. 277pati (v0. FNESz. 1:
110, Aranyosapatia.) — Abbotsbury(< éang.abbod’apat’ és dativuszbyrig
'var(os)’, Do; DEPN. 1)Abbotsham(< 6ang.abbod ham'az apat falva’, D;
DEPN. 1),Abbotston (< 6angabbod fin 'az apét falva’, Ha; DEPN. 1Papi
(v6. FNESz. 1: 583, Hépapi a.) —Preston (< 6angPréosta-tin 'papok falva’,
Do, GlI, Hrt, La, Mx, Nb, Ru, Sf, Sx, YE; DEPN. 37#8rescot('papok lakja’,
La, O; DEPN. 373)Prescott(Prescotvaltozata, Gl; DEPN. 373Rlspoki(vo.
FNESz. 1: 213BiharpUspotkia.) —Bishopstond’a pispdk majorsaga’, Bk, He,
Sx, W; DEPN. 46)Bishopton (Bishopstonevaltozata, Du, YW; DEPN. 46),
Bishton Bishopstone valtozata, Gl, Sa, St; DEPN. B8cott('a puspok lakja’,
Bd; DEPN. 45).

Az egykor birtokos személy nevét felmutatd telepilésnevek nem feltétlendl
szemantikai és szintaktikai felépitésikben, mint inkabb — a két kultarkds eltér
sajatossagainak megfdleh — a névrészként felhasznalt személynevek alloma-
nyaban kilonb6znek egymastdl, pl-falva utétagl magyar telepilésnevekhez
vd. angolOsmaston Osmund falva’, Db; DEPN. 352)Shearston (‘Siged
falva’, So; DEPN. 415)Bilham ('Billa falva’, YW; DEPN. 42), Masham
(Maessa falva’, YN; DEPN. 317)Canwick ('Cana falva’, Li; DEPN. 86),
Orgarswick('Ordgar falva’, K; DEPN. 350)Jngworth ('Inga falva’, Nf; DEPN.
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265), Pickworth ("Hca falva’, Li, Ru; DEPN. 365) helységnevekinaonostora/
-egyhaza utétagu magyar teleptlésnevekhez vé. &igpoinster(’Pippa (embe-
reinek) temploma’, So; DEPN. 36@pnchurch ('Buna temploma’, Wt; DEPN.
52) helységnevelq -hida utétagi magyar teleplilésnevekhez v6. ayobridge
('Creoda hidja’, O; DEPN. 136)Tonbridge (Tunna hidja’, K; DEPN. 477)
helységnevek; aréve utétagl magyar telepilésnevekhez vo. arBasford
('Basa réve’, Nt; DEPN. 29)Vilsford ('Wifel réve’, Li, W; DEPN. 521) hely-
ségnevek.

4.4. A kultara, a torténelem flggvénye, hogy a telepilésnevekben milyen, a
terlletet benépesitnépcsoportok neve jelenhet meg. Ennek medfehepusz-
tan az azonos funkciondlis-szemantikai szerkezet magyar és angol névrendszer-
beli megléte illusztralhaté egyes, az egykori lakosok nemzetiségét felmutatod
helységneveket illéen: vo. pl. a helységben egykob @mberek etnikai hova-
tartozasara utalo élsnévrészbol és a telepllés fajtajat jélahasodik névrész-
bol felépub telepulésnév-tipus jelenléte mindkét nyelvben. A helységnevekbe
foglalt népcsoportok megjeldlései azonban értelemierekilénbéznek egy-
mastol a két nyelvben, pl. magydorvatfalu (v6. FNESz. 1: 609Jaszfalu (vO.
FNESz. 1. 653)Magyarfalu, Magyarfalva (v6. FNESz. 2: 68—-Ngmetfalu
(v6. FNESz. 2: 234)Qlaszfalu (vO0. FNESz. 2: 273Qroszfalu (v6. FNESz. 2:
285; 1: 86 Alséoroszfalu a.)Szaszfalu (v0. FNESz. 2: 530; 2: 6945zaszasz-
falu a.), Tétfalu (v6. FNESz. 2: 671; 1: 75Bjstotfalu a.) helységnevek — an-
gol Swaffham(< 6éang.Swaf-hamv. Swef-ham'a svabok falva’, Ca, Nf; DEPN.
455); Frieston (‘a frizek falva’, Li; DEPN. 188Jriston (Frieston valtozata, Sf;
DEPN. 188) Frisby ('a frizek falva’, Le; DEPN. 188):irsby (Frisby valtozata,

Li; DEPN. 180);Saxham(< 6ang.Seax-hama szaszok falva’, Sf; DEPN. 405-
6), Saxton (< éang. Seamt’a szaszok falva’, Ca, YW; DEPN. 40é)gleby (<
6sk. Englabjr 'az angolok falva’, Db, Li; DEPN. 264)rby (< 6sk./rabjr 'az
irek falva’, Chs, YN; DEPN. 266)reby (Irby véltozata, Cu, La; DEPN. 266),
Ireton ('az irek falva’, Db; DEPN. 266Danby ('la danok falva’, YN; DEPN.
139), Denby (Danby valtozata, Db, YW; DEPN. 141)Normanby (< G4sk.
Nordmannabjyr 'a skandinaviaiak/norvégok falva’, Li, YN; DEPN. 343),
Normanton ('a skandinaviaiak/norvégok falva’, Db, Le, Li, Nt, Ru, YW; DEPN.
343); Ferrensby(< 6é.faereyingr bjr'a Ferber-szigetekiek falva’, YW; DEPN.
178) telepulésnevek.

A foldrajzi, igazgatasbeli sajatossagoknak megbelelcsak az azonos funk-
ciondlis-szemantikai szerkezet mindkét nyelvbeli jelenléte bizonyithaté a folyo-
vizek, a természeti vagy kozigazgatasi terlletek nevét magukban foglal6 telepi-
lésnevek esetében is, pl. maggmamosfalva (vo. FNESz. 2: 518)atrahaza
(v6. FNESz. 2: 108)Kunszallas(vo. FNESz. 1: 813) helységnevek — angol
Linton ('falu a Lyne folyd mellett’, Nb; DEPN. 300J,amerton (falu a Tamar
folyd mellett’, D; DEPN. 459) Measham('falu a Mease foly6 mellett’, Le;
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DEPN. 319), Trentham ('falu a Trent folyé mellett’, St; DEPN. 480),
Leintwardine('falu a Lent folyd mellett’, He; DEPN. 295)ugwardine('falu a
Lugg folyd mellett’, He; DEPN. 307)Wrockwardine('falu a Wrekin hegy
mellett’, Sa; DEPN. 539Marden (‘falu a Maund keriletnél’, He; DEPN. 314)
telepllésnevek.

A felhasznalt névrészek allomanyanak kulturalis gybkeeghatarozottsa-
gan tal nyelvspecifikus névszerkezeti sajatossdgok is kimutathatdék a telepilés
védoszentjére vonatkozé névrészt tartalmazé angol helységnevek kapcsan: a
megfeleb magyar névtipussal 6sszevetve allomanyi kiulonbségeké&glptkirk
('Szent Félix temploma’, YN; DEPN. 177%t. Neoty'Szent Neoté’, ti. 'Szent
Neot temploma’, Hu; DEPN. 401); illetve névszerkezeti eltéréseket, pl. az imént
emlitett St. NeotsPeterchurch ('Péter templom’, ti. 'Szent Péter temploma’,
He; DEPN. 364)Kirkandrews('templom Andrasé’, ti. 'Szent Andras templo-
ma’, Cu; DEPN. 279) egyarant azonosithatunk.

4.5. Funkciondlis-szemantikai tekintetben parhuzamos helyneveket a termé-
szeti objektumok megnevezései kozétt is taldlunk. A jelentésszerkezetbeli par-
huzam jarhat a grammatikai felépités azonos voltaval, vo. pl. folyonevek: pl.
SebeqvO. FNESz. 2: 461Sebeshely.) — Cave (< 6ang.caf 'gyors, flrge’,

YE; DEPN. 91),Tale (az 6anggeteel'gyors’ sz6 szarmazéeka, D; DEPN. 459);
Disznaj6 (v6. FNESz. 1: 373) —-Somborne(’'vaddiszn6 patak’, Ha; DEPN.
430),Swinburn ('diszn6 patak’, Nb; DEPN. 458winbrook('diszné patak’, O;
DEPN. 457)Hideg-patak(vo. FNESz. 1: 59%idegviza.) —Caldew(< 6ang.
cald-ea 'hideg foly¢’, Cu; DEPN. 82); hegynevek: pdris-hegy (v6. FNESz.
1: 794) —Ashill ('kéris hegy’, So; DEPN. 15¥/6ros-l6 (v6. FNESz. 2: 779)
— Redcliff (< déang.réade clif 'voros szikla’, So; DEPN. 383)Radcliffe
(Redcliff valtozata, La; DEPN. 378Radclive(Radcliffe valtozata, Bk; DEPN.
378), Ratcliff(Radcliffevaltozata, Mx; DEPN. 381Ratcliffe (Radcliffevaltoza-
ta, Le, Nt; DEPN. 381Ko6vecses-hegwd. FNESz. 1: 800-1) —€hiselborough
(< 6ang. ceosol-beorg ’kavicsos hegy’, So; DEPN. 106)agos-hegy(vo.
FNESz. 2: 65) —Headon (< 6éanghéa-dizn 'magas hegyvonulat’, Nt; DEPN.
229), Hendon (< 6angHea-diin 'magas hegy’, Mx; DEPN. 234iighlow (a
'magas hegy’ jelentdéisszékapcsolat masodik eleme az édngw, hlew 'hegy’,
Db; DEPN. 239, 242); erdénevek: pNagyerds (v6. FNESz. 2: 183) —
Broadwood ('nagy erdé’, D, So; DEPN. 67), Bradsh@gkiterjedt liget’, Db, La,
YW; DEPN. 58).

Azonos jelentéstartalom mellett a grammatikai felépités ugyanakkor kilén-
bozhet is a két nyelvben, vo. folyonevek: pl. Lapas FNESz. 2: 15) —Piddle
('mocsér, 1ap’, Do; DEPN. 365—-6Nadas(vo. FNESz. 2: 169Nadasdaroca.)

— Redbourng(< 6ang.Hreodburna 'nadas patak’, Li; DEPN. 383edbourn
(Redbournevaltozata, Hrt; DEPN. 383Radbourn Redbourn valtozata, Wa;
DEPN. 378),Rodbourne(Radbourn valtozata, W; DEPN. 390¥eres-patak
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(v6. FNESz. 1: 543Gyilkos-t6 a.) —Rede(< 6ang.Reade 'a vords’, Nb;
DEPN. 383); hegynevek: pBas-K (v6. FNESz. 2: 457) —Arncliffe (< 6ang.
earna-clif 'sasok sziklaja’, YW; DEPN. 13)Havas (v0. FNESz. 1: 576) —
Snodhill Chavas hegy’, He; DEPN. 429); erdénevek: Pplarkas-erdd (vo.
FNESz. 1: 442) —Woolley('farkasok erdeje’, Brk, Hu, YW; DEPN. 532-
raly-erdd (vb. FNESz. 1: 732) —Kingsnhorth ('a kiraly erdeje’, K; DEPN. 277),
Kingswood (‘a kiraly erdeje’, Gl, Sr, Wa; DEPN. 278) (v6. mégvuERON
1969: 33-46, 161-93; MTHEWS 1972: 55-66; RANY 1960: 139-43; B=WART
1975: 255-70).

4.6. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a fent szamba vett magyar—angol
névparhuzamok, ha a névszerkezet tekintetében helytalléak is, nem tarthatok
telies értélk nyelvi megfeleléseknek. A magyar helynevek mellett megadott
parhuzamos felépitésangol toponimék egyeséiént névhasznalati) sajatossa-
gai ugyanis jeledisebb mértékben eltérhetnek a magyar névformék vonatkozo
jellegzetességeéit mas lehet a nevek gyakorisdga a két nyelvben (pl. a
Middleton joval gyakoribb név az angol nyelvterileten, mint a neki kdzel megfe-
lel6 jelentéstartalmat hordoz6é magy&bzépfalva a sajat névrendszerén beldl);
kilonbozhetnek a nevek konnotécidikban (plWaitkirk névforma masodik
elemének nyelvjarasi kotottsége miatt mas asszociaciokat hordoz az angol be-
szébk szaméra, mint a vele szerezeti parhuzamba allithatd, am hasonlé korlato-
zasoktol menteBehéregyhaz(ayq magyar beszét szamaéra); mutathat eltérése-
ket a felidézett torténelmi hattér (pl. a népcsoportok lakhelyére utalé angol
telepulésnevek hoditasok, a hasonlo tipusu magyar helységnevek betelepitések
emlékétorzik); s mint erre fent mar utaltunk, a nevek anyanyelvi békzétal
valo értelmezhésége is lehet kilonbéza két nyelv viszonylatdban (pl. az an-
gol Woolley névforma alkot6elemeinek azonositdsawelves’ < 6ang.wolve
'farkasoké’ édey < 6angleah’erdd’ — nyelvtorténeti ismereteket igényel az an-
gol beszéik részébl, ezzel szemben a neki megfeleltethetagyarFarkas-erdd
helynév értelmezése nem okoz gondot az anyanyelvi besszzAmara); stb.

5. Osszegzés

A fentiekben kisérletet tettiink annak bemutatdsara, hogy milyen modszerek
allnak a fordité rendelkezésére a tulajdonnevek idegen nyelvre Ultetésekor. A
vonatkozé fontosabb elméleti szakirodalom megallapitasai szerint a lehetséges
forditoi miveletek a névalak valtozatlan atvitéléa névforma diteljes atalaki-

tasat eredményézmodifikacioig terjedd skalan helyezkedhetnek el. Az optima-

lis forditoi eljards kivalasztasat a szbveg egészenek, benne pedig a névnek a
funkcioja, a tulajdonnév kozszoi atlatszosaganak mértéke és a jeldlt denotatum
tipusa egylttesen hatadrozza meg. Sajatos problémat vetnek fel ugyanakkor azok
a névtudomanyi munkak, amelyekben illusztrativ példakéikesllo magyar
tulajdonnevek nyelvi szerkezetét kell a forditonak az idegen tyakasok
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szamara vilagossa tennie. Egy magyar nyelven sziiletett szakirodalmi munka
angol forditasdban helyneveink célnyelvi értelmezésénekokdgsit vizsgalva
megéallapitottuk, hogy a fordité mindig az adott szévegrészben targyalt névtani
jelenség megértéséhez sziikséges informacidkat adja meg a nevek kapcsan: ha
kell, a tulajdonnév minden alkotéelemének eredetét, kdzszoi jelentését, koz-
nyelvi funkciéjat kozli (alkalmanként az értelmezést segiegjegyzések kisé-
retében), ha erre nincs szikség, a névforma kdzszoi tovével, s annak jelentésével
talalkozunk. Ezen eljarasmddok mellé —dslsrban onomasztikai munkéakban

— a névtipus, a névszerkezet jellegének megvilagitasarédébként kinalko-

zik — az adaptacio egy sajatos tipusaként — a célnyelvben febeléeparhu-

zamok feltlintetése is. A névmegfelelések azonositasat a forditonak a célnyelvi
névadasi szokasok ismeretére is kiterjedd kulturdlis kompetenciaja segitheti. A
magyar—angol helynévi parhuzamok fenti bemutatdsa mogott kirajzolédik egy, a
két nyelv torténeti helynévtipusait 6sszévipoldgia elkészitésének szilkséges-
sége is, mely vizsgélat eredményei aztan hatékonyan segithetnék a forditokat a
parhuzamos felépitésnagyar és angol helynevek azonositasaban.
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Valos és fiktiv helynevek Szilagyi Istvamolléidé cimii
regényében*

1. Bar még egy évtized sem telt el Szilagyi Ist¥olldids cimi regényének
2001-es megjelenése oOta, fiiben sokan és sok szempontbdl elemezték a re-
gényt. AHolléidg ugyanis szamos kérdést fekvetigy is mondhatjuk: szokatlan
mi. Szokatlan abban, hogy ,j6l behatarolhaté korszak (...) és foldrajzi t4j (...)
szolgéltatja hozza a hétteret és részben az eseményanyagot, de mégsem a torté-
nelmet jeleniti meg, hiszen semmi sem »stimmel« benne, sem név, sem tény
nem egyezik a valdsagossal, csak tébbé-kevésbé utal r4, tehat eleve az irott tor-
ténelem parafrazisaként olvasand6”’cA2003: 213). Olyan i) amelyben
.minden val6sagos és minden jelképpé is valik, tapinthatd és aldmseziénsz
és realitds 0sszeépul” RGH 2003: 272). A romantikus torténelmi regények
tokéletes illGziojat kelti, a torténelmi térhez és idéhdz képest mégsem hiteles a
torténet tere és ideje. Aiifaji besorolas nehézségeit tovabb bonyolitja, hogy
nem csak a torténelmi regény jegyeit mutatja: ,mesterfokon hasznositja a kroni-
ka, térténelmi regény, nevelési regény, kalandregény, biintigyi regény, csaladre-
gény, mitoszregény, biblikus regény, lélektani és filozofiai esszéregény sok-sok
mifaji sajatossagat” (GROMBEI 2003: 327). MSTERBELA a Holl6idd-rél irva
a filozofiatorténeti regény fogalmat veti fol, ,melynek Iényege a regényalakok
elméjében |&¥ filozofiai tételek Gjragondolasa” (2004: 124). Eppen ezt segiti
els a fikcio és a valésadg egymasba jatszasa, az ebbdl fakado bizonytalansag. Ha
ugyanis az olvasé mindig biztosan tudna kétni a térténelmi valésadghoz a szerep-
l6ket, ,mar lehetetlen volna, hoggészen asézerepbk szemével (...) nézze a
vilagot” (MESTER 2004: 127). Masképp, de ugyanerre utasMARGIT is:
,Szilagyi Istvant (...) maga &rténelemérdekli. (...) azt akarja kivallatni his-
toriai nyersanyagébdl, hogy miképpen megy végbe az emberek életében és kdz-
remikodésukkel mindaz, ami végbe szokott menni” (2003: 213).

Szilagyi Istvannal 2005-ben a Pazméany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai
campusan Alexa Karoly beszélgetetHall6ids-rél." Az ir6 elmondta, hogy a

* A tanulmanyhoz a kovetkézkiadast hasznaltam fol: Szilagyi Istvan: HolldidMagvet, Bp.,
2001.

A beszélgetést diktafonnal rogzitettiik, de nem késziitebsterkesztett, irott valtozat. A kbvet-
kez) néhany sorban nem szé szerint idézelseab anyagbdl.
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regénybeli kort, a 16. szdzad végi Magyarorszag korat kilondésen fontosnak tart-
ja. Két szornii esemény, a térok hoditas és a szétszakadd keresztény vilag met-
széspontjaba kerult ekkor a magyarsag, egy sor addig meggéyrvényes valo-

sag, illetve folyamat elpusztult, véget ért, de rengeteg U] jelenség (koztik egé-
szen maig hatdk is) ebben az idészakban gyotkereznek, ezért edtdtaiek

tartja. Ugyanakkor Magyarorszag torténeténekl errszakaszardél altaldban nem
irnak nemzeti dnsajnalat nélkil, s hogy ez a kdztudatban is miljsanejelen

van, azt jelzi, hogy sokan k#sbi kudarcainkat is innen szamitjak. Szilagyi azt
szerette volna tisztazni, hogy ilyen szdrngokrél lehet-e irni a megszokott
hangvétel nélkul.

Ezt az irdi célt szolgalja a Holl6ids valésag—fikcid problematikaja is, amely a
regény helynévanyagaban is jelentkezik.

2. A Holléids-ben felbukkand helynevek a torténelem és a torténet tér-
idejében oszlanak el. A torténelmi tér-idé6 eseményeibdl egyéresirkiolvas-
hatd: a 15 éves haborbettéjén vagyunk, és a harom részre szakadt Magyaror-
szagon jarunk. Az ide tartoz6 nevek kivétel nélkil a valésagos (ismert) torté-
nelmet idézik fol:Bécs, Bizanc, Brabantféld, Buda, Erdély, Hadad, Jeruzsélem,
Krakké, Munkacs, Pécs, Szatmar, Tokaj, Wittenberg. Ezeknek a neveknek tehat
csak annyi a szereplk, hogy a torténelmi teret megteremtsék. Kdzialaky
neve mintha a torténet teréhez is tartozna, de valéjaban ,a regényalakok tobbsé-
ge val6sagos tapasztalatanak horizontjan Erdély messze tul fekszik, az egyetlen
embernek, aki jart ott (...), pedig régen elmdalt, mintegy zardéjelbe tett életsza-
kaszt jelentenek erdélyi évei” @STER 2004: 129). Ha jobban medfigyeljik,
kidertl, hogy a jelen idéjtorténet terébeiicrdély kozvetlentl nem szerepel,
ilyen formaban csak a regény karizmatikus széfepFortuna lllés életébdl vett
multbeli epizddok bemutatasakor taladlkozunk vele. Ezekben az epizdédokban
azonban sok valos foldrajzi névvel egy(Barca, Hidas, Kvar, Meszeskapu,
Moldova, Nadas, Szamds)nét csak a torténelmi tér megjelenitébéan szo6.

A torténet tér-idejében szerépievek viszont nem valésak. A regényt olvas-
va mégis ugy érezzik, hogy tudjuk, hol jarunk. A helynevekhez kapcsolddo,
sokszor igen részletes leirasok, illetve néhany apré utalas gyakran azt az illaziot
keltik az olvas6ban, hogy ezek a fiktiv nevek megfeleltékhet valésagnak,
viszont Szilagyi ,a fikcié szandékoltan logikatlan, 6ssze nefreikémeivel utal
ennek az egyeztetésnek a lehetetlen voltar&sRr 2004: 127). Ahogy pedig
haladunk dire a torténet idejében, gy egyre ndvekszik ez a bizonytalansag, és
csokken az egyeztetés lebmige.

Szilagyi fiktiv helynevei kbzott névkolcsonzések és kitalalt nevek (illetve ezek
kombinacidi) egyarant vannak. Mivel alim— még ha csak latszdlag is — a
torténelmi regény forméjat és igy annak realista igényét idézi, kilénésen fontos,
hogy az ir6 altal kitalalt nevek ,»névsiiek«, »névstilusiiak« legyenek, tehat
lehetleg minél kevésbé hangozzanak »dnkényesen«olJriesz 1979: 25). A
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fiktiv helynevek befogadasatsskegiti, hogy ,helynév-kompetenciankikebb,

mint személynév-kompetenciank, igy egy sohasem hallott hangsorrél kénnyeb-
ben elhisszik, hogy az valédi helynév’ (&dLSESz 1979: 167). A befogadas
szempontjadbdél ugyanakkor szinte mindegy, hogy a név kdlcsonzott vagy kitalalt,
az olvaso ugyanis nem biztos, hogy ismeri a kdlcsonzoétt nebképdt, vagyis
szamara az is kitalalt helynévnalahet. A nevek hitelességének illuzidjat épp
ezért Bképp a mar emlitett ,névsameg” biztositja, tehat az iréi helynévadas-
nak ugyanugy mintakhoz kell igazodnia, mint a hétk6znapi élet helynévadasanak
(a névmintak szerepéhez lasdr#MANN 2007: 29-30).

Ugyanigy az iroi alkotas irdnyabol nézve sem defitkepontosan, milyen
mozgatorugdi is voltak a névadasnakHalloidds fiktiv helyneveinek targyala-
sdban tehat nem azok valés valtozatainak, illetve a fiktiv nevek valés denotatu-
mainak keresése a cél — jbllehet ez tdbb szempontbdl is izgalmas és érdekes
lehet —, hanem az, hogyan felelnek meg ezek a nevek a n&égdritériu-
manak, milyen asszociacios letstgeket és stilisztikai funkcidkat hordoznak.

3. A regény két egymastdl teljesen elkuldniészbol all. Az EI§ kényv
szinhelyeRevek, mig a Masodik kdnyv a reveki filk és Wit Fortuna lllés
atjat beszéli el, amely a filk katonava érésével, illetve mentoruk halélaval feje-
z6dik be. A regény helyneveit a két konyv szerint, a torténet idérendjében ve-
szem sorra.

3.1. El$ kdnyv

Revek. A kisvaros neve egymassal Osszéfiiggrfologiai és szemantikai
asszociaciokat kelt. Mintha eggve-kt6 + kép struktdra lenne. A névszerke-
zetnek ilyen értelmezéséheBacsekDetek Fllek stb. helynevek analdgiaja is
mintaul szolgalhat. Ez a szerkezet kdnnyedéhieja areves, azaz korhado fa
képét, egyérteliien arra utalva, hogy a hely tavol van az orszag azon r@szeit
ahol a fontos események zajlanak. Ez pontosan illeszkedik ahhoz, ahogyan Szi-
lagyi Istvdn a helyil és kornyékésl ir: ,A tagas siksdg, ameddig a szem ella-
tott, mind reveki hatér. Mas lakott helynek nem volt a kézelben nyoma. Azaz
nyoma talan igen: a régiek elmondasa szerint hajdan a varostol keletre volt né-
hany apro falu, de azoknak uszkét, romjat rég elemésztette az ido, a porték he-
lyét félverte a gaz, s az egészet ciheres nétte be® Niiyel a varos alatt egy
folyami rév is van, a név az ehhez kapcsoldédé asszociaciot is megengedi, a két
asszociacios sik pedig még egymasba is fonddik azaltal, hogy ezt a regény torté-
netének idejében mar nem hasznalt révet Szilagyi a varoska hataraba, vagyis az
enyészet poraba helyezi. Amikor a torténet egyblidgis pontjan megsejtjik,
hogy Revek elpusztult, a név negativ asszociacioja meég inkabidskidik.
Helyneves gijteményeinkReveknevet nem ismernek, ez kétségkivil az iré
taldlmanya.

2 A magukban 4ll6 lapszamok-olléids 2001-es kiadasara vonatkoznak.
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Bagos.Revekbl délre fekw telepullés, a bagosi bégnek és katonairale-
lye. A név koélcsonzott, las@sengerbagogéRomania, Szatmar mjajdubagos
(Hajda-Bihar m.),SzildgybagogRomania, Szilagy m.). (dagosi bég egyben
alliteracios széjaték is, amely a bégmarfémaszekezetre jatszik ra.)

Kards at. A Revekil Bagosra menoé Ut neve. A névadas inditéka a regénybdl
egyértelnien kiderul: ,Az 6regek azt mesélték, valamikor az anti idékben a
varos also végén folzudult jobbagyokat vontak nyarsba, azokkal covekelték ki az
utat, onnan nyerte az a Kards nevet” (382).

Nagycsép. Csak néhanyszor bukkan fel ennek a R¢ve&ssze & telepl-
Iésnek a neve. Benne valés névaai: Csép (Komarom-Esztergom m.).

CseketRevekbl szekérrel mintegy 3-4 érara fekvelepilés. Bar a magyar
helynévallomanyban a név léteziKgeket-hegy, Pazmand és Sukoré mellett),
nem tartom valdésziniinek, hogy innen kélcséndzte volna azAm.nem lehet
teljesen sajat alkotas sem, mivel tibsem idézi fel az olyan helyneveket, mint
Cseke(Szlovékia, Nyitrai kertlet)Csekelaka (Romania, Maros m.) vagy épp
SzatmarcsekESzabolcs-Szatmar-Bereg m.).

Fényesagdcs. $ANKI helynévanyagaban ugyan szerepel Aggcz,Agouch
neui hely, mely a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vajdacska mellett fekidt (Cs.
1: 340), szerintem itt mégis inkabb a ma is nagy szdmban me§tcscsa-
ladnév szolgalhatott mintaul. #nyes elétag helynevekben val6 &brdulasara
lasd Fényeslitke.

Almaslonka. Aalmas eldtag sok helynévben szerepel, flmasgalgo (Ro-
mania, Szilagy m.), és donka utétag sem ritka, pAranyoslonka (Romania,
Kolozs m.).

3.2. Mésodik kényv

Darim. A Reveksl nyugatra €% folyd neve, széles, nagy folyam, amely
nem annyira kanyargés. Barim alak magyarul semmilyen struktarat nem idéz
fol, idegendl hat. Azonban bizonyos, hogy a Béerlegtébben a perzsa Darius
(I. Dareiosz) kiralyra asszocialnak, ami a Darius kincsét, vagyis a gazdagsagot,
hatalmat hivhatja 8] ez pedig visszahat(hat) arra, hogyan jelenik meg a foly6
az olvaso képzeletében.arim hangzasdban ezen kivil van még valami mese-
szefi, valami varazslatos. Az, hogy a névadas mogott tudatos ir6i szandék van,
akkor lesz nyilvadnvalo, ha észrevessziik, hogy a név szerkezete mégsem ,néma”:
adar- elétag ugyanis megfeleltetriet perzsalarja 'tenger, t6, folyam’ szénak
(v6. FNESz. Dera).

Harmos. A Darimndl kisebb és sokkal kanyargdésabb folyd. Az olvasdban
harmo-snévstruktura idémdhet fol, innen éharmatra asszocialhat. De felme-
rilhet az is, hogy a Harmagzetéknév szolgalt mintaul.

3 A hegy korabban ugyanis katonai teriiletnek szamitott, igy j6 ideig a polgéri térképeken nem je-
[6lték.
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Radva. Nagyobb varos a Harmoson tul. Ez a név is létezik ma vezetéknév-
ként, a varos leirdsa alapjan azonban valészintbb, Vi@@d+a utal, a név igy
anagrammakeént is folfoghaté (Radva ~ Varad).

Terjes. Radvatol északra lévfolyd. A Harmoshoz hasonléan itt is az -
képat érzékelheti” az olvas@erje-s. Ez valamiféle kiterjedéses, kiontéses fo-

Rodely. Tovabbra is észak felé tartva érik el ezt a varost. Neve egyetlen valos
helynevet sem idéz fel, viszonts@\kinal (Cs. 1: 361) az egykori Zemplén
varmegyében lgvRudlydnak még ilyen alakjait talaljukkRywdelfalwa (1402),
Reudel(1414), Rywde(1474), s ennyiben lehet a névnek vald&é&pbe.

Bajnasag. Hegyek oOvezte tajegység. A név egyéttedimuktirgja:bajna-

-sag. A valbsagbaBajna helynevink kettis van (egy Komarom-Esztergom
megyében, egy pedig Szlovakiaban, az Eperjesi kerlletben), és a kisebb-na-
gyobb tajegységelsag képas neve is teljesen altalanos (pl. Avassagiafna-
elétagbdl ugyanakkor asszocialhatunkba-ra, amit a regény szerépiek ez-

utan bekovetkgzmegprobaltatisai is igazolnak.

Bajnakdves. ABajnasag vara. (Erdekes kohézidban vannak ezek a nevek,
ugyanisBajnakoves/aranak kapitAny@ajna Imrének hivjak.) A-kbvesutétag
elég egyértelitien utal a var épianyagara, illetve felidézhetkbvesd utotagu
helyneveinket (pl. Szilagykévesd, Romania, Szilagy m.)

Karabator. Az orszagbird székhelye. A név szerke@edea-bator)esziinkbe
juttathatjaNyirbatort, valamint aKara- ebtagu féldrajzi neveinket (pKara-
haf). A bator az orszagbiré hatalmara, illetve tettrekészségére is utalhat. (Csu-
pan érdekesség, hogykara térokul 'feketé’-t jelent, és valoban v&eketeba-
tor Roméaniaban, Bihar megyében.)

Derek.Folyéviz mellett feké telepllés (a regényben csak igy szerepet:
reki rév). Névszeiiségét hasonlé analogiak tamogatjak, nitetvekét, am ke-
véssé valdszini, hogydere- esetlegesdétbarmiféle asszociaciét keltene az ol-
vasokban. SANKIN&l ugyanakkor akaDereg,DereghésDerekcsés (Cs. 3: 422).

Borka. A Harmoshoz kozel fekvelepllés. A név egyetlen valés mintaja ta-
lan a Rozsnydhoz kdzel&Barka (szlovakul Borka) kozség neve.

Vizmar. A regényben csak igy fordubeVizmarpusztija. A névben réjl
viz-marszerkezet semmiféle konkrét jelentést nem kinal fel. Németul tudé olva-
Szatmaranaldgidja teszi hihété. (A németorszagiVismarkikotévarosat csak
véletlen egybeesésként emlithetjik.)

Dobor. Varral rendelkdy fontos stratégiai hely neve. Biztosan névkdlcson-
zés, am a valéddobor vara egykor a mai Bosznia tertletén allt, és mar a re-
génytoérténet idejében is csak rom lehetett.

Gyanak. AGyanak vize, Gyanak folyé, Gyanak mezzészerkezetekben
eléforduld név talan még rejtélyesebb folyonév, mirDaim. Hangzasaban a
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Csanaktelepilésnévhez hasonlit, alakilag viszont egyéiteinrgjatszik ayya-
naksZik) igére, ami leginkabb a baljoslatu befejezés (Fortuna és néhany fit ha-
lala) tAgabb alliziés kontextusaban helyed ket

5. A Holl6idg fiktiv helynevei kdzétt 4 folyonéyDarim, Gyanak, Harmos,
Terjes), 1 tajnév(Bajnasag),14 helységnéAlmaslonka, Bagos, Bajnakoéves,
Cseket, Borka, Derek, Dobor, Fényesagocs, Karabator, Nagycsép, Radva, Re-
vek, Ridely, Vizmars 1 atnéKarés ut)van. Kozulik csak &ards utnak
van a torténetbol fakado névadasi motivacioja.

E husz fiktiv helynév kodzll biztosan az ir6 sajat talalmaryarim, Derek,
Gyanak, Karés ut, Revek, Terjes, Vizmar. Véleményem szerint ilyetarég
mos, illetveBorka ésRddelyis, viszont az ébbinél a személynévi minta, utdb-
biakndl pedig a névkolcsonzés is elképzélhét névkolcsonzés korébe tartoz-
nak: Dobor (egyetlen valds helynévbéllBagos(tébb valds helynévbsllmas-
lonka, Bajnakodves, Bajnasag, Karabatblagycsép (meglévhelynévi elemek-
bél), Fényesagocémegléw helynévi és szemeélynévi elemekbé&lseketszintén
kolcsbnzés, mely lehet egyetlen valés helynévbél, illetve méghelynévi
elembdl.Radva minden bizonnyaarad-ot rejti, ugyanakkor — bar ez nagyon
valésziniitlen — személynévi mintat is kdvethet. A husz név kozil tehat hét
biztosan sajat ir6i szilemény, harom tovabbi név pedig szintén ilyeimikk t

A vizsgalt nevek eleget tesznek a névézég fentebb emlitett kbvetelmé-
nyének, ezen a téren szamomra cs&dam, aGyanakés aVizmarnevek je-
lentettek (nem lekiizdhetetlen) probléemat. A névisssy létrejottében a kol-
csonzésen tal gyakran vélt vagy valés morfolégiai minta is szerepet kapott, pl.
Harmos, Revek, Terjes.

Az asszociaciét kalthelynevek kdzott ott talaljuk mind a folydnevekba-
rim, Gyanak, Harmos, Terjes), illetve harom helységnéBajnasag, Revek,

------

------

jezés); semlegesektarmos, TerjesA harom helységnéyv, illetvetdarmosés a
Terjesugyanakkor besz&linévnek is tekinthét

6. Szilagyi Istvan aolléidg torténelmi tér-id6 sikjaul olyan kort valasztott,
amely a magyar torténetiras, irodalom égvefbdéstorténet beszédmaddjaban
altalaban a hanyatlas kezdeteként, nemzeti tragédiaként éébdikiésdarcok
okaként jelenik meg. Szilagyi azonban el akarta keriini, hogy ilyen 6sztonds és
sztereotip reflexekkel széljon és olvasdjabdl sem akarta ezékétrdl Nem az
érdekelte, hogyni tortént, inkabb azhogyan. Eppen ezért a valos torténelmi
tér-idoh6z csak annyi szallal kototte a torténet tér-idejét, amennyi még kell ah-
hoz, hogy az olvasé megsejtse, mikor és hol jarnak a regény érefefiirté-
net terét fiktiv helynevekkel jeldlte ki, de ez nem azt jelenti, hogy elszakadna a
val6sagtol. E nevek névsiigége hitelessé teszi a torténetet, de nem ugy, hogy
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ekvivalensek lennének a torténelmi valésag helyneveivel, inkabb csak metszik
azokat. Szilagyi ugyanis épp ezt az egyerteleképezést szeretné elkerilni. A
fiktiv helynevek egy részének azonban mas szerep is jutott. A benriikszjl
szociaciokkal tobbletinforméaciot hordozo stiluseszkdzok, amelyek a torténet-
mondas és a tdrténetbefogadas folyamataban is fontos szerepet kapnak.
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