Bolcskei Andrea

Forditas, adaptacio és helynévtorténet:
magyar és angol helynévtipusok kontrasztiv vizsgaknak
gyakorlati tanulsagairol

1. A dolgozat targya

Jelen dolgozat angol nydiyvforditott névtudomanyi szakszévegekben jelentke-
z6 magyar helynevek értelmgzelleggel megvalosuld célnyelvre Ultetésének
lehetségeit vizsgdlja helynévtorténeti példakon kerdszi tulajdonnevek
forditasardl, a forditasi tiveletek tipusairdl sz6l6 szakirodalodként idegen
koztsségekhez tartoz6 denotatumd, s ezért idegelwingevek anyanyelven
valo visszaadasanak problémaival foglalkozik. Aztétrgyalt kérdés speciali-
sabb természét az alabbiakban arra keresem a véalaszt, hogyatdkekellben
informativwd a magyarr6l angolra forditott onomésit szakszovegekben a
targyalt névtani jelenségek kapcsan illusztratildaléent felhozott magyar tor-
téneti helynevek a magyarul nem tudé olvasok szaymaityen forditoi nivele-
tek segitségével lehet a nemzetk6zi szakirodalonelideeriks magyar helyne-
vek angol nyelt, a magyar név szemantikai és grammatikai felégtitéslehe-
t6ség szerint pontosan tukibertelmezését megadni.

A kérdést ezuittal harom szempontbol kivanom megitdai. Ebszor a tu-
lajdonnevek forditdsakor elvi szinten alkalmazhaiiveletek szakirodalmi ér-
tékelését mutatom be roéviden; majd esettanulmanyé@gy konkrét példan ke-
resztll, KALMAN BELA ,A nevek vilaga” cini munkdjanak 1978-ban,IRAGOS
ZsoLT altal készitett angol valtozata alapjan veszermbaaa lehetséges fordi-
téi megoldasokat; végul pedig egy olyan értelmezésitégia alkalmazasanak
jogosultsaga mellett érvelek, amely angol anyariyehgy angolul j6l beszé] s
igy az angol kultarkort is vélhétn jol ismeé névkutatok szadmara segitheti a
magyar helynevek jelentésbeli és nyelvi szerkesitérzonositasat, s amellyel
magyar—angol viszonylatban talan a médszer Kedtse altal megkivant
specialis ismeretek sziikségessége miatt — magaaeigznem talalkoztam.

2. A tulajdonnév-forditasi miiveletek szakirodalmi értékelése

2.1.Nyilvanvalo, hogy a fenti kérdések megvalaszolélsalaszthatatlan a tu-
lajdonnevek forditdsanak legéltalanosabb probléhddy példaul annak meg-
hatérozasatol, hogy mikor jelentkezik igény egy ledorditasara, s mit is érthe-
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tlnk pontosan a név ,leforditdsa” alatt. Amennyilegy denotatum jelefsége
tullép annak a kozésségnek a hatarain, amelyhtwziiars amely azt eredefd
en identifikalé funkciéju névvel latta el, sziksségé valik a denotatum idegen
nyelvii megjeldlése. J. @ TESz KATALIN megfogalmazasaban: ,A tulajdonnév
leforditasa voltaképpen ugyanannak az egyedi demoték megjeldlése mas
nyelv eszkdzeivel” (1979: 118).

Az ismertebb szakirodalom a tulajdonnevek ebbeértelemben vett fordi-
tasdnak kérdéseit a névtudoméany oldalarél QLTEsz 1967, 1979: 118-23;
KALMAN 1967; HhDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 77-84; ¥RMES 2005),
illetve a forditaselmélet iranyabol (Kuby 1997; ABIN 2003, 2004,
CASTANEDA-HERNANDEZ 2004; S\RKKA 2007; RARIANOU 2007; MzaNI 2008;
PuszTAI-VARGA 2008) kozeliti meg. Mindkét kiindulépont képvisekgyetér-
tenek abban, hogy a tulajdonnevek forditAsanakdébes mdodozatai 6sszeflig-
gésben allnak a tulajdonnév bizonyos nyelvi, nyabamalati jellemavel: igy a
tulajdonnév sajatos jelentésszerkezetével (lasd. @OLTESZ 1967: 281, 1979:
118-9; VARNAI 2005: 77-9; ¥RMES 2005: passim); a tulajdonnév alkotoelemei-
nek kdzszoi transzparenciajaval, ennek kapcsatagltmnév és a koznév elha-
tarolhatosaganak kérdéskorével (lasd pl.aL.18sz 1967: 281-3, 1979: 118-9;
HAJDU 2003: 143-5; ¥RNAI 2005: 78, 84); a tulajdonnév szdvegbeli funkcio-
javal (lasd pl. BRIANOU 2007: 409-13); a tulajdonnév kulturalis realiaékét
vel (lasd pl. KAuDY 1997: 36—-8; RNAI 2005: 83—4; BSzTAI-VARGA 2008:
89); a nyelvhasznalat konvencidival (igy pl. azgele név célnyelvbeli megho-
nosodasanak idejével, vo. koran atvett személynavwalagyarbanTtell Vilmos,
Clark Adam, Verne Gyulal. SOLTESZ 1967; VARNAI 2005: 84); ét, bizonyos
nyelvhasznalaton kivili (pl. politikai) tényékkel (J. LTESZ 1967; vO. a szer-
z6 altal idézett, a szovjet kultarkérhoz tartozékdnt direkt forditdssal keletke-
zett nevek: pl.Téli Palota, Voros tér, Széliske és Szenecskérkutyak); stb.
Egyetértés mutatkozik a szakirodalmi sp&rkozott a tekintetben is, hogy a
tulajdonnevek kapcsan a ,forditas” fogalma igerata@rtelmezhét a nevek
idegen nyelvre torténatiltetésekor az alkalmazhatdiveletek a forditas teljes
hianyatdl (a névalak valtoztatas nélkili atvitelboaasnyelvidl a célnyelvbe) a
névforma efiteljes atalakitasat eredméngemodifikacioig terjed skalan he-
lyezkedhetnek el. Annak megitélése azonban, hogg skala pontosan hany
részre oszthato, illetve hogy a tulajdonnév melgiviysajatossagai tekinttigt
alapvebnek a megfeldl forditoi mivelet kivalasztasaban, mar az egyes sikerz
altal alkalmazott kulonb@zelméleti keretek figgvénye.

2.2.A szakirodalmi nivek egy része elméleti igénnyel, masik része a gya-
korlat oldalarél kozelit a tulajdonnevek forditagkrproblematikajdhoz. Az el-
meéleti igényt munkék maguk is Iényegében két kulonbéapallasbol kiindul-
va vizsgaldédnak. Mig bizonyosiivek a név formai oldalat, azaz a tulajdonnév
bel$) szerkezetének azonosithatosagat, s ezzel dsséshiggga név egészének
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vagy elemeinek kdzszoi atlatszésagat, valamintlgdonnév denotatumanak
tipusat vélik meghatarozonak az alkalmazando fasdiljaras azonositasaban
(pl. J. ®LTESZ 1967, 1979: 118-23; MMAN 1967; H\DU 2003; VARNAI
2005: 77-84; B8RKKA 2007), addig mas munkék a név szdvegbeli funktidja
név szovegtipus altal meghatarozott kommunikatikéionalis értékét tekintik
Iényegesnek a megfeteforditdi mivelet kivalasztasdban (pl.E®MES 2005;
PARIANOU 2007).

Mindkét nédpont képvisali 6sszegiijtik a tulajdonnevek forditasanak elvi-
ekben lehetséges metddusait. A nevek idegen nydivie® atlltetésének mo-
dozatai koz6tt valamennyien felsoroljak a név \attan, illetve a célnyelvnek
csak a fonotaktikai szabalyaira tekintetteldétvitelének (pl.Tower Bridge,
R&ma, a név forditAsanak (JOBTrESz KATALIN itt elklloniti a teljes: pl. ang.
Cape Town . Fokvaros,ang.Chanel Islands . Csatorna-szigetekjletve
a névrészekre: pl. anlorth-Dakota ~m. Eszak-Dakotavagy névelemekre is:
pl. ném.Wodrthersee -m. Worthi-to kiterjed részleges forditast), valamint a név
(be)helyettesitésének (pl. nélvien ~m. Bécs,ol. Venezia ~m. Velencé a
lehetségét. A finn HiIKKI SARKKA forditdstechnikai szempontbdl bizonyos
esetekben szilkségesnek tartja a név elhagyasan(pl.have Hobson’s choice
~ m.egyaltalan nincs valasztasaftlandodsult kifejezések), illetve a név kivalta-
séat (pl. angto carry coals to Newcastle m. Dunaba vizet hordrazémak). E
két utébbi eljarasmad helyet kap &RMES ALBERT PETER altal azonositott
lehetséges tulajdonnév-atiltetési metddusok kagbt név eiteljes atalakula-
sat eredményéz,modifikaciéd” gytjtéfogalom alatt (a fenti két tiveleten tal a
szerd megallapitasa szerint ide tartozik még pl. a néxskoi kiegészitéssel
tortérd érthebveé tétele is: pl. oll Po ~ m.Po folyg.

A két nédpont legfontosabb eltérése a tulajdonnevek forkidtdmegfigyel-
het viselkedésél mondottakban érhéttetten. A névformak belsszerkezeté-
nek azonositasara fokuszalbéet@dpont képvisdli nem tudnak a nevek fordi-
tasanak szikségességét iranyitdé pontos szabalgp&absitani. XRNAI JuDIT
SziILviA megfogalmazaséban: a tulajdonnevek tekintetébem f..) formali-
zalhato, hogy pontosan mely esetekben kell forgitanmikor nem. A doéntések
a rendszerszéség helyett egyfél kulturalis meghatarozottsaguak, a konven-
ciot kdvetik, masrészt a besé&dlyelvi intuicioi allnak moégottik” (2005: 82). A
forditast iranyitd szabalyok hianyat HISESZKATALIN két ellentétes elv Utko-
zésével magyarazza: ,Az egyik a tulajdonnév vallamaaga, amely szervesen
Osszefligg azonositd funkcidjaval. A masik az éégery, az adott nyelvi rend-
szerbe val6 beilleszkedés kdvetelménye. Minthoggteelv egyszerre nem ér-
vényesiulhet, hol az egyik, hol a masik kerekedil'fd1967: 292). A név sz6-
vegbeli funkcidjdnak megtartdsat szerdittetartd masodik népont képvisali
ugyanakkor a tulajdonneveknek a kommunikacios fobiasikeres kivitelezésé-
ben jatszott szerepére, s ezzel dsszefliggésbewekna a kommunikacios
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folyamat torvényszéségei altal meghatarozott rendszeréferditasbeli visel-
kedésére irdnyitjdk a figyelmet (VOERMES 2005; RRIANOU 2007).

2.3.Tébb tanulméany a gyakorlat oldalar6l mutatja beobyos névfajtdk
egyedeinek forditdsi nehézségeit. Mai magyar sasreebknek tudomanyos
végzettséget igazolo latin nyéloklevelekben tortéhcélnyelvre Ultetése soran
felmerub foditasi és adaptacios letisgégek alkalmazasat mutatja bed¥RER
ZOLTAN (2008). Magyar foldrajzi nevek (pl. folydnevek,lysegnevek, tajne-
vek, orszagnevek) angolra forditasa kapcsan koipléléakon keresztil ad tana-
csot FERENYI KAROLY (1981) és — a foldrajzinév-szabvanyositas szllss#ge
gét kiemelve — GRCSAK GABOR (2007, 2008). A térképi tulajdonnéviras ma-
gyar vonatkozasainak jelenlegi allapotarél szaneoMKESY GABOR (2008). A
mexikoi GLBERTO CASTANEDA-HERNANDEZ (2004) kivételként viselkédnév-
formak soranak szdmbavételével igazolja, hogy drdiiti nevek forditasaval
kapcsolatban tendenciak ugyan kimutathatok (pbgaalapitasa, nagyobb euro-
pai varosok nevének idegen nyeimegfelebit gyakran forditassal hozzuk létre,
mig a kéébb létrejott amerikai nagyvarosok nevét inkabbs#zilk a célnyelv-
be; a spanyolban-#&urg védi eurdpai varosnevelo vegzdést kapnak, az azo-
nos vég amerikai telepiilésnevek azonban valtozatlanok dmalg a spanyol
eredeti, -a-ra végsds, nonemi folrajzi nevek franciaul, a nem megtartasa miatt,
gyakran-e védivé lesznek), de altalanos érvéngzabalyszdiségekkel nem
szadmolhatunk. Tulajdonnév-forditassal kapcsoldmssproblémak (pl. a forras-
nyelvben tébbes szamdu, hatarozott néwel allé vagy grammatikai nemmel
rendelked foldrajzi nevek célnyelvi megfek@hek kidolgozasa; a forrasnyelv
€s a célnyelv békészletében jelentkézeltérések kezelése a tulajdonnevek
atvitele soran; egyes helynevek torténelmi és gédzo tényedk eredményez-
te valtozdsainak lehetséges hatasa a forditasiizbmemzetiségtertletek fold-
rajzi neveinek idegen nyelvre Ultetése) megoldasgsa javaslatokat két, 6ssze-
tartozé tanulmanyaban az amerikai egyesilt allamibkKdERONICA ALBIN
(2003, 2004). Tanacsa szerint a forditonak hivatakvjegyzékek, valamint cél-
nyelvi szévegek tanulmanyozasa réveén kell ismeettgitijtenie az egyes tulaj-
donnevek konvenciondlis idegen nyelvi megfélél. FARKAS TAMAS egy ta-
nulmanyéban a forditand6 nyelvi elem kézszékélgtvie tulajdonnévkeént vald
felfogasanak, szonévi vagy jelnévi jellegének azhawndo forditdi eljarasra
gyakorolt hatdsat vizsgalja (2009); egy masik idpdsolddd munkdjaban rosz-
szul megvalasztott forditoi tmeletek alkalmazdsanak eredményeként létrejott
téves tulajdonnév-forditasokat elemez (2007).

2.4.Osszegezve a tulajdonnevek idegen nyelvre Ultetésiehetséges mod-
szereit mérlegél szakirodalom tanulsdgait megallapithatjuk, hodprditonak
mindig a célkultira 6sszefliggéseinek ismeretébérakeegyes nevek célnyelvi
kdzonség altal legeredményesebben értelméahisszaadasanak maodjat kidol-
goznia (v8. még LBIN 2003: 2, 2004: 6).
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3. Magyar helynévi példak angol nyeli szakszévegben

Az aldbbiakbarK ALMAN BELA ,A nevek vildga” cini mivének 1978-ban ki-
adott angol valtozataban figyeljik meg azokat gar&bokat, amelyeket a kotet
forditdja, MRAGOS ZsSOLT alkalmazott a magyar helynévi példak angolra éitet
sekor: Jegyezzilk meg, hogy a forditénak nem volt kiindglga: a helynévi
példak ezuttal ugyanis bizonyos névtani jelenségegvilagitdsara, egyes név-
tipusok magyar nyelvben val6 létezésének igazaakarultek be a szdvegbe.
lly médon el$sorban nem a nevek denotaciéjanak, hanem azokirigtdpité-
sének visszaadasa, a magyar helynevek angolingeieimezésének kidolgoza-
sa volt a fordito feladata.

3.1.Az egyes magyar helynevek nyelvi szerkezeténekkéitetésére a fordi-
t6 leggyakrabban a névbeli alkotoelemek kdzszé@inj@gsben tortén s az alko-
téelemek grammatikai viszonyat feltlritdorditdsanak gyakorlataval él. Az igy
keletkezett direkt forditasokat a név utan, toblmyardjelben kozli, jelentésjel-
lel vagy anélkdil, pl. Hosszuré('long meadow’)” vagy Belsshegy(inner hill)”
(WN. 97, 96). Bizonyos 6sszetett helynevek esetébeév felépitését bemutato
kozszoi értelmezést a forditd nem szészerkezetd@diman, hanem névrészen-
ként haladva, egyefdégjelek segitségével adja meg, pNagudvar and
Nemesnadudvainad = reed,udvar = [court]yard,nemes= noble; [...])" (WN.
131)? A magyar helynevek szerkezetét illusztralé angoitagméakban az egyes
névrészeknek megfeteklemek kezéldhetnek kisbéivel, illetve — a tulajdon-
névi jelleg érzékeltetésére — nagybetl egyarant, pl. Hosszame¥ (long
field)” és ,Nagyerd ('Big Forest’)” (WN. 100, 12). Az értelmézszerefi angol
kifejezés tagjai egybe-, kijellel és kulonirva is jelentkezhetnek, plS4ros-
patak (Muddybrook)”, Kapuvar ('gate-castle’)” és Magyarfalva ('Hungarian
village’)” (WN. 100, 97, 153).

Morfematikai szerkesztéssel alkotott helyneveingt@sen a névformans je-
lenlétére — ha a szdvegben targyalt jelenség mesggdrez erre szikség van —
az angol értelmezés utal, plvancsod(the personal namgan + cs + the suffix
d)” (WN. 160); maskor a formanst nem jeldli, pKisfalud (little village)”
(WN. 97). A név alapszavanak kdzszéi jelentése faggében megeshet, hogy
a forditd ugyanazt a magyar névformanst kulogbiwdokon adja vissza a
nevek angol értelmezése soran, vo. pl. az alapdedtgsének megadasa mellett
az -s morféma jelentésmddositd szerepének jeldlésétvatkess nevek esete-
ben: ,Télgyes (oak-grove)”, Seregélyeqthe abode of starlings)”,Lpherés

1 Az angol forditas a th1973-ban megjelent harmadik kiadasa alapjan késziil
2 Més esetekben az egyéségjel nem a kozsz6i jelentés megadaséat, hanebbeagil nevek név-
részeinek azonositasat vezeti be, Héj¢ = hév'warm’ + jé river” (WN. 114).

249



Bolcskei Andrea

(clover-field)” (WN. 100, 150§. Ugyanigy sziikség lehet arra, hogy a fordit6
kulonbddképpen értelmezze a szintagmatikus szerkesztéskatkdzett nevek
azonos névrészeit a kulonbomnévszerkezetekben, plErdshegy (wooded
hill)”, ,, Erdévég (forest’s end)” (WN. 126). Mas lehet az angol kenezése bi-
zonyos telepilésformara utal6 magyar szavaknaiizbk altalanossagban, fold-
rajzi kéznévként jelentkeznek a szdvegben, phaza (cf. hdz 'house’)”,
»-Széllasa(szallas’living quarters’)” (WN. 140); illetve ha konkréelzds szer-
kezeti helységnevek névrészeiként vannak jelen,Rhlhaza’Paul’'s farmhouse’,
FlulopszallasPhilip’s settlement™ (WN. 100). Egyes névrésamlagyar kozszoi
jelentés hianyaban nem fordithatok, vo. pl. @z név torok méltésagnévre
utal6 jelentésének tisztazasa mellettkegskek-ors 'goat-stone-6rs™ értelme-
zést (WN. 139).

Ujabb nehézséget jelent, ha a helynév etimoldgigjateg kell adni az angol
értelmezés soran. Ezt a kiindulé nyelv megjeldlésév név alakotoelemeinek a
megfeleb idegen nyelvi kdzszavakkal val6 azonositasavédivi ez utobbi
kifejezések angol jelentésének megadasaval végefalditd, pl. Zagyva(]...]
Slavic sadyava’'sooty, turbid, black’)”, Csesztreq]...] Slavic ¢ist 'clean’ +
strug 'flow’)” (WN. 113).* A fenti harom ténydil az eredeti szeb szdveg
flggvényében alkalmanként egy-egy elmaradhat, @kongréad (¢erni-grad
'black castle’)”, ,Tapolca(< Slavic 'warm’)” (WN. 97, 100§.Bizonyos esetek-
ben ugyanakkor az idegen erddatv egyes alkotGelemeinek magyar megfele-
[6it is megtalaljuk, pl. Karas ~ Krass{(]...] Turkish kara 'fekete’, E. 'black’ +
sugh’water’)”, , Borsova(Borsé’of Bors’)” (WN. 113, 139)° Hasonld leveze-
téssel taldlkozunk az elhomalyosult felépitésagyar eredétnevek angol ér-
telmezésekor is, plKéthely(< kedd-helyTuesday-place’, Somogy Co.)"Akli
~ Akali (< akol 'sheep-fold’ +i)” (WN. 135)/ Az etimoldgiai levezetéseket,
mint lathatjuk, néhol < jel vezeti be, ennek alkabfisa azonban nem kotélez

Az egyes helyneveknek @ket alkotd elemek kdzszoi jelentése alapjan tor-
ténd értelmezése ugyanakkor nem mindig vezet konnyésinggzhed angol
kifejezésekhez. llyen esetekben a forditd leggyasaalit. (literally 'szé sze-
rint’) rovidités utan adja meg a név direkt ford& melyhez aztan magyaraza-

3 Az -s morféma jelentésméddsitd szerepének illusztrédaakalmazott angol kdzszavak a pél-
dakbangrove’kisebb erd, berek’,abode’tartézkodasi hely'field 'mezs’.

4 Az eredeti szoéveg:Zagyva([...] szlav szagyavakormos, fekete, zavaros’)",Gsesztreq(...]
szlavéist 'tiszta’ + strugfolyas’)” (NV. 2 132).

® Az eredeti sz6veg:Gsongrad(cerni-grad 'fekete var')”, ,Tapolca” (NV.2 115, 118).

5 Az eredeti széveg:Karas ~ Krass{(...] torok kara 'fekete’ +sugh’viz’)”, , Borsova(Borsé)”
(NV.2132, 162).

" Az eredeti szoveg:Kéthely(< kedd-hely Somogy m.)", Akli ~ Akali (< akol +i)” (NV.2 157,
158).
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tot fiz, vo. pl. azArdo helynevek magyarazatakorergs-6vo (lit. 'forest
protector’, i.e. game-keeper)” (WN. 132A magyarazat az eredeti magyar szo-
vegnek megfelélen vonatkozhat a név egészének motivaciojara, demoéra

is, pl. ,Arasz u.(lit. 'span-long street’, a very short street)l6fejek(lit. 'horse-
heads’, hilly forest)” (WN. 145, 149)A névalak angol értelmezése néhany
esetben korulirasos forméaval oldhaté meg a legbaigbban, pl. Yéaralja
(outlying grounds of a fortress)”Bjikkds(beech-grove)” (WN. 100). Mas pél-
dak kapcséan az angol értelmezés a magyar eredettue szoveges formaban
van kifejtve, pl. ,The wordSalgo6 is often used as a place-name. It means
'shining, bright'.”; ,Ocsa(Pest Co.) comes from a Turkic wish-name meaning
'love, caress!” (WN. 124, 138Y’

A név szerkezetének az alkotéelemek kdzszoi jedenés azok grammatikai
viszonya alapjan val6 értelmezése néhany esethmbaz pontatlansagok, ko-
vetkezetlenségek kialakuldsahoz vezethet. Bar a eg®szének értelmezése
lényegében helyes marad, az egyes névalkoto elgterktésének azonositdsa
vonatkozasaban az olvaso téves kovetkeztetésekbavte azokban az esetek-
ben, amelyekben az értelndegzerefi angol kifejezés szérendje eltér a magyar
névrészeknek a helynévben megvalosulod sorreiidjpt ,The nameErdély
(Transylvania) comes from the combinatiertds + elve, meaning the territory
»beyond or on the other side of the forest«, jgstnaHavaselve(Muntenia),
which means the region beyond the southern Cagratiiountains. (WN.
102). Ez a példa azt is illusztrélja, miként matdhk a szovegben az angol
nyelvi olvasé szaméara nem értelmezhetagyar névrészek magyarazat néelkul
(lasd ahavasnévrész értelmezésével kapcsolatos szovegbelnyiaiansagot).

A szovegrészletben leirt névtani jelenség illusasdt szolgald6 magyar névfor-
mak adott kontextusban leginkabb megielahgol értelmezésének kidolgozasa
kdnnyen eredményezheti, hogy ugyanaz a magyar éelgémiképp eltér an-
gol értelmezéssel jelentkezik a szbveg kulodbgzakaszaiban, pl.Gsongrad
(cerni-grad ’'black castle’)”, méasutt: Csongrad(black fortress)”; Sarospatak
(Muddybrook)”, masutt: SarospataKmuddy brook)”; Kapuvar ('gate-castle’)”,
masutt: Kapuvar (cf. kapu’entrance, gate’ a reference to the entrance girou
the gyepu,a medieval defence-system)Dynadjvaros(’'Danube new city’)”,
masutt: Punaujvaros(Danube-new-town)” (WN. 97, 130, 100, 125, 97, 130
131, 153).

8 Az eredeti szovegerds-6vé (erdsor)” (NV.3153).

® Az eredeti sz6veg:Arasz u.(révid utcacska)”, |,6fejek(dombos erd)” (NV.°3 168, 173).

10 Az eredeti széveg: ,Gyakori hegynévSalgo. Jelentése 'csillogd, fényl”, , Ocsa (Pest m.)
torok kivansagnévld valé: szeress, becézz!” (NY145, 161).

11 Az eredeti szoveg:Erdély neve azrds+elve sz66sszetétellh szarmazik, jelentése: eml tdli
rész, éppen agy, mitavaselve(Munténia) a brassoi, fogarasi és szebeni havastKoteru-
let.” (NV.2 120).

251



Bolcskei Andrea

3.2.Bizonyos névtani kérdések targyalasakor a szovegkidet nem kivanja
meg a szakaszban elemzett jelenséget illusztraffyandhelynevek valamennyi
alkotéelemének angol nydhazonositasat. Némely esetben elegapll mutat-
kozik a magyar vagy idegen erefle@bvet, illetve annak angol jelentését meg-
adni: igy jar el a fordité a népnevékikeletkezett, illetve a természeti viszo-
nyokra vonatkozé tajneveink ismertetésekdt, (< confer 'vd.’) roviditéssel
utalva arra, hogy ezuttal csak a helynév alapszdvéntelmezésével talalko-
zunk, pl. Kiskunsag, Nagykunsggf. kun’Cumanian’)”, ,Hajdusag(cf. hajdu
'Heyduck, Haiduk’, etc.)”; Qrmansag(cf. Turkish urman 'forest’)” (WN.
102)2

Az éppen targyalt onomasztikai jelenség megvil&gits 6sszetett helynevek
esetében elegetidehet a Bvitményrészként, illetve az alaprészként funkciona-
16 névrész angol értelmezésének megadasa, pl.hgncase of division, the
original place-name is retained, with new antedonstituents added likkis
'little, small’ and nagy 'great, big’,6 'old’ and Uj 'new’, or alsé 'lower’ and
felss 'upper’, as inNagyrécse — Kisrécse, Nagypali — Kispali, Oszentiva
Ujszentivan, Als6gdd — Feélgod, etc.”® ,Ownership as well as the cultivation
of land are expressed in place-names with the qasitituent-telek (plot,
patch, ground-plot) likeKistelek (Csongrad County) Nyirtelek (Szabolcs
County), etc.* (WN. 121, 128). Az angol jelentések és a magyaekesor-
rendjének az alapszoveg altal meghatérozott kiliigdge ezuttal is téves ko-
vetkeztetések levonasara késztetheti a magyarul taeidn olvasét, pl. , The
attribute used for dark-water rivers is normabhack for light-water ones the
distinctive word iswhite. In Hungary, this is how the tw&Oros rivers are
distinguished Fehér and Fekete-Koéros;the third branch of the rive8ebes-
Korés, sebegneaning 'swift’ did not get its name from its coty the same
practice was followed in naming the two upper awhghe Tiszariver, too
(Fehér-Tisza, Fekete-Tisz&Y. (WN. 113).

12 Megjegyzend azonban, hogy a kényv szévegének egészélmérravidités az etimon megada-
sat, pl. Kaszon([...] cf. Slavickvasn’sour’)”, ,,Kovaszng([...] cf. Slavickvasna'sour’)” (WN.
114); illetve a helynevet alkotd kbzszéi erddeévrészek angol jelentésének azonositasat is be-
vezetheti, pl. Melegmal(cf. meleg'warm’, mal 'southern slope’; Mecsek)” Hajduhadhazcf.
hajdi’'Haiduk’, had’clan’, haz’house, home’)” (WN. 120, 131).

13 Az eredeti szoveg: ,Osztédaskor az eredeti kozZségmegmarad, csak a két Uj f&lis ésnagy,
0 ésUj, vagy alsé ésfelss elotagl részekre oszlik, mintagyrécse — Kisrécse, Nagypali —
Kispali, Oszentivan — Ujszentivan, Als6god — &isl sth.” (NV 2 141-2).

14 Az eredeti szoveq: ,Birtoklasra és a fold megeiésére utal Kistelek(Csongrad m.)Nyirtelek
(Szabolcs) és a tobkilekutétagi helynév.” (NVF.149).

15 Az eredeti szoveg: ,A sotét vizfolydvizek jeldje altalabanfekete,a vilagosakéehér. igy
killdnboztetik meg a kékoros (Fehér- és FeketeKoros; harmadik 4ga nem a szitiékapta
nevét), valamint Tiszakét kezd agat.” (NV?3 132).
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3.3.Bizonyos esetekben ugyanakkor a magyar helynélethgdlentke® an-
gol értelmezés, magyarazat nem a név nyelvi féégitek jelleniit adja meg,
hanem a denotatum helyzetére vonatkozé ismeretaldl, pl. -kdz utotagu
tajneveink felsoroldsakor:Rabakoz(between the Raba and the Répce rivers),
[...] Bodrogktz(Tisza — Bodrog)” (WN. 102), vagy éppen a denatatarzo-
nositasanak kovetkezmeényeként a jelolt foldrajzekinm konvencionalis angol
nevét kozli, pl. Puna 'Danube”, ,Dunantdl (Pannonid® lit. 'beyond the
Danube’)”, ,Székelyfold(Székelyland)” (WN. 100, 102). Nincs sziikség a
helynév bel§ szerkezetének azonositasara akkor sem, amikor hasznalatat,
igy a toldalékolas szabalyait: plKgmaromban'in Komarom™, ,Debrecenbe
'to Debrecen™ (WN. 14); illetve helyneveink jeélezel vald thvilésének lehét
ségét: pl. Bator (in Heves County)Nyirbator (Szabolcs-Szatméar County),
Gagybator (Borsod-Abauj-Zemplén County)” (WN. 16) kivanjanhbetatni a
kérdéses szovegrész.

4. Magyar—angol torténeti helynévtipusok parhuzamai

A kuloénbdz nyelvek helyneveinek szerkezetbként funkcionalis-szemantikai
elemzése soradn azonositott névtipusok 6sszehasamikeresztil kibontakoz-
hatnak ebttiink a helynévadas univerzalis jegyei (V0. ,A részek funkcidi, a
helynévadasban szerepet jatszd funkcionalis-székaannodellek [...] nem
csupén az egyes nyelvekre jellémazaz nem nyelvspecifikus kategoridk, ha-
nem alapveten a megismerés formaival, altalaban pedig az énbdassal
flggnek 6ssze”; HFFMANN 2007: 54). Ezek az &ltalanos jegyek — éppen
nyelvfliggetlenségik révén — segitségul hivhatékrins idegen nevek felépi-
tésének megvildgitasdban: pl. a magyar olvasotlyan chelynevek tipusanak
azonositasdban, mint példadéwton, Newtowr{< éang.neowa fin '0j falu/
varos’; DEPN. 341)Neustadiném. '0j varos’; FNESz. 2: 703)\euville(fr. 'Uj
varos'’; MATTHEWS 1972: 44) Villanueva(sp. '0j varos’; NATTHEWS 1972: 44),
Novgorod (or. '0j var(os)’; FNESz. 2: 246)Napoli (< lat. Neapolis < gor.
Nedmolig '0j varos’; FNESz. 2: 222)Karthago (< lat. Carthago < pun gart-
hPdasat '0j varos’; FNESz. 1: 694) mindenképpen segiti airdiormacio, hogy

e nevek felépitésiket tekintve lényegében megegkearmagyatJjvaros (vo.
FNESz. 2: 703) helynévvel;dewcastlgang. 'Uj var’; DEPN. 340)Neuenburg
(ném. ’0j var’; FNESz. 2: 237Neuchatel(fr. '0j var’; FNESz. 2: 237) nevek
pedig parhuzamba allithatok a magyvar (vé. FNESz. 2: 702; 1: 5@\bauj-
var a.) telepulésnévvel.

18v6. ugyanakkor a gyakran hasznalt arig@nsdanubiaDunantdl’ tajnevet.

" Ezen eljarasméddal 6sszefiiggésben megjegyezhegy az idegen személyneveket targyald
szOvegrészben az angol értelmezés egyikdsbgét a névforma angol nyelvben meghonosodott
konvencionalis transzliterdlasanak megadasa jelghtjMihail Solohov(Mikhail Sholokhov)”
(WN. 12).
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Ugyanigy az angol nyelvolvasok névértelmezését i$iskgitheti, ha a ma-
gyar helyneveket alkoté névrészek kozszoi jelemigséilletve a nevekben
megtalalhaté névelemek funkcidjdnak megadasa medieiennyiben ilyen név-
formak léteznekcf. ('vd.”) roviditéssel bevezetve a magyar névhezohks
felépitési angol helynevekre hivjuk fel a figyelmet. Kulondssegitheti ez az
informacio a névtipusok tekintetében tudatosablmamiglkod6 névkutatok név-
értelmezését. Az aladbbiakban magyar—angol névpanoizort® keresztiil ezen
eljarasmadd gyakorlati megvalésitasénak lébégeit vizsgéljuk, utalva az eset-
legesen fellép nehézségekre is. &b a funkciondlis-szemantikai és grammati-
kai tekintetben is parhuzamos felépitést muta&pidésnevek; majd a funkcio-
nalis-szemantikai téren azonos, de grammatikailétg@rée sajatossagokkal
rendelked helységnevek; aztdn az azonos vagy nagyon hasaenkgiondlis-
szemantikai szerkeZgtam a felhasznalt névrészek allomanya kapcsaarialik
kotottségekkel bird telepilésnevek bemutatasara ker; végul pedig az azo-
nos funkciondlis-szemantikai tartalmat kifgjetermészeti objektumokat jetol
helynevek rovid jellemzése kovetkezik.

4.1. Bizonyos torténeti névtipusok esetében nem t@mottehéz funkciona-
lis-szemantikai és grammatikai tekintetben is paamot mutaté névformakat
azonositanunk a két nyelv viszonylataban. A telegforméara utalé utétagu,
korai keletkezés 6sszetett helységneveink kozil a helyzetre, alalagysagra,
korra, jellegzetes épitményre vonatkozétaggal biro telepilésneveknek meg-
vannak az angol nyelv megfelebi, pl. Alséfalu (v6. FNESz. 1: 78) —
Netherton(’alsé falu’, Nb}® Wo; DEPN. 338)Felssfalu (v6. FNESz. 1: 455) —
Overton(< 6ang.ufera fin 'felsé falu’, Chs, Db, Ha, S& DEPN. 354)Kdzép-

18 A _magyar—angol névparhuzam” kitétel ezittal magsmangol (esetleg az 6angolhoz viszony-
lag kozel allg, ezért attol tobb esetben nehedeiidithet 6északi és dskandinav) etimoldgia-
ju nevek jelentés- és szerkezetbeli parhuzamairatkozik, azaz a két nyelv idegen erdédet
helyneveit — az anyanyelvi besé@klaltal értelmezhetetlen voltuk miatt — itt mostmeesszik
figyelembe.

19 Az angol helységnevek kapcsan a DEPN. réviditésedive feltiintetjiik, hogy az adott jeleriités
név altal jeldlt telepllés melyik megyében talahaz alkalmazott megyenév-roviditések a ko-
vetkedk: Bd = Bedfordshire, Bk = Buckinghamshire, Brk = BerkshiCa = Cambridgeshire,
Chs = Cheshire, Co = Cornwall, Cu = Cumberland, D = Dgioe, Db = Derbyshire, Do =
Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, Gl = GloucesitersHa = Hampshire, He = Herefordshire,
Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdonshire, K = Keht = Lancashire, Le = Leicestershire, Li
= Lincolnshire, Mx = Middlesex, Nb = Northumberlardf = Norfolk, Np = Northamptonshire,
Nt = Nottinghamshire, O = Oxfordshire, Ru = Rutlag# = Shropshire, Sf = Suffolk, So =
Somerset, Sr = Surrey, St = Staffordshire, Sx =s&uyswW = Wiltshire, Wa = Warwickshire, We
= Westmorland, Wo = Worcestershire, YE = East Ybides YN = North Yorkshire, YW =
West Yorkshire.

20 A gyakori, ezért sokszor megkiilonboatetemmel ellatott angol helységnevek esetében —egz m
allapitasok egyérteltnvonatkoztathatdsaganak biztositasara — csak exelif€ialo elem nélki-
li, alapnévvel jel6lt telepiilések elhelyezkedésgmeatkozd megyenév-roviditéseket adjuk meg.
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falva (v0. FNESz. 1: 802) -Middleton (< 6ang.Middel-tin 'k6zép$ falu’, Db,
Du, Ess, La, Nb, Nf, Np, Sa, Sf, Sx, Wa, We, Wt, WW; DEPN. 324-5),
Middleham(< éang.Middel-ham 'k6zéps falu’, YN; DEPN. 324);Hosszufalu
(v6. FNESz. 1: 4567elsshosszifalia.) —Langton(< 6ang.Langa-iin 'hosszu
falu’, Li, We, YE; DEPN. 287)Langham(< 6ang.Langa-t#m 'hosszu falu’,
Do, Nf, Ru, Sf; DEPN. 286)Lanton (Langton valtozata, Nb; DEPN. 288),
Launton (Langtonvaltozata, O; DEPN. 290),ongton (Langtonvaltozata, La,
St; DEPN. 304)Nagyfalu(vo. FNESz. 2: 184) —Mickleton (< 6ang.micel #n
'nagy falu’, Gl, YN; DEPN. 324)Mickleby (< 6sk.Miklibyr 'nagy falu’, YN;
DEPN. 324)Mickleham(< 6angmicel lam 'nagy falu’, Sr; DEPN. 324)Ofalu
(v6. FNESz. 2: 268) —Alton (< éang.Aldatin 'régi falu’, Db; DEPN. 8)Olton
(Alton véltozata, Wa; DEPN. 349)jjfalu (v6. FNESz. 1: 106Apadjfalua.) —
Newton (< éang.neowa tn ’0j falu’, Nt; DEPN. 341-2),Newtown(Newton
véltozata, Ha, Nb; DEPN. 342\ewby(< 6ang.neowa bir '0j falu’, Cu, We,
YN, YW; DEPN. 339) Newham(< 6ang.neowa tam '0j falu’, Nb, YN; DEPN.
340), Newnham(Newhamvaltozata, Bd, Ca, Gl, Ha, Hrt, K, Np, Wa, Wo;
DEPN. 340),Niton (< 6ang.nige fin '0j falu’, Wt; DEPN. 342),Ninham (<
Oang.nige tam '0j falu’, Wt; DEPN. 342);Malomsok(v6. FNESz. 2: 87) —
Milton (< déang.Mylen-tin 'malom falu’, Cu, Db, K, Nb, Nt, St, We; DEPN.
326-7),Millington (Milton valtozata, Chs, YE; DEPN. 326). Van példa telepu-
Iésformara utalé névrészt nem tartalmazé koraitkei®s helységnevek par-
huzamaira is: plFehéregyhaz(ajvd. FNESz. 1: 445) —Whitchurch ('fehér
templom’, Bk, D, Ha, He, O, Sa, So, Wa; DEPN. 5MMitkirk ('fehér temp-
lom’, YN; DEPN. 514);Vasarhely(vd. FNESz. 2: 739) —Kepwick (< 6ang.
ceap- V. cepe-wc 'vasarhely’, YN; DEPN. 273).

Lathatjuk, hogy egy-egy magyar helységnév kapcseaakrgn tobb, azonos
szemantikai tartalmat hordozé angol névparhuzafelimeril. Ugyanakkor az
angol névformak kozott kilonbség lehet a tekintetiogy a telepllésnév fel-
épitése mennyiben azonosithaté az anyanyelvi légsggamara. igy példaul a
Middleton, Longton, Newtonévformak értelmezése alkotéelemeik jelenleg is
hasznalt kdzsz6i megfetelalapjan ma is kdnnyen lehetséges, mig a régies el
tagot tartalmazdVickleton vagy az idegen eredenévrésszel birdMickleby
névformak értelmének megfejtése mar nyelvtortésatereteket kivan az anya-
nyelvi beszéiktol is. Fontos tudni, hogy a formailag azonos dsszé&tepilés-
nevek névrészei kulonbdhelységek esetében kulonbdazszékra mehetnek
vissza, pl. a fent idézett (gyakoribb) jelentésrgtben a herefordshirddiddleton
(on the Hill) a korai lejegyzett névforma (108Bticeltune < 6ang.Micla-tin;
DEPN. 325) tanuséga szerint nem 'koZefadu’, hanem 'nagy falu’ jelentésa
lancashire-i és az észak-yorkshir@®verton(< 6ang.Ofer-tiin *folyéparti falu’;
DEPN. 354) helységek nem egy masik, kozeli teleghide viszonyitott helyze-
tik alapjan, hanem vizparti fekvésuk utan kaptakiket; a durhamiangton(<
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1050 k.: Langadun; DEPN. 287) pedig eredetileg nem ’hosszu falu’, Inane
'hosszu hegy’ értelih helynév volt. A telepllésformara utalé utdtag kst
megjegyzend, hogy 'falu’, 'falva’, 'telepilés’ jelentésben amngol helységne-
vekben tébb kifejezéssel talalkozhatunk, pbn (< 6ang.tizn 'tanya, falu, va-
ros’; DEPN. 482)-ham (< 6ang.ham 'falu, birtok, kuria, tanya’; DEPN. 213-
4), -by (< 6é. byr, bcer’falu, tanya’; DEPN. 79)-wich/-wick (< éang.wic
'lakéhely, kisebb falu, varos’; DEPN. 515)orth/-worthy/-wardine(< 6ang.
worp/worpig 'tanya’; DEPN. 535-6) (v0. még AMERON 1969: 141-52;
MATTHEWS 1972: 38-41; RANY 1960: 99-161; 8WART 1975: 255-70), me-
lyek azonos étaggal allva ugyanazt a jelentéstartalmat valtazdtomaban
képesek kifejezni, igy érthethogy miként lehet egy magyar teleptlésnévnek
bizonyos esetekben tébb angol névparhuzama is.

4.2. Azonos funkciondlis-szemantikai tipusba tartozd@yaa és angol hely-
ségnevek ugyanakkor a grammatikai felépités telébean mutathatnak eltéreé-
seket. Egyes magyar helységnevek jellegzetes épjtméutalé névrészes
melléknévképével van ellatva, az ennek megfélelem a parhuzamba allithato
angol telepllésnevekbrendszerint hianyzik, pEEgyhazasfalvo. FNESz. 1:
410) —Kirby (< 6é.kirkiubyr 'templom falu’, igen gyakori angol név, csak
megkulonboztét jelzos formaban fordul ét DEPN. 279)Kirkby (Kirby valto-
zata, La; DEPN. 279-80Midas (v6. FNESz. 1: 594) —Brigg (< 6ang.brycg
'hid’, Li; DEPN. 197,Glanforda.).

A domborzati viszonyokra, novényzetre, az egykelok foglalkozasara
utald telepulésnevek tipikusan egyrészesek a mbggamig ugyanez a jelen-
téstartalom jellegzetesen kétrészes névformabatesikt az angolban, pgHe-
gyes(vo. FNESz. 1: 578) —Hilton (< 6ang.Hyll-tin 'hegyen 1é% falu’, Db,
Hu, St, YN; DEPN. 240)Hulton (Hilton valtozata, La; DEPN. 256Downton
(< 6ang.Din-tin 'hegyen lév falu’, He, Sa, W; DEPN. 150RQunton(Downton
véltozata, Ess, Nf, Wa; DEPN. 150pwnham(< 6ang.Din-ham 'hegyen 1é%
falu’, Ca, Ess; DEPN. 149-5arham(< 6ang.Beorglam 'hegyen 1é% falu’,
Ca, Hu, Sf; DEPN. 26)Peckham(< 6ang.Peac-ham 'hegynél 1é¥ falu’, Sr;
DEPN. 360)Clapham(< éang.clop ham’hegyen 1é% falu’, Bd, Sr, Sx; DEPN.
108-9),Clapton(< 6ang.clop tin 'hegyen 1é¥ falu’, Brk, Ca, Gl, Mx, Np, So;
DEPN. 108-9)5zil, Szilad, Szilagy, Szilé#. FNESz. 2: 578, 581) -EImham
(< 6ang.elm ham ’falu, ahol szilfak ttek’, Nf, Sf; DEPN. 164)EImton (<
0ang. elm tun ’szil(as) falu’, Db; DEPN. 165)Tdlgyes(vo. FNESz. 1: 633,
Ipolytlgyesa.) — Acton (< éang.4ctiin 'tolgy(es) falu’, Chs, Mx; DEPN. 2),
Aighton (Acton valtozata, La; DEPN. 4)Aughton (Acton véltozata, La, YE,
YW; DEPN. 19);Alméagy, Alméas, Alméadi, Alm&ao. FNESz. 1: 70; 1: 43l-
sbalmasa.; 1. 148,Balatonalmadia.; 2: 528,Szaszalmad.) — Appleton (<
Oang.Zppeltn 'falu, ahol almafék éttek’, Brk, Chs, Cu, K, La, Nf; DEPN.
11), Appleby(< 6ang./Appelbr 'alma(fas) falu’, Li, We; DEPN. 11)Szilvas
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(v6. FNESz. 2: 582) —Plumptun('falu, ahol szilvafak #ttek’, La, Np, Sx;
DEPN. 369),Plompton (Plumptun valtozata, YW; DEPN. 369)Arpéas (vo.
FNESz. 1: 117) —Barton (< 6ang.berefin 'arpa(s) falu’, Brk, Ca, Chs, Gl, He,
K, La, So, Wa, We, YN; DEPN. 29Halasz, Halaszi{vo. FNESz. 1: 547; 1:
561,Gyongytshalasa.) —Fiskerton(< éang.Fiscera &in 'halaszok falva’, Li,
Nt; DEPN. 180),Fisherton (Fiskerton valtozata, W; DEPN. 180¥Fisherwick
(halaszok falva’, St; DEPN. 180Kovacsi(vo. FNESz. 1: 484F-ulekkovacsi
a.) — Smeaton(’kovacsok falva’, YN, YW; DEPN. 427)SmeetonSmeaton
valtozata, Le; DEPN. 427Fedémes, Méhes, Méhésn. FNESz. 1: 444, 2.
116) — Bickerton (< 6ang.beoceretin 'méhészek falva’, Chs, He, Nb, YW,
DEPN. 41) Bickerston(Bickertonvaltozata, Nf; DEPN. 41).

4.3.A birtoklastorténeti eseményekre utaloé teleplleskekdzott vannak
funkciondlis-szemantikai és grammatikai szempondgdlarant parhuzamot mu-
taté nevek a két nyelvben, flsszonyfalva, Asszonyfad. FNESz. 1: 121) —
Quainton (< 6ang.Cwene-tin 'a kiradlyns falva’, Bk; DEPN. 376),Quinton
(Quaintonvaltozata, Gl, Np, Wo; DEPN. 377). Az egykori giailletve egy-
hazi tulajdonos rangjara, foglalkozasara utalo seipevek azonban jellefien
egyrészesek-i( birtokjellel ellatottak) a magyarban, mig az azoseemantikai
tartalmat hordoz6 angol telepllésnevek leginkabibékeesek, plKiralyi (vo.
FNESz. 1: 734) —Kingston(< 6éang.Cyninges+in 'a kiraly falva’, Ca, D, Do,
Gl, K, Sf, So, St, Wa, Wt; DEPN. 277-&ingstone(Kingstonvaltozata, Brk,
He; DEPN. 278)Kington (< 6ang.cyne-tin 'kiralyi major’, He, Wo; DEPN.
278), Kineton (Kington valtozata, Gl, Wa; DEPN. 2778pati (v0. FNESz. 1:
110, Aranyosapatia.) — Abbotsbury(< éang.abbod’apat’ és dativuszbyrig
'var(os)’, Do; DEPN. 1)Abbotsham(< 6ang.abbod lam 'az apat falva’, D;
DEPN. 1),Abbotston(< 6ang.abbod fin 'az apét falva’, Ha; DEPN. 1Papi
(v6. FNESz. 1: 58Fejépapi a.) —Preston(< éang.Préosta-tin 'papok falva’,
Do, GlI, Hrt, La, Mx, Nb, Ru, Sf, Sx, YE; DEPN. 37#rescot('papok lakja’,
La, O; DEPN. 373)Prescott(Prescotvaltozata, Gl; DEPN. 373Plspoki(vo.
FNESz. 1: 213BiharpUspotkia.) —Bishopstond’a pispdk majorsaga’, Bk, He,
Sx, W; DEPN. 46)Bishopton (Bishopstonevaltozata, Du, YW; DEPN. 46),
Bishton(Bishopstone&raltozata, Gl, Sa, St; DEPN. 4®iscott('a puspok lakja’,
Bd; DEPN. 45).

Az egykor birtokos személy nevét felmutatd teleptidyek nem feltétlendl
szemantikai és szintaktikai felépitésikben, mikébb — a két kultlrkor eltér
sajatossagainak megfdleh — a névrészkeént felhasznalt személynevek alloma-
nyaban kilonboéznek egymastdl, pl-falva utétagd magyar teleptlésnevekhez
vo. angolOsmaston(’Osmund falva’, Db; DEPN. 352)Shearston('Sigered
falva’, So; DEPN. 415)Bilham ('Billa falva’, YW; DEPN. 42), Masham
(Maessa falva’, YN; DEPN. 317)Canwick ('Cana falva’, Li; DEPN. 86),
Orgarswick('Ordgar falva’, K; DEPN. 350)Jngworth ('Inga falva’, Nf; DEPN.
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265), Pickworth('Pica falva’, Li, Ru; DEPN. 365) helységnevek:naonostora/
-egyhazautétagu magyar telepilésnevekhez vo. aRgwhinster(’Pippa (embe-
reinek) temploma’, So; DEPN. 36@pnchurch(’'Buna temploma’, Wt; DEPN.
52) helységnevelq -hida utétagi magyar teleplilésnevekhez vo. ayobridge
('Creoda hidja’, O; DEPN. 136)Tonbridge (Tunna hidja’, K; DEPN. 477)
helységnevek; aréve utdtagu magyar telepulésnevekhez vo. arBasford
('Basa réve’, Nt; DEPN. 29)ilsford (‘'Wifel réve’, Li, W; DEPN. 521) hely-
ségnevek.

4.4.A kultdra, a torténelem fliggvénye, hogy a telepiid¥ekben milyen, a
terlletet benépesitnépcsoportok neve jelenhet meg. Ennek medfehepusz-
tan az azonos funkciondlis-szemantikai szerkezeglyaraés angol névrendszer-
beli megléte illusztralhaté egyes, az egykori lakomemzetiségét felmutatd
helységneveket illéen: vo. pl. a helységben egykot &mberek etnikai hova-
tartozasara utalo élsévrészbl és a telepulés fajtajat jetdimasodik névrész-
bol felépuls telepulésnév-tipus jelenléte mindkét nyelvben. elysegnevekbe
foglalt népcsoportok megjeldlései azonban értelemien kiulénbdznek egy-
mastdl a két nyelvben, pl. magyidorvatfalu (vo. FNESz. 1: 609))aszfalu(vo.
FNESz. 1. 653)Magyarfalu, Magyarfalva(vd. FNESz. 2: 68-9)Németfalu
(v6. FNESz. 2: 234)Qlaszfalu(vo. FNESz. 2: 273)0Oroszfalu(vd. FNESz. 2:
285; 1. 86 Alséoroszfalua.), Szaszfalvd. FNESz. 2: 530; 2: 654 iszaszasz-
falu a.), Totfalu (v6. FNESz. 2: 671; 1: 75%istotfalu a.) helységnevek — an-
gol Swaffham(< 6éang.Swaf-ham v. Swef-ham 'a svabok falva’, Ca, Nf; DEPN.
455); Frieston('a frizek falva’, Li; DEPN. 188)Friston (Friestonvaltozata, Sf;
DEPN. 188) Frisby ('a frizek falva’, Le; DEPN. 188):irsby (Frisby valtozata,
Li; DEPN. 180);Saxham(< 6ang.Seax-lam'a szaszok falva’, Sf; DEPN. 405-
6), Saxton(< 6ang.Seax-in 'a szaszok falva’, Ca, YW; DEPN. 4086gleby (<
6sk. Englabyr 'az angolok falva’, Db, Li; DEPN. 264)rby (< 6sk./rabyr 'az
irek falva’, Chs, YN; DEPN. 266)reby (Irby véltozata, Cu, La; DEPN. 266),
Ireton ('az irek falva’, Db; DEPN. 266)Danby ('a danok falva’, YN; DEPN.
139), Denby (Danby valtozata, Db, YW; DEPN. 141)Normanby (< G4sk.
Nordmannapr ’'a skandinaviaiak/norvégok falva’, Li, YN; DEPN.43),
Normanton(’a skandinaviaiak/norvégok falva’, Db, Le, Li, ,NRu, YW; DEPN.
343); Ferrensby(< 6é.feereyingr br 'a Ferber-szigetekiek falva’, YW; DEPN.
178) telepllésnevek.

A foldrajzi, igazgatasbeli sajatossagoknak megbelelcsak az azonos funk-
ciondlis-szemantikai szerkezet mindkét nyelvbdin&te bizonyithatd a folyod-
vizek, a természeti vagy kdzigazgatasi terlleteléhmagukban foglal6 telepi-
lésnevek esetében is, pl. maggmamosfalvgvo. FNESz. 2: 519)Méatrahaza
(v6. FNESz. 2: 108)Kunszallas(vo. FNESz. 1: 813) helységnevek — angol
Linton ('falu a Lyne foly6é mellett’, Nb; DEPN. 300f;amerton(’falu a Tamar
folyd mellett’, D; DEPN. 459) Measham('falu a Mease foly6 mellett’, Le;
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DEPN. 319), Trentham ('falu a Trent folyé mellett’, St; DEPN. 480),
Leintwardine('falu a Lent folyé mellett’, He; DEPN. 295)ugwardine('falu a
Lugg folyé mellett’, He; DEPN. 307)Wrockwardine('falu a Wrekin hegy
mellett’, Sa; DEPN. 539Marden('falu a Maund keruletnél’, He; DEPN. 314)
telepllésnevek.

A felhasznalt névrészek allomanyanak kulturalis kgy® meghatarozottsa-
gan tal nyelvspecifikus névszerkezeti sajatossdagdimutathatok a telepilés
védbszentjére vonatkozd névrészt tartalmazd angol éghevek kapcsan: a
megfeleb magyar névtipussal 6sszevetve allomanyi kulonbedgpl. Felixkirk
('Szent Félix temploma’, YN; DEPN. 177%t. Neoty'Szent Neoté’, ti. 'Szent
Neot temploma’, Hu; DEPN. 401); illetve névszerker#éréseket, pl. az imént
emlitett St. Neots Peterchurch(’Péter templom’, ti. 'Szent Péter temploma’,
He; DEPN. 364)Kirkandrews('templom Andrasé’, ti. 'Szent Andras templo-
ma’, Cu; DEPN. 279) egyarant azonosithatunk.

4.5.Funkcionalis-szemantikai tekintetben parhuzamdgnieseket a termeé-
szeti objektumok megnevezései kozétt is taldlunkelantésszerkezetbeli par-
huzam jarhat a grammatikai felépités azonos vdltaxa pl. folydnevek: pl.
Sebeqvo. FNESz. 2: 461Sebeshely.) — Cave (< 6ang.caf 'gyors, flrge’,
YE; DEPN. 91),Tale (az 6anggetael'gyors’ sz6 szarmazéka, D; DEPN. 459);
Disznajo (vb. FNESz. 1: 373) —Somborne(’'vaddiszné patak’, Ha; DEPN.
430),Swinburn(’diszn6 patak’, Nb; DEPN. 4578winbrook('diszn6 patak’, O;
DEPN. 457)Hideg-patak(vo. FNESz. 1: 59%idegviza.) —Caldew(< 6ang.
cald-ea 'hideg folyd’, Cu; DEPN. 82); hegynevek: f{sris-hegy (v0. FNESz.
1: 794) —Ashill ('kéris hegy’, So; DEPN. 15/6ros-l6 (v6. FNESz. 2: 779)
— Redcliff (< déang.réade clif 'voros szikla’, So; DEPN. 383)Radcliffe
(Redcliff valtozata, La; DEPN. 378Radclive(Radcliffe valtozata, Bk; DEPN.
378),Ratcliff (Radcliffevaltozata, Mx; DEPN. 381Ratcliffe (Radcliffevaltoza-
ta, Le, Nt; DEPN. 381Ko6vecses-hegwd. FNESz. 1: 800-1) —€hiselborough
(< 6ang. ceosol-beorg’kavicsos hegy’, So; DEPN. 106Magos-hegy(vo.
FNESz. 2: 65) —Headon(< 6ang.hea-dizn 'magas hegyvonulat’, Nt; DEPN.
229), Hendon (< 6ang.Hea-din 'magas hegy’, Mx; DEPN. 234Hlighlow (a
'magas hegy’ jelentdéisszékapcsolat masodik eleme az édngw, hlew 'hegy’,
Db; DEPN. 239, 242); etuevek: pl. Nagyerd (v6. FNESz. 2: 183) —
Broadwood('nagy er@d’, D, So; DEPN. 67)Bradshaw(’kiterjedt liget’, Db, La,
YW; DEPN. 58).

Azonos jelentéstartalom mellett a grammatikai feép ugyanakkor kilén-
bozhet is a két nyelvben, vo. folyonevek:lpos(vo. FNESz. 2: 15) —Piddle
('mocsér, 1ap’, Do; DEPN. 365—-6Nadas(vo. FNESz. 2: 169\Nadasdaroca.)
— Redbourng(< 6ang.Hreodburna’nadas patak’, Li; DEPN. 383Redbourn
(Redbournevaltozata, Hrt; DEPN. 383Radbourn(Redbournvaltozata, Wa;
DEPN. 378),Rodbourne(Radbournvaltozata, W; DEPN. 390)/eres-patak
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(v6. FNESz. 1: 543Gyilkos-t6 a.) — Rede(< 6ang.Reade 'a vords’, Nb;
DEPN. 383); hegynevek: pbas-K (v0. FNESz. 2: 457) —Arncliffe (< 6ang.
earna-clif 'sasok sziklaja’, YW; DEPN. 13)Havas (v0. FNESz. 1: 576) —
Snodhill Chavas hegy’, He; DEPN. 429); démkvek: pl. Farkas-erd (vo.
FNESz. 1: 442) —Woolley('farkasok erdeje’, Brk, Hu, YW; DEPN. 532-
raly-erds (v6. FNESz. 1: 732) —Kingsnorth('a kiraly erdeje’, K; DEPN. 277),
Kingswood('a kirdly erdeje’, Gl, Sr, Wa; DEPN. 278) (v0. (néAMERON
1969: 33-46, 161-93; MTHEWS 1972: 55-66; RANY 1960: 139-43; B=WART
1975: 255-70).

4.6.Fontos azonban megjegyeznink, hogy a fent szaetbhanmagyar—angol
névparhuzamok, ha a névszerkezet tekintetébendhébk is, nem tarthatok
telies értélk nyelvi megfeleléseknek. A magyar helynevek mellettgadott
parhuzamos felépitésangol toponimék egyesséiént névhasznalati) sajatossa-
gai ugyanis jelerdisebb mértékben eltérhetnek a magyar névformék konat
jellegzetességeéit mas lehet a nevek gyakorisdga a két nyelvben dpl
Middletonjoval gyakoribb név az angol nyelvterileten, nameki kbzel megfe-
lel6 jelentéstartalmat hordoz6 magy&bzépfalvaa sajat névrendszerén belil);
kilonbozhetnek a nevek konnotécidikban (plWaitkirk névforma masodik
elemének nyelvjarasi kotottsége miatt mas asszogetchordoz az angol be-
szébk szaméra, mint a vele szerezeti parhuzamba &ditdan hasonlé korlato-
zasoktol menteBehéregyhaz(ay magyar beszék szamara); mutathat eltérése-
ket a felidézett torténelmi hattér (pl. a népcstgonakhelyére utalé angol
telepulésnevek hoditasok, a hasonlo tipusu magigsdégnevek betelepitések
emlékétdrzik); s mint erre fent mar utaltunk, a nevek arygw beszébk altal
valo értelmezhésége is lehet kilonbéza két nyelv viszonylatdban (pl. az an-
gol Woolley névforma alkotoelemeinek azonositdsawelves’ < 6ang.wolve
'farkasoké’ édey < 6angleah’erdd’ — nyelvtorténeti ismereteket igényel az an-
gol beszéik részébl, ezzel szemben a neki megfeleltethetagyarFarkas-erd
helynév értelmezése nem okoz gondot az anyanyebzdbk szamara); stb.

5. Osszegzés

A fentiekben kisérletet tettiink annak bemutatdshogy milyen mddszerek
allnak a fordité rendelkezésére a tulajdonnevelgadenyelvre Ultetésekor. A
vonatkozé fontosabb elméleti szakirodalom megétieapi szerint a lehetséges
forditoi miveletek a névalak valtozatlan atvitéléd névforma diteljes atalaki-
tasat eredményézmodifikacioig terjed skalan helyezkedhetnek el. Az optiméa-
lis forditoi eljards kivalasztasat a szbveg egészebenne pedig a névnek a
funkcidja, a tulajdonnév kozszoi atlatszésdganakéké és a jeldlt denotatum
tipusa egylttesen hatadrozza meg. Sajatos probidtrék fel ugyanakkor azok
a névtudomanyi munkak, amelyekben illusztrativ pkéht ebkeruld magyar
tulajdonnevek nyelvi szerkezetét kell a forditoreak idegen nyely olvasok
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szamara vilagossa tennie. Egy magyar nyelven sttilstakirodalmi munka
angol forditasdban helyneveink célnyelvi értelménék lehdiségeit vizsgalva
megéallapitottuk, hogy a fordité mindig az adott\&giészben targyalt névtani
jelenség megértéséhez szilkséges informaciokatnaetjpa nevek kapcsan: ha
kell, a tulajdonnév minden alkotéelemének eredetérszéi jelentését, koz-
nyelvi funkciéjat kozli (alkalmanként az értelmetzéegit megjegyzések kisé-
retében), ha erre nincs szikség, a névforma koudeével, s annak jelentésével
talalkozunk. Ezen eljarasmddok mellé —déslsrban onomasztikai munkakban
— a hévtipus, a névszerkezet jellegének megvils@italehdiségként kinalko-
zik — az adaptacio egy sajatos tipusaként — a eblbgn fellelhei névparhu-
zamok feltlintetése is. A névmegfelelések azona@gitdorditonak a célnyelvi
névadasi szokasok ismeretére is kitasj&dlturalis kompetencigja segitheti. A

két nyelv torténeti helynévtipusait 6sszévipologia elkészitésének szilkséges
sége is, mely vizsgalat eredményei aztan hatékosggithetnék a forditokat a
parhuzamos felépitésnagyar és angol helynevek azonositasdban.
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