Baba Barbara

Foldrajzi kbznévi fogalmak megnevezési rendszerének
tagoltsdga a romaniai magyar nyelvjarasokban

1. Egy adott fogalom megnevezési rendszerének tag@ditsdbb — egymassal
Osszefliggésben 6¥s egymasra hat6 — téngdzatarozhatja meg, s bar éppen
emiatt adott fogalmakra nézve a tagoltsag okat mémden esetben tudjuk meg-
allapitani, a tagoltsagrol altalaban bizonyos médszel igen sokat megtudha-
tunk. Tagoltsagon irasombamRE SAMU meghatarozasahoz igazodva adott
fogalmak megnevezési rendszerének mennyiségi kééigit értem, vagyis azt,
hogy egy bizonyos fogalomnak hanyféle megnevezésegg meghatérozott
teruleten (1987: 6). Kutatoink a megnevezések Wibah tagoltsdganak okat
egyrészt azok kommunikacids fontossagaban latigde allitasuk szerint a min-
dennapi életben kevésbé fontos fogalmak megnevezédszere és tagoltsa-
got mutat, szemben az ember szaméra j&densmert és alapwetfogalmak
megnevezéseivel (VOMRE 1987: 7, 64-5, HGEDUS 2001: 380, ERBE 2003:
192-3, G. NAGY 2003: 137, UHASz 2006: 172). Mindezzel szoros 0sszeflg-
gésben a megnevezések tagoltsdgdnak mértékét bzedmsadalomtorténeti s
ennek kovetkezményeképpen nyelvtorténeti télyeis meghatarozzak. igy
példaul gyakran tagolatlan a megnevezési rendszsvknak a fogalmaknak,
amelyek mar igen koran (a honfoglalast kéeet vagy még a honfoglalasi#)
ismertek voltak, s ezaltal megnevezésiuk mar anddlgelledi letelepilés it
kialakult és elterjedt. Szintén tagolatlanok abald a féldnivelés alapfogalmait
és a csak Ujabban ismertté valt fogalmakat megiesedak; a kdzépkorban
meghonosodott ndvények megnevezési rendszere arbidmmyos vélekedések
szerint efs tagoltsagot mutatMRE 1987: 51-7, IHGEDUS 2001: 381, G. NAGY
2003: 149). Azt a szempontot sem hagyhatjuk ugykorakigyelmen kival,
hogy bizonyos esetekben egy targy megnevezésegralszere tagolatlan, ré-
szeinek megnevezése azonbdis éagoltsdgot mutatNRE 1987: 58—64, HGE
DUS 2001: 381, G. NAGY 2003: 149). Nyilvanvald, hogy ezeknek a targyi té-
nyetknek a hatadsa szintén elvalaszthatatlan a kommeidgkéényeéktol,
mindazondltal a tarsadalomtorténeti 0sszikel is szoros kapcsolatot mutat,
IMRE példajaval élve: a mar a honfoglalééteismert baza részeinek megneve-
zései tagolatlanok, mig a kézépkorban ismertté kditoricaé tagoltak MRE
1987: 63).
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2.1.Vizsgalatomban egy szemantikailag és funkcionallgiilhatarolt sz6-
csoport, a féldrajzi kéznevek tagoltsagat vetteensmyre, s a fenti tényékz
kozil el$sorban a torténetiség hatasat igyekeztem tettémzmeyyes fogalmak
megnevezési rendszerének tagoltsdgaban. Noha leséapm| bizonyos esetek-
ben kognitiv tényaik jelenlétére is kdvetkeztethetlink, ugy vélem, dzatdsa-
nak kimutatasa kevésbé lehet rendszetiszaint a torténetiségé. Mivel a nyelv-
torténeti tényedk és a tagoltsdg Osszeflggésének legarnyaltabbgéskébb
részletekbe ménelemzésétMRE SAMU adta ,Nyelvjarasi szokészletink néhany
szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz anyaggafagimi irasdban (1987),
vizsgalatom mddszertani alapjanak ezt @ven tekintem. Attekintésem pedig
ezaltal egyfajta — a szakirodalmioeiényekkel dsszevetliet— kontrollvizs-
galatnak is tekinthét amely azonban a szdcsoport és a vizsgalt tesajétos
jellege folytan tovabbi eredményekkel is kecsegtetAz efféle munkat ugyan-
akkor nagymértékben megneheziti az a kérilményy hagnagyar nyelvjarasok
atlasza” (MNyA.), ami leginkabb alkalmas lehetng dgesfajta vizsgalat forra-
saul, hiszen az egész nyelvteriiletre kitdrjetbmzést tenne letisté, csak kor-
latozott mértékben dolgozza fel szokincsiinknekaemsitegét. ,A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza” (RMNyA.) ezzel szemberamellett, hogy az efféle
kutatast bizonyos szerkesztési megoldasokkal iymégékben megkonnyfti
— jelentbsebb mennyisdgfdldrajzi koznévi fogalom megnevezési rendszerét
adja kozre. A vizsgalt tertlet ilyen médon lésizett volta rAadasul megitélésem
szerint a romaniai magyar nyelvjarasok sajatossaggairnyaltabb megismeré-
sét is leheaivé teheti egyuttal. Es bar a vizsgalt korpusz kodétt elemszama
miatt csak nagyon Ovatos kovetkeztetéseket engaakeneg, bizonyos altala-
nos tendenciaknak még igy is hatarozott jelei rkotatak.

2.2. Az altalam egybeallitott sz6allomany mindemelleibfaji jellegében is
alapveben eltér MRE SAMU vizsgalati anyagéatol, mivel ilyen szempontbdldslj
meértékben homogénMRE SAMU szdéfajokat éririt megallapitasainak felllvizs-
galatat, illetve kiegészitését ezért ez a kontizdhyalat természetesen nem teszi
lehetvé. Mas teruleteken viszont éppen a két korpustag#illonbodsége jo-
het a segitségunkre.

A szécsoport sajatos jellege természetsaeregy mar sokak altal érintett
kérdés, a foldrajzi koznév fogalmanak koriljarasézikségessé teszi, mivel a
foldrajzi kbznévterminus értelmezése a szocsoport elemeinek ktfEisdban
donb jelentséggel birt. A fogalom meghatarozaséara iranyuldkaket legutobb
NEMES MAGDOLNA 0sszegezte ,A foldrajzi kozneveékr cimii tanulmanyaban
(1999), ezek részletes targyalasatol ezért itkieltek. A szdcsoport korulhata-
roldsdban BFFMANN ISTVAN definicidjat tekintve elvi alapnak azokat a koz-

! llyen szerkesztési megoldas példaul az egyes dtakefok Osszetartozasanak azonos (illetve
hasonld) szimbolumokkal valoé jeldlése, a hapaxadkiemelése stb.

236



Foldrajzi koznévi fogalmak megnevezési rendszeragektsaga. ..

szokat mitbsitettem magam is féldrajzi kdznévnek, melyek aattagyelvk6zos-
ség helyneveiben helyfajtak megjelolésére szol4A(@Q00: 71). KOFFMANN
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy bizongascsoportok esetében a
foldrajzi kdznévi jelleg megallapitdsakor nehéz&bgeltkozhetiink (2000: 68).
Tekintve példaul, hogy az intézménynevek jelentésikponti tartalma miatt
elsbsorban nem a foldrajzi kbznevekkel tartoznak edgnjigsmeébe, ,A ro-
maniai magyar nyelvjarasok atlasza” 4ltal feldolgbzllomas, iskola, évoda,
teme®, templom stb. fogalmakat jetblszavakat nem vontam be a vizsgalando
elemek kdzé. Es noha a helyet jélékzintagmatikus kapcsolatokat szintén nem
tekinthetjik a foldrajzi koznevek korébe tartozdknezek elhatarolasa az 6ssze-
tett foldrajzi kéznevekii nem kis gondot okozhat (vOMRE 1987: 15, HOFF
MANN 2000: 69, MMES 2005: 27, G. NAGY 2003: 40-1). Szintagmatikus jelle-
guk folytan nem vizsgaltam az olyan szerkezeteknt példaulkisebb hegy
'domb’, kastély fel&alszeg’, felhagyott fold’parlag’, csavarog a vizérvény’
stb.; nehezebb a megitélése azonbéalnalja, falu széle'alszeg’ tipusu sz6-
alakoknak. Az atlasz anyagaba tulajdonnevek szibéderultek, agyminkKéaro-

ji utca, felg Bérszékfelss Dobd felszeg’, Kukills 'alszeq’; ezek természetsze-
rileg ugyancsak nem részei a feldolgozott sz6anyagvaildezeket alaposan
mérlegelve a vizsgalatba végsoron 39 fogalmat vontam be, a fogalmaknak pe-
dig 6sszesen 313 megnevezését vizsgaltam.

3. Az egyes fogalmak megnevezéseinek a romaniai magyyvjarasterile-
teken bellli tagoltsdga az altalam veégzett tsseeektszerint jelefis eltérése-
ket mutat. A 39 fogalombdl 12-nek (domb, &réalu, folyd, godor, hatar, méz
hegy, hid, kert, kat, (t) van a romaniai magyarlvjgeasok mindegyikében &l
neve. A tagoltsdg megitélésében azonban nem jé&tanereven: a tagolatlan
fogalmak kozé soroltam az emlitetteken tul azokftgalmakat is, amelyeknek
megnevezesi rendszerében a kutatopontok tobb dt&h ebfordul a Bval-
tozat (ilyenek példaul a birtok, hegyoldal, to,rés stb. fogalmak megnevezé-
sei). Ezekben az esetekben gyakran érvényesitigganis a teruleti elv; misze-
rint ha két vagy tobb valtozat Ugy valtakozik eggs®, hogy az egyik kutato-
ponton az egyik, a masikon a masik szerepel, megéag kutatoponton pedig
egyuttesen fordulnak &l akkor a kilonbdz valtozatok az illet terlilet minden
pontjan ébnek veheik (v6. IMRE 1987: 22-3, BME-IMRE 1975: 219). A kate-
gorizalast mindemellett az adatok gyakorisaga felpésolta, igy példaul a té
fogalom megnevezési rendszerét szintén tagolatirddékeltem, mivel &b
megnevezés minv¥altozat mellett csak néhany hapax sz6 all. Ezagjah a
tagolatlan megnevezeési rendszereket a korpuszbaiogeBom megnevezései
alkotjak, melyeket a tagoltsag jellege alapjan eekiked kategéridkba sorolha-
tunk:

a) A fogalom egyetlen megnevezéseként élnek a kéxekifejezésekerds,
falu, godor, hatar, hegy, kat, mgit.
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b) A févaltozat mellett van legalabb egy morfolégiai meltitozaf is: domb
~ dombocskaforras ~ forrasviz, oldal ~ hegyoldal, ugar ~ felkegar ~ ugar-
hatar, folyé ~ folyoviz ~ nagyviz.

c) A fovaltozat mellett van legaldbb egy lexikélis melléhozat is:hid ~
pad, kert ~ livada, birtok ~ vagyon ~ gazdasag lajtlon ~ goszpagtija, csor-
g0 ~ csatorna ~ csecsme ~ csap &, ¢8 ~ tanka ~ alléviz ~ bélta, utca ~ ulica
~ hudica.

A vizsgalt széallomanyban a tagolatlan megnevezatgiszereken belll nem
fordul eb, hogy a dvaltozat mellett lexikalis és morfoldgiai valtozktis allja-
nak (vo. KssJ. 1990: 75, BKOR 1995: 97-100, € NAGY 2003: 33). Az ada-
tok vildgosan mutatjak, hogy a tagoltsag abbané@saportban a legételje-
sebb, ahol asf/altozat mellett lexikai valtozatok jelentkeznek.(\MRE 1987: 25).

Az egyes fogalmak megnevezési rendszerének tagoksigonbségeit sza-
mokban kifejezve azMRE SaMuU altal bevezetett tagoltsagi mutatéval tudjuk
érzékeltetni (1987: 15). Egy adott fogalom megnéserendszerének tagoltsagi
mutatdja ugyanis az a szam, amely kifejezi, hogyogalomnak hany megneve-
zése ismeretes az adott terlletarr@ 1987: 15, G. NAGY 2003: 39-40, 146—
7). Az egész korpuszt jelénB9 fogalom megnevezeéseit ibeh ez a szam éatla-
gosan 8,5; mig a tagolatlan megnevezések csopantjaf2. Erdemes 6sszevet-
nink ezt az eredményt awRE SaMU altal kimutatottakkal. Az altala vizsgalt
anyagban ugyanis az egész korpusz és a tagolat@mevezések tagoltsagi
mutatdja is magasabb (12,7 és 3,5). Ezt az eredméidszirtileg befolyasolja
egyrészt a terllet nagysaga: az altalam vizsgdlteten a kutatopontok szama
ugyanis joval kevesebbMRE SamMu masfebl arra is utal, hogy korpuszaban a
féonevek megnevezési rendszere az igékhez és a nelkitrez képest kevésbé
tagolt (1987: 24, v6. mégLNAGY 2003: 160), ami pedig az altalam vizsgalt
szocsoport kapcsan, ésorban annak kizarélagodniévi jellege miatt eleve de-
terminalja a fentebb latott eredményt.

4.1. A tagoltsagi kuldonbségeket — mint kifejtettem —tatdink tobb egy-
massal dsszefliggést mutato tédyet magyardzzak ugyan, irasomban azonban
elsisorban a torténeti aspektust helyezem kozulgtiede. Ebzetes intuiciom
szerint a tagolatlan megnevezési rendszeréle@nt azok az elemek alkothat-
jak, amelyek szdkincsuinknek régelemei, a nyelvjarasi szokészlet tagoltsagat
pedig felteheten a bel§ keletkezés szavak mellett (melyek méas kimutatasok
szerint a tagoltsagot nagymértékben kialakitjalenea terileten valosZileg a
roman jovevényelemek is jelésen meghatarozzak.

Az egyes szavak etimologiai ndisitése sordn ,A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotard’-t (TESz.), ennek Gjabb, némgelvii 0sszefoglalasat, az

2 Morfoldgiai mellékvaltozatnak tekintettem évhltozatbol alkotott szarmazékszavakat, dleg
Osszetett szavakat.
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EWUnNg.-ot, valamint BKOs FERENC ,A magyar szokészlet roman elemeinek
torténete” cimi munkgjat (1982) hasznaltam fel. Bizonyos szavadetének
meghatarozdsahoz ezenkivil ARMON GYULA, PENTEK JANOS ésV OO0 ISTVAN
altal szerkesztett ,A magyar nyelvjarasok romanc&dhszavai’ cirih mivet
(2977), illetve MARTON GYULA ,A moldvai csango6 nyelvjaras roman kolcson-
szavai” cinti munkdjat (1972) is figyelembe vettem.

4.2. A feldolgozott féldrajzi koznévi alloméany lexémiti etimologiai katego-
ridba tartoznak: vannak kozottidsi eredei, jovevény-, bels keletkezés, bi-
zonytalan és ismeretlen erefletzavak. A korpusz nagysagabodl adédoan bizo-
nyos csoportok (pl. aési eredei szavak) tovabbi kronoldgiai rétegek szerinti
felosztasat nem lattam célsiteek, a jovevényelemek honfoglalaétélés utani
csoportokra bontasat (illetve tovabbi részletezéadnban kifejezetten olyan
eljarasnak gondolom, ami a vizsgélat szempontjtdstibs hozadékokkal jarhat.

A korébban kulonbdz célzattal elvégzett etimoldgiai statisztikGKOLNAI
1924, \ERMES 1941-1943, RPP 1974, AIRAI 1937, BENKO 1962, HORVATH
2000, L.SMON 1994) némely ponton medsithetik kimutatdsaimat, mivel azon-
ban nem nyelvjarasi szokincsanyagot dolgoznakafégvabbiakban csalmRe
SAMU adataival vetem dssze a kapott eredményeket.

bizonytalan s 1,5%

eredet 10% jovevény 15,5%

1. 4bra. Az egész korpusz etimologiai rétegzettsége.

Amint azt az brabdl leolvashatjuk, a vizsgalt syéag 1,5%-a5si eredei
sz0, példaulit, té, falu, dombstb. A jévevényszavak ardnya 15,5%, ezeknek
tébb mint a fele — egyaltalan nem med@lapédon — roman eredgtpéldaul
iszlaz, izvor, kotyec, livada, sztaBzintén nagy mennyiségben akadunk szlav
eredett szavak (példauhkol, barazda, mezsgye, mogsayomara: aranyuk az
dsszes jovevenyelemhez viszonyitva 25,5%. A joves#avak kdozott mindész-
sze egy honfoglalas d@ti (aldn) jévevénysz6t taladlunk (ezhad szd), a latin
eredeti szavak rétege ped{gnéta porta) ugyancsak elvétve képviselteti magét.
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A belss keletkezés szavak szama az egész korpuszhoz viszonyitva &38k;
nek igen tekintélyes hanyada (t6bb mint egyharmaayetett szo, példaul
alszeg,a jelentésvaltozassal kialakult szavak (példdet 'telek’, css 'csorgd’,

hat 'mezsgye’ stb.) ardnya szintén magas, s valankigelbb a képis alakula-
tok (példaulcsorgd, delel) mennyisége. Ez a harom keletkezéstorténeti katego
ria ugyanakkor csaknem egyérdranyban osztozik a bél&eletkezés szavak
Iétrehozasaban. A szévegyilésre mint ritkdbb soé@dk modra csupan egy
példa talalhat6 anyagomban:pacsar’vizenyés hely’ jelentéd szo, melynek
adatolasi kornyezetében a hozza alapul szolgasvanyés amocséarszé egy-
arant ebfordul (lasd mindehhez az 1. és a 2. abrat).

szovegyllés
eredménye 0,5%

A)t')sszetett 42,5%

2. 4bra. A belg keletkezétszavak kialakulasi mddjainak megoszlasa.

A bels) keletkezés szavak alakulasmodjairdl szolva azt is meg keshaan
emlitentink, hogy a képzéssel létrejott szavaktdlatetsen nehéz elkildnite-
ni azokat a formékat, amelyek jelentéstapadassihiakulhattak; plingovéa-
nyos, mocsaras, fektestb. (v6. NEMES 2005: 28). A kérdés eldbntésében az
lehet a segitséginkre, ha példaul a kégarma mellett a szerkezetes megoldas
is adatolhat0, pldelels ~ delebhely ~ delefpusztahevep ~ hevebhely, fekte-
to ~ fektefhely (vo. IMRE 1987: 37), ilyen esetekben ugyanis nagyobb biapns
gal tehetjuk le a voksunkat a tapadas mint kelétgirténeti folyamat mellett.

A korpusznak mintegy 10%-at alkotjdk a bizonytaémismeretlen eredet
szavak: ezek egy része valdsitdg 6si ereddi (lap, hegy)vagy belss keletke-
zédi szarmazékszthatar, oldal),illetve a nyelvi kornyezet jellegébfakadoan
roman jovevényszo.

Az itt bemutatott etimolégiai megoszIastRE SAMU eredményeivel 6ssze-
hasonlitva a®si eredei és a jovevényszavak aranyaiban nem tapasztalunk je
lentds kulonbségeket. Az egyes nyelvekhez kdthstavak szamaranyaban
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azonban megint csak nem medlemédon mutatkoznak eltérések. MigRE
korpuszéban a jovevényelemek majdnem fele szlale@éréexéma, addig az al-
talam feldolgozott széanyagban az ¢sszes jovevéemyelz viszonyitva a szlav
szavak aranya alacsonyabb (25,5%), s a jovevérgkzébb mint fele roman
eredett (63%). Ez utébbi eredmény igazolja azt a nézetety szerint a roman
jovevényszavak nyelvféldrajzi tekintetben igeisem kotottek (vO.MRE 1987:
48, FENTEK 1992: 159). A bels keletkezés szavak szama valamivel alacso-
nyabb (73%) MRE eredményéhez viszonyitva (78,5%), ezt az aranymlkzmn
valbszirileg az befolyasolja, hogy vizsgalatom nem terjec l§zoszerkezetek
elemzésére, minthogy ezek nem szamitanak foldk@zieveknek.

4.3.Ha az itt részletezett teljes romaniai foldrajzikév-allomanyra vonat-
koz6 adatokat 6sszevetjik annak a 19 lexémanakiraplégiai rétegzettségeé-
vel, amelyek a roméaniai magyar nyelvjardsok mindetyen élnek, szemhgto
aranybeli eltolédasokat figyelhetiink meg. A kiléédpsk leginkdbb a kdvetké&z
teruleteken ragadhat6ak meg: az altalanos eltsgddszavak 41%-ési erede-
tia (pl. ut, to6, falu, domp honfoglaléas éiti jovevény (hid) vagy honfoglalas
uténi szlav eredétlexéma (pl.ugar, utcg. Az egész korpusznak azonban ez a
harom csoport mindéssze az 5,5%-at teszi ki (I1&3dabrat).

A févaltozatok etimoldgic Az egész korpusz etimoldgiai jellege
jellege

M §si

W honfoglalas
elstti

m honfoglalas
utani szlav

egyéb

3. abra. A févéltozatok és a teljes korpusz etimolégiai rétagegenek
0sszevetése.

A romaniai magyar nyelvjarasok mindegyikébeé gtavak eredetbeli meg-
oszlasat a teljes szoallomany etimoldgiai rétegégtivel 6sszevetve az is szem-
betinik, hogy a bels keletkezés elemek ardnya &valtozatok esetében 39%
(pl. birtok, erds, csorgo, forrés, kert, méy, ami az egész sz6allomany aranyai-
hoz (73%) viszonyitva alacsony érték, kuléndsendszzetett szavak hianya
feltiind. Az itt emlitett szavak tobbnyire igen korai adestdguak, &t kozulik a
kert és amed 6si fiktiv tobol alakult szarmazék. A roméaniai magyar nyelvjara-
sok mindegyikében jelentkédizonytalan eredétszavak kozil egy valészin
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leg 6si (hegy),egy pedig bels keletkezés lexéma(hatér). Elsd adata azonban
ez utobbinak is igen korai: 1061/1390: hokpiar, Noghatar (TESz.). Az is-
meretlen eredétszavak(godor, kat)szintén korai adatoltsaguak: 12%ide ad
Guduirfeu (TESz.), 1055%kueskut (TESz.).

4.4.Ha még tovabb siitjuk a lexéméak korét, és csupan azoknak az etimo-
|6giai rétegzettségét vizsgaljuk, amelyek az atbmalom egyetlen megnevezé-
seként élnek (azaz a&ds, falu, godor, hatar, hegy, kat, niezit lexémakat),
akkor még szétségesebb eredményekhez jutunk, ez a korpusz azenéan
olyannyira csekély elendbdll, hogy csak nagy 6vatossaggal vonhatunk |é-bel
le kbvetkeztetéseket. Az itt felsorolt lexémak gztelése és keletkezési ideje is
meghatarozé jeletsédi: afalu, ahegyés azit 6si eredeti; a bel$ keletkezés
me? 4si eredei tébol alakult szarmazéksz6, &ds és ahatar szintén korai
szarmazekszo; az ismeretlen erédgidor, kdtpedig — mint azt korabban em-
litettem — a magyar székészletnek ugyancsak igea ktemei.

4.5. Az eddigi eredmények szerint a tagolatlan megrésiezndszert alkoto
szavaknak az etimologiai niigége jelerits mértékben kulénbdzik az egész
korpuszt alkotd szavak eredetbeli hovatartozasAizidk a szavak ugyanis, me-
lyek az adott tertleten altalanos elterjdads szokincsinknek réfjtelemei. A
romaniai magyar nyelvjardsok mindegyikébet léikémak tekintélyes hanyada
6si eredei, honfoglalas éltti jovevény- vagy korai szlav sz6, de a romaniai
magyar nyelvjarasok mindegyikéberd €6 aranyaikat tekintve csekély szamban
jelen [éw) belsy keletkezés, bizonytalan és ismeretlen eredekzavak is tobb-
nyire meglehédtsen korai adatoltsaguak. Felméréseim alapjan ajayési szo-
készlet tagoltsaganak létrejottére, az ebben szej@szé ténydikre ugyancsak
kovetkeztethetlink inverz médon: a regionalis jekedakitdsdban bizonyos j6-
vevényelemek (kései szlav és roman jovevényszailkhye a bel§ szdalkotas
eredményei vesznek részt déem.

5. Az egyes fogalmak megnevezési rendszerében matattemoltsagi ki-
I6nbségek vizsgélata soran az itt leirtak melletbtyos kognitiv tényeik hata-
sat is észlelhetjuk. A denotativ funkciéju tajszawazsgalata sordn példaul
véleményem szerint a torténetiség figyelembevétellett nem melizhetjik a
kognitiv vonatkozdsokat sem. A valddi tajszavaketiibtudniillik megkulon-
boztethetlink szinonim értékvagyis a kéznyelvben is ismert fogalmat j8lol
tajszavakat (plizvor 'forras’, balta 'to’, valé 'volgy’); és denotativ funkciéju
tajszavakat, vagyis olyan kifejezéseket, amelydidznyelvben nem élvagy
nem egyetlen lexikoldgiai egységgel megnevezetalfogt jeldlinek. Vizsgalati
anyagomban a 'vizeidg hely’ jelentéé szavak tartoznak ez utdbbi csoportba
megleheisen gazdag tagoltsaggal: 32 megnevezésselfgphdas, forrasos,
pocsar, mastyina, szeretyraA denotativ funkciéju tajszé jelenlétének magya-
razatat a beszéftnek a valésag elemeihez val6 szubjektiv viszorsablan kell
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keresnink, vagyis az a tény, hogy ezen a terillgiean fogalmakat neveznek
meg 6nallé lexémaval, melyeket a kdznyelvben lg¢efidl szerkezetes megol-
dassal azonositanak, arra utalhat, hogy az adetttbktzisség szamara ez a
fogalom valami miatt fontos, s agy vélem, mindegfd&éppen a féldrajzi kor-
nyezettel lehet dsszefliggésben (vo. ehhez midpky S. 1970: 337-8, EGE
DUS 2001: 380, G. NAGY 2003: 137). Masrészt a 'vizety hely’ jelentés sza-
vak igen efs tagoltsagot mutatnak a romaniai magyar nyelvpkigasn, ami
szintén a foldrajzi kdrnyezet sajatos jellegévebikolhatd. Egy adott terllethez
kothet lexikélis sokszitiség ugyanis a széban forgo tertlet féldrajzi kopeye
tével magyarazhaté ¢RAGYI N. 1997: 39, MMES 2005: 41, 65, 68, ESZEGI
2008: 242).

6. A foldrajzi kdznévi fogalmak megnevezési rendszekémagoltsagat illét
en eddigi vizsgalataim alapjan megalapozottiiaikktaz a feltevés, mely szerint
a tagoltsagnak egyrészt nyelvtorténeti okai vanaakagyobb terileten elterjedt
megnevezések jorészt szokincsiuink korai elemei. goltsagi kilonbségeket
ugyanakkor ezen a széndezbelll valoszitileg kognitiv tényedk is meghata-
rozzak, a szocsoport sajatos jellegjédoddéddan igy a foldrajzi kornyezetnek az
egyes megnevezések kialakuldsara és azok tagotisggakorolt hatdsat sem
hagyhatjuk figyelmen kivil. A romaniai magyar nytekiilet tovabbi tajakra
tagolasaval a foldrajzi kdrnyezet és a lexikalgottsag dsszefliggésenek tovab-
bi vizsgalatat végezhetjik el a kébiekben. Masrészt a roman nyelvi hatas
terlleti kotottségét az eddigi vizsgalatok igadoli@yan, a kartogréfiai brazo-
las segitségével azonban a roman hatasetiértékének kimutatasat is tovabb
arnyalhatjuk a romaniai magyar nyelvjardsokon belul
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