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Adatok az Arpad-kori Hortobagy-Sarrét
természetfoldrajzahoz I.

A vizsgalt teruletnek 6nkényesen adtam a Hortol&@yét nevet: természet-
foldrajzi tertleti beosztadsa szerint a Karpat-medeAlféld nagytajanak tiszan-
tuli részén taldlhatd, érinti a Kozép-Tiszavidékrés-vidék, Hajdusag kdzépta-
jakat és tobb kistajra is kiterjed. Részei a Naggdag, Nagy-Sarrét, Hortobagy
torténeti-néprajzi tajak és a Hajdlusag egy résza Bzky 2001: 26), no-
vényfoldrajzi beosztas szerint a Tiszantuli flordgba tartozik. Nyugaton a Ti-
szdnak Szabolcs kdzépkori vara és a Koros-torkdglabtti szakasza, délen a
Harmas-Kords teljes hosszaban, a Sebes-Koros Lalénysszeg kdzotti sza-
kasza, keleten a vizjarta terlileteket lezard hom&ttér oldali peremén haladé
E—D-i iranyl, Korosszeg-Debrecen—Boszérmény—Dorogb8ics vezetdsor-
sz4agut hatarolja.

A folydszabalyozasok étt a vizsgalt terllet 6sszeflg@rtéri rendszert alko-
tott, melyl®l szigetként emelkedtek ki a tdbbségikben I6sddaoktalaju ar-
vizmentes magasabb térszinek. A felszin morfolGiaitsagai tették lehiate,
hogy az arado Tiszabdl ugynevezett fokokon at ayeldlen fekd térszinekre
kiomlé viz a laposok és erek hal6zatan E-D-i iranybardaés siillyedékébe,
innen a Beretty0—Tur segitségével a Koros volgy@henoljon. A 16sz- és ho-
mokhatakon pusztai elemekben gazdag parészadok (GvuLal 1994: 252),
sztyeppei tolgyesek jellerbiek. Egyes vélemények szerint ,a l6szhatak névény-
zete antropogén, hiszen egybefiiggddinek tatarjuharos télgyesei, a homokvi-
dék pusztai és gyongyvirdgos tolgyesei a vaskaunirsata, népvandorlaskori né-
pek aldozatava valtak” @RpDos 1985: 119). Osszefuggerdsségek a folyok
mellett és az arterek erre alkalmas térszineiruétkkki.

A magyar Alféldnek kontinentalis klimaja van. Hidéglek, szaraz meleg
nyarak, révid atmeneti évszakok jelledak. Legszéldségesebb dingadozas
éppen a vizsgalt tertletiink centrumaban a Hortatrdggpasztalhatd, melynek
jellemz. Itt a 20. szdzad végén meért abszokingadozas 70 °C. Az éghajlati
adottsdgok azonbandlden valtozoak, a 8-13. szazadi kdzépkori klimaatim
az utobbi évezredek legmelegeblésdaka volt. BRTHOLY éghajlati modellje
szerint a Karpat-medence évi atlagiérséklete 1000 koéril, a 20. szazad refe-
renciaszintjével megkdzedién azonos volt, a kozépkori melegkorszak a 12—-13.
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szazadban a 20. szazadi referenciaértéknél 0,8kal°@agasabban tetott,
azaz megkozebiteg napjaink évi atlaghmérsékleti indexével mutatott hasonlo-
sagot, csapadékindexek tekintetében azonban sek&lségesebbek a model-
lezett kilengések. 1000 kordl a 20. szazadi refdegmtékekhez képest nagyon
csapadékos, majd a 13. szazadban hosszu, rendkigiitiklust valoszitisit a
kutaté (BARCZA-BARTHOLY—MESZAROS-WEIDINGER 1997: 440-1). Eszak- és
nyugat-eurépai klimatorténeti modellekre tekinleB®ORFFY szerint ,a meleg-
korszak rendkivil szaraz élaullama 720-820 kérdl tartott, majd, 820-880 ko-
z6tt, enyhén csapadékos évtizedek utan a honfeglaléili évekre (j szaraz
periodus allt be, mely csak az ezredfordulon kezdetini. A 12. sz. elsfelé-
nek szaraz évtizedeit kovein mind csapadékosabbivids periodusok valtottak
révidebb aszalyos éveket” YGRFFY-ZOLYOMI 1994: 18). A klima és kulono-
sen a csapadékindexek ilyen métitétaltozasa jelekis hatassal volt a névény-
zetre és a vizhaldzatra. Hosszabb szakeszak a zonalis 6vekre is hatassal van,
bar vizsgalt tertletink jelefgebb része azondlis, mérsékelt ovi artéri asszocia-
cio. Az arterek kiterjedése azonban a felszin domdibtulajdonsagaitol, a fo-
lyék vizhozamatdl és a felszint boritd névényiddiigg. A folydk vizhozama a
vizsgalt idbszakban a csapadékindexek sigtges ingadozasat kdvetve hullam-
zott, szaraz iflszakban erek, tavak, mocsarak apadhattak ki konaklzarta
térszineken teret biztositva az emberi megtelepe#éhogy a kdvetkézcsa-
padékosabb ifiszak a mélyebb térszinekbe telepddivak elhagyasara kény-
szeritse lakait.

Vizsgalatom célja az, hogy irott forrasok alapjafemtiekben leirt sikvidéki
mozaikos taj, a Hortobagy-Sarrét egy évezréttidermészet- és telepulésfold-
rajzi viszonyaira vonatkoz6 adattarat és térkéfpetseitsem. @ORFFY a vizsgalt
terlleten érintett varmegyék (Békés, Bihar, Csomgkeves, Szabolcs, Kidls
Szolnok) koziil Békés, Bihar, Csongrad, Heves vapdledirpad-kori torténeti
foldrajzat dsszeallitotta, Szabolcs és KiBzolnok varmegyéké nem késziilt el.
A megjelent kotetekben kdzolt adatok tematikus dejdzasa is varat magara.
KRISTO szavaival: ,szamos ponton hianyoznak a (...) réséleikseket aprolé-
kosan megvilagito feldolgozasok” (1976: 7). Megstiigk viszont a @ORFFY
GYORGY torténeti foldrajza (Gy.) efs két kotetének helynévanyagét feltard,
HOFFMANN ISTVAN és munkatérsai altal 6sszedllitott adattarak (HA2)Lés az
elss kotetben szereplvarmegyékre vonatkozd,YGRFFY GYORGY altal még fel
nem dolgozott oklevelek anyagait is tartalmazégelgesség igényére torekv
.Korai magyar helynévszétar 1.” (KMHsz.), valamiNEMETH PETERnek ,A
kozépkori Szabolcs megye telepulései” ¢ikitiing szinvonall adattara (1997).
Munkam soradn nagy segitségemre volt ezek mell&¢NGEUS ANDRAS €s
GRYNAEUS TAMAS ,Kisérlet a kdzépkori Karpat-medencei névényfojeree-
konstrualasara” cithtanulmanya (2000), melynek tematikaja, a sdemnod-
szerei €s célja irangként szolgalt szamomra.
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Legjelenbsebb adatallomannyal a KMHsz. szolgalt, adatfetmtdgom 1350-
ig vald kiterjesztésében és a szécikkek szerkddmésajaban is e munka gya-
korlatat kovettem. A felhasznalt étfleges forrasok a kbvetkélz voltak: a He-
ves Megyei Levéltar kiadasaban megjelent, terllatdirvonatkozé oklevelek
forditasai, Me#tar, Szolnok, Tiszapuspdki, Tarkeve teleplléselewdlei B:=-
NEDEK GYULA kozlésében (2000a, 2000b, 2004, 2007). Tovablbfomasod-
lagos forrdsokként pedig az alabbi munkakat hatamaiol: MEzO ANDRAS és
NEMETH PETER Szabolcs megyére vonatkozd etimolégiai szétara 1 HoL-

TAlI LAJOS helytorténeti munkdi (@LTAI 1925-1926, 1935), RYVAY TIVADAR
vizrajzi (1882), GANKI DEzZS) (Cs.), BESTY FRIGYES torténeti foldrajzi adatta-
rai (1880), KssLAJosfdldrajzi nevek etimologiai szétara (FNESz.).

Helynévallomanyunkban a vizrajzi nevek, de kilonodaeolydvizek és na-
gyobb allévizek nevei képezik a legallandbbb, lgdvk csoportot. Ezek eseté-
ben tébbnyire azzal szamolhatunk, hogy a nevikbaiit természeti kdrnyezet-
re vonatkozo informacioé a kozlés, oklevélben vdlgzités idpontjahoz képest
a terlletnek egy korabbi természeti allapotarélyvagldaul uralkodo fafajarél
tudosit.

A mikrodomborzati elemek, kisebb tavak, kiléndsdrakastavak nevei joval
valtozékonyabbak. Ezek sokszor a tulajdonos szensly kozosség nevét ve-
szik fel. A hatarnéwa tertlet lakéinak elvandorlasakor, kipusztulasakonevet
roégzit irasos emlék és a nevet emlékezetikkel fenntgnbdktuldsaval egyitt
elvész. Ahogyan vizsgalt tertletiinkdn helyneveigskatarneveink egy jeldrgt
része elveszett a térokkor pusztitdsaiban, hadoly@amat feltételezhéta tatar-
jaras pusztitasainak kitett tertileteken is. llysatleen az Uj telepesek a korabbi
helynév eltinését koveten 0j neveket adnak. Terilletenként és koronkéétselt
mértéki helynévpusztulas fordul &l A Tiszazugban Nagyrév hataraban a tatar-
jarasban elpusztult telepilésekhez csatolhaté Belyryag példaul legfeljebb a
falunevek szintjén maradt meg, vagyis hatarnélfriev nemorz6dott meg ab-
bdl a korbdl. Ezzel szemben a Tiszazugban a téodan elpusztult telepllések
esetében jo eséllyel megmaradtak a mikrotoponirp@lkfaluhatarok esetében
példaulerds kontinuitasfigyelhet) meg.) A hatarnevek valtozasai bizonyos fa-
ziskéseéssel kovetik a haszonvételi formakban, lanpab novényzetben beko-
vetked valtozasokat. Az ebbe a korbe tartozoé, altalumkeis legjelenisebb
helynév-atalakulasi hullam a 19. szazadi folydshaiz@sokat kovette. igy a
hatarnevek természeti kdrnyezetre vonatkozo6 vakanwanatkozhat az adatkoz-
Iés idpontjara, de akar kordbbiddzakokra is. Ez a kdrilmény dvatossagra int,
azonban a ,finom domborzat” helynévallomanyanakétieti vonatkozasu kriti-
kai vizsgalata a korabbi dgzakok, esetiinkben az Arpad-kor kornyezeti allapo-
tara vonatkozd informaciok jeldist rétegét tudnd feltarni. A hatarjardsokban
szerepd informaciok jelendsége abban all, hogy ,az adatfelvétel pillanatanak
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allapotardl viszonylag hitelesen kozvetitenek, &zwnndévényneveinkt nem
feltétlendl tudositanak megbizhatéan'RBIAEUS A.— GRYNAEUS T. 2000: 68).

Telepllésnevek esetén a névadas tobbnyire azadhpit kapcsolodo aktus
— bar az Arpad-korban sem volt éppen ritka e nexddtozasa (vo. OTH V.
2008) —, igy egy-egy Arpad-kori telepiilésnév terreé®ldrajzi vonatkozasu
tartalma tébbnyire a telepllés névadasandpaddtjara vonatkozé adat. Annak a
lehetsége, hogy a telepiilés nevében szérapivénynév a falu kérnyezetére
jellemz’ névénytarsulas uralkodé fajara, nevezetes fajagy adott esetben az
alapitd, illetve birtokos személy mint névadd nerélszere@ névénynévi tar-
talomra vonatkozik, egyarant fennall, mivel a n@sadotivumanak kivalaszta-
sa teljesen esetleges (pl. egy faluban, ahol Nidsbeli haldszok telepedtek le,
€s a telepilés kornyezetében sok az égerfa, etepet ezek barmelyikérel-
nevezhették, vagy akar a falu alapitojarol, birk#ol, a falu kozelében Iév
révhelyil, és a lehétségek sora még tovabb folytathato).

Az adatok térképi abrazolasa soran a lll. katopanérés térképe (HKFT.)
M = 1:25 000 (1869-1880) georeferalt térképszeleésyolgaltak bazistérkép-
ként. Dontéslink azért esett erre a térképre, mentkép megbizhatésaga torté-
neti térképink készitése szdmara munkank jelefdegiaban kielégit egyuttal
szamos utalast tartalmaz a folydszabalyozési elizrajzi viszonyokra és hely-
nevekre vonatkozoan. AY®RFFY, ZOLTAI és BENEDEK fent emlitett munkéaiban
taldlhatd kéziratos torténeti térképeknek a szkieradatallomanyat a HKFT-n
vektoros modellben abrazoltuk. A szkennelések k@zében bekdvetkézor-
zuldsokat az 1991-es M = 1:10 000-es topografiiéfe tavolsagi adatainak
mint referenciaértékeknek a figyelembevételévetkgztink ellebrizni és ara-
nyait helyreallitani.

Ha a térképi modelliinkre felvitt telepllések to@d@i leirdsaban hatarozott
utalast taladlhatunk arra vonatkozéan, hogy a kéaméplu a jelenkori utédjatol
eltés helyszinen fekudt, abban az esetben a topogtéfiaist kovettik. A for-
rasokban szerefyl de pontosan nem lokalizalhaté térképi adatokattédezett
helylkon vagy a térségikben pont ikon nélkil adtakpmig a lokalizalhatok
helyét ponttal jeleztik. A forrAsokban emlitett et és a toponimakbandsel
fordulé faneveket hipotetikusan érda ikonnal 4brazoltuk.

A vizeket a HKFT.-n még fellelhé&t szabalyozas &tti medreikben igyekez-
tink feltlintetni. A leirt modszerrel a 19. szazéddpének vizeit tudtuk abra-
zolni, melynek jelerttsége az Arpad-kori természetfoldrajzi allapot misdeise
szempontjaboél az &ben valtozékony térbeli elrendedésederhaldzatisiisé-
gének, a terllet geomorfolégiai jellebinzek érzékeltetésében all. A folyo-, al-
I6vizek és az arterek viztesteinek kiterjedéseizazint ingadozéasa az abrazolt
medrekben a klima és a névénytakaré valtozasaiigwénye.

Felgyiijtott adataink arrél tantiskodnak, hogy nagy kiteé, 6sszefligy
erddvel boritott terllet feltételezhieta Debecerd északra, délre és nyugatra
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fekvo teriileteken. Altalaban a folyokat kigéhatakon és artereken talalunk
széles savban a¥klet, erdfedettségre utalé helyneveket, igy a Tisza meliett,
Sarrétek kozott, illetve a Kutas és Olyvos patakakamint a Tekeér-ér K—Ny-i
tajolasu volgyeiben. Itt dsszeflydoltban mutatkoznalszil (Ulmus) fanevet
tartalmazd telepulés-, viznevek és mikrotoponinskelyek valdszilleg er-
dosult tertletél tuddsitanak. A nevekbesrzott nagyszamu fanébkovetkez-
tetheben novénytarsuldsok elegy- vagy uralkodd faja & czhlad valamely
tagja lehetett, és jelenléte magasabb talajvizizisemleges vagy enyhén me-
szes talajt jelez (BVEGI-BODOR-SUMEGINE 2006: 636). Kiterjedt exgbég ki-
alakulasat ezen a zondlis szempontbobgisktyepp dvbe sorolt terlleten a ko-
zeli Bihari-hegység és az arterek egyittes azohali&sa biztosithatta. Ugyanitt
bukkan eb a forrasokbdl kéeresztvényerdoiltetvény, sarjerd értelmi hely-
név is. Azeresztvénysalolltetvényként vald értelmezésének jéval kisebb a
valbszinisége (RGANYI 1896: 13). Ezzel az ,eédllt” terllettel dsszefliggés-
ben tovabbi kérdés is felmeriilt, mégpedigisz (Bihar vm.)telepiilésnév jelen-
téstartalmara vonatkozéan, melgTBR ANREITER és ADAMIK BELA koz6tt po-
Iémia targya volt adsi sz06 'koris’ jelentési tbrzsnévként vald értelmezése és
vaskori eredeztetése kapcsamMuik 2003: 137). KssLAJOS szerint azonban
az ilyen tipusu helynevek magyar személyriéwagyarazhatok (FNESz.).

Adattarunkban a leggyakrabbatwferduld domesztikalt névénynév a kender,
a leggyakoribb fanév a szil, Iényegében annyisaaiul eb, mint az 6sszes tob-
bi fanév egyuttvéve. Szantok 12-szer, halastava&z80, halasz6 helyek 10-szer
bukkannak fel. A haszonvételi formak szamanak egoa viszonyitott ardnya
arrél arulkodik, hogy az addzasba bevont artérzbiagételeknek a haldszathoz
kapcsolédé formaja elterjedt volt, mivel forrasdiak szinte csak az adofizetés,
szolgaltatas alapjat jelénhaszonvételi formak jelennek meg.

Figyelmet érdemel az a kérilmény, hogy a vizépgiteai helynévi utalasai-
val ugyancsak talalkozunk: 4 csatorna, arok, eqyegagy zsilippel duzzasztott
tdé mellett 6 fok is szerepel adattarunkban. A fgikszerre lehetett természetes
képdmény és emberi épitmény is, de folyamatos emkmrigzas alatt allt.
Egyik arokban allando vizfolyas, a Hortobagy fotyéllékvize, az Arkus-patak
folyt, 6sszekdtve az ohati, zami apatsagi, a pdp&gjyplspoki birtokokhoz
kapcsolédé halastavak, morotvak, rétek viztesteit.

A rendelkezésre all6 adattarak leisgtget teremtenek arra, hogy elkészitsik
vizsgalt teriiletiink irott forrasokbol rekonstrudtharpad-kori telepiiléshaloza-
tat. Egyedul Kil§-Szolnok varmegyében mutatkozik jelésgbb mérték hia-
nyossag ezen a téren. Megallapithaté az is, hogglidg Heves, Szabolcs és
Kiilsé-Szolnok varmegyék Arpad-kori mikrotoponimainak téle is hianyos.
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Mennyiségi informéaciok az ,Adattar az Arpad-kori tfabagy-Sarrét

Ve

Topogréfiai eleme [db | Névényneveketr- | db |Allatneveket tartl- | db

talmazo helynevt mazo helynevt
csatorna, arc 4 | blza, korp 2 |farkas, saki 1
fok 6 |cse 1116 3
folyoviz 33 | fenyo 1 | keselyi 1
erdd 37 [fuz 1 | kecski 1
ga 1 | herej 1 | solyon 1
halast 30 | kende 1 | héc 1
halasz6 hel 11 | kokény 1 | baran 1
halorn 13 | koris 1
mocsar, arte 10 | korte 2
réi 4 |sas, na 2
rév 13 [ sulyorr 2
szige 9 |szil 10
té 11 |s®l6 1
szantt 12 |tolgy 1
zsilippe 1
duzzasztott 1
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