Pasztor Eva

Elpusztult telepulések lokalizaciéjanak kérdésésl
Kisérlet a kbzépkori Suédfalu azonositasara

1.Az irAsom cimében jelzett problematika kapcsanvakakaratlanul elme-
renghet a kutato arrol, hogy milyen vizsgalati tékéget kinalhatna, illetve ta-
nulsdgokkal szolgalna, ha a nyelvterllet dsszegsetplt teleptlésének nyelvi
adatait kezében tarthatna. llyesfajtdijggmény azonban megleldsen nehezen
lenne egybeallithatd, minthogy mar 6nmagaban ei&leek objektumként vald
megitélése sem egys#en forrasok ugyanis e tekintetben altalaban hoosaly.
Mindenesetre feltételezltethogy a kozépkori helységek egy jelentrésze
.,nem is volt valéban faluszérnelepilés, hanem valamiféle féldesuri gazdasagi
telephely” (BALOGH 1986a: 134, v6. még 137-8). A forrasok fennmarduilis
esetlegessége folytan az sem dotleeimindig egyértelrien, hogy ezek a fal-
vak folyamatosan megultek lehettek-e, vagy fensakéoran valamikor elpusz-
tultak, s esetleg Ujratelepultek YGRFFY 1961: 35, 1963: 53,7880 |. 1966:
144, 187). Ami viszont a korai oklevelgkbhozzaveslegesen lesrhe®, az
egyrészt a pusztulds mértéknek kronologiai kotgtségyes falvak mar a korai
idészakban (a 13. szazadban), témegével azonban swgjdrc a 14-15. szazad-
ban semmisilhettek meg, masok viszonylag életk&peseadtak, akar egészen
a 16. szazadig @BO |. 1966: 185, BLOGH 1986a: 137-8). A forrasok mas-
részt a folyamat foldrajzi, terilleti eltéréseireasutathatnak:kézismert példa-
ul, hogy az orszag telepuléshaldzata skénht az Alféld és a Dunantul egyes vi-
dékein — a maihoz képest egykor jovétibb lehetett (VEIDLEIN 1934:611—
30, 1936: 22-3, BORFFY 1961: 35-8, 3ABO |. 1966: 141, ARNAGY 1991:
187). E foldrajzi tertletek szerinti vizsgalat jdioa a pusztasodast kivaltdé okok-
ra (példaul gazdasagi, demografiai térijee stb.) sszpontositdz okok hatéa-
sainak szambavétele azonban nem maradhat pustiéersettudomany kerete-

11 4asd ehhez @RFFY 1963: 53, $aBO |. 1966: 139, 147, 177, ARNAGY 1991: 185, ERENCZI
1994: 10, NARADI—SOFALVI 2007: 18, ©THV. 2008: 28.

2 A pusztasodas okair6l az alabbi szakirodalom niyigéges tajékoztatast: BBLEIN 1934: 628—
9, 1935: 667, @ORFFY 1961: 35-8, 1963: 45-6272806 |. 1963:63, 1966: 139-88, KISTO
1981: 31, VARNAGY 1991: 187, 196, #RENCZzI 1994: 8—9, NARADI-SOFALVI 2007: 18, BTHV.
2008: 28-9, KMTL. 667-8. $ikebb terlletiinkre — az egykori Szabolcs varmegyératko-
z6an — pedig a kovetkék: ZoLtal 1908: 104-5, 1926: 105ENETH 1986: 125, 127, B OGH
1986a: 138, 1986b: 146, 1986¢: 16Q)iw 1998: 178, 1999: 232.
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in belll, arr6l mas tudomanyok, tudomanyagak (igid@ul a nyelvészet, rége-
szet, nivelddéstorténet stb.) sem mondhatnak le. Eredményejr@nakkor vé-
leményem szerint csakis interdiszciplinaris kutaltastvén szamithatunk, s en-
nek szikségességét mar ezidaig is tobben hangdziéyy példaul ERENCZI
1994: 12, BENKO 1998: 111, SENTGYORGYI 2008: 255, 256). Am olykor a tébb
szempontot integrélé kutatasok sem jutnakeskegy-egy elpusztult telepuléssel
kapcsolatban: éfordulhat példaul, hogy az oklevelekben felbukkdredynév
faluhelyét a régészeknek nem sikerlll azonositamiegforditva: sok olyan tele-
pulés helyét viszont feltarjak, amelyeket az ifotrasok nem emlitenek (vo.
MESTERHAZY 1982: 83).

A helynévtorténeti kutatasok szamara egy-egy objeltelyhez kotése azért
az egyik legalapvébb feladat, mert ez egyrészt a nyelvi rekonstrukéisze
(HOFFMANN 2008: 12), s igy minden tovabbi tdrténeti-névtal@mzés kiindu-
I6pontjaul szolgal (Rcz A. 1999: 161); masrészt pedig a lokalizacio siketes
gének fuggvényében a nevek forrasértéideen meg (BENKO 1998: 112, OTH
V. 2008: 30). Kdzeleblst tehat a gyakorlati sziikségsiséqg is igényli az ilyes-
fajta vizsgalatokat: a helyneveket etimologiai teétben elemi szétarak készi-
tése és egybedllitdsa soran kulcsfontossagu a pevdks azonosithatésaganak
a kérdése.

2. Készub disszertaciom kapcsan — amely a Hajdunanas hatértabalhatd
hatérneveket egyrészt etimoldgiai, masrészt ren@dsrietekintetben igyekszik
bemutatni — elédleges feladatnak szamit e nagy kiterjéidétepulés hataraban
fekvo egykori falvak azonositasa, hatéraik megallapitAgaelpusztult telepilé-
sek nevei ugyanis kilénleges névalkoto6 statuszukgdia gyakran alkalmasnak
bizonyulnak Gjabb hatarnevek létrehozéséara (labéz2hbFFMANN 1984—-1985,
PAszTOR 2008, LzAK 2009: 26-7).

A torténészek mar az eddigiekben is j6 néhany etpligelepilést probéaltak
meg Hajdun&nés hatardhoz kotni: folvetették példéldhalom(ZoLTAl 1926:
108, MoDY 1973: 31, MMETH 1997: 208) NagynadfenékZoLTAl 1926: 110,
MODY 1973: 31),Kajantelke(MODY 1973: 31 és Siilds (ZoLTAal 1905: 73,
1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KWROSI1972: 49, RAVICZKY 1990: 15) e te-
riletre lokalizalhatésaganak lebségét. irAsomban most csupan ez utébbi, az
egykori Sulds telepulés lokalizalasara teszek kisérletet, srkié eseten ke-
resztul igyekszem azokat a médszertani alapehiskeegfogalmazni, amelyek

3 NEMETH PeTER Kaj(d)antelkét a mai balmazujvarosi hatarba,Gajdan- vagy Kajdan-halom
kornyékére helyezi (1997: 102).

4 Tedej, VarjasésVid egy része biztosan e teriileten fekiidt (lasd epé&taul Mooy 1973: 29,
PAszToR 2008: 218). MMETH PETER arra is folhivta a figyelmemet, hogy mindezek etelfel-
vethdhet esetlegsimonegyhaza teriletre lokalizalasanak lebsége is. E birtok pontos helye
azonban egyéte ismeretlen.
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az ezidaig helyhez nem kotétt, elpusztult falvdkdtatasaban is segitséglil szol-
galhatnak.

3. A szakirodalomban Suédel kapcsolatban tobb allaspont rajzolodik ki: a
kutatok egy része a mai Hajdlinanas déli, illetv@taszormény északi hata-
raba (HOLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAVICZKY 1990: 15), mig masok (Tisza)Dada szomszédsagapeziie(KAND-
RA 1886: 34, KARACSONYHBOROVSZKY 1903:296). Suldi helyhez kotésével
kapcsolatban olykor annak is tanui lehetiink, hdgyr @gyazon szebzis mas-
ként gondolkodik idvel erl a kérdésfl: NEMETH PETER példaulegy korai ira-
saban Hajdubdszérmény ABOGH-NEMETH 1970: 36), késbb Tiszadada
(MEZO—NEMETH 1972: 121) s végul Tiszalok hatardban keresi gkargfalu
nyomait (1997: 168). A szakirodalomban ezidaigd&sott allaspontokat szem-
[Elteti az 1. térkép.
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1. térkép. Allaspontok Siildl lokalizacidjaval kapcsolatban.

Arrél, hogy e falu esetleg a nanési hatarban fekidttha, a Hajdunanasrol
készult helytérténeti monogréafiak nem nyilatkozn@arcsa 1900, Rcz |.
1973). A néphagyomany szerint azonban e terilesdarmikor falu allt, amely
utébb elpusztul{MOLNAR 1938:12, H. FEKETE 1959: 102, KROSI 1972: 49,
DRAVICZKY 1990: 15). Az allaspontok igencsak megosztott Viedsetetett arra,
hogy a kérdésben magam is alaposabban elmélyddjekienekebtt azonban
azokat a fogédzokat latom célsimeek sorra venni, amelyek segitségével a tele-
pulés egykori helyét legalabb hozzdleges pontossaggal meghatarozhatjuk.

3.1.Hatarnevek, névbokrok. A mai hatarnevek két fajtdja mutat elpusztult
telepilésre: egyrészt azok, amelyek ugy utalnak@gyalura, hogy névtestuk-
ben nem fedezhetiink fel kozvetlen lexémaegyezéwtjdani telepllésnévvel,
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példaulPuszta, Régi faluhely, Pusztafaitp®> Egykori falvak emlékeitrizhetik
masrészt a névbokrosod@évén létrejétt helynévtarsulasok. A kutatok togbn
re éppen a névbokrok alapjan kapcsoltak &lddnanasi, illetve a bdszérményi
hatarhoz (HLTAI 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BLOGH-NEMETH
1970: 36). A nanasi hatar déli részén valdban fddbnnak esetleg erre utal6é ha-
tarnevek (Suldss, Sulds-halom ~ Kis-Silgs-halom ~ Kis-Silés, Suldis-la-
ponyag, Silds-lapos, Sulds-hat, Stlds-ér ~ Sulds ere, Sulds-ér laponyaga),
sot e névbokor néhény tagja a bészorményi hatar eszsken talalhat¢(Suldss

~ Suldss-ér ~ Silds ere, Sulds ere farka, Sulithalom ~ Silds-halom, Nagy-
Suldss-halom).A nevek altal jel6lt helyek elhelyezkedését aéBkép abrazolja.

I Hajdundands hatédra

Hajduboészormény hatara

2. térkép. A Suldss névbokra a nanési és a bdszorményi hatarban.

Bar nem tartozik szorosan az irasom témajahozlde érdemes megjegyez-
ni, hogy aSuldis néven adatolhaté tertllet egykor bizonyara onaégadasi
egységet alkothatott, s vélieh e nevek keletkezését kvedoben kerdlt sor a
két emlitett telepiilés kozotti kozigazgatasi hataal megallapitasara. Ugi-t

5 Persze az ilyen tipusi nevek esetében nagyfokibsséggal kell eljarnunk, hiszen migralu-
hely, Pusztatemplorhatarnevek bizonyosan elpusztult falut jeleznelCserepeshelynévil
ugyanezt mar kisebb valdsigéggel allithatjuk, ez tudniillik tébbféle motivacalapjan is kelet-
kezhetett (lasd ehheoRmAa 1981: 209).

5 A jelenségen azt a folyamatot értem, melynek seedamely teriilet neve Gjabb helynevek név-
alkotojavéa valik, s ez nem csupan az adott objetyeidld név szinonimaiban, hanem a vele
hatéaros terililetek vagy éppenséggel a jelolt ohjekeruletén belul elhelyezkédgységek nevei-
ben is kimutathato.
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nik, hogy a névhasznalat nem vett tudomasi ,eés a névhasznalok tovabbra is
egységkeént tekintettek-e tertletre.

Hajdunanas és a kdrnyerelepilések hatarnevei alapjan talan azt a tovabbi
— és altalanosabb érvény— tanulsagot is levonhatjuk, hogy két telepilésnaz
hatarvonalai mentén bukkanhatunkéstsrban névbokrokra, ahol a hatarperek,
vitak idorol idoére kidjultak. Ennek igazolasara azonban Gjabb lzdgkra van
szlikség.

Visszatérve a fenti hatarnevek problematikajaraehasszik, hog@gulds te-
lepulés egykor valéban ezen a terileten allt, £idszintagmatikus szerkesz-
téssel alakultak a névbokor elemei, akkor ez emailata vélekedést is elfogad-
juk, miszerint a teleptilésnég képdvel vald Hvilése megékzte a hatarnevek
keletkezését, dtagjukban ugyanis szinte kizarélagosan képzety Séalss for-
ma all.

A kérdés ennél azonban dsszetettebbfinkt elvileg ugyanis mas lehieté-
get is feltételezhetiink. Elképzelgiéldaul az is, hogy jelentésatértékizssel
elsvdlegesen &ulds telepllésnévtl Sulds hatarrésznév keletkezett, s a hatar-
részt jelent Suldy bovilt utdbb-s képavel. Csakhogy azt, hogy a 'hatarrész’
jelentés Sulds forma megjelent volna, nagy valosi$éggel elvethetjik, hiszen
a 18-20. szazadi levéltari forrasBkilds formaban soha nem emlitik a teruletet.
A boszérményi hatarban aldildis-halomtorténeti adatsoraban ugyan egyet-
len, 20. szazadi térképi adattal az objek&iti-halomként is adatolhatd (1945,
H. FEKETE 102), &m ez dnmagaban aligha bizonyitja egy v&lamBSulds név
meglétét.

A fentiekl®l adoddan a tovabbiakban azt kell megvizsgéalni,yheannak-e
adataink maganak a telepulésnévneksa@pzs ebforduldsara, azaz arra, hogy
a Sulds helységnév utobks képdvel bdvilt volna. A szakirodalom a telepulés-
neveknek e kégwel vald Hvilését néhany esetben kimutatta (Iasd ehldgH T
V. 2008: 118-26, kuléndsen 126), ami a felvetégiler) lehebve teszi. A ko-
vetkedkben tehat két kérdést szilkséges mas tipusu farbesmnasaval koril-
jarnunk: egyrészt azt, hodyulds telepilésnévként adatolhat6-e esetleg a hatar-
nevekben megtalalha®ildis formaban, masrészt pedig azt, hogy ezek a forréa-
sok adnak-e valamilyen fogodzét a telepilés lokaliianak Ugyében.

3.2.0klevelek. Az elpusztasodott teleplilések esetében az oklegezigkal-
nak alapvet forrasul azok helyhez kotését iben. E forrascsoportot természe-
tesen a korabbi kutatdk is hasznositotdikds lokalizacioja kapcsan, minthogy
a telepulést tobb mint egy tucatszor emlitik a kédte oklevelekben. Am a vé-
lemények marSulds el eléforduldsaval kapcsolatban sem egyeznekrAc
CSONYHBOROVSZKY (1903: 296)és NEMETH PETER (MEZO—NEMETH 1972:
168) a Véaradi regestrum egyik jogesetéhez kapdsdjéTisza)Dada kdrnyéke-
re lokalizaljak, mig GORFFY GYORGY az emlitett telepllést — az eset kolozsi
vonatkozasa miatt — Kolozs varmegyébe helyezi,zlabbi fekvését ismeret-

173



Pasztor Eva

lennek mirbsiti (Gy. 3: 370, GORFFY véleményét KIFABIAN is elfogadja:
1997: 127). KARACSONYI-BOROVSZKY és NEMETH &llaspontjukat egy 1307-
ben kibocsatott oklevél szévegére alapozzak, armalyb Gutkeled nemzetség-
beli Kozma birtokatRazint emlitik: ,Razinvocata in comitatu de Zoboch iuxta
Tyciam, in vicinitateSulthe prope Dada existenti” (DI. 40304, Sopron vm. 1:
67/54, AOKIt. 2: 77/164), azaRazin Szabolcs varmegyében fekszik, a Tisza
mentén,Sulthe szomszédsagaban, Dada mellett. Az oklevél szovegkbete
alapjan tehdbDada ésSilte(~ Sulde)egymas kozelében helyezbletel. Ezt ta-
mogatja egy 1345-ben kiadott birtokmegoszt6é oklévgamely Suléinek a Da-
da febl es) részét emliti (Kallay 1: 187/817).

Igen figyelemreméltd, hogy a kdzépkori magyar halad irasbeliség, az ok-
levelezés effajta szovegezési eljarasai még a 1&zé&%adban is jellemzik a bir-
tokok leirasat vagy éppenséggel a hatarjarasoksd @éldaul Vid és Tedej bir-
tokok hatarjarasat: SZSZBML. IV.A. 9. |. fasc.1. Nb 1776). A varmegye kité-
tele példaul abban a formaban, ahogyan aabelattuk, egészen a 19. szazadig
szokasos volt, hogy aztan e szazadtol kezdve aahpgahelységnévadasban
mindinkabb a megye nevével valé differenciadlasséfiel, amely 1ényegében
ugyanazt a funkciot toltotte be, mint az emlitdiewelezési eljaras: a hivatalos
hasznélatban nemcsak egyeditette a nevet, haneineggzitt lokalizalta is a te-
lepulést (vO. NkzO 1982: 219).

A varmegye megjel6lése mellett az oklevelek szolmgeebforduld kdze-
lebbi telepllések, falvak is segithetik egy-egy flakalizacidjat, ha azok nagy
biztonsaggal kothék helyhez (lasd e modszerre példaghRO 2003: 24-7). A
fenti oklevélszovegben felbukkamazina mai Tiszalok hataraban, attél nyugat-
ra fekw kozépkori telepiilés (KzO—NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 162}
Dadapedig a mai Tiszadadaval azonosithaté (Cs. 1. Kégbbi oklevelekbeh

V. 1229/1550: per pristaldum nomine Forcos, filiChoka devilla Seldeu(KARACSONYHBo-
ROVSZKY 1903: 296).

8 Elssként (Tisza)lok hatarjarasakaimik fel (1265/1336:Raazon terra, Kéllay 1: 8/7, KMETH
1997: 162). A 17. szazadban mar puszta (1&&xon praedium, UC. 145: 6/a). A falut Razom-
major teriiletén tartak fel (oGH—NEMETH 1970: 32—4, GRBEDI 1989: 18). A teleplilés neve
hatarnevekben is fennmaraazomi dll § (1864, Pesty: Szabolcs 255Razomi-@ld (GORBE
DI 1989: 249)Razomi pusztél864, Pesty: Szabolcs 257R4zom pusztél870, K 62/2, 3, 16)
~ Razompuszt§dGORBeDI 1989: 249)rdzomi fiz (1864, Pesty: Szabolcs 2570®BEDI 1989:
249) ~Razomi#z (1870, K 62/2, 3)fazomifiiz tava(1864, Pesty: Szabolcs 257dzomiés Loki
hatar arka (1864, Pesty: Szabolcs 25Razom korcsmél870, K 62/11)Razom Halmg1839,
T 239) ésR4zom(1868, T 126; 1916, K 220/2).

° Tébbek kézt az alabbi oklevelekben szerepel egdsiiith, Lok és Gyoman: 1325: DI. 50766, A.
2: 175/157, Kallay 1: 57/217, F. VIII/6. 88-9, A@kB: 22/21; 1342: DI. 51170, AOKIt. 26:
194/239, Kallay 1: 147/636, DI. 51187, AOKIt. 26t98508, Kallay 1: 152/655; 1345: Kéllay 1:
188/818; 1347: Kallay 1: 211/920; 1427: DI. 54568n0lv. 285-90, Balogh: K6zépk. okl. 101-
3/49.
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Sild mellett foltinik mégLék (ma Tiszalok, Cs. 1: 519),s a hataraba olvadt
Gyoman (MEzO-NEMETH 1972: 124, MMETH 1997: 82-3}! Szilastelke
(MEZO—-NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 250, MMETH 1997: 182),Gyom-
telke (MEZO-NEMETH 1972: 124, BMETH 1997: 83)? és Lengyed(MEZO—
NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, BMETH 1997:121)* Mindezt szem-
Iéletesen mutatja a 3. térkép.

£>Prﬁgy

Baj

? Siildé

3. térkép. A Sllds-vel egyutt emlitett telepllések lokalizacioja.

Az oklevelek szdvegrészei nyoman tehat azt allagitk meg, hogysulds
Dada, illetve L6k hataraba olvadt telepilés, anitdizom szomszédsagaban fe-
kudt. Mielstt azonban megkisérelném a kézelebbi lokalizaciéjategadni, egy

10 Az adatkozbk szerint a mai Tiszalok a 15-16. szazadigikds-dilé és aKévestelek-tlé he-
lyén allt (QRrBEDI 1989: 20, 245, 247), &m a kdzépkori Lok valbjdbaelepulés mai helyén
fekudt, kozépkori temploméat 1944-ben robbantottdKXEmeTH 1997: 125-6).

1 A telepiilés val6szileg aGyoman-halonkozelében fekiidt (GRBEDI 1989: 240), s neve Kis
és Nagy Gyoman halonfl864, Pesty: Szabolcs 25&yoman, Gyoman-halords Gyoman-
laposhatarnevekberiihik fel (GORBEDI 1989: 240).

12yélhetsien Gyomannal azonos vagy ahhoz tartozd telekhelye@-NEMETH 1972: 124). Az
oklevelekberGywmthelekdormaban szerepel (1427, DI. 54563, OmOlv. 288pal K6zépk.
okl. 102/49). NMETH PETER mindazonaltal agy véli, hogy a fenti helynév valignSomtelke
lehet, minthogy az egy ugyancsak 1427-ben kibottsgiteevélben (atirva 1428-ban, DI. 54596)
Swmthelekalakban szerepel. Ennek lebstgét nem tartom ugyan kizartnak, de azt is meg kel
emlitenlink, hogy ez az oklevél megléfsein sok elirast tartalmaz.

13 okalizAci6ja bizonytalarLengyedhewi birtok feltinik Heves varmegyében (korai adataira lasd
Gy. 3: 112-3; 1728Lengyeldy praedium, UC. 9: 11/a, 173llenged,praedium, UC. 35: 64).
Az oklevelekben a 15. szazad elején megjel&illdsvel egyiitt szereplLengyedazonban két-
ségteleniil Szabolcs varmegyei birtok, melyet — gggkmint Silét — a Balogsemjén nem-
zetségbeli Kallay-csalad birtokol (1421: Df. 541&&,. 8: 72/170; Df. 54158, Zs. 8: 74/181;
1427: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: Kézépk. dki1-3/49). A kutatok Tiszalok hatara-
ban keresik (MzO—NEMETH 1972: 124, GRBEDI 1989: 246, MMETH 1997: 121), am az egyko-
ri birtok helyésl a hatarnevek nem nyujtanak felvilagositast.
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Ujabb, ezidaig alig figyelembe vett tényeza telepilés birtoklastoérténeti viszo-
nyait is célszdr megvizsgaini.

3.3. Birtokosok, nemzetségekAz oklevelek forrasként valé kiaknazaséaval
Osszefliggésben mar megemlitettink néhany lényemmapsntot, amelyet a
névtani szakirodalom ezidaig is segitségul hivategpusztasodott telepulések
helyhez kotéséhez: utaltak példaul a szakemberatklaxelek szovegkdrnye-
zetének jelerdiségére (lasd tobbek kozOttERKO 2003: 23-5, KBFFMANN
2006a: 68, 2006b,ZENTGYORGYI 2007: 25, 2008) vagy a mai hatarnevek fel-
hasznéalasanak a lefiségeire (BNKO 2003: 24, KbDFFMANN 2006a: 74, 2006b:
33, ENTGYORGYI 2007: 29-32 és 41, 2008: 256). Am mindezekenzakie-
velek birtokmegessits, -megoszto stb. tipusai alkalmasak lehetnek aakalty
telepiiléseket birtokld6 személyek, nemzetségek raggtsahoz is, s szerencsé-
sebb esetben egészen megbizhatéan nyomon kévethist hogy az egyes teri-
leteket a kilonbdz korokban kik birtak. Sokszor persze a birtokl&stiet csu-
pan hézagosan derithiefel, részint mivel a falvak kilénb6ézbirtokosonkeént
gyorsan cser8thettek, részint pedig mivel a forrdsok fennmaradasneglehe-
tésen esetleges. A birtoklastérténeti rekonstrukgiivanvaléan a viszonylag
gazdagon adatolhat6 telepllések esetében végedhehat j6 eséllyel, az okle-
veles forrasokban a ritkdn szereptlepulések kapcsan erre aligha lehetnek ko-
molyabb leheiségeink.

Szabolcs varmegye kdzépkori birtokrendszerénelefatsével kapcsolatban
tobbé-kevéshé szerencsés helyzetben vagyunk, hijsgana 16. szazad kdze-
pén is a portaknak tdbb mint 40%-a volt olyan aialtdkezén, amelyeksei a
korai Arpad-kor ispani arisztokraciajahoz tarto2tekNGEL 2003:612). A terii-
leten két nagyobb nemzetség, a Gutkeledek és ag&aigének, illetve ezek
alagai, csaladjai birtokoltak (lasd ehhezRE&CSONYI11900:192-214470-542).

Nanas a 14. szdzad masodik felében lakatlan, sckehei Miklés fianak
Donch-nak a birtoka, majd a 15. szazadban a Dehiracadalomhoz tartozik!

A 17. szdzadban a részben Nanas hataraba olvadaMida 14. szazadban (s
még a 15. szizad elején is) ugyancsak a Gutkeladateég birtokolja (KRA-
CSONYI 1900: 505)7 s a kéébbi korokban szintén Nanas hatérat gyarapitd bir-

141361 (atirva 1439): DI. 13273; 1411: DI. 7902767147/92, Zs. 3: 267/967.

151312: Df. 265323, AOKIt. 3: 101/213; 1313: A. 197271, AOKIt. 3: 230/512; 1338: Z. 1:
532/508; 1355/357: A. 6: 330/208; 1358: A. 7: 71/&allay 2: 63/1288; 1393: Balogh:
Kozépk. okl. 65/25, DI. 281287; 1397: Zs. 1: 542M9Df. 265384; 1411: DI. 79027, Z. 6:
147/92, Zs. 3: 267/967; 1416: Z. 6: 395/263, Z839%6/1425, DI. 79305; 1421: Zs. 8: 308/1010,
Df. 221277. A Gutkeledek birtoklasanak folyamatgss&supan néhany alkalommal szakad
meg: 1393-ban Zsigmond kiraly a birtokot Albisi Ddwvak adomanyozza (a Gutkeled nemzet-
ség tagjanak, Didszegi Dorognak a magvaszakadaat),mam még 1397-ben visszakeril a
Gutkeled nembeli Dobi-csalad birtokaba. Mas alkat@h(1411-ben és 1416-ban) a forrasok
arrél tajékoztatnak, hogy a birtok a Debreceni-alachhoz tartozik, &m 1421-ben ismét a
Gutkeled nemzetséghez tartoz6 Rakamazi-csalad rtesgahi
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tok, Tedej még a 16. szazad végén is az e nembetségrtoz6 csalddok kezén
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4. térkép. Nemzetségek a vizsgalt tertileten az 1300-as években

Sulds ugyan az 1307-es oklevél szerint a Gutkeled neségdbirtokaban all
(DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/16Kg¢s5bb azonban a 14. sza-
zadtél kezddoéen s még a 15. szdzadban is a Balogsemjén nemegfgi&dalu-
jaként szerepel (KRACSONYI 1900: 212, DLTAI 1905: 72, MzO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 168Y csaklgy, mint az oklevelekben vele egyiitt em-
litett Lok és Gyomanis (KARACSONYI 1900: 212, 213, BzO—NEMETH 1972:
124-5, ®RBEDI 1989: 19, 240-1, BMETH 1997: 83, 126)Dadaellenben a 13.
szazad végét (KARACSONYI 1900: 517, MDY 1982: 98, MZO—NEMETH
1972: 121, MMETH 1997: 58) sRazoma 14. szazad elejét (KARACSONY!
1900: 501, MzO—NEMETH 1972: 124, RMETH 1986: 119, GRBEDI 1989: 17—
8, NEMETH 1997: 162, 8EMEREDY 2005: 24) a Gutkeled nemzetségjé.

161310: A. 1: 202/183, AOKIt. 2: 378/865, 8GGRACSONYI 1900: 478; 1352: Kallay 2: 12/1085;
1413: DI. 30766, Zs. 4: 289/1211; 1549: Maksay®L;7.598: DiviD 2001: 386.

Az 1411-re keltezett oklevélben féity Sildew possessio (Z. 6: 147/92, Zs. 3: 267/967, DI.
79027) nagy valosziiséggel nem egyezik meg az itt bemutatott egyktaptééssel. A 15. sza-
zad elején ugyanis az altalam targyalt telepiiléahegy azt fentebb lattuk is — a Balogsemjé-
nek birtokakéntinik fel (1370: Kallay 2: 154/1654; 1413: DI. 62433s. 4: 313/1291; 1421
Zs. 8: 72/170, Df. 54160, Zs. 8: 74/181, Df. 5415827: DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh:
Kozépk. okl. 101-3/49), migildewa Debreceni-uradalomhoz tartozé birtok. Tobbegtadle-
pilést egynek veszik (4 1Al 1905: 73, 1926: 110, HFEKETE 1959: 102, BMETH 1997: 168).

18 1347 ebtt Dadan a debreceni D6zsak birtokrészeket szdréMepy 1984: 127, Ntzo—NE-
METH 1972: 121, BMETH 1997: 58).
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A fent emlitett nemzetségek birtoklastrténete jalajis nagy valdszirség-
gel jelenthetjuk ki tehatSulds a Balogsemjének birtokaként nem lokalizalhato
Nanas déli hataraba, ahol térténete soran e nefgzethasem rendelkezett teri-
lettel (lasd ehhez a 4. térképet).

4. Suldy pusztulasardl (tehat példaul arrol, hogy lakoagltak volna) az ok-
levelek nem t4jékoztatnak, utoljara az 1427-bendshtott birtokmegésits ok-
levélben tinik fel, s az 1556-0s szabolcsi dézsmajegyzékben sed Suld,
sem a korabban vele egyidlieig emlitettGyomanésLengyedhem szerepel (B
LOGH 1958).

Az egykori telepllés okleveles emlitései kapcsdhweszautalnunk arra a
kérdésre is, hogy vajoBuld; telepulésnévként adatolhato-e — a nanasi, bo-
szérmeényi hatarban l1éwnévbokor alapjan joggal folvetléet— Sildis forma-
ban. Erre a kérdésre az oklevelek adatainak féemyélgértelnfien nemleges
valaszt adhatunk: a telepulés valamennyi kozéphaata-s képz nélkili név-
testet jeleZ? s kevésbé valdsairithetjiik, hogy béle alakulhattak volna a na-
nasi, boszérmény hatarban allé névbokor tagjaiatarnevek kozul &uldis
'hatérrész’ jelentésforma vélheten asulds ‘fiatal &llat, f6ként diszno, nydl’ je-
lentési k6zszobdl, s az ehhez kapcsoléddvalamivel valo ellatottsag’-ot kife-
jez6 formansbal j6tt 1étre, a névbokor tagj&il{dis-halom, Sulds-érstb.) pedig
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezhettek.

Sulds telepllésnek a nanasi, bészérményi hatarnevelpulal helyhez koté-
se amugy — a névtani érvek s az okleveles forrasiakai mellett is — még to-
vabbi pontokon tdmadhato. Egyrészt a nanasi Igiilbs teriletén egykor két
elpusztult kozépkori telepll€¥id ésProd) osztozott, illetve a terllet mér akkor
részben Nanas hatarat gyarapitotta (Ilasd Ny. 2818P. 2/a, TK 1854), azaz a
kutatok valéjdban nem vették figyelembe, hogy egy-telepulés foldrajzi kiter-
jedése mekkora lehetett. Masrészt névbokrok nemécsalpusztult telepilések
neveitdl alakulhatnak, hanem maguk a hatarnevek is hagafa bokrosodas-
ra, ahogyan ezt fentebb a nanasi, boszérményibizatdéw névbokor kapcsan
mar lattuk is (lasd ehhez még példaul a nanéasr lB#kas1819—-69, MKFT.;
Békas-ér1800, HvT. 40Békas-domii 855, HvT. 48/3 stb. neveit). Harmadrészt

19%1229/1550:Seldeuyilla (KARACSONYI-BoROVSzKY 1903: 296), 1307Sulthe(DI. 40304, Sop-
ron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: 77/164), 1325ulde,villa (DI. 50766, A. 2: 175/157, Kallay 1:
57/217, F. VIII/6. 889, AOKIt. 9: 22/21), 1348ylde(DI. 51170, AOkIt. 26: 194/239, Kallay 1:
147/636, DI. 51187, AOKkIt. 26: 349/508, Kallay 1521655) ~Sulde(DI. 51196, AOKkIt. 26:
422/635, Kéllay 1: 154/665), 134Syulde(Kallay 1: 187/817, 188/818), 1343ulde(Kallay 1:
211/920), 1370Seulde ~ Selulde: Seulde](Kéallay 2: 154/1654), 141B8ylde(DI. 62433, Zs.
4: 313/1291), 1421Sylde(Zs. 8: 72/170, Df. 54160) &ylde p: Sylde] (Zs. 8: 74/181, Df.
54158), 1427Swlde,praedium (DI. 54563, OmOlv. 285-90, Balogh: K6zépkl. 101-3/49)
| ~i 1349:sulde-iMihaly fia: Pal (Kallay 1: 229/993%ulde-iSyri Pal (Kallay 1: 229/993), 1370:
seulde-iSandor (Kéllay 2: 154/1654), *[1419-38ylde-iCeletus (DI. 57148).
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azonos névtesthatarnevek elvileg a nyelvtertlet tébb részénreigtkezhetnek,
minthogy tdbbségik beiskeletkezés, etimoldgiailag attetsznév (lasd ehhez
HOFFMANN 1997: 232-3). A minket most kdzelebbérdekb stilds lexémat tar-

talmazo6 helyneveket példaul az orszag legkulotbibzvidékeitl ismerink: a

Veszprém megyei Dabronc hatarabans|&idsszallas (VeMFN. 1: 42), So-

mogybabodsud-godri-duls, Sud-gédron-aluli-dib nevei (SMFN. 98), vagy a
szabolcsi Nyircsaszari hatardban fel#ldsu-szallag(SZSZMFN. 3:200).

5. Végezetil mar csupén egyetlen kérdés maradt megpa@htianul: hova is
lokalizélhat6 az egykorSulds telepllés? Azt mar az oklevelek szbvegkib
lattuk, hogy a mai Tiszadada vagy Tiszalok kornyékéreshet. Kozelebbi lo-
kalizaciéjdhoz a vidék mai hatarneveit érdemeskiatieni, hiszen ezek (kulono-
sen a térképi forrdsok adatai) pontosithatjdk gheal kotést. A terlileten sem
Gorog, sem Lipszky, illetve az éls méasodik katonai felmérés térképlapjai
(EKFT., MKFT.) nem mutatnak elpusztult falura utaléveket, illetve az esetle-
gesenSulds nevélsl alakult névbokrokat sem.EBTY FRIGYES helynévgyijte-
meényében azonban Prigy telepllés hatarnevei kézétepel egyulds t6 hat
nevi legeb (1864, Pesty: Szabolcs 248), sajnos a hely kokelelegjelolése
nélkil. Ha a térség — kulonben igen kevés szamueézirktos és kataszteri tér-
képeit nézzik meg, akkor azt talalhatjuk, hogy Riélglélre (és [Takta]bajtdl,
Csobajtdl nyugatra) adatolhato SHilds-hat hatarnév (1900, T 523), amely a
harmadik katonai felmérés térképlapjan istifelt (HKFT.).

Ha az oklevelek alapjan fentebb meghatérozott wigagos lokalizaciot —
azt tudniillik, hogySulds Rd&zom és Dada mellett van, s véfiget nem messze
Loktol és Gyomantdl — osszevetjik a hatarnév altal ni@gjaellyel, akkor
abbdl leginkdbb arra kdvetkeztethetlink, hogy axkeqgyelepilés a Tisza jobb
partjan fekhetett. Am ennek kapcsan nem hagyhdigylelmen kiviil a térség
természetfdldrajzi adottsagait sem. A Tisza taddivhyezetében ugyanis allan-
déan eldntott tertileteket, illetvediszakosan viz alatt [6\f6ldeket, mocsarakat,
lapokat taldlhatunk a régiségkezdddéen egészen a folyod szabalyozasaig, azaz
a 19. szazadig (fSNYAK 1990: 14, 55, DBANY 2000: 296). A hatalmas kiter-
jedédi artér a folyd mindkét partjat kisérte: Lokot példa855-ben, 1876-ban és
1888-ban is arviz boritotta lBOGH 1987: 366), s a jobb parti telepllések hata-
ranak legnagyobb részét is nyilt vizfelllet, l1mcsar fedte még a 19. szazad
elss felében is (RISNYAK 1990: 83, BANY 1995: 5-6, 2000: 289).

A terilet effajta allapotat jol tikrozik a vizsz&jmdzas ebtti, 18. szazadi for-
rasok, amelyek szerint B4j, Csobaj, Dada, Kené2régy telepilések hataraban
pocsolyak, mocsarak vannak, amelyek olykor szavazakban sem szaradnak
ki, és aradasok idején az utak néhol jarhatatlgSaabolcs vm. 1782-85: 28—
30). Ugyanezen telepllések lakoi kifogasoljak, hagyrviz tonkreteszi a vetést
és a legdlket (Takacs: Parasztvallomasok 14-5, 48—-49, 53685119, 157,
187).
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A Tisza, Duna, a nagyobb folydk, patakok a 19. adézzabalyozasukat
megebzéen vélheben nem csupan a termést veszélyeztették, s a kildskne-
hezitették meg, hanem igen gyakran a medrik kdeelédkw teleplléseket is
fenyegették. Az elarasztott falvak lakéi ezért mzedkoltoztek a tertledt, s
egyes telepilések egy-egy nagyobb arviz utan dledmdtek (v6. SBO .
1966: 170). Suld pusztulasat is talan e tényezatasainak tulajdonithatjuk, bar
err5l — ahogyan erre fentebb mar utaltam — a forrasak nyilatkoznak.

Az egykori teleptilés lokalizacidjanak Ugyében enteszetfoldrajzi kérilme-
nyeket szem étt tartva tobb lehékéget is feltehetiink. 1. A telepllés a Tisza
bal partjan fekidt: ezt vallotta korabbamNORA (1886: 34) és KRACSONYI—
BoOROVSzKY (1903: 296), tovabba BZO-NEMETH (1972: 121), akik szerint
Tiszadada, illetve kébb NEMETH (1997: 168), aki ugy vélte, hogy Tiszalék mai
hatardban allhatott az egykori falu. Adlahi felvetést (a Dada mellé lokaliza-
last) tAmogatja az a fentebb emlitett oklevél, gnglidnek a Dada fél es)
részét emliti (1345, Kallay 1: 187/817). Az utohaitLok kdzelében fekvést) vi-
szont az igazolhatja, hogy Razomtél délre felbukk&rzentimre-tanyhatarnév
(1889:Szt. Imre t.Kogutowicz; 1900Szt. Imre tn.T 523), amely esetleg kap-
csolatba hozhaté az egykdsilldi Szent Imre tiszteletére emelt kapolnajaval
(1342, DI. 51196, AOKIt. 26: 422/635, Kéllay 1: 16@5). Ha nem is allithatjuk
teljes bizonyossaggal, hogy a telepulés magva Dagg éppenséggel Lok hata-
rdban fekudt, az azonban igen valéémk finik, hogy hatara atnyult a Tisza
jobb partjara is: mégpedig éppen arra a tertltrégy és Baj térségeébe), ahol a
Sulds-hat, Suld-t6-hatnevek foltinnek. A régiségben a nagyobb folyok mellett
fekvo telepllések mindkét parti elhelyezkedése masudsferdult: a Baranya
varmegyeiCselepéldaul a Duna jobb partjan fekiidt, am a hatardéwazo6 fol-
dek a foly6 talpartjara is kiterjedtek (Gy. 1: 293~a Csongrad varmegyei
Csanypedig a Tisza mindkét partjan rendelkezett folddehalastavakkal (Gy.
1: 893). 2. Felvethétannak a lehésége is, hogy a régi faluhely a Tisza egyik
partjan fekudt, s a fentebb bemutatott foldrajzitikihények miatt utébb lakoi
atkoltoztek a masik partra. Akar ennek a kovetkagraés lehetett az a 3. lehe-
téség, mely szerint a folyd mindkét partjan fennabttaegyidben két ilyen ne-
vi falu is. Arra, hogy azonos néven emlitsenek kgtrégg mellett fek$ telepi-
Iést, nem is olyan ritk&n talalhatunk példat. A&dopob egy 1338-ban keltezett
oklevélben igy keril elénk: ,ltem diuisio inter nmistgum Stephanum filium
laurency fily dicti durugh et magistros JoachinuniPetrum ac Corardum et Ke-
led taliter facta extitisset et ordinata, prirdae possessiones dulmcate in
Comitatu de Zobolch habite iuxta fluuium Tycia adiates cum tributo et
diuersis vtilitatibus et pertinencys” (Z. 1: 53280Ebl®l azonban még nem ko-
vetkeztethetlink arra, hogy két, telepulésként idsémosan elkilonubob newvi
birtok allt egyméas mellett, ugyanis éppen a birtegusztas kovetkeztében valo-
jaban akar egy telepilés két réstés szo0 lehetett. A Gir varmegyében fekyv
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Arpasviszont a Raba két partjan teriilt el a régiségiema is (Gy. 2: 578-9).
A Bodrog varmegyebzekcé pedig ma a Duna jobb partjan van ugyan (a mai
Dunaszeka$), &m a korai ilkben a Duna bal parti részét3gzekcs-nek nevez-
ték (Gy. 1: 728). A torténeti szakirodalomban gedffajta jelenséget — azaz
amikor azonos néven emlitenek két egymas mellkttdféalut — faluket6zo-
désként tartjak szamon, ahol utébb adgaitt falu egyike vagy esetleg mindket-
t6 megkulonbozét jelz6t kaphatott (vo. $ABO 1. 1966: 119-26). A Csanad
varmegyei Tisza mellett fekvKanizsakapcsan lathaté példaul, hogy a rév
mindkét partjan kialakult egy ilyen névhelység (az egyik Bodrog, a masik
Csanad varmegyéhez tartozott), s a Csanadbafitfaiébb Révkanizsdnak ne-
vezték (Gy. 1: 868).

Sﬂigy

.
Gyoman

6. térkép. Az egykori Sulé falu hataranak feltételezett kiterjedése.

VisszatérveSulds lokalizaciojara, a bemutatott leliségeket figyelembe vé-
ve nagy valoszifséggel azt allapithatjuk meg, ho8¥ilds hatara a Tisza jobb
partjara (is) atnyult (lasd 6. térkép), ennélfogvmai kdzigazgatasi beosztasnak
megfeleben foldje vagy annak csupan egy része Borsod-ABadjplén me-
gyébe helyezhétf® A telepiilés magvanak egykori helyét ugyanakkord®in
kétséget kizaréan csupan a majdani régészeti kotatierithetik fel.

Irodalom

A. = Anjoukori okmanytar I-VISzerk. MGY IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricasgens regum andega-
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(MTS Hnt. 9: 38).
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