Sebestyén Zsolt

A torténelmi Bereg megye-falva utétagu helységneveil

1. A Vasvaron megrendezett helynévtérténeti szemingoh a térténelmi Bereg
megye helységneveit bemutatéadasom utan kisebb vita alakult ki az egyik
jellegzetes beregi helységnévtipusroffadva utétagot tartalmazéd nevekr TOTH
VALERIA és HOFFMANN ISTVAN észrevételei — amelyeket ezlton is kdszonok
— késztettek arra, hogy azelasban vazlatosan bemutatott tipusnak az ebben
a térségben megmutatkozo jellegzetességeit réseldien megvizsgaljam.

A falu ~ falvakéznév helységnevekben val@ferdulasat KKZMER MIKLOS
nagyszabasu monogréafiaban dolgozta fel (1970), es mznka megjelenése oOta
eltelt idsszakban afalvatipusu helységnevetrviszonylag kevés sz6 esett név-
tani szakirodalmunkban, amiAKMER kdnyvének alapossagat, allitasainak he-
lyességét és helytallosagat bizonyitja. A tortémdereg megye helységneveit
kutatva azonban néhany sajatos jelenségre figyelednamik kiegészithetik,
néhany részletében pedig mdédosithatjak a tipusitdakat.

Bereg megye terlletének nagy része — néhany faditetintve — ma Kar-
pataljahoz tartozik, helységnévrendszerének kiddakujol attekinthét s kiva-
I6an alkalmas arra, hogy képet alkothassunk a vVisgiépesedédidr az egyes
helységnévtipusok megjelenédi¢elterjedéséil. Mivel Bereg a magyar varme-
gyeék kozul az egyik legkébb Iétrejott megyének szamit (kbzigazgatasi egység-
gé valo szervezése tulajdonképpen a tatarjaragdatdmt meg), s igy bizonyara
a magyarsag is csak viszonylag#dls szallta meg, teljesen hidnyoznak tertleté-
rél a térzsnévi eredéthelységnevek, s csak szérvanyosan talalkozhatépk n
névi és i helynévképivel alkotott helységnevekkel. A legjelletimb helység-
névtipusok Beregben a puszta személynévi diedetszemélynév +falva
szerkezdt és a viznéull metonimikus névatvitellel létrej6tt telepillésnkve
Miként az a vasvari 8adasomban elhangzott, ezek nemcsak kronologiagrhan
JLeruletspecifikus” névtipusoknak is tekinttikt mert aktivitAsuk meghatérozott
id6szakokban a megye bizonyos részeire jeltemz

A vizsgalatom targyat képézszemélynév +falva tipusi nevek a Bereg
megyei névallomanynak jeldist részét alkotjadk, az évszazadok soran ugyanis (a

! Olyan falva utétagu telepiilésnésl; amelynek jel#i névrésze nem személynév, a megye teriile-
tén alig van tudomasunk; vo. plastromfalva, Kutkafalva, Tovisfalva dkosfalva, Nyiresfalva,
Hilzfalva.
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bizonytalan adatolasu falvakat is figyelembe véwajtegy 80—85 ebbe a tipus-
ba tartozé helységné&irtudunk, ami a megye tertletén valaha létezett-380
helységnek és helységnévnek a 25-30%-at te8zi ki.

2.KAZMER MIKLOS kbnyve nyoman &ltalanosan elfogadott nézet, hogy a
-falva utotagl helységnevek a 13. szézad elején jelemmedy, legnagyobb
szamban pedig a 14-16. szdzadban keletkeznek (£8+0). Beregi adataink is
alatdmasztjak ezt a kronologiat. Bereg foldrajzikég élesen elkilonéilrészre
tagolodik: egy alfoldi és egy efkkel boritott hegyvidéki részre. Ez a foldrajzi
kettssség meghatarozta a terilet telepulésrendszerérethikai képének alaku-
lasat. A magyarsag sem a kozépkorban, sebkésem telepllt a Karpatok he-
gyei kdzé, mig a ruszin és vlah pasztorok a heggétirészesitettékdlyben.

A megyében a telepllések szamanak ugrassedrekedése a 13. szazad maso-
dik felére tehet: a tatérjaras utdn a kordbbi Borsova megye elfiatzsikvi-
déki részét magyar lakossag szallta meg. Ezt igaaopuszta személynévi ere-
deti helységnevek tomeges megjelené®&Atya, Bégany, Csoma, Gecse,
Hetyen, Kaszongtb.). A viznevek ¢saronda, Mertvice, Szernytb.) alapjan
azonban ugy vélhetjik, hogy a megteléptilagyarsag jeletis szlav lakossagot
taldlhatott itt, ami gyorsan asszimilalodott. Berneggye tertiletének lassu, foko-
zatos birtokbavétele soran a 14. szazadban a bst&pa hegyvidéki részekre
is kezdett kiterjedni. A korabbi spontan letelepdélvaltja a tudatos telefit
politika: ekkor kezddnek az els falutelepitések, melyeknek célja a teljesen la-
katlan vagy csak a vandorlé allattenyésgétetmddot folytatd vlah és szlav
pasztorok altal ritkdn benépesitett tertletek kbvevétele. Ebll az okbdl j6tt
létre Beregben az orszag mas terilletein marddezézség intézménye.

A kenézek telepdt mozgalma a tatarjaras utan bontakozott ki Bereghen
uralkodo és a foldesurak igy kivantak benépesédakatlanna valt vidéket. A
kenézek tevékenységuket megbizas alapjan végeréiébe az altaluk telepi-
tett falvak orokos biroi tisztségének visielettek. A telepeseket egy bizonyos
ideig tartd ado- és szolgalatmentességgel csalitatt Ujonnan alapitott telepl-
lésekre. A telepités soran &serban viahokat, majd k@&lsb, a 14-16. szazad

2 Nem vettem figyelembe azokat a neveket, amelyeliizédsra vehet, hogy csak az oklevél, ke-
nézlevél, birtokadomany irdjda)va-sitotta” a helységnevet. llyen példaul a két bekéggyords
(Kis- és Nagymogyorosnelyeknek egy kivételével minden irasos emlitéslea utdétag nélkili:
1447: Monyoros(Cs. 1: 418), 1533Magyaros (Conscr.Port.), 1550Monyorg” (uo.), 1564:
Nagymogyoroguo.), 1570:Mogioros (uo.), 1577:Nag Monioros(Dézsm. 388), 1564&y/mo-
gyoros(Conscr.Port.), 157ys mogioroguo.), 1645Kis MogyerogMakkal 1954: 366). Az
1542-es conscriptiones portarumban azonban mindlagtiilés megkapta falva utétagot: 1542:
Monyorofalua,1542:Kis monyorofalua.

% A hagyomany szerint Beregben azétenézség a sztanfalvi volt, a falut roman kenéiagitot-
tak a Hat hegység vidékén (13®xtanfalvaDocVal. 276), majd ezt kdvették sorban az Ujabb
telepitések.
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folyaman ruszinokat telepitettek le. Mivel a telggle a nomad, barangolo6 élet-
maodot tovabb folytatd ruszinok és vlahok ldgeteit foglaltak el, ezért utébbiak
arra kényszeriltek, hogy vagy letelepedjenek, vadg legeltét helyeket ke-
ressenek. igy a helyhez nem kotott pasztorok, Hemgivelt régi legeliket ne
kelljen elhagyniuk, kénytelenek voltak 6sszedllnekepeket, falvakat létrehoz-
ni. A telepitt mozgalom célja az elpusztult vagy megfogyatkofadttak Ujrate-
lepitése volt, s csak masodlagos célként merlltijfaklepilések létrehozasa.
Jellem® példa azonbakedelesfalvaesete: ,1581-ben aug. 20-an kelt okméany
szerint Magocsi Gaspar, Munkacs birtokosa a Fedwdds csaladnak adott ke-
nézi kivaltsagot arra nézve, hogy Olenyovainéaiut benépesitse. Ehelyett
azonban e csaladbeliek itt telepedtek le, s att ietmbterlletre idegen jobba-
gyokat szallitvan, a falut a kenézcsalad n&vEedelesfalvanak nevezték el”
(LEHOCZKY 1881-1882: Ill, 247-8). A kenézek ehhez az esdthspnldan rit-
kan tartottdk be az Ujratelepités kdvetelményéddkaankabb a sajat maguk al-
tal kivalasztott tertleten hoztak létre Uj telegiil@mit magukrél neveztek el. A
kenézség intézménye Bereg megyében a 13-14. sahkarive a Maria Teré-
Zia-i Urbérrendezésig élt. A 18. szazad kdzepéangdek kivaltsagait ésopb-
gait eltorolték.

A személynév +falvatipusu nevek létrejotte és elterjedése szorosarskap
I6dik a kenézséghez és a hozza kapcsolddé telekfteés. A tipus kialakulasa-
rél KAZMER MIKLOS azt irja, hogy a névadd szemléletben ,a fold,reokinyo-
mulhatott ebtérbe a szolganép birtoklasa helyett” (1970: 573sdhldképpen
nyilatkozik ugyaneifl SzaBO ISTVAN is: ,a Xlll. szazad 6ta azonban a birtokos
esetbe keridl személynévhez 6sszetételbeialaa, haza, laka, foldje, telelstb.
szavak tarsultak. E valtozas aligha magyaradzhat mgelvszerkezeti fejdés-
sel. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a feudalisok fogalmanak fokozatos
kijegecesedésével és a birtokok osztédasaval neast kifejezésre jutni a kap-
csolat, mely a birtokhoz, a féldh6z, magahoz apiflisshez — most mar tehat
nem elgésorban a fugy viszonyban le$ emberekhez — a birtokostizte”
(1966: 136). A telepdt kenéz nem tulajdonba kapta az adott telepiléss, fde
luvezedi szerep, az 6nallé jogkdr — bizonyos szempontboh-kelység tulaj-
donosava tette.

A legkoréabbi kenézi falvakkal a 14. szdzad masdéikben talalkozunk.
Megjelenésiik a megye keleti részén fekdat hegység terlletén figyellbet
meg, a Maramarossal szomszédos terlleten, ezérimaeghed, hogy e telepu-

4 Ezek a kovetkak: Barbfalva (1387:Barbfalva,H. 7: 423), késébb Bardhaza,Dragabartfalva
(1378: Dragabratfalva,DocVal. 276),Kendereskg1378:KenderesfalvaPDocVal. 276),Lany-
falva (1378:Lanfalva,DocVal. 276) Maszarfalva(1398:Massor falwaZs. 1: 5710)Sztanfalva
(1378:SztanfalvaPocVal. 276),Sandorfalva1378: SandorfalvaDocVal. 276), késbb Tokés-
falva (1530: ThewkefalwaConscr.Port.).
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Iések neveit vizsgalvaIBs LAJOS azt mutatta ki, hogy a névado6 kenézek szinte
kivétel nélkul viahok ~ romanok voltaRragobrat, Massor, Sztan, Zavid, Lal
(vO. KissL. 1992, MNSTANTINESCU 1963). Bar a kenézek neve kozil néhany
szlav, pontosabban délszlav eréded néwvisdlk csak romanok lehettek. A
megteleped lakossag nemzetiségi dsszetétdldincs adatunk, de nagy valo-
sziniséggel szintén romanok vagy ruszinok voltak. Egzemben az oklevelek-
ben csak magyar nydivhelységnevek fordulnak &l A parhuzamos szlav ala-
kok® csak évszazadokkal késbrol adatolhatok. Ezt kévéen tovabbi szorva-
nyos telepitések zajlanak a 15. szazadban.

A mésodik, jeleriisebb telepitési hullam a 16. szazadban &, s ugyan-
csak a hegyvidéken zajlott. A megye keleti rédizéitevékenység atterjedt a ko-
zép$, Munkacstol észak—északnyugatra felelohegyekre, melyek atmenetet
képeznek a megye sik- és hegyvidéki része kdzotitoB kezdetét nincs ada-
tunk, de az 1570-es conscriptiones portarumban atiggalalkozunk Uj kenézi
falvakkal, a szazad utolsO évtizedében és a szdizaddn azonban hirtelen
megszaporodik a szamikdelységneveink efsirasos emlitése és a telepiilés

® Lasd ehhez példauBarbfalva (Bardhaza) ~ Barbova, Dragabértfalva ~ rbbratova, Kende-
resfalva ~ Kenderesovci, Lanyfalva ~ Lalova, Szaafa Sztanovatb. Sandorfalvaparhuza-
mos szlav valtozata nem maradt rank, a masodlagiéasfalvanévnek azonban a ruszin értelmi
megfelebje, a Kolodnavalt parhuzamos nevévé. Két e korbdl szarmazé éghének eltér
motivacion alapulé szlav péarja van, ami &élsi szlav névadast feltételePapfalva ~ Gyilok,
Maszarfalva ~ Negrova.

5 Ekkor jonnek létre a kovetkézfalvak: Babafalva(1478: Babafalva,Cs. 1: 413),Koszfalva
(1456/1475Koz, KozfalvCs. 1: 417, 1456Koszfalva,LEHoczky 1881-1882: IIl, 825)Tiba-
falva (1468: Thybafalwa,ComBer. 154), késbb Nagytibava, KistibavaSztrojna(1430: Ztroy-
falwa, Cs. 1: 419)Zavidfalva(1460:ZayndfalwaComBer. 173).

7 Az alabbi falvak els adatai erre mutatnalBalldsfalva (1570: Balosfalua,Conscr.Port.)Bal-
musfalva(1600: Balmusfalva,Dezs) 1967: 246) Csibinyefalva(1600: Csebynje DEzs) 1967:
248, 1610:Chibinefalva, ComBer. 35), ké&shb Csabina, Csertészfalva1588: Csertészfalva,
DEzs) 1967: 248), ké&shb OlahcsertészZDeleganfalva(1600: Deleganfalva Dezs) 1967: 249),
Deskofalva(1600: Deskdéfalva,Dezsh 1967: 249),Dunkdéfalva(1570: Dunkofalva,Conscr.Port.),
Fedelesfalva(1600: Fedelesfalva,Dezsd 1967: 246),Flzérfalva (1600: Flizérfalva, DEzsd
1967: 251)Gergelyfalva(1600: Gergelyfalva,Dezs) 1967: 251),Gévénfalva1600: Gévénfal-
va, DEzs) 1967: 252),Hazugafalva(1599: Hazugafalva,LEHoczky 1881-1882: Ill, 819),
Hercfalva(1600: Hercfalva,DEzs) 1967: 252) Hilzfalva (1600: Hiuzfalva, Dezsd 1967: 253),
Ivaskofalva(1592: lvaskofalva,KAzmer 1970: 167),lzgogafalva(1600: Izgogafalva, DEzs)
1967: 254),Jereményfalvg1600: Jereményfalval EHoczky 1881-1882: Ill, 820),Jobafalva
(1600:Jobafalva, JobovicaDezs) 1967: 255),Jurkofalva(1600:Jurkofalva,Dezs) 1967: 255),
Kasafalva(1599:Kasafalva,LEHOCzKY 1881-1882: Ill, 822)Kelemenfalvg1600: Kelemenfal-
va, DEzs) 1967: 256) Klocskdfalva(1600: Klocskdfalva,Dezsh 1967: 257) Kosztrubacsfalva
(1599:Kosztrubacsfalval, EHoczky 1881-1882: I, 826)Ksrosfalva(1600:Ksrosfalva, DEzsd
1967: 259) Kulinkafalva(1600: Kulinkéc, LEHoczky 1881-1882: 1Il, 378, 164K ulinkafalva,
MAKkAl 1954: 373),Kustanfalva(1600: Kustanfalva,Dezs 1967: 259),Kutkafalva (1543:
Cuthfalva,Conscr.Port.)Lazarfalva(1505: Lazarfalva,ComBer. 96) Matyasfalva(1600: Ma-
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alapitdsa rendszerint nem esik egybe, a kenézabgetében ellenben nagy
pontossaggal meg tudjuk allapitani a keletkezépddtjat. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a falvak alapitasat kenézi ofdekidllitdsa edzte meg, igy
tobb telepulésnél napra pontosan ismerjik az oklesket, s ezzel egyitt az
alapitas szimbolikus datumat.

A helységek névaddit vizsgélva azt lathatjuk, heliinnek a roman nevek, s
a szlav nevek mellett megjelennek a magyar kerészatsalddneveBalazs, Fe-
deles, Fuzér, Gergely, Kelemen, Lazar, Matyas, Meddal, Gyorgy, Péter, Sze-
rencsestb.

A telepitett falvak jelerdis részével azonban Kdxbi okiratban nem talalko-
elpusztult falvakat bemutaté részében tébb helyelitichogy a falut csak a ke-
nézcsalad lakta, mert nem sikerult jobbagyokat sélaitaniuk, ezért a helység
idovel elenyészett, vagy tertiletén mas néven 0 hgligstetkezett.

A 17. szazadban a munkacsi uradalomnak a Rakaéatédbirtokaba kertilé-
sével folytatodik a telepités, a szazad dlarmadaban tovablbra személynév
+ falva tipus nevek szanfaEzt kéveben azonban valtozas kévetkezik a tele-
pillésnév-adasban, s bar a kenézi mozgalom a szégéi) aktivnak tekinthét
e helységnévtipus hirtelen elvesziti addigi uratkederepét. Az 1600-as évek
kozepédl mar egyetlen ilyen helységnevet sem tudunk adatBinnek oka va-

tyasfalva,Dezsb 1967: 260),Medvefalva(1543: Medwefalwa,Conscr.Port.), kébb Medve-
gyo¢ Dunkoéfalva(1548: Dumkofalva,ComBer. 52, 1610Niresfalva,uo.), Palfalva (1600: Pal-

falva, DEzs) 1967: 264)Papfalva(1570: Papfalua,Conscr.Port.)Papgyorgyfalva1600: Pap-

gyorgyfalva,DEzs) 1967: 264)Perniszfalva(1600: PerniszfalvaDezs) 1967: 265) Péterfalva
(1599: Péterfalva,LEHOCzKY 1881-1882: Ill, 834)Puznyakfalvg1600: PuznyakfalvaDEzs)

1967: 266),Rundéfalva(1600: Rundéfalva,DEzsd 1967: 268),Szajkofalva(1600: Szajkofalva,
Dezsh 1967: 269),Szerencsfalvd1542: Szerencze FalwaConscr.Port.),Szidorfalva(1600:

Szidorfalva,DEzsbd 1967: 269),Szoluncsokfalvg1600: SzoluncsokfalvaDezsd 1967: 270),
Szuputnikfalvg1600: SzuputnikfalvaPezsh 1967: 270),Szvatelecfalvd1570: Szvatelecfalva,
Dezs) 1967: 271),Tarkacsfalva(1552: Tarkotsfalva,Conscr.Port.)Trojanfalva(1600: Trojan-

falva, DEzs) 1967: 272) Trosztjanfalva(1600: TrosztjanfalvaDezs) 1967: 272, 1645Trostsa-
nicza, MAKkAl 1954: 367),Uszkéfalva(1598: Uszkofalva,LEHoczKy 1881-1882: I, 840),
Vanykéfalva(1600: Vanykofalva,DeEzsd 1967: 273),Zimbrillafalva (1543: Zymbrilla falwa,

Conscr.Port.), kébb Zimbrillova.

8 Itt emlithetjilk példaul az alabbi helységekgalanfalva (1645: Czolan Falwa,MAkkal 1954:
350), Csurefalva(1610:Chure falwa,ComBer. 36), k&shb Cserejoc,Dubinafalva(1630:Dubi-
na, Conscr.Port., 164Mubina FalvaMakkal 1954: 371)Egresfalva(1645:Wusnik alias Ege-
resffalva, Makkal 1954: 351), ké&sbb Egreske Gélfalva (1645: Gal Falwa, Makkal 1954:
355), lvanfalva (1645: lwan Falwa,Makkal 1954: 346) Koltunokfalva(1645: Koltunok falva,
MAkkaAl 1954: 373)Martincafalva(1645:Martincza Falwa,MAakkal 1954: 356), ké&sbb Kraj-
namartinka,L écfalva(1630:LeczfalvaConscr.Port.)Muzgafalva(1645:Muzga FalvaMAKKAI
1954: 354),Ploszkanfalva1649: PloszkanfalvaDezs) 1967: 265),Romocsafalvd1645: Ra-
motsafalvaMakkal 1954: 359), ké&bb Ramocsahazazlopdfalva(1645: Slopo Falva,MAK-
KAl 1954: 372)Szotolecfalvg1611:SztolecfalvaDezs) 1967: 270).
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I6szinileg abban keresefidhogy a telepités a megye északi részére, a Kdrpat
vonulatai kozott feky folyovolgyekre terjed at, ahova a magyar lakosség
nem koltdzik, igy nem megléphogy a hegyvidéken szinte kizardlag szlav hely-
ségnevekkel taldlkozuniRpsztoka, Uklina, Bisztra, Hrabonistb.,a személy-
névi ereddtek kozul pedig plDrahuséc, Bilaszovica, Miskarovica, Paulosth.).

A R&koczi-szabadsagharc utan a csalad birtokasatzak Schénbornok tu-
lajdonaba kertiltek, akik a 19. szazaddlslében a Munkacstdl északra fékv
banya- és iparvidékre a Felvidékhoztak munkasokat, és szamukra tobb Uj fa-
lut is létrehoztak. Kozilik harmat a csaldd tagjaimeveznek el. Ennek ered-
meényeként tovabbi harom személynévalva szerkezdt helységnév jon létre,
ezek azonban méar nem a természetes, hanem sok&hbia hivatalos névadas
eredményének tekinthit, hiszen a hivatalos helységnevek analogiajaratkel
keztek tudatos névalkotassal.

3. Az alabb talalhat6 térképmellékleten azt latjukgyha személynév +Hal-
vatipust helységnevek jol koriilhatarolhato terilefmdulnak eb.'® E telepi-
Iésnevek ilyen foldrajzi koncentracidja nem véletldz a tény, hogy kizarélag
a megye kozésrészén, a Karpatok alsoé, déli nydlvanyain fekskese sikvi-
déki részen egyaltalan nem (az egyet=etfalvakivételével)' mig az északi
hegyvidéki részeken csak szérvanyosan fordulngkaeinegye etnikai viszonyai-
nak a kialakuldsaval van szoros ¢sszefliggésbean. tEdilet jelentette ugyanis
mind a kdzépkorban, mind a 19. szazadban a nyélthat magyar lakosséag le-
telepedésének északkeleti hatarat. A Hat hegysédurkacstdl északra és
északnyugatra fekvhegynyulvanyok vegyes lakossaguak voltak. Néhaier t
pulés az dsszeirdsok szerint magyar tohbs#getett, mara azonban lakossaguk

-z 7

°E névformék a kévetkék: Ervinfalva (1856: Ervinfalu, ComBer. 152)Frigyesfalva(1863:
Frigyesfalva,KAzver 1970: 165)Zséfiafalva(1863: Sofiafalva,KAzver 1970: 176). Ugyan-
csak ekkor jott Iétre (bar nem személynéwtalu) Tovisfalvaneve (1863T0visfalva,KAzmMER
1970: 178).

10°Az iires korrel jelolt falvak napjainkban is létekntelt korrel jeléltem azokat a telepiiléseket,
amelyek elintek vagy mas helységekkel egyesiiltek.

1 A megye betelepiilésének kezdéttdiiztosan magyar lakossagu alféldi részen egyefigiva
utétagu helységnevet talalunksetfalva.A helységnév ets elsforduldsa 13416 szarmazik
villa Chet (DocVal. 86) alakban. Elsb a latin nominativusos formabdl azonban nem tudjuk
teljes biztonsaggal kikdvetkeztetni a helységn&sdibges formajat (vo. Bukd 1998: 115).
CsetfalvaBereg és Ugocsa megye hataran fekiidt, Beregbenapszzmélynévi eredethely-
ségnevek vették korb@ene, Gecse, Haldbor, Csoma, Muzsa#®),ugocsai oldalon azonban
tobb falva utdtagl falunévvel talalkozunkérkasfalva, Péterfalva, Matyfalvstb.). Nem zar-
hatjuk ki tehat azt sem, hogy falva analégias uton kerilt a névbe.Gsetfalvanévalakra csak
b6 szaz évvel kébb van adatunk (144€&€hedfalwa,Cs. 1: 414). Némiképp bonyolitja a hely-
zetet, hogy a kozeli, ugocdaéterfalvaels) torténeti adata is bizonytalanul itélheneg (1220:
villa Petur,VarReg. 52).
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gyakran sorolja fel a kbzépkori lakosok nevét, a atra, hogy a lakossagéid
kdzben eloroszosodott.
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1. 4bra. A -falva utoétagu helységnevek Bereg megyében.

A legkorabbi kenézi telepitédalvak a beregi Hat vidékén jottek létre. Ez a
hegység foldrajzi adottsagainal fogva alkalmasttéieyésztésre és ndvenyter-
mesztésre egyarant, szemben példaul az északilezpeietésre és asdazdal-
kodasra hasznéalhaté hegygerincekkel. Az utobbilgerkivil esik a magyar
nyelvterileten, de a telepulésnevek azt bizonyitiidgy az évszazadok soran
torténtek kisérletek magyar lakossag letelepitéadf@rpatok folyovolgyeiben
is (Also- és Felsiverecke, Almaméz Palazalja ~ Pudpoléstb.). A Munkacs
kornyéki ebhegyekben az allattenyésztés és névéenytermeszittracbanya-
szatnak és az ércfeldolgozasnak volt még lakossagvoatasa.

4. A targyalt helységnévtipussal kapcsolatban a vasahécskozason et
dott fel Ujra az a kérdés, hogy a személynéfalvatipust nevek Beregben ma-
gyar névadassal keletkeztek-e vagy magyarosité@snéreyének kell azokat te-
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kintenink? Mindkét feltevés mellett és ellen isunkl érveket felsorakoztatni.
Mivel vegyes nemzetiségvidék névadasat vizsgalom, ugy vélem, e kérdés el-
dontése soran vissza kell térninkik&zsA ISTVAN nagy hatasu, a parhuzamos
helynévadasrdl irt fiveihez (1943-1944, 1944). Az elméleti kérdéseket ta
gyalva KNIEZSA bizonyitottnak latja, hogy a parhuzamosan haszméiinevek
nem lehetnek egymas forditasai, hanem a névad&s&égdkilonbdz nemzeti-
sédi tagjai azonos szemlélet alapjan, egymastol fUggetlhoztak létre azokat
(1944: 53). A forditas lehéségével szemben a kovetkerveket hozza fel: 1. a
forditas csak elvontan gondolkodéiivelt rétegbl szarmazhat, mert az egysiter
emberek nem ismernek elvont fogalmakat, 2. az okaem fordithattédk le a
neveket, mert ez ellenkezett volna az oklevelekélay funkciéjaval, a helyek
azonosithatosagaval (i. m. 40), 3. a vegyes nesdéztvidékeksl sok olyan
név adatolhatd, amelynek nincs parhuzamos meéfelgledig atlatszé szerke-
zefii (i. m. 12). A személynév +alva tipusu telepllésneveket a kulfoldi, &ls
sorban szlav szakirodalomban forditas eredményéargiak. KNIEZSA mellett
KAZMER MIKLOS is amellett teszi le a voksat, hogy nem fordités)em pérhu-
zamos névadas magyarazza e névtipusntelgyakorisdgat a vegyes lakossagu
vidékeken (1970: 53-6). A szlav névalakok ugyareéxadokon at hianyoznak
az Osszeirdsokbdl, de figyelembe kell venni agnatt hogy ,a magyar oklevél-
irok a parhuzamos nevek kozul gyakrabban valagkt@tmagyar valtozatot, s
ennek kovetkeztében a szlav varians ritkAbban ijelameg az oklevelekben,
esetleg csak a beszélt nyéhizte meg szazadokon at” (i. m. 55-6).

A beregi személynév #falvatipusu helységnevek parhuzamos szlav névpar-
jai meglehetsen valtozatos képet mutatnak. Egy résziknek —rankelpusz-
tult falvaknak — nem ismerjik a szlav névalakjd@y icsak feltételezhetjuk,
hogy egyéltalan létezett ilyéi A személynévi eredétszlav helységnevek ha-
rom jellegzetes helységnévképkaphatnak: a birtoklast kifejgzovo ~ -ova

12 Forrasainkban alig talalunk olyan helységneveelgeknek egy idben mindkét, magyar és ru-
szin parhuzamos nevét is feljegyezték voliggénc (1570:1linyk ~ Agyagosfalval. EHOCzKY
1881-1882: lll, 308),Jobafalva(1600:Jobafalva ~ JobovicaDezsh 1967: 255),Egresfalva
(1645:Wusnik alias Egeresffalvalakkal 1954: 351). A szlav alak megjelenése néhany évti-
zeddel, egyes esetekben évszazadokkal kdveti dsalységnév magyar nevénekdsetsnlitését.
Forditott esetre is van példank, ldl@c ésKulinkécesetében és a gyanud, hogy dikofalva és
a Kulinkafalva valtozat késbb magyaritott alak (1404lhoch, IvAnyr 1931: 91, 1600ilko-
falva, DEzs) 1967: 254; 1600Kulinkdc, LEHOCczKky 1881-1882: II, 378, 164%Kulinkafalva,
MAKKAI 1954: 373).

13 A forrasokban mindéssze egy-két alkalommal szérephat révid élét telepiiléseknek csak a
magyar névvaltozatat ismerjiKoszfalva, Balmusfalva, Deleganfalva, Fuzérfalvargbyfal-
va, Hazugafalva, Hilzfalva, Izgogafalva, Jereméngialurkofalva, Kosztrubacsfalva, lvanfal-
va, Koltunokfalva, Matyasfalva, Muzgafalva, Perrabz, Péterfalva, Szlopéfalva, Szoluncsok-
falva, Szotolecfalva, Szuputnikfalva, Szvatelegfalvarkacsfalva, Trojanfalva, Uszkéfalva,
Vanykofalva.
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(Zavidova, Sztanova, Barbova, Lalostb.), a valakihez, valamihez val6 tarto-
zasra utaléovci ~ -uvciképast (Kenderesivci, Balazsuvci, Hercuvci, Fedele-
siivci, Puznyakuvci, Szerencsusiti.), valamint az efsorban viznevekben ak-
tiv, de személynevekhez is jaruidéa képat (Deskovica, Dunkovica, Klimovica,
Kostanovica, Jurovica, Deleganovisth.). Ezek kapcsolédasaban szabalyossa-
got nem figyelhetlink meg, ugyanabban ahah keletke&, egymas szomszéd-
sagaban felkfalvak nevében gyakran mas-mas Képalalunk. A korai kenézi
falvak nevében gyakoribb aavaképa, mig a 16—-17. szazadi alapitasu falvak-
ban az-ica fordul eb gyakrabban. Feihs, hogy a beregi helységnevek kozil
csak a-falva, -hazatipustaknak van parhuzamos szlav és magyar nemiila a
parhuzamos névadast igazolhatja. Egyes esetekbegldanévalak bizonyitha-
téan masodlagos a magyarhoz képest, s mas motivatapszik:Szidorfalva ~
Hrabova, Dunkoéfalva ~ Obava, Rundfalva ~ Zsbosdz Kilon kell emliteni
Palfalvaesetét, melynek korai magyar nebkérmes volt, s a ruszin névhasz-
nalatban ké&bb ennek parhuzamdgolove alakja maradt fenn a magyar név
cseréje utan is.

A 16-17. szazadi kenézi falvak masik rétegét azekeanélynévi eredite-
lepUlésnevek alkotjak, melyek szlav névadassathestiek, de nincs magyar val-
tozatuk. Ez az alapitas idején a magyar lakosshegs thianyat bizonyitja:
Patkanydc, Hriboc, Hankovica, Miskarovica, Szundéda Paulova, Petruso-
vica, Romanocstb. Ugyanakkor ezek a helységnevekidgsa feltevését ta-
masztjak ala, s cafoljak az irnoki forditotevékaigyre éplli elméletet.

Sok esetben a személynévfalvatipusu helységnevek természetes névadas-
sal valo keletkezése ellen szélhat, hogy a kenglziak foldesuri megbizas
alapjan jottek létre, hivatalos magyar nevilé @fordulasa a kenézi oklevél-
ben szerepel. Ezért elképzelhiehogy a helység magyar neve ,hivatalos Uton
keletkezett”, azaz az oklevél kidllitbja hozta létte: pl.Ivanfalvaalapité kené-
zei és hosszu éh keresztul a lakosai is dvanovicstestvérek voltak, akikit
joggal feltételezhetjik, hogy ruszin anyanysk voltak, akarcsak az $zoto-
lecz Janog!), aki Szotolecfalvanévaddja volt, és még sorolhatnank tovabb a
kenézi alapitasu falvak neveit. A feltételezetzmisév lehetett a beszélt valto-
zat, mig a magyart csak irasbeli alaknak gondalkaffermészetesen ezt a fel-
tevésemet a telepilésnevek adatain kivil mas tomy@ggal nem tudom alata-
masztani. Az a tény azonban, hogy a magyar névalakialvak lakossaganak
elszlavosodéasa utan évszazadokon keresztil i§raéeliek, azt igazolja, tébbek
voltak ,pusztan” hivatalos neveknél. S ha nem igidgjileg keletkeztek a par-
huzamos magyar és ruszin névalakok, a névadé de¢migyanaz volt.

KNIEZSA véleményével ellentétben nem kell teljesen eltaasnk a termé-
szetes névadas mellett a forditas lébégét sem, ugyanis e falvak lakossagat
folyamatosan gjjtotték a kenézek, s a szérvanyosan vagy nagyobimisan
beteleplb magyarok magyarosithattak a szlav nevet. Azt hisigazat kell ad-
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nunk a KNIEzZsA-féle elmélet kritikai bemutatasat elvégROCzosRITAnak, aki

a kovetkesdket irja: ,ha KNIEZSAval szemben elfogadjuk, hogy ez a névtipus
forditassal is létrejohetett, az a fliggetlen nésadhtalan még ésebb érv is
lehet két kulonb&z nyelvi népcsoport egytttélésére: ahhoz ugyanis, hogy egy-
mas helyneveit lefordithassak, aktiv kétnyisBget kell feltételeznink” @
Cz0s 2008: 228). A személynév -falva tipusba tartozé helységnevekdelke-
gességével kapcsolatban febaitt kérdésre adandd valaszként ugyancsak
idézhetjuk BczosRITAt: ,a forditds és a fliggetlen névadas kérdésétt@misz
névadatok alapjan sem a mai, sem a korabbi névkiaggan nem latom eldont-
hetnek, de ha valamelyik leltetég nem cafolhaté egyértalen, akar mas bi-
zonyitékok bevonaséval is, akkor azt nincs okualarkii sem” (i. m. 226). Egy-
értelmi allasfoglalasra ebben a kérdésben ezért én sdatkeahatom, erre a
rendelkezésre allo torténeti, telepuléstorténetiédgani adatok nem nyudjtanak
lehetséget. Analdgias példakat azonban idézhetink aredalombol. Hasonl6
problémara hivja fel a figyelmet egy masik névtipaupatrociniumbdl keletke-
zett magyar helységneveknek a horvat-szlavon vidékeasztalhaté gyakorisa-
ga kapcsan OTH VALERIA ramutatva arra, hogy ennek a névtipusnak az elter-
jesztésében nagy szerepe volt az egyhaznak (2@8818sd még ehhezeRKO
1993, 1996 éBlADROVICS 1970 is). Elképzelhét hogy Beregben az oklevélirdk
gyakoroltak hasonl6 hatast a telepllésnév-renddakulasara. A kdzigazgatas
ugyanis magyar irdnyitasu volt, talan ezzel magatd, hogy a magyarlakta
tertleteken elterjedfalva utétagu helységnevek ilyen gyakorisagot mutatnak a
beregi nemzetiségi vidékeken. Tény azonban, hoglélaidéki patrociniumi
helységnevekkel ellentétben a targyalt névtipusiotn2z6 Bereg megyei hely-
ségnevek Trianonig fennmaradtak (bar néhany nélaipaz évszazadok soran
megvaltozottEgresfalva > Egreske, Martincafalva > KrajnamartakBarbfal-

va > Bardhaza, Ramocsafalva > Ramocsahatta, vagy a parhuzamos szlav
névalak kiszoritotta a magya@surefalva > Cserejoc, llkéfalva > 1lkoc, Sztroj-
falva > Sztrojna, Jobafalva > Jobbovicsth.), s csak a csehszlovakisdak
névpolitikaja, valamint az ezt koveszovjet és ukran névadas tette hivatalossa a
parhuzamos ruszin ~ ukran helységneveket, teljelséntetve a magyar valtoza-
tokat. Kivételt egyedil a magyar lakoss&gsetfalvaképez,melynek a 90-es
években visszadllitott és hivatalossa tett tortdhakve(Yemeansa) medrizte

a kéznévi utétagot.
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