Racz Anita

Torokségi népek elnevezései régi magyar tulajdonnekbert

1. A népnévi lexémak jol korulhatarolhatdé csoporgdidk a magyar szokincs-
nek: bizonyos meghatarozhaté tulajdonsagokkal leindbercsoportnak, egy
népnek a megjeldlésére szolgalnak. A nép fogalm@rzaczor-Fogarasi-féle
szotar a XIX. szazad kdzepén a kdvethk&ppen értelmezi: ,Mint ginév jelent
kisebb vagy nagyobb szamu, s kulonbodszonyokban és korilményekben
valami egészet tévembersokasagot, pl. nyelvre nézve: magyar, nésaty
nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai nép; rangtiapotra: ari, polgéri, pér nép,
hadi nép, fegyveres nép, szolga nép, kdznép, igeimemre férfinép,émép v.
fehérnép, néhuttgsténynép.” (CzF.). A j6 évszazaddal &éls megjelent értel-
mez szoétarunk pedig a kovetkezelentés-meghatarozasat adja: ,Valamely
teruleten & vagy eredetileg azonos terutgtrszarmazé nagyobb kdzdsseég,
amelyet a k6z6s eredet és nyelv, valamint az ezekéygcsolddd hagyomanyok
fiiznek egybe.” (ErtSz.).

A torténészek kozil tébben, igyRISTO GYuLA is felhivta a figyelmet arra,
hogy a XI. szdzadra vonatkoz6an a nép, pontosasbatnikum fogalmat a mai
felfogastol eltésen kell értelmeznink: valamely népet, etnikumot na¢§rozza
az eltéd eredet, ennek kdvetkezményeként az &lédetmod, szokdsok és visel-
kedési normak, mas lakaskultara, oltézkodési ssgdtgok, az un. ,mi-tudat” és
végul a nyelv (2000: 11). Ezek alapjan az ide $@id fogalmak vilagosnak és
egyeértelninek gondolhatdk, am ha e szdcsoport tagjainaktidairténetét meg-
vizsgaljuk, nagyfokl valtozékonysagot tapasztalarkorikben. Ennek egyik f
oka talan éppen az lehet, amir2i8s JENO figyelmeztet: ,A népnevek altala-
ban nyelvileg és tradicidikban kilonkéonéprészek dsszefoglaldé megjeldlései.
Maga a név vagy annak tartalma is gyakran valtazilépalakulatok osztddasa,
egyesulése, U] keretek képlEse nyoman.” (1997: 182). Megfigyelhetjik, hogy
ugyanazt a népcsoportot egyazobbiein vagy éppen azdl soran egymast ko-
vetden kilonbdad nevekkel illették, illetve masfél az is ebfordulhat, hogy
egyetlen elnevezést tobb népcsoport megjeldlésénasznaltak. Az etnonimak
jelentése bvulhet, s#kilhet, vagy éppen teljesen meg is valtozhat.

Korai irdsos forrasaink a magyarsag altal ismeg né&pcsoportokat tébbnyi-
re latin nyelven jel6lik meg. Ezek elnevezései amg@yar korban rendre megje-

* A tanulmany megjelenését a Bolyai Kutat6i Osztdtainogatta.
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lennek azonban a telepulésnevek névalkoté elemeildétve a korabeli tgyne-
vezett egyeleinszemély- és a kébb kialakulé csalddnevek rétegében is. Ezek
figyelembevétele azért tarthatd indokoltnak, merndraz egyeleii nevek, mind
pedig a kialakul6 csalddnevek — egészen az 6ddkE valasukig — motivalt
névként jottek létre. E nevek népnévi erédétege igen kevés kivétellel a név-
viselb személy etnikai hovatartozdsara vagy legalabbsmiééle azzal 6ssze-
fuggd korulményre utalhatott. Felbukkanasuk (aza® @ldsbeli ebfordulasuk)
persze esetleges, a ,véletlen faktor” szerepe magyszamitasba veefidam
ahogyan altalaban a magyar nyelv korai allapotanagismeréséhez, Ugy érte-
lemszetien a népnevek vizsgalatahoz is jobb hijan ezeKketrasokat lehet és
kell felhasznalnunk. A népnevek torténetére kozvedvmai csalddnevekbeli
megjelenésildl is kdvetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladikavagy tébb-
sége a kései 6magyar korban alakult ki, joggalttetet, hogy azok a népnevek,
amelyek valamilyen okndal fogva koran kivesztek almymkidbl, vagy éppen
csak késbb valtak elterjedtté, a csaladnevek rétegébempésepben képviselte-
tik magukat, mig a kérdéses korszakban aktivanid#tsztnonimak ebben a tu-
lajdonnévi csoportban is nagyobb szadmban jelertheke

A népnevek kdzép- és Ujmagyar kori torténdtérgyre gazdagabb képet
nyujt a fokozatosan kibontakozé magyar szoétarirmaalKét-, majd egynyeiy
szotaraink forrasként valo felhasznalasa értelertismemegkerilhetetlen egy
ilyen természét vizsgalatban, mivel e szdcsoport elemeinek jekenié esetle-
ges jelentésvaltozasardl e szétarak medfedebcikkei adhatnak legpontosabb
tajékoztatast. lgaz, hogy mindez a szotarak 6debdddk szirojén keresztil
valésul meg, és ez a tény néha esetleg még egpegmevnek valamely szotar-
ban valé megjelenését vagy éppen hianyat is befoljatja, de ezek a munkak
mégis viszonylag megbizhat6 képet adhatnak kiadiééskakanak ismeretéir
Természetesen ugyanez igaz a mai szoétaraink amyagidmai ismereteinket
kozvetitik a szerkesdk sZiréjén at. Az altalam e dolgozatban felhasznalt szota-
rak a szakirodalom altal kiemelkégelentsédinek itélt munkak a XVII. sza-
zadtél napjainkig: SENCzI MOLNAR ALBERT szétara 16114y (Dictiones
Ungaricae, summo studio collectae et Latine comgersianau), APAI-PARIZ
FERENC miive 1708-bdl (Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum. Pozsony),
KRESZNERICSFERENC munkaja 1831-8l (Magyar szétar gyokérrendszerrel és
dedkozattal. Buda), ZLCZOR GERGELY-FOGARASI JANOS szOtara 18624 (A
magyar nyelv szétara. Pest)AlBAGI MOR kdnyve 1873-bol (A magyar nyelv
teljes szotara, melyben az egyes szék kulombézelmeinek koruliras altali

! Szenczi Molnar szétaranak a szamomra hozzatét&t1, 1621 és 1708-bél szarmazé harom
kiilbnbo kiadasat lapoztam at, az altaluk kézoélt szocikkekott egyetlen helyen van csupan
eltérés, ezt az adott népnévnél jelzem. Az adatkegkorabbi, 1611-es kiadas alapjan kdzlom.

2 En a munka 1801dbvald kiadasat hasznaltam, a tovabbiakban erratikdzom.

114



Torokségi népek elnevezései régi magyar tulajdakien

szabatos meghatarozasan kivil kulonds figyelemfeatitva azoknak szojara-
sos, kézmondasi, irodalmi sth. hasznéalatara, valamiszaktudomanyi és ipar-
beli miszékra is. |I-ll. Pest. Eiskiadas: 1873. Hasonmas kiadas: 1998), s veégll
A magyar nyelv értelmézszoétara I-VII. kotete (Bp., 1959-1962).

Dolgozatomban azokat a népneveket veszem g@iés amelyek az Arpad-
korban etnonimaként hasznalatban voltak, s a melvbgn is hasznalatosak, de
egykori jelentésiik a mai nyelvhasznalatbeli jelsttéeltér. Nem kapnak vi-
szont helyet, igy egy Ujabb irds témai lehetnek aznépnevek, amelyek bar az
omagyar korban névalkoto6 szetieg voltak, az idk soran azonban nyom nélkul
eltint népcsoportot neveztek meg, s ezért maguk is kagysztek a magyar
nyelviol, vagy csak toérténeti fogalomként, szakszékéndbrak eb: avar, be-
seny, kaliz, kavar, koronco, kozar, kdlpény, szabigreezsen(iz, varang, var-
kony, velence, vendégzintén nem vizsgalom azokat a neveket sem, aketlye
a kezdetekdl jorészt valtozatlan formaban ugyanannak az etnikak a megne-
vezéseére hasznaluratar, torok.

2. néandor (landor) — bolgar

BENKO LORAND nagyjabdl egy évtizede publikalta azt az irdsatelgben a
szlavok Anonymus altal hasznélt népneveit, s ezalgyar megfelélit vette
vizsgalat ala (1998: 58-75). Kozottik szerepeltim IBulgari, Bulgarii kifeje-
zés is, amelynek egyik magyar megféjelaz 6t6rok eredétbolgar népnév. Ez
az etnikumjeldd a szakirodalom egyontewéleménye szerint korulbelll az 5.
szazadtdl kelet-eurdpai torok népcsoportot jebdll, szazadban pedig az elszla-
vosodott, a nyelvcserén is aiesolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé
lett. A magyar nyelvbe a dunai bolgar-szlavbol Keetett, de az atvétel dd
pontja bizonytalan. Eredetére nézve vagy a tdmilka- '6sszekever, felkavar’
ige bulyar 'keverék’ jelentés szarmazéka vehetekintetbe (TESz., BMETH
1991: 130), vagy a torokulya- 'lazadast kelt’ ige lehet a végydorrasa (NE-
METH i. h., KMTL. bulgar). A magyarban az ereddiulgar alakbdl szabalyos
hangfejbdéssel j6tt l1étre dolgar forma. A magyar tudomanyos nyelvben az
elébbi népnevet a szlav, utébbit a térok népre ésvngdiasznaljak (vo. KMTL.

i. h.). A TESz. adnévi 'bolgar (ember)’ jelentésére legkorabbrol 438/1329-
es datummal all@Bulgar személynévi alakot idézi, de &l&bzsz6i emlitését
csak 1527-8l tudja felmutatni.

A torténeti kutatdsok szerint ezzel a népcsopodtalagyarsag még a hon-
foglalas ebtt érintkezésbe kerllt, de intenziv betelepedésigkiKarpat-meden-
cébe csak a késArpad-korban beszélhetiink (VOYGRFFY 1977: 513, IRISTO
2003: 109-16)Bolgar elnevezésik a magyar helynévkincsben igen szeménye
képviselteti magat, amit j6l mutat, hogy az altalasszegyjtétt dGmagyar Kkori
helynévanyagban minddssze 4 olyan telepulés tatalamely 12 névadataban a
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bolgar népnevet tartalmazZd_egkorabbi helynévi éfordulasa Kolozs vm.
idézheb, amely egy 1284-es oklevél XV. szazadi masolatgblanik meg Bol-
gar, Gy. 3: 367).

Mindennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy kduszkban aolgar ~
bulgar névnek létezett egy szinonimaja, a szintén toréklefi, azonogurnép-
névre visszavezethenandor (*onaundur > *naundur),amelyet valdszifieg
ugyancsak a honfoglalassdl vettiink at (v6. KMTL.). Az emlitethandor etni-
kumjelols szintén nem gyakori, de laolgar-hoz képest mégis jelegigebbnek
mondhaté a jelenléte az émagyar kori névkincsbe&anNkB e név legkorabbi
helynévi megjelenéseként a Csongrad megyei Szégtaraban fekvtd 1075-
O0s Nandurtouadatét jegyzi (1998: 66), de RISTO-MAKK—-SZEGRJ szerdhar-
mas altal dsszeallitott ,Adatok” ugyanennek, esetdgy masik, szintén e me-
gyebeli, de Alpar hataraban &\alloviznek még korabbi, +1037-ééandur
formajat is kozli (15), igaz, hamis oklevélbEzeken kivill anandorismereteim
szerint az 6magyar korban 11 telepiilés 43 adathbidkan fel’ s a legrégebbi,
valbszirileg Pilis varmegyebeli telepllésnév 1276-o0s dafid{@andurt, Gy. 4:
659).

Ha a helynevek foldrajzi megjelenését vizsgaljul, lathatjuk, hogy anan-
dor el6fordulasa a térténeti Magyarorszag terlletén elszfigyelhet meg, de
elterjedtebbnek latszik, laolgéar viszont inkabb a keleti részen jelletnz elter-
jedtsége igen csekélynek mondhaté.

A fentiek azt mutatjak, hogy a vizsgalt népcsopeliilésére a magyar nyelv
a korai 6magyar korbandélyben részesitettersandoralakot, ami esetleg azzal
flgg 0ssze, hogy hasznalatében valamelyest meg iséehette abolgar név-
formaét. A szakirodalom szerint az Arpad-kor véggrenban anandor mint

8 Erdélyi Fehér vm.Csergid ~ Bolgarcserdd (1303: Bolgarchergewd |czkovits 52 ~Bolgar-
chergeud,lczkovits 52, Gy. 2: 137) Bolgarfalu (1388: Bolgarfalu, Iczkovits 52, Adatok 14:
21), illetve Ormény~ Székes ~ OrményszékeBolgarszéke$1398: Bolgarzekes|czkovits 60,
Adatok 14: 24), No6grad vmBolgarom(1435:Bolgarom,Cs. 1: 95, Adatok 14: 3), Kolozs vm.:
Papfalva ~ Bolgal1284/XV.:Bolgar, Balazs 13, Adatok 14: 16).

4 Csongrad vm.Nandord(i) (1075/+1124/+1217Nandirdi, Gy. 1: 898, Adatok 15: 13), Erdélyi
Fehér vm.:Nandor ([1339]/1344/1448:Nandor, AOklt. 23: 63/104) ~Nandorlaka (1311:
Nandurlaca, AOKIt. 3: 24/36 ~Nandurlaka, Iczkovits 60, Adatok 15: 16, AOKIt. 3: 24/36),
Hunyad vm.:Nandor(1330:Nandor,Cs. 5: 114, Adatok 15: 19), Komarom viNandor (1247
u.: Nandur, Cs. 3: 508), Nograd vmNandor (1278:Nandor, Cs. 1: 104, Adatok 15: 5), Pest
vm.: Nandor(1352/1354Nandur, Gy. 4: 532) ~Nandorfolde(1352/1354Nandurfelde Gy. 4:
532), Pilis vm.:Nandor(d) ([1290]: Nandur, Gy. 4: 659), Somogy vmNandord (1413: Nan-
dord, Cs. 2: 631, Adatok 15: 14), Szerém vidandor (1417:Nandor, Cs. 2: 250, Adatok 15:
22), Temes vm.Nandortelke(1395: Nandortelke,Adatok 15: 20, Zs. 1: 451) Nandortelek
(1471:NandorthelekCs. 2: 53, Adatok 15: 20), Torontal viNandorfehérvan1388: Nadur-
feyrwar, Adatok 23, F. 10/1: 415).
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népnév elint nyelviinklsl,> s atadta helyét a korabban ritkabban hasbaddgar
~ bulgar névnek (v6. NMETH 1991: 106, LGETI 1986: 268, GORFFY 1990:
65, BENKO 1998: 63-6, IRISTO 2003: 54).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy dkét elnevezés sze-
mélynévként is funkcionalt. Ennek a ténynek azért magy jeleriisége, mert a
személynévi hasznalatot minden etnikumjgl@setében nyilvanvaldé maodon
meg kellett edznie a k6zsz6i hasznélatnak (vGsBL. 1996: 446). Ezért aztan a
mostani vizsgalati szempontunkbdl irrelevans, hegy-egy konkrét telepilés
neve kdzvetlenll népnévre vagy az abbdl alakulinghmévre vezethéte visz-
sza. A fent emlitett két etnonima kdézuhandorszemélynévként valé megjele-
nése adatolhatd korabbrol, az ASz. szerinikélst egy hamis oklevélben buk-
kan fel 1086-barfNandir), a tovabbiakban azonbamHERTOI KATALIN csakis
helynévi adatait emliti. Ugyanez a munkdagar népnévbl lett személynév
legkorabbi alakjat 1138/1329-es datumr{Bilgar) idézi, s ezen kivil harom
masik adatot sorol fol a szétz

Csaladnévi szerepbenbmlgar legkorabbi edfordulasat KizmMER 1356-bdl
Bolgar alakban idézi (RMCsSz.), s tovabbi adatait nagjlj@gy hasibon ke-
resztil sorolja fel. Aandorcsaladnév a RMCsSz. szerint 1456-bél adatolhatd
elészor (Nandor), ami arra utal, hogy a csalddnévrendszer kialakltirsmég
hasznéltak kozszoként is, bar a szétar az altdddefenégy évszazadbdl ezen
kivil csupan 6t masik nevet tud idézni. Igen figyete méltd, hogy ez az arany
maig megmaradt, hiszen napjainkban a nagyjabodliltiammagyar allampolgar
koziil 486 viseli 8Bolgar, s csupan 18 Blandorcsaladnevet A jelentss szam-
beli kilénbség is arra utal, hogyréndor a csaladnevek kialakulasakor mar
kevésbé volt hasznalatban, de e tulajdonnévfajill@ove valdsa miatt mégis
maig meg@rzodott a magyar csaladnevek kdzott.

Az etnonimdak kozszéi étorduldsardl régi szétarainkat fellapozva kaphatunk
kozvetlenlul képet. A 17. szazad elején jelent megNSzI MOLNAR ALBERT
szotara (1611), amelynek a vizsgalt két népnévratkmzd ismeretei azonosak
a ké$bbi PAPAI-PARIZ- (1801) és a KESZNERICSszOtaréval (1831). E szétarak
sembolgéar, semnandor szocikket nem tartalmaznak. Az utébbiimiz képest
harom évtizeddel kébbi CzuczOR-FOGARASI-sz4tar (1862) népnévkeént 'a déli
szlav népek egyik aga; a torok birodalomhoz tartszeémeély; Bolgarorszag la-

5 Makkal LAszLO anandornév eltinését 1000 utanra valéstsiti, s a bolgar birodalom bizanci
uralom ala kerllésével magyarazza (1987: 251)datl viszonylag nagy szdma azonban ezt a
feltevést nemigen valos4isiti.

® Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekként hakznalatara vonatkozé adataibibly
MIHALY szives kozlése alapjan adom meg, ez Uton is készénsegitségét. Frissen megjelent
monogréfiaja — mivel abban a valogatas gyakorisagmpont szerint tértént — az itt targyalt
népnevek kozill csaklkant tartalmazza.
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kosa’ jelentéssel irja le lolgart, anandort viszont nem talalhatjuk meg ben-
ne. Ez utébbi lexématARLAGI MOR szétara (1873) sem tartalmazzayagar
viszont mint dnév 'a toroék uralom alatt & a magyarokkal rokon térzéb
szarmazott, elszlavosodott nép’, illetve 'Bolgardrsg lakosa’ jelentésekkel ol-
vashatd benne. A mai nyelvéallapotot tikitgrtSz.-ban szintén csakbmlgar
van jelen kdzszoként, népnévi jelentéssel ('tdmegéd Balkan-félsziget keleti
részén, az Aldunatdl délre a Fekete-tengerig la&ézben torok szarmazasu,
délszlav nyelven beszéhép’). Mindez arra utalhat, hogyreéindor a magyar
koéznyelvben etnonimaként a 17. szazadban mar eeljesmeretlen volt, s ez
helyzet jellem# napjainkban is. Természetesen a torténettudomakszava-
ként a magyarsaggal egykor kapcsolatbab léwnikumot megnevéznépnév-
ként tovabbra is létezik. Aandoreltinését azzal magyarazhatjuk, hogy a nép-
csoport 6nelnevezésebalgar volt, s mivel a magyar nyelvben ez az elnevezés
ugyancsak létezett szinonim jelentéssel, az etnibel® elnevezéséhez igazod-
va ez maradt hosszabb tavon hasznalatban.

3. koméan — kun — paléc

A magyar nyelvberkun néven ismert kipcsak nép a nyugat-szibériai spgep
ken fint fel a 9. szazadban, Kdb a tatar tAmadasok miatt egyre nyugatabbra
menekillt: a 11. szazadban az Al-Duna vidékén jeteeqy, a 13. szdzad 8ls
harmadaban mar Havasalfold és Moldva terlletéraubagssza. Magyarorsza-
gon ebszOr ugyancsak a tatarok tAmadasai kovetkeztébkkabiak fel, am
uralkoddjuk halala utadn elhagytdk az orszagot.tArfaras utan IV. Béla hivasa-
ra érkeztek meg Ujra, ekkor figyeligheg nagyobb aranyu betelepulésik a nép-
telen kozéps, keleti terlletekre, ahol néhany évszazad alaiagyarosodtak
(GYORFFY 1990: 200, RISTO 2003: 219). A latin nyelvforrasokhoz hasonléan
Anonymus Gestaja i€umanusnéven emlitioket. A magyar vonatkozasu latin
kutfokben Cuni néven szerepeltek, magyar, illetve nyugati forkgsedig néha
Tartari-ként is emlegették e népcsoportotr(RFFY 1990: 201, 218).

A magyarkunnak megfeled Cuni elnevezés a 11-12. szazad forduldjaig a
korai forrAsokban a keleti nomadok Osszefoglaléenihetett, igy valdjaban
beseny, Uz és koman népességet egyarant jeldlhetett. ndgkar ez id tajt
megkezddhetett a név jelentésének megvaltozasa: a fehbahok megneve-
zésére is kiterjesztették, s miutdn a beékrds az Uzok dintek, felolvadtak a
magyarsagban, egyedil a fehér komanok megigxez lett (&rORFFY 1990:
210-9), tehat a sz0 jelentéskdrében jelentésdzs tortént. A 12—-13. szdzadban
azutan ezt valtja fel nyugati hatasra a magyargidafinsagban is &€umanus
forma. A magyarorszagi komanok kébe elmagyarosodott utédai magukat a
magyarkun lexémaval nevezték meg, bar az eredeti thdkwannevik a 15.
szazad kozepér adatolhaté Komondor csaladnévben fennmaradt (1454,
RMCsSz.). Ez tehat az 6nelnevezésik is (apiimandur),amely agumannép-
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névnek a torok valamihez tartozast kiféjedur képzs alakja (vO. RSONYI
1931: 316, 1941-1943: 289aB 1934: 128). Ma e lexéma a magyarban egy
kutyafajtat jel6l, amelyet minden bizonnyal e nézdtt magaval, s neve k-
monor eb/kutyakun eb’ szerkezeth jelentéstapadassal alakult ki (TESza
1934: 128, IGETI 1986: 278).

A népcsoporkun elnevezése a torddi 'sargas, sike, fako' jelentés mel-
Iéknévidl szarmazdgin sz6ra megy vissza, s a komanok, azaz a fehér kanok
szlavok altal poloveceknek nevezett nép j@lvolt (TESz., Adatok 22,
KMTL. kunoR. Ennek elé magyar nyelvbeli kzszéi &orduldsaként a TESz.
csak egy kései, 152®badatolhatdkwn format tud idézni. Akomanelnevezé-
suk szintén a fent emlitetire megy vissza, annak egy denominalis képael
megtoldott alakja, s a jelentésiik is azonos: adtapa@szinre vonatkozik N
METH 1942: 171, 174-8).

A harmadikként emlitett, a magyar nyelvhasznalatbliéerjedtpaléc & po-
lovec) elnevezeést eredetileg szlav (6orosz, valamint cémindsok hasznaltak
egy a XIIl. szazad étt Dél-Oroszorszagban élt, torok-tatar erédetp, illetve a
kunok megjeldlésére (vo.dSA-FLEP 1975: 157). MELICH JANOS véleménye
szerint ez golovcy(plavci) etnonima azt a térok torzset jelblhette, amely rhaga
sary, sarig'sarga’ néven nevezte, s ezt forditottdk le avedajat nyelvikre.
Az 6cseh és az 6lengyel elnevepésn tbve 'fehér, fakd, ske, kék' jelentés-
sel birt (1903: 49). Aaldctehat a szlav, leginkadbb 6orgsalovcynépnév sza-
balyos fejleménye. KIEZSA a fenti etimoldgiat elfogadta (1955: 378), de & né
hasznéalataval kapcsolatban a kovetkeztelyét fogalmazta meg: ,hogyan kapta
ez a magyar néptdrzs a kunok nevét, mikor tudonmaszerint a kinokhoz sem-
mi kéze sem volt, a kinokat viszont sosem hivtdbquknak!” (i. h.). Kérdés
tehat, hogy mely népcsoportot jeldlhette ez azrétna a magyar nyelvhaszna-
latban, s hogyan kaphatta e csoport ezt a nevet?

A paléc szora els adatunkat 1656-boél idézi a TESz. (Tiz par gyonggsa
késeket vettenpaldczoktl), s GrORFFY megfogalmazésa szerint ,Ugy latszik,
hogy apal6c név itt mint az Alféldon kézismert etnikai megnege szerepel”
(1990: 319). Egykori lakéhelyuk azonban nem hatéatZ meg biztosan. Annyi
latszik bizonyosnak, hogy kdzpontjuk a Matra videékéolt, a 18. szédzadtol
kezdve pedig leginkabb a Borsod, Gomor, Heves é@gddomegye érintkézte-
riletein éb népekre hasznaltak, s e teriletet Palocfoldnekziék, amit KOsA
LAszLO-HLEP ANTAL munkaja ,fiktiv tdjfogalom”-nak mond (1975: 1560.v
JUHASz 1988: 94, KMTL.Palécfold. Ahogyan mar korabban is lattuk, a név
eredetét a szIlav nyelvekre lehet visszavezetnizanpos, hogy a sz6 a 11-15.
szazadi orosz és lengyel nyelvben is ismert ésndtens volt. Ezek a népcso-
portok részt vettek a felvidéki teruletek benégesiben, s beolvadtak az ottani
magyarsagba. Elképzelldehogy betelepilésiikkor e terilleten egy olyan népes
séggel taldlkoztak, amely a hazajukimotovci névvel illetett népcsoportra ha-
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sonlitott, igyoket szintén ezzel a névvel kezdték emlegetni (WHREFY 1990:
320). Szemléletes példa lehet e jelenségre a Ngdtf@ozsony nyugati hatarsze-
lén feltind sasvari székely ispansag, amely ,az Arpad-korbMoeva-folyd és

a Kiskarpatok kozotti teriiletet foglalta el; tetidle |étesiilt a sasvari esperesség.
Etnikai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a tetdieéplilt Detrekvarat a
csehek és szlovakddavecky-Zametek mondjak s azon négy kdzséget, melyet
magyarulDetreks- elonévvel kilonbdztetnek megk Plavecky-elzével nevez-
nek. Minthogy glaveckyszo jelentése 'kun’ s e tertleten kunokrél nenutig
arra kell gondolnunk, hogy az itt laké székelyeketezte el a szlav lakossag
analogias alapoplavecnek. Az elnevedk olyan teruletsl johettek, ahol a ha-
sonlé megjelenésnomad kunokaplavecnéven ismerték.” (BORFFY 1958: 86,
vO. MELICH 1903: 51).

A harom etnonima kozul az émagyar Kkori teleptléskben akun és ako-
man jelenik meg. Akomannév 6 kései dmagyar kori telepllésnévben bukkan
fel, a legkorabbi 1358-bdumanpatak&an Krasso varmegyéb(Adatok 22:
24). Ezen kivul Bihar, Hont, Temes, Torontél éskéamnegyékben 1-1 telepi-
lésnévben szintén megtalalhatd névalkotokéhtkései megjelenés miatt azon-
ban feltételezhetjik, hogy ezek a lexémak kozvétlenkabb személynévre,
pontosabban esetleg roman csaladnévre vedkthessza (v0. GORFFY I.
1915/1942: 384K oman,illetve IORDAN 1963: 269—-70Coman(a)és valtozatai
Romaniaban). Az ASz.-ban nem is talalunk ra adatdtun lexéma 19 telepi-
lésnévibl adatolhato, s a korszak névkincsében végig jeten Legkorabbi é+
fordulasa 1235-70-es datummal Gomor megye egydpidésének nevéwn ~
Kun (Adatok 22: 5, Cs. 1: 139, AUO. 11: 612) formab&memélynévi funkcio-
ban az ASz. legkorabbi adatat a 13. szazad $Egéun (1290) alakban idézi.
A TESz. altal kérdjellel 1130-40/12—13. sz. datummal emlit@tina névalak-
kal azonos forma EHERTONAl 6ndll6 cimszd(Kuna, Cuna)alatt szerepel,
amelynek azonban a szémem jelzi a kapcsolatatkun, Kuunszocikkel.

Régi csaladneveinkhez mindharom etnikumjekiapul szolgalhatott. Kozi-
Ik legkorabbrol, 132443 a kunlexémabdl alakult elnevezés mutathatokaign
[Andras], RMCsSz.), s ez utan két hasabban sokolavER az altala még fel-
lelt adatokat. Mintegy harom és fél évszadzad mulGB0-bol apaldchbdl lett
(GeorgiusPalocz,RMCsSz.) csaladnév is adatolhaté mindossze kiéneel, s
Ujabb fél évszazaddal kiédsh, 1727-es datélassal bukkan fel irott forrasblao-a
man etnonimabdl alakult csaladnév &lés egyetlen korai &lordulasa Koman
Lazar, RMCsSz.). Ez utdbbi nevet egyedilallo vékanagyon kései megjelenése
miatt talan roman jovevény csaladnévnek tarthdtpdd az €z6 bekezdésben).

7 Bihar vm.:Komanfalva(1439:KomanyfalvaAdatok 22: 15), Hont vmKomanszed1359:Ko-
manzegAdatok 22: 7, Bakacs 141), Temes vikamanfalva(1369: Comanfalua,Adatok 22:
18, Cs. 2: 46), Torontal vmKomand(é. n.:Kumand,Adatok 22: 17), Valké vm.Komanovci
(1476:Kwmanoczy ~ Kwmanowc#ys. 2: 327).
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Napjainkban a tizmillibnyi magyar allampolgar kozid 306 viseli akun
népnéviBl alakult Kun ~ Kin ~ Kunn ~ Kuun ~ Kunh ~ Kufdaibu 2010:
289), 734 goaldchdl létrejottPalocz ~ Palocz ~ Paléc ~ Paloc ~ Palééx,
139 talan &omanra visszavezethétKoman ~ Komanilletve 4 az esetleg ab-
bol szarmaztathat§umann ~ Kumawksaladnevet.

Régi szétaraink kozul Z&NCzI MOLNAR (1611), RAPAI-PARIZ (1801) és
KRESZNERICS(1831) munkajdban koméan,az el$ ketibben ezen kivil paloc
sem szerepel, kun jelentésénél viszont azt olvashatjuk, hogy 'Cunsanlit
jegyzem meg, hogy amig @iNczi MOLNAR-mii 1621-es kiadasdban még val-
tozatlanul jelen van kunszdcikk, addig az 1708-as szétarban mar nemuélalj
meg. KRESZNERICSszOtaraban szerepelpaldc is, amelyet Hont varmegyebeli
magyarokként értelmez nyelvjarasi hasznalattalio&ak. Sunt Hungari, ia
Comitatu Hontensi, propria dialecto hungarica utshsA C(ZUCZOR-FOGARA-
sl-szotar (1862) &urntt mint egy ,nemzet nevé’-t hatarozza meg, ,melyegy
része maiglan mint tiszta magyar nép, a kis- éy-kagsagi kerileteket lakja”.
A lexéma etimoldgiai és szemantikai elemzése skeail et a komanelneve-
Zés is, ez azonban nem kap 6nall6 szocikket, amiti&bbi idézet meg is ma-
gyaraz: ,a mostani magyarorszagi kunok kozott (.e¥kbi szazadokban mar
elobbi lakhelyeiken is kezdettek tatarosodni: azonbamostani kin népség
altalaban eredetileg is magyarnak tartotta magdartja is mind ez ideig (...); €s
nincsen is térténelmi nyoma (...), hogy egészbenheaataas, mint magyar nyel-
viek voltak volna. S habar a Kuma folyam melleitidkhelydkol (...) némely
idegeneknél és latin nyelven itthon is kumanokrakr(ani) neveztettek: mégis
sajat nyelvékén mas mint 'kun’, (azaz 'hun’) nev@gészben véve, soha sem
vala.” Ebben a munkabanpaloc népnév szécikkét is olvashatjuk, amely a je-
lentésen tal a lexéma etimoldgidjara is ravildgitrégi szlav, kilénésen orosz
és lengyel krénikairékolowczenéven hittdk a magyar nemzetnek azon feleke-
zetét, kik szabad csapatokban a hadsefggpartyaztak”. B\LLAGI MOR sz0ta-
ra (1873)komanszécikket nem tartalmaz kain lexémat pedig olyan népcsoport
neveként értelmezi, amely 'a magyarral rokon nepmzéptorzs, mely az Arpa-
dok alatt tobbszor harcolt a magyarral, de most vediik teljesen egygyé van
olvadva'. A paldc értelmezése itt is a RESZNERICSféle meghatarozashoz ha-
sonléan a népcsoport foldrajzi helyzetéimdul ki, amely szerint ,Heves, Bor-
sod, Nograd és Gomor megyéeben lakod, a tébh#mi tekintetben eldttajnyel-
vil nép v. személy a magyar fajbol”. Az ErtSzoként mint torténelmi szakszot
hatarozza meg a 'Kelet-Eur6paban a X—XI. szazadelaimt torok nép, amely-
nek tdbb térzse a Xlll. szdzadban hazankbarstegfa Kis- és Nagykunsagban
— telepedett le, és kélsb beolvadt a magyarsagba’ jelentéssel; illetvaép-
nek a Kis- és Nagykunsagban letelepedett, a maaplaasbeolvadt leszarma-
zottjai; nagy-, ill. kiskunok’ k6zszéi jelentéséhen meg.
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Az itt targyalt etnikumjeldk kozul a nyugati hatasra nyelviinkbe keKot
man gyér telepulésnévi élordulasa, majd a személynevekben, csaladdnevekben
megfigyelheb elenyésé jelenléte arra utal, hogy a magyar nyélvigen koran
kiveszett. A népcsoport Magyarorszagra kerultpkbselmagyarosodott utddai
magukat akun lexémaval nevezték meg, ez a Befsegnevezésik kerllt at a
magyarba is, s mint az elmagyarosodott etnikumlggdda kun népnév maig
hasznélatban maradt. gpaldc korabban sajatos megitélés ala esefiEKSA a
szlav jovevényszavakrol irott munkajaban jegyezég,nmogy e népnevet gany-
névként is értékelték: ,a paldc tertlet mindig a smszéd kozségnél kez-
dodik, (...) senki nem akarja vallalni” (1955: 379). ¢¢mléan vélekedik a ,Ma-
gyar néprajzi lexikon” is: ,Az adott foldrajzi ketbeken belll az elnevezés alap-
jan pontosan megallapithatatlan a palécok lakéinelyditerjedése, mivel a sz6
a parasztsag kdrében gunyos, pejorativ jeléritésléprLex. 4: 163). Apaloc
etnonimanak a mai sztenderd nyelvhasznalatban amofhar) nincs negativ
mellékjelentése. Aun és apaldc népnév maig tartdé fennmaradasa a fentebb
mondottakon tul annak is kdszonéiehogy a két népcsoport a lezajlott nyelv-
csere ellenére senirt el nyom nélkil a térténelem sullye§gben (s ez még
akkor is igaz, ha ma inkabb csak mint néprajzi osiént tartjuk szamotiket),
st éppen ellenkditeg, mindkét népcsoport leszarmazottai nidigk €s apoljak
eredetik emlékét, az adott népcsoporthoz tartaxfetd ma is élénken él ben-
nuk.

4.jasz — oszléar (eszlér)

A jaszok a 13. szazad elején a Fekete-tenger é&sapiktenger kozotti terlleten
éltek. A kunokhoz hasonl6an a tatarokrehyomulasa él menekiltek nyugat
felé, és a moldvai, havasalfoldi terlletek utarebis szérvanyaik eljutottak Ma-
gyarorszag vidékére is. A két nép Utja ugyan hasatilt a KMTL. azt irja, hogy
Laltalanos vélemény szerint” egytt is érkeztek apé&t-medencébe (KMTILja-
szoR. Masok szerint viszont semmi nem bizonyitja &bga-FLEP 1975: 121,
GYORFFY 1990: 313, RISTO 2003: 235), hiszen a torténeti kikfegészen a 14.
szazadig nem emlitik sz népcsoportot. Maga a népnévsador egy 1318-as
oklevélben iinik fel ,nationeJazonicé&ként (AOKIt. 5: 71/156, RISTO 2003:
234). A roviddel ezutan, még a szazad elején tbriagyobb arany( megtelepe-
déstiket mar biztos torténeti adatok bizonyitjdkiKO GyuLA Ujabb kutatasai
alapjan ez a bearamlas @éltdrténhetett, mégpedig az Al-Dunatél délredév
tertletekdl érkez szlav, zommel bolgar etnikummal egyltt, &m megede-
suk helyéél keveset tudunk. A 14. szazad kbzepéig semmi netatrarra, hogy
e népcsoport a ma ismert Jaszsag (wpAdz 1988: 82) teruletén élt volna,
ekkoriban, 6t még a 15. szdzadban is Esztergom és Pilis vaemkgyzik a
kozponti tertletiknek, ezeken kivil pedig még a dgds az Al-Duna vidékeén
is tbmeges lehetett a jelenlétik. A JaszsaghrisHo szerint inkabb a déit, a
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Havasalfdld és Moldva fél érke félnomad népcsoport a 14. szdzad masodik
felében jelent meg (&ir egy 1366-0s oklevél tdjékoztat), s hozzajuk aspil
jaszok egy csoportja is csatlakozhatott. A koveikizszadzadban pedig mar ez a
terllet lett a kdzpontjuk (RISTO 2003: 233-43, @ORFFY 1990: 312-5).

A jasz népcsoportot dssze szoktak kapcsolni a kalple igazabol csak ha-
sonld sorsuk kelthette az 6sszetartozas érzdedtellesetleg az is hozzajarulha-
tott e tévhit kialakuldsahoz, hogy a korabktlen (feltehegien) kun temberek
vezetése alatt segédnépkénikidhettek. Valéjdban azonban a 15. szazadig
teljesen fuggetlenek voltak a kunoktol, ,majd részzért, mert a Jaszsag kozel
fekudt a kun szallasteriletekhez, részint pedig méaszok sokkal kevesebben
voltak a kunoknal, a kunokkal egységesen kezdté&lkissket, és igy alakult ki a
torténelmileg helytelen és félreve&ghszkun elnevezés.” STO 2003: 243).

A jaszetnonima 6orosz eredefvo. or.sc 'az alanok egyik agéat alkotd ja-
szok kozé tartoz6 személy’), véglorrasanak az irani nyelvek tekinthkt vo.
oszét K.Asy, Ny. Asi, Assi '‘Balkaria; Balkaria torok nyelv lakéi’ (TESz.).
KNIEZSA val@sziritlennek tartja a délszlav kozvetitést, a népnaviedhb koz-
vetlenll az orosz nyeldb valé atvételnek tartotta (1955: 230). &lmagyar
nyelvbeli adataként a TESz. a fentebb méar emliteli3-as format (ancille sue
empticie nacionelazoniceElysabeth nominate) idézi, jelentéseként pedig az
eredeti szlav jelentéssel megedyeergy irani, kbzeleblil alan néptérzs tagja’
értelmet adja meg. Etimolégiai szétarunk is jelzbban gaszetnonima jelen-
tésének megvaltozdsat. 1474-ben a ferencesek —andszokat katolikus hitre
téritd rend — jogot kaptak templom és rendhaz épitésésebdrényben, ami
erételjesen hozzajarult a jaszok és a kordykatvak magyar lakossaganak 6sz-
szeolvadasahoz, és a jaszok ezt kiBmtszinte egy évszazad alatt elveszitették
a nyelviket is. Ezutan az elnevezés tobbé mar igmévként, hanem lényegé-
ben néprajzi csoportjeldként funkciondlt tovabb (vd. NéprLejaszok, Jasz-
sag, bar a Jaszsag, a Kiskunsag és a Nagykunsacplakasis szamon tartjak
eredetuket.

A jasznépnév az dmagyar kori telepiléseink koziul nagfj&gy tucatban
szerepel névalkoté lexémakéntegkorabbi elfordulasat a KRISTO-MAKK—
SzeGRU altal ide sorolt Nyitra varmegyei FéJasz, a késbbi Jac nevében ada-
tolhatndnk 1258-bdl ainferior Jechyalakban (Adatok 17: 1). E név alapjanak
azonban kss LAJOs inkabb a ném. RJezoszemélynevet mondja, jasz nép-
névvel véleménye szerint ,aligha kapcsolhatd 6s$EBIESz.Jac). A fenti te-
lepllésnévi adatot tehat legaldbbis bizonytaladel sorolhatonak tekintve a

8 Az ,Adatok” jasz szdocikkének beveztigben (17: 1) a szesk arra figyelmeztetnek, hogy nem
zarhato ki a névalkot6 elemelasz csalddnévi eredete (RMCsSz.), illetve a szl. 'géilj,
esetleg 'Krisfa’ jelentéd szavakkal valé kapcsolata. Az esetleg szébéa @baladnévi eredet az
itteni vizsgélat szempontjabdl ugyancsak figyelembleet tekintve, hogy ez esetben egytels
leges népnév valhatott csaladnévvé.
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legkorabbi, egyértelffen ajasznépnevet tartalmazo telepilés a Szilagy megyei
Jasz, amelynek legkorabbictdrdulasaiJaz, Jazi, Jazwlakban 13424 ada-
tolhatok (AOKIt. 26: 184/223). Aaszetnonimat tartalmazoé telepilésnevek fold-
rajzi elhelyezkedését tekintve nem lathatunk jel@&nombdsodést, az viszont
figyelemre mélto, hogy e telepiilések a Duna vodhtra és K-re helyezked-
tek el.

Az oszlar (eszlareredetét tekintve gsz népnévvel azonosine vezethdt
vissza, amelyhez dar tobbesjel kapcsolddott (v6. FNES®,zIA). Az elneve-
Zés sajatossaga, hogy egyes kutatdk szerint (1ékpivi jelenléte soran medfi-
gyelhed, a térzsnevekhez hasonld tulajdonsagai, viselledipjan) a honfog-
lalds ebtt a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar torykéagek megneve-
zése, illebleg az un. vélt vagy pszeudo térzsnevek egyikehstett (vo. Rcz
A. 2007). Az Ujabb szakirodalom azonban inkabb B&gént tartjia szamon,
amelynek jel6ltje azonos lehet a jasz népcsopqAddtok 1., FNESz., KISTO
2003).

Az dmagyar korban 8 telepiilés 65 adattal képvisetiagat az altalam 6sz-
szegyijtott anyagban, amelyb csupan 3 névalakban jelenik megeszlar Bar
terUleti diristdést e teleplléselnevezéseknél sem fedezhetiirkéfeSomogy
megyei hely kivételével itt is a Duna latszik hataralnak. A lexéma elsels-
forduldsaként adataim szerint a Pest me@gzlartelepilés [1262—-70]-es okle-
vélbsl szarmazdzlar ~ Vzlarnévalakjat tarthatjuk szamon.jAszés azszIlar
(eszléar)idobeli megjelenése kozott tehat nincs jebsnkilonbség, ami a név-
alakok nagyjabdl azonosdden tortént atvételére utalhat, s arra, hogy takin
nonimakként hasznalhattéket.

A jasz és azoszlar (eszlarnépnévnek megfelél illetve ebldl alakult sze-
mélynevet az ASz.-ban nem talalunk, de a TESz. #338atalassal daazala-
kot ilyen funkciéban kozli.

E népnevek kozil csaladnévi hasznalatba is — a7l4zhzadi névkincs ta-
ndsaga alapjan — csuparnaazkerilt, amelynek etstulajdonnévi adata 1411-
b6l szarmazik (Stephanugz, RMCsSz.). Nem ezt mutatja azonban a mai hely-
zet: 542 személy csaladnevdasz,mig azOszlar csalddnevet 107 magyar al-
lampolgér viseli, aZ&szlar alakvaltozatra nem talalunk példat. J&sz és az
Oszlarszambeli kilénbségének kialakulasahoz ebben dbessés hozzajarul-
hatott, hogy azszlar ~ eszlaraz idbk soran kozszéként egyre kevéshé volt
hasznélatban, de a tulajdonnevek (mind a telepélesn mind pedig a személy-
nevek kdzott) maig meégzodott.

Az oszlar (eszlarjexémat az 6magyar korban tehat csupan mint he#yné
kotd elemet tudjuk kimutatni. K6znévi hasznalatargent emlitett csaladnevek
kdzvetett bizonyitékot szolgaltatnak ugyan, de #ggekorai vagy mai szota-
runk sem tartalmaz ilyen szécikket. Jsz lexéma régi szotaraink kozul
SZENCzI MOLNAR (1611) munkéjaban a 'Barbarus hostis’, azaz 'badi@n-
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ség, illetve filiszteus’ jelentéssel szerepel (@bbbi jelentés csak az 1621-es
kiadasban talalhatd meg, s kialakulasédnak okat 8zTEem ismeri). APAI-
PARIZ (1801) niive ajasz kbzsz6 'Sagittarius’, azaz 'ijasz’ jelentését kozl
ahogy még szamos kdsbi szotarunk (pl. a RESzNERICSféle) is. Emellett
azonban ott szerepel a 'Jaszok, Jassones, JaBamdus Ungariae’ jelentés is,
tehat a magyarsag egy csoportjanak neveként vaoktrisa korban. RESZNE
RICS (1831) szotara g@szlexéma kozszoi jelentéseként (a fent irottak rttlle
MOLNAR ALBERTre utalva a kovetkéket adja meg: 'barbarus hostis’, azaz
'barbér ellenség’, illetve ‘filiszteus’. A LCZOR-FOGARASHéle (1862) szotar-
ban azEszlarés azOszlarcsupan mint helynevek vagy helynevek részei szere-
pelnek, ajasz viszont 6néll6 szocikket kapott, amelyben a fa#tojelentések
kozott az egyik a népcsoportjeldiunkcio: ,a magyar nemzetnek egyik kilénds
aga (...). E nép, mint kivaltsagos és szabadalmaslegsTisza vidékén, na-
gyobb részt Heves és Pest varmegyével hatarosekieeill lakik, mely Jaszséag-
nak neveztetik.” BLLAGI MOR (1873) munkajdban azszlar (eszlarnem sze-
repel. Ajaszels jelentése itt is az 'ijasz’, amelyet csupan aeéntitek meg,
mert a masodik, népnévi jelentés megadasakor aénégrel vald etimoldgiali
kapcsolatara utal. Szemantikai tartalma pedig eetk@®®): 'a Tisza vidékén
Heves és Pest megyével hataros keriletben lakédwmedp,most mar a magyarral
egészen egygyé van olvadva’. Az ErtSz. szintén egakz népnevet emliti, és
.a hajdan kodzigazgatasilag 6néll6, ma Szolnok me@yeaknyugati részében
elterub Jaszsagnak a paléchoz kdzel allo nyelvjarast biegasokos lakosséa-
ga” jelentését hatarozza meg. Bhlde a NéprLex. meghatarozasabol isirkik,
hogy ajasza mai nyelvhasznalatbarpal6c-hoz hasonléan inkabb csak néprajzi
csoportot jeldl, hiszen ,jaszok megnevezésseldledJaszsadakoit azutan is,
hogy azok nyelvi, etnikus kilonallasukat elveséletts beolvadtak a kdrnyez
magyarsagba” (NéprLex. 2: 666). Kozszoként valonfearadasat hasonlo,
nyelven kivuli okokkal magyarazhatjuk, mint a palkét: eredetiiket szamon
tartjak, az 6sszetartozas tudata maig él bennliilK@8A-HLEP 1975: 122).

Ma a két név kozil csakjasz etnonima €l, abszlar (eszlarcsoportjeltd
lexémakeént igen hamar kiveszett nyelvisikiEltinésének okat magam éppen a
szinonim jelentésikben latom.
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