Sliz Mariann

A helynévi adatok szerepe az Anjou-kori személyneke
vizsgalataban
Az Egrimihalhazatipus

1. A torténeti helynevek egyik nagy becsben tartetiportjat azZgrimihalhaza
(1353, OkISz.) tipusu nevek alkotjak. Kiulonlegesgegbban rejlik, hogy mar
igen koran jelzik egy, a 13. szazadtol kialakuloliaw Uj névtipus, a tébbeldim
személynév meglétét. Az adatkdzlésen kivil ugyamakkindeddig kevés sz6
esett arrél, hogyan hasznosithatok ezek a kiléslbgh/névi adatok a torténeti
személynévtani kutatasokban. Munkamban e kérdgeksgem megvalaszolni:
réviden kitérek arra, hogy mire alkalmasak ezel@atok, majd részletesebben
bemutatom, hogy mire és miért nem hasznalhatok.

2. A személynevet tartalmazo korai helynévi adatoklegagy ebnye, hogy
bennilk a személynevek — ellentétben a személyaé@tokkal — nagyon gyak-
ran nem latin vagy latinositott valtozatukban, mameagyarul szerepelnek a la-
tin nyeli forrasokban; pl. 1328Nogmiclos, NogmyclofA. 2: 354-5), 1340:
Myhalfelde(A. 4: 17). Természetesen vannak olyan helynéstipuamelyekre
ez az allitas kevésbé igazSaent-eldtagu telepulésneveket példaul — kilono-
sen a névtipus keletkezésének idején (lasd ehbeletgésebbendTH V. 2007,
féleg: 409—13) — csaknem kizardlagosan latinul adigkza (pl. 1332-1337:
Albertus sacerdos Sancti JacoBiT.), de azért adataik k6zott szép szammal ta-
lalunk magyar alakokat is; pl. 1312entmihal(A. 1: 242), 1332Scenthleurinch
(A. 2: 621). Ennélfogva a fenti helynevek kiegés#tatként szolgalhatnak a
személynévkutatasban: megmutatjak, milyen volt egy-személynév magyar
véltozatanak hangalakja az adott korban.

Az Egrimihalhazatipusu helynevek emellett arra is bizonysagul gedobk,
hogy a magyar személynevekben a megkulonbHr@elem (késbb pedig az
eblbl kialakult csaladnéy kezdetsl fogva megezte az egyénnevétEnnek

! A csaladnevek kialakulasa tobb évszazados folyawiatKezdetben — gyakran csak a széveg-
Osszefliggés megteremtése érdekében vagy tjékozaatyarazo céllal — a névhez kulonboz
jelzék kapcsolodtak. Ezeket az altalam adt#sekbenkorilirasoknak nevezett jetiket (ritkab-
ban egyéb mondattani szerepben all6 kiegészitgsakatmi voltuk miatt még nem tekinthetjiik
a név részének. Egydditan a korulirasok sokfélesé@éhialakult néhany, egymastdl tobbé-ke-
vésbé jol elkulonithét megkiildnbdztét funkcidji névelemtipus. Ezekre a tovabbiakbagz
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felmérhetetlendl nagy jelefgégét persze csak akkor érzékeljik, ha tudjuk, hogy
a 15. szazadig a forrasok szinte kizarolag latmeswlben kozolték a megkulon-
boztet neves szerkezeteket: pl. 1324dizlaus de ElyedA. 2: 135), 1337:
Johannes dictus Tomp@. 3: 347), a ritka ellenpéldak egyikeként lastD2:
NogmiklouqA. 1: 28).

3. Nem hasznalhatoak viszont a személynévi etiedagly személynévi ele-
met is tartalmazd helynevek egy adott korszak shemde-statisztikajaban.
Birtoklastorténeti bizonyitékok hianyaban ugyaresmtudhatjuk, hogy az a sze-
mély, akil a hely a nevét kapta, élt-e még az oklevél kelstkekor. Ameny-
nyiben viszont olyan szerencsések vagyunk, hogytuiak ilyen bizonyitékot,
példaul az oklevélben szerepel a helynévben meagjedeemélynévvel azonos
nevi birtokos, a helynév mint segédeszkodz (természetesak a személynév-
statisztika szempontjabdl!) teljesen foloslegesdik wzamunkra, hiszen rendel-
kezésunkre &ll a személynévi adat is.

Az Egrimihalhazatipustu helynevekre mint a csaladnevek kialakulfedab
adatokra méar BNKO LORAND is felhivta a figyelmet, abban a kérdésben azon-
ban, hogy ezekben az egyénnevek melletti személhaiémek csalddnévnek
tekinthebk-e, nem foglalt allast (1949: 9-10, 11, 12)AJBIU MIHALY ezzel
szemben egyértelirbizonyitékként kezeli e korai helyneveket arragyha csa-
ladnévhasznalat a 14. szazad elejére altalanodsdladyarorszagon (2003:
738-9). Mivel ugy érzem, ez az éllitas kisebb fiftasra szorul, a tovabbiakban
megvizsgalom, milyen érvek szélnak ezen allitddetiats ellen.

4.1. Az Egrimihalhazatipust helynevek — ahogyan azo#MANN ISTVAN
is kiemelte (2004: 34), HHERTOI KATALIN korabbi vélekedésélt eltérven
(1969: 4) — idnként nemcsak magyar, hanem latin alakban is szkerel pl.
1369: villa Nicolai filii Prebyl, 1389: Pribifyamyclosfalwa(KAzMER 1970:

ANDRAS terminusat, anegkulonbdztétnévelerret hasznalom (1970: 78). Nem kevergridsze

e terminus a EHERTOIKATALIN &ltal bevezetettnegkiildnboztétnévvel; az ugyanis ennél &z
kebb, dfilius-os és ales neveket nem tartalmazo kategoériaHERTO11969: 5). A megkulénbdz-
tets névelem mar a név részének tekinthativel egy-egy személy tdbbszori emlitésekor kenaés
riacioval isméthds tipusai vannak, vagyis a korulirasnal kevésbémik&zenkivil tipusonként
rogziilt, meghatarozott grammatikai viszonyban aiéavel, mig a koriliras grammatikai viszo-
nyai esetenként valtoznak. A terminus hasznalaésfebl az indokolja, hogy e névelemek még
csak egy adott személy nevéhezokitiek, csaladdtagjai és leszarmazottai nevéhez nem. meé-
vezhebek tehatcsalddnéwek, hiszen a csaladnévség tdf kritériuma az 6rokidés (vo. pl.
FEHERTOI11969: 6).

2 Mivel a keresztnéwaz Arpad-korra és az Anjou-kor &lfelére vonatkozélag a vilagi és az egy-
hazi nevek egyidéjjelenléte miatt félreérthétiehet, aautdnévpedig legfeliebb a mar megszilar-
dult kettis névben értelmezligta tovabbiakban a maeRERTOIKATALIN Altal is haszndlt, KibU
MIHALY altal javasolegyénnéverminust hasznalom (lasdabbu 1984-1985; a lehetséges termino-
I6gia rendszerében laschithu 2003: 348).
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234). Amennyiben csak latin valtozattal rendelkdézimem lehetlink biztosak
abban, hogy helynévvel, nem pedig egyézeirtlirassal ('Prebyl fia Mikl6s
faluja’) van dolgunk. Radadasul a latiiius-os szerkezetet semmiképpen sem
tekinthetjik csaladnévnek, csupan megkulonbbdziézelemnek, hiszen nemze-
dékenként valtozott (vO.EBIKO 1949: 10, EHERTOI11969: 4).

4.2. Amellett, hogy e helynevek latin és magyar fornmalsamegjelenhettek,
magyarul is tobbféle valtozatukkal talalkozhatunki#gonb6z forrasokban; pl.
1459: Prybyjakabfalwa,1473: Prebythfalwa(KAzMER 1970: 234); 1365Ap-
rodhaza,1367: Aprodpalhaza(KAzmer 1970: 181). Ha csak Brebythfalwa
adatot ismerjik, fel sem meril bennink, hogy egetsalddnévvel van dolgunk,
a személynévi elemet egysitexgyénnévnek tekintjuk. AAprodhazaennél is
kevesebbet arul el 6nmagaban, hiszen nem tudhdtpgdy személynévi vagy
meéltésagot jel@ koznévi elemmel van-e dolgunk.

4.3.E helynevek kozott nem ritka i, -fia képds/utdtagos személynévi
elemet tartalmaz6 megnevezés, pl. 1R2efyastephanpauli@A. 2: 45), 1337:
Deseufiastephanlokd@ywrynfiamarkloka(A. 3: 331). Erél a személynévszer-
kezettl FEHERTOI KATALIN megallapitotta, hogy a 14. szazadban kizardlag
helynevekben fordult &1(1998: 463} A -fi, -fia képs formak ritkasagat sajat,
a 14. szazad disfeléldl szarmazd mintegy 15 000, jorészt az ,Anjoukori ok
manytar’-bol és az 1332-1337-es pépai tizedjegydéghijtott személynévi
adatom is alatamasztja: ezek kozoétt egyetlen igzarkezdt név sem fordul
eld. Ezért valoszitinek tartom EHERTOI KATALIN megallapitasat, s magam is
ugy vélem, hogy ezek a személynévszerkezetek edédemesterséges alakula-
tok lehettek (1998: 463).

4.4.A vizsgalatban érdemes azt is szdmba vennink,amoggletkezhettek
az ilyen személynévi alakulatokat tartalmaz6 hebhghe Az oklevelek, ame-
lyekben ebfordulnak, birtokiigyekkel kapcsolatosak (adomangpzéladas,
Oroklés stb.). Az ilyen Ggyekben szokasos korajogii folyamat egyik fazisa a
hatarjaras volt, amelynek soran a birtokot és kékay nem ismér hivatalos
megbizott helybeliek segitségével rogzitette adgad birtok hatarait. Ennek az
eljarasnak koszonhieszamos vulgéris nyelvszérvany megjelenése a latin ok-
levelekben. Ennek magyarazataul nem szolgalhaklezé megszévegépnek
hianyos latintudasa, hiszen mar a Tihanyi alapitdle is szdmos, a legalapve-
tébb szdkincsbe tartozd, tehat leforditdsahoz konbdiyatintudast nem igényl
sz0 kerllt be magyarul. A vulgéris ny&lwmévhasznalattal kapcsolatban az is
felmertlhet okként, hogy a nevek mas nyelvre ldtbatatlanok voltak; ennek
cafolatat azonban fentebb lathattuk.

3 Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy ebbereRrTo! ellentmond sajat, korabbi allitAsanak
(1969: 11), amely szerint maga is talalt effélevszignévszerkezeteket, bar igen keveset.
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Ezeket a szempontokat elvetve mardDEzS) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vulgaris nyel szérvanyok tudatos eljaras kovetkeztében kerildekz
oklevekbe (1955: 6). @®RFFY GYORGY ezt tovabbgondolva ugy vélte, a hatar-
jaré azért a magyar megnevezéseket jegyezte fgy, adehed leghivebben adja
vissza a neveket, hiszen ezek a birtokjog igazokls&szkozei voltak (1970:
200). HOFFMANN ISTVAN ezzel egyetértve hozzatette: ha a név a valosnhasz
lattél eltében szerepelne az oklevélben, akkor épp az azorosikgidja vesz-
ne el (2004: 11). Ezért a neveket feljefjyaegbizottnak igyekeznie kellett a le-
het legnagyobb pontossaggal megadnia az egyes hatékjelevét.

A birtokokat, malmokat gyakran nevezték meg tulamkukrol, a telepitett
falvakat telepitjukrél vagy birtokosukrél. Mivel azonban a 14. szazaovéar
joval kevésbé volt valtozatos az egyénnevek allgmanem is beszélve a ké-
sobbi szazadokrdl, igy a legmegterheltebb egyénnkegksbé voltak alkalma-
sak a megkulonbdztetésre: edWihalhaza— személynévi eleme kevésbé egye-
di lévén — magdaban rejthette azt a veszélyt, hggybértokperben tébiMihaly
nevi személy is hivatkozhatott volna a névre mint udajoga bizonyitékara.
Hogy a névnek jogi szempontbdl bizonyité ereje tetteazt kivaléan alata-
masztja egy EJERPATAKY LASzLO altal bemutatott 1335-0s oklevél, amelyben
Rikolf mester fiai a szepesi kaptalantél kérvénkeri hyadar, Theodoruspet-
ricus és Theodoricusevek egymashoz val6 viszonyanak megallapitas&e-A
rés hatterében természetesen nem jambor filol@gdskbdés, hanem egy jogi
Ugylet all. A csaladd 1289-ben kapott oklevelébeyamis mégrheodoricugillt,

a kiralyi kancellaria viszont ezt kéisb ThyadarésTheodorusalakban irta at; e
keveredés egy birtokperben komoly gondokat okozh@@JERPATAKY 1918).
Hasonlé esetet talaltam egy 1325-0s oklevélber2(AL76): az orszagbird uta-
sitja a pozsegai kaptalant, hogy allapitsa megge&ek fia Miklés apjat ale
Saaghvagy ade Zueybocmévvel illették-e; a kérdés nyilvanvaléan a kétiem
tett birtok tulajdonjogat érintette.

A névnek a jogi eljarasban jatszott fontos szerajzdt érthed tehat, hogy a
hatarjar6 — vagy még inkabb a tulajdonos, Iéehidtokos (illetve tébbnyire
annak megbizottja), akinek a pontossag a leginkatibkében allt — a jogvita
minden lehdiségének kizarasara Ujabb megkulonbdzigemet illesztett az
6nmagaban nem eléggé egyédiévhez. Elgondolasomat az is alatamaszthatja,
hogy a sajat anyagomban, illetvézernél (1970) talalhat&grimihalhazati-
pust helynevekben (a vitathatéakat kihadyéaszesen 44 névben) szebepl
egyénnevek altalaban a kdzépkorban nagy megteggelszemélynevek kozul
keriltek ki (Andras, Benedek, Demeter, Dénes, Gyorgy, Istvakah] Janos,

4 Ezekben olyan névelem szerepel, amely nemcsalggmeév melletti megkiilénboztenév-
elemnek, hanem esetleg a telepllésnév-korrelazi®eének is tekinthét(pl. Kis-, Nagy-, Tot-,
Horvat- stb.).
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Laszl6, Marton, Matyas, Mihaly, Miklés, Pal, Péteés minddssze haromban
(6,9%) szerepelt alacsonyabb megterheltségyénnév: 1410Forrayfrutha-
falua (KAzmMER 1970: 202), 1406Kazdagtyuadarfalug KAzMER 1970: 203),
1508:PapstanchwifalwgKAzMER 1970: 231).

E megallapitas persze feltételezi, hogy az ily rmoohegnevezett hatarpont-
nak vagy telepilésnek nem volt allandosult neve. €Biéle nevek nem feltétle-
ndl teleplléseket jel6lhettek; lehettek foldbirtkkmalmok, erdk stb. nevei is.)
Ezt mar RIS DEzS) sem tartotta lehetetlennek, ahogyan ezt a kovétikEzet
is mutatja: ,t6bbszor a bizonyara tulajdonnévvé mém is rogédott hatarrész-
vagy hatarpontjellengket is a hazai nyelven fejezik ki’ (1955: 6). Enreekel-
gondoldsnak az alatamasztasara fentebb mar beamtaéhany példat. A leg-
Ujabb kori névanyagban szintén jelen vannak azeeffévek, habar jellenien
nem a telepuilésnevek, hanem a mikrotoponimak kéiiténeti folytonossagu-
kat jol tikrozi SABO T. ATTILA 15-20. szazadi anyagot fel@eajyiijtése (1988:
460-2). E nevek ésen korilliras jellegek? gyakran ma is tobbféle valtozatban
élnek, és nem rogziilt, valtozatos grammatikai szaktel rendelkeznek (pl.
Kdkosi Pistiné uccaja ~ Pistiné uccaja ~ Pistingat~ Kokosi Pistiné uttya ~
Kokdsi Kéroj uttya ~ Kokosi UBOLCSKE-HAVAS—SLiz 2008: 84). Egy rogziilt
név esetében tulajdonosvaltaskor is meg kell maaaatkorabbi tulajdonos ne-
vének, a példak azonban nem ezt tukroKKkosi Pistiné uccaja ~ KOkosi
Karoj uttya(lasd fentebb; az utca arrdl a hazrol kapta athewdelyben Kokasi
Istvdnné, majd fia, Karoly lakottBokor Jéska b& parcelldja ~ Demeter biiteje
(BOLCSKEFHAVAS—S.iz 2008: 97) Kuria ~ Méltdsaga kuriaja ~ Pdcsa kuria ~
Székej kuria(FARKAS—ZANTO 2008: 31). Nem véletlen, hogy a bonyolultabb
szerkezdt, nehézkesebb neveknek valamelyik személynévelejtégével rovi-
debb, egyszébb felépitég valtozataik is létrejottekPistiné uccaja ~ Kokosi
ut, Bokor Jéska béa parcellgja ~ Bokor-bit.

Osszegezve tehat d@&grimihalhazatipusi nevek keletkezésére vonatkozo
gondolatmenetet megallapithatjuk: a tulajdonos nekégyeditésére vald igény
megvolt; eszkdzként pedig természetesen adodték azhizad kozep#tegyre
tomegesebben hasznalt megkllonbéztetvelemek, a kébbiekben pedig az
ezekldl kialakult csalddnevek.

5. Mindezek alapjan ugyinhik, az e tipusba tartozé nevek a jogi eljaras egy
meghatarozott pontjan, egy alkalmi korulirasbolagéhjaro, illetve ast segib
helybeliek (kdztiuk legnagyobb valosiseggel az akkori vagy leefidulajdo-
nos) altal 1étrehozott mesterséges alakulatok koEat tAmasztja ald az is, hogy
a mai telepllésnevekre nem jelleémz tipus; csupan a mikrotoponimak kozott
talalhatjuk meg, ezek azonban — mint lathattuk —gmaradtak €sen korul-
iras jelledginek.

® Ez a megdllapitas természetesen nem jelenti agy, mem tekintenbket neveknek.
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Mindebkbl pedig kdvetkezik az e helynevekben taladlhaté stenévi szer-
kezet el§ elemére vonatkozo megallapitas: annak eldontésg, még megku-
I6nb6zted névelemmel vagy mar csaladnévvel van-e dolgunéztan a helynév
alapjdn nem lehetséges, hiszen abbdl nem derilogly az egyénnév mellett
allé névelem csak alkalmilag kapcsolddott-e az rggehez, vagy mar ordkl
dott. A kérdés csakis a korabeli személynévanyaposl vizsgélata alapjan va-
laszolhaté meg. Mivel a 14. szazadéelsléig az egyénnevek melletti névele-
mek akar egy oklevélen belll is gyakran valtakoztaiserébdtek és
kombinalodtak (pl. 13385ebus filius Abrae dicti Abychk de Sancto Georio,
3: 456; 1338magistri Sebus de BozyA, 3: 512), és elenyé§zsetben mutat-
hato ki az 6rokidés (a 15 000 adatombdl 6tbetiyébben lasd 1Sz 2008: 129—
31), bizton allithatjuk, hogy az eblbaz idsszakbdl szarmazo helynevekben sze-
replb személynevek elseleme nem csalddnév, hanem megkulénbdztét-
elem. Természetesen minél tavolabb kerilidbéth etdl a korszaktél, annal
Ovatosabbnak kell lenniink: a 15. szazad étében még elképzelligethogy
nem csaladnévvel van dolgunk, a #déisiekben viszont mar egyre nagyobb va-
I6sziniséggel csaladnévnek, nem pedig megkulonbdrtételemnek tarthatjuk
a személyneveknek ezeket az egységeitoEpbdig az is egyértelfivé valik,
miért emlitem a targyalt helynévtipust legismertebbja, azEgrimihalhaza
alapjan: jobb hijan, mivel az80 T. ATTILA altal jorészt kozép- és Ujmagyar
kori anyagra vonatkoztatott, szerkezeti alaporek&ieott ,kategoriaelnevezés”
(vezetéknév + keresztnév + kdznév + egyes szaregdyi birtokos személy-
rag; 1988: 460) nem minden korszakra alkalmazhato.

6. E megallapitas alapjan leszogezhetjikEgemihalhazatipus, barmilyen
csabitonakiinik is a leheiség, nem megfeléladat a csaladnévijyés szamara.
Egyrészt azért nem, mert a csaladnévség megitalésbetséges nyereséghez
képest aranytalanul nagy kockazatot rejt magabaad&sul e dontést csak je-
lentssebb mérdt szemeélynévi korpusz alapjan lehet meghozni; hzovisnagy-
szamu személynévi adat all rendelkezéslnkre, akmigen van szikségiink a
vitathatd helynévi adatok felhasznaladsara. Masnészz adat viszonylag kései
volta miatt (pl. 1808:Pap-Gyorgyfalwa;KAzMER 1970: 174) biztosak lehet-
nénk is abban, hogy a helynévben szérepemélynévszerkezet élsleme csa-
ladnév, egyéb adat hianyaban akkor sem tudhatpdy b megnevezés a kora-
beli tulajdonosra, vagy egy joval korabbira utafldogy ez lehetséges, arra jo
példa az imént KzMERt4I idézett helynév egy kordbbi adata: 16R&p Gyeorgy
Falva) (A csaladnévnek az adat koranal nemoskés hasznalatat ugyanakkor
természetesen igazolja ez a tipusaban késeinekhekihelynév.)

Mindezeket figyelembe véve Ggy vélem, a személyatatksban valé fel-
hasznélasakor kritikusan kell hozzaallnunk e kiggeknek tartott helynévti-
pushoz, alaposan mérlegelve, minek az alatamasatabi@lmazhat6 kel biz-
tonsaggal, és mire nem. Munkdmmal természetesenagerolt a célom, hogy
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csokkentsem az e nevek irant a névkutatdk kérélmgnmmtatkozé vonzalmat és
bizalmat; csupan igyekeztem felhivni a figyelmethanikus felhasznalasuk le-
hetséges buktatéira.
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