Szke Melinda

A garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelének
nyelvtorténeti forrasértékérol

1. A magyar oklevelezési gyakorlat kiformalédasbsdakabdl, azaz a 11. sza-
zadbdl a késbbi évszazadokhoz viszonyitva kevés diplomaval eteaink.
Nyelvtorténészeink ugyanakkor e kevés szamu okled2&ll is érthet okokbdl
elsssorban azokat vizsgaltak, amelyek hitelessége kapsemmiféle kétség
nem merllt fel. KIEZSA ISTVAN példaul helyesirasunk torténetét targyalva a
11. szazadot feldlélelsy korszak helyesirasi jellegzetességeit a tihanfits#y
alapitélevele (1055), David duxnak a tihanyi apgtsadmara szolé oklevele
(1090) és a pannonhalmi apéatsag birtokdsszeirveldg1093) alapjan vazolta
fel, valamint e korszak keretein belll targyaltala szézad elején sziletett
veszprémvolgyi oklevél latin nyelvrenovaciojat is (1952: 14-8). Ezt megel
z6en a 20. szazad elején folytatasokban megjeteunkajaban azonban a hamis
okleveleket is felhasznalta helyesiras-torténetsgalatainoz, bar azokrdl ugy
vélekedett, hogy adataik sem a hamisitott korray aehamisitas korara vonat-
kozdan nem tekinthé&k megbizhato forrAsoknak. Ezek az oklevelek terptész
sen az eredeti és valddi oklevelek szérvanyaivaingen fontossagukat tekintve
csak masodrerid forrasok lehetnek. A csak atiratban fennmaradewadek
KNIEZSA ISTVAN e korai munkajdban a hamis oklevelekhez hasonlggan-
csak helyet kaptak. Az 1240-ig atirt oklevelek rmagyyeli tulajdonneveit az
eredeti oklevél koranak helyesirési jellemzéseleérii annak ellenére, hogy a
legtbbb esetben nehezen donshet vajon a jeldlésmod az eredeti oklevél ir6-
janak vagy az atirat késéjének a munkéaja-e (1928: 190).

A nyelvtorténeti kutatdsok vérkeringésébe a valgenilvonatkozasban kétes
hiteli okleveleket a kutatok tehat kevésbé kapcsoltalEbezalamelyest érthit
is, hiszen az efféle oklevelek — ahogyan ertBZSA ISTVAN imént idézett vé-
leménye is mutatja — kevésbé alkalmasak arra, hdggnnik szereplmagyar
nyelvi elemek alapjan egyértetimyelvtorténeti kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Arrél sem szabad azonban megfeledkeznlnk, hogiiplomatikai és a tor-
téneti hitelesség nem feltétlenll esik egybedi(810si 2001: 157). Ez a véle-
mény egyeérteliien azt sugallja, hogy a kutatéknak a hamis okl&videdseér-
tékéwl sem kell lemondaniuk, ugyanis az effajta oklagéartalmazhat — torté-
neti és nyelvi szempontbél egyarant — valos adatpka SZENTPETERY 1930:
7). Ugyanakkor a hiteles oklevelek forrasértéke smgyforma. A legnhagyobb
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nyelvtérténeti haszna kétségkivil az eredetibenrfemadt okleveleknek van, a
masolas, atirds alkalmaval ugyanis — még ha azokredeti oklevéllel egy
idoben készlltek is — a lejegyzett szoveg valtozt&dis@shetett at. A kutatok
ezért fordultak oly nagy figyelemmel az &lsredeti formajaban fennmaradt
okleveliink, a tihanyi apatsag 1055-0s alapitélefeie A kitlntetett figyelmet
jol mutatja, hogy a 11. szazadi oklevelek kézutaij csupan a tihanyi alapito-
levélnek sziletett — tudomanyosAfBczi 1951) és tudomanynépsisits céllal
(ZELLIGER 2005) egyarant — monografikus feldolgozasar&zl GEzAnak a
20. szazad kozepén irott, valdjaban maig viszosiyitiapnak tekintett munkéja
hosszu idre el is metszette a TA.-val kapcsolatos tovabbatasokat. Es ere-
deti és hiteles nyelvi emlékiinkre az utdbbi évtimadaztan — a 950. évfordu-
I6t6l bizonyosan nem fliggetlenil — UGjfent nagy @tgm tereddétt. Szamos
olyan tanulmany latott ennek koszordest napvilagot, amelyek tébbnyire a
BARcCzI altal nem targyalt szempontok figyelembevételévuesgaljak felll az
egyes szorvanyokrol kordbban alkotott véleménydketeljesség igénye nélkil
lasd pl. EHERTOI2006; HOFFMANN 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008, 2009a;
JUHASZ 1992, 2008; &ENTGYORGYI 2007, 2008a, 2008b, 2009;EAIGER
2005, 2006.)

Hiba lenne ugyanakkor a nyelvtorténészeknek medgetmiik arrél, hogy a
magyar oklevelezési gyakorlat &lévszdzadaban a tihanyi alapitélevél mellett
tovabbi olyan iratok szilettek, amelyek — még han e olyan mértékben, mint
az 1055-6s diploma — érdemesek lehetnek a nyelkdgpeimére. A korabbi-
akban a kétes hitieloklevelek nyelvészeti vizsgalatoknak valo alavetésmar
emlitett okok mellett (vagy azzal 6sszefiiggésbeny akadalyozta, hogy az ok-
levelek szbvegei kritikai apparatus nélkil lattapvilagot. A GORFFY GYORGY
nevével fémjelzett ,Diplomata Hungariae Antiquisain{DHA.) cimi forras-
kozl6 munka ezt az akadalyt jorészt elhdritva a nyebtésizsgalatokat is fel-
lenditheti, és a kutatasok szadmara U] lébegeket teremthet. Ez a nagy iv
munka ugyanis az 1000 és 1131 kdzott kiallitotew&lek kritikai kiadasat tar-
talmazza bséges kommentart ifdve az egyes oklevelekhez.

2. Megitélésem szerint a kétes hiteklevelek nyelvtorténeti hasznositasarol
az emlitett buktatok ellenére is aligha mondhat tadomany, kilonésen nem a
hazai oklevelezési gyakorlat legkordbbi évszazaamib meglehésen gyér for-
rasanyag iflszakaban. A negativ viszonyulas helyett azt tartéiazetinek veé-
giggondolni, hogy a bizonytalan kronoldgiai éftédklevelek nyelvi adatainak
értékelését milyen fogddzok alapjan végezhetjiamelyest megnyugtatéan.
E problémakort az alabbiakban a garamszentbenegéksag 1075. évi alapitd
oklevele alapjan kivanond fvonasaiban felvazolni.

Nyelvtorténész szakembereink |. Géza alapitolevieiBbnyos meértékig az
eddigiekben is igyekeztek a nyelvtorténeti kutatso hasznositani. A 20. sza-
zad elején KIEzSA ISTVAN példaul,A magyar helyesiras a tatarjarasig” éim
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munkajaban ezt az iratot mint hiteles atiratbamifearadt oklevelet szerepelteti
és haszndlja fel (1928-1929). Jévaldtdspedig DTH VALERIA vélekedik ugy,
hogy fenntartdsokkal bar, de nyelvtorténeti getgsban hangtdrténeti) és név-
rendszertani vizsgalataiban a garamszentbenedédiéladataival is érdemes
szamolni (2001a).

Célszetinek latom, hogy e helyltt réviden kitérjink az eideszakirodalmi
megitélésére is, amely a 19. szazadtél &é&ein korantsem volt mindig egysé-
ges' KNAUZ NANDOR, aki a 19. szazadban megirta a garamszentbenapiéki
sag torténetét, az 1075-0s, az 1124-es és az Baklevelet is hitelesnek fo-
gadta el, az oklevelek hitelességével 6sszefliggémshtea véleményt megfogal-
mazva, hogy az atiratok ,egyéklvoltak az eredetivel” (1890: 3—21)AI\MON
FERENC KNAUzéval gyokeresen szembenalld véleménye, mely szerimiha-
rom oklevél hamis,& |. Géza és Il. Istvan oklevelei (1075, 1124) soka is
léteztek, a sajat koraban nem talalt kéket, annal tbbben biraltak viszont
nézeteinek jogossagat (ehhez lasd példawhug 1886: 242—-60). S AMON
vetette fel eléként azt is, hogy Il. Andras oklevelének az 121reé&al6 datéla-
sa nem tikrdzi az oklevél kidllithsanak a val@pahtjat (1885: 13—7). 10 évvel
késsbb FEJERPATAKY LASZLO szintén Ugy latja, hogy 1l. Andras oklevele a 13.
szazadban irédott ugyan, de annak nerd, édlanem sokkal inkabb a masodik
felében. EJERPATAKY a masik atiratot, tudniillik Istvan kiralyét is bbi ido-
pontra datalja. Nem adja meg a pontos évet, deldiibdulva, hogy az irat
szerkezete és stilusa a 13. szazadi oklevelezékodgt jellegzetességeit viseli
magan, azt vallja, hogy az oklevél 150 évvel 112 keletkezhetett (1895:
29-43). Az egyik ilyen 13. szazadi jellegzetességtiras médja, az az eljaras,
hogy az atirt oklevél szovegét az atird oklevékitms foglalja. Ez az ugyneve-
zett insertio-tipusu atiras ugyanis Magyarorszécgak 1210 tajékan jelentke-
zett (v6. ®LYMOSI 2001: 155).

A legujabb kutatasok szerint I. Géza eredeti okeveég megvolt a 16. sza-
zad el$ éveiben, ezt az iratot azonban mar 1237 korukpotéltak, azaz az
oklevél szbévegét bizonyos részekkel &itiették, majd az oklevél 1270 utan
Ujabb modositasnak esett aldozatul. Mind 1l. Istdd24-es, mind Il. Andras
1217-es oklevelét — ami az 1124-es diploméat irja-aaz 1270 kdrnyékeén tor-
tént hamisitas utan jegyezték le. I. Gézanak anggzentbenedeki apatsag részé-
re sz6l6 adomanyéat a Il. Andras korara hamisitiatbdnybol ismerjik (DHA. 1,
205, 212).

3. Megitélésem szerint aligha lehet kérdéses, haggramszentbenedeki ok-
levél — koraiségat és rendkivil gazdag szérvanygetygkb. 280 szorvany) fi-
gyelembe véve — a nyelvtorténeti, névtorténeti tagak értékes forrasa lehet-

! Az oklevél datalasaban harom évszam bukkan feklgiz(1075) az eredeti oklevél megirasanak
az idejét, a masik kett(1124, 1217) pedig az 1075-0s diploma atiradsanalvét jelzi.
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ne. Az irat nyelvészeti hasznosithatésagat azotdi@ntényeé is megneheziti.
Nagy korlltekintést kivan a kutatoktdl mar 6nmagmgba a korilmény is, hogy
az oklevél két évszazaddal kébi atiratban maradt rank. Az atiratok lejegiyz
ugyanis valtoztat(hat)tak a magyar szavak irasmodga a valtoztatagként a
latinbdl hianyz6 hangok jeldlésében mutatkozott nagelyek irAsmadja hosz-
szl idn keresztil ingadozott. A valtoztatas ugyanakkan welt kdvetkezetes,
igy az éatiratban fellelhétszavak helyesirasat — tobb koértlményre Kkitdrjed
vizsgalat nélkil — sem az eredeti, sem az atiréwstlkorara nem vonatkoztat-
hatjuk egyértelrien.

Ennek a koérulménynek az illusztradlasara nézzik enggramszentbenedeki
oklevél két helynevét! ATaka hegynév Il. Andras 1217-re datalt oklevelében
Taka(DHA. |, 217),Péter szerémi puspdk levelében — aki 1338-banedetr
(nem pedig az interpolalt) 1075-6s oklevélnek e@szletét irta at —Tacha
(DHA. 1, 205) alakban bukkan fel. E név lejegyzésetében tehat az interpolalt
oklevél az eredeti, az 1338-as oklevél pedig egpldd formatériz. De talan
ezt sem jelenthetjuk ki egyértalen, mert az is éfordulhatott, hogy az eredeti
oklevélbenTaca szerepelt, az mindenesetre bizonyos, hogy az 4836atké-
sobbi allapotot tikrdz, mint az 1217-es. Ahogyan ugya problematikus han-
gok jeldlésére hasznalt egysiéeleket a 12—-13. szazadban kezdik felvaltani az
Osszetett jelek, Ugy lmhang jeleként is ebben azakakbanitnik fel ach (vo.
KNIEZSA 1952: 14-37). Az 1217-re datalt interpolalt oklevletve az 1338.
évi iratban talalhato rovid részlet 6sszevetéspj@teaz is megallapithatd, hogy
az atird okleveleket nem lehet kategorizalni, anb&rszere neveket nem le-
het egylttesen kezelni, ugyanis az atirast kesitevélirok bizonyos nevek
esetében éltek a valtoztatas léségével, mas esetekben pedig nggrér neve
példaul az 1338-as oklevélben szerepel eredetidoam, 1l. Andras oklevele
pedig megvaltoztatott alakban tinteti fel: 20755833ucu eru(DHA. |, 205),
1075/+1124/+1217Huger (DHA. 1, 217). Mindkét oklevélben (1217, 1338)
eléfordulnak tehat olyan adatok, amelyek inkabb azetieoklevél irasmdédja-
hoz allnak kozel, illetve olyanok is, amelyek leje§sét az atirasok alkalmaval
moédositottak az oklevélirok. A masodik példabaikediks hangtorténeti prob-
Iéma, tudniillik a véghangzé éhésének a kérdése arra is példat mutat, hogy a
valtoztatds nem merdlt ki abban, hogy egyes hafglek koziul az atiras kora-
ban hasznéalatosat alkalmaztak a lejégyhanem bizonyos esetekben a megval-
tozott kiejtést is jelezte az Uj irasforma.

Az oklevél nyelvtorténeti felhasznalhatésadga elélbdi akadalyokat gordit
az, hogy az alapitolevél esetében nem egisatratrol van szo, tehat nem az
eredeti (1075) irat dlhése, illetve megésitése miatt vagy ezen oklevél épsé-
gének 6vasa érdekében készilt Il. Andras atirataeim az atirast megete a
szbvegének a kitvitése, interpolalasa. igy az altalunk ismert o&lben talalha-
tok olyan részletek is, amelyek nem |. Gézatélrmzanak.
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A DHA. kritikai szbvegkozlése alapjan azonban —Ilamwinterpolalt részek
() zardjelek kozott szerepelnek — ugy tarthatjuk,yhagszéveg jelets része
mégis az eredeti oklevélb szarmazik. A kommentarban ugyanisr@RFFY
GYORGY megemlit néhany tdmpontot, ami alapjan az okléédl kilonbod
szazadbdl szarmazd részei toébbnyire elkilorithegymastol. llyen tAmpont
példaul az, hogy a latin szdvegben a 11. és 1Zadban hasznélatos szavak
egyuttesen jelentkeznek: az oklevél hatarleiréeiésn példaul a 11. szdzadban
hasznélatoterminusmellett a 13. szazadban jellegzeatestais felbukkan. Egy-
értelmi interpolaciora utal az is, hogy Il. Andras okledmn olyan birtokok ne-
vei is feltinnek, amelyek birtoklasanak Ugyében az eredetbuiipl megirasa
utan 150 évvel pereskedett az apatsdg. Az utdlhgezurasok felfedésében
segitségul hivhatjuk tovadbbéa a telepuléstortéredményeit is. Garamszentbe-
nedek felett, a Garam volgyében fék@oznica, Gelednek és Keresztur a 11.
szazadban még gyéren lakott tertletek voltak, @heren képzelh&el, hogy I.
Géza ezen a vidéken harom vamot is adomanyozatvat apatsagnak (vo.
DHA. |, 212-8, valamint Gy. 1: 418)

Az itt emlitett (nyelven kivili) tampontok melletannak azonban olyan fo-
godzoink is, amelyek nyelvi, névtani terméseét Az oklevélben szerepkét
-falu utétagu helynéwl (Mikolafalu és Saroufalu, DHA. 1, 215) GrORFFY
GYORGY névrendszerbeli-kronoldgiai jellegzetességek alapéllapitia meg,
hogy azok csakis az irat interpolalasa soran ketidh bele a szévegbe (Gy. 1:
418). A-falu utétagu nevek ugyanis csupan a 13. szazadtol kazscheretesek a
magyar helynévadasban (VOAMVER 1970: 10, 30-1, 56-7). Ezt a kronoldgiai
meghatarozast a KMHsz., a FNESz. és az OkISz. éedynis megeisitik:
egyik munkaban sem akadtam 13. szzadinal korahlitésre.

A két telepllés neve méas 13-14. szazadi oklevélbehbnyire puszta sze-
mélynévi helynévként szerepel, csupan a garamszeadleki oklevélbeninik
fel a-falu utétag (Gy. 1: 462, 471 éOTH V. 2001b: 218, 232). Minthogy az
adatok kronolégiai szempontbdl nem kulonidinek eséh egymastdl, illetve
egyetlen adatunk van a kétrészes névre, nehéz laqgitshhi a variansok eidle-
gességét, vagyis azt, hogyikola névidl kiegésziléssel alakult-eMikolafa-
lu, vagy aMikolafalu formabdl ellipszissel j6tt l1étre Mikola, esetleg a név
alapjaul szolgalé személynéstiparhuzamosan keletkezett a két névforma (vo.
TOTHV. 2008: 71-2, IdFFMANN 2007c: 139).

KNAUz NANDOR a Mikolafalu név szintaktikai szerkezetének a valtozasat el-
lipszissel magyarazza, azt mondja ugyanis, hogghaeve eredetileiylikola-
falu volt, és ebbl alakult a puszta személynévi elnevezés, vagyiskala név-
forma (1890: 165). Ezt a hatarozott kijelentéséidan bizonnyal az magyaraz-
za, hogy a garamszentbenedeki oklevél hitelessé&jjettrallast foglalva annak
szorvanyait fenntartasok nélkil a 11. szdzadratkoatatta.
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Ha a valtozas iranyat nem is tudjuk egyériegm meghatarozni, az minden-
esetre bizonyos (és az itteni kérdés szempont@ghglan ennek van jeléise-
ge), hogy afalu utétagu helynevek a 13. szazadtol jelentkezteklgnBvada-
sunkban.

A masik nyelvi fogddzonk a véghangz6 megléténelyvdagnyanak a kérdé-
se lehet. @ORFFY GYORGY erre a hangtorténeti kapaszkoddra latin nyelv
kommentarjaban ugyancsak utal (DHA. |, 212), anisdzizonyos, hogy a vég-
hangzo6 Ugyét érdemes Ovatosabban kezelnink. Hanisgyeegnézzik példaul
az oklevélben tdbb izben is felbukkaars helynév ebfordulasait, azt talaljuk,
hogy azok az utélagos beszurasként megjeldlt részekéghangzé nélkiors
(DHA. 1, 214) és véghangzéval alidorsu (DHA. |, 213) formaban egyarant
elétinnek.

4. A 11. és 13. szazadi hiteles éként eredeti formaban fennmaradt okleve-
leink hangtorténeti, helyesiras-torténeti, valanhitin szovegszerkesztési saja-
tossagainak a feltarasa utdn — az atirt okleveldnbos szazadokbol szar-
mazo részeinek a szétvalasztasat tekgete\s — fogddzok szama nagy valészi-
niséggel még tovabb gyarapithat6. A nyelvészeti katdt szaméara e fogodzok
haszna a kétes hitebklevelek forrasértékének a megteremtésében naziltk
meg, altaluk ugyanis az egyes szérvanyok kronolagigkét hatarozottabban
allapithatjuk meg. Az elmondottakbdl ugyanis remamyszerint vilagosan ki-
tinik, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokhoz messze méegséges annak az is-
merete, mely részek kerultek utdlag az oklevél sgébe, mert — amint ezt a
példaink is jelezték — a tbbbszoros atiras miatblidevél egészére jellerbaz,
hogy bizonyos részei 11. szazadi, mas részei [f&ligz4zadi jellegzetessége-
ket mutatnak. Mindez pedig azt jelenti, hogy egyfogma 11. vagy 13. szazadi
hangalakja 6nmagaban még nem jelzi, melyek lehedmedklevél eredeti, illet-
ve interpoldlt részei.

Bizonyos hangok jel6lésében fel lehet ugyan fedéodnetkezetességet ab-
ban a tekintetben, hogy az utélag beszurt részelsZ&adi, az eredeti részek
pedig 11. szazadi allapotokat tlikroznek, és exagilaléan az adott helyek vo-
natkozasaban j6 tampont is lehetcAang jeleként példaul az interpolalt ne-
vekben legtobbszdzjelolés szerepePrestucz(DHA. 1, 213),Knesec{DHA.

I, 213), és egy-egy alkalommal fighik a z: Wydrizki(DHA. |, 214), valamint a
ch: Knesech(DHA. |, 218) is, nem interpolalt nevekben pedigden esetben a
c jelet alkalmazta az oklevélir&estelci(DHA. I, 215),Curice (DHA. I, 217).
Ezeket a megdfigyeléseket (pontosabban az étdd&bont altalanosabb tanulséa-
gokat) ugyanakkor semmiképpen sem vetithetjik kikdevel egészére.

Az itt eldsorolt bizonytalansagi tényéket latva persze szukségseem az a
kérdés veidik fel, hogy ha a mégoly gazdag nyelvi anyag @ienvaléban eny-
nyi nehézséggel kell az atirt oklevelek kapcsambemézniink, van-e lelésgg
egydltalan a nyelvtorténeti hasznositasukra. Miggiéén szerint feltétlendl. Ugy
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vélem ugyanis, hogy megléwmyelvtorténeti ismereteink, illetve mas, nyelvi
anyagukat tekintve az adott korra vonatkozoandstéll. és 13. szazadi okleve-
lek segitségil hivasa és jelenségeik parhuzamaodntanyozésa jo esélyekkel
teremt leheiséget arra, hogy a koraisaganal és nagy szérvaagansl fogva is
jelents garamszentbenedeki oklevél hasznat a nyelvtdrtéaeadéktalanul ki-
aknazhassa. A 11. szdzadra vonatkozé lehetségggmbdt iranyok — minthogy
a 13. szdzad oklevélmennyiségéhez mérten medbdretsekély azon 11. sza-
zadi okleveleknek a szama, amelyeket egy effélegdiatba bevonhatunk —
mar korvonalazddni latszanak. Egyrészt célgrek tartom azon oklevelek dsz-
szevetését egymassal, illetve a garamszentbeneklekiéllel, amelyek alapjan
KNIEZSA megallapitotta helyesirdsunk &lkorszakanak jellentit, kovetked
Iépéskeént pedig a komparativ vizsgalatba be kglit&alni az 6sszes 11. szazadi
hiteles oklevelet.

Végezetll a garamszentbenedeki oklevél helynévtétitéorrasértékeéit kell
még szO6Inunk. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hoggféde kutatasok is jorészt a
hiteles oklevelek adataira alapozzak kovetkeztétésel egutébb KFFMANN
ISTVAN hangsulyozta a IV. Helynévtorténeti szeminariuntemott ebadasaban
azt, hogy a helynévtorténeti kutatdsoknak az eitmsletfennmaradt oklevelek
mellett a tdbbszoros atiratban, masolatban fenrharidevelek is értékes for-
rasai (2009b). Az oklevelek jogbiztositd szerepmalwga ugyanis annak, hogy
val6ban léted helynevek keriltek az oklevél szovegébe. Ugyamemtkozik a
teljesen hamis, illetve a csak részleteiben hamimz interpolalt) oklevelek
helynévtorténeti forrasértékére is azzal a megkétéhogy ezen oklevelek ese-
tében mérlegelniink kell, vajon az adott helynéamikitott kor vagy a hamisi-
tas koranak a névhasznalatat tiikrozi-e.

A garamszentbenedeki oklevél tehat mind a nyelgtiati, mind a névtorte-
neti kutatasokat eértékes adatokkal gazdagithatja.
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