Hegedis Attila

A jolju ~ i valtakozas régi helyneveink tiikrében

A jelen iras célja, hogy bemutasson egy kis elemsemamegfigyelhét hangtani
kettosséget, megnevezze e keHég lehetséges okat, elemezze térténetét a
nyelvjarasi valtozatok, a kézszavak és a helyneegjtségével.

1.A juhar ~ ihar megoszlasa. Az UMTsz. szerintjghar az altalanos a
nyelvterilet legnagyobb részén,ihar elterjedése (leginkabibarfa formaban)
jellegzetesen észak- és nyugat-magyarorszagi: & rdabyei BucsuszentlaszIo,
a Veszprém megyei Szentgal, Tapolca és a Balatoitld&, a Somogy megyei
Kéalméancsa, lharosberény, Tata, a Baranya megyey\dag Cserkut, a Heves
megyei Verpelét, Egercsehi, tovdbba a szlovakiatBes, Bajka és Izsap azok a
helyek, ahol a helyi nyelvjaras as valtozatot hasznalja.

A juhész ~ ihdsmegoszlasa. Az UMTsz. szerint duAsz valtozat a Ggr-
Sopron megyei Nagyl6zson, a Vas megyei Csepregemeiesmihalyfan, Szer-
gényben, Vépen, Bikon, Csipkereken és TompaladongbZala megyei Valko-
nyan, Hévizen, Reziben, Babosdbbrétén, Hahotom)@&éh, ezenkivil Gocsej-
ben és Hetésben altalaban, a Veszprém megyei Stindsgae Somogy megyei
Somogysamsonban talalhatdo meg. Ez szintén a mageérterilet nyugati ré-
giéja. Mindenitt mashol jhaszvaltozat él.

Az iszalag ~ juszalagnegoszlasa. Az eredeyeh iszalagnak nevezett no-
vényt juszalagnak nevezik az UMTsz. szerint a Csongrad megyei dviaés
Hodme®bvasarhelyen, a Szabolcs-Szatmar megyei Paszab&al&smnazon, a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Sajoszentpéteren, adtomtdl északra fekv
Martoson, a Nyitra varos részeként meghatérozhdcaitaron, tovabba Tatan
és a Pest megyei Bagon. Ez a régié a magyar nydietkozéps terllete, jel-
legzetesen elkllonul tehat a nyugat-magyarorsZgotdl. Aziszalagvaltoza-
tot csak akkor kozli a szotar, ha attdl alakilagski eltér a helyi valtozat. igy-
szalag Nemespann kdzségben (Nyitratél DK-régzalg JAgdénakon (Baranya
m.), iszlog Nagykanizsanjszolag Gencsapatiban (Vas myijszalag Készeg-
Hegyaljan és Nyitragerencséren.

A harom sz6 szo6fdldrajzi megoszlasa alapjansxzaltozat jellemi a Duné-
tél nyugatra és kis mértékben északré gjioban, mig gu-s szokezdét ala-
kok inkdabb a Dunétdl keletre &sertleteken jellenik. Nem véletlen, hogy a
koéznyelv (mely a keleti nyelvjarasokon alapul) sgmajuhar, juhaszvaltozatot
hasznélja. (Lasd még ehheE 1971: 190.)
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2. A nyelvjarasi adatok alapjan a szokéid ~ i megfelelés stabil variacio-
nak latszik. Olyannak tehat, amely nem mutat mdzgasipan az altalanos val-
tozasi tendencianak van kitéve (annak tudniilliggy a kdznyelv hat a nyelvja-
rasra, €s azt magahoz hlzza, igazitja). Mivelengg@dgben szerépkzavak sza-
ma kicsiny, tovabba mivel a szdkincs periférikuggébe tartoznak, kilonésebb
mozgas nem is varhato e terlleten. A mai stabihe#ival szemben azonban a
TESz. egyjo/ju > i valtozast emlit, egyértelien meghatarozva a valtozas ira-
nyat, $t még az idejét is. Aiktat szocikke kapcsan ugyanis arrdl ir, hogy az
ugor kori*kt hangkapcsolat agsmagyarban kétiranya atalakulason ment ke-
resztil, tovdbba ,masrészt iktat alakja az 6magyar korba is atnyulé szokezd
ju>jo > i valtozast is szemlélteti”. A hangvaltozas tehabsmagyar korban is
jelen lehetett a nyelvben, erre utalnakiszk és azivik szavak: a magydszik
6se egy PFUjuye, *juke(EWUnNg.), advik ése pedig egy PF¥okse (EWUNQ.)
lehetett. Néhany mai magyar kdznyelvi sz6 régi fijghan ai sz6 elejérjo/ju
megfelelést mutat: HBiorgossun: irgalmaz, HB. iochtotnia: iktat, OMS.
iunhum: inh(a) (KI. 10), yonkab: inkdbb (TESz.), egyes alaki tajszavakban
azonban a kodznyelyis székezdet mutaitt: juh: ih, juhasz: ihdsz, juhar: ihar,
juha: éha/iha, juhfark: ifarK TESz. és UMTsz.\Ju > i valtozas tortént aicce
(lat. justitia, TESz.), agnas (szl. junos, TESz.) szavakban, szl§a- szdkezdet
folytatasa airomba, azerge,azEszényhelynév is (BENKO 1948: 54). Ugyanaz
a t rejlik ajog-ban és amazban. Az adatok azt mutatjak, hogy néhany szoban
azi allandosult egy korabljp/ju/ja allapotbdl (irgalmaz, iktat, ink&bb, inas,
icce, iromba, erge, iszik, ivikgs ezekben a szavakban se a mai kdznyelv, se a
nyelvjarasok nenbriznek massalhangzos székezdetet. Mas szavakbaiz-a k
nyelvi szinten is megmaradt a Ketség(igaz, jog), megint masokban pedig
nyelvjarasi megoszlast mutat a kétféle alak (ezaittuk be a bevezgrészben).
Egyetlen sz6 nyelvjarasi valtozatai pedig egy fattliranyu alakulast is mutat-
nak: az eredetiszalagnépnyelvi valtozata bizonyos vidékekenuazalag.Az
adatok egymas mellé allitasabdl udwik, hogy eredetibb §o/ju székezdet.
Hipotézisként tehat feltesszik, hogy ez lehetddiiraduld allapot, majd az ezt
képviseb szavak némelyikében teljessé valt az atalakuléds szavakban vi-
szont terlleti megoszlas maradt fenn. Ha valtofdlgamatként kezeljuk a je-
lenséget, allast kell foglalnunk abban a kérdésbegy tendencianak (vagyis
széles hatdkdirvaltozasnak) vagy szérvanyos (azafksaatokofi) valtozasnak
tekintjik-e. BARCzI ezt a valtozast nem nevezi tendencianak (mint aogy
tébbi dmagyar kori massalhangzé-valtozast sem;1988: 126), és a feltétele-
zése szerinp ~ ju > *ji > i &tmenetet részben hasonulasnakhaz), részben
elhasonulasnak (a kévetkerelaris maganhangzotol) tartja (i. m. 132).

Mi az oka annak, hogy ez a valtozas végbemehdigy?vélem, nem mas,
mint azi fonetikai statusza. Azhang a magyarban széles terlleten képézhet
abban a szakadatlan sorban, amelyben a hangole#Zép(DEME 1953: 31-2),
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azi fotipus valtozataii( hatrabb képzett elorébb képzett velarig velaris;) aj

és ay kozotti ardnylag széles savban képeiheEnnek igazolasara elég, ha
megvizsgaljuk a nyelv helyzetéttitkon és agigerli szavak kimondasa esetén.
Az elsh esetben a nyelv dlgésze kozelit a szajpadlas alveolaris része &elé,
masodik esetben pedig a nyelv hatulsé része kéaeditdjpadlas velaris része
felé. A predorzélis alveo-palatéli$s a posztdorzalis palato-velarisozoétt oly
mértéki a kilonbség, hogy vannak nyelvek (pl. a torokpl &iilén fonémanak
szamit az, ami a mai magyarban csak egy fonémansimak. (A velarigt
IMRE SAMU is csupan hangtani variansként hatarozza medtiil: 60, 76.) A
mai magyar kdznyelvben lév-t emiatt a fonetikusok egy része nem is a palata-
lis hangok k&zé sorolja, hanem semlegesnek itélj aze/ével egyltt (KEFER
1994: 55, 95-6). A magyar nyelvtdrténetben is kéedéhogy beszélhetiink-e a
korai 6magyar korban egyaltalan velari$l (marmint fonéma-szinten, hiszen a
hangképzés szintjén természetesen létezik) (18.2805). Amennyiben aizt
semleges hangként definialjuk, nem okoznak meghspetzok a példak, ame-
lyekben ai velaris hanggal valtakozilgyilkos ~ gyolkos, irt ~ ort/aratpvabbi
példakat lasd TESarat a.).

Egy feltételezett folyamat (még haikzhatdkofi is) térben és itben jatszo-
dik le. Eppen ezért volt célstemegvizsgalni, hogy mit mutat az adatok nyelv-
foldrajzi elterjedtsége. A tanulmany elején feldbnoyelvjarasi megoszlasok
alapjan lényegében a Dunat jeldlhetjik meg mintikozas keleti hatarat: a
megvizsgalt szavakban itt kell meghUznunk a tegedéglosszijat. A térbeliség
mellett fontos ténydz az idbeliség is. A feltételezett folyamatnak kell, hogy
legyen kiindul6 ideje, ésddése, majd lecsengése is. A kdzszavak tanusaga
alapjan (az adatok mind a TES#lwalok) a kovetkedket latjuk: azicce
yechyealakja adatolhaté 13955k de 1405-Bl méar azice is. Azihar 1232-ben
ihor-fa, 1243-banJawor, 1255-benjaurfa, 1257-benlhar, yarfa, 1330-banJo-
hor alakban adatolhat6. Aktat iochtotniaalakja a HB.-ben jelenik meg, 1473-
ban iptat, és 15. szazadi adatbghktatasa,ihtatasaként adatolhatd. Ainas
1524-Bl adatolhaté €lszérynasokformaban, s ez a valtozat marad meg napja-
inkig. Az inkabb JOkK.-beliynkabalakja idbben megéizi az 1519-eyonkabb
alak megjelenését. A HRBorgossunalakjat a JOkKyrgalmazalakja koveti. Az
iromba legkorabbi adata 179®bvald, s a mai alakot adja. Agzalaga 16.
szazad els felébsl szarmazé adatbayralagh,de 1621-Bl mar ismert gusza-
lag is. Az OMS.iunhumalakjat 1456-ban koveti ahal, 1485-| valé azynh(a)
adat. Azt lathatjuk, hogy a kdzszdk esetenkéntiladatolasa, tovabba lokaliza-
latlansaga nem vezet kdzelebb bennlinket a folykimalulasanak és lefolyasa-
nak remélt pontosabb régzitéséhez.

Segithetnek-e a helynevek ez tigyben, és ha igggah8 Az adattarba olyan
helységeket valogattam, amelyek torténeti adav@rREFY és GANKI alapjan a
jolju ~ i valtakozas példait mutatjak.
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1.Irény (Jurén) (CsANKI szerint Orkény és @y mellett teriilt el G§r me-
gyében) 1257¥uren, Yren1262:Juren, 1346:Irenfelde,1361: Juren (Gy. 2:
603, Cs. 3: 550).

2.lvan (Gyér megye) 1234Ywan, 1265: Villa Johan, 1379: lwan, 1387:
luan (Cs. 3: 612).

3. Irsa (CsANKI: puszta Zalaloétsl délre, ZMFN. 33/34) 1265]larsa, Jorsa,
1271:Jerse,1334:Jarsa,1426:Jarsa,1424:Irsa (Cs. 3: 63).

4.J4hom (CsANKI szerint puszta Zalaléwl délre, ZMFN. 124/5) 1342:
Jahun,1351:lwahun,1426:Johan,1461:Jahon(Cs. 3: 64).

5.1hasz (CsANKI szerint Ihdszi puszta — ma Pépa varosrésze, Ggrzsa
GoOrzsony — mellett) 1332: Terdohaz,1455:l1haz,1471:1hos(Cs. 3: 234).

6. lharos (Somogy m.) 1344lharus, 1420:Hyharus(Cs. 2: 613).

7.J6sva (GYORFFY szerint kozség Orahovica mellett keletre, Baramya
1228/383/407Jalsaua,1258:1lsowa, 1281/364:YIswa(Gy. 1: 321), 14723al-
sawafolyaqCs. 2: 493).

8. lvandarda (Baranya m.) 1296/324lovan, 1332-7:Johan (Gy. 1: 319),
1341:lwan (Cs. 2: 492).

9. Inota (Fejér m., Véarpalota mellett) 1193onata,1426. PossMolnusino-
ta, 1492:Inotha(Cs. 3: 332).

10.1klad (Fejér m.) 1281Yuklod,1331:lklod (Gy. 2: 388), 1487tklad (Cs.
3: 332).

11.lvancs(a)(Fejér m.) 1290/291wanch, luanch1332-71vanch(Gy. 2: 389).

12.Jolsva (Gomor m. JelSava) 1243swa, llsua(m),1271: Elswa, Elsua,
1299:lIsua, Elsua(Gy. 2: 513), 1406Elsva,1427:llswa, 1435:lIswa (Cs. 1: 128).

13.Borsodivanka(elébb Heves, majd Borsod m.,YGRFFY Heves megyé-
ben targyalja) 1222/55Q@0uan,1277/3251wan, 1292/320:1wan, 1323:Juwan,
1324:lwan (Gy. 3: 103), 1323, 1381wan, Juwan,1380:Juuan,1403:lwand,
1451:lwanka(Cs. 1: 63).

14.Jb6sva, Josvaf (a régi Torna m.) 1340lswafeu, 1430 k.: Olswafew,
1487:Jolswafew(Cs. 1: 239).

15.Jankafalva (Bihar m.) 1291-4ivanka, 1332—7:luanka, Yohankahaza
(Gy. 1: 627), 1393wankahaza1408:Jankahazal438:Jankafalwa,1486:lwan-
kafalwa(Cs. 1: 611).

16.Janosd (Bihar m.) 1203:Janosd,1213: Janust,1291—4:Janusd,1300:
Iwanusd,1332-7:lvanusd(Gy. 1: 627), 1355Jovanosd, Janusd,475:Janusd
(Cs. 1: 611).

17.Vancsod (Bihar m.) 1213/550Vansud,1291: Wanchud,1332-7:Joan-
chud,1350:Vanchud(Gy. 1: 681), 1382JoanchodCs. 1: 627)

A 17 helység adatait szazadonkeént felbontottantenétileg rétegzett térke-
pek késziltek béluk. (Lasdoket a tanulmany mellékleteként!) Migd azonban
értékelni kezdenénk az adatokatirel kell bocsatani, hogy itt bizony nagyon
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ovatosan kell eljarnunk. Olvasati problémak adodhlat hiszen egyw, iu, iv
beticsoportotju-nak is,iv-nek is olvashatunk, s egként aJanos ~ Ilvarmeg-
oszlast befolyasolhatja. Nem alapozhatunk masnat, @z Ggynevezett nyelvtor-
téneti potkompetenciara, amely a téves értékelékdzatat is magaban foglalja.

Nem szabad elfelejtenink azt sem, hogy a helynaegigtanilag altalaban
archaikusabbak anndl a nyelvallapotnal, amelybatkadt felbukkannak, ugyan-
akkor — amint erre ®TH VALERIA rdmutatott — szamos hangtani Gjitast is hor-
dozhatnak (2004: 204). Ez a tény megint csak atkeézeetések dvatos megfo-
galmazasara utasit.

Mivel a jelenség elég 8k hatokon, a vizsgalatara bevonhaté névanyag sem
tal bs. A névmennyiség csekély szama megint csak ovajossdt: altalanosita-
saink (vagy azoknak egy része) esetleg megkdliazhetk.

A térképekél a kovetkedk olvashatok le. A 13. szazad adatait tartalmazo
térkép 13 helysédt hoz adatokat (lasd 1. térkép). Ezek kozil cidki sz6-
kezdet taladlhaté 5 esetben, csakkezdet 3 (+1 Vancsod) esetben és mindkett
4 esetben. A 14. szazad térképén (lasd 2. térkémly 14 helységth hoz ada-
tokat, két esetben taldlunk csgiju-s székezdetet, 5 esetben kezdetet és 7
esetben taladlhaté meg mindketA 15. szazadi térképen (lasd 3. térkép), amely
12 helységbl hoz adatot, 4 esetben talalkozuoku-s székezdettel (de eblb
ketto Jolsva— eril lesz még szd, mert ez kildnleges), 6 esetbeniesazd-
kezdettel, és két esetben leth&l mindkett. Tablazatba foglalva ezt igy szem-
[éltethetjlk:

1200-1300
csaki csakjo/ju mindket®
3 (+1 Vancsod) 5 4
1300-1400
csaki csakjo/ju mindket®
5 2 7
1400-1500
csaki csakjo/ju mindket®
6 4 (ebldl ketts Jolsvg 2

Kovetkeztetés: ha folyamatként tekintjuk a harorszéezad anyagat, akkor
agy tinik, hogy ajo/ju-s névkezdetek csdkkennek, iaz kezdetek pedig ndve-
kednek. A masodik szinkronidban (14. szdzad) jaéerhogy gyakran mindkét
véaltozat megtalalhat6. EBbtehéat valamiféle atmenetre, folyamatra kdvetkezte
hetlink, mely az adott &ben (13—-15. szazad) zajlott le. Ugyanakkor kitdyptd
az is, hogy a szlav kérnyezetbendewai (ké$bbi) Jolsvanevek esetébenja-s
alak mintegy visszahatasként érvényesult, nem eegadgefsodni azi-s val-
tozatot (valészitileg a szlav névalak hatasara). Ez a tény a valgpyaésge ere-
jét mutatja, melyet a jelenlegi nyelvjarasi stafaitiacio |éte is igazolni latszik.
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Tovéabbi vizsgélatot igényelne, hogy a sz6 Jégt i megfelelés (vo. Fedéri
Tsz.dzsapcsi, soari, voari, hosszi, laszek a kéznyelvbefu végiek ma is,
vagy azok voltak valaha, vo. méIHA. 71., 72. térkép ésvRe 1971: 191, to-
vabba TESzszomj() becsatlakoztathato-e egy altalanosabb fonetikegthen a
sz0 elejijo/ju ~ i megfelelés korébe. (Az UMTsz. szerinhassziszo6 hosszi
véltozata a teljes Dunantulon adatolhaté — minté@yhelységet sorol fel a
szOtdr —, és egészen kis mértékben — Szakmar, $2dbgs — a Duna bal
partjan is megtalalhatd, axségben és a Hetésben szinte egyeduralkodo6 valto-
zat; vo.OHA. i. h.). Szintén tovabbi vizsgélatot igényelreis, hogy alulian ~
llian, a Johann~ Ivan valtozatok nem egy szélesebb fonetikai torvényissey
példai-e. Am erre ennek afatlasnak a keretei nem elegéekl
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