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Eloszo

A ,,Helynévtorténeti tanulmanyok™ 4. kotete jorészt a harmadik helynévtorténeti
szemindrium anyagat tartalmazza. A tandcskozas szervezoi, akik egyuttal e kotet
szerkesztdi is, nagy 6rommel tapasztaltak, hogy névkutatéink érdekl6dése nem
lankad a helynevek torténeti kérdései irant: a 2008. majus 29. és 31. kozott a
Debreceni Egyetem sikfokuti alkotohdzaban megtartott rendezvényen mintegy
harmincan vettek részt, s koziiliik tizenheten eloadast is tartottak. Ez az aktivitas
annal is inkabb feltind, hogy 2007 juniusdban a magyar névkutatok nagyszabasu
orszagos konferenciat tartottak, s ugyanebben az évben kora 6sszel a mostanihoz
hasonl6 részvétel mellett tudtuk megrendezni a masodik helynévtorténeti szemi-
nariumot. A mostani taldlkozo is igen jo hangulatban, mondhatni baréti 1€gkor-
ben zajlott le. A résztvevok jo kedvérdl hii képet ad a tanacskozas masodik nap-
jan késziilt csoportkép, amelyet a hatsé borito belsd oldalan taladl meg az olvaso.

Azt, hogy a tandcskozas nemcsak remek hangulatu, hanem igen szinvonalas
esemény is volt, igy gondoljuk, pontosan tiikrozik e kotet irdsai. Az ott elhang-
zott eldadasok koziil végiil 11 formalddott kozleménnyé, és jelenik meg a ,,Hely-
névtorténeti tanulményok™ 4. kotetében. Ezt igen jé ardnynak tarthatjuk, hiszen
a szeminariumra meghivo korlevélben mindig hangsulyozzuk, hogy oda nem-
csak kiérlelt, tudomanyosan letisztult gondolatokkal varjuk a résztvevoket, ha-
nem tovabbgondolast igénylo otletekkel, elképzelésekkel is batran el lehet all-
ni. Ezt a szdndékot tamasztja ald az is, hogy az eléadasok id6tartamat sem kor-
latozzuk, s a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a résztvevoket ez nemcsak, hogy
nem zavarja, hanem inkabb inspiralja: nem egy eldadast a meghallgatasara for-
ditott id6nél is hosszabb vita kovet. Sajnaljuk, hogy egyes eldadasoknak nem
késziilt el a szerkesztés lezarultdig a kézirata, a kotetet azonban mindenképpen
szerettiik volna megjelentetni a kovetkezd szemindrium megrendezése elott.
Emellett tovabbra is helyt adunk minden olyan tanulmanynak, amely a helyne-
vek torténetét érinti: akar a nyelvtudomany, akar a régészet, a torténettudomany
vagy a torténeti foldrajz szemszogébol.

E kotetet, ahogyan magat a szeminariumot is, az alaptéman beliil a tematikus
sokszinliség jellemzi. Elméleti fejtegetések, jelenség- és valtozasvizsgalatok,
nyelvemlékek és konkrét nyelvi elemek vizsgalata egyarant megjelenik a tanul-
manyok témai kozott. Nyirkos Istvan mint a fennisztika kivalo szakembere €s a
finn névkutatas alapos ismerdje a finn helynevek morfoldgiai ismérveit egyrészt
a kozszavak alkotdsanak hatterén vildgitja meg, masrészt pedig a magyar hely-
névadas jellegzetességeivel veti egybe. Tanulmdnya a magyar—finn névtani
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El6szo

egylittmikodés tjabb szEp példdja. Reszegi Katalin egy eddig kevébé részlete-
zett névkeletkezési folyamatot, a jelentéshasadast jarja kortl kognitiv szempon-
tokat is felvetve. Megallapitasi érintik a tulajdonnév és kéznév hatarteriileteit is.
A kognitiv kozelitésmod feltliinik Gyorfty Erzsébetnek a folyovizek szakaszne-
veit és a vizek tobbneviiségét tdrgyald tanulmanyaban is. Igen gazdag, nagy ido-
szakot atfogd Ugocsa megyei helynévanyagabdl Kocan Béla eztttal a folyoviz-
nevek jellemzo tipusait és ezek valtozasi folyamatait mutatja be, a névrendszer
egészére vonatkozoan is igen sok tanulsaggal. Pasztor Eva ugyanezt a névfajtat
egy egészen kicsi névanyagon, az egykori szabolcsi Tedej falu tertiletén beliil
elemzi, a pontos adatolés, a rendszerkapcsolatok alapos ismerete azonban lehe-
toséget adott arra, hogy a mikrovizsgalat masként fel nem fejthetd finom 6ssze-
figgéseket is feltarjon. Csomortani Magdolnat az 4ltala igen jol ismert csiki
mikrotoponimiai anyag arra inditotta, hogy a népetimologids valtozasok kiilon-
leges, sokarct és sokak altal vizsgalt jelenségét nagyivii, elméleti igényi tanul-
manyban tekintse 4at. Baba Barbarat a foldrajzi kdznevek foglalkoztatjak elso-
sorban: itteni tanulmdnyaban ennek, a helynevek alkotasdban alapvetd szerept
szoallomanynak a vizsgalatdban jelentésfoldrajzi lehetdségeket mutat be. Mike-
sy Gabor olyan gyakori hatdrneveket hoz elénk, amelyek foleg a 20. szazad els6
felében keletkeztek kiilonboz6 térvényi szabalyozasok és ebbdl adodo tarsadal-
mi valtozésok tiikrozéjeként. SzOke Melinda a kozépkori hiteleshelyek oklevél-
beli helynévhasznélatanak vizsgalatahoz vézol fel néhany munkaprogramként is
kivalé szempontot, Kovacs Eva pedig arrdl értekezik, hogy miért van sziikség az
1211-ben keletkezett Tihanyi 0sszeiras nyelvészeti-névtani szemponti komplex
feldolgozasara. Sebestyén Zsolt a torténelmi Magyarorszag peremén fekvo Nagy-
bereznai jarasbol kozol igen gazdag adatolasu telepiilésnév-magyarazatokat.
Hoffmann Istvan viszont csupan egyetlen helynévnek, a To/nd-nak igyekezett az
eddig forgalomban 1&v6t6] eltérd etimoldgiai magyarazatat adni, Bényei Agnes
pedig tjbol visszatért a -d helynévképzo torténetének targyalasahoz, amelyet ko-
rabban mar sorozatunk elsd kotetében is érintett.

A ,Helynévtorténeti tanulmanyok” 2004-ben elinditott sorozatanak eddigi
négy kotetében Osszesen egy hijan félszaz tanulmanyt tettiink kozzé 28 szerzo
tollabdl. Nemcsak a tudomanyteriilet kutatdoinak megtisztelé érdeklédése volt
kedvezd visszajelzés szamunkra, hanem a kotetek, tanulmanyok pozitiv kritikai
visszhangja, elismer6 fogadtatasa is a kezdeményezés tovabbvitelére indit ben-
niinket. Bizunk a sikeres folytatasban: reméljiik, hogy a kovetkezd szeminariu-
mok el6adoi is épp olyan jokedvvel tekintenek rank majdan a boritordl, mint
ahogyan a 2008. majusi tandcskozas résztvevoi néznek rank e kotet hatlapjarol.

Debrecen, 2009. marcius 1.

A szerkesztok



Nyirkos Istvan

A finn helynevek morfologiai jellegzetességeirol
(magyar—finn egybevetésben)

1. Egy korabbi cikkemben utaltam mar arra, hogy bizonyéara nem lenne hiabava-
16 egy olyan névtani vizsgalat, amely a magyar grammatikai sz6alkotéas
¢s a névtudomanyi névalkotas rendszerének kovetkezetes attekintésére,
hasonldsagainak és eltéréseinek egybevetésére vallalkozna (NYIRKOS 2008).
Ugy tiinik ugyanis, hogy a szoéalkotas modjai felél nézve a nevek létrehozasa-
nak, a névalkotasnak a morfologiai jellemz6i nem teljesen egyeznek meg a szo-
alkotaséival, eltérésekkel kell szamolnunk, de természetesen vannak hasonld
vagy azonos sajatossagok is.

1.1.A sz6alkotasban szamolnunk kell a szoképzéssel, a szo6sszeté-
tellel (ennek szerves és szervetlen valtozataival, ald- és mellérendeléssel) és a
ritkabb szodalkotasi méodokkal: ikerités, szohasadas, Osszerantas, szocsonkitas,
szor6vidiilés, betliszok, mozaikszok, szoelvonds, népetimoldgia, elemszilardulas
és kontaminacio, azaz szdalak-keveredés.

1.2. Hasonl6é formai megolddasok a névalkotasban is jelentkeznek,
de a két rendszer nem fedi le egymast tokéletesen. Példaul nem talalunk olyan
helyneveket, amelyeket az ikerités korébe utalhatnank, a képzés ugyan altalanos
a névképzés teriiletén, de példaul az igeképzoknek nyilvanvaldéan egyaltalan
nincs ilyen szerepiik. A mai magyar nyelvben talalhaté mintegy 182 képzd koziil
igy eleve kiesik az a 86 képz0, melyekkel igét képziink. De a 96 névszoképzo
egyes tipusainak megterheltsége is nagyon eltérd, masrészt igen csekély, mind-
Ossze husz (20) azoknak a névszd- és igenévképzoknek a szama (pl. -ka/~ke,
-da/-de, -r, -1, -i, -s/-cs, -sd, -ds/-és, -d, -gy, -st(i), -di, -sag/-ség, illetve -vdny/-vény,
-vén, -6/-6, -andd/-endd), amelyek helynevekben fordulnak eld. A névisszetéte-
lek kozott tovabba igen szlik a szervetlen Osszetételek kore, de a mellérendelés
is szinte kivétel szamba megy. Az alarendeldk kozott is igen ritka az alanyos, a
targyas €s a hatdrozos névosszetétel. A jelzOs Osszetételek szama viszont mar jo-
val gyakoribb. A szbhasadas (azaz helyesebben itt névhasadas), a névelvonas, a
népetimoldgia, a névcsonkitas eléggé altalanosak, viszont a betlinevek €s a mo-
zaiknevek a helynévalkotasban szinte elé sem fordulnak De mindenképpen sza-
molhatunk az ellipszissel, a kontamindcioval és az epekszegézissel, azaz kiegg-
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szliléssel. Ez utobbinak — a szdalkotasban meglevd szerepénél — joval na-
gyobb stlya van a névalkotasban, sot itt jut igazan komoly lehetéséghez.

2. Ezek utan bizonyara némi tanulsaggal jarhat, ha kovetkezetesen szembesit-
jik a névalkotas tipusait egy hasonld szerkezetl nyelv, példaul a finn morfold-
giai rendszerével annak kideritésére, altalanosabb érvényliek-e a magyarban ¢ész-
lelhetd névalkotasi tipusok.

21.A névképzés terén nagyon hasonld helyzetet taldlunk a finnben,
tudniillik az igeképzok — teljesen érthetden — itt sem vesznek részt a névalko-
tasban. A névszoképzok megterheltsége szintén hasonld a magyarhoz, mindosz-
sze néhany képz0 jut szerephez.

2.2. A leggyakoribb s talan az egyetlen olyan képz6, amely valodi helynév-
képzoének tekinthetd: a -la/~ld, példaul Peltola, Ojala, Mdkeld, Rantala, Jokela,
Ahola stb. (KIVINIEMI 1990: 167, lasd még KIVINIEMI 1975: 54-5). llyen funk-
cidju képzot a magyarban nem talalunk.

2.3. A -la/-ld képzon kiviil eléfordul persze néhany mas képzd is, amely mar
nem csupan nevekben fordul el6: -kko/-kko: Koivikko, Rapakko, Kannikko (KI-
VINIEMI 1990: 94), -sto/-sto: Koivisto, Akimisto, Hedotisto (NISSILA 1962: 61),
Syrjisto (rét, mezd neveként); Haavisto, Koivisto, Kivisto (hdznevek) (KIvi-
NIEMI 1975: 42-3), -i: Lehmikarja (< Lehmdkarja), Metsi-karja (< Metsdkarja),
Lehemikivi (< Lehmdkivi), Leppioja (< Leppdoja) (NISSILA 1962: 79), -nen:
Valkonen (kis t6 neveként), Kivinen, Virkanen (szigetnév), Kotanen (kis t9, ta-
vacska megnevezése) (KIVINIEMI 1975: 33), -n. aligha tekinthet6 képzonek,
sokkal inkabb genitivusragnak, de névalakitd szerepénél fogva itt emlitjiik meg a
vele formalt neveket: Jyrkdranta (< Jyrkdnranta, itt a -kk- > -k- fokvaltakozas-
sal 1étrejott rovid -k- bizonyitja a korabbi Jyrkdn- genitivusi alak meglétét), ha-
sonldképpen: Jaakosaar (< Jaakonsaari), Suveluoto (< Sudenluoto), Sieniiranta
(< Sieninranta) stb. (NISSILA 1962: 89), -tsa/-tsu: Ahvenitsa-koski, Ahventsa-
Jjdrv (NISSILA 1975: 63), Riikatsukyld, Lammitsa (1. m. 284), -t: Sdynetsalo, Or-
Jjatlahti, Orjatsaari, Pellotsalo, Ahotoja (NISSILA 1962: 79).

2.4. Hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egyes finn kutatok (pl. NISSILA
1962: 94-5) a fentieken kiviil olyan képzofajtat is emlitenek, amely — tudoma-
som szerint — a magyar névtan teriiletén ismeretlen. Ezek a kovetkezok: -ma (<
maa ’t6ld, orszag’): Kopsama (< Kopsanmaa) (KIVINIEMI 1975: 30), Suorama
(< Suoranmaa) (NISSILA 1962: 93), -rvi (< jdrvi °t6’): Kalarvi (< Kalajdrvi),
Syvarvi (< Syvdjdrvi), Kyyndrvi (< Kyyndrjdrvi), Sdrkdrvi (< Sdrkijdrvi)
(NISSILA 1962: 94), -io/-id (< joki *folyd’): Kuusio (< Kuusjo < Kuusijoe), Vuo-
lio (< Vuolijoki), Mustio (< Mustajoki), Savio (< Savijoki) (NISSILA 1962: 92—
6). Az imént emlitett képzoket NISSILA ,,masodlagos képzoknek” nevezte. Ter-
mészetesen szabalytalan hangfejlodésrol van szo — irja KIVINIEMI (1975: 30,
vo. még KIVINIEMI 1990: 88), de megjegyzi, hogy ezt a fejlodést a megfeleld
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végzodést tartalmazd névszoi csoportok analdgidja iranyitotta. Tovabbi hasonlo
képzok még: -a ~ -aja: (< oja ’arok’): Jouhia (< Jouhioja), Savio (< Saviompel-
to) (NISSILA 1962: 95), -dd ~ -djd/-aja: Hykdd (< Hykdjd), Tyrvdd (< *Tyrdja).
Ezek a formdak vagy analogikusan jottek 1étre az -aja/~djd végt formakbol, vagy
hangtani fejlodés utjan. Bar itt a -ja/~jd elemet elavult képzdnek tartottak. A
-tar/-tar (< tytar’ (valakinek) a lanya’): Hdkitdr (legeld, mezd neve), Kdrpdittd-
ren/niemi, Viiattaren/kallio, Tuovittarel/lahti stb. (NISSILA 1962: 95). A -nki (<
dng ’rét, mez0’) 6nallo szobdl keletkezett finnorszagi svéd tertileten: Malminki
(Malmdng ’legeld, rét’), Tuurenki (< Storang), Toppenki (< Stubbding ’legeld,
rét”) (NISSILA i. h.). Szintén 6nallé szobol keletkezett a -sta/-std (< setd *bacsi’)
képzo, melyre foleg Inkeriben talalunk bdven adatokat, s ezek haznévtipust je-
16Inek: AnDustd [a D zongétlen mediat jelez] (< Andrus-setd), Ju(h)ansta (< Ju-
hani-setd), Simosia (< Simo-setd) (NISSILA 1i. h.).

2.5. A -(n)ne tipusu helynevekrdl bizonydra itt célszerti szolnunk, v6. Pala-
(n)ne, Hdvinne, Halenne (< haljennut "hasadt’), Juopune, Kadonne, Kohonne
(KIvINIEMI 1972). Megjegyzendd, hogy ez a névtipus nem valamiféle alapszo-
bol képzett alak a -nne igenévképzovel, ez csak a latszat. Ezek a nevek igazaban
ellipszissel keletkeztek (v6. *Hdvinnytlampi > analogikusan 1. genitivusban
*Hdvinneenlampi > ellipszissel pedig Hdvinne). A participiumi -nyt/-nut, -neen
végzOdési osszetett helynevekben a -nne végliek mellett sziilettek -ne végliek is,
pl. Uupune, s hasonlo a Palane is (< palane < az aktivum 2. participiumi alak-
bol: *palanut (KIVINIEMI i. h.).

2.6. Az eldbbi alpontokrol (2.1.-2.5.) osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk,
hogy vannak képzés utjan létrejott nevek, a névalkotd képzoknek a szama a ma-
gyarban viszont igen csekély a sz0képzok szamahoz viszonyitva, még a huszat
sem igen ¢éri el. Ugyanez a helyzet a finnben is, vannak ugyan képzokkel formalt
helynevek, de a képzok szama itt is csekély, ugyantigy mint a magyarban (mint-
egy 20). Lényeges kiilonbség viszont, hogy a magyarban nincs olyan képzonk,
mint a finn -la/-li, amely kimondottan helynévképz6nek mindsitheté. Erdekes
még a helynevekben eléggé varatlanul feltind -7 elem (lasd pl. Sdynetsalo, Or-
Jjatlahti, Pellot salo), amelyet talan finn tobbesjelnek tekinthetnénk (vo. NISSILA
1962: 79), de a tobbesi funkciot — nézetem szerint — nehéz lenne megmagya-
rdzni. NISSILA is (i. h.) lehetségesnek tartja az analdgia utjan (pl. Sdynetsalo,
Oritsaar stb.) valo keletkezést. Azt gondolom — els latasra ugyan talan kissé
merész feltételezésnek hat —, hogy a -7 elem azonos lehet az urali, finnugor *-#¢
> -t hatarozoraggal, de a magyarban is talalunk helyjel6ldi (ma inessivusi) -##/-¢
ragot (Pécsett, Kaposvdrt), masrészt hasonld alaki végzodést — idohatarozoi
funkcidban ugyan — taldlunk a finnben is: pl. a (nyky >) nyt 'most’ jelentésii
szoban. A -t eredetét bizonytalannak tartjak a finn kutatdk, de LIIMOLA (1963:
54-5) alapjan, aki a nyt-ben szerepld -#-vel kapcsolatban elképzelhetonek tartja
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a régi *-1tV lokativusraggal vald azonossagot (vo. még SSA.), ezt a nézetet min-
denképpen tdmogathatjuk. KAISA HAKKINEN is megemlitésre méltonak taldlja,
hogy az 06si lokativus végzodésével azonositottak a nyr-ben szerepld -t-t, vagy
pedig képzdelemnek tartottdk (2004). Ugy vélem, hogy a lokativusi eredet meg-
lehet6sen kézenfekvonek latszik, tehat a helynevekben talalhato -#-vel valo azo-
nositas nem feltétleniil haritando6 el, mint ahogy erre BERRAR JOLAN (1957: 28)
is gondolt. A -#/-tt id6hatarozoi funkcidja is igazolhatdo a magyarbol (azidért
’abban az idében, akkor’, mihelyt, esetleg tiistént stb.).

3. A névalkotasban igen jelentds szerepet jatszika névdosszetétel. A
finn kutatés igen nagy gondot fordit az §sszetett nevek (yhdysnimet) sajatsagai-
nak feltdrasara. Ez nem is csoda, hiszen az Gsszetett nevek jelentéstani szem-
pontbol nagyobb kifejezoerdvel rendelkeznek (erre vo. KIVINIEMI 1990: 88),
mivel ezek tobb specidlis, sajatos identifikalo lehetdséget biztositanak. De talan
a gazdasagossagi elv miatt is célszeri helyneveket létrehozni Gsszetétel révén,
masrészt a mar meglevo, €16 Osszetett nevek felhasznaldséval. A finn nevek je-
lentGs, sot igen jelentOs része Osszetett név.

3.1. A finn Gsszetett neveket a kutatds — tudomasom szerint — nem vizsgal-
ta viszont abbdl a szempontbol, hogy milyen szintaktikai viszony van a névosz-
szetételt alkotod tagok kozott. Ha ilyen elemzést végeztek is, akkor tulajdonkép-
pen csak a bdvitmény szofajat vették vizsgalat ala. Igy megkiilonboztettek
fonévi bovitményli neveket: Haapaniemi (’Nyarfa-félsziget’), Sdrkipesd (*Ve-
resszarnyi koncér fészek/fenék’); melléknévieket: Jyrkkdsaari (*Meredek-
sziget’), Suurluoto (*Nagy-szikla’, *Nagy-zatony”), Sorjasaar (*Ekes-sziget’);
névmasiakat: Meijjdpelto (< Meiddnpelto, Mi mezénk’), Meirdnsilta (< Mei-
ddnsilta, ’Mi hidunk’); szamnévieket: Ykspensas (CEgy bokor’), Yhdksipuinen
(’Kilencfas-[sziget]’); igenévieket: Haisevalahti (’Biidos-6bol’), Palantsuo
(’Egett-mocsar’); prepoziciés formakat: Alletie ("Alsé Gt’, ma mezé), Pdiilletie
(’Fels6 ut’, ma mezd) (a fentickre lasd NISSILA 1962: 76).

Természetesen egycb szerkezeti sajatsagot is elemeznek a kutatok. Tobbek
kozott azt, hogy a bovitmények altalaban egyes nominativusban vagy egyes, oly-
kor tobbes genitivusban allnak. Arrdl is emlitést tesznek, hogy a nominativusi
személynév-bovitménnyel szerkesztett finn helynevek — meglepd mdédon —
nem fejeznek ki birtokviszonyt (pl. Hirvi személynévbdl Hirvi-saari *Hirvi-szi-
get’, Leppd személynévbOl Leppdluoto *Leppéi-szikla/zatony’), hanem valami
mast (pl. valahol lakast, a hely gazdasagi hasznositasat, az ugar feltérési helyét
stb.), s arra is kitérnek, hogy néha csak latszolagos a nominativusi bovitmény
(NISSILA 1962: 76-7).

3.2. A fentieken til azonban érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen jelle-
gl szintaktikai osszetételek kozé sorolhatdk a finn helynevek, mivel ilyen kuta-
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tasok még nem folytak. Az egyes vagy tobbes nominativusban all6 eldtagok al-
taldbana jelzds névosszetételek kozeésorolhatdk.

Mindség- (mindsitd-) jelzosek fonévi eldtaggal: Hirvisaari, Kesdlahti, Koi-
vujdrvi, Lehmilampi, Riihimdki, Rantapelto, melléknévi el6taggal: Isotalo, Uusi-
tupa, Suurluoto, Korkeasaari, igenévi elotaggal: Haiseva-saari, Palantsuo
(< Palanut suo ’Egett-mocsér’).

Mennyiségjelzosek: Kolmikunta ("Haromkozség, Haromsag’), Kolmikulma
(’Harom-sarok’), Kolmisoppi ("Harom-zug’), Yheksipuinen (’Kilencfas’, sziget
neveként) (KIVINIEMI 1990: 75-6).

Birtokos jelzds Osszetételek fonévi eldtaggal: Joenpolvi, Koskenniska, Nie-
menlahti, Ojansuu, Saarenpdd, Salmensuvanto, melléknévi eldtaggal: Jyrkdn-
ranta, Nimettomdnkoski, Syvdnoja.

Egy masik csoportja ezeknek, ahol a birtokos névmas a bovitmény, s realizal-
ja a mondatbeli viszonyt: Meijjdnpelto ("Mi mezonk’, *Mi rétiink’), Meirdnsilta
(’Mi hidunk’). Ezek tehat egyszeri birtokviszonyt kifejezd birtokos jelzds név-
Osszetételek.

33.A hatarozdés névosszetételek kozé sorolandok egyrészt
a prepozicioval kifejezett, szerkesztett helynevek: Alletie (’Also ut’), Pdidilletie
(’Felso ut’), Yl'puoleranta (’Felso-part’), Yiossuo ("Fels6-mocsar’) (v6. NISSILA
1962: 81-2). Mellettiik a névutos helynevek igen ritkak a finnben: Pihildnal (<
Pihiléin alla *Pihila alatt’), Virtasenalla (< Virtasen alla *Virtanen alatt’) (i. h.),
Jarventaus (CT6 mogotti rész, teriilet”).

4. Az egyéb, ugynevezett ritkabb névalkotasi modok kozott
kell targyalnunk

41.anépetimoldgiat vagy irnoketimologiat. Ilyen nevek tartoznak
ide, mint Ruovesi (< Ruokovesi "Nadas-viz’), nyelvjarasi Ruatovesi, ahol a ruoto
’(hal)szalka’ sz6 hatasa érvényesiilt tévesen, népetimologiasan, Savulihti (< Sa-
volehti), ahol a Savo névelemet, az egykori térzsnevet a savu fiist’ széval ,,ér-
telmesitették™, a Verkkosalmi a Varkasalmi-bdl alakult at a verkko *hald’ szd
asszociativ hatasara (v6. NISSILA 1962: 99—-105).

42.A névhasadas nyilvan eléfordul a finn helynevekben is. Ilyen le-
het tobbek kozott a Paakkola ~ Pakola helynév (v6. NISSILA 1962: 101), az el-
kiilontilését, hasadasat — nézetem szerint — valoszinlileg a népetimoldgia ta-
mogatta. A Paakkola csalddnévbél johetett 1étre a Pakola alak a pakolainen
‘menekiilt’ szo analdgids hatasa alatt. A Savulehti ~ Savolehti egyben parhuza-
mos alak is lehetett, tehat bizonyos értelemben hasadéas kovetkezett be a két
helynévben. Talan ide sorolhatok még az alabbi nevek is: Puulavesi ~ Puolan-
vesi (ez utobbi lehetett az eredeti alak); ?Lempddld ~ Lempoisten kyld (NISSILA
1962: 101).
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43.Az ikeritéssel —ugy tlinik— a finnben sem szdmolhatunk.

44.A névcsonkitds (névrovidiilés) a finn névadasban is szerephez
jut, de nem nagy szamu alakot ,,termel”, lasd mégis Torppa (< Kalastajatorppa,
étterem neve Helsinkiben).

45.Az ellipszis mind a finnben, mind a magyarban gyakori névalko-
tasi mod, amely csak Osszetett nevekben 1ép fel, s az egyik névelem (névrész)
elhagyésat jelenti. Ilyen alakokat idézhetiink: Kose (< Kosemdk < Koskenmdiki),
Mietsemdik (< Miettisenmdki), Kalettoma (< Kalattoma < Kalattomanlampi),
Nimettomd (< Nimettomdnlampi), Muhos (< Muhos-joki), Koisala (< Koisela <
Koiselkd < Koivuselkd) (a példakat lasd NISSILA 1962: 62—70, KIVINIEMI 1975:
69, 1990: 104-5).

4.6.A kontamindcio (névalak-keveredés) nem gyakori névalkotasi
mod, de mégis emlitést érdemel. Ide sorolhatok a kovetkezd nevek: Elimdk (<
Elimd x mdki), Kiehimdk (< Kiehimd x mdki), Pieksdamdk (< Pieksdmd x mdiki),
Langelmdk (< Langelmd x mdki) (NISSILA 1962: 90), Kaunussaar (< Kaunissar
x Kannussaar) (NISSILA 1975: 283). Talan a kontaminécidé kérébe vonhatdk az
olyan finn helynevek is, amelyek eredeti -/a végzddésiiket cserélték onalld szo-
valamiféle -la x lahti keveredés eredményeként. Itt ugyanis az toértént, hogy a ré-
gi ldksi-, haaksi- és vaaksi-féle alakok hasonultak a lahti, haahti és vaahti ala-
kokhoz (lahti x la > Iciksi, ahol a lahti *6bol’; Hermula x Hermu-lahti > Hermu-
laksi).

477.A névelvonds korébe sorolhatok az absztrakcioval keletkezett
nevek, amelyek 0j alapalakja (nominativusa) valamelyik sz ragos, toldalékos
alakjabol valt altalanos hasznalata névvé. Sokszor valamilyen (hely)hatarozérag
marad el, s keletkezik egy addig nem hasznélatos 1j helynévalak. Az ilyen nevek
talan Inkeriben a legaltalanosabbak.

Az Inkeriben meglevo -si végi szavak ilyen alakulatok: Halosi, Hyvdsi, Rdy-
hdsi, Kapasi, Korhosi, Kuivasi, amelyek a Halonen, Hyvonen, Hdyhdnen, Kapa-
nen, Korhonen, Kuivanen szavak tobbes partitivusi alakjaibol jottek 1étre (pl.
Halosia, Hyvosid stb.) ugy, hogy a -ia, a tobbes szam jele elmaradt.

Egészen mas tipusu elvonasnak szamit az az eset, amikor valdban egy-egy
szoelem, képzo, toldalék marad el a szd végérdl: Huuha (< Huuhas inessivusi
formabol), Kose (< Koski), Inkeribol idézhetd: Pohi (< Pohissa inessivusi ragos
alakbdl), Koisala (< Koisela < Koiselkd), Niiselkd (< Niiniselkd), Palanne (<
Palannel), Syris (< Syrjissd inessivusbol) (NISSILA 1975: 268).

4.8. A finn névtani szakirodalom epekszegézisnek nevezi azt a
névkeletkezési modot, amikor a meglevd helynevet foldrajzi kéznévvel toldjak
meg, s ilyenkor mindig kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkcid-
ja a megnevezés ¢€s a hely fajtjanak a megjelolése. A magyarban — amint
HOFFMANN ISTVAN irja — ezt a jelenséget inkabb kiegésziilés-nek célszerti ne-
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vezni (v6. 1993/2007: 149-50). A finnbdl ilyen névalakokat idézhettink, mint
Veretit-bol Veretinotkot, ahol a veretti ’vizes, hosszi mélyedés, hajlat’, Hakora-
ranta a Hakora névbol (ranta ’part’), Niiseldnniitty (< Niiseld < Niiniselkd),
Ruokitokseniitty (niitty *1ét’), Tomajanoja (< Tomaja), Pahlajanoja (< Pahlaja-
Pahloja, vo. oja *arok’) stb. (NISSILA 1962: 73—-4).

5. Ugy gondolom, hogy a magyar névalkotasi formak hattérként szerepelteté-
se, a finn helynevekkel valo egybevetés révén talan sikeriilt valamit hozzéten-
nem az eddigi finn vizsgalatokhoz is, példdul a nevek szintaktikai viszonyainak
targyalasaval, illetve rdmutatni — a magyar kutatokat is szem el6tt tartva —,
hogy a finnben példaul a magyarral szemben van olyan képzd, mely kizardlag
helyneveket képez (-la/-Id). Masrészt a sok hasonldsdg mellett érdekes, hogy a
magyarban ismeretlen a finnhez hasonlé mdédon, 6nallo szobdl (joki > -io, setd
> -std, maa > -ma, jdrvi > -rvi stb.) tortén6 névképzo-keletkezés. Ez természe-
tesen akkor allithato teljes bizonyossaggal, ha az imént vazolt fejlodést kétséget
kizaréan lehetne bizonyitani. En mégis ugy latom, hogy ennek aligha van ko-
moly akadalya.

A magyar és a finn névalkotasban vannak k6zos sajatsagok (névképzeés, név-
Osszetétel, névhasadas, népetimoldgia, névrovidités, névesonkitas, ellipszis, kon-
tamindcio, elvonds és epekszegézis). Az is hasonlosagnak mindsithetd, hogy
egyik névalkotasi rendszerben sincs meg az ikerités, masrészt a képzohasznalat is
mutat hasonldsagot, €ppen az igen csekély szamu képzofelhasznalas tekintetében.
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Etnikai viszonyok tiikrozodése a helynévmodellekben

1. A korai teleptiléstorténeti viszonyok feltdrdsdban a magyar nyelvtorténeti
vizsgalatok sordn szamos olyan kutatds késziilt, amely helynevekre (illetve hely-
nevekre is) tamaszkodik, ezek koziil elsésorban MELICH JANOS, KNIEZSA IST-
VAN, MOOR ELEMER, KRISTO GYULA, BENKO LORAND, KISS LAJOS, az Gjabb
munkak koziil pedig HOFFMANN ISTVAN dolgozatai emelenddk ki, amelyek
nemcsak vizsgalati eredményeikkel, de mddszertani ujitasaikkal is gazdagitottak
a torténeti nyelvészet és a torténeti névkutatds ismeretanyagat.

Tanulmanyomban ezekhez a kutatdsokhoz kapcsoldédva egy olyan névrend-
szertani elemzgEs tapasztalatait igyekszem bemutatni, amely egy mai tobbnyelvi
névallomany és a névhasznalok kapcsolatanak tanulmanyozasaval kisérel meg a
régiség névkincsébodl levonhato etnikai kovetkeztetésekhez ujabb szempontokat
adni. A kiilonb6z6 nyelvii névhasznaldktol gytijtott helynévi adatok mogott rejld
névadasi inditékok rendszerébdl tehat eldadasomban azokat a jellegzetes név-
adasi modelleket emelem ki, amelyek megvilagithatjak a tobbnyelvli vidékek
specialis névadasi, illetve névhasznalati szokasait, tovabba segithetnek feltarni
formalis és informalis névhasznalat kozotti kiillonbséget, igy akar az oklevélben
torténd rogzitésnek a koriilményeit is. Ezek a modellek elsdsorban a megnevezo
funkcioji (M), a megnevezd szerepl és fajtajelold névrész kombinacidjaként
1étrejott (M+F), valamint a sajatossagkifejezo €s fajtajel6ld névrészek kapcsola-
tabol 4ll6 (S+F) tipusok koziil keriilnek ki, de (foként az utolsd kérdésben) azok
a mintak is fontos informacidval szolgalhatnak, amelyekben a névrész és a meg-
nevezett objektum kozo6tt nincs funkciondlis kapcsolat.

2. A vizsgalt korpusz Baranya megye Sasdi jarasanak a BMFN. altal kozolt
helyneveibdl, mintegy 12 000 névadatbdl all. Baranya megye a honfoglalas éta
tobbnyelvil teriilet, a német nyelvii lakossag a torok hodoltsag, illetve az azt ko-
vetd harcok utan telepiilt be tomegével az elnéptelenedett teriiletekre, de a me-
gye torténetében végig szamolnunk kell jelent6s aranyu délszlav népességgel is.
Az adatok rogzitésének idejére, a 20. szazad végére a magyarsag egyértelmil til-
sulyba keriilt: ez részben a masodik vilaghaborut kovetd kitelepitéseknek, rész-
ben pedig a délszlav lakossag folyamatos beolvadasanak koszonheté. A BMFN.
adatai szerint a Sdsdi jarasban ez id6 tajt a teleptilések kortlbeliil fele magyar
egynyelvili, a masik fele magyar—német kétnyelvii, és egy telepiilésen szlav la-
kossag is él. A kovetkezokben magyar, illetve német helynéven a magyar, illetve
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német lakossag 4altal hasznalt (azaz a BMFN. dltal m., n. jeloléssel kozolt) hely-
neveket értem, ami természetesen nem feltétleniil utal szarmazasra, nyelvi ere-
detre.

3. A megnevez6 funkcidji helynevek

3.1. ,Megnevezd funkcidban mindig valddi helynév all. Ez a név egy 0 név
részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is:
a denotatumra val6 utalast.” (HOFFMANN 1993: 47). A megnevezd funkcioju
névrészt (is) tartalmazo nevek létrehozasahoz tehat a névalkotok a denotatum-
nak egy mar 1étezd, a névalkotas pillanata el6tt is ismert nevét hasznaljak fel: ez
lehet az objektumnak egy masik beszélokozosség altal hasznalt, tehat idegen
neve, de lehet az adott névadoi csoport altal alkotott korabbi név is, melyhez va-
lamilyen (jorészt kommunikacids) okbol egy masik névrészt kapcsolnak. A hely-
neveknek az 0 helynevek alkotasaban betoltott szerepével, illetve az 0j helyne-
vekben elfoglalt szerkezeti helyiiknek és névrészi funkcidiknak a kapcsolataval
TOTH VALERIA kiilon cikkben foglalkozott (1999). Vizsgalatunk szempontjabol
is kiemelt fontossagu ez a név(rész)csoport: az egy helynévrendszeren beliil ki-
fejtett hatasa mellett a névrendszerek kozotti atjarhatosag, illetve a névrendsze-
rek kolesonhatésa is jorészt e kategdrian keresztiil érhetd tetten.

3.2. A megnevez0 szerepl egyrészes nevek (M) csak idegen eredetti, azaz at-
vett helynevek lehetnek. Ardnyait tekintve a két névrendszer kozott ebben a ka-
tegdridban mérhetd a legnagyobb kiilonbség: mig az Osszes egyrészes német
névbdl csaknem minden harmadik (29%) megnevezd funkcioval bir, addig az
egyrészes magyar neveknek ez csupan a 8%-dra jellemzo6: szlav eredetii helyne-
vek a magyar névrendszerben példaul a Gondolica, Lipoca, Norca, Belega ne-
vek, német eredetiiek tobbek kozott a Maraszt, Kaltenberg, Tdling, Langviz
helynevek.

A német névrendszerben szintén kimutathatok szlav eredetii, megnevezo
funkcioju egyrészes nevek, pl. Kaminek, Lipinca, Kerpic, Dobrahany, bar felté-
telezhetjiik, hogy az ide sorolhatd nevek (legalabb részben) magyar kozvetitéssel
keriiltek a német rendszerbe. A szlav eredetili atvételeknél Iényegesen magasabb
a magyar etimonra visszavezethetd nevek aranya, gyakorlatilag ilyenek a két-
nyelvi teleptilések német nevei, pl. Szentgyorgy, Vaszar, Szekcso, ezek legfel-
jebb kiejtésben térnek el a magyar hasznalati megfeleldiktol. Magyar eredetii
neveket azonban a német névrendszer egyéb, nem telepiilésnévi helynévfajtai is
tartalmaznak, ilyenek példaul a Gdaborgodre, Csepelpart, Féoldal, Mocsar dom-
borzati nevek, a Kapos, Gyorgyikiit viznevek.

Itt jegyem meg, hogy BiRO FERENC nem csupan az idegen eredetii neveket,
megnevezd funkcidjunak tart (2002: 77). A megnevezd funkcidt igy értelmezve
vizsgalatunkban a két nyelv névrendszereiben az egyrészes megnevezd funkcio-
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ju nevek kozotti aranybeli kiillonbség jelentdsen csokkenne: a magyar neveknek
kb. 25%-a, a német helyneveknek pedig mintegy 35%-a keriilne e kategdriaba.
Akarhogy is definidljuk azonban ezt a kategdriat, vizsgalatunk szempontjabol az
idegen eredetli megnevezd funkcidju névrészeknek van kiemelkedo szerepe.

TOTH VALERIA az omagyar kori helynevek vizsgalata soran megallapitja,
hogy ez a tipus jorészt a telepiilésnevek €s a viznevek kozott mutathatd ki,
egyébként kivételes (2001: 135). A Sasdi jaras névanyagaban ezzel szemben a
német telepiilésnevekre ugyan valdban nagy aranyban — tulajdonképpen kizaro-
lagosan — jellemz0, a magyar egyrészes teleptilésnevek kozott viszont alig van
megnevezd funkcidju, a viznevekre pedig (néhany kivételes példatol eltekintve)
egyik névrendszerben sem jellemz6 ez a funkciofajta. TOTH VALERIA megallapi-
tasat szem el6tt tartva szintén figyelemre méltd az egyrészes megnevezo szerept
dtlénevek €s egyéb kiilteriileti nevek viszonylag magas aranya.

A német és a magyar névrendszer kozott tapasztalhato jelentos aranybeli el-
térés leginkabb a denotdtumtipusok nevei kozotti eltéréssel magyardzhatd, vagy-
is azzal, hogy bizonyos objektumoknak (elsdsorban telepiiléseknek, utcdknak) a
német k6zosség nem ad sajat nyelvi elemekbdl 1étrehozott nevet, hanem a ma-
gyar lakossag altal 1étrehozott, hasznalt nevet veszi at. A térségben régebben €16
magyar lakossdg névhasznalatdban a megnevez6 funkcid egyrészes nevekben
kevésbé jellemzo: egyrészt azért, mert a denotatumok egy részét ennek a nyelvi
kozosségnek a tagjai (illetdleg azonos nyelvet haszndlo elddeik) hoztak 1étre és
nevezték meg, masrészt pedig, ha volt is az egykori délszlav—magyar egytittélés
kovetkezményeképpen a névrendszerben nagyobb szamu szlav eredetii helynév,
a szlav lakossag fokozatos beolvadasaval, eltiinésével jorészt kivesztek az alta-
luk hasznalt nevek is. (Az ismeretlen eredetli névrészek kozott persze bizonyara
a hajdani szlav eredetii névrészek hangalakilag eltorzult formaja szarmazékait is
sejthetjiik.) A német névrendszerben a folyamatos nyelvi érintkezes, a kétnyel-
viiség, valamint a hivatalos magyar nyelvli névformak megléte (illetve a német
hivatalos valtozatok teljes hianya) tarthatja fenn a magyar szarmazasd, megne-
vezd funkciodju egyrészes neveket ilyen nagy aranyban.

3.3. A megnevezd funkcioji névrészek boévitményi részként (M+F) joval
ritkdbban szerepelnek az elemzett korpuszban: aranyuk a kétrészes magyar ne-
vek kozott kevesebb mint 2%, de a német nevek kozott sem éri el a 3%-ot. Az
esetek dontd tobbségében idegen eredetii elotaghoz értelmezd szerepli fajtajelo-
16 foldrajzi koéznév jarul, pl. Lazsinai/diilé, Loka/diilé, Balatai/rét, n. Par-
lag/Feld, Sarsas/Wiesen, Szurdok/Hohl. Ennek a modellfajtanak a kialakulasat
vélhetden az motivalja, hogy az atvett nevet a névhasznaldk nem tartjak elég in-
formativnak, példaul azért, mert az nem utal egyértelmiien a denotatum fajtajara,
ezért ezeket a névformakat nem képesek egyértelmiien egy bizonyos denotatum-
fajta neveként értelmezni. (Ehhez nyilvanvaldan hozzajarul az is, hogy az atvett
nevek szerkezete nem atlatszo a névhasznaldi kozosség vagy annak egy csoport-
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ja szamdra.) Ahhoz, hogy az adott név a kommunikaciés szerepét, azaz a lehet6
legpontosabb azonositast ellassa, a névalkotok gyakran azt a megoldast valaszt-
jak, hogy az idegen eredetti helynévhez sajat nyelvii, a denotatum fajtajara utalo
foldrajzi kdznevet (névrészt) kapcsolnak. A jelenséget modellelméleti szempont-
bol gy magyarazhatjuk, hogy a tulajdonnévi funkcidé megdrzéséhez nem feltét-
leniil elegendd, ha az atvett nyelvi jel megdrzi tulajdonnévi (azaz denotativ,
identifikald) jelentését. Ahhoz, hogy az adott hangsort a névhasznald k6zosség
tulajdonnévként értelmezze, arra is sziikség van, hogy az illeszkedjen az atvevo
nyelv helynévrendszerének normaihoz, azaz névmodelljeihez. Esetiinkben mind-
két nyelvben a fajtajel61d utdtagh alapmodell, illetve jelzds szintagmatikus szer-
kesztésli szdalkotdsi modell a legelterjedtebb névadasi minta, ez indokolja az in-
tegratumok foldrajzi koznévvel torténd kiegészitését. Ez a névtipus ezért kelet-
kezéstorténeti szempontbol is egységes képet mutat: az ide sorolhaté nevek a
denotativ jelentés modosulasa nélkiil, szerkezeti valtozassal jonnek létre (vo.
TOTH V. 2001: 139-40, BiRO 2002: 78).

A helynevek ,.értelmesitd” utotaggal torténd kiegészitésére mar korabban is
felfigyeltek a kutatok: MEZO példaul arra a jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a helynévgytijtés soran — a gylijtési szitudcié nem természetes névhaszna-
lati jellegébo6l adodoan — az adatkozlok ,,értelmezdvel” toldjak meg a helynevet
(1968: 51-4). A modern helynévgytijtéshez hasonld szituacid lehetett egykoron
a térképkészitéshez torténd ,,névgylijtés” is: bar a fajtajelold kéznévvel torténd
kiegészitést a kozvélekedés altalaban a térképészeknek tulajdonitja, elképzelhe-
t0, hogy a hivatalos helyzetben az idegennek segiteni kivano helyiek toldottak
meg az altaluk egyrészesként hasznalt nevet egy pontositd utdtaggal. Feltétele-
zéseim szerint hasonldéan miikddhetett a régiségben a helynevek oklevelekbe
illesztése is. Ugyanakkor TOTH VALERIA tobbszaz évet atoleld okleveles adatba-
zison nyugvo vizsgalata soran mas eredményre jut: ,,A kétrészes nevek kialaki-
tasdban a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizardlagossagot élvez: alig-
alig talalunk olyan nevet, amelynek létrejottében mas keletkezéstorténeti mozza-
natot (példaul kiegésziilést) fedezhetnénk fel” (2001: 167). Az azonos jelentésii
idegen eredetli elOtagot tartalmazo Bukva/pataka, Dobra/pataka, Kamunuska/
pataka stb. vizneveket is a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek kozott
targyalja, megjegyezve, hogy ezek a nevek a kiegésziiléssel alakult kétrészes ne-
vekkel mutatnak 6sszefliggést, a két tipus elhatarolasat azonban esetiikben nem
tartja lehetségesnek (i. m. 173), nyilvanvaldan azért, mert egyrészes megfeleldik
nem adatolhatok. Ugyanakkor a fentiek értelmében ezek a nevek aligha magya-
razhatok masként, mint eredetileg egyrészesként atvett nevek kiegésziilésével
1étrejott masodlagos alakulatok.

Az adatokbdl nyert és a logikai-elméleti alapon kikovetkezetett eredmények
kozott fesziild ellentét bizonyara nem kis mértékben koszonheté az oklevelek
keletkezési koriilményeinek. A dokumentumokbol részben azért hianyozhatnak
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a kiegésziilés alapjaul szolgalo egyrészes, idegen eredetii elsddleges nevek, mert
a lejegyzés idején azok mar valéban nem léteztek, de emellett talan szerepet
jatszhattak egyéb, a lejegyzdvel és az adatok szolgaltatoival kapcsolatos ténye-
z6k is: az adatk6zld a hivatalos beszédhelyzetnek megfeleld hivatalos, vagyis
hosszabb, magyarazo jellegli névformat adhatta meg a lejegyzonek, illetve a do-
kumentum megfogalmazoja (hasonldan a késdbbi térképek készitdihez) az okle-
velezési gyakorlatnak megfelel6en szintén az informativabb, azaz a hely fajtdja-
ra is utald valtozatot rogzithette.

Nem véletlen, hogy az ilyen jellegli, bizonyara kiegésziiléssel keletkezett
szorvanyok megitélésében a korabbi kutatdsok is ramutattak szdmos bizonyta-
lansagra: RESZEGI KATALIN a régi hegynevek tanulmanyozasa sordn utalt arra,
hogy teljességgel az sem zarhat6 ki, hogy a foldrajzi kéznévi utotag a valds név-
hasznéalatban nem volt a helynév része, csak magyarazo elemként szerepelt a név
mellett az oklevél szovegében, s arra szolgalt, hogy a jelolt objektum fajtajara
utaljon (2006: 178). Ugyanakkor TOTH VALERIA a Zala vizgyijt6jének elemzé-
sekor azt veti fel, hogy egyes telepiilésnévi eredetli egyrészes viznevek a valds
nyelvhasznalatban kétrészesek lehettek, a dokumentumokban pedig a foldrajzi
koznévi utdtag latin koriilirasos formaban szerepelhet (2003: 92). A mai névada-
tok valdjaban mindkét elképzelést tdimogatjak: a kétnyelvii korpuszban atvétellel
1étrejott és kiegésziiléssel keletkezett nevek egyarant el6fordulnak. Hogy melyik
lehetséges alakulasmodd allhat koézelebb a valdsaghoz (vagy hogy névfajtanként
lehet-e eltérés a szdrvanyok beillesztésének gyakorlataban), azt csak az okleve-
lezési normak alapos feltérképezése utan derithetjiik ki. A névrendszer egyik sa-
jatos és csak a német névanyagban megjelend tipusat alkotjdk azok a kétrészes
nevek, amelyek egyik névrésze (altalaban a bovitményi része) magyar eredeti,
masik része (altalaban alaprésze) pedig német lexémara vezethetd vissza, pl.
Biidds/Brunnen, Fekete/kreuz." Keletkezéstorténeti szempontbol ilyen esetekben
részleges atvételrdl van szo, altalaban kimutathatd az azonos jelentésli magyar
megfeleld is (a fenti példadkhoz: Biidos/kiut, Fekete/kereszt), a funkciondlis-sze-
mantikai szerkezet pedig megnevezo, illetve fajtajelold névrész kombindciodja-
ként irhato le. Ilyen esetekben nyilvanvalo a névpar magyar €s német tagjainak
szoros kapcsolata: a német helynév névadasi inditékai kozott a denotatum redlis,
fizikai tulajdonsagai mellett a magyar név motivacios szerepével is szdmolnunk
kell. Az a tény, hogy a német névalkotok a magyar névnek csak egy részét vették
at, a masikat pedig vélhetden leforditottak igy, hogy a magyar névformat mor-
féma-, illetve névrészhataron bontottdk fel, a kétnyelviiségnek minimalisan
olyan fokat feltételezi, hogy a német névadok a magyar névalak szerkezetét ér-

! A kereszteket gyakran allittatojukrol nevezik el, bévitményi résziik ezért altalaban személynevet
tartalmaz, ilyen esetekben feltétleniil részleges atvételrol van szo. A kani Fekete/kereszt ~ Fekete/
Kreuz névpar azonban az adatk6zl6k szerint ténylegesen fekete szinli denotatumot jelol.
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telmezni tudtdk. Ez a névtipus tehat a kétnyelviiség egyértelmii jeleként értel-
mezhetd.

3.4. A megnevezd funkcioju névrészt tartalmazd helynevek vizsgalatabol az
alabbi tanulsagok rajzolodnak ki a kétnyelvii teriiletek névadasaval, névhaszna-
lataval kapcsolatban.

1. A megnevezd funkcidt mint névrészi szerepet tipoldgiai kategoriaként tar-
gyalo szakirodalom egyhangt véleménye szerint az egyrészes megnevezo funk-
ci6ju nevek a névhasznald kozosség szamara semmilyen mas informacidt nem
kozolnek atvételkor a denotdtumrdl, csupan annyit, hogy ’az a hely, aminek ez
¢s ez a neve’ (HOFFMANN 1993: 47-8, TOTH V. 2001: 135, BirRO 2002: 77).
Ugyanakkor aktiv kétnyelviiség esetén a helynév informaciotartalma ennél 1¢-
nyegesen tobb, hiszen az atvevok bizonyara értik az eredeti szerkezetet, moti-
vacidt is, illetve tudjak, hogy milyen nyelvii k6z6sség tagjai hoztak létre és
hasznaljak az adott névformat. Ha feltételezziik, hogy a korai 6magyar korban is
aktiv kétnyelviiség soran keriilhettek at példaul szlav helynevek a magyarba, a
megnevezo funkcid meghatarozasan talan célszerli a régi névrendszerek kapcsan
is valtoztatni. A megnevez0 szerep Ujraértelmezését neheziti viszont, hogy a
névallomany egy részére — természetesen — az eredeti definicid érvényes: f0-
ként akkor, ha bizonyos nyelvi okok (foként hangtorténeti és lexikalis valtoza-
sok, vagy a végsd forrasnyelv eltlinése) miatt mar az atado nyelvben sem attet-
sz6 a helynév funkcionalis-szemantikai struktiraja, azaz a kiindulé motivacio.
(Ez jorészt a legrégebbi telepiilésnevekre és viznevekre lehet igaz, de adatbazi-
sunkban a hatarnevek kozott is boven talalunk ilyen példakat.)

2. Az Arpad-kori (vagy korabbi) helynevek elemzése és a beldliik levont ko-
vetkeztetések kozott kiilonds ellentmondast figyelhetiink meg: a vizsgalatok
minden idegen eredetii nevet ugy tekintenek, mintha a magyar névrendszer
részei lennének, ennek megfelelden keletkezéstorténeti szempontbol atvételként
(az Gjabb munkak funkcionalis-szemantikai szempontbdl megnevezd szerepl
névrészekként) értelmezik Oket. Ennek ellenére (tudniillik hogy a magyar név-
rendszer tagjainak tekintik oket) idegen lakossagra kovetkeztetnek beldliik. A
mai névrendszer elemzése ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kii-
16nb6z6 eredetli nevek vizsgalatanak ennél arnyaltabban kell torténnie: egyrészt
korpuszunkban jelentds hanyadot alkotnak a német nevek (bel6liik egyértelmiien
kovetkeztethetiink is német lakossagra), ezek a névadatok viszont nem tagjai a
magyar névrendszernek, hiszen — eltekintve a korpusz téredékét kitevé német
forrasu atvételektél — ezeket a neveket a BMFN. adatai szerint magyarok nem
hasznaltak.” Masrészt viszont mind a magyar, mind a német névrendszernek

2 A BMFN. adattar jellegii anyagabol persze a tényleges névhasznalatrél nem kapunk képet, igy
azt csak feltételezni tudjuk, hogy kétnyelvli kérnyezetben nem annyira a nyelvhasznalokhoz,
mint a nyelvhasznalathoz, a szituacidohoz kothetok ezek a névadatok: a ténylegesen kétnyelvii be-
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vannak szlav eredetii tagjai,’ szlav lakossag azonban az adott teriileten a gyiijtés
idején mar gyakorlatilag nem volt. A viszony tehat éppen forditott: ha 6nalld
névrendszer mutathatd ki az egyik nyelvbdl, akkor az azt beszElé etnikumot
feltételezhetjiik az adott teriiletre az adatok feljegyzésének korara, ha viszont
egy nyelvbol nem mutathatd ki teljes névrendszer, hanem csak egyes elemek,
amelyek mas névrendszer tagjaiva valnak, abbdl csak egykor ott €élt, de az ada-
tok felvételének idejére eltlint, beolvadt népcsoportra kovetkeztethetiink. Ez a
bizonyéara altalanos tendencia a régiségben is miikodhetett, a kutatasokban valo
érvényesitése azonban szamos nehézségbe iitkozik: a mai névallomanyban is
csak akkor tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni az egyes nyelvek névrendszereit,
ha biztos adataink vannak a névhaszndlokrol (vagyis a felhasznalt adattar ezt
pontosan jelzi). llyen adattaraink a régiségbol nyilvanvaléan nincsenek. A mai,
teljes névallomanyok terén segitséglinkre lehetnek a statisztikai mutatok is: le-
egyszerisitve azt mondhatjuk, hogy ha egy teriileten nagy szamu névadat all
rendelkezésiinkre valamely nyelvbdl (a Sasdi jardsban ez a magyar és a német),
akkor ott 6nallo névrendszerekkel, ennek megfelelden az illetd nyelveket beszé-
16 etnikai csoportok jelenlétével szamolhatunk, mig a teljes adattarhoz képest el-
enyész0 szamu névadatot mutatd nyelvek (a Sasdi jarasban a délszlav nyelvek)
besz€ldi az adatok felvételének idején mar nem élnek a kérdéses teriileten. A
régiség etnikai viszonyainak felderitésére azonban ezt az elvet sem hasznalhat-
juk perdont6 bizonyitékként, hiszen a korai oklevelek vizsgalhat6 adatai kétsze-
resen is esetlegesek: egyrészt esetleges (de legalabbis nem nyelvi tényezoktol
fiigg), hogy mely neveket jegyeztek fel és melyeket nem, illetve hogy bizonyos
oklevél-alkotoi normakat szem eldtt tartva milyen névformakat rogzitett a szo-
vegez0; masrészt pedig még inkabb esetleges, hogy mely adatok maradnak fenn
az utokor szdmara.

A névrendszerek mai nevek alapjan tortén6 elvi elkiilonitése azonban mind-
ezek ellenére sem haszon nélkiili: annak a — tulajdonképpen anakronisztikus —
eljarasnak a veszélyeire iranyitja ra a figyelmet, hogy a kiillonboz6 eredett hely-
neveket kétséget kizaroan besoroljuk valamely teriilet egységesnek gondolt
helynévrendszerébe, masrészrol pedig a helynévrendszerek idegen eredetii tagjai
alapjan kétkedés nélkiil idegen nyelvii lakossagot feltételeziink az adatok rogzi-

sz¢é16k a magyar nyelvii kommunikacidban bizonyara a magyar helynévrendszer elemét, német
nyelvii kommunikaciéban a német rendszer elemét hasznalhatjak. Tekintve, hogy a gylijtés az
adatkozI6k (anya)nyelvén folyt, az ,,m.” jelolésii adatokat magyar nyelvii kommunikacids hely-
zetben, az ,,n.” jeloléstieket pedig németben rogzitették a gyijtok. A két névrendszer (éppugy,
mint a két nyelv) viszont akkor is jol elkiilonithetd, ha ezt a gyijtési kortilményt is figyelembe
vessziik.

3 Ezek a nevek semmiképpen nem tekintheték onallo szerb, illetve horvat névrendszer tagjainak,
mert a jaras névtara (egyetlen telepiilés kivételével) nem tartalmaz ,,szh.” jel6léssel ellatott név-
adatokat. A szlav etimonra visszavezethetd nevek el6tt mindig ,,m.” vagy ,.n.” jelzés all.
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tésének kordra. Ha a nevek névrendszerhez soroldsa a régiség névallomanyanak
vizsgalatdban nem is tehetd meg teljes bizonyossaggal, a mai névrendszerek
tanulsagai azt sugalljak, hogy a tébbnyelviinek gondolt névrendszerekbdl levont
kovetkeztetések soran legaldbbis rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk.

3. A helynevek denotdtumfajtak szerinti csoportositdsa a megnevezd szerepi
(illet6leg az idegen eredetil) névrészek tekintetében tovabbi fontos tendencidkat
fedhet fel. Mint ismeretes, a nagyobb vizek nevei, illetve a régebbi telepiilésne-
vek gyakran tobbszords nyelvi kozvetitéssel jutnak el mai névhasznalokhoz, eti-
monjukbdl tehat gyakran az adatok feljegyzésének idején sem lehet biztosan ko-
vetkeztetni a névhasznaldkra: névtarunkban ilyen példaul a szlav eredetii Szalat-
nak telepiilésnév, mely magyar €s német névhasznaldokhoz kéthetd, de sem a
teleptilésen, sem a kozvetlen kozelében nem szamolhatunk délszlav népcsopor-
tokkal. Ugyanakkor a diloneveknek és a kisebb vizek neveinek az eredete sok-
kal nagyobb valdszintiséggel utalhat a névhasznaldkra, ezért célszerii a megne-
vez6 funkcioji neveket denotatumfajtanként is kiilon megvizsgalni.

3.5. A Sasdi jaras telepiilésnevei (hasonléan a magyar nyelvteriilet t6bbi vi-
dékének telepiilésneveihez) tobbségiikben régiek, egy résziik az Arpad-korig
visszamendleg adatolhatd.

A magyar és a német telepiilésnevek funkcionalis-szemantikai szerkezetei
kozott — a telepiiléstorténeti viszonyokbol adodoan — igen jellegzetes eltérés
tapasztalhatd. A német telepiilésnevek teljesen homogén képet mutatnak: két
név kivételével valamennyi egyrészes, megnevezo funkcidju helynév, pl. Hetfel
(< m. Hétfohely), Liged (< m. Liget), Szagy (< m. Szdgy), Tekres (< m. Tekeres).
Mint lattuk, a megnevezd szerepli névrészek mar korabban is meglévo, az 1j
névvel azonos jelentésli helynevet felhasznalva jonnek létre, feladatuk pedig a
denotatumra utalas, annak egyéb szemantikai jegyének megnevezése nélkdil.

Csupan két kétrészes név adatolhatd a német nyelvben, ezek egymas szinoni-
mai, névrészi funkcidik megegyeznek az azonos jelentésli magyar nevekéivel: n.
Ungarisch/Szék ~ Deutsch/Szék és m. Magyar/Szék ~ Német/Szék. Bar az elota-
gok német lexikai elemek, a magyar megfeleld helynevekkel vald szoros kapcso-
latuk aligha vitathato.

A korpusz magyar telepiilésneveinek rendszere a németeknél 1ényegesen val-
tozatosabb névadasi mintak alapjan jott létre (féleg S, M, S+M). A két nyelv
teleptilésnév-adllomanyanak kiilonbsége mogott természetes folyamat rejlik: a
magyar telepiilésnévkincs évszdzadok alatt, a telepiilések 1étrejottével, fejlodé-
sével, illetve a magyar nyelv valtozdsaval parhuzamosan alakult ki, igy a néval-
kotasi (€s funkcionalis) modellek sokszinliségét a névrendszer ,,belsd” valtoza-
sai mellett szdmos ,kiils6¢” tényezd formalta. Mivel a német betelepiilok nem
hoztak 1étre telepiiléseket, és ideérkeztiikkor a telepiilések nevei mar jorészt rog-
ziiltek (a késdbbiekben pedig hivatalosan is standardizalt telepiilésneveken a
névhasznalok jelentdsen mar nem valtoztatnak), a német lakossag belsé nyelvi
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elemekbdl, belsé modellek alapjan mar nem hozott 1étre telepiilésneveket, ha-
nem atvette a magyarok altal hasznalt neveket. (Természetesen ezt azért tehette,
mert a németség altal ismert, magaval hozott névrendszerben — és ezzel egyiitt
a modellrendszerben — is van minta az idegen helynevek atvételére.)

A két nyelv telepiilésnévi modelljeinek kiilonbségébol (foként a német nevek
funkcionalis-szemantikai szerkezetébdl) a kovetkezd tanulsag latszik kirajzo-
l6dni a vegyes lakossag vidékek névkincsébdl levonhatd kovetkeztetésekhez:
az ujonnan érkez6 lakossag atveszi a mar meglévd teleptilések nevét (ha nem
hoz 1étre Uj telepeket, a meglévokon pedig talal ott lakd népességet), és ennek az
atvételnek a hangtani adaptacion kiviil semmilyen nyelvi nyoma (tehat forman-
sok, lexémak hozzakapcsolasa) nincs. Ha feltételezziik, hogy a kordbbi népes-
ségi valtozasok is a korpuszban tapasztaltakhoz hasonld jelenségeket hozhattak
létre a mindenkori telepiilésnév-rendszerben, €s szem elott tartjuk, hogy a korai
oklevelek a hangtani beilleszkedést csak korlatozottan voltak képesek tiikrézni,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai telepiilésnevek csak nagyon
nagy foku bizonytalansag mellett szolgaltatnak nyelvi bizonyitékokat az etnikai
kovetkeztetésekhez.

HOFFMANN ISTVAN a korai magyar helynévkincs vizsgalata soran a mai ve-
gyes lakossagu teriiletek mutatditol 1ényegesen eltéré eredményekre jut: ugy lat-
ja, hogy a miiveltségi nevek® (az Arpad-korb6l fennmaradt névadatok kozott ez
szinte kizarolag telepiilésnévi adatokat jelent) korében 1ényegesen kisebb az at-
vett nevek ardnya, mint az un. természeti nevek kozott. Ennek okat névszocio-
logiai tényezokben, koztiik a tudatos névadasban keresi (2005: 121-3). Ez a (ta-
lan csak latszolagos) ellentmondds épp a fenti elképzelésekkel magyarazhato: ha
nem a BMFN. nyelvészeti kutatdsi célokkal késziilt adattarabol dolgozunk, ha-
nem barmilyen mas (jogi, magan stb.) jellegli dokumentumokbdl gytijtjiik 6ssze
a telepiilésnévi adatokat, a német és a magyar helységnevek kozott gyakorlatilag
nemcsak kiillonbséget nem latnank, de pusztan ezek alapjan nem is lennének
informacidink a német lakossag 1étezésérdl. Etimologiai vizsgalattal e teriiletrdl
csupan a helynevek mintegy negyedét kitevd, szlav gyokerti atvett neveket de-
rithetnénk fel, amelyekbdl viszont legfeljebb az adatok rogzitésének az idején
mar nem létezd szlavsagra kovetkeztethetnénk. (Hivatalos névformak vizsgalata
esetén még arra sem, hiszen a hivatalos telepiilésnevek mind magyar névadas
eredményei.) HOFFMANN miiveltségi nevekre vonatkoz6 megallapitasdbdl mind-

4 A természeti és miiveltségi nevek fogalmat LORINCZE LAJOS vezette be a magyar helynévkutatés-
ba, és némiképp mas értelemben hasznalta, mint HOFEMANN a fent hivatkozott munkajaban: az
elkiilonités alapjaként a névadasi inditékot alkalmazza, ennek megfelelden természeti nevekként
értelmezi a méretet, ndvényzetet, allatvilagot jelolo, illetve a térbeli viszonyitas alapjan létreho-
zott helyneveket, miiveltségi helynevekként pedig a népcsoportra, gazdalkodas- vagy birtoklas-

mezve hasznalja a terminusokat JUHASZ DEZSO (1988: 24-8) ¢és INCZEFI GEZA is (1970: 72-3).
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ezek alapjan nagy biztonsaggal tehat csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a ko-
rai 6magyar korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseknek
nevet adjon, illetve a magyarsag altal hasznalt telepiilésnevek kertiltek be az ok-
iratokba. Azt azonban, hogy a jorészt magyar, kisebb részében szlav etimonra
visszavezethetd helységneveket kik hasznaltdk, vagyis milyen etnikai csoportok
¢ltek az adott teleptilésen (€s kornyékén), pusztan a telepiilések nevébol aligha
lehet megallapitani. (A miiveltségi nevek névadoinak és névhasznaldinak elkii-
16nitését illetden hasonld kovetkeztetésekre jut HOFFMANN is; i. m. 121-3.)

3.6. A telepiilésnevek megnevezd funkcids névrészei utdn a viznevek ilyen
szempontu vizsgalata teljesen (mondhatnank: meglepden) mas aranyokat mutat:
a megnevezd funkcid sem a magyar, sem a német nevekre nem jellemz6. A ma-
gyar nevek kozott csupan egy szlav jovevénynév mutathato ki (Toplica), de a
németben is csak a Kapus (< m. Kapos) és a Jergekut (m. < Gydrgyi/kut) vizne-
vek szarmaznak idegen nyelv névrendszerébdl. A két nyelvhasznalo kozosség
tartos egymas mellett élésének ismeretében azért meglepd ez az arany, mert a
szakirodalom rendre hangsulyozza: a névfajtak kozul leginkabb a vizek nevei
oroklodnek (KiSS LAJOS szavaival: ,,valosaggal nemzetk6zi tulajdonban van-
nak”; 1996: 440). A Sasdi jarasban vélhetden azért tapasztalunk mast, mert a
viznevek kolcsonzése csak a nagyobb (vagyis a tajékddas szempontjabdl fonto-
sabb, tobb névhasznalo, sot: tobb névhasznaldi csoport altal ismert) folydvizek
neveivel kapcsolatban helytallo, a kisebb vizfolyasok neveit éppligy a kisebb
névhasznaloi kozosségek alakitjadk — természetesen az aktualis névmodelljeik-
nek megfeleléen —, mint az egy¢éb ,,mikroneveket” (v6. GYORFFY 2007: 3).

Valosziniileg ugyanezzel magyarazhat6 az is, hogy a vizsgalt viznévi rend-
szerekben lényegében nincs ismeretlen eredetll vagy tobbféleképpen szarmaztat-
haté viznév: valamennyi név atlatszé szemantikai szerkezetii, funkcionalis-sze-
mantikai, illetve keletkezéstorténeti modelljeik is egyértelmiien meghatarozha-
tok. A korpusznak ez a vonasa kiilongsen akkor felting, ha a régiség vizneveivel
allitjuk szembe: a korai viznevek kozott jelentds aranyban fordulnak el olya-
nok, amelyeknek eredetét mai ismereteink alapjan nem tudjuk meghatarozni:
GYORFFY ERZSEBET és RESZEGI KATALIN példaul az altaluk vizsgalt Arpad-kori
viznévi korpusz 6todét kategorizalhatatlannak mindésitette (2003: 196).

3.7. A megnevezd funkcidju hatarnevek kozott a viznevekhez képest ujabb
eltérés tapasztalhatd: a német egyrészes nevek csaknem fele ilyen modon kelet-
kezett,” az atad6 nyelv ezekben az esetekben mindig a magyar (pl. Gazos, Szé-
nas, Tiskés < m. Gazos, Szénas, Tiiskés). A végso forrasnyelv egyes ritka pél-
dakban lehet szlav is, de feltételezhetjiik, hogy a kozvetitd nyelv altalaban ilyen-

5 A teljes német hatdrnévallomanynak (a kétrészes nevek er6s dominanciaja miatt) ez a tipus csu-
pan kb. 10%-a.

26



Etnikai viszonyok tiikrozédése a helynévmodellekben

kor is a magyar volt (pl. Dobrahdany, Kaminek, Kerpic). Ennek a magas aranynak
az Osszevetése a magyar hatarnévrendszerben tapasztalhatd joval alacsonyabb
(11% koriili) hanyaddal esetleg érv lehet amellett, hogy a magyar kategorizalha-
tatlan nevek (vagy legalabbis egy résziik) mélyén is megnevezd funkcidt, kelet-
kezéstorténeti szempontbdl pedig atvételt sejtsiink.

4. A sajatossagkifejezo és a fajtajelolé funkcioé kapcsolataval létrejott hely-
nevek (S+F minta)

4.1. Ez a modell részben gyakorisdga miatt emelendd ki: mind a németben, mind
a magyarban a kétrészes nevek mintegy 90%-ara jellemz6 ez a minta. A kétré-
szes nevek leggyakoribb névadasi modellje a fajtajel6ld alaprész és a megneve-
zett objektum elhelyezkedését egy masik helyhez viszonyitd bovitményi rész
kapcsolatabdl all (ez a minta az 6sszes kétrészes névnek a magyarban valamivel
tobb, a németben valamivel kevesebb mint egynegyedére jellemzd; a viznevek
korében viszont ennél is magasabb, 50% koriili ennek a modellnek a gyakorisa-
ga). A magyar nevek kozil ilyen szerkezetlek példaul az Orszagutra/diild,
Bikali’hegy, Vashidi/vét, Hidegéri/teté helynevek, a német nevek kozul pedig
ide sorolhatok példaul a Wiesen/bach, Steinbriicken/Acker, Berg/Stiick, Kirch-
hof/Wiese helynevek.

Az S+F funkciés nevek masik jellemzje, amely miatt kiemelt szerepiik van
a tobbnevi névallomanyok elemzésében, a magyar és német névrendszerben
tapasztalhat6 aranyanak (valamint az altipusai ardnyainak) a nagyfoku egyezése.
Az azonos aranyokat bizonyara egy univerzalis modellelméleti tétellel magya-
razhatjuk: a bovitményi rész legfontosabb szerepe a megkiilonboztetés, tehat az
azonos fajtaju vagy azonos nevil denotatumok elkiilonitése, ennek pedig legter-
mészetesebb eszkoze a megnevezett hely (vagy viz, épitmény stb.) valamely jel-
lemzdjének bevonasa a névbe. A kornyezet megismerésében, kialakitasaban a
két kiilonb6z6 nyelvet beszéld népesoport gyakorlatilag kozosen vett részt, igy
megnevezéseik sem killonbozhetnek talzottan egymastdl. (E ponton hivatkozha-
tunk a modellelmélet egyik alapelvére: az alapmodellek — az 4ltalam hasznalt
elemzési keretben a funkcionalis-szemantikai modellek — els6sorban a denota-
tum, illetve a nevet hasznald kozosség szocialis koriilményeit, €s kevésbé a nyel-
vi sajatossagaikat tiikrozik vissza; vo. SRAMEK 1972-73: 67-8.)

Emellett azonban feltlind az azonos denotatumra utald, kiilénb6z6 nyelvi
névhasznalok altal hasznalt helynevek névrészeinek (KNIEZSA terminusaval: a
parhuzamos neveknek) a teljes megfelelése, mint pl. a m. Fels6/utca ~ n. Obe-
re/Gasse, m. Krumpli/hegy ~ n. Kartoffel/berg névparokban. A jelenség az 6sz-
szes kétnyelvii névpar kétharmadat érinti, mig a maradék egyharmadon nyolc
kiilonbozd megfeleléstipus osztozik. Mint latjuk, a névparok tagjai nem csupan
funkciondlis-szemantikai besorolasukban egyeznek, hanem a névrészek egymas-
nak lényegében szemantikai megfeleldi. A jelenséget véleményem szerint két
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tényez6vel magyarazhatjuk: egyrészt a névaddk szamara a motivaciot ugyanaz a
valdsag, azaz a denotatumnak ugyanazok a tulajdonsagai szolgaltattadk. A pérhu-
zamos névadas elméletben KNIEZSA is ebbdl a magyarazatbol indul ki: agy véli,
hogy ennek a névpartipusnak a tagjai egymastol fiiggetleniil alakulnak ki, alap-
juk a két névado nép ,,azonos targyszemlélete” (1944). A mai kétnyelvii név-
rendszerek vizsgéalata azonban azt jelzi, hogy ezekben az esetekben aligha lehet
sz0 a két kozosség egymastol fliggetlen névadasardl. Ennek érveit két dolgozat-
ban is részletesen targyaltam (POCZOS 2008a: 192-6, 2008b), igy itt csupan a
két legfontosabb érvre utalok roviden: egyrészt arra, hogy a teljes megfelelést
mutatd névpartipus a leggyakoribb névparfajta, marpedig nehéz lenne igazolni,
hogy a kiilonb6zd nyelvii névadoi kozosségek a kétnyelvii névparok kb. kéthar-
madaban a denotatum szdmos jellemzdje koziil egymastdl fiiggetleniil ugyanazt
a motivacios tényezot hasznaljak névalkotasra. Masrészt pedig a lexikalis kap-
csolat nélkiili névparok (pl. m. Lovas/hegy ~ n. Frei/acker; m. Réce/puszta ~ n.
Kuh/Graben) ritkasaga (7%) is azt jelzi, hogy a kétnyelvii vidékek névadasaban
sokkal inkdbb szdmolnunk kell a névforditassal, mint az egymastdl fiiggetleniil
keletkez6 névparok lehetdségével. Ha pedig a névforditast mint lehetséges ke-
letkezésmodot elfogadjuk, kétnyelvii koriilmények kozott a névadasi inditékok
kozott is szamolnunk kell a denotdtum mar meglévo, masik nyelvii nevének a
motivalo hatasaval.

4.2. Az S+F tipus alcsoportjait itt most nem kivanom attekinteni, de ezen a
ponton érdemes réviden kitérni a népnévbdl szarmazo névrészek egy figyelemre
méltod jegyére. A korai Bihar megyei helynévkincs vizsgalata soran RACZ ANITA
a népnévi névrészt tartalmazo telepiilésnevek kapcséan irja: ,.e nevek nem az
adott nép nagy tombben vald, zart telepiilési teriiletét jelzik, hanem éppen azo-
kon a helyeken alakultak ki, ahol »népszigetként« voltak jelen, s ez nagyon is
¢érthetd, ha szem elott tartjuk a név alapfunkcidjat, a megkiilonboztetést” (2004:
76). Adataink ko6zott népnévi eredetii telepiilésnév nincs, az egyéb névfajtak
kozott viszont nagy szamban talalhatunk népcsoportra utalo névrészt tartalmazo
példakat. Ezek a nevek szerkezetiiket tekintve mindig kétrészesek, bovitményi
résziik tartalmazza a népnevet. A népnévi eredetli telepiilésnevekkel szemben
viszont a nem telepiilésnévi névanyag ezen csoportja mindig kétnyelvii kozeg-
ben jon 1étre, és a szorvanyos, ,,népszigetként” torténd megtelepiiléssel szemben
nagyon is élénk egylittélésre utal. Ennek legnyilvanvalobb jelei azok a névparok,
amelyek csak népnévi eldtagjukban kiilonboznek, és altalaban mindkét nyelvben
kimutathatok, pl. Magyar/falu ~ Ungarisch/Dorf és Német/falu ~ Deutsch/Dorf.*
melyek valamennyien egy-egy telepiilésrészt jeldlnek, de az egyedil allo, par

6 A telepiilésrészek, utcak mellett jellegzetesen ilyen névparokkal jelslik meg a névhasznalok az is-
kolakat és a temetdket is: Magyar/iskola ~ Ungarisch/Schule : Német/iskola ~ Deutsch/schule;
Magyar/temeté ~ Ungarisch/Kirchhof : Német/temetd ~ Deutsch/Kirchhof.
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nélkiili névformak is ugyanilyen koriilményre utalnak, mert szintén csak két-
nyelvi telepiiléseken mutathatdk ki, pl. Magyar/szélohegy, Német/domb.

5. Modellek, amelyekben nincs funkcionalis kapcsolat a névrész és a deno-
tatum kozott

HOFFMANN elemzési rendszerében két szemantikai tipust, az emlékeztetd, illet-
ve a konvencionalis szerepli névrészfajtat sorolja azok kozé a névrészek kozé,
amelyek nem mutatnak funkcionalis kapcsolatot a megnevezett denotdtummal.
Ilyen névrészek tipikusan a kozteriiletek megnevezéseinek eldtagjaiban jelent-
keznek, a korpusz magyar utcanevei kozil ilyen pl. az Adi/utca, Petofi/utca, Ra-
koci/utca, illetve a Béke/utca, Rozsa/utca, Szabadsag/utca. Ez a névadasi minta
a Sasdi jards német névrendszerében egyaltalan nem mutathato ki. A jelenség
egyszeri névszociologiai okokkal magyarazhato: ez a modell tipikusan hivatalos
nevekben fordul eld, a hivatalos névadas pedig — a tarsadalmi koriilményekbol
addddan — csak a magyar névrendszert érintette. A hivatalos nevek létrejottiik
utan folyamatosan sziiremkednek be a mindennapi (azaz ,,népi”’) névhasznalatba
is, a német névhasznalok azonban e neveket az adatok tanusdga szerint nem
veszik at, hanem megoérzik a régi utca- és térneveket, esetleg ujakat alkotnak. A
BMFN. adatai kozott a hivatalos €s a népi névvaltozatok tobbféle kombinacio-
ban is el6fordulnak: a magyar hivatalos név mellett allhat magyar és német népi
név (pl. m. Kossuth/utca ~ Alsé/utca ~ n. Unter/Dorf, m. Petdfi/utca ~ Fé/ut ~
Felso/falu ~ n. Ober/Dorf), egyes esetekben a magyar beszéldk csak a hivatalos
format hasznaljdk, mig a németek a sajat népi valtozatukat (pl. m. Adi/utca ~ n.
Driibige/Gasse), és eléfordul az is, hogy egy utcanak, térnek kétnyelvli kozos-
ségben is csak a magyar hivatalos neve adatolhato. Ilyenkor természetesen nem
arrol van szo, hogy az adott utcat a k6zosség német tagjai nem ismerik, vagy a
nevét nem hasznaljak, hanem vélhetéen mind a németek, mind a magyarok ko-
rében ugyanaz a névvaltozat terjedt el, de a gy(ijtés sordn a német valtozatot
nem rogzitették.

Lényegében ugyanennek a névszocioldgiai jelenségnek egy masik megvalo-
sulasat lathattuk a német teleptilésnevek vizsgalatakor: a hivatalos, kétrészes ne-
vek csak a magyar névhasznalatban adatolhatdk, a németek csak a rovidebb,
egyrészes, de nem belsd keletkezésli, hanem a magyaroktol atvett ,,népi” format
hasznaljak. Bar a BMFN. adatai a konkrét névhasznalati kortilményeket nem
rogzitik, abban biztosak lehetiink, hogy hivatalos koriilmények kozott (pl. irds-
ban: hivatalos levélben, postai cimzésben) a német lakossag is a hivatalos ma-
gyar valtozatot hasznalja mind a telepiilés-, mind pedig az utca-, tér- és egyéb
koztertileti nevek korében.

Ha kozteriileti nevek a régiségbdl nem is maradtak fenn (legalabbis nem
olyan mennyiségben, hogy abbdl altalanos kovetkeztetéseket vonhatnank le), a
fentiek értelmében a mai utca- és térnevek vizsgalata egy fontos tanulsaggal
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mindenképpen szolgal a korai névanyag etnikai felhasznalast illetden: a hivata-
los név létrehozasa a szocialis szempontbol vezetd szerepli etnikai csoport privi-
légiuma, és barmilyen nyelvii is a népesség, barmilyen ,,népi” nevet hasznaljon
is a mindennapokban, hivatalos szituacidkban a hivatalos név a kommunikécios
helyzetnek megfeleld valtozat. Marpedig a korai oklevelek létrehozasa egyér-
telmtien hivatalos szitudcidonak mindsithetd: az irnok tevékenysége vitathatatla-
nul az volt, de elképzelhetd, hogy a hatarjardsok soran a helybéli lakossag is a
tarsadalmi szempontbdl magasabb rangtnak tekintett etnikumhoz kothetd (vagy-
is magasabb presztizsii) névvaltozatot haszndlta, ha az adott helynek to6bb nevét
is ismerte.” EbbSl azonban ujfent az kovetkezik, hogy a névadatok értékelése
soran nagyfoku 6vatossaggal kell eljarnunk: kétnyelvii lakossag esetén ugyanis
nem biztos, hogy az oklevelekben rogzitett adatok a valds (,,népi”) nyelv-, illet-
ve névhasznalatot tiikrozik.

6. Osszegzés

6.1. A helynévrendszer funkciondlis-szemantikai tipusainak megoszlasat az alabbi
tablazat mutatja.

Névrészi funkcid Egyrészes név' | Kétrészes név Kétrészes név

alaprésze’ bovitményi része'’
Magyar | Német | Magyar | Német | Magyar | Német
1. Fajtajelslo 20,43% | 22,54% | 89,01% | 87,22%

2. Megnevezd 8,02%129,05% | 6,46% | 9,11%| 1,94%| 2,86%
3. Sajatossagkifejezd 53,97% | 40,49% | 4,15% | 3,50% | 91,11% | 94,17%
3.1. Tulajdonséagjelold 29,11% [ 28,17% | 2,29% | 2,12% | 18,10% | 19,53%
3.1.1. Méret 0,33% | 0,70% | 0,02% | 0,06% | 6,71% | 7,14%
3.1.2. Alak 1,94% | 2,11% | 0,24% | 0,52% | 1,49% | 1,31%
3.1.3. Anyag 0,51% 0,03% 1,01% | 1,37%
3.1.4. Szin 0,72% | 0,74%
3.1.5. Kor 2,02% | 3,08%
3.1.6. Funkcio 25,05% [ 24,30% | 1,99% | 1,55%| 4,03%| 3,31%
3.1.7. Egyéb 1,28% | 1,06% | 0,02% 2,12% | 2,57%

" Név- és nyelvjarasgyiijtok el6tt nem ismeretlen ez a jelenség: az adatkdzlék altalaban automati-
kusan a magasabb presztizsii nyelvvaltozatot hasznaljdk a familiaris nyelvi szituaciokon kiviil,
ennek megfelelden a gytijtési helyzetben is, holott a gyiijtdnek épp az a célja, hogy az informalis
helyzetben hasznalt nyelvvaltozatot megismerje. Az élényelvi kutatasokban megfigyel6i para-
doxonnak nevezett jelenség kikiiszobolésére mara szamos mddszert dolgoztak ki. A korai okle-
véladatok feljegyzdinek azonban az ilyen helyzetek feloldasa nyilvanvaldan nem lehetett célja.

8 100% = 5sszes egyrészes név

® 100% = dsszes alaprész

19100% = dsszes bovitményi rész
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3.2. Kiils6 dologhoz vi- | 19,04% | 9,51% | 1,81% | 1,20% | 30,91% | 37,46%
szonyito
3.2.1. Novényzet 11,46% | 1,41%| 125%| 1,15%| 5.85% 8,34%
3.2.2. Allatvilég 1,61% | 1,76% 3,41% 3,83%
3.2.3. Epitmény 0,26% [ 0,53% 0,98% [ 0,86%
3.2.4. Birtokos, hasz- 2.82% | 3,35% 16,47% | 18,73%
nalo
3.2.5. Lako(k) 0,26% | 0,70% | 0,05% 2,15% 3,54%
3.2.6. Eredet 1,68% | 1,58% | 0,50% | 0,06% 1,58% 1,66%
3.2.7. Esemény 0,95% | 0,18% | 0,02% 0,47% | 0,51%
3.3. Masik helyhez vi- 5,82% | 2,82% | 0,05% | 0,17% | 42,10% | 37,18%
szonyito
3.3.1. Rész—egész vi- 0,02% 451% | 0,23%
szony
3.3.2. Pontos elhe- 5,42% | 2,82% 0,11% | 25,29% | 22,16%
lyezkedés
3.3.3. Irany 7,27% 7,08%
3.3.4. Viszonyitott 0,40% 0,03% | 0,06% | 5,04% 7,71%
helyzet
4.1. Emlékezteto funkcio | 0,07% | 0,70% 1,74%  0,23%
4.2. Konvencionalis 0,11% | 0,53% 0,77% 0,17%
funkcio
Kategorizalhatatlan 17,39% | 6,69% | 0,38% | 0,17% 4,44% 2,57%

6.2. A mai helynévrendszer vizsgalatabol foként a telepiilés-, viz- és hatarne-
vek elemzésének eredményei értékesek, de a tobbi névtipus vizsgalata is szol-
galhat adalékokkal egyes névadasi, névhasznalati szituaciok feltarasahoz. A koz-
tertiletek nevei példaul kivaldan szemléltetik a hivatalos és az informadlis, népi
névadas, illetve névhasznalat eltéréseit, s ezzel Osszefiiggésben ravilagitanak a
kétnyelvii kdzegnek a nyelvi presztizsbdl és az eltéréd névhasznalati (kommuni-
kacios) helyzetbdl adodo kiilonbségeire.

Az egyes névfajtdk elemzE€sébdl vildgosan latszik, hogy a kiillonb6zd denota-
tumtipusok neveinek etnikumjel6lo értéke eltérd lehet: a régiségben is kimutat-
hat6 névfajtak koziil a telepiilésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi ko-
vetkeztetésekre, mig a kisebb kozosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok
irant érzékenyebb €s adminisztrativ eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtak-
nak (a viz- és hatarneveknek) joval megbizhatobb etnikumjel6ld értékiik van.

A mai névallomany elemzéséhez a BMFN. szamos olyan fogdédzot nyujt,
amelyekhez hasonlokra az oklevelek szorvanyanyagaban nem tamaszkodhatunk:
a névrészi funkcidk lehetd legpontosabb azonositasat segitik példaul a denotatu-
mot jellemzo, illetve a név sziiletésére utald megjegyzések, az adatko6zlo nyelvi
azonositasa pedig a névadatnak a német vagy a magyar névrendszerhez rendelé-
sét oldja meg. A névrendszer és az idegen eredetli nevek viszonya a régiség
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névallomanyaban nem derithetd fel ilyen egyszerlien: gyakran még annak az
eldontése is problémakba iitkozik, hogy egy nyelvhasznaloi kozosség névrend-
szereként kezeljiik-e a szorvanyokbdl dsszedllitott korpuszt, s az idegen eredetti
elemeket annak részeként értelmezziik, vagy pedig két (esetleg t6bb) kiilonbozo
nyelvii névrendszernek tekintsiik-e a fennmaradt adatokat. A kérdés eldontésé-
ben segitségiinkre lehetnek a statisztikai adatok (az tudniillik, hogy az adott te-
riilet névallomanyaban milyen ardnyban képviseltetik magukat az egyes nyel-
vekhez kothetd névadatok), de megbizhato forrasként igy is csak kellden nagy
adatszamu korpusz szolgélhat, tovabb4 itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni a
szorvanyok feljegyzésének és fennmaradasanak esetlegességét.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak el idegen eredett
megnevezd funkcids helynevek, melyek a kiinduld formatdl csak kiejtésiikben
térnek el. (A telepiilésnevek kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek). A
magyar telepiilésnévi szorvanyoknak az oklevelekben tapasztalhatd egyértelmu
tulsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilésnevekkel szemben a mai telepiilésnév-
allomany vizsgalata alapjan tehat nem feltétleniil az altaluk jelolt falvak magyar
lakossagat tiikrozik, sokkal inkabb azt jelzik szamunkra, hogy az Arpad-korban
a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket megnevezze, illetve
hogy az altala adott neveket az oklevélirdk rogzitsék. A nem telepiilésnévi allo-
many az etnikai kutatdsok szempontjabol sokkal megbizhatobb forras, am itt is
szem elott kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a szorvany kétszeres valasz-
tas (a hatart ismerd ,,adatk6z16” és az oklevéliro dontése) utan keriilt be az okle-
vélbe. Ezt a kétszeres szlir6t, melyet minden bizonnyal a korabeli presztizsvi-
szonyok nagymértékben befolyéasoltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a régiség helyneveinek értékelésében.

A kétnyelvii névalloméany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsdga, hogy
az idegen eredetli, megnevezd funkcidju helynevek még az imént jelentds etni-
kumjelold értékkel felruhdzott mikronevek esetében sem utalnak direkt médon
az etnikumra, s ha a népességtorténeti kutatdsokban kizarolag a nevek eredeté-
bol kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévutra jutha-
tunk. A Sasdi jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét
egyértelmiien tiikkr6zi a névallomany, de a névkincsben az egykori szlavsag nyo-
mai is fellelhetdk, noha szlavok az adatok felvételének idején mar csak egy tele-
ptlésen éltek. Mivel a fokozatosan beolvadd etnikum helynevei is fokozatosan
tlinnek el a teriilet névallomanyabol, joval tovabb Orizve annak emlékét, mint
ahogy az illetd népcsoport ténylegesen ott élt, igy a nevek szarmazasabol egy
adott korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintéssel szabad kovetkez-
tetni. Masként fogalmazva ez a jelenség a névado é€s a névhasznal6 egybemosa-
sanak veszélyeire figyelmeztet.

A megnevez6 funkcid mellett mas névrészi szerepek vizsgalata is hozzajarul-
hat az etnikai viszonyok feltarasahoz: példaul a régiség lakossagra, csoportra
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utalo (népnevet tartalmazd) telepiilésneveivel kapcsolatos altalanos vélemény a
szakirodalomban, hogy ezek a mds lakossagu kornyezetben népszigetként lete-
leped6 népesség lakohelyét jelolik. A mikronevek kozott eldéforduld népnévi
névrészt tartalmazo helynevekbdl azonban egészen mas kovetkeztetést kell le-
vonnunk: kizarélag vegyes lakossagu telepiiléseken, élénk kapcsolat eredménye-
ként jonnek létre.

Végiil pedig két modellelméleti tanulsdgot emlitek, amelyek a régiség nevei-
nek vizsgalatakor is segitségilinkre lehetnek. A kétnyelvii kozeg miatt két ponton
tiinhet indokoltnak a HOFFMANN ISTVANt6] kolesonzott elméleti hattér modosi-
tasa: egyrészt a megnevezd funkcid definidldsakor célszeri szem el6tt tartani,
hogy aktiv kétnyelviiség esetén az *X nevil hely’ jelentésen til egyéb informa-
ciotartalom is tarsulhat az idegen eredetii helynevekhez (minimalisan az, hogy
mely nép adta a nevet, ezen til pedig a helynek bizonyos, a névben kodolt jel-
lemzdi is érthetdek lehetnek a kétnyelvii névhasznalok szamara). Masrészt eb-
ben a tipoldgiai rendszerben nem szerepel a névadasi inditékok kozott az azonos
denotatumra utalé masik nyelvii helynév indukalo hatasa, pedig a tobbnyelviiség
koriilményei kozott valdszintileg ennek is jelentds szerepe van a névalkotasban.

A kiilonb6zo nyelvii kozosségek modelljeinek kolcsonhatasa jelenik meg az
ugy tlinik, ezek a nevek altalaban ugy illeszkednek be az atvevd nyelv névrend-
szerébe, hogy a dominans modellekhez alkalmazkodnak (a magyarbdl atvett ha-
tarnevek példaul a németben kétrészessé valnak, fajtajelolo alaprésszel egésziil-
nek ki).
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A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod

1.J. SOLTESZ KATALIN szerint talan ,,nincs két olyan egymassal szembenallo,
egymds ellentéteként felfogott nyelvi kategoria, amelyek kozott ne lehetne atme-
neti teriileteket kimutatni. (...) Nincs €les hatar tulajdonnév és koznév kozott
sem” (1959: 461). Ezt a megallapitast a foldrajzi koznévvel azonos alaka hely-
nevek kapcsan kiilongsen helytallonak érezhetjiik.

A kiilénboz6 nyelvek helyneveit attekintve Ggy tiinik, hogy valamennyi nyelv
neveinek egy részét a foldrajzi koznévbdl barmilyen megkiilonboztetd elem
vagy formans hozzakapcsolasa nélkiil alakult névformak alkotjak. Egy kisebb-
nagyobb kozosség nyelvhasznalataban tehat a dolgok, objektumok egész oszta-
lyat jelolo, altalanos jelentésii koznévnek 1j, tulajdonnévi jelentése is kialakul-
hat, s a tipusba tartozé egyetlen egyed jeloldjévé valhat (vo. HOFFMANN 1980:
12)." A puszta foldrajzi koznév helynévvé alakulasat HOFFMANN ISTVAN nyo-
mén jelentéshasadasnak nevezziik (1993: 93).2

A jelenséget — anélkiil, hogy a rendszertani helyét kijel6lték volna — mar
meglehetdsen régen leirtak, megitélése azonban maig nem egyértelmii. Lényeges
problémat jelent ugyanis, hogy gyakran nem lehet eldonteni, ténylegesen tulaj-
donnévi értékkel rendelkeznek-e az ide sorolhatd nyelvi elemek, azaz végbe-
ment-e valoban a jelentéshasadas. HOFFMANN ISTVAN szerint ez a nehézség all-
hat a hatterében annak, hogy a magyar szakirodalomban ezzel a névtipussal alig-
alig foglalkoztak, és ha mégis, akkor leginkabb kétkedve nyilatkoztak réla a

!'E jelenséget kiilonbozé nyelvekre vonatkozéan tébben is leirtak, itt ezek koziil csak néhany pél-
dat emlitek. Az orosz helyneveket vizsgalva NICOLAISEN is ugy latja, hogy a f6ldrajzi koznevek
egyfajta szemantikai valtason atmenve helynévvé valhatnak (1985: 60). Hasonld véleményen van
altalaban a helynevekrdl AINIALA is (1996). HEINZ-DIETER POHL a szlovén hegynevek korében
szintén talalt puszta foldrajzi koznévi formakat (1996: 1529).

2 Kor4bbi munkajaban HOFFMANN a jelentéshasadés fogalmét joval tigabban értelmezte: ,az egyetlen
sz6tol a kiilonbozd szoszerkezeteken at egészen a mondatig igen sokféle koznévi alakulat vélhat
tulajdonnévvé” (1980: 13). Késdbbi irasaiban azonban azt hangsulyozza, hogy a hasadas fogal-
mat sziikebben kell értelmezniink; s a jelentéshasadasnak utdbb csupan azt a névkeletkezési fo-
lyamatot tekinti, amelynek soran a ,,puszta foldrajzi koznévbol — barmiféle formans (lexéma,
képzo) hozzakapcsolasa nélkiill — helynév keletkezik” (HOFFMANN 1993: 93), az igy létrejott ne-
vek lexikalis-morfologiai szerkezetiiket tekintve tehat mindig az adott objektum fajtajat jelolo va-
lamely foldrajzi k6znévvel azonosak.
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szakemberek. BARCZI GEZA és KALMAN BELA elismeri, hogy a foldrajzi kozne-
vek allandé raértéssel helynévvé valhatnak, s még arra vonatkozoan is igyekez-
nek eligazitast adni, hogy milyen feltételek mellett kovetkezhet be ez a folyamat
(vo. BARCZI 1958: 145, 147, KALMAN 1989: 111), megallapitasaik azonban
szisztematikus vizsgalatok hijan inkabb csak egyéni benyomasokon alapultak. A
hasadasos neveket rendszerszeriien elséként HOFFMANN ISTVAN vizsgalta, s mo-
dern kori névanyag elemzése alapjan tobb ponton is modositotta azoknak a té-
nyezoknek a korét, amelyek a jelentéshasadds irdnyaba indithatnak el egy-egy
foldrajzi koznevet (1993: 92-8). Hangsulyozta, hogy az efféle nyelvi elemek
statusanak megallapitasaban pragmatikai, szociolingvisztikai és névrendszertani
szempontu vizsgalatok adhatnak segitséget, altalanos érvényt kritériumokat
azonban még igy sem tudunk meghatarozni (2004: 53).° A formans nélkiil ala-
kult helynevek tulajdonnévi értékének megitélését ugyanis neheziti, hogy a szé
tulajdonnévi jelentésének kialakuldsaval kapcsolatban a nyelvleird mellett ma-
ganak a nyelvhasznalonak a kompetenciaja is bizonytalan (1993: 94), a torténeti
forrasadatok foldrajzi koznévi elemeinek értékelése pedig természetszeriien to-
vabbi problémakat is felvet.

Ez a bizonytalansag vezethette THORSTEN ANDERSSONt arra, hogy azokat a
neveket, amelyek nemcsak kozszoi jelentésben hasznalatosak, hanem egy adott
objektumot tulajdonnévként is megjelolnek, féljeloloknek (semiapellatival names)
tartsa (1973: 152). ANDERSSON a foldrajzi koznevek fokozatos atértékelddésével
magyarazza a jelentéshasadasos helyneveket. TERHI AINIALA szerint azonban
egy adott nyelvi format a nyelvhasznalok vagy tulajdonnévnek vagy kéznévnek
tekintenek, kettds szerepe nem lehet, a helynevek ugyanis a névadas pilla-
nataban azonnal létrejonnek, vagyis a kézszavak nem fokozatosan valnak tulaj-
donnévvé (1996: 44—6). AINIALA véleménye mogott az a felfogas huzodik meg,
hogy a nevek létrejottében a mar meglévd névrendszer modellhatasa érvényesiil,
vagyis az U] helyneveket a 1étezOk mintajara alkotjak meg a névadok, a névadas
eszerint tudatos folyamat, melynek célja a hely tulajdonnévvel valdé megjeldlése.

A névkeletkezésrdl vallott, fent idézett két felfogas azonban valdéjaban nem
zarja ki egymast. Ugy tiinik, a helynevek — a teljes helynévallomany s ezen be-
lil a hasadasos nevek — keletkezésének koriilményeit a két elméletet egylittesen

crer

megmutatkozik. A beszélok egy 11j név létrehozdsakor mindig figyelembe veszik

3 A helynevek és a foldrajzi koznevek elkiilonitésének problémajaval az 1978-as Nemzetkozi Név-
tani Kongresszuson részletesen foglalkoztak a kutatok, de megnyugtatdo megoldast, vagyis olyan
kritériumot nem sikertilt talalniuk, amely alapjan elkiilonithet6k lennének a tulajdonnevek és a
koznevek (vo. NEMES 2005: 12).

4 Korabban a teljes helynévallomany kialakulasat a koznévi megjelolések megmerevedésével ma-
gyaraztak (1asd pl. INCZEFI GEZAnak a névkoviiletté valasrol sz616 elméletét, 1970).
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az altaluk birtokolt helynevekbdl elvonatkoztatott névmintakat, s olyan helyne-
veket hoznak 1étre, amelyekre a névrendszerben mar 1étezik névmodell (TOTH
V. 2001: 199). A hasadésos nevek tulajdonnévi vagy koznévi értékének megal-
lapitasa kapcsan meglévo bizonytalansag azonban azt mutatja, hogy e nevek 1ét-
rejotte nem magyarazhatd pusztan a modellhatassal, a tudatos névadas ugyanis
jobbara olyan neveket eredményez, amelyek névszeriiségét a névhasznalok egy-
értelmiien felismerik. A nevek egy részénél, leginkabb épp a puszta foldrajzi
koznévi helyneveknél tehat mindenképpen szamolnunk kell a k6zszdi elézmény
fokozatos toponimizalodasanak a lehetoségével is. Ezt a felfogast tamogatja
HEINRICH ANDREAnak az erdélyi Szaniszl6 telepiilés hatarnevei kozott végzett
vizsgalata is, melybdl kitlinik, hogy a telepiilés lakdinak névtudataban a f6ldraj-
zi kdznevek és az abbol alakult tulajdonnevek nem mindig kiiloniilnek el élesen
egymastol. Vannak ugyan olyan helyek, amelyekrél mindig foldrajzi koznevet
hasznalva beszélnek, bizonyos foldrajzi kéznevek azonban a lakosok nyelvhasz-
nalatdban koznévként és tulajdonnévként egyarant szerepelnek. HEINRICH emel-
lett a foldrajzi k6znévbdl tulajdonnévvé valas folyamatat is regisztralja (2000:
14-5).” A kozsz6i elemek persze csak akkor valhatnak tulajdonnévvé, ha megfe-
lelnek a névszertiség funkciondlis €s alaki kovetelményeinek (HOFFMANN 1993:
93), vagyis a névrendszerben mér létezik rajuk névmodell. Az Er, Erdd, Domb
tipust helyneveket LORINCZE LAJOS a legrégibb helynévtipusunknak tartja (vo.
1947: 6), és HOFFMANN ISTVAN szerint ugyancsak szamolhatunk mar egyfajta
Osi helynévrendszerben is ilyen nevekkel (1999: 209): a mintat erre a névszerke-
zeti kategoriara tehat a legrégebbi idoktdl napjainkig megtalaljuk, vagy leg-
alabbis feltehetjiik a 1étezését.

A jelentéshasadassal keletkezett helynevekre tett, a névrendszertan és a név-
szociologia oldalarol kozelitd megallapitasainkat érdemesnek latszik a kognitiv
nyelvészet iranyabol is korbejarni. A puszta f6ldrajzi koznévi helynevekkel kap-
csolatos bizonytalansag ugyanis kategorizacids bizonytalansag, amely — amint
lattuk — a névhasznalok helynevekre vonatkozd ismeretén alapszik. A megis-
merési kategoriakat, illetoleg a feldolgozas folyamatat a kognitiv nyelvészetben
a prototipus fogalman alapuld elmélettel modellaljak: az emberek a megismerési
folyamatok eredményeképpen olyan kategdriakat hoznak 1étre, amelyet a legtipi-
kusabb targy vagy annak tulajdonsagai reprezentdlnak. Ezek a kategdériak —

5 A felfsld foldrajzi koznév kapesan tobb koriilmény is arra mutat, hogy a sz6 a szaniszléiak nyel-
vében éppen napjainkban kezd tulajdonnévi jelleget olteni: a tajékozddasi pont megnevezésével
egylitt ugyanis egyértelmiien megjel6lhetd, hogy pontosan melyik foldteriiletrél van szé (2000:
15).

6 Csak néhany igazolé példat emlitek erre: a Duna feltehetéen egy 6irani vagy arja tkp. *viz’ jelen-
tésii szobol alakult, a kazah Balhas t6 nevének a forrdsa a ’csalitos ¢s ingovanyos partu, 1lapos t6’
jelentésili koznév, a szaiudi Nedzs-nek pedig egy arab ’fennsik’ jelentésii sz6 (v6. FNESZ.).
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szemben a klasszikus kategoriarendszerek, illetdleg az ezen alapuld tudomanyos
kategorizacio felfogasdval — a kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint nem kiilo-
niilnek el élesen egymastol, valojaban a koztiik 1évo hatarok gyakran elmosddot-
tak. A kategdriahoz, fogalomhoz tartozast pedig az adott targy tulajdonsagainak
a kategoria prototipusahoz vald hasonldsaga hatarozza meg (vo. BANCZE-
ROWSKI 2000: 36—8, TOLCSVAI NAGY 2008). A prototipus elmélettel ugyan-
akkor nemcsak a szojelentések ragadhatok meg, a modell a nyelvi kategoriak,
szdosztalyok leirasara is kiterjeszthetd (vo. LADANYI 2002: 410). Vagyis a nyel-
vi kategoridknak is vannak tipikus és periférikus elemei, attdl fiiggden, hogy
rendelkeznek-e a kategoria prototipusat jellemzé morfoldgiai, szintaktikai és
szemantikai stb. vonasokkal.

A mikrotoponimak kategoriajat napjainkban a legtobb magyar nyelvhasznald
szamara minden bizonnyal a kétrészes helynevek képviselik leginkabb, vagyis a
Nyerges-hegy, Zorgo-ér, Fekete-erdd tipusu nevek sokak szamara tipikus hely-
névnek tekintheték,” bar nyilvan a kiilonbozo névfajtak, kiilonosen a telepiilés-
nevek €s a tobbi helynévfajta kozott ebben a tekintetben lehetnek eltérések.
Helynévszertiek a képzés formak is, amint azt az irodalmi miivekben szerepld
nagyszamu képzét tartalmazé fiktiv helynévalak is igazolja (v6. BENYEI 2007).}
A puszta foldrajzi k6znévi helynevek azonban — amint a megitélésiik bizonyta-
lansaga is mutatja — nyilvanvaléan a helynévi kategéria periférikus elemei,’
amelyek mintegy atmenetet képeznek a helynevek és a kozszavak kozott. A va-
zolt helynévi kategoria természetesen nem statikus, torténhetnek benne elmoz-
dulasok. Emellett pedig — minthogy minden ember a sajat kulturkontextusa
alapjan alakitja ki a megismerési, s igy a nyelvi kategoriakat — egyéni kiilonb-
ségek is adodhatnak. Vélhetoen ez is hozzajarul ahhoz, hogy HOFFMANN IST-

" Tamogatja ezt az a (nem reprezentativ mintan végzett) kisérlet jellegti vizsgalatom is, melynek
soran elsdként egy t4j részletes leirasa alapjan a taj részeinek elnevezése, majd kiilonb6z6 struk-
turaju nevek helynévszeriiségének megallapitasa volt a feladat, s mindkét rész eredményei a két-
részes nevek tipikus voltat erSsitették meg. Es noha a képzéssel valé névalkotast a kisérletben
résztvevok joval ritkabban alkalmaztak, e formak névszertiségének megitélése a kétrészes neve-
kéhez hasonldé eredményt hozott. A puszta f6ldrajzi koznévi helyneveket mindkét feladattipusban
periférikusnak mindsitették.

8 A magyar nyelvben a helynévség fogalmat felidézé jellegzetes alaktani eszkdzoket J. SOLTESZ
KATALIN gyljtotte ossze (1979: 19, 168), természetesen ezek megitélésében lehetnek egyéni kii-
l6nbségek.

% Az amerikai névadasi gyakorlat is e formék periférikus jellegét tikrozi. A 19. szazad elején a még
felfedezetlen Nyugat feltérképezésének és a foldrajzi egységek leirasanak, illetve megneve-
zésének feladatat két angol kutatd, Lewis és Clark kapta meg. Az amerikai névadasiaktus-soro-
zatrol fennmaradt toredékes informaciok alapjan pedig lathatoan fel sem mertilt benniik, sem a
szervez6do kozosségekben, hogy egyedjelolésre fajtajel6ld kozneveket alkalmazzanak (v6. POL-
GARI 2007: 43—4). Ez a névadasi szituacio azonban mar csak kiterjedtsége miatt is egyediilallo-
nak tekintheto.
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VAN az altala vizsgalt Nyirbatori és Papai jarasban kétszer annyi jelentéshasa-
dassal keletkezett nevet talalt az apréfalvakban, mint a nagyobb teleptiléseken
(1993: 95). A jelentéshasadas ugyanis kiilonosen gyakran megy végbe az egyedi
objektumok megnevezésében, és kisebb kiterjedésii helyeken az effajta egyedii-
liség természetesen nagyobb valosziniiségli, ez pedig befolydsolja az ott élok
névtudatat is. Ilyen helyeken ugyanis a puszta foldrajzi koznévi helynevek —
jan a prototipustol kevésbé tavol helyezkednek el, azaz tipikusabbnak tartjak ezt
a névstruktarat, s ez is magyardzhatja, hogy a hasadasos formdkat hajlamosab-
bak tulajdonnévnek tekinteni.

Mindezek alapjan ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a puszta
foldrajzi koznévi megjelolések kapcsan egyaltalan van-e relevanciaja a tulajdon-
névi vagy kozszoi statuszra vonatkozo dontésnek. Ezek a formak ugyanis gyak-
ran mint allandésult emliténevek'® hasznalatosak, vagyis nem elnevezései (tulaj-
donnévvel valé megjelolései), hanem megnevezései (kozszdi megjeldlései) a
helynek. Az efféle dllandosult megnevezések azonban a nyelvi kategorizacio sa-
jatos eseteinek tekinthet6k, hiszen nemcsak a nyelvi mindsités ismérvei sziiksé-
gesek jelentésiik feltérképezéséhez (mint altaldban a kozszavaknal), hanem —
akéarcsak a helynevek esetében — lokalizdldsukhoz azt a szabalyt is meg kell
jegyezni, amely a megnevezd format az adott teriilethez kapcsolja (v6. HEIN-
RICH 2000: 14-5). Vagyis ezek a rogziilt megnevezd formak a tulajdonnevek (el-
nevezések) és a koznevek kozotti atmeneti kategoria elemeiként értelmezhetok.
Persze ennek a koztes kategorianak a megléte és kiterjedtsége kozott is — akar
jelentés — egyéni kiilonbségek lehetnek.

2. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentéshasadas pusztan elméleti kate-
goria lenne, valosagos példak nélkiil, €s hogy a foldrajzi kéznévi alakok megité-
lése kapcsan teljesen hiabavald minden probalkozas. A tovabbiakban épp ezért
azokat a tényezoket, tulajdonsagokat igyekszem szamba venni, amelyek a fold-
rajzi koznévi alaki formak tulajdonnévi megitélésének iranyaba hathatnak,
vagyis a névhasznalok nyelvtudataban szemléleti valtast, a kategoriak kozott el-
mozdulast eredményezhetnek.

Mindenekel6tt utalnom kell arra, hogy a miiveltségi nevek korében csak el-
vétve akadunk puszta f6ldrajzi k6znévbol alakult nevekre, jobbara a természeti
nevek kozott taldlkozhatunk ezzel a névalkotasi moddal (v6. HOFFMANN 2007:
101), s ott is inkabb csak a mikrotoponimak korében. Konnyen belathato ugyan-
is, hogy az ilyen médon 1étrejové nevek csak sziik névhasznaléi koron beliil
funkcionalnak jol, azaz egy Hegy, Patak-féle név csak kis korzetben t6lti be azo-

10 KALMAN BELA vetette fel elsdként, hogy a személynévkutatasban hasznalatos hivatalos név, szo-
liténév, valamint emliténév kategdriakat célszerti lenne a helynevek leirasara is kiterjeszteni
(1981).

39



Reszegi Katalin

nositd funkcidjat a kiilonféle kommunikacios helyzetekben. Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy az ilyen név egy elnevezd kozosségen beliil tobb hasonlo fel-
szini elem esetén is csak egyetlen foldrajzi objektumra hasznalhato, a tobbi taj-
rész mas megnevezést kap (vo. LORINCZE 1947: 7)."" A Veszprém megyei Riga-
cson példaul a falu beltertiletén 1évo kiemelkedést egyszertien Domb-nak hivjak,
a hatarban emelkedd kiemelkedések nevei viszont jobbara kétrészesek: Kopasz-
domb, Kis-szolld-domb, Keszei-hegy ~ Keszei-domb, Marton-hegy, Ulé-domb,
Sz6ll6hegy ~ Hegy,"> Csuri-domb (VeMFN. 1, 29-30).

HOFFMANN ISTVAN — mar idézett elemzésében — nem zarja ki, hogy a fold-
rajzi koznévi forma jelolheti tobb hasonlo tajrész egyikét, az objektumfajtak
szempontjabol mégis lényeges feltételnek tartja az egyediiliséget, a leggyakoribb
jelentéshasadassal keletkezett nevek ugyanis jobbara olyan helyeket jeldlnek,
amelyekbdl egy telepiilésen csak egyetlenegy szokott eléfordulni, vagy aktuali-
san csak egy talalhat6 beldle (1993: 95). HEINRICH ANDREA kognitiv szemponta
vizsgalata ezzel kapcsolatban egy masik tényezdt emel ki: Szaniszlon elsdsorban
a feltiind jegyekkel rendelkezd helyeket megnevezd foldrajzi koznév valhat tulaj-
donnévvé, amennyiben az objektumrol a beszél6kozosség tagjai kitlintetett pont-
ként beszélnek, akkor inkdbb a tulajdonnévi format részesitik elényben (2000:
179).

HOFFMANN a f6ldrajzi kdznevek jelentését is meghatarozonak talalja, ugyan-
is a specialisabb fogalmi tartalmu helyjel6ld szavak korében jellemzdbb, hogy
hasadas utjan helynévvé valnak. Altalanosabb jelentésii puszta foldrajzi koznévi
nevek csak vizek megjeloléseként szerepelnek nagyobb ardnyban (1993: 96).

Egyértelmiien a kézszo6 tulajdonnévi statusat mutatja, ha a foldrajzi kdznév-
vel megnevezett tajrészlet megvaltozik (i. m. 97-8), példaul a dombot elszantot-
tak, de a helyét tovabbra is Domb-ként jelolik meg. Tulajdonnévi szereppel sza-
molhatunk akkor is, amikor a f6ldrajzi k6znév nem csak a kozszoi jelentésének
megfeleld helyfajtara hasznalatos: a Veszprém megyei Stimeg hatiaraban 1évo
hegyél Gerinc nevét a kiemelkedésben 1€v0 banya és a hegyen 1évo sz616 megje-
161ésére is alkalmazzak (VeMFN. I, 69). Azt a korabbi feltevést azonban, misze-
rint a foldrajzi koznév elavulasa eldsegitené a tulajdonnévvé valast, a vizsgalt
névanyagban kevés példa igazolta (HOFFMANN 1993: 97).

A jelenkori helyneveket elemezve az is kitlinik, hogy a jelentéshasadéssal tu-
lajdonnévvé valo foldrajzi kéznevek kore vidékenként mas és mas. Jol szemlél-

"HEFTY GYULA ANDOR vizsgilatai alapjan a hegy foldrajzi koznév példaul a telepiiléshez koze-
lebb 1év6 kiemelkedések neveként hasznalatos, a tavolabb 1évok egyénibb nevet kapnak (1911:
210).

12 A Hegy névvaltozat rovidiiléssel (névelemelhagyassal) és jelentéshasadassal is magyarazhato, és
mindkét alakulasmddot egyformén valodszintinek tarthatjuk még annak ismeretében is, hogy ezen
a vidéken a hegy-nek ’sz0l6hegy’ jelentése is van.

40



A jelentéshasadas mint helynévalkotdsi mod

tetik ezt a hegynevek. Az abatiji Hegykoz teriilete felszinében tagolt, hegyek,
sziklaalakulatok, dombok, volgyek, szorosok valtjdk egymast. A rendkiviil gaz-
dag hegynévi anyagban ugyanakkor csak elvétve taldlkozunk puszta foldrajzi
koznévi formdkkal: csupdn az egy-egy kiemelkedést jelold Bérc, Domb, El6-
hegy, Gerinc és Tet6 nevek mutatjak ezt a strukturat. A kétrészes nevekben sze-
repld tovabbi hegyrajzi kdznevek (halom, hegy, hat, szikla) Snmagukban nem
jelentkeznek hegynévként. A kiemelkedést jel6lo leggyakoribb szo, a kdznyelvi
jelentésben hasznalt hegy ezen a teriileten nem fordul el6 puszta foldrajzi kézné-
vi helynévként (v6. KOVATS 2000), emlitonévként viszont altalanos. A Veszp-
rém megyei Tapolcai jards szintén viszonylag gazdag domborzati formakban. Itt
azonban a hasadasos folyamat a hegyrajzi kéznevek nagyobb hanyadat érinti,
amint azt a tobb telepiilés hataradban is eléfordulé Borc (Chegytetd, hegygerinc;
domb’), Csuics (Chegycsucs’), Dobogo (Ckiemelkedd rész hegyen, sikon; domb’),
Domb, Gerinc, Gytir, Hegy, Hegyteto, Hegyoldal, Ma’ (< mal), Teté nevek mu-
tatjak (a kétrészes nevekben haszndlatos még a halom, hdt, ko6, orr, szikla lexé-
ma is). A hegy foldrajzi kdoznév kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a
koznyelvi jelentése mellett a specidlisabb ’szdlovel beiiltetett teriilet’ szemanti-
kai tartalommal (vagyis valdjaban jelentésbeli tdjszoként) is hasznaljak, s azt,
hogy tobb esetben is ez a jelentése dominalhatott a helynévvé valas soran, a vele
szinonim Szolohegy névvaltozatok igazoljak (v6. VeMFN. L.). A jelentéshasadas
vizsgalata kapcsan szem elott kell tehat tartanunk, hogy a foldrajzi koznevek ko-
re, illetdleg jelentése teriileti kiillonbségeket is mutathat, ami pedig alapvetden
meghatarozza, hogy egy-egy foldrajzi koznév a nyelvteriilet mely részén vehet
egyaltalan részt a névvé valas folyamataban.

3. A torténeti adatok megitélése kapcsan jelentkezd fokozott bizonytalansag-
ra utaltam mar. Esetiikben pedig kiilondsen fontos a tulajdonnévi és kozszai ele-
mek elkiilonitése, ezaltal ugyanis kozelebb juthatunk a korabeli nyelvhasznalati
viszonyokhoz is.

Az e szempontbdl figyelembe vehetd adatoknak csupan egy kis hanyadardl
allapithatd meg egyértelmtien a helynévi statusuk, tobbnyire akkor, ha a régi
el6fordulast a késobbi, esetleg mai tulajdonnévi hasznalat erdsiti meg, amint ezt
példaul a 14. szazad kozepérol adatolhatd Bereg megyei Het hegynév 19. szaza-
di térképi eléfordulasa mutatja. Amikor a foldrajzi kéznév a kdzszoi jelentésétol
eltéré helyfajtara is hasznalatos, szintén valdszinGsithetd az adat tulajdonnévi
értéke: a koran két részre tagolodo Moson megyei Ség és Ségfo falu példaul ar-
rél a dombsagrol (Ség *domb, hegy’) kapta a nevét, amelyen fekiidt" (v6. Gy. 4
185). HOFFMANN ISTVAN szerint ezek az adatok az oklevelekben mindig a tulaj-
donnevek szovegbefoglalasi formaival illeszkednek bele a latin szovegkornye-

13 Esetiikben a névadas persze hegyrajzi kdznév > hegynév > telepiilésnév iranyi is lehetett, ekkor
a telepiilésnév metonimikus alakulasu.
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zetbe: vagy latin f6ldrajzi kdznév utan szerepelnek (a hegynevek kozott példaul:
1208/1359: de monte Segh, Gy. 4: 178), vagy barmiféle kiilon szerkezet nélkiil
allnak (1307: iuxta Er, Gy. 1: 613). Ezek a tulajdonnévi adatok — az oklevelek
jogbiztositd szerepébdl fakadoan — nagy valoszintiséggel kothetok a helybeli
népesség nyelvhasznalatdhoz (v6. HOFFMANN 2004: 54, 55).

Az esetek jo részében azonban nincsenek efféle fogddzdink, mivel ezek az
adatok jellemzden a tulajdonnevek és kozszok mellett egyarant gyakori megne-
vez0szos szerkezetben allnak, példaul 1248: ad vnum monticulum, qui berch
dicitur (AUO. 7: 264), 1329/1476: ad monticulum quod qui vulgo kolm dicitur
(Gy. 1: 507), 1344: ad unum monticulum qui vulgo dumb nuncuparetur (A. 4:
397). llyen szerkezetekben szerepelnek még a kétrészes nevekben is el6forduld
hat, havas, mdl, orr, teto hegyrajzi koznevek, illetve a csak puszta f6ldrajzi koz-
névi alakban adatolhaté orom, ség szavak. Megitélésiikhoz elengedhetetlen az
adott oklevél egészének az alapos attekintése. Az oklevelek egy részében ugyan-
is feltind gyakorisaggal szerepelnek puszta foldrajzi kéznévi alaku emlitések,
esetiikben pedig joggal feltételezhetjiik, hogy az oklevél fogalmazoja helynevek
helyett inkabb kozszavakkal igyekezett leirni a kérdéses teriiletet (v6. HOFF-
MANN 2004: 55). Az ,,ad unum Berch”, ,,super eodem Berch” (1272/1419: Gy.
1: 64), ,,in quod Bercz” (1341/1342//XVIIL: Gy. 1: 541) tipust szerkezetek bérc
lexémaja bizonyosan nem tulajdonnév, ahogyan arra a mellette el6forduld latin
névmasi elemekbdl kovetkeztethetiink. E lexéma oklevélszoként vald hasznala-
tara HOFFMANN ISTVAN mellett jdomagam is t6bb irasomban utaltam (v6. HOFF-
MANN 2004: 54-9, RESZEGI 2004: 149, 2006: 163), s arra is, hogy e formak 4lta-
laban inkabb az oklevél szovegezdinek, mint a helyi népességnek a nyelvhaszna-
latdhoz kapcsolhatok. A hasonld szovegbefoglaldsi formak alapjan a hegyrajzi
koznevek egy részénél szintén szamolhatunk ezzel a lehetdséggel, vo. ,,ad unum
holm” (1342: A. 4: 288, KMHsz. 1.), ,,unum domb vulgo” (1344: A. 4: 478),
,supra quod mal” (1276: Gy. 3: 150, 218).

A megnevezOszos szerkezetben alld adatok esetében az oklevél vizsgalata
mellett a mai névhaszndlati szokasokrol feltart ismeretekre is tdmaszkodhatunk.
A Nyitra varmegyei Szebedrazs erdd hatarjarasaban két foldrajzi koznévi alaku
adat is szerepel: ,,ipsius montis vulgo orom dictum” €s ,,per Bercz” (Zs. 1I/2:
204/6571). A Bérc esetében a szévegbefoglalasi forma alapjan, vagyis hogy kii-
16n szerkezet nélkiil all, tulajdonnévi hasznalatra gondolhatunk, s ezt erdsiti az
is, hogy a szovegben nem fordul eld tobbszor a szo. A varmegyében egyébként
is ritkan adatolhato a bérc lexéma, s ltaldban tulajdonnévi stitusat gyanithatjuk
(vo. Gy. 4: 327, 357, 370, 372, 378, 392, 449, 462, 463, 488). Az orom fenti
emlitésében — noha kozszdi hasznélatdra is van példa: 1287: vnum orom
wlgariter brdo (Turéc vm., AUO. 12: 468) — a specialisabb ’hegycsucs, hegy-
tetd’ (TESz.) jelentéstartalom alapjan szintén nem zarhatjuk ki a tulajdonnévi
hasznalatot. Tovabb tamogathatja a feltételezést, hogy az elsddlegesen hegyrész
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megnevezésére hasznalatos kdznévvel a hegy egészét jelolik meg. Késobbi, egy-
értelmiien tulajdonnévi adatok hijan ugyanakkor mindkét adat kapcsan lehetsé-
ges az is, hogy emlitdnévként hasznalt formakat rogzit.

Az oklevélbeli adatok esetében szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy
az oklevél lejegyzdjének esetleges magyar nyelvi névtudata is befolyasolhatta a
foldrajzi koznévi formak szovegbe illesztési modjat, vagyis az adatok az oklevél
szdvegezbjének értékitéletét is tiikrozhetik. Eppugy, mint ahogy napjainkban a
gyljtok kompetencidja is hozzajarulhat ahhoz, hogy a foldrajzinév-tarak megle-
het6sen szines képet mutatnak abbdl a szempontbol, felveszik-e egyaltalan a
puszta foldrajzi kéznévvel azonos helyneveket, vagy sem.

A foldrajzi kéznevek allomanya és jelentése — a mai viszonyokhoz hasonlo-
an — a régiségben is mutathatott tovabba teriileti kiilonbségeket is. A hegy lexé-
ma azonban az egész nyelvteriileten a legaltalanosabb jelentésii hegyrajzi koz-
név lehetett (v6. RESZEGI 2004), ezt timogatja az is, hogy a sz6 az oklevelekben
soha nem adatolhatd6 6nmagdban, mindig valamilyen forménssal vagy bovitmé-
nyi résszel kapcsolddva all. A tulajdonnévként lejegyzett latin nyelvii Mons
formak (pl. 1213: mon. Sancti Martini in Monte, Gy. 2: 627, 1233: monasterium
Dominici Bani de Montfe in honorem Sancte Marie, AUO. 1: 308) magyar hely-
névi hasznalatat sem korabeli, sem késobbi magyar megfelel6ik nem tamasztjak
ala.

4. A jelentéshasadas klasszikus példainak, illetdleg a névalkotasi moddal
kapcsolatos problémaknak az attekintése utan ismételten hangstlyozni kivanom,
hogy a jelenség kapcsan nem sziikséges, mert nem is lehet minden esetben don-
teni a tulajdonnévi vagy kozszoi status vonatkozéasaban.
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Csiki mikrotoponimiai rendszerek népetimologias valtozasai

1. A népetimologia a szokészlet kozismert, de nem kozponti jelensége. Ennek
ellenére kiilonds, izgalmas univerzalis nyelvi kategoria, amellyel mar a modern
strukturalista nyelvészet megalapozasaban nagy szerepet jatszO FERDINAND DE
SAUSSURE (1857-1913) is foglalkozik korszakalkotd6 miivében a diakrdnikus
nyelvészet fobb kérdései kapcsan (v6. 1967: 215-7). A korabeli nyelvszemlélet
alapjan sajatos modon egyik kivaltd okaval, az analdgiaval, a rendszerkényszer
leggyakoribb megjelenési formajaval éllitja parhuzamba, hangsulyozva azonban,
hogy latszolagos hasonlosaguk ellenére merdben szembenalld jelenségek. An-
nak ellenére, hogy a nyelv egy mar meglevo jelentéses elemével operalnak, 1é-
nyegében mégis eltérnek egymastdl, hisz ,,az analdgia semmit sem vesz at azok-
nak a jeleknek a szubsztanciajabol, amelyeket felvalt. A népetimoldgia viszont a
régi forma értelmezésére szoritkozik; ennek a — bar zavaros — emlékébol indul
ki a torzulas, amelyet a régi forma elszenved. Az egyik esetben tehat az emléke-
z¢s, a masikban az elfelejtés szolgal az analizis alapjaul, és ez a kiilonbség a
fontos. A népetimologia tehat csak kiilonleges feltételek k6zott miikodik, és csak
olyan ritka, technikai jellegli vagy idegen szavakat érint, amelyeket a beszélok
tokéletlentil sajatitanak el. Az analogia viszont teljesen altalanos jelenség, amely
a nyelv szabalyszerli miikédéséhez tartozik.” (1967: 217).

KAROLY SANDOR a jelentésvaltozasok szemléleti alapjanak vizsgalatai soran
a tdguldsos metaforahoz hasonléan egy primitiv filozéfiai hajlamot tiikr6z6 szo-
szemléletre vezeti vissza a népetimoldgia jelenségét, amely a névadas okat ke-
resve az elnevezésbe belelat valamilyen motivaciot, valamilyen rendezd elvet
akkor is, amikor az mar nincsen meg. Tulajdonképpen valamilyen fogalmi je-
gyet magyaraz bele, igy ,,az elszigetelt targyat, amelynek a motivalatlan nevérdl
van sz0, mintegy alavonja egy felsobb fogalom ala, belehelyezi a dolgok kozé:
ezaltal viszont rogton megvan annak a lehetdsége, hogy mas ilyen dolgokat is
ezzel a névvel illessen” (1970: 241).

A népetimoldgia jelenségének részletezObb vizsgalatai mindenekel6tt a né-
met nyelvtudomanyhoz kapcsolddnak, akarcsak eredeti Volksetymologie termi-
nusa is. A kiilonb6z6 nyelvekbeli megnevezései is jorészt ennek a tiikorfordita-
sai, mint a magyar népetimologia, az angol folk-etymology, a francia étymologie
populaire, a roman etimologie populard stb.
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Amint a terminusok is utalnak rd, a tudomanyossag eredetileg népnyelvi je-
lenségként azonositotta a népetimologiat. Az Gjabb vizsgalatok azonban felhivjak
a figyelmet arra, hogy a népnyelv hatarait 4tlépve elterjedt a bels6 nyelvvaltoza-
tok mindenikében, a koznyelvben és a tarsadalmi nyelvvaltozatokban egyarant.
Mindezzel parhuzamosan szemléleti alapja is modosult: ,,az 6sztonds analdgian
alapul6 népetimoldgia helyébe egyre inkabb a tudatos €s szandékos szoalakitas
1ép, foként a humor, tréfa, szdjaték eszkozeként” (KOVALOVSZKY 1967: 247).
Nyelvjarasi hatokorével kapcsolatosan pedig megoszlanak a vélemények. Az
egyik allaspont szerint az lesziikiilt a miivelddési tényezok hatasara (vo. i. h.), a
masik allaspont szerint pedig megegyezik a tdrsadalmi nyelvvaltozatokbeliével
(KALMAN 1976: 169).

A magyar szakirodalom a mult szazad 6ta figyel a népetimoldgia jelenségére.
El6szor is a klasszika-filolégus, nyelvész PONORI THEWREWK EMIL (1838—
1917) targyalta ,,A helyes magyarsag elvei” (1873) cimli munkajaban, majd az
ugor ¢és torok—tatar nyelvészettel foglalkozé6 KUNOS IGNAC (1860—-1945) is fog-
lalkozott vele fogalomkorok szerint rendszerezd Osszefoglaldé munkajaban, akik
nyoman az ird, mivelddéstorténész NADAI PAL (1881-1945) tekintette at részle-
tesebben kérdéskorét ,,A magyar népetimoldgia” cimli tanulmanyaban (1906),
kiilonosen a német szakirodalom eredményeire tdmaszkodva, de figyelembe vé-
ve a latin, francia, angol kutatasokat is. A korszak dsszehasonlito-torténeti nyel-
vészetének, pontosabban az ujgrammatikus iranyzat szemléletének historizmusa
¢s pszichologizmusa alapjan egységesebb vizsgdlati szempontot érvényesitett,
de nem torekedett témaja teljes feldolgozéasara, hanem csak ,,0ly kovetkeztetések
folderitésére vallalkozott, melyek a nyelvtudost érdekelhetik és a néplélek mun-
kajaba a nyelvlélektan fényével bevilagitanak™ (35), hangsulyozva, hogy ,,szaba-
lyokat persze ezen a terlileten nem vonhatunk le, mert hiszen éppen a szabalyok
onkényes sutbadobasa jellemzi az 6ntudatlan népi etimologiat, de dsszevetve a
sok példat és megvilagitva, bizonyos elvek ismeretéhez mégis eljuthattunk” (i. h.).

Tanulmanya élén mindenekeldtt koriilhatarolja a népetimoldgia fogalmat,
folvazolja legfontosabb sajatossagait. Univerzalis népnyelvi, beszélt nyelvi, tu-
datos vagy onkényes jellegti laikus szdértelmezési, szoalkotasi jelenségként azo-
nositja, amely ,,olyan régi, amilyen az emberi tudadkossag és szojatékcsinalo
kedv” (32). A szdkészlet idegen szavait €s archaizmusait €rinti, tehat két olyan
szoréteget, amelyek értelmezési gondot okoznak a mindennapi nyelvtudat sza-
mara. Annak fliggvényében, hogy az alapszot hangzasaban magyarositja vagy
mas fogalomhoz is kapcsolja, elkiiloniti egy tag és egy sziik értelemben vett ti-
pusat, figyelmeztetve Osszetett jellegére, arra tudniillik, hogy egyrészt ,,nyelvte-
vékenység”, masrészt pedig ,,a néplélek egy sajatos megnyilatkozasa”. Mint
ilyen nemcsak a nyelvtudomany, hanem a nyelvlélektan szamara is fontos jelen-
ség arrol tanuskodva, hogy ,,milyen élénk az a masnemti képzettarsitas, az értel-
mi kapcsolas, mely e 1élek belsejében nyelvi téren hozza 1étre alkotésait” (4).
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Egy atfogd kép kialakitasa érdekében tanulmanya kovetkezd fejezeteiben to-
vabb részletezi a népetimoldgia jelenségét a fogalom kapcsdn mdr jelzett saja-
tossagok kifejtésével, illetve azok ujabbakkal vald kiegészitésével. Kozponti
kérdésként a népetimologiat mint ,,nyelvtény”-t fejti ki, hangstilyozva az anald-
giaval valo6 kapcsolatat, némi talzassal egy adott pillanatban azonositva is dket:
»A népetimologia tehdt mindig ontudatlan analdgia eredménye (...) bizonyos
kiilséségeken alapuld belsé kiegyenlitést céloz, tehat végeredményében mindig
analdgia” (1906: 4). A besz€l6k konnyebb kiejtésre €s érthetéségre torekvo lelki
mikodéseként . kiillonb6zo akusztikai és motdrikus képzetek tarsulasanak is te-
kinthetd” (5). Négy fajtajat allapitja meg, amelyek kiilonbozd fokozatait képvi-
selik, és hol tiszta, hol pedig atmeneti tipusokban jelentkeznek. A szonak csak a
hangalakjat atalakitd két kezdetlegesebb fajtaja koziil az egyik a szo végét ma-
gyarositja csupan (o. muscatello > m. muskotaly), a masik pedig a szd egészét
(n. Ladung > m. loden). A hangalakkal egylitt a sz6 jelentését is modositd masik
két fajtdja mar az Gn. valédi népetimoldgia tipusat képviseli. Koziliik a gyako-
ribb esetében ,,a sz6 valtozott alakjaban olyan jelentést nyer, amely az elsdvel
semmi 6sszefliggésben sincs”, mint példaul n. spencer > m. pancél, a ritkabbik
esetében pedig ,,az uj sz6 azonos, vagy rokonértelmii az eldbbivel” (6). Az
utobbit megokold népetimoldgianak nevezi, és mint tudatos, a megnevezett fo-
galmat is szem eldtt tartd névvaltoztatast a népetimoldgia legtokéletesebb fajta-
jaként fejti ki.

A népetimoldgia alapvetd okaira reflektalva az idegen és az elavult szavak
értelmetlenségét emeli ki mindenekeldtt, de utal ra, hogy mas tényezok is kozre-
jatszhatnak a kivaltasaban. Részletezi a sz6 hangalakjat modosito tipusat, amely
pozicidja szerint lehet szokezdeti, szovégi és szokozépi valtozas, ugyanakkor
megnyilvanulhat fonéma- vagy lexémavaltozasban egyardnt. A népetimologia
széles hatokorét hangsulyozva kiemeli azt, hogy ,,igazi melegagya” a népnyelv,
ahol szojatékok, ginyos jelentésvaltozasok, helynévmagyarazatok, tréfas ferdi-
tések, talalos kérdések stb. alapjat is képezi, de a szépirodalomban is jelen van.

A helynévmagyarazatokkal részletesebben is foglalkozik, ugyanis ,,alig van
az orszagnak vidéke, de sot varosa is alig van, amelyikhez egy nevébdl kiinduld
monda ne fliz6dnék™ (1906: 22). A naiv helynévmagyarazat sajatos ,,szomagya-
razas”, amely eltér a népetimologia elobbiekben bemutatott fajtaitol. Tobbnyire
a régi multban gyokerezd helységnevek szofejtései képviselik, amelyek vagy ok-
fejtéssel probaljak feltarni a névadas motivacidjat, a telepiilés neve, eredete és
torténete kozotti Osszefiiggéseket, vagy képzettarsitassal értelmezik a helységne-
vet. Rendszerint a multba nyutlnak vissza, a nép torténeti tudatanak bizonyitékai-
ként, mint tobbek kozott a Vérteshegy mondaja is, amely ,,allitolag onnan kapta
a nevét, hogy a menekiild kunok ott hanytak el vértjeiket” (i. h.).

NADAIt kévetden kiilonbozé nyelvtudomanyi agazatok részvizsgalatai pro-
baltak feltarni a népetimologia arculatdnak egy-egy szegmentumat, definialasat
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¢s tipologizalasat egyarant megnehezitd belsd Osszetettségét (BEKE 1960, BEN-
KO 1988, GREGOR 1976, HADROVICS 1992, KALMAN 1976, KAROLY 1970, KO-
VALOVSZKY 1967, B. LORINCZY 1974, PENAVIN 1974 stb.), de népetimologias
szavaink rendszeres 0sszegyljtése hianydban 6nalld, elvi feldolgozasa, monog-
rafikus leirdsa még mindig varat magara. ,,Pedig aligha vitathato, hogy egy rész-
letekbe mend szintézis nagyban gazdagitand a magyar nyelvészeti kutatdsokat,
¢s eldsegitené a sok buktatot rejtd szoéfejtési munkalatokat” (GREGOR 1976:
101).

Melyek a népetimoldgia eddigiek soran feltart altalanos sajatossagai?

A népetimoldgia korabbiakban feltart legfontosabb altalanos sajatossagaként
mindenekel6tt 1ényegi jegyét, nyelvi valtozas mivoltat kell kiemelniink, amelyet
SAUSSURE kiilonleges feltételek kozott miikodd ujitdsként interpretal, amely
,nem érthetd formdknak ismert formak segitségével vald értelmezése” (1967:
209) harom valtozatban: 1. a szoalak jelentésének, 2. a szdalak jelentésének és
alakjanak, 3. a szdalak egyik szoéelemének a mddositasaval.

A nyelvtorténet fejti ki valojaban a népetimolodgia nyelvi valtozas jellegét,
népetimologids vagy naiv etimologids valtozas-nak is nevezve, 1ényegét ijabban
a kovetkezokben Osszegezve: ,,a beszélok a szdmukra szokatlan, idegen, nem
elemezhetd szdalakokat ugy »értelmesitik«, hogy tolitk ismert, hasznalt, érthetd
alakokat léptetnek a helylikbe. E valtozasba azonban a jelentés is belejatszik,
mivel a felvalté alaknak magatol értetddden valamilyen szemantikai kapcsolat-
ban kell lennie a felvaltottal. Vagyis a sz6 hangalakja »értelmesedik« a jelentés-
korébe tartozd »értelmes« szavak segitségével”, amint arra az oszm. paydas
’tars’ > m. pajtds > bajtdrs példaja is utal (BENKO 1988: 164).

A definici6 értelmében tehat a népetimoldgia egyértelmiien nyelvi valtozas.
Pontosabban el6zmény €s kovetkezmény viszonylatdban megragadhatd, foként
szokészletbeli formai €s/vagy tartalmi valtozas, amely rendszerint idegen nyel-
vekbdl kolcsonzott szavakat alakit at foként Osszetett, de képzds szavakka is.
amely azon a tényen alapul, amelyet BENKO LORAND a kovetkezokben Ossze-
gez: ,bar a nyelvi valtozasok kozt kétségkiviil sok olyan van, hogy a nyelvi
rendszer adott helyén, meghatarozott viszonylatokban vagy csak az alak, vagy
csak a funkcio modosul, se szeri, se szama azoknak az eseteknek, amikor a két-
féle valtozastipus a legszorosabban egyiittjar” (1988: 40). Bonyolult okrendsze-
rében kauzalis és teleologikus okok egyarant jelen vannak. Létrehozoja a rend-
szerkényszer, amely leggyakoribb megjelenési formajaval, az analdgiaval ,,a
szabalytalan nyelvi helyzeteket, a nyelvi részrendszerekbdl, jelenségcsoportok-
bol »kilogo« eseteket, kivételeket uigy torekszik kikiiszobdlni, hogy a kérdéses
rendszerrészlegekben gyakoribb, altalanosabb megolddsok mintajara alakitja
azokat, kiegyenlitve, leegyszertisitve a nyelvi megoldasokat” (153). Az analogia
kiegyenlitd hatasaban természetesen ott rejlik a nyelvi gazdasagossagra valo
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torekvés is, ugyanakkor a célszerliség irdnyaba is mutat, hisz ,,az ilyen nyelvi
valtozéas sohasem a komplikdlodés, hanem az egyszertisodés felé viszi a nyelvi
rendszert, megkonnyitve ezzel hasznalatat™ (175).

A TNyt. az alaki és funkcionalis szempontbol egyarant sajatos démagyar kori
népetimoldgias Osszetett szavak kapcsan foglalkozik a népetimoldgia jelenségé-
vel. Alaki szempontbdl eldzményeikhez vald viszonyuk szerint elkiiloniild két
csoportjuk alapjan két tipusat mutatja ki dllomanyukbdl. A mérfold (< JOkK.
mely feldett) szavunkkal is igazolhat6 ritkabbik tipusaban (az Ggynevezett egy-
szerti népetimologia-ban) ,,a beszél6k valamely 6sszetett sz6 idegennek (isme-
retlennek) érzett tagjat helyettesitették be — hasonlé hangzasu — ismert anya-
nyelvi szoval” (881). A gyakoribbnak bizonyul6é masik tipusa (az un. felbonto
vagy tagolo népetimologia) esetében azonban ,,a besz€lok egyes idegen szavakat
(helyesen vagy tévesen) morfologiailag felbonthatonak éreztek” (i. h.), és magyar
lexémaval helyettesitették alaptagjukat: JOkK. Cymterem (< lat. coemeterium
’temetd, nyughely’) vagy mindkét tagjukat. Az utdbbi esetére tobbek kozott a
szlk. samostrel *szamszerij’ szavunkat idézhetjiik (< 1590: Szemszer iias vitez <
1418-1422: samsereit: keys: arcus).

A népetimologias Osszetett szavak funkciondlis jellemz6i kapcsan hangst-
lyozza, hogy szintagmatikai viselkedésiik alaptagjuk szofajisagatol fiigg, jelenté-
stik pedig eltér alkotoelemeik jelentésosszegétdl. Elkiloniilnek kozottik foga-
lomkort jel6lo, informativ jellegli (cserebogar), ugyanakkor szemantikailag mo-
tivalatlan, onkényes népetimologias dsszetételek egyarant (cinterem).

KAROLY SANDOR a jelkapcsolatok jelentésvaltozasainak tipusai kapcsan tar-
gyalja a népetimologiat, amely két valtozastipust is képvisel. Az analitikus és a
semleges fejlodési irany egy-egy tipusat testesiti meg (1970: 256-60): az eldbbi
esetében megvaltoztatja a morfémak mennyiségét, €s alaki differencidlodast is
el6idéz: A > B + C (tuberosa > tubarozsa), az utdbbi esetében pedig nem val-
toztat a morfémak mennyiségén, csak atértékeli azok egyikét vagy mindkettdjét:
A+ B> C+ D mél fold > mér + fold). HADROVICS LASZLO a tagabb értelem-
ben vett homonimia korébe sorolja a foként ismeretlen eredetli szavakra, de a
helynevekre is kihatd népetimologiat, amelynek ,,1ényege az, hogy az dsszecsen-
gés alapjan mas szo jelentését magyarazzuk bele az illetd szoba és ennek érdeké-
ben a szd hangalakjat a vélt rokonhoz igazitjuk” (1992: 80). Az igy 1étrejott 1)
szoalaknak be kell illeszkednie 1j szemantikai kdrnyezetébe is: poroszlo > per-
0szto, Szolé-mal > Szuliman stb.

A leir6 nyelvészet a népetimologia szdéalkotasi mod jellegét emeli ki. A szor-
vanyos, nyelvtani szabalyokhoz igazabol nem kothetd, de tobb-kevesebb nyelv-
tani jelleggel azért rendelkez6 ritkabb széalkotasi modok koze sorolja, de hang-
sulyozza, hogy ugy magyarositja alaki hasonlosagon alapuld téves képzettarsi-
tasbol kifolydlag az etimologiailag elszigetelt szavakat, kozottiik is foként az
idegen szavakat, vagy azok egy részét, de egyes tulajdonneveket is, hogy ,,szinte
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mindig csak szoalak-valtoztatast hoz 1étre, nem uj szot (...) az ismeretlen ele-
mekbdl 4ll6 szotestet (vagy egy részét) a beszElo alakilag hasonld, de ismertebb
szoval (szoelemmel) cseréli f6l. Az 4j elem jelentése kisebb-nagyobb mértékben
kapcsolatban szokott lenni az eredeti szééval, bar nem sziikségszertien” (MMNyR.
I, 465). Reflektal osszetettségére, belso tipusaira, de azok koziil csak a sz6 teljes
vagy részleges hangalakjat és jelentését is atalakito tipusat emeli ki szdalkotési
modként (pl. n. mile *'mérfold’ > mil(y) + fold ~ mél(y) fold > mér fold).

A nyelvmiivelés a ritkabb szdalkotdsi mddokon beliil a meglévd szokincsen
alapulo €s a sz6 hangalakjat modositéd szoalkotasfajtaként targyalja a népetimo-
logiat, amelynek elkiiloniti egy szlik €s egy tag értelemben vett tipusat. Az eldb-
bivel foglalkozik részletesebben, szdértelmesitésnek is nevezve, amely t0szava-
kat Osszetett vagy képzett szavakka alakit at, de Osszetételeket vagy Osszetételi
tagokat is megvaltoztathat: marcifank, karokatona, utca stb. Az utobbira azon-
ban — mint jatékos, tudatos népetimoldgiara — csak felhivja a figyelmet: mate-
matikus > matyimokus stb. (lasd NyKk.).

A leir6 magyar grammatika legutobb szdéértelmesitésként targyalja a népeti-
moldgiat, és mint nem igazdn morfoldgiai természetli jelenséget a morfologia és
a szoOtan hatarsavjara utalja, figyelmeztetve igen ritka jellegére, hattérbe szorula-
sara, amellyel parhuzamosan egyre gyakoribb4 vélik a szdndékos szoferdités (pl.
majonéz > majomész), amelynek ,,gyakran az a célja, hogy ha torzitva is, de
magyarul nevezzen valamit, amire nincs magyar kifejezés” (MGr. 343).

A népetimologia altaldnos sajatossagaként emlitheté még Osszetettségére uta-
16 belso tipoldgiaja is, amelyet az elobbiek értelmében SAUSSURE is jelzett, de
NADAI nyoman a magyar torténeti és leird nyelvészeti kutatasok is utaltak ra.
Részletezd bemutatdsara azonban KOVALOVSZKY MIKLOS és KALMAN BELA,
valamint PENAVIN OLGA emlitett tanulményai tettek kisérletet, tobb szempont
alapjan is rendszerezve a népetimoldgias szavak tipusainak sokasagat, illetve a
népetimologias jelenségeket.

KOVALOVSZKY ujabban gytijtott népetimoldgiak gazdag adatanyaga alapjan
igyekszik ,,a jelenség l1étrejottére és mechanizmusara is ravilagité rendszerezest
kialakitani és néhdny elvi tanulsdgot levonni” (1967: 245) annak bizonyitasara,
hogy a nyelvoszton miikodésén és az analdgian alapuld népetimologia €16 szo-
alakitd tevékenység a korabbi szakirodalom véleményével ellentétben, amely
csokevényes, elhald jelenségként értékelte. Csatlakozik a népetimoldgia-kutata-
soknak ahhoz az allaspontjahoz, amely szerint a népetimoldgia rendszerezése sa-
jatos fogalmi jegyei kovetkeztében éppen olyan nehéz feladat, mint egyébként a
meghatarozasa is, amelyet a maga rendjén a kovetkezokben Osszegez: ,,0sszetett
nyelvi folyamat: a sz6 hangképének — néha irasképének — 6sztonds vagy on-
kényes megvaltoztatasa egylitt jar a hangzasbeli hasonldsag vagy egyezes vélet-
lenén alapuld, logikatlan és rejtett, rendszerint részleges jelentésatvitellel, helye-
sebben: jelentésbevitellel” (246). Ennek ellenére megprébalkozik a sok esetben
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egymadsba olvadé tipusok szétvalasztasaval, feltardsaval annak érdekében, hogy
,,megvilagithassuk e jelenség jabb alakulésat, irdnyvaltozasat és tipuseltoloda-
sait” (i. h.). A népetimologia keletkezését meghatarozo beszédfiziologiai, foneti-
kai tényezOk, alaktani asszociaciok és a megvaltozott hangalakhoz kapcsol6do
képzetek aranya, szerepe alapjan kiilonbo6zo tipusokat allapit meg, amelyeket hat
szempont szerint rendszerez: 1élektani szempont, a sz6 alakitdsdnak modja és
mértéke, az eredeti sz6 jellege és népetimoldgias atalakitdsanak eredménye kozti
viszony, haszndlati kor, elterjedtség, az eredeti sz6 nyelvtani jellege és fogalmi
kor szerint.

szemponton alapuld részlege két jellegzetes tipust foglal magaban: a tulajdon-
képpeni, hagyomanyos értelemben vett népetimologiat: bennfentes > bennfektes,
amely ,,0sztonds folyamat eredménye: a nyelvérzék »értelmessé« alakitja az
iiresnek, érthetetlennek érzett szot” (i. h.), valamint a latszélagos vagy al-népeti-
moldgiat, amely tudatos, ugyanis az ismert sz6 atalakitdsanak a forrdsa nem a
tajékozatlansdg, hanem a humorérzék a tréfa, a szdjaték, a szépités céljabol:
biologia > bigyologia.

A népetimologia a sz atalakitasanak méodja €s mértéke szerint lehet részle-
ges valtoztatas, amely hangtani-alaktani (szilvani > szilvanyi), tisztan alaktani,
szerkezeti jellegl (origindl > originalt) véltozésokat eredményez, de az eredeti
sz6 valamelyik részét 6nallo, ,értelmes” szova vagy szoelemmé is atalakithatja
(n. Durchdefekt > m. durrdefekt), de ugyanakkor lehet a teljes szoalak ,,értelme-
sitése” is egyszerli vagy képzett szoval (kantalup > kandallo), 6sszetett szdval, a
hangalakjaban mddosult eredeti szdalak mesterséges vagy téves tagolasaval
(anandsz > Anna-ndsz, majonéz > majommez), az iraskép ,,értelmessé” tételével
vagy ,,magyarositasa”-val (eloddzni > elodazni), kontaminacioval (esze dgaban
sincs + dalmaban se jut eszébe > esze almaban sincs), valamint jelentésatsugar-
zassal (ildomos — illedelmes).

A népetimoldgids szo eldzményének jellege, azaz eredete és annak kovetkez-
ményéhez valo viszonya alapjan megkiilonboztet idegen szot magyar (Delikat >
Telikad), illetve idegen szoval helyettesit0 (rezsim > rezsi), valamint régi, ritka,
szokatlan, homalyos szerkezetli magyar szot egyes elemei atalakitasaval, kicse-
rélésével értelmesitd (ideiglenes > ideglenes) és magyar szot idegen szoval fel-
cserélo népetimologiat (guta > gutman,).

Véleménye szerint hasznalati kor alapjan elkiilonithetd a tarsadalmi érvényti
¢s az egy¢éni, alkalmi népetimoldgia. Az eldbbi belsd nyelvvaltozatok szerint to-
vabb tagoldodik kéznyelvi (szodabikarbondt > szodabika), népnyelvi, nyelvjarasi
(valorizal > valodizal) és rétegnyelvi, csoportnyelvi, szaknyelvi népetimologia
tipusaira (szervusz > szdsz). A két utolsé szempont, azaz az eredeti szo nyelvtani
jellege ¢s a fogalmi kori hovatartozas szerint felallitott tipusokat csak vazlato-
san, sematikusan mutatja be. Eszerint a népetimologidnak az elézményszava
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nyelvtani jellege, illetve szerkezete szerint lehet k6zszd és tulajdonnév, illetve
egyszertl, képzett vagy ragozott, ugyanakkor osszetett sz9, de ritkabban szorovi-
dités és mozaikszé is. A kovetkezményének széfaja pedig leginkabb fonév, de
ige, melléknév és egyeb szofaju szo is megjelenhet. Azok szerint a ,,targycsopor-
tok” szerint elkiiloniild tipusai pedig, amelyekben a népetimoldgia gyakori, eld-
fordulnak tulajdonnevek, anyag-, novény- és allatnevek, szakterminusok és mi-
szavak.

KOVALOVSZKY tjonnan feltart adatanyagon alapuld rendszerezési kisérleté-
vel bebizonyitotta azt, hogy a népetimologia mint eredetileg népnyelvi jelenség
a mivelddési tényezOk hatdsara valdban visszaszorult a népnyelvben, de a koz-
nyelvben és a csoportnyelvekben nagyon eleven jelenség. Mindez nemcsak bel-
s0 nyelvvaltozatokon beliili mozgasat jelzi, hanem szemléleti alapjanak modosu-
lasat is, hisz a népetimoldgia 6sztonds tipusat egyre inkabb a tudatos valtja fel.
A népetimoldgia ,,ma inkdbb a célzatossag nélkiili, »oncélii« humor és tréfa ki-
fejez6je, minden bantd él és szandék nélkil. Ez nyilvan Osszefiigg tarsadalmi
szemléletiink 4talakulasaval s a népetimoldgianak a nyelvrétegek kozti aranyel-
tolodasaval” (249).

A népetimoldgiaval kapcsolatosan kifejtett egyéni nyelvmiiveld nézete sze-

rint ,,a nyelvi muveltség fejlesztésével és terjesztésével — foként az egyszerii
emberek kozt — és a nyelvi tudat megalapozéasaval kell az iskoldnak és a nyelv-
miivelésnek lehetdleg megakadalyozni ujabb igazi népetimoldgidk keletkezését
¢s meggyokerezését” (i. h.). Alléspontjét legfeljebb a koznyelvi és a szaknyelvi
népetimoldgia kapcsan fogadhatjuk el, de csak bizonyos fenntartasokkal, hisz a
népetimoldgia nagyon Osszetett, sajatos univerzalis nyelvi jelenség, valtozasi
szabaly, amelyet kizarolag nyelvmiivel6 szempontok alapjan nem lehet 6nkénye-
sen szdmizni a nyelvbdl. Egyébként a NyKk. sem fogalmaz meg értékitéleteket
vele kapcsolatban.
A foként az idegen szavakat, archaizmusokat ¢s tulajdonneveket érinté bonyo-
lult nyelvjarasi, rétegnyelvi és koznyelvi jelenség széanyaga vizsgalatai nyoman
a kovetkez6 ot tipusat allitja fel: 1. alaktani valtozasok (sdrmdny), 2. egyetlen
sz6 értelmesitése (duskdl), 3. egyszerli szobol 6sszetett sz0 (hdrfa), 4. dsszetett
sz6 egyik tagja modosul, 5. hasonld alaki szavak jelentésének hatasara a szo je-
lentésvaltozason vagy mddosuldson megy at (cinterem) (1976: 167-9).

PENAVIN OLGA jugoszlaviai magyar nyelvjarasok népetimologias szavainak
alaktani szempontu rendszerezése sordn harom nagyobb népetimoldgias szdcso-
portot kiilonboztet meg (1974: 449-50). Egyikiik a morfémak mennyiségét nem
valtoztatd csoport allando (recept > recet) és valtozé morfologiai tagolasu (fen-
ké > fényko) alcsoportjaival, masikuk a morfémak mennyiségét valtoztatd cso-
port allandd, de agglutinacios boviiléses (inspektor > kinspektus), valamint val-
toz6 morfologiai tagolodasu (rekreacioni centar > rekerice) alcsoportokkal, har-
madikuk pedig a morfémahelyettesitéses csoport (autobusz > onibusz).
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Az elébbiekben bemutatott, hagyomanyos €s ujabb szempontokat is érvénye-
sitd tipoldgiai kisérletek igyekeztek felszinre hozni és rendszerezni a népetimo-
logia sokrétliségének megannyi sszetevdjét, illetve ebbdl adddd megannyi tipu-
sat, de egyikiik sem tudta végérvényesen megoldani egyértelmi, rendszerszert
tipologizalasanak feladatat, igy KOVALOVSZKY véleménye szerint az tovabbra is
,,egy nagyaranyu anyaggyujtésen alapuld rendszerez6 és elemz6 tanulmany fel-
adata” maradt (1967: 249).

A népetimoldgianak a névtudomany szempontjabol is kiilonosen fontos alta-
lanos sajatossagaként emelheté még ki a szdkészlet szofaji csoportjai kozotti
megoszlasa is. Ezek koziil kiilonosen a fénévi csoportra jellemzo, és KALMAN
BELA szerint szabalyszeriiségei ,,a tulajdonnevekben ugyanugy jelentkeznek,
mint a kéznevekben” (1976: 165). A fénevek mellett azonban természetesen
még jelen van szorvanyosan a melléknév és az ige csoportjaban is.

2. A tulajdonnevekre is reflektald tarstudoméanyokhoz hasonldéan az onelvii
helynévtant is foglalkoztatja mar kezdetei 6ta a népetimologia jelensége, illetve
annak helynévrendszertani megnyilvanulasai, helye és szerepe (lasd ehhez BEN-
KO 1947, LORINCZE 1947, KALMAN 1976, 1989, RONAI 1982, HOFFMANN 1993/
2007, 1999, KALNASI 1996, Kiss L. 1995, BiRO 2002 stb.). A névélettani
vizsgalatok mellett a névvaltozas-vizsgalatokat is szorgalmazo LORINCZE LAJOS
a névvaltozasok kapcsan utal a népetimoldgiara (Pdsharaszt > Potharaszt),
kortl is irva azt mint olyan sajatos valtozasi modot, ,,amikor a név bizonyos
hangalaki hasonlosag alapjan uj etimoldgiai csoportba kertil (...). Oka az, hogy
a taj és ember kozti egykori kapocs, valamelyiknek a valtozdsaval meglazul
vagy teljesen megszlnik (...). A nevek igy konzervald erd hijan elvesztik eredeti
funkciojukat, ekkor érvényestilhet egy masik — névalkotds szempontjabdl pilla-
natnyilag virulensebb — név és targy hatasa, amely a maga korébe vonja a jelle-
gét veszett szot.” (1947: 27).

BENKO LORAND egy erdélyi kistaj, a Nyaradmente népnyelvi mikrotoponimi-
ai anyagaban vizsgalta a népetimoldgia jelenségét a tajegységen feltart meglepo-
en nagyszamu alakulata alapjan, fejlodéstorténeti rendszerezésében masodlagos
alakulat, azaz ,,sziiletésiik ota valamilyen alaki vagy jelentésbeli valtozdson”
atment nevekként kategorizalva dket (1947: 43—7). A helynévi népetimologias
valtozast tdgan értelmezve kétféle tipusat is megkiilonbozteti: 1. a jelentés- és
hangalakvaltozast egyarant magaban hordozot (pl. Bab-hely > Pap-hely), amely-
nek esetében az elézménynek nincs homonimdja és 2. a jelentésvaltozasost (pl.
Mdl-oldal, ahol folyton mdlik a f61d), amelynek esetében az elézménynek van
homonimaja.

A BENKO LORAND-féle tag értelemben vett helynévi népetimologia is 6szt6-
nds vagy tréfas célzati nyelvi jelenség, amely ,,az ismeretlen képzettartalmi
hangalakot (...) 0j képzettartalommal igyekszik megtolteni, és ehhez a miivelet-
hez a birtokaban levd szokincset hivja segitségiil. A szamara érthetetlen jelenté-
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sti szot olyan etimologiai csoportba sorozza be, mely ahhoz hangalakban legko-
zelebb all. Az G sz6hoz val6 kapcsolas igy megadja az 0j képzettartalmat is. A
népetimoldgias valtozason keresztiilment foldrajzi név tehat mindig 1) jelentést
¢s sok esetben 11j hangalakot kap” (1947: 43).

KALMAN BELA egy helynévfajta, a helységnév népetimologias valtozasait
koveti nyomon (1967, lasd még 1989: 168—79). Vizsgalatai abbol a feltételezés-
bol indulnak ki, hogy a helynevek kiilon figyelmet érdemlé népetimologias val-
tozasainak szdma nagyobb lehet a kdznevekéihez viszonyitva, ,,hiszen sok fold-
rajzi neviink mar a magyarsag megtelepedése elott keletkezett, idegen eredetii”
(1967: 4). Tanulmanyaban betiirendben elrendezett telepiilésnevek népetimolo-
gias valtozasainak az értelmezésére, leirasara vallalkozik, az analizis sikjan is
azt igazolva, hogy a foldrajzi nevekben jelentésiik elhomalyosodasa nyoman
»Zgyakran mennek végbe szabalytalan, kivételes hangvaltozasok is. Nemegyszer
el6fordul, hogy a helységnév alapjaul szolgald foldrajzi kéznév elavul, az Gssze-
tétel értelmetlenné valik, és igy nagyobb valtozas is végbemehet a sz6 hangtes-
tében” (1967: 2): pl. Berek-aszo > Berekszo.

Kiss LAJOS a népetimoldgiat a foldrajzi nevek nyelvi fejlodésének egyik ten-
dencidjaként értelmezi, amely a foldrajzi neveket is az etimoldgiailag elszigetelt,
foként idegen eredetli kéznevekhez hasonloan alakitja at érthetd szova vagy
érthetd szohoz hasonlova: Hidegséd > Hidegség. Kiilon hangsilyozza, hogy a
jelenségnek ,,az analogia a sarkpontja” (1995: 22).

KALNASI ARPAD szatmari helynévvizsgalatai soran sajatos szempontok alap-
jan foglalkozik a népetimologia jelenségével. A dinamikus szinkronia névéletta-
ni tipusainak és kronoldgiai rétegeinek a szembesitése soran a népetimologiat
mint a szinkrén helynévanyag kronologiai rétegzodését is jelzo jelenséget taglal-
ja. Pontosabban a hatarrésznevek allomanyabol mutatja ki, és KOVALOVSZKY
nyoman foglalkozik a sziik €s tag értelemben vett népetimoldgidval, azaz a valo-
di népetimolégiaval (Tarmaszo < Torma + aszo) és a naiv névfejtéssel (a siippe-
dékes talaju Siillyedés névado motivuma: ,,az irnapjan itt szanto béres elsiillyedt
okreivel egylitt”) egyarant. Egyiittes targyalasukat azzal indokolja, hogy ,,mind-
két tipus végsd soron a taj és ember, illetve a névado és elnevezd kapcsolatanak
meglazulasara vezetheto vissza” (1996: 89).

A nyelvtudomany, illetve a helynévtan altal az eddigiek soran tobb vonatko-
zasaban is feltart népetimoldgia a helynévadas HOFFMANN ISTVAN altal kidol-
gozott modellelméletében is helyet kap mint jellegzetes modellszerkezeti 6ssze-
tevo, pontosabban mint kizardlag a helyneveket érintd keletkezéstorténeti kate-
goria, névalkotasi szabaly (1993/2007: 158-60). Modellszerkezeti dsszetevoként
sajatos modellelméleti szintézisben mutatja fel a népetimoldgia korabbiakban
feltart alaposszetevoit, sajatossagait. Jelen van a névhasznalat sikja szerint elkii-
16nithetd népi, kozosségi ¢és a hivatalos nevek korében egyarant. Az utobbiak
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esetében iroki etimologianak is nevezhetd, mivel a térképek, teleknyilvantarta-
sok jellegzetes névhasznalatanak a valtozasa.

A népetimologia a helynévadasi modell keletkezéstorténei kategdridjaként a
szerkezeti valtozasok egyike, amelyek soran ,,a tulajdonnévi jelentés magvanak,
a denotativ jelentésnek a valtozatlansdga mellett a helynév alakjat érintd valto-
zas megy végbe” (HOFFMAN 1993/2007: 137). A helynevek ugyanis ,,alak és je-
lentés egységeként funkcionalnak, s ha ezek koziil az egyik 6sszetevo (...) valto-
zik, akkor ezaltal uj helynév keletkezik” (i. h.). Igy a jelentésbeli névalkotas for-
ditott folyamataként is értelmezhetd, amely denotativ jelentésében alakitja at a
helynevet.

A népetimologias szerkezeti valtozas els6sorban a J. SOLTESZ-i értelemben
vett jelneveket és kombinalt neveket érinti, azaz a kulturélis-tarsadalmi, illetve
nyelvi meghatarozottsagi helynévrendszer azon helyneveit, amelyek lexikalis-
morfologiai, illetve funkcionalis-szemantikai szerkezete idovel megvaltozott. Az
elébbi donté mdédon kiilonbozd nyelvi hatasok, az utdbbi pedig elsésorban kul-
turalis-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében mddosult egészen a deetimologiza-
lodasig, illetve a deszemantizacidig (HOFFMANN 1996: 123). E névtipusok lexi-
kalis-morfologiai szerkezetének névelemei egyaltalan nem rendelkeznek etimold-
giai jelentéssel, vagy csak bizonyos névelemeikhez fiizodik etimoldgiai jelentés.
Kovetkezésképpen névelemeik mindegyike vagy egy része értelmezhetetlen, il-
letve tobbféleképpen értelmezhetd, kovetkezésképpen a nekik megfeleld név-
részfunkcidk is, mert az illetd helynevek névatvétellel keriiltek be a magyar név-
rendszerbe (Cserna-lapos > Cérna-lapos), vagy ha magyar eredetliek, akkor név-
elemeik elavultak id6kozben (Borsos-vdpa > Borsospdpa). A nyelvi valtozasok
olyan teleologikus okaibol kiindulva, mint a népi humor, tréfa, nyelvi jaték, a
népetimoldgia etimologiai jelentéssel rendelkezd szdneveket is atalakithat nem-
egyszer hangtani, alaktani vagy éppen stilisztikai vetiileti valtozasként, médosit-
va azok azonosithatd névelemszerkezetét is (Szél-mez6 > Szij-mez0, Egres-tok >
Egrestok, Tetiifészek > Tetotészek).

A népetimoldgias szerkezeti valtozas a helynévszerkezet lexikalis-morfologi-
ai és funkcionalis-szemantikai sikjat egyarant érintd valtozastipus, amelyet
HOFFMANN elsOsorban a helynév alakszerkezeti atalakulasaként hatidroz meg,
amely voltaképpen ugyanazon az okrendszeren alapul, mint 4ltaldban minden
népetimoldgias valtozas: ,,a helynév — elveszitvén etimologiai attetszdségét,
kozsz61 vonatkoztathatosagat — motivalatlanna valik, s a besz€l6k ujfajta moti-
vaciot kivannak szamara teremteni” (1993/2007: 158-9).

A helynevek népetimoldgias szerkezeti valtozasa a lexikalis-morfologiai
szerkezet azonosithatatlan névelemeit a nyelvi elemkészlet analdég lexémaival,
morfémaival Gjraértelmez6 alakszerkezeti rekonstrukcid, de az altala 1étrejott 0j
névelemszerkezet 1j névelemei etimoldgiai jelentésiiknek koszonhetden 1j moti-
vaciot is teremthetnek a névelemszerkezetiikkel parhuzamosan funkciondlis-sze-
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mantikai szerkezetiikkben is elhomalyosult nevek szdmara. Ez az 0j motivacio
azonban 0j névrészfunkcidként rendszerint nem tud beilleszkedni a névrészfunk-
ciok rendszerébe. A népetimologiaval tehat ,,a név kozszoi jelentésvonatkoztat-
hatosaga megteremtddik ugyan, névszerkezetileg azonban altaldban nem illesz-
kednek be e nevek a jellegzetes névtipusok kozé, azaz e tekintetben valdjaban
tobbnyire tovabbra is motivalatlanok maradnak” (HOFFMANN 1993/2007: 159).
Hasonlé eredménnyel jar a szdnevek népetimologids szerkezeti valtozasa is,
amikor ,,a viszonylag gyakori névmodellt képviseld név egyre ritkabb s termé-
szetesen a denotatummal motivacios kapcsolatban nem 1év6 névtipusba kertilhet
at” (i. h.).

Tekintettel arra, hogy a népetimolédgias helynevek morfémanyi és nem szaba-
lyos, rendszerszerii fonémanyi eltéréseket egyarant felmutaté alaki valtozasai
egylittjarnak a denotativ jelentést kiegészitd tovabbi tulajdonnévi jelentésszerke-
zeti Osszetevok, igy az etimologiai jelentés, a motivacid, az informaciotartalom
valtozéasaval is, a népetimologia jellegzetes koztes helyzetli valtozas, ,,névszer-
kezeti kihatasa mind a lexikalis, mind a funkcionalis-szemantikai szerkezet
szintjén jelentkezhet” (1993/2007: 139). Kovetkezésképpen kortilhataroldsaban,
mint egyébként rendszerint minden szerkezeti valtozas tipizalasaban, a valtozas-
nak nemcsak a formalis vonatkozasaira kell figyelembe venni, hanem a tartalmi
vetiileteit, motivalo hatasait is.

A népetimoldgias szerkezeti valtozas szinonim viszonyban levo variansokat
eredményez a szinkronidban. Az igy keletkezett szinonimak archaizmus jellegt
tagjai a valtozas el6zményei diakrén szempontbol, a neologizmus jellegliek pe-
dig a kovetkezményei, €s a szinkronia dinamizmusat bizonyitjak, ravilagitva a
helynévrendszer torténeti folyamataira is. Id6vel a szinonim variansok egyike
hattérbe is szorithatja a masikat. Ebben az esetben nehézségekbe iitkdzhet a nép-
etimoldgias szerkezeti valtozas sajatossdgainak megallapitasa, irdnyanak kijels-
Iése, de a valtozas folyamatossagat igazold megfeleld mennyiségl torténeti adat
segitségével felszdmolhatjuk azokat. Egyébként a szinkronia ¢s a dikaronia nép-
etimoldgias valtozasainak vizsgalatat nemegyszer a valtozasok ellentétes hatd-
erejii tendenciai is megnehezitik, amelyek ,,egy idoben vannak jelen minden
helynévrendszerben, egymdas koélcsonhatasaitol at- meg atszove jelentkeznek,
parhuzamos szerkezeti atalakulasok sorat 1étrehozva” (i. h.).

HOFFMANN ISTVAN a helynévadas modelljét normaelméleti szempontbdl to-
vabb részletezd ujabb tanulminyaban a népetimologia szemantikai vetiileteit is
kiemeli (1999). Modellszerkezeti komponens jellegén tilmenden a helynévadasi
norma egyik valtozasi szabalyaként interpretalja, amelynek a kordbban megadott
jelentést valtozatlanul hagyjak, miikodéstik a helynevek alaki szerkezetét és/vagy
jelentésének mas rétegét érintik” (214). A szerkezeti valtozasok rendszerezése
¢s tovabbrészletezése nyoman felallitott szintaktikai, morfologiai és szemantikai
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valtozastipusok koziil az utébbiak altipusaként kategorizélja a deszemantizacio-
val és az ujabban felvett transzszemantizacidval egyiitt. Hagyomanyos megneve-
zése helyett a 1ényegét pontosabban tiikkr6z6 reszemantizacio terminust ajanlja,
¢s hangsulyozza, hogy szemantikai szerkezeti valtozastipusként a helynevek
nyelvi szempontbdl egyik legdsszetettebb, legnehezebben elemezhetd valtozas-
tipusa, hisz dsszetett jelenségként tobbféle egymassal koélcsonhatasban levo val-
tozasi folyamatot is magdba 6tvoz, amelyek kihatnak a helynévi modellszerkezet
minden sikjara, szovevényes szemantikai-szintaktikai és/vagy morfoldgiai valto-
zasokat idézve eld. Kovetkezésképpen a bemutatdsa a névelméleti leirds legne-
hezebb feladatai kozé tartozik.

BIRO FERENC Korosladany helynévrendszerének népetimologias valtozasait
mar reszemantizaciés modosulasokként veszi szamba, amelyek foként elsddle-
ges tulajdonnevet tartalmazd helyneveket érintenek, megvalosuldsukban pedig a
hangalaki asszocidcioknak van fontos szerepiik, amint azt a Tuitds-ér > Tiidos-ér
helynévvaltozas is igazolja (2002: 202).

A népetimoldgias valtozas a helynevek nyelvi elemzésének keletkezéstorté-
neti sikjan tarhato fel a funkcionalis-szemantikai €s lexikalis-morfologiai sikok
meghatarozottsagaban. Mint minden szerkezeti valtozas elsOsorban torténeti
adatok segitségével kovethetd nyomon, de a dinamikus szinkronia szinonimai
alapjan kikovetkeztetheto esetei segitségével is feltarhato.

3. A szerkezeti valtozasként értelmezett népetimoldgia a mai €16 csiki hely-
névallomanynak is érdekes, sajatos keletkezéstorténeti kategoridja, névalkotasi
szabalya, amelyet az alabbiakban 6t telepiilés mikrotoponimiai anyagaban vizs-
galok. A telepiilések lefedik a csiki nyelvjarasteriilet egészét, az alcsiki tdjszo-
lastipust Csikcsekefalva (Cs) és Csikszentsimon (S), a felcsikit pedig Csikszent-
mihaly (M), Csobotfalva (Cso) és Karcfalva (K) képviseli. 1990 és 2004 kozott
gyljtottem Ossze helynévanyagukat, amelynek egy részét publikaltam is (CSO-
MORTANI 1997: 89-99, 2004, 2005, 2006: 127-30, 2007: 133-4).

Tekintettel arra, hogy ,,a szerkezeti valtozassal alakult helynevek atalakulasa-
nak jellegzetességeit biztonsaggal csak torténeti adataik nagy eléfordulasi gya-
korisaga esetén allapithatjuk meg” (HOFFMANN 1993/2007: 139), a vizsgalt mai
€16 helynévanyag népetimoldgias szerkezeti valtozasrdl tantiskodd neveit igye-
keztem torténeti adatokkal is kiegésziteni, felhasznalva SZABO T. ATTILA csiki
torténeti helynévgytijtésének ide vonatkozd adatait, amelyeket egyrészt adattari
(SzABO T. 2006), masrészt szotari (SzT.) feldolgozasok kozlik. Ezek mellett
azonban még felhasznaltam mas forrdsok ide vonatkozd névadatait is (PESTY,
T., VITOS 2002). Néhany esetben pedig a mai szinkron névvaltozatok is segitet-
tek a népetimoldgias szerkezeti valtozasok leirdsaban.

A vizsgalt telepiilések 2 662 névbol allé mai €16 helynévallomanyaban mind-
Ossze 14 név tanuskodik népetimologias szerkezeti valtozasrol (0,52%). Elofor-
dulasi aranyuk nemcsak az 6ssznévanyag sikjan alacsony, hanem annak telepii-
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lésenkénti rétegeiben is. Igy Csobotfalva 306 nevet tartalmazo dlloméanyaban 1,3%
(Bal-mezé, Bolondok oldala, Hijdszoj, Kandsor), a 446 névbdl allé csikcseke-
falvi anyagban 0,67% (Orsovdj, Szamos, Voltdrok), a 754 nevet szamlalo csik-
szentsimoni névrendszerben 0,66% (Bér-szék, Hidegség, Hosszu-aratds, Kerek-
aratds, Koves palack, O-fagydr), ugyanakkor Karcfalva 498, illetve Csikszent-
mihaly 658 nevébdl minddssze 0,2% (Harcfalva), illetve 0,15% (Havas-patak) a
népetimoldgia gyakorisagi mutatdja. A szdmadatok alapjan a népetimologids
szerkezeti valtozas egyértelmiien ritka jelenség, ritka névalkotasi szabaly a vizs-
galt csiki névrendszerekben.

Ami a népetimologianak a névfajtak kozotti megoszlasat illeti, arrol elmond-
hato, hogy jelen van majdnem minden névfajtaban. Viszonylag nagyobb szam-
ban a viz- (S: Bér-szék, Hidegség, M: Havas-patak, Cs: Voltarok) és a dombor-
zati nevek (Cso: Bolondok oldala, Hijaszoj, Kanasor, Cs: Orsovdj) korében je-
lentkezik, mig a lakott teriileti nevek kozott ritkabb (K: Harcfalva, S: Kéves
palack), épitménynévként pedig mindossze egyszer fordul elé (S: O-fagydr).

A mai szinkron névanyagban a népetimologias valtozasok egy része a diakro-
niabol érkezett kovetkezményként azonosithato: Hidegség, Kdoves palack (S),
Hijaszoj, Kandsor (Cso), Orsovdj (Cs), a masik része pedig a mai dinamikus
szinkrénia valtozasait jelzd szinonimaparok kovetkezmény jellegli tagjaként:
Avas-patak ~ Havas-patak (M), Belmezd ~ Bélmezé ~ Bal-mezé (Cso), Bészék ~
Bér-szék (S), Holtarok ~ Voltarok (Cs), Karcfalva ~ Harcfalva (K).

3.1.A viznevek népetimologias szerkezeti valtozasairdl az Avas-patak
~ Havas-patak (M), Bészék ~ Bér-szék (S), Holtarok ~ Voltarok (Cs) szinonima-
parok és a Hidegség (S) név tanuskodnak. Az eldbbieknek kdszonhetéen a dina-
mikus szinkrénia valtozasaként érhetd tetten a népetimoldgias szerkezeti valto-
zas, az utobbi név esetében pedig a diakronia valtozasaként, amelynek kovetkez-
ményeként 6rokitddott at a szinkrdniaba.

A szinonimaparok eldzményei a helynevek torténeti valtozasainak kiilonb6z6
fokozatait képviselik. Az Avas-patak ~ Havas-patak szinonima esetében az
Avas-patak elozmény jellegli név S+F szemantikai szerkezettipust képvisel: F
alaprésze vizfajtara utal a patak egyszeri vizrajzi kéznévvel, S bovitményrészi
avas néveleme pedig a patak menti valamikori névényzetre. Az avas kéznév ki-
avult szo a régidé mai nyelvjarasi szokészletében, amely gazdag jelentésszerke-
zettel adatolhatd a régiségb6l. A TESz. ugyanis 1. ’erdd’, 2. ’tilos erdd’, 3. ’kor-
hado novényzet’, 4. ’elvadult nadas’, 5. ’koparosodd erdd’, a SzT. 1. ’6serdo,
rengeteg’, 2. *?tilalmas rét’, 3. *?fiiveskert’ jelentésekkel, a FNESz. pedig *mak-
koltatasra szolgald erdd; nagy fakbol alld, éreg erdd, rengeteg; tilalmas erdd’
jelentészerkezettel idézi (vo. Avas’). A névelem névadaskori jelentésének azono-
sitasa ma mar szinte lehetetlen, a mindennapi névtudat szamara a névnek ez a
névrésze megnevezd funkcidju szemantikai komponens. Kovetkezésképpen az
M+F szemantikai szerkezetli Avas/patak pataknév bovitményrészi avas névele-
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mét probalta a népetimologia ujraértelmezni a hasonlé alaka havas *héval bori-
tott’ képzett melléknévvel, amely lexikalis-morfologiai sikon valdban rekonstru-
alja a névelemszerkezetet, de funkcionalis-szemantikai sikon mar képtelen erre a
feladatra, hisz a havas melléknév altal jelzett pataksajatossag nonszensz valo-
sagalapjara nézve, ugyanis ’patak (1), amely hdval boritott (2)° S+F funkciona-
lis-szemantikai szerkezetli pataknévnek megfeleld patak nem létezik a valdsag-
ban.

A Bészék ~ Bér-szék szinonimapar Bészék eldzményneve maga is deetimolo-
gizalédott név, amely M megnevezd funkcioji egyrészes helynévként miikodik a
mai névhasznalatban. Lexikalis-morfoldgiai és funkcionalis-szemantikai szerke-
zete egyarant elhomalyosult névalkotasi szabalyaval egyiitt. Névszerkezeti mo-
dellosszetevoire 18. szazadi adataibol sem tudunk visszakdvetkeztetni, mivel
azok megegyeznek a mai alakkal: 1752: Beszek, 1755: Beszek (SZABO T. 2006:
51).

A népetimoldgias szerkezeti valtozas névelemcsere soran a hasonld hangala-
ka bér koznévvel értelmezte Gjra a deetimologizalddott Bészék Bé- elsd szotag-
jat, névelemét, uj motivaciot is kolcsonozve az egyben kétrészessé is tagolt név-
nek: Bészék > Bér/szék, amelynek szék alaprészi néveleme transzszemantizacio
soran a homonim szék ’székhely’ (TESz.) koznévvel értelmesitodott. A név
adatkozlOk szerinti szemantikai szerkezete tehat: ’székhely, amelyet valamikor
haszonbérbe adtak’. A népi helynévmagyarazat szerint ugyanis az elsé hadrom
székely kapitdnysag a csikszentsimoni Bészék ~ Bér-szék, Esztergdj-szék €s Ko-
tormanyi-szék nevi helyeken volt régen.

Amennyiben a név valoban kétrészes elozményre vezethetd vissza, felteheto,
hogy alaprészi néveleme a szék egyszerli foldrajzi koznév, amelyet a FNESz.
egyrészt m. N. ’iddszakos vizallas, es6tlen nyarakon kiszarado t6’, masrészt m.
R. ’cserjék, bokrok, fak szovevénye, gyepll’ jelentésii szoként értelmez. Deeti-
mologizalddott bovitményrészi néveleme pedig a bél *belsd’ képzetlen melléknév
lehetett (TESz.), amelynek szovégi / massalhangzdja szohataron, zart szotagi
helyzetben kiesett: Bél-szék > Bészék. Természetesen csak tovabbi torténeti ada-
tok segitségével igazolhatok megnyugtaté modon e feltételezések.

A Holtarok ~ Volt-arok szinonimapar Holtarok elézménye a holtdrok *olyan
arok, amelyikben nincs viz’ 6sszetett foldrajzi koznévbol (UMTsz.) jelentésha-
sadassal alakult helynév, amely értelmezhetd helyfajtara utald szemantikai szer-
kezettipusu egyrészes névként, de S+F tipusu kétrészesként is: *arok (1), amely-
ben nincs viz (2)’. Ezt az egyébként vilagos modellszerkezetli nevet a jatékos,
tréfas célzatu népetimoldgia Volt-drok névvé alakitotta at, holtdrok néveleme
holt- eldtagjat a hasonld hangalakt volt lexémaval helyettesitve: Holtarok >
Volt-arok. A névelemszerkezetében modosult Volt-drok név esetében mar nem
Osszetett foldrajzi koznév all a névelemszerkezet alapjan, hanem a vo/t mult ide-
ju melléknévi igenév és az drok egyszert foldrajzi kéznév: volt + drok. A név-
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elemcsere a név funkcionalis-szemantikai szerkezetére annyiban hatott ki, hogy
folerdsitette annak kétrészes jellegét.

A csikszentsimoni mai Hidegség hatarnév a FNESz. homonim telepiilésnévi
etimoldgidja alapjan ugyancsak reszemantizacio eredménye. Eldzménye a kétré-
szes S+F szemantikai szerkettipust Hideg/séd viznév lehetett, amelynek F alap-
részi néveleme a séd ’kis patak, ér’ (UMTsz.) vizfajtara utalé egyszer(i vizrajzi
koznév, valodi tdjszd, S bovitményrészi hideg képzetlen mellékneve pedig ho-
mérsékletet felidézo névelem. Az alaprészi séd lexéma idével kihalt a régio
nyelvjarasabol. A reszemantizacié pedig megprobalta Gjrateremteni az alaprészi
névelemében elhomalyosult kétrészes névalakulatot, toldalékmorfémaval, a
-sag/-ség tajnévképzo palatalis valtozataval cserélve fel séd lexikalis névelemét:
Hideg/séd > Hideg-ség. A névelemcserével a név kétrészes funkcionalis-sze-
mantikai szerkezete is atalakult, egyrészes S szemantikai szerkezettipusi névvé
valt, amelynek névelemszerkezete, névalkotasmddja azonban nem illeszkedik be
egyértelmtien a viznevek modellszerkezeti dsszetevoinek jol ismert tipologiai
rendszercbe.

3.2. A népetimoldgias szerkezeti valtozasos domborzati nevek
nagyrészt mind a diakroniabdl érkezett kovetkezmények a mai névallomanyok-
ban, mint a csobotfalvi Hijdszoj < 1755: A Héjaszoban (SzT. hév, hé), 1757: A
Hijaszo Patak mellett ...| A Héjaszora menoben (SzT. aszo), Kandsor < 1894:
Kandsorr (VITOS 2002: 83), 1894: Kands orrsarka (i. h.), 1894: Kands orrgddre
(83, 84), a csikcsekefalvi Orsovdj < 1641/1768: az orsovat Gédre mellet
(SzABO T. 2006: 10), 1749: orsovdt Godre mellet (i. h.). A csobotfalvi Bolondok
oldala ~ Bolondos, valamint a csikcsekefalvi Szamos ~ Szomos mai szinonim-
parok esetében viszont eldzményeikkel egyiitt miikodnek a szinkroniaban.

A népetimoldgias domborzati nevek elézményei mind olyan nevek, amelyek
mér elézetes névvaltozasokrol tantiskodnak. Igy a Bolondos, Orsovat, Szomos
egyrészes nevek névelemei archaizalodtak, €s a névadasi motivacid, a névalko-
tasmod is feledésbe meriilt, megfeleld torténeti adatok hianyaban egyikiik kap-
csén sem tudjuk azokat ma mar egyértelmiien azonositani. A névalakulatok pil-
lanatnyi helyzetiikben névalkotasmodjukra nézve kétségtelentil tobbféleképpen
elemezhetd egyrészes nevek. Keletkezhettek szerkezeti valtozassal, ellipszissel,
hisz feltételezhetd Bolondos-oldal, Orsovat-vélgy, Szomos-oldal elézményeik
egyértelmtien beilleszkednek az S+F szemantikai szerkezettipusu kétrészes ne-
vek szerkezettipusaba, ugyanakkor szerkezeti valtozasuk is szabalyosan levezet-
het6 eldzményeik alapjan: Bolondos-oldal > Bolondos, Orsovat-volgy > Orso-
vat, Szomos-oldal > Szomos.

Elképzelhetd azonban, hogy ezek a tobbféleképpen is elemezhetd helynevek
eredetiikre nézve eleve egyrészes nevek voltak. Névelemeik ebben az esetben
azonban kiilonboz6 lexikalis kategéridkba sorolhatok. A feltiinden meredek
domboldalt jel6l6 Bolondos helynév névelemérol a jelolt helyfajta ma is szem-

62



Csiki mikrotoponimiai rendszerek népetimologias valtozdsai

beo6tld tulajdonséaga alapjan feltehetd, hogy a csiki nyelvjaras valamikori bolon-
dos *meredek domboldal’ egyszerii foldrajzi kézneve, jelentés szerinti tajszava
lehetett, hisz a kozépcsiki Csobotfalvan kiviil homonim Bolondos névalakulatai
még felbukkannak a felcsiki Csikszentdomokos (CSOMORTANI 1997: 129) és az
alcsiki Csikszentgyorgy mai helynévallomanyaban is (CSOMORTANI 1985: 71).

Az idékdzben jelentés szerinti archaizmussa valt bolondos lexéma f6ldrajzi
koznévi jellegét nemcsak névbeli funkcidja és névfoldrajzi elterjedtsége igazol-
hatja, hanem morfoldgiai alkata is, amelynek alapjan egyértelmiien beilleszke-
dik a melléknévi jelzObdl tapadassal keletkezett -s képzos egyszerti foldrajzi
koznevek csoportjaba (hatas, nyerges stb.), azon belill is a képzd nélkiili foldraj-
zi koznévi parral nem rendelkezd havas, szoros, erds, magas-félék kisebbik
részlegébe, amelyek ,,olyan jelzos szerkezetekbdl rovidiiltek, amelyeknek a jel-
zett szava valamilyen térszinforma-név (havas hegy...) vagy akar a hely, vidék stb.
fonév volt” (KAROLY 1970: 303). Tapadasos foldrajzi kéznévként jelentésszer-
kezete magaba striti az alapjan allé bolondos *meghokkentden v. bosszantdan
furcsa, kiilonos, meredek’ + domboldal jelzés szerkezet mindkét tagjanak jelen-
tését. Az UMTsz. bolondos ‘nagy méretli, két méternél szélesebb, kocsitakard-
nak, satorlapnak stb. haszndlt gyékénylap’ fonévi adata is igazoldja lehet fold-
rajzi koznévi hasznélatanak.

Az Orsovat €s a Szomos helynevek névelemei személynevekként adatolhatok
a régiségbdl, igy egyrészes nevekként azok metonimikus névatvitelével kelet-
kezhettek. A székely székek férfilakosairdl 1614-ben Bethlen Gabor idejében
készitett kéziratos lustrak anyaga szerint az Orsovdt kis megterheltségii csalad-
névként fordul eld a régio korabeli személynévrendszerben (TAKACS 1983:
111). Az 1873-as telekkonyvi térkép altal dilonévként feltiintetett Szomos név-
eleme szintén csaladnévi funkcidval adatolhatd, de csak a RMCsSz. anyagabol.
Mindkét név kihalt a teleptilések személynévrendszerébol, fogalmi archaizmu-
sokka valtak az idok folyaman.

A népetimologias szerkezeti valtozas mas és mas modon alakitotta at ezeket
a névelemeikben, funkciojukban, névalkotdsmodjukban egyarant elhomalyosult
domborzati neveket. A Bolondos egyrészes helynévbol kétrészes S+F szeman-
tikai szerkezettipusu kétrészes helynevet alkotott a helynévrendszer tobbségben
amelynek ’oldal (1), amelynek hasznaloi bolondok (2)’ funkcionalis szerkezetét
sajatos motivacidt kolesonzo konnotacioval is megerdsiti: ,,bolondnak tartottak
azt, aki ezt a helyet megkaszalta”. Az analitikus iranya valtozasrol, kiegésziilés-
r6l, de névelemcserérdl is tanuskodd kovetkezmény sem motivacidjaban, sem
névelemszerkeztében nem szakad el teljes mértékben elozményétol, de modell-
szerkezetében atvett 6sszetevOi sajatos népetimoldgias atrendez6dést mutatnak.
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Sajatos modon értelmesitette a népetimologia az egyrészes M szemantikai
szerkezettipusu egyre ritkdbb haszndlata Szomos nevet is. A Tisza Szamos mel-
1ékfolyojanak hasonlé hangalaku, szlavoktol atvett 6si nevével (FNESz.) helyet-
tesitette fogalmi archaizmus jellegli névelemét: Szomos > Szamos. Ezzel a név-
elemcserével azonban csak a név lexikalis szerkezete modosult, de funkcionalis-
szemantikai szerkezete tovabbra is azonosithatatlan maradt, s6t bizonytalanna
valt.

A megnevez6 funkcidju Orsovdt hegyoldal-, illetve volgynév fogalmi archaiz-
mus jellegli Orsovat személynévi névelemének reszemantizacioja tobbféleképpen
is értelmezhetd. Egyrészt elképzelhetd, hogy a toldalékmorfémaként azonositott
szovégi -dt hangcsoportja névelemcsere soran az -aly deverbalis nomenképzovel
értelmezodott ujra: Orsovat > Orsovaly, a csikcsekefalvi helynévrendszer egyré-
szes Harukaly, Szakadaly tipusu nevei analogidjara. Az -aly/-ély képzd a régi-
ségben is igen sziik hatokori volt, a mai nyelvben pedig mar teljesen elavult
forméans. Kis szdmu szdrmazékanak egy részében ’a cselekvés eszkoze’ jelentés-
ben szerepel: akaddly, masik részében pedig ’a cselekvés, torténés eredményét’
jeloli: apaly, de néhany régies szarmazékban a cselekvést is kifejezi: osztaly
’osztozas’ (D. BARTHA 1958: 83, MMNyR. I, 379). Legutobb a MGr. az eldbbi
jelentéssel idézi (316). Tekintettel arra, hogy az Orsovat domborzati név lexika-
lis néveleme személynév, a toldalékcserés reszemantizacid nem tudott szdmara
szabalyos egyrészes képzett helynévi névelemszerkezetet teremteni. Az egyré-
szes Orsovaly helynév névelemszerkezete tovabbra is kérdéses maradt, hisz csak
a toldalékmorfémaja azonosithato, de az alapneve nem.

Masrészt azonban, tekintettel a jelolt objektum jellegére, az is feltételezheto,
hogy a deszemantizdlodott Orsovat domborzati név reszemantizacidja a csiki
nyelvjarasban ¢j alakvaltozatban €16 aj ’kisebb volgy, hegyoldalban levd na-
gyobb tekndszerti bevagodas’ egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz. aj') segitségé-
vel tortént, amelyet a régiségbdl 'volgy, szakadék’ jelentéssel is idézhetiink
(TESz. aj"). A foldrajzi koznév névelemcserével épiilt be a fogalmi archaizmus
jellegli Orsovat névelem -at dlnévelemszeri végzddése helyébe: Orsovar > Or-
sovdj. Ezzel a szemantikai és morfologiai szerkezeti valtozassal azonban, amely
kétrészessé probalta alakitani az egyrészes szerkezettipusti Orsovar nevet, csak
egy potencialis kétrészes név alaprésze teremt6dott meg, de bovitményrésze to-
vabbra is homalyban maradt: Orsov/dj. A reszemantizicié nem tudott egyértel-
mi kétrészes névszerkezetet kialakitani.

A Hijaszoj és a Kandsor nevek eldzményei mindenekeldtt deetimologizald-
dasrol tantiskodnak. Az eldbbi a Héjaszo kétrészes S+F szemantikai szerkezetti-
pustu elézményre vezethetd vissza, amelynek F alaprészi aszo 'volgy; kiszaradt
folyémeder’ (TESz.) régi nyelvi egyszert foldrajzi kézneve helyfajtara utal, S
bovitményrésze pedig annak éghajlatara hé ’forrd, meleg’ valddi tajszo jellegli
képzetlen melléknévi lexémajaval (SzT. hév, hé). A névelemek archaizaldodasa-
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val, kiavult szavakka valdsaval a névelemszerkezetben hangvaltozas kovetkezett
be, ugyanis a széhataran jelentkez6 erételjes nyelvjarési ejtéskonnyitd j hatdsara
a hé melléknév ¢é hangja i-vé valt: Héjaszo > Hijaszo. Mindezt kovetden a szo-
hatar is elhomalyosult, akarcsak a névszerkezet kétrészes jellege. Az ily mddon
deetimologizalddott név egyrészes, névelemeiben azonosithatatlan, megnevez6
funkcidju helynévvé valt. Igy keriilt a népetimoldgia hataskorébe, amely utolsé
két szotagjadban probalta értelmesiteni a hasonld hangalaku jdszoj ’jaszol’ alak
szerinti tajszoval, koznévvel (UMTsz.): Hi-jaszé > Hi-jdszoj > Hijdszoj. Név-
elemcserés népetimologids névalakulata névelemszerkezetében ujult meg, de
csak részlegesen, ¢s fiiggetleniil modellszerkezetének tovabbi 6sszetevoitol.

Az egyrészes megnevezd funkcidju mai Kandsor név eldzménye a kétrészes
S+F szemantikai szerkezeti Kdlnas/orr népi Kands-orr ejtésvaltozata lehetett a
forrasok Kandsorr, Kands orrsarka, Kands orrgddre adatait is figyelembe véve
(VITOS 2002: 83, 84). Helyfajtara utald alaprésze feltehetden az orr *volgy két
aga kozott emelkedd hegyrész® (UMTsz.) egyszerli foldrajzi koznév, jelentés
szerinti tdjszo, amely a mai nyelvjards jelentésbeli archaizmusa, de amelyet a
név altal jelolt térszinforma is igazol: egy olyan hegyet jeldl, amely egy ketté-
agazo volgy kozott fekszik. Sajatossagjelold bovitményrésze pedig valoszintileg
a helyfajta névadaskori jellegzetes novényzetét idézi fel, amennyiben a kdlnas
képzett melléknévvel azonosithatd, amely a keleti, foként az erdélyi helynév-
anyagban gyakori, szlav eredetl kdlna népi n6vénynév szarmazéka. A tobbszo-
r0s atvételnek koszonhetden a kalna ~ gdlna stb. tobb alakvaltozattal is rendel-
kezd, tobbjelentésti novénynév (vo. TESz., SZT.) névbeli pontos jelentése azon-
ban csak nagy koriiltekintéssel allapithaté meg, amint arra SZABO T. ATTILA is
felhivja a figyelmet: ,,a helynévmagyarazonak vigyaznia kell egyrészt arra, hogy
a helyszini névényzet ismeretében dontsén abban a kérdésben, hogy melyik gdl-
na-faj lehetett annak idején a névadd” (1970: 411). Modellértékiiek lehetnek eb-
ben a vonatkozasban a kalotaszegi helynévtani-etnobotanikai interdiszciplinaris
kutatasok, amelyeknek egyértelmiien sikertilt azonositaniuk a régié helynevek-
ben is megjelend tobb népi novénynevét, kozottik a gdlna (~ kalna) *bangita’
nevet is (PENTEK—SZABO A. 1980: 146).

A Kanas/orr név mindkét néveleme azonban idékozben archaizmussa valt a
helyi nyelvjarasban, pontosabban kiavult széva. Ennek nyoman a név deszeman-
tizacioja is bekovetkezett a névszerkezet hangtani valtozasaival egyiitt. Egyrészt
szovégi helyzetben megrovidiilt az alaprészi -orr hosszu rr massalhangzdja,
ugyanakkor felszamolddott a névszerkezet 0sszetevoinek szohatara is: Kands/
orr > Kanasor. A népetimologia ujabb kétrészes névvé tagolta a deetimologi-
zalodott megnevezd funkcidju egyrészes nevet a névrendszer kétrészes helyne-
vei hatasdra: Kandasor > Kana-sor. Névelemszerkezete tagoldsa soran szohatar-
tévesztéssel alaprészi névelemcserével kiemelte a ’rendszerint csak az egyik
oldalon kiéptlt utca’ (UMTsz.), *hézsor, utca’ (TESz.) foldrajzi koznévi jelenté-
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sekkel is adatolhatd sor koznevet, bovitményrészként pedig a népetimologids
valtozéasra idegen eredete, szOkészletbeli elszigetelt helyzete miatt amugy is
hajlamos névénynévi alapt (BEKE 1960: 265) Kdnd- elemet a hasonlo hangzasu
Kdnanan bibliai névvel azonositotta, de a névelemcsere még nem tortént meg
teljes mértékben, hisz a népnyelv hol a Kdnd/sor, hol pedig a Kanadn/sor valto-
zatot hasznalja. A népetimoldgias szerkezeti valtozas ezittal megujitotta a név
teljes modellszerkezetét, lexikalis-morfoldgiai, funkciondlis-szemantikai Ossze-
tevoi mellett még névalkotasmddjat is azonosithatova tette, de azok névbeli
Osszhangjat mar nem tudta megteremteni, bar a szemantikai szerkezetsikot ki-
egészitd ,,csodalatos fekvésii, Kanadnra emlékeztetd hely” konnotacidval arra is
torekedett.

33.A hatarnevek korében viszonylag kevés népetimologias valto-
zassal talalkozhatunk, amelyek az eldbbi esetekhez hasonldan a névelemszerke-
zetek archaizalédasara vezetheték vissza. Igy a csobotfalvi kétrészes S+F sze-
mantikai szerkezetli Bél/mezo ~ Bel/mezé mai hatarnévi szinonimapar Bél/mezo
ujabb, gyakoribb valtozatanak bovitményrészi bél *belsd’ képzetlen mellékneve
(TESz.) archaizaldodott, jelentésbeli archaizmussa valt. Ez egyébként SZABO T.
ATTILA kutatasai szerint az erdélyi helynévadas egyik gyakori lexikalis név-
eleme régies bel valtozataval egyiitt, amelyet fokozatosan hattérbe szoritott (vo.
1981: 97, SZT. bel, bél). A népetimoldgia a hasonld alaku bdl 'nagyobb szabast
tancmulatsdg’ koznévvel értelmezte Ujra etimoldgiai jelentését, amely névelem-
cserével a név lexikalis szerkezetébe is beépiilt: Bél/mezd > Bdl/mezd, hangsu-
lyozva, hogy az 0j név olyan tagas teret jelol, ahol balozni is lehet. A szemanti-
kai szerkezeti valtozas ebben az esetben a névelemszerkezetre hatott ki, de a
funkciondlis-szemantikai szerkezettipust érintetleniil hagyta.

A csikszentsimoni Hosszi-aratds és Kerek-aratds szantonevek szintén nép-
etimologids szerkezeti valtozas eredményei. Torténeti adatai szerint az eldbbi
feltehetoen egy kétrészes Hosszii-orotds S+F szemantikai szerkezetli elézmény-
néven alapul: 1720: Hoszu orotds (SZABO T. 2006: 50), 1804: Hoszszu Orottds
(SzABO T. 2006: 54), 1853: Hoszszu orottdson (SZABO T. 2006: 55). Ennek
helyfajtara utal6 alaprészi néveleme az orotds irtas’ alak szerinti tajsz6 (UMTsz.)
lehetett, amely kiavult szova valt a régio nyelvjarasaban. A jelolt helyfajta alak-
jat felidéz6 Hosszu- S bovitményrészi néveleme pedig a helyi nyelvjaras koz-
nyelvivel megegyezo mellékneve. A népetimoldgia a mai €16 aratds *az a mu-
velet, hogy valamit aratnak’ hasonld alaku koznévvel probalta Gjraértelmezni
alaprészi archaikus orotds névelem etimologiai jelentését, illetve annak névrész-
funkciojat, de ezzel a névelemcserével teljes mértékben elbizonytalanitotta a név
kétrészes szemantikai szerkezetét, hisz az aratds F alaprészi névelemként kép-
telen alaprészi névrészfunkciot ellatni, helyfajtara utalni. Feltehetéen ugyanez a
szerkezeti valtozas kovetkezett be a torténeti adatokkal nem rendelkez6é hasonld
funkciondlis-szemantikai szerkezettipusi Kerek-aratas szantonév esetében is,
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amelynek el6zménye bizonyara egy kétrészes S+F szerkezettipust Kerek-orotas
név lehetett az azonos orotds F alaprészi kiavult névelemmel.

A mai csikszentsimoni Kdves palack szantonév is egy valamikori térnév nép-
etimologids szerkezeti valtozdsa nyoman keletkezett, amint arra valtozo alakjai-
nak kiizdelmét bizonyito torténeti adatai is utalnak: XVIII. szazad kozepe: 4 ko-
les Palaczkba (SZABO T. 2006: 51), 1761: kdles pdlacz [!] nevii laban [!], 1766:
Kdles Palaczk (SzABO T. 2006: 52), 1816: Kéles Palaczk (SZABO T. 2006: 54).
PESTY adatko6zldje 1864-ben Kéles palatz és Koles platz névvaltozatokat tiintet
fel azzal a megjegyzéssel, hogy objektumuk ,,a’ régi idobe katonai gyakorlohely
(...) s’ miutan felhagyatott kolest kezdettek bele vetni, s nevét vette onnan”.

Az 1761-es kdles palacz és az 1864-es Kdles palatz, Kéles platz adatok alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a név elé6zménye a kétrészes S+F szemantikai
szerkezetll Koles-placc név lehetett. Ennek alaprészi néveleme a placc egyszert
foldrajzi kéznév, amely helyfajtara utal, bovitményrészi kdles képzett mellékné-
vi néveleme pedig a hely jellegzetes termesztett novényfajtajat idézi fel.

Az F alaprészi placc névelem a szinkron helynévallomany jelentésbeli archa-
izmus jellegli helyi nyelvjarasi néveleme, amelynek névadaskori etimologiai je-
lentése feledésbe meriilt mar. A torténeti lexikografia adatai alapjan hatarnévi
foldrajzi koznévkeént feltételezhetden az altalanos ’hely, tér’ lehetett a jelentése:
1586: *hely’ (SzT.), 1752-b61 ’hely, tér’ (TESz.), ugyanis a mai kéznyelvben ke-
rilendd lexémaként a régies *beépitetlen tér’ és a ritka ’nyilvanos tér’ lakott te-
riileti foldrajzi koznévi jelentéssel rendelkezik (EKsz.), mig az UMTsz. ’katonai
gyakorlotér’ jelentéssel is rogziti, amelyek a PESTY-féle értelmezéssel egytitt
névvaltozatok szerint idovel hangalakja is megvaltozott, a szokezdd p/ massal-
hangzé-torlodas feloldodott, ugyanakkor a szovégi hosszii cc massalhangzo
megrovidilt: Kéles platz > Koles palatz.

A népetimologia az alaprészi deetimologizalodott palac névelemet probalta
ujraértelmezni a hasonld hangalakt palack ’ital tartdsdra vald hosszi nyaku
iveg’ koznévvel, amely ujabb etimologiai jelentést kdlcsonzott a névelem sza-
mara, névelemcserével pedig belépett a név lexikalis szerkezetébe is, egyrészes-
sé alakitva at a név eredeti kétrészes szemantikai szerkezettipusat: 1761: kdles
padlacz > 1766: Kéles Palaczk.

A kolestermesztés megsziintével a névadaskori motivacio teljesen feledésbe
mertilt, és egy Ujabb népetimoldgia a Kéles palack névvaltozat Kéles névelemé-
nek funkcidjat a hasonld hangalaku Kdoves képzett melléknévvel probalta feltyi-
tani: Koles palack > Koves palack. De ezzel az ijabb névelemcserével sem re-
konstrualodhatott egyértelmiien a név szemantikai szerkezete, a Koves palack
névvaltozat is csak Kdves névelemével probal beilleszkedni a helynévadasi mo-
dell szerkezeti 6sszetevOi rendszerébe, de beilleszkedése mesterkélt.
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34.A lakott tertileti nevek korében egyedil a jellegzetes tele-
ptilésnévtipust képviseld Karcfalva helységnév esetében jelentkezik népetimold-
gias szerkezeti valtozas, amelynek Kercfalva lehetett az elsddleges alakvaltozata
a FNESz. 1569-es Kerczffalwa adata alapjan. A kétrészes S+F szemantikai szer-
kezettipust elézménynév F falu alaprészi néveleme helyfajtara utal, az S bovit-
ményrészi pedig, amelyben a német Kerz személynév (< Kerze ’gyertya’) rejlik,
valamikori birtokosra. Id6vel a boévitményrészi személynévi névelem, amely
hangalaki valtozason is dtment: Kerc/falva > Karc/falva, fogalmi archaizmussa
valt, etimologiai jelentésének elhomdlyosuldsaval funkcioja is feledésbe mertilt.
Mindennek kovetkezményeként a név M+F szemantikai szerkezettipusuva ala-
kult 4t. A népetimoldgia utélag a szokészlet hasonlo alaku harc kdznevével pro-
balta rekonstrualni a név szemantikai szerkezetének etimologiai jelentését,
amely névelemcsere altal be is épiilt a név névelemszerkezetébe: Karc/falva >
Harc/falva, és 0j bovitményrészi funkciot is teremtett annak szdmara. Ezt a népi
helynévmagyarazat is meger6siti, amely szerint ,,régen harcok dultak itt ezen a
teleptilésen, ezért eredetileg a falu neve Harcfalva volt”. Az értelmezés konnota-
tiv jelentésszerkezeti dsszetevoként természetesen a népi torténeti tudatban gyo-
kerezik, amely rendszerint a torténelem legrégibb eseményeivel magyarazza a
telepiilésnevek eredetét, mert ,,rajongva hisz egy letlint torténeti kor varazsaban
¢s rajongva emlékszik ra” (NADAI 1906: 22).

3.5. A népetimoldgia nem igazan jellemz0 a régid viszonylag fiatal épit -
ményneveire. Egyedil Csikszentsimon ,,régi magyar idobeli” Orszdgos
Fakitermelési Alegység nevi firésztelepének OFA4 mozaiknév-valtozata kapcsan
figyelhetd meg, amely ma mar nem is él 6ndlldan, csak az S+F szemantikai
szerkezettipusu kétrészes O-fa/utca utcanév S bévitményrészi névelemeként, és
a kiegésziiléses O-fa/gyar épitménynév elézményneveként (O-fa > O-fa+gyér).
A masodik vilaghabort utani hatalomvaltassal ugyanis a flirésztelep roman alla-
mi tulajdonba keriilt, de a népi névhasznalat megérizte magyar eredeti OFA
mozaiknevét. A mozaiknév intézménynévi alapja azonban iddvel feledésbe me-
riilt, fogalmi archaizmussé valt, a mozaiknév pedig megnevezd funkcioju egyré-
szes névvé deszemantizalodott. A népetimoldgia betiiclemeinek nyelvjarasi szo-
készletbeli parhuzamai alapjan prébalta Gjraértelmesiteni. Hangsulyos szotagbeli
szokezdd rovid O betlielemét az 6 'régi’ képzetlen melléknévvel, FA elemeit
pedig a ’fatelep’ denotativ jelentéssel asszocialt hasonlo hangzésu fa koznévvel
azonositotta, amelyek névelemcserével belépve a név szerkezetébe 1j névelem-
szerkezetet teremtettek (O + fa), ugyanakkor etimoldgiai jelentéssel is fel-
ruhaztak azt. Ezaltal az egyrészes megnevezd funkcioji OFA épitménynév S+F
szemantikai szerkezettipusu kétrészes névvé alakult at: OFA4 > O/fa *firésztelep,
amely régi’, és az O-falutca utcanév épitményre utalé névadé motivumanak a
névelemeként ¢l tovabb a helyi névrendszerben. Epitménynévként egy wjabb
szerkezeti valtozas nyoman kiegésziilt a denotatumfajtat jelolo gydr koznévvel
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is, amely maganak a népetimologids szerkezeti valtozasnak a szerves folytatasa-
ként is értelmezheté: O-fa + gydr > O-fagydr. igy a kétrészes épitménynév bi-
zonytalan jelentésii alaprészi fa néveleme egyértelmiisodott az Gjabb fagydr *fi-
résztelep’ névelemmel, a név kétrészes jellege pedig megszilardult.

A csiki helynevek népetimoldgias valtozasainak nyelvi elemzése egyértelmii-
en igazolta a helynévtannak azt a mar ismert, és az el6bbiek soran is jelzett alli-
tasat, amely szerint a szemantikai szerkezeti valtozas csak elézményei és kovet-
kezményei alapos ismeretében, megfeleld névtorténeti, szotorténeti adatok segit-
ségével értelmezhetd szakszeriien. Egyébként maga a reszemantizacio is a nép-
etimologids magyarazat sikjan marad. A népnyelvi mikrotoponimiai névanyag
népetimoldgias szerkezeti valtozédsai foként az archaizalddott névelemszerkeze-
tek és az archaizalodés kovetkeztében deszemantizalodott helynevek korében je-
lentkeznek. Népetimoldgiaval, reszemantizaciéval az archaizalodott névelem-
szerkezetek €s a deetimologizalodott nevek lexikalis-morfologiai arculata teljesen
vagy részlegesen rekonstrualddik, de az ujraértelmesitett névelemek, névrész-
funkciok, a ritka kivételektdl eltekintve, nem feleltethetok meg a helynévszerke-
zetek természetes modellosszetevdivel. A népetimologids szerkezeti valtozadsok
kihatnak a helynevek lexikalis-morfoldgiai és a funkcionalis-szemantikai szerke-
zetére egyarant, szintaktikai és morfologiai valtozasokat idézve eld. A morfold-
giai valtozasok kapcsan kiemelhetd, hogy azok névelemei kozott nemcsak koz-
nevek, hanem helynevek is szerepelnek, hisz a helynévadas lexikalis elemkész-
letében a helynevek is jelen vannak.
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Néhany lehetoség és modszer a foldrajzi koznevek
jelentésfoldrajzi vizsgalataban

1. A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kategorizacio diszkontinuitast visz a
kornyezet egymasba atfolyd kontinuitdsaba, tehat tagolja az amugy tagolatlan
vilagot, lehetove téve ezaltal a vildg dolgainak megnevezését. Illyen modon a
nyelvi kategorizacid egy sajatos, attételes vilagot teremt, emiatt a nyelvbeli vilag
strukturédja és az objektiv valdsag kozott nem lehet szo egy az egyhez megfele-
1ésrél (SZILAGYI N. 1997: 37, 58-9, BANCZEROWSKI 1992: 36, GYORI 2005:
184). A kognitiv kategéridk tulajdonképpen olyan képét tiikrozik a vildgnak,
amilyennek latjuk vagy elképzeljiik, tehat valojaban az érzékelés és a tudat ta-
golja a vilagot. Mivel a nyelvi kategorizacid a kérnyezet elemeinek nyelvi szem-
pontu osztdlyozasa, vagyis egyfajta implicit elmélet a kdrnyezetrdl, a nyelvet a
kornyezet figyelembevétele nélkiil nem lehet leirni, de minthogy a nyelvi vilag-
modell kialakulasat és fejlodését alapvetden befolyasoljak bizonyos kognitiv fo-
lyamatok (mint pl. az észlelés), a nyelvleirasban ezeknek is donto jelentdséggel
kell birniuk (BANCZEROWSKI 1992: 36, 1996: 67-8, SZILAGYI N. 1997: 39,
2000: 80). A kornyezetr6l szolo implicit elméletet SZILAGYT N. szerint elemi
szinten a szojelentés és a szohasznalat hordozza, melyek a nyelvi vilagmodell-
nek kategoridlis csomopontjai, rendszerszerti kapcsolataik pedig a nyelvi vilag
strukturalddasat eredményezik (1997: 39). A szojelentés mar a kognitiv nyelve-
szet kialakuldsdnak kezdetén is kdzponti jelentdséggel birt. A ROSCH altal meg-
alkotott (€s LAKOFF altal népszertisitett) prototipus-elmélet leginkdbb a szoje-
lentéssel kapcsolatos jelenségeken volt alkalmazhatd, de tobbek kozott a
LAKOFF altal bevezetett idealizalt kognitiv modell is a szavak hasznalatanak és
értelmezésének vizsgalataban volt megragadhatd (PETHO 2004: 3). A nyelvi vi-
lag struktural6dasat tehat a szdjelentések rendszerszert kapcsolatai, a jelentés-
relaciok eredményezik. A jelentésrelaciok koziil mar a 90-es évekre a poliszémia
valt a kognitiv szemantika legfontosabb témdjava. Ennek oka egyrészt az, hogy
a kognitiv szemantika holisztikus irdnyzata altal kézéppontba helyezett metafora
¢s metonimia eredményei poliszém viszonyok; illetve az, hogy a prototipikalitas-
fogalom is jol alkalmazhatd a poliszém jelenségek leirasara (PETHO 2004: 3—4).

2. A jelentésrelaciok, s koztiik leginkabb a poliszém viszonyok vizsgéalatanak
a jelentdségét mutatja az a tény is, hogy a nyelvi kategorizacié egy igen fontos
jellegzetességével vannak Osszefiiggésben, mégpedig annak nyelv- és nyelvja-
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ras-specifikus voltaval. A nyelvi k6z6sség a nyelvi kategorizacio altal nyelvileg
mindsiti az 6t koriilvevo vildg dolgait, vagyis azonossagi €s kiilonbozdségi vi-
szonyt létesit azok kozott (SZILAGYIN. 2000: 87). A nyelvi minbsités ily mddon
rdmutat arra, hogy mit tartunk nyelvileg azonosnak ¢és kiillonb6zdnek; ezek az
azonossagi, illetve kiilonbozdségi viszonyok azonban nyelvek kozotti eltérést
mutatnak. SZILAGYI N. példajaval élve a magyar fa sz¢ altal jelolt fogalmat a ro-
manban a kovetkezd lexémak fedik le: lemn *faanyag’, pom ’kerti gyiimélcsfa’,
copac *tobbi €lofa’, arbore ’é16fa altalaban’ (2000: 89). A magyar nyelvben te-
hat példaul a faanyag és az ¢l6fa denotatumok kozott nyelvileg azonossagi vi-
szony létesiil a nyelvi mindsités soran, ennélfogva képesek a magyar fa szo6 poli-
szém jelentései lefedni ezt a fogalomkort. A nyelvi kategorizacid nyelvspecifikus
voltara mar SAUSSURE is felhivja a figyelmet. Véleménye szerint minden jelet a
rendszerben elfoglalt helye, vagyis az 6t kortilvevd jelekkel vald kolesonds vi-
szonya hataroz meg, tehat a szavak jelentése mas szavak jelentésétol fiigg (1997:
136). Klasszikus példaja erre a francia mouton ’birka’, illetve az angol sheep
’é10 birka’ €s mutton *mészarszékben arult birkahts’ szavak 6sszevetése; a fran-
cia mouton ugyanis dnmagaban kifejezi azt, amit az angol sheep és mutton sza-
vak egyiittesen.! SAUSSURE elméletére vezethetd vissza tulajdonképpen JOST
TRIER mezbelmélete is, mely szerint a nyelv szdkincsének szocsoportjai (szome-
z061) vannak, melyek egy-egy fogalomkor valamely részletét fejezik ki, és a szd-
mezOt alkotd szavak jelentését az egész mezd hatdrozza meg (1931: 1-26).
TRIERt kovetden a nyelvészek egész sora foglalkozott a szavak rendszerszert
szemantikai Osszefliggéseivel, igy a szakirodalom bdven szolgéltat példakat a
mez&épitkezésre és annak nyelvek kozotti eltéré modjara;” KAROLY SANDOR
felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a sz€ls6séges mezdelmélet hivei gyakran
olyan teriileteken vizsgalddnak (pl. szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszo-
nyokra utalé lexémak), ahol a szavak fogalmi kapcsolatai és szembenallasai
rendszerszeriibbek, mint mas fogalomkoérékben (1970: 62).

' Meg kell azonban jegyezniink, hogy SAUSSURE az érték és a jelentés fogalmat elkiilonitve azt
mondja, hogy a francia mouton-nak és az angol sheep-nek lehet ugyanaz a jelentése, de nem lehet
ugyanaz az értéke (1997: 136).

2 KaviNiemn emliti példaul, hogy a finnben més nyelvekkel szemben kozel 120 sz6 van a mocsarak
és 50 a vizesések elnevezésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy egy adott teriileten mindig csak kis
szamu foldrajzi koznevet hasznalnak (KiviNIEMI 1990: 72-3, 80). Szintén ezt a jelenséget pél-
dazza BANCZEROWSKInak a kdd sz6 angol jel6ldivel kapcsolatos megjegyzése, mely szerint az an-
golban a kddnek harom megfeleldje van: fog ’az atlagosnal stirtibb kod’, mist *atlagos siirti kod’
¢és haze *az atlagosnal ritkabb kod’ (1996: 66). Egy adott jelentésmezd eltérd tagolasat WEISGER-
BER a szinek elnevezési rendszerében, illetve a rokonsagi kapcsolatok terén vizsgalta (1962:
170); HIELMSLEV pedig a ’tiizifa’, *él6fa’, erd6’ fogalmakat jel6ld szavak korében fedezett fel
nyelvek kozotti eltérd tagolast (1953: 54).
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3. A kornyezet eltérd tagolasa azonban nemcsak nyelvspecifikus, hanem vol-
taképpen nyelvjaras-specifikus tulajdonsag is (v6. MURADIN 1969: 301-4).
Mindez részben annak a kovetkezménye, hogy a nyelv és a dialektus valdjaban
bizonytalan fogalmak, amelyeket hétkdznapi helyzetekben gond nélkiil haszna-
lunk, a kutatdk szamara azonban gyakran problémat okoz ezeknek a kifejezések-
nek az elkiilonitése, illetve meghatarozasa. HAUGEN szerint ezek a terminusok
egyszerli dichotomiat allitanak elénk egy szinte végtelentil bonyolult helyzet-
ben” (idézi WARDAUGH 1995: 27).

A jelentésmezd nyelvjarasok kozotti eltérd tagolasat az ’erdd’ jelentésii fold-
rajzi koznevek csoportjan beliil a ’fiatal erdd’ jelentésli lexémacsoport jelentés-
foldrajzi vizsgalataval illusztralom.’ Véalasztasomat az indokolja, hogy e szocso-
porton beliil a lexémdk jelentését tekintve igen gyakoriak nemcsak a mellé-, ha-
nem az alarendeld viszonyok is. Igy amit az egyik nyelvjarasban tobb specifikus
jelentésti szdval neveznek meg, tehat tobb alarendelt fogalmat jel6ld lexémaval
(hiponimaval), az egy masik nyelvjarasban nyelvileg kevésbé tagoltan jelenik
meg, vagyis az 0sszefoglalé megnevezés (hiperonima) fedi le az egész fogalmat.
Somogy megye északkeleti részén példaul a ’fiatal erdd, cserjés’ jelentést cse-
bere lexéma adatolhato (UMTsz. 1: 773), mig tobbek kozott Lesenceistvand
kornyékén ez a jelentéskategoria joval tagoltabb, megtaldljuk itt a ’fiatal, 5-10
éves erdd’ jelentésli fiatalos-t (VeMFN. I, 18), a "vadon nétt, fiatal erdd’ jelen-
tésti csalit-ot (VeMFN. 1, 17), a ’lapos, vadon nétt, fiatal, bozdtos erdd’ jelenté-
st szittyocser-t (VeMFEN. 1, 24) és a ’fiatal bozotos, még miiveletlen erdd’ jelen-
tést surii-t (VeMFN. I, 23). A szomez0 jelentésstruktirdjanak bonyolultsagat
mutatjak a mellérendeld fogalmakat megnevez6 szavak (kohiponimak) kapcsola-
tai is, a jelentések ugyanis sok esetben atfedik egymast, mint ahogyan ezt az elo-

3 Jelentésfoldrajzi vizsgalaton a sz6foldrajzi vizsgalat azon tipusat értem, amelynek soran elséren-
diien a szo6foldrajzi megoszlas szemantikai aspektusait veszem figyelembe. A jelentésfoldrajzi
vizsgalat kifejezést egyébként Cs. NAGY LAJOS (2002: 63) nyoman hasznalom. A jelenkori szo-
anyag Osszegyijtéséhez NEMES MAGDOLNA foldrajzikdznév-szotara (2005) szolgalt forrasul,
melynek szerkesztésén jelenleg én magam is dolgozom. A munka soran gyakorlati, szotarszer-
kesztési problémak is felszinre kertiltek: a poliszém tajszavak vizsgalata kozben példaul arra a
PENTEK JANOS 4altal emlitett jelenségre lettem figyelmes, hogy az egyes szocikkekben felvett kii-
16nboz6 jelentések gyakran egymastol eltérd nyelvjarasokban alakultak ki, s igy a valdsagos
nyelvhasznalatban nincs koziik egymashoz (1972: 235). Korpuszomban ezt a jelenséget példaz-
zak a vagads sz6 kovetkezo jelentései s azok teriileti elterjedése: *hosszi, keskeny mélyedés; arok,
csatorna’ (Kor. 101), *olyan szantoteriilet, amelyet a kivagott erdd helyén 1étesitettek’ (VeMFN.
111, 26, CsJFN. 544), *folyokanyar atvagasa’ (TMFN. 46), ’siirii, bokros, kb. 1 m széles gyepii a
sz6l0hegy koriil’ (BTsz. 235), *fiatal erdd, amelyet a kiirtott erdd helyére iiltettek’ (VeMFN. 1,
25, VMFN. 37). Jelen vizsgalatom ugyanakkor arra is rairanyitotta a figyelmemet, hogy a szo-
foldrajzi vizsgalatok sziikségessé tehetik a szdtarhoz felhasznalt forrasanyag bovitését, hiszen az
eddig feldolgozott adatallomany bizonyos mértékben egyenetlen, igy némely teriiletek szokincs-
anyaganak bevonasa sajat gyijtést is igényel.
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70 példaban a szittyocser *1apos, vadon nétt, fiatal, bozotos erdd’ (VeMFN. 1, 24)
¢€s a stird ’fiatal bozotos, még miiveletlen erdd’ (VeMFN. I, 23) szavak jelenté-
sei mutatjak. Ez az oka annak, hogy a kiilonb6z6 teriileteken szinte alig talalunk
minden szemantikai jegyében megegyez6 jelentést szavakat, s ily mddon a tau-
tonimak* sz6foldrajzi vizsgalata nem nyujt valédi kutatasi lehetdséget. Az egyes
nyelvjarasok kozotti jelentésmezon beliili eltoloddsokat azonban az arnyalatnyi
jelentéskiilonbségek révén igen sok példan keresztiil vizsgalhatjuk.

A jelentésmez0 eltérd tagoldsdnak elemzését a dél-dundntali régidra €s So-
mogy megye Balaton-vidéki teriiletére sziikitettem, mivel ezeknek a teriileteknek
a forrdsanyaga egyenletesnek mondhato, szemben példdul az alfoldi tertileteke-
vel. Az altalam vizsgalt anyagban igen ritka az az eset, amikor egymas mellett
fekvd nyelvteriileteken a jelek szama és a tagolas helye is megegyezik, s csupan
az adott fogalmat kifejezo jelek kiillonboznek, tehat a jelentésmezd tagolasa mar
igen kis teriileteken beliil is nagy valtozatossagot mutat. Zala megye keleti terti-
letein a jelentésmezOt minddssze a ’ritkitatlan, siirii, fiatal erdd, cserjés’ jelenté-
sti rezula fedi le (UMTsz. 4: 731), kelet felé haladva K6zép-Somogy teriiletén a
tagolas kettdssé valik: a rezula mellett megjelenik a ’fiatal, még nem ritkitott er-
do’ jelentésl remisz (SMFN. 41). Ez a kett0s tagolas a Koppany menti teriilete-
ken is megmarad, de a remisz szot a vele azonos jelentésii zselic valtja fel
(KmTsz. 245). Ezen a teriileten tehat az a ritka eset all fenn, amikor az egymas
melletti teriiletek a jelentésmez6t azonos modon tagoljak, csak a fogalmat kife-
jezo jelek eltérdek. A Balaton-vidéki teriileteken szintén kettOs tagolast talalunk,
a jelek azonban nem minden esetben ezeket a fogalmakat nevezik meg, a rezula
mellett ugyanis a ’fiatal erdd, amelyet a kiirtott erd6 helyére iiltettek’ jelentésti
vdgas lexéma hasznalatos (MTsz. 893). Somogy megye keleti teriiletén és Tolna
megye délkeleti részén ismét csak a rezula szot adatolhatjuk igen nagy teriileten
(UMTsz. 4: 731). A dél-baranyai vidékeken a jelentésmezé a Balaton-vidéki
csoporthoz hasonléan a rezula és a vdgds kettsségében jelenik meg (UMTsz. 4:
731, MTsz. 893). Eszak-Baranyéban a vdgds sz6 mellett a fiatal erdételepités’
jelentésii eresztvény-t talaljuk (BMFN. 953), am mind6ssze egyetlen kutatopon-
ton adatolva (Iasd mindehhez az 1. 4brat).

* Azoknak a szavaknak a megjellésére, melyek azonos jelentésiick, de kiilonboz6 teriileti elter-
jedtséget mutatnak, IMRE SAMU nyoman (1981: 13) a fautonima terminust hasznalom. A fogal-
mat korabban — mint azt IMRE SAMU is megemliti — a heteronima kifejezésel jelolték. A vario-
nima kifejezést, melyet 6 maga ajanlott korabban a fogalom megnevezésére, fent emlitett irasa-
ban és a késébbiekben is (1987: 10) elveti.
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1. abra. 4 fiatal erdd’ jelentésmezdhiz tartozo lexémdk eldforduldsa a dél-
dunantuli teriileteken.

Az egy-egy teriileten el6fordulo azonos jelentésmezobe tartozd szavak egylit-
tes vizsgalataval, gy vélem, joval pontosabb képet kaphatunk az egyes nyelvja-
rasi egységek szokészletérdl, mint akar a poliszémak, akar a tautonimak elterje-
désének osszevetése altal. Egy-egy szocsoport ilyen jellegli vizsgalataval ugyan-
is egyrészt a nyelvjarasi izoglosszaknak a jelentés oldalardl nézve egy sajatos
valtozatat mutathatjuk be (v6. MURADIN 1969: 304); hiszen az egyes nyelvjarasi
mikrorendszerek sokkal plasztikusabb képet mutatnak az elhatarolodas tekinte-
tében, mintha csupan egy-egy lexéma elterjedését vetitenénk térképre. Noha
egy-egy lexéma sz6foldrajzi vizsgalata a torténetiség szempontjabdl sem elha-
nyagolhaté — hiszen a jovevényelemek esetében példaul az atadd nyelv vonat-
kozasaban mérvadd lehet —, mégis tigy gondolom, hogy a jelentésfejlodés fel-
térképezésében inkabb az egyes teriileti részrendszerek elemzése, illetve ezek
egymassal vald 6sszevetése szolgaltathat szamunkra informaciokat (v6. JUHASZ
2000: 135). Egy ilyen iranyu kutatds a késobbiekben arra is valaszt adhat, hogy
érvényesiil-e az erd6t megjelold kézszavak esetében az az altalanosan elfogadott
nézet, miszerint egy jelentésbeli kategdria adott terlilethez kotott lexikalis és ez-
zel egylitt szemantikai sokszinlisége a szdban forgd teriilet foldrajzi kornyezeté-
vel magyarazhato. A jelentésmezo tagoltsagdnak vizsgalata a kiilonbozo teriile-
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teken végzett gyljtések alapjdn azonban nagy ovatossagot is igényel, hiszen a
tajszotarak altalaban nem szisztematikus gytjtéseket rogzitenek. JUHASZ DEZSO
szerint ,,a szavak, szdcsoportok jelentésstrukturdjanak (...) feltardsa (...) 6nma-
gaban is igen bonyolult”, a nyelvjarasonként eltérd fogalmi tagolodas pedig —
egyéb gylijtésmodszertani és interpretacios nehézségekkel egytitt — tovabb ne-
heziti a kérdéskorrel vald behatdbb nyelvészeti, nyelvfoldrajzi foglalkozast
(2000: 134-5).

4. Az egyes teriileti részrendszerek 6sszehasonlitd vizsgalata tovabba infor-
maciokat szolgaltathat a megnevezések kognitiv hatterérdl is. Az adatok térkép-
re vetitése példaul tobbek kozott azt is elarulja, hogy az erdd alapfogalmat jel616
nyelvjarasi lexémakkal csak néhany esetben talalkozunk, a legtobb részrendszer-
ben inkabb ennek aljelentéseivel kell szamolnunk: az ’erdd’ jelentésti pagony,
kerek és berek szavak mindossze egy-egy kutatoponton jelentkeznek (VeMFN.
IV, 28, HSz. 125, CsJFN. 539). Az erdd alapfogalmat tehat leggyakrabban a
koznyelvi erdé lexéma fejezi ki, s rdadasul a ritkan adatolhaté nyelvjarasi pa-
gony, kerek és berek megnevezések esetében azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy az altalanos ’erdd’ jelentés nem feltétleniil a szavak egzakt jelentése,
lehet pusztan az elnagyolt jelentésmegadas kovetkezménye.

Ez a jelenség azt a vélekedést tamaszthatja ala, mely szerint a mezd6sszefiig-
gésen beliil a hierarchia magasabb fokan allé, a mindennapi életiinkben alapve-
tden szerepet jatszo fogalmak altalaban tagolatlanok.” Az emberhez fizikailag is
kozelebb allo denotatumok megnevezései tehat kis teriileti megoszlast mutatnak
szemben a kevésbé fontos, ritkabban hasznalt fogalmakkal, melyekre joval eset-
legesebb a szdhasznalat (vo. IMRE 1987: 7, HEGEDUS 2001: 380, TERBE 2003:
192-3, JUHASZ 2006: 172). IMRE SAMU szerint ugyanakkor az olyan fogalmak,
melyeknek megnevezési rendszere tagolatlan, gyakran mar a honfoglalast kove-
to egy-két évszazadban — sot akar mar korabban is — ismertek voltak, ezaltal
megnevezésiik is igen koran kialakult és elterjedt a nyelvteriilet egészén (1987:
52). Az erd6 fogalom esetében ezt az elképzelést a torténeti adatok is igazoljak,
hiszen az erdd lexéma igen koran adatolhatd: 1150/13-14. sz.: Erdeuelu *Wald’
(TESz.), ezaltal valdszintsithetd korai, illetve a fogalom szinte kizarélagos meg-
nevezéseként valo elterjedése.

5. Mivel a nyelvi jelentés a valosag kategorizaldsanak mddjait tiikrozi, és
egyuttal bizonyos tulajdonsagok kiemelését jelenti mas tulajdonsdgokkal szem-
ben, a szdban forgd jelentésmezd kiilonbodzo jelentésbeli arnyalatainak vizsgala-
ta altal azt is megtudhatjuk, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek a nyelvhasz-

3 Tagoltsagon itt az egyes fogalmak megnevezési rendszerében mutatkozo kiilonbségeket értem,
vagyis azt, hogy az egyes denotatumok teriileti megoszlasa milyen mértékii, mennyire gazdag a
tautonimdk allomanya az egész nyelvteriilet szokincsanyagat figyelembe véve (v6. IMRE 1987: 6,
HEGEDUS 2001: 380).
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naldk szdmara annyira fontosnak tlinnek, hogy emiatt kiilon szoval illessenek
egy-egy denotatumtipust. Adott fogalmakat megnevezd szavak hianya ugyanis
gyakran azt jelenti, hogy a fogalmakat lexikoldgiai kapcsolattal, példaul jelzos
fonévvel nevezik meg: pl. ném. dlterer Bruder *batya’. A két- vagy tobbszavas
lexikoldgiai egységek megléte az egyszavas egységekkel szemben a hasznélat
kevésbé gyakori voltara utalhat (KAROLY S. 1970: 337-8). HEGEDUS ATTILA
szerint a beszEél6kozosség azt, ami fontos a szdmadra, altalaban 6nall6é szoval ne-
vezi meg, ami viszont kevésbé fontos az elnevezes idején, azt gyakran szdszer-
kezettel adja vissza (2001: 380). Azok a kifejezések ugyanakkor, amelyeket
gyakran hasznalunk, az idok folyaman egyszavasokkd valhatnak, mivel az egy-
szavas kifejezések a kommunikécio soran konnyebben ,.kezelhetdek™: pl. fokaji
bor > tokaji. A valdsag kategorizalasat tehat nemcsak a leirt objektumok tulaj-
donsdgai hatarozzak meg, hanem az ember belsd pszichikai tényezodi is, azaz
szubjektiv viszonyulasa a valdsag elemeihez. Egy adott lexikalis csoport sze-
mantikaja lényegében a genus proximum és a differentia specifica elvére épiil. A
genus proximum az egész csoportra jellemz6 informacid, amely lehetové teszi,
hogy egy kozos kategoridba soroljunk bizonyos szempontbol kiillénb6zd objek-
tumokat, a differentia specifica pedig ,,bels6leg differencialja a lexikalis csopor-
tot” (BANCZEROWSKI 1996: 67-8). A genus proximum ebben az esetben az al-
talanos ’erdd’ jelentéssel azonosithatd. A tovabbiakban azt igyekszem bemutat-
ni, hogy melyek azok a specidlis jegyek, amelyek ezen a jelentésmezon beliil
differentia specificaként tlinnek fel.

A legjellemz6bb szemantikai jegy természetszertileg az adott helyen €16
novényzet, pl. bikk *bikkerds’ (HSz. 45, KMFN. 23, UMTsz. 1: 655),
nyires 'nyirerdd, nyirfakkal bendtt teriilet’ (FJFN. 499), nydrfaerds nyarfakbol
allo erdd’ (BFNA. 235). Fontos szerephez jut tovabba az erd6 kora, pl. csalit
(UMTsz. 1: 746), rezula (SMEN. 41), cseplye (UMTsz. 1: 791) ’fiatal erdé’,
avas (UMTsz. 1: 277), csonka (VMFN. 33, SHH. 258) *oreg erdd’; vagy az
erdd mérete, pl erddség 'nagy 0sszefliggd erdéteriilet’ (VeMFN. IV, 23,
SHH. 259), pagony (VMFN. 36, VeMFN. I, 21), stufer (NyJFN. 426) ’kisebb
erdd’; de bdven adatolhaté az erd6 allapotara, kialakulédsara
utalé lexéma is, pl. cserjés ’kivagott erdérész, vagas’ (UMTsz. 1: 803), rezula
viiltetett erdd’” (UMTsz. 4: 731), lesztdr “kivagott erdérész’ (UMTsz. 3: 836).
Eléfordul az erd6 stirt, ill. ritka voltéara wvald utalas, pl. bakony
stirti erdé’ (UMTsz. 1: 320), gyéres ’ritka novést erdd’ (FTsz. 80); illetve az
erdd haszndlatdaval kapcsolatos jelentés is, pl. bér *makkoltatasra ki-
bérelt erdérész’ (HHn. 303). Ugyanakkor annak is jelent6sége lehet, hogy az
adott erdd kinek a tulajdonat képezi, erre utalnak a kovetkezd szavak:
faraerdo ’a templommal nem rendelkezd faluban levd egyhazi erdd” (VMFN.
33), rezula ’az egykori telkes gazdak erdeje’ (TMFN. 45). A vizsgalat soran 161
’valamiféle erdd’ jelentésli lexémat vizsgaltam meg, melyek a differencialt spe-
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cidlis jegyek alapjan a fent emlitett hét csoportba sorolhatdk a 2. dbran bemuta-
tott megoszlasban.

A vizsgalt lexémdk gyakorisdgi megoszlasa viszonylag nagyaranyu kiilonbsé-
geket mutat: a novényzet €s a kor specialis jegyek joval gyakrabban jelennek
meg, mint az egyéb szemantikai jegyek. Mindez véleményem szerint azt példaz-
za, hogy a nyelvhasznaldk szdmara magaval az erdd fajaval kapcsolatos ténye-
z6k a legfontosabbak.
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kialakulas stirisége

2. abra. Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszidasa az ’erd6 -t jelentd foldrajzi
koznevek korében.

A jelenkori szokincsanyag, mint lathatjuk, kitiind alapot szolgaltat a jelentés-
beli arnyalatok, s ezzel egylitt a mogottiik allo kognitiv tényezok vizsgalatara; a
jelentésstruktira fejlddése szempontjabdl azonban igen hasznos lehetne a torté-
neti anyag ilyen iranyu feldolgozasa is, ez a vizsgalat ugyanakkor korantsem
problémamentes. A foldrajzi kéznevek ugyanis legkorabbi nyelvemlékeinkben
részben mint fajtajelold elemek fordulnak eld, részben pedig (az esetek tilnyo-
mo tobbségében) helynevek alkotoelemeiként. Az oklevelek szovegében fajtaje-
1616 szerepben all6 foldrajzi koznevek jelentésével kapcsolatos problémak abbdl
fakadnak, hogy épp ezek magyarazzak valamely helynév adott helyfajtaba tarto-
zasat. A helynevekként vagy azok részeként eloforduld foldrajzi kdznevek jelen-
téséhez pedig kozelebb keriilhetiink ugyan a helynevet magyarazoé latin fajtajels-
16 lexémak altal, ezek azonban a k6zszdi elem pontos, arnyalt jelentését a legrit-
kabban tudjak visszaadni; €s rdadasul ilyen funkcioban igen gyakori az ltalanos
jelentésii locus megjelolés hasznalata, pl. 1297: locum Ereztewyn (’Sankfalva
hataraban emlitett hely’; Gy. 2: 544). Az egyes foldrajzi kozneveket tartalmazo
helynevek jelentése masrészt az adott f6ldrajzi k6znév kozszoi hasznalatatol
akar nagymértékben el is tavolodhatott, pl. 1268/1347: ad villam Horozth (’tele-
piilés Komarom varmegyében’; Gy. 3: 420, MonStrig. I, 557).

80



Néhany lehetdség és modszer a foldrajzi kdznevek ... vizsgdlataban

6. A jelentés alapja a vilagrol alkotott konceptualizacio, mely a valdsag saja-
tos emberi megértését tiikrozi. A kognitiv mechanizmusok ezért igen nagy szere-
pet jatszanak a jelentések 1étrejottében. Ez a jelentésfelfogés a jelentésvaltozasok
kognitiv szemantikai keretben torténd magyarazatanak is az alapja lehet, mivel a
jelentésvaltozasok lényeges sajatossaga az, hogy ,,olyan mentalis tartalmakat
titkkrozzenek naprakész forméaban, a kdrnyezet €s az arrol alkotott perspektivak
valtozasanak fliggvényében, amelyek az adott koérnyezetben adaptivak, vagyis
segitik a beszéloknek a kornyezetiikkel kapcsolatos kommunikacidjat és kogni-
cigjat” (GYORI 2005: 188). Mivel tehat a jelentésmdodosulasok alapjat leggyak-
rabban valamilyen kognitiv motivacio (példaul analdgia, asszociacio stb.) képe-
zi, a kognitiv szemantika alkalmasabb keretet nytijthat a jelentésvaltozasok leira-
sdra és magyardzatara, mint a hagyomanyos formalis szemantikak. Es minthogy
azok a kognitiv folyamatok, amelyek a szinkron nyelvallapotban bekovetkezd
jelentésvaltozasokat iranyitjak, a diakronia tényeire is ravilagithatnak, a kognitiv
szemantika a jelenkori anyag vizsgalata altal torténeti folyamatokat is képes
majd magyarazni (vo. GYORI 2005: 184-8), ha erre kialakitja sajat modszerta-
nat, és képes lesz azt 6sszhangba hozni a konkrét nyelvtorténeti anyagok elem-
zésével.
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Bényei Agnes

Még egyszer a -d helynévképzorol

1. Mig a helynevekben szerepld -i, -s képzdk esetében a szerzok legtobbnyire
nem hasznaljak a funkcié megjel6lésére a helynévképzo kifejezést, hanem vala-
milyen egyéb, nem helynévi elemek esetében megszokott jelentést tulajdonita-
nak nekik, a -d-rdl szolva mar a legkorabbi elemzések is felismerik (a korabeli
poliszémidt is figyelembe véve) annak alapvetden helynévalkotod funkcidjat, és
elemzéseikben igy utalnak rd. Magéval a helynévképzd terminussal is tobb eset-
ben talalkozunk (PAIS 1913: 33, 1918: 21, SZABO T. A. 1938: 255, KERTESZ M.
1939: 76, BENKO 1949: 319, BARCZI 1951: 148, KALMAN B. 1974: 205, BENYEI
2003: 45). Az egyik legelsd dolgozat, ami a témaval foglalkozik, VOROSMARTY
véleményét foglalja 6ssze a helynevek etimologizalasanak néhany részletkérdé-
sében. O a Fiired, Ugod, Acsdd stb. nevekrél megallapitja, hogy benniik a -d
(-od, -ed stb.) feltehetdleg "hely’ jelentési (idézi VISZOTA 1912: 218), és igy az
alapszo jelentését figyelembe véve az Abdd *az a hely, ahol fehér posztot készi-
tenek’, az Acsad pedig ’hely, ahol sok szitak6td van’. Hasonlo véleménnyel ta-
lalkozunk SZILADY ARONnal (1873: 104), vagyis hogy a Vdrad, Szalmad,
Bogdrd stb. nevekben eléforduld -d képzdben ,,valami helyet jelentd értelem
lappang” (pl. Szalmad: ’szalmalerako hely’). SZARVAS GABOR a fenti megal-
lapitast, vagyis azt, hogy a -d értéke egyenld a hely szdval, koznévi példakkal is
kiegésziti: pl. méhesd (Vas m.) ’a méhkasok elhelyezésére szolgalo, fabdl készi-
tett melléképiilet’. SZARVAS szerint itt ,,a helyiséget a -d képzbvel latjuk kife-
jezve”. Tovabba az el6zdekhez hozzateszi, hogy némely tovek tobbféle képzdvel
is eléfordulnak, ez esetben ezeket értelmileg egyenértékiinek veszi, jelentésiik-
ben nem lat kiilonbséget: Komlos ~ Komlod, Telekes ~ Telegd (~ Telekfalva),
Galambos ~ Galambod, Kékes ~ Kéked ~ Kékesd stb. (1873: 343-5). A helynév-
etimologidkkal foglalkozé cikkek kozott ritka kivételeknek szamitanak azok,
amelyekben névelméleti kérdésekrol is szo esik: ilyen emlitésre méltd dolgozat
BENKO LORANDnak a Gerezd név kapcsan irt elemzése (1949: 318-9), ahol a
szerz6 (az eredetinek tekintett kicsinyitdé szerep mellett) egyértelmiien a -d
foldrajzinév-képz6 funkcidja mellett érvel. A telepiilésneveinkben eléfordulo -d
képzd ugyanis gyakran nem a keletkezéskor jarult a névhez, hanem utdlag kap-
csolddott a mar 1étezd helynévhez analogias titon. Az indoklasban kiilon kitér a
magyar eredetli nevek mellett a szlav eredetli helynevek -d-vel valé utolagos ki-
egésziilésére is.
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Hasonlo érveléssel talalkozunk KALMAN BELA Sismdnd-rol irt névfejtésében
is (1974: 205). A -d véleménye szerint az alapul szolgalé személynévhez is ja-
rulhatott volna, mint kicsinyitd képzd, de a korabbi adatok képzdtlen volta miatt
inkabb helynévképzoi funkcidban szerepel (1700, 1731: pr. Sismdny, 1808:
Sismand). Hasonldképpen jar el SZABO T. ATTILA is a Szolnok-Doboka megyei
Kapus ~ Kapusd név magyarazatakor, ahol szintén a korabbi helynév megtolda-
saként a névbe keriild helynévképzo szerepli -d-t emlit (1938: 255).

A -d képzb helynevekbeli eldfordulasat feltaro tanulmanyok kozott is voltak
természetesen olyanok, amelyek nem ismerik fel a -d helynévképzo szerepét, és
valamilyen mas jelentés, funkcié alkalmazasaval probalkoznak e specialis szo-
csoport esetében. Igy tehet pl. BADICS FERENC (1879: 400) olyan megallapitast
(a Biikkosd, Hidasd, Disznosd-féle nevek magyarazata kapcsan), hogy a ma-
gyarban az -s ellatottsagot jelentd képzd sokszor hoz 1étre helynevet, s ehhez
aztan utobb nemritkan még diminutiv (kicsinyitd) -d képzo is hozzakapcsolodik.
Nyilvan egy altaldnosabb ,,helynévképz6” funkcid felismerésével ez a szemanti-
kai furcsasag elkeriilhet6 lett volna (hiszen a képzés végeredményeként 1étrejo-
v6 szarmazékokrol azt allapitja meg, hogy azok ,.helyet jelent6 tulajdonnevek™).
Az ilyen ¢s ehhez hasonlo megallapitasok oka az lehet, hogy mivel a -d képz6 az
omagyar korban eléggé poliszém volt (vagyis tobb Osszefiiggo jelentéssel birt), a
-d-t ezekben az esetekben valamely egyéb, mas szocsoportokban szokasos jelen-
tésével azonositjak. (A -d képzdé az dmagyar korban kézismert volt mindenek-
elott kicsinyitd-becézo funkcidban, és gyakori volt személynevek képzojeként
is. Ezenkiviil hasznalatos volt sorszamnévképzo, valamint gyakorité és mozza-
natos igeképzoként is, de ez utobbi jelentései a helynévképzo funkciéo magyara-
zatakor nyilvadnvaloan nem johetnek szamitasba.)

2. A helynévképz6 funkcio kialakulasat az elemzok viszonylagos egyetértés-
ben a személynevekben vald gyakori eldforduldsra vezetik vissza (PAIS 1913:
33, KERTESZ M. 1939: 76, BARCZI 1951: 149, D. BARTHA 1958: 103). A sze-
mélynevek ugyanis nagyon gyakran fordulnak el6 hely megnevezdjeként, hiszen
az egyik leggyakrabban megfigyelhetd motivacio a helynévadasban a tulajdon-
las kifejezése, ezért — mivel az dmagyar korban a -d jellegzetes személynévi
végzodés volt — a puszta személynevek helynévvé alakulasaval ugyanez a for-
mans jellegzetes helynévi végzddéssé valhatott (és akar képzo nélkiili személy-
nevekkel Osszekapcsolddva is alkothatott helyneveket). BARCZI szerint annak
magyarazata, hogy a foldrajzi nevekben még talan gyakoribbak a -d képzés ,,be-
cenevek”, mint a tulajdonképpeni személynévi hasznalatban, az lehet, hogy a
nép, amely a nevet adta, a birtokos joindulatat igyekezett volna ily mdédon meg-
nyerni. Igy minthogy sok olyan név keletkezett, amely a birtokosnak a valoban
hasznalt, hivatalos nevétdl a -d képzdben kiilonbozott, a képzd lassanként hely-
névképzo funkciot vett fel (1958: 159). Ezt D. BARTHA KATALIN azzal egésziti
ki, hogy a kicsinyitd-becézd jelentéstartalombdl, amely a legdsibb jelentésvalto-
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zatok kozé tartozott, elébb a -d személynévképzoé funkcidja fejlodostt ki, majd
ebbdl a helynevekben vald gyakori el6fordulds soran a helynévképzod szerepe
(1958: 103). Eszerint a -d a személynevekben nem kicsinyit6-becéz6 funkcioja,
azt a koztes lépcs6fokot tehat, amit BARCZI lehetéségként felvet, nem is muszaj
feltételezniink. A TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyelemu (sze-
mély)névadas idején a formansoknak elsddlegesen a kozszavak tulajdonnévveé
valtoztatasa volt a szerepiik, s legfeljebb ehhez tarsulhatott a becézés arnyalata.
Tehat a korabbi felfogassal szemben, amely valamilyen meghatarozott — kicsi-
nyitd, becézd — funkcidban gondolkodott, a tulajdonnevesitd (azonositod) funk-
ciot helyezi el6térbe. SZEGFU MARIA a fentieket kiterjeszti a jellegzetes sze-
mélynévképzdket felvett jovevénynevekre is: mivel ezen képzett nevek nyelvi
szerepe az adatok tantisaga szerint teljesen megegyezett a magyar nevekével,
esetiikben a képzdk szerepe szintén nem a becézés vagy kicsinyités, hanem a
magyar névrendszerbe vald beillesztés volt (1991: 250).

A -d masik feltételezett korabeli jelentésével kapcsolatban, amelybdl helyne-
veink egy masik csoportjat magyarazzak, korantsem ilyen egyértelmt a helyzet.
A személynévképzd szerep mellett szokas ellatottsagot kifejezd funkciordl is
beszélni a nem személynévi eredetli foldrajzi nevek kapcsan, az un. természeti
nevekkel dsszefiiggésben (Somod, Csokad, Komlod). Ezekben az esetekben fel-
mertiil a kérdés, hogy valdban volt-e a -d-nek az -s képzdéhez hasonlo ellatottsa-
got kifejez0 szerepe, ami aztan a helynevekben vald gyakori eléfordulds soran
megint csak a -d helynévképzd funkcidjat erdsitette. (Ezt a lehetoséget lasd
D. BARTHA 1958: 103.) Valészinlibb azonban, hogy mivel legrégebbi forrasa-
inkban a -d inkabb személynevekbdl alakult foldrajzi nevekben taldlhatd, ezek
nevéhez mint helynévképzo, és az alapszd besugarzasabdl kapta a valamiben
bovelkedd hely, vidék stb. jelentést (BARCZI 1958: 155). Valdjaban itt mar az
alapszd jellege onmagaban ezt a szemantikai motivacidt teszi kikovetkeztethetd-
vé, nem sziikséges tehat a képzonek tulajdonitani ezt a szerepet. Olyan kozszoi
példa, ahol egyértelmii lenne a -d ellatottsagot kifejezd funkcidja, nem maradt
fenn, amire persze magyarazat lehet az dmagyar kori nyelvemlékek szofaji jel-
legzetessége (az tudniillik, hogy fdleg tulajdonneveket tartalmaznak). De mas
érvek is amellett szdlnak, hogy a -d nem vehet6 az -s-sel megegyezo értékiinek.
BARCZI hivja fel a figyelmet arra, hogy a -d képz6s alakok melléknévi haszna-
latban nem szoktak el6fordulni, és a foldrajzi nevekben egyébként oly gyakori
jelzds szerkezetek el6tagjaként sem igen szerepelnek (1958: 155). (Az altala em-
litett OklSz.-beli Heulgiedhegy-féle alakulatokat 6 birtokviszonyos Osszetétel-
nek fogja fel, fonévi eldtaggal.) Ezutan ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
(szemben az -s-sel) ,,az dmagyar -d-ben tehat kozvetlen foldrajzinév-képzot 1at-
hatunk”. Megtévesztd lehet tehat az a sokszor azonos alapszén megfigyelhetd
valtakozas, amit a -d és az -s képzOk mutatnak (és amit a -d funkcidjaval kapcso-
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latban bizonyitékként szoktak az elemzok felemliteni), de ez valéjaban nem
bizonyiték a -d ellatottsdgot kifejezd jelentése mellett. Az az indoklds ugyanis
— amit ilyen esetekben legtobbszor olvashatunk —, hogy a két képzd nyilvan
azonos funkcidju, és azért valthatjdk egymast, masképpen is athidalhat6. Ha
mindkét képzd esetében a helynévképzo szerepet feltételezziik, vagyis azt, hogy
a funkciojuk egyszertien a helynéviség jelolése, akkor ez szintén magyarazatot
adhat a valtakozésra. Az adatok vizsgdlatabodl jol lathato tovabba, hogy korant-
sem csak ez a két képzo valthatja egymast egy-egy név torténete folyaman, ha-
nem az -i, -sd képzok megjelenésére, sot a -falva, -telke utoétagnak a korabbi
képzo helyén vald eléfordulasara is szép szdmmal van példank: A/mdd ~ Almads,
Komlod ~ Komlos, de: Martond ~ Martoni, Mihald ~ Mihalyi, Kékes ~ Kéked ~
Kékesd, Erdej ~ Erded ~ Erdofalva, Janosi ~ Janostelke ~ Janosd, Peterd ~
Péterfalva. ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” az -sd képzdbokrot tartalmazo
helynevek elemzése kapcsan egyébként éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
képzdbokorban a -d szerepe nyilvan nem az ellatottsag kifejezése lehetett, hi-
szen annak mar volt egy kifejezoeszkoze a szdalakban (az -s), a -d tehat itt bizto-
san helynévképzoként csatlakozik az emlitett alapszavakhoz (SZEGFU 1991: 254).
Masik hasonloan téves feltevés a -d funkcidjat vizsgalva — ezuttal a sze-
mélynévi eredetli alapszavakon — a birtoklast kifejez6 funkcid feltételezése. Az
-i ¢és -d képzOk valtakozasat mutato helynevek kapcsan KERTESZ MANO hason-
litja 6ssze a két képzo funkcidjat, és allapitja meg, hogy mindkettd eredetileg ki-
csinyitd (személynév- ?) képzd volt, és a helynevekiil alkalmazott személynevek
végén a ’valakinek a foldje, birtoka’ jelentést vették fel (1939: 69). Valojaban
mig az -i-nek ténylegesen volt birtoklast kifejezd funkcidja (bar az nem a kicsi-
nyitd szerepbdl szdrmaztathatd), addig a -d esetében nem mutathatd ki ilyen
funkcio. Az, hogy a -d-t személynévi alapszoval helynevek létrehozasara hasz-
naltdk, még nem jelenti azt, hogy ott a képzd fejezte volna ki a tulajdonlast, bir-
toklast. A személynévi alapu helynevek névadasi motivacidja ugyanis tébbnyire
eleve ez a szemantikai tartalom volt, akar puszta személynévi formaban is. Mar
onmagaban az alapszobol adéddan hasonld szemantikai motivacidra gondolha-
tunk tehat, nem kell feltételezniink, hogy az ilyen ’személynév + képz6’ konst-
rukciokban €ppen a képzd hordozna ezt a jelentést.
kell tenni a korai 6magyar korban még vildgosan érezhet6 kicsinyitd szerepérol.
Bar a -d az emlitett korszakban személy- és helynévképzdi funkcidban volt a
legelevenebb, mégis (elsdsorban kozszavakbdl) egyértelmiien kimutathato a ki-
csinyité jelentése is: OMS: urodum, fyodum, TA. holmodi." A képzoék poliszé-

! SzamoTA még tulajdonnévként értelmezi a TA. holmodi adatat, rajta a -d-t ennek megfeleléen
helynévképzonek veszi (1895: 136), de itt a szovegkdrnyezetb6l kiindulva inkabb kdznévrdl van
sz6 (pl. gnir uuege holmodia rea). Ehhez v6. még HOFFMANN 2006: 47-9.
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miaja nem ismeretlen ma sem, és ez a korabbi nyelvtorténeti korszakokban is
igy volt, ez viszont adott esetben azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egy-egy
szdrmazekszo esetében az aktudlis, konkrét képzdjelentést nem tudjuk meghata-
rozni, tehat egy-egy név esetében az egyes képzdfunkciok nem kiilonithetok el
hatarozottan egymastdl (ilyen a helynévképzok koziil még az -s helyzete is). A
szakirodalom az alabbi helyneveket emliti mint esetlegesen kicsinyit6 funkcioja
-d-t tartalmaz6 adatokat: Erd, Falud, Iregd, J6d, Virad, Varasd. Az Erd hely-
névvel kapcsolatban ZOLNAI GYULA hivja fel a figyelmet arra, hogy Arany Ja-
nos szerint van ilyen hangalaku t4jsz6 ’erecske, folyocska’ jelentésben, bar ez a
tajszétarakban nem szerepel (1924: 179). A FNESz. szerint Erd esetleg lehet
személynévi eredetli is. Hasonl6 értelmii alapszava alapjan a Jod (< jo ’folyd’),
bar a FNESz. a mai Jodipuszta eldzményeként szerepld Jod helynévhez szintén
személynévi etimont ad meg, a Maramaros megyei Jod helységet koznévi erede-
tiinek mondja. MELICH szerint is a Jod helynév a hasonlé alaku *folydcska’ koz-
névbol vald (1924: 33). Az Urégd (< iireg) helynév tobb megyében eléfordult a
régiségben: Arad (1484: Iregd), Bihar (1273: Irugd), Temes (1421: Iregd).
PAIS kicsinyit6 vagy helynévképzo -d-t feltételez az alapszd utan, amelynek je-
lentése *g6dor’, R. *barlang’ (1925: 266). A Vdrad (szintén tobb névben el6for-
duld) névelemet tartalmazé helynevek a FNESz. szerint a vdrad ’kis eréd, ud-
varhely’ koznévbdl keletkeztek. Ilyen értelemben a Nagyvarad helynév eldtagja
ellentmondésban allna a képz6 feltételezett jelentésével, de KiSS LAJOS a FNESz.
megfeleld szocikkében megemliti, hogy a Nagy- elétag a korabban Kisvdrad-nak
is hivott Kisvarda-tol valdo megkiilonboztetést szolgalja. Ezenkiviil a Varasd név
kapcsan mertilt még fel a -d kicsinyitd jelentése (m. R. vdras *varos’ szobol, vo.
MELICH 1910b: 297). Ezekben az esetekben, ha nem helynévképzonek fogjuk
fel a névvégzddést, akkor egyszersmind feltételezziik, hogy az alapszonak kicsi-
nyitd képzdvel is 1éteznie kellett kozszoként (ezt a nyelvtorténeti szotarak adatai
egyébként tobbnyire nem tamasztjak ald). A Falud név (ami sok esetben utotag-
ként is szerepel) elemzése kapcsan KAZMER MIKLOS is kereste az esetleges koz-
névi alapszot, €s vizsgalta a -d funkcidjat. Bar a falud *falucska’ k6znév egykori
meglétére elég bizonytalan példakat hoz (1970: 50), és megallapitja, hogy ha 1¢-
tezett is ilyen kozszo, az csak egy-két, igen kis teriileten élhetett, mégis valoszi-
nUsiti a -d kicsinyitd funkciojat az altala felsorolt t6bb -falud utotaghh helynév
esetében. Ennek bizonyitéka, hogy az egyetlen Zala megyei Falud adattal szem-
ben szamtalan Kisfalud neviink van, mig *Nagyfalud, *Ujfalud stb. nevek nem
mutathatok ki (illetve egy példa van Nagyfalud eléfordulasara joval késdbbi bo-
viilés eredményeképpen, a szomszédos Kisfalud analdgias hatasara, vo. KAZMER
1. h.). Még ha fel is tessziik, hogy a Kisfalud nevek egy téredéke szintén lehet
analdgias keletkezésti (utdlagosan a névhez kapcsolodd képzovel), elképzelhe-

2 A Parstd] idézett adatok mellett lasd még KMHsz. Urdgd.
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tetlennek latszik, hogy az analdgia annyira egyoldaluan miik6dott volna, hogy
majdnem kizarlag a Kisfalu-kat érintette (Ujfalu-kat pedig példaul egyéltalan
nem). Igy Gsszegzésként KAZMER azt allapitja meg, hogy a -d mindenképpen
eleven képzo volt az esetek nagy tobbségében, és funkcidja minden bizonnyal a
helynévképzés mellett a kicsinyités fokozéasa lehetett, hiszen a Kisfalu eldtagja
ezt a funkciét mar onmagaban is betdlti (a -falud tipust nevek adattarat lasd
KAZMER 1970: 156-9).

A korabeli telepiilésnevek és mikronevek kérében nem egy hasonld szerkeze-
til névvel talalkozhatunk: a mikronevek kozott ilyen Kiskoved, Kismezdd, Kisva-
rad (v6. HA. 1., HA. 2.), aqua Kysdunad, loc. Kyswelgyed (SZAMOTA 1895: 136);
esetleg ide vonhato egyik értelmezése szerint Kiismad is (vo. BENKO 1998: 136,
145). A telepiilésnevek koziil Kisaranyos és Kisgyor -d képzdvel valo bdviilése
kapcsan meriilt fel hasonld lehetéség (v6. POCZ0S 2001: 46), bar itt az emlitett
kicsinyitd funkcid megjelenése kevésbé valoszinii, mivel a nevek masodlagos
alakulasok (ennek ellenére érdekes lehet Kisgyorod Nagygydr-rel vald szemben-
allasa).

A Falud-féle nevek kapcsan itt kell megemliteni az Erdélyi Fehér megyei Fa-
ludi nevet (1296: villa Foludy, 1298: villa Foludi, Gy. 2: 142). Az -i-rdl ilyen
helyzetben (-d képzd utan) felmeriilhetne, hogy tévégi maganhangzo (lasd pl.
hasonld esetre Lazd els6 adatait, 1213/1550: Lazdi, 1217/1550: Lazdu, Gy. 1:
639), de az adat viszonylag késdi el6fordulasa 1296-bol ezt nem teszi valoszini-
vé. gy ebben az esetben inkabb -i helynévképzés adatrol lehet sz6 (a -d pedig
bizonyara kicsinyitd vagy helynévképzo lehet, bar az adatok kozott nem latjuk
az utdlagos kiegésziilés bizonyitékat). Van egyébként a kés6bbiekben egy kiilon-
leges -di végzddést tartalmazd névcsoport, ami maig ilyen végzddéssel adatolha-
td, és ahol az -i biztosan nem tévéghangzo (lasd még MELICH 1910a: 156). Né-
hany példa a FNESz. alapjan: Almddi, Alsonémedi, Csabdi, Cserdi, Istvandi,
Komaddli, Nyirmihdlydi, Polgardi, Szunyogdi, Tabdi, Zamdrdi. Ezek tobbnyire ki-
mutathatéan masodlagosan jottek 1étre vagy az -i-vel valo kiegésziilés eredmé-
nyeként, vagy sajatsagos modon a -d képzod betoldodasaval az eredetileg -i-vel
allo névalakba (Janosi > Janosdi, Mihalyi > Mihalydi, Polgari > Polgardi, vo.
KRISTO 1976: 87). Néhany esetben pedig analogikus névalakulassal szamolha-
tunk, pl. Alsonémedi, valamint Csabdi esetében (etimoldgiajukat 1asd FNESz.).

Tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes a -d képzd kicsinyitd értékéhez az
a vita, amir6l ZOLNAI GYULA cikkében olvashatunk (1928: 114), és ami az Ano-
nymusnal szerepld Borsod helynév képzdjének statusardl szol. Mar PAIS DEZSO
is megallapitja, hogy Anonymus mint ,,elsé nyelvésziink” a Borsod-ot a Bors
személynév -d képzds szarmazékanak mondja (1928: 114). PAIS szerint a -d
funkcioja itt kicsinyitd képzo, €s mindezt az Anonymusnal taldlhatd népetimo-
l6gids magyarazatra alapozza, ami ugy hangzik, hogy ,.Bors pedig (...) varat
¢pittetett, ezt a nép Borsod-nak hivta, mert kicsiny volt”. Vagyis PAIS szerint
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Anonymus azt gondolta, hogy Borsod véra kicsinysége miatt nyerte épittetdje
nevének kicsinyitett formajat. ZOLNAI szerint pedig, amikor Anonymus a vér el-
nevezésének alapjaul a var kicsinységét hozza fel, egyszertien a borsra gondolt,
hiszen a bors eleve kicsi, és nem valdszinli hogy a Borsod névnek éppen a kicsi-
nyitd képzods alakjanal fogva gondolta volna a var elnevezését olyan taldlonak.
Felmeriilhetne egyébként emellett a puszta személyneves alakulds is, mivel a
Bors és a Borsod is adatolhatd személynévként a korbdl, mégis valosziniibb a
helynévképzével valé keletkezés: az ASz. tanusaga szerint a Bors személynév
joval gyakoribb, mintegy 60 adattal szerepel, mig a Borsod személynév mindosz-
sze kétszer. Legutobb BENKO LORAND irt (mas megkozelitésben) a témardl egy-
értelmiivé téve, hogy Anonymus hdse nem torténelmi személy, P. mester e sze-
mélynevet a hasonlo alakt helynevek alapjan alkotta. Mindezzel egyiitt abban az
idében a Bors valoban 1étezd személynév volt, és Anonymus, mint oly sokszor
(a magyar nyelvben jellegzetes személynév > helynév alakulasi mddot ismerve)
a helynév alapjan alkotta meg az allitolagos névadd személy (tulajdonos) nevét.
Itt rdadasul nem is puszta személyneves névadasrdl van szo, hanem képzdvel
torténd helynévalakulasrol, igy kertilhet a torténetbe a -d képz6 akkoriban meg-
1évd kicsinyitd funkcidjabol kiindulva a var kicsiségére utalé mozzanat (1998:
16).

kell tenni HAJDU MIHALY ,,Helyneveink -d-féle képzbinek funkcidirdl” cimii ta-
nulmanyarol, ahol 6 a FNESz. els6 kiadasa alapjan egybegytijti és funkci6 szem-
pontjabol kommentalja a -d képzds helynévi adatokat. Mivel KiSS LAJOS nem
dolgozott a helynévképzd fogalméval, igy meglehetdsen nagyszamu helynév
van, ahol egyaltalan nem taladlunk a képzd funkciojara utaldo megjegyzést. Ennek
alapjan HAJDU néha talan kissé erdltetett modon igyekszik minél tébb esetben
valamilyen funkcidt (kicsinyitd vagy ellatottsagot jelentdt) tulajdonitani a -d-
nek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez az éltala kizarolagosnak tartott két
funkciot KiSS LAJOS minddssze kettd, illetve hat névelem magyarazatakor emli-
ti. A nagy mennyiségli képzdcsere vagy utolagos kiegésziilés sordn -d képzdssé
valt nevek esetében pedig szintén a fenti modszert alkalmazza: vagy kicsinyitd
vagy ellatottsagot kifejezd -d-rdl beszEl, boviilés esetén tulajdonneveknél kicsi-
nyitd, kéznévi alapszonal ellatottsdgot kifejezd funkcidt feltételez. A szakiroda-
lom allaspontja ezzel szemben — mint azt korabban lattuk — ennél a jelentds
szamu névcsoportnal egyértelmiien az, hogy az utdlagos boviilés esetén a funk-
cid a helynévi statusz megerdsitése lehetett. HAJDU az analdgia miikodését (ért-
ve ezen a képzd eddig emlitett két funkcidjanak hianyat) nagyon korlatozott
szamu név esetében fogadja csak el, illetve tartja elképzelhetonek. Képzdesere
esetén hasonloan: az -s, -n képzdvel vald valtakozas (egy-egy név esetében, tu-
lajdonnévi alapszon) szerinte a -d kicsinyitd funkcidjara utalhat, mig az -s, -sd
képzokkel vald valtakozas (k6znévi alapszdn) a -d ellatottsagot kifejezd funkcid-
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jat bizonyitja. (Persze mindez nem szolgéltat magyardzatot azokra az esetekre,
ahol tobbféle képzd valtakozik egymassal, és esetleg foldrajzi koznévi utdtaggal
is, a példakat lasd fentebb. Ilyenkor ugyanis a valtakozas nyilvan csak hasonld
funkcioju elemek esetében képzelhetd el, kiilonben a valtozas a lexéma funkcio-
nalasat akadalyozna, mivel jelentésvaltozashoz vezetne.)

3. A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy a -d képzé milyen tipust
alapszavakhoz kapcsolodva fordul elé helyneveinkben. Mint a fentiekbdl lattuk,
az egyik leggyakoribb eset, hogy a képz6 személynévi alapszoval all: ilyenkor a
-d szerepe attdl fliggden lehet személynév- vagy helynévképzoi, hogy a képzod
mar eredetileg is a t0hoz tartozott, vagy csak késdbb, a helynévalkotas soran ke-
riilt a névbe. Ennek megallapitasa utdlag tobbnyire nem lehetséges, kivéve azon
ritka eseteket, amikor a forrasként szerepld oklevél tartalmazza a névadas alap-
jaul szolgald személynevet is. Ha az Arpad-kori személynévtar alapjan proba-
lunk kovetkeztetni a helynév alapjaul szolgaldé személynév hangalakjara, ez
részben tampontot jelenthet. Igy, ha az ASz. szerint a személynév nem adatolha-
to -d nélkiili formaban, a helynevet nagy valosziniliséggel puszta személynévi
keletkezéslinek kell tekinteniink: Arad, Béld, Ebed, Férged, Gyomord, Negyed,
Ozd. Hasonloképpen, ha az ASz. szerint csak a -d nélkiili forma létezett sze-
mélynévként, akkor a -d-t inkabb helynévképzének tekinthetjiik: Almosd, Atdd,
Bagd, Bard, Bdrdnd, Béldad, Bozsod, Csegdd, Endréd’® Elesd, Fejérd, Gyordd,
Janosd, Kajand, Kardcsond, Kirdld, Kokad." Lednd, Libdd, Petercsed, Szamdrd,
Szanad, Tabajd, Tard, Teked, Tild, Tokod, Tordsd. Nyilvan nem egy eset van,
amikor a személynév képzoével és képzo nélkiil is Iétezik, ilyenkor azonos
eséllyel szamolhatunk a puszta személynévbol valé szarmazas és a -d helynév-
képzovel vald keletkezés lehetdségével is: Abdd, (Al)szend, Balogd, Bdnd, Bor-
sod, Bdd, Buzadd, Biid, Biiked, Csobdd, Erded, Fiiged, Gald, Gyiid, Kéked, Ko-
mad, Mikod, Nagyod, Peted, Peterd, Szerénd, Tomdord. Az ide tartozo helynév-
etimologidkat tartalmazo irasok ilyenkor ugyancsak a vagylagos mindsités
egyenld lehetéségét vetik fel: igy tett példaul Homordd kapcsan PAIS (1918:
21), Sonkdd nevének elemzésekor MEZO-NEMETH (1972: 110), Ravazd eseté-
ben SZABO DENES (1954: 18). Néhany esetben — annak ellenére, hogy a sze-
mélynévnek adatolhatd képzos és képzo nélkiili valtozata is — a helynévképzo-
vel valé alakulds mégis valosziniibb: az ASz. példaul szaznal tobb Peter, Petur

3 KERTESZ MANO hozza az alabbi példat (1939: 67): 1086-ban a Veszprém megyei Endréd még
villa Andree episcopi és villa Endree Pyspuky néven szerepelt, 1230-ban pedig Endred néven
fordul eld (Cs. 3: 229), vagyis az oklevél szovege szerint a névadd piispokot Endrének hivték, a
helynévalkotas pedig a -d képz6 hozzakapcsolasaval tortént. Az els6 adat latin genitivusi szerke-
zetének azonban tobbféle magyar névalak is megfelelhet (vo. HOFFMANN 2004: 31).

* Ha a FNESz. altal emlitett szliv személynévbl szdrmazik, akkor természetesen nem képzés. Ha
viszont egy Kdka tipust személynév az alapja, akkor ide sorolhato.
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leirasu névadatot hoz, Peterd ezzel szemben mindossze egy alkalommal fordul
el6. Az Ivand helynevet a FNESz. hasonloképpen puszta személynévbdl kelet-
kezettnek tartja, noha szdznal tobb [van adat mellett minddssze egy luandi
(1138) személynevet taldlhatunk az ASz.-ban. Maskor a helynevet tartalmazé
oklevél szovege segithet a képz6 funkcidjanak eldontésében: bar van Ravasz €s
Ravaszd személynév is, a helynév GyOr megyei elsd adatat tartalmazo oklevél-
ben hasonlé alaka (képzos) személynév szerepel (1093: Ruozti), ezért itt inkabb
a kozvetlen személynévi alakulds a valdszinli. Ugyanezt latjuk a Bihar megyei
Gorbed esetében is: bar van Gurbe személynév, az oklevél szovege szerint a
Gurbeth nevet viselte egy 1300-ban itt birtokos nemes apja, igy a helynév ez
alapjan inkabb puszta személynévi alakulasu lehet. Méskor az ASz. adatai vi-
szont megtévesztoek lehetnek: Dogosd, Germand, Iklod, Kacsad esetében pél-
daul a személynévtar -d képzos adatai terra, possessio, villa min0sitésiiek, vagy-
is valojaban helynévi adatok. Koznévi és személynévi eredettl is lehetne alapszava
alapjan az Abauj megyei Erded (1221/1550), de itt az erdo koznév kizarhatd
alapszoként, mivel a kés6bbi névvariansok kozott megtalalhatdo Erdofalva
(1272>1344) osszetett alak a személynévi elbtagot valoszindsiti (vo. TOTH V.
2001: 48).

Ahogy a képz6 funkciojat targyald részben lattuk, a -d képzd gyakran fordul
el a hely jellegzetes novény- vagy allatvilagara utalo alapszdval (e nevek alap-
jan kovetkeztettek tobbek kozott a -d ellatottsagot kifejezd funkcidjara). Ebben a
szemantikai csoportban a -d képzoével valo alakulds persze korantsem kizarola-
gos: novény- és allatnevek mas képzovel és dsszetételben is szerepelhetnek név-
részként. A leggyakoribb az -s képz6, ami idénként a -d-vel valtakozva is eléfor-
dul. Novénynévi elemet tartalmaz: Harangod, Komlod, Lapad (< lapu), Mogyo-
réd (Mogyorés néven is), Nydrad, Széled. Erdekes a Bodrog megyei Borséd
(1341: Borsod, 1342: Borsood) esete, amelyet annak ellenére, hogy Borsds
(1333: Bursous) névalakban is eldfordul, vagyis a tipikusan ndvénynevek kore-
ben szokésos képzdvaltast mutatja, a FNESz. szerint inkabb a Borsod személy-
névbol alakult népetimologiaval (vagyis eszerint a ndvénynév csak utdlagos be-
leértés lenne, v6. POCzoSs 2001: 91). Allatnév szerepel az Artdnd, Disznéd (<
’vaddisznd’), Fud (< ’vadkacsa’), Hollod, Kacsad, Tinod, Tulogd nevekben.
Tlyenkor a névadas motivacioja (mint az oklevélbdl kideriil) a Bihar megyei Ar-
tand, Tinod és Tulogd esetében is az volt, hogy a falu lakossdga miféle allattal
adozott a falu birtokosanak (RACz A. 2007a: 33, 283, 291). Archaikus szavak is
fennmaradtak e névtipusban: PAIS DEZSO allapitotta meg a Cegléd névrél, hogy
benne egy R. N. cigle ~ cegle flizfanév 6rz6dott meg -d helynévképzidvel ellatva
(1914a: 68). Az Ivad helynév elemzése soran meriilt még fel hasonld lehetdség:
a szintén szoba johetd személynévi szarmaztatas mellett PAIS itt is egy R. iva fa-
nevet (tiszafa?, a FNESz.-ben kozelebbrdl meg nem hatarozhatd fafajta) emlit
alapszdként (uo.).
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Nyilvan teljesen mds a névadds motivacidja, ha a helynév a kikovetkeztethe-
t6 alapszé értelmezésétél fiiggben személynévi vagy koznévi alapi is lehet: Ar-
pdd (drpa vagy Arpdd személynév), Agdrd (agdr “kutyafajta’, esetleg dgdr
*flizeserjékkel bendtt zatony’ vagy Agard szn.), Biiked (fanév, vagy Buc, Bucud
szn.), Buzd (boz bodza’ vagy Buzd szn.), Csombord (csombor novénynév vagy
Chumbur szn.), Fenyérd (fenyér ’vizes-fuves foldteriilet’ vagy Fener szn.),
Fiilesd (Files szn., vagy esetleg m. R. files 'nyul’, ekkor nyulban gazdag tertilet-
re utal, vo. SZABO T. A. 1941: 198), Fiired (R. N. fiir *flirj’ szobol, esetleg sze-
mélynévi attétellel: Fuurh), Lugasd (lugas ’felfuté novényzet’ vagy Lugas szn.),
Olyved, Szunyogd.

A helynév-tipoldgidkban kiilon csoportot alkotnak a torzsnévbdl 1étrejott hely-
nevek. BENKO hangsulyozza a -d képzovel kapcsolatosan, hogy az semmiféle
funkcioban nem kapcsolddik sem torzsnevekhez, sem népnevekhez (1998: 150).
A korabban torzsnévi szarmazékként elemzett nevek vagy személynévi attétellel,
vagy mas modon alakultak (BENKO konkrétan a Kézd helynév Keszi térzsnévbol
valé szarmaztatdsat cafolja emlitett cikkében). KISS LAJOS tobb kivételt emlit a
fenti tendencia alol: a Nyitra megyei Megyered® és a Hont megyei Kérd helyne-
veket elemzi torzsnévbol keletkezettként (1995: 40), valamint e csoportba sorol-
ja tovabba a Szerém megyei Jendd-6t (1990: 169). KNIEZSAnal a tdrkdny és a
varsany névrészt tartalmazo nevekkel kapcsolatban is felmeriilt a torzsnévi
szarmazas lehetésége, ez esetben Varsdnd (Gyulavarsand, Ovarsand) és a Bihar
megyei Tdrkdnd tartozhatna ide, amelynek viszont a FNESz. szerint a személy-
névi szdrmaztatasa a legvaldszinlibb. MELICH pedig a Berény és a Sdg név eti-
mologiaja kapcsan jegyzi meg, hogy azok torzsi nevek lehetnek, a Berend és a
Sdagod viszont a FNESz. szerint szintén egyértelmtien személynévi eredetii. Az
elemzok koziil ezen kiviil GYORFFY felveti az Ors-féle helynevek torzsnévi ere-
detét, és mindsiti példaul a Nyitra megyei Orsed nevii lakatlan foldet torzsnévi
eredetti helynévnek (Gy. 4: 441). Ez BENKO szerint lehetséges ugyan, bar nem
bizonyithaté (1998: 53). A FNESz. adatai kozott szerepld Orsod viszont joval
késobbi keletkezésli, 1847-ben szerepel eldszor, és a kozeli Budadrs nevének
felhasznalasaval alkottdk tudatosan. (Az Un. pszeudo-térzsnévi eredett helyne-
vekhez részletesebben lasd RACz A. 2007b.) Megjegyzendd, hogy KRISTO sze-
rint ezek a vélt torzsnevek ,,mindmaig csak erdsen feltevés jellegi’-ek (1976:
44). A népnévi eredetli nevek csoportjarol BENKO szintén kategorikusan megal-
lapitja, hogy népnévvel jellemzden nem fordul el a -d képzd (I1d. fent). Ennek
ellenére itt is talalhatunk egy-egy (tobbnyire bizonytalanul idesorolhato, vagy
utolagos kiegésziilés eredményeként 1étrejott) ellenpéldat, mint a Szabolcs me-

5 Bar Gy. 4: 422 tanusaga szerint (ha helyesen azonositja a késdbbi Megyered-del) az elsé 1156-0s
adat Mogorod forméju. Legujabban RACZ ANITA utal ra, hogy t6bb ilyen Magyarad > Megyered
névvaltozasra van példa, tobbek kdzott Heves megyében is (2008: 238).
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gyei Besenyod esetét, ahol a szintén felmeriild személynévi eredet helyett
(1138/1329: Besenudi) a szakirodalom helyenként a népnévi eredet mellett fog-
lal allast, és a honfoglalas utan a gyeptik kozelébe telepitett besenyd lakossagra
utalé névként értelmezik (vo. TOTH V. 2008: 122). Az mas kérdés, hogy a FNESz.
megfogalmazasabdl viszont az deriil ki, hogy épp a telepiilés nevébdl lehet ko-
vetkeztetni egykori beseny0 szallashelyre (vagyis mas forras ezt nem tdmasztja
ala, vo. KRISTO 2003: 71). A Nyitra, Trencsény ¢és Sopron varmegyei Pecsenyéd
az elsddleges Besenyd névvaltozatbol jott 1étre (KRISTO i. h., FNESz.). KALMAN
BELA az Ozd nevet szintén népnévi eredetiinek emliti (az 7z népnév ez esetben
csak -d képz6s formaban alkot helynevet, névtipoldgiailag egyediilallé modon,’
a FNESz. szerint a telepiilésnév inkdbb személynévi eredetli). A Nyitra megyei
Kdlozd pedig minden bizonnyal a kalizok nevét Orizte meg (KALMAN 1989:
148). A FNESz. etimoldgiai koziil a ndndor alapszot tartalmazd nevek vonhatdok
ide, ahol a megfogalmazas arra utal, hogy itt is feltételezhetiink népnévi eredetet
(ilyen pl. a Csongrad megyei Ndndord, neve dunai bolgarokra utal: Gy. 1: 898).
A FNESz. ide sorolja tovabba a Kozadrd helynevet, amit a kazar népnév -d kép-
z6s szarmazékanak tart (esetleges személynévi attételen keresztiil). KRISTO—
MAKK-SZEGFU (1973: 23) szintén a népnévi csoportban emliti a Vdrkond nevet
(1419: Warkond, amely a tobbi adat alapjan utdlagos kiegésziilés eredménye).
Legutobb pedig RACZ ANITA (2008: 235) készitett 6sszefoglald tanulmanyt a
népnévi eredetl telepiilésnevek szerkezeti sajatossagair6l, innen tovabbi adatok-
kal egészithetdk ki az eddigiek: Lengyeld (Heves m.), Oroszd (Nograd m.: 1219:
Orsci > 1346: Wruzd), a Borsod megyei Szdzd (ha a szdsz népnevet tartalmaz-
za), Zsidod (ha nem személynévi eredetii). A -d képzos nevek viszonylag ritka
eléfordulasat ebben (és a foglalkozasnévi) csoportban TOTH VALERIA azzal in-
dokolja, hogy ezekben a csoportokban a helynévképzdk kozil az -i hasznalata az
altalanos, ezekben a szemantikai kategoridkban mas formansokkal csak kivétele-
sen talalkozunk (2008: 121), mindazonaltal egy-két szorvanyos eléfordulds nem
ingatja meg a -d hianyara vonatkozd korabbi megallapitast, hiszen ilyen névala-
hattak (2008: 122).

Bar ahogy emlitettiik, a foglalkozasnévbdl alakult helynevek kozott ritka a -d
képzbs, minden bizonnyal foglalkozasnévi alapszdt tartalmaz Bocsdard (bocsar
’poharnok’), valamint Fonydd (< fono) neve (ez utdbbirol a FNESz. HECKE-
NAST véleményét idézve megallapitja, hogy a telepiilés els6 lakdi kirdlyi fono-
népek lehettek). PAIS a foglalkozasnévi csoportba sorolja még a Ldd (< Lovold)
teleptilésnevet is (1927: 54).

6 Mas népnevek helynevekben tibbnyire képzétlen vagy -i képzés forméaban is fennmaradtak, vala-
mint dsszetételekben eld- vagy utdtagként.
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Egyéb, a fent emlitett csoportokba nem sorolhatd kdznévbdl alakult nevek az
alabbiak: [/t6d, Kapud, Kéménd, Koved (Keve szn. vagy ko fn.), Kiillod (kiilld
*madarfajta’ vagy kolyii ’szarazmalom’), Ldzd' (’tisztas, rét, irtvany’), Sdrd,
Sarkad (’vizfolyas, mocsar kiszogellése’), Segéd (Segi néven is, ség *domb’),
Szeged (szeg €k, sarok, kiszogellés’ vagy Zeged szn.), Szekcsdd (’gazld’), Te-
legd (telek ’szantasra alkalmas fold’), Told (R. N. 6l °t6°), Tovised, Udvard
(kiralyi udvarhaz, kuaria’), Urogd (< iireg), Varad (’kis erdd, udvarhely’ vagy
Varad szn.).

Bar a patrociniumi telepiilésnevek korében a névképzés mint helynév-alaku-
lasi mod nem jellemz6, mégis idesorolhatdé a FNESz. etimologija alapjan a So-
mogy megyei Kisasszond, ami a Szliz Maria tiszteletére szentelt templomarol
kapta nevét. A Gomor megyei (Sajo)Szentkiraly (amely Szent Istvan tiszteletére
emelt templomarol kapta nevét) 1343-ban egy alkalommal -d képzdvel, Szentki-
ralyd formaban szerepel (Scent Kirald), bar TOTH VALERIA szerint éppen egyedi
el6fordulasa miatt talan nem is volt valés névforma, csak alkalmi, egyszeri bo-
viilés eredménye (2008: 115). Az Endréd névbdl szintén utdlagos boviiléssel 16t-
rejott Szentendréd is atmeneti formanak bizonyult (i. h.), itt a t6bbi adat alapjan
egyébként is inkabb a személynévi eredet a feltételezheté (MEZO 1996: 56). A
Somogy megyei Marjad helynévvel kapcsolatban is megfogalmazodott az a gya-
nd, hogy temploma titulusardl kaphatta nevét. A fehérvari keresztesek 1193. évi
oklevelében feltind Mariad (ma Marjad a Somogy megyei Sagvar hataraban)
helynévrél MIKOS JOZSEF igy vélekedett: ,, Talan arrdl kapta nevét, hogy Maria
tiszteletére szentelt egyhaz vagy kapolna volt ott.” (1935: 288). MEZO ANDRAS
azonban pszeudo-patrociniumi névnek tartja, mondvan, hogy a templom tényle-
ges kozépkori cimére nem ismer adatot (1996: 223).

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen szofaju alapszavakhoz jarul a
-d mint helynévképzd, azt talaljuk, hogy a leggyakrabban fonévhez és mellék-
névhez, de idonként igenévhez kapcsolhatonak is mondjak egyes szerzok. A
szakirodalomban néhany esetben kiilén csoportként szerepelnek a folyamatos
melléknévi igenévi alapszot tartalmazé helynevek. JUHASZ JENO példaul mellék-
névi igenév és -d képzo kapcsolataként elemzi a kovetkezd helyneveket: Aszdd,
Erddd, Fonyod, Szdantod (1939: 117), bar ezek az alapszavak valdjaban itt mar
sokkal inkabb fonévnek tekinthetok. Ezzel egyiitt a FNESz. etimologiai kozott is
talalkozhatunk olyanokkal — pl. Fonydd és Siklod esetében — ahol a helynév
1étrejottét KiSS LAJOS egy melléknévi igenév képzdvel vald bdviilésével magya-
razza.

" Korabban a ldz névrészt tartalmazé helynevek esetében felmeriilt a szldv koznévbél vald szar-
maztatas lehetdsége is. Ezt épp a tobbféle magyar képzdvel vald helynévi eléfordulasok teszik
tobbek kozott kétségessé (a témahoz v6. még POCzos 2007: 23).
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A szakirodalom altalaban kiilon csoportként utal azokra a nevekre, melyek
idegen eredetli nevekbdl jottek 1étre utodlagos -d-vel valo kiegésziiléssel. Idegen
(szlav) eredeti alapszdbdl keletkeztek a FNESz. etimologidi alapjan az alabbiak:
Kamond (< kamen ’k8’); ide tartozhat még Kéménd 1183-as camend, tovabba
Kdlmdnd az 1335-6s Keethkamand adata alapjan (igy ez utdbbi csak késobb
keriilt a Kdlmdn szn. alaki hatasa ald), Kulcsod a kijuc ’folydkanyar’ jelentésti
kozszobol keletkezett, Kusald a Kusal szlav helynévbol, Polydnd kiegésziiléssel
a Poljani szlav helynévbol, melynek tulajdonképpeni értelme *mezolakdk’, vagy
személynévbol, Vezend a szlav Vezen helynévbél, masik magyarazat szerint a
szlav eredetii m. R. venez ’fafajta’ szobol. Ezen kiviil korabban szlav alapszé
utolagos kiegésziilésével magyaraztak a Debrend, Kercsed, Lozsdd, Szaldard, Ve-
csérd neveket is (vo. BENKO 1949: 318). Ma ezeket inkabb személynévbdl szar-
mazodnak tartja a FNESz.

Ha idegen eredetli alapszdhoz jarul a képzd, akkor alapvetden két lehetdség
van a folyamat magyarazatara. Az egyik, hogy adott egy szlav eredetii helynév,
¢s a késobbiekben ez boviil -d képzovel (Gerezd, Polydnd esetében). A masik
lehetdséget koznévi alapszd esetében vethetjiik fel, olyankor, amikor nem tulaj-
donnévi attétellel magyarazhato a képzés. Ez esetben azt kell feltételezniink —
mivel a -d helynévképzo egyértelmiien magyar névadasra utal —, hogy a névado
magyarsag ismerhette a megfeleld szlav alapszot, s igy felhasznalhatta uj hely-
név létrehozasara. POCZOS RITA a Ldzd, Mocsoldd-féle helynevek kapcsan veti
fel a kétféle etimologizalasi lehetdséget: szerinte szlav helynévi, illetve kozszoi
el6zménnyel is magyarazhatok az emlitett nevek, rdadasul semmi kozelebbi tdm-
pontunk sincs annak eldontésére, hogy az egyes nevek esetében melyik megfej-
tési lehetdség a valosziniibb (2007: 23).

Kiilon érdekes csoportot alkotnak azok a helynevek, melyek nem csak egy
névfajta megjeldlésére hasznalatosak. Ilyenek példaul a viznévbol alakult tele-
ptlésnevek: (Bolgdr)csergdd, Harangod, Kisaranyosd, Nydrad, Vajasd. Ezek a
telepiilésnevek a kozeliikben levd viz megnevezésébdl szarmaztathatok meto-
nimikus atvitellel. Ez a folyamat nem szokatlan a helynévadasban, €s arra is
ramutat, hogy a -d képzé viznevek alkotasaban is szerepet kapott.® Néhany ide
tartozo viznév GYORFFY ERZSEBET gylijtése alapjan, foldrajzi koznévbol:
Aszod, Horhod, Sdrd, igenévi alapszoval, jellemzd tulajdonsag megnevezdje-
ként: Homordd, Forrod, Csergdd, novénynévbol: Bord, Csombord, Harangod,
Nydrad, éllatvilagra utalva: Disznod, Tinod, egyéb alapszd: Koved, Kereked, -s
képz6 utan, nemegyszer kiegésziilés eredményeként: Fiizesd, Hodosd, Kdvesd,
Nddasd, Vajasd.

8 GYORFFY ERZSEBET sszegzése szerint (2008) az Arpad-kori viznevek 9,5%-a morfematikai szer-
kesztéssel jott Iétre. A -d képzd mellett a masik leggyakoribb az -s volt.
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Amint a fentiekben lattuk, a -d képz6 korantsem csak telepiilésnevek képzé-
sében szerepelt aktivan. Legutobb a helynevek egy masik csoportjdval, a hegy-
nevekkel foglalkozott 6sszegzéen RESZEGI KATALIN. Az ¢ munkéja alapjan né-
hany hegynévi példa: Halmod (foldrajzi koznévbol), Magasd (tulajdonsag alap-
jan), Mogyorod, Szilad (jellemzd novényzet), Kovesd, Hegyesd (2008: 88).

Monografidjaban szintén egy specialis helynévtipust targyalt JUHASZ DEZSO.
A tajnevekrdl irva megéllapitja, hogy bar a képzett tdjnevek zomét a -sag/-ség
képzo6sok alkotjak, néhany, egyéb foldrajzi nevekre jellemz6 képzd is megtalal-
haté ebben a helynévtipusban: példaul a -d a Bolhdd, Harangod, Sosald nevek-
ben (1988: 32).

4. Az alapszd jellege szerinti elemzésben mar kitértem arra, hogy bar a -d
produktivnak tlinik a legtobb helynévi tipusban, néhany esetben (népnévi, torzs-
névi, foglalkozasnévi lexéman) nem jellemzo. Ha nem szemantikai szempontbol
kozelitiink a kérdéshez, azt lathatjuk, hogy egyéb (hangtani) kotottségei is lehet-
nek a -d képzd kapcsolddasanak. Kiss LAJOS megallapitja, hogy nem minden
képz6 kapcsolhatd 6ssze tetszolegesen barmely tovel (1995: 22). A -d esetében
az alabbi példakat emliti: bar a -d (~ -gy) gyakran fordul el6 névényzetre utald
alapszon, mégsincs példaul *Meggyed, *Tilgyed’ (ezek megfeleléi -s képzével
viszont megtalalhatok, bar mas esetekben ez nem szokott kizard tényezd lenni,
lasd a képzovaltakozasnal hozott példakat). Ennek a jelenségnek esetleg hang-
tani magyarazatat lehet elképzelni: bizonyos hangokra végzddo tévek utan a -d
képz6 tipikusan nem szokott eléfordulni. TOTH VALERIA pedig ellentétes iranya
gyakorisagi koriilményre utal a -d képzdvel vald utdlagos boviilést vizsgalva
megallapitvan, hogy a -d képzdt a leginkabb -s-re €s -ny-re végzodo elsddleges
teleptilésnevekhez kapcsolodva talaljuk meg. (Ez részben elvezet az -sd, -nd
képzdbokrok kérdéséhez is: mint gyakori névvégzddest, nem véletlen emliti eze-
ket példaul BENKO a helynévképzok kozott kiilon felsorolva, 2004: 416.)

A -d képz6 kapcsolodasanak alaki vonatkozasait vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a -d, mint egyéb egy massalhangzobdl alld oroklott képzoink altalaban, a
teljes tohoz kapcsolddik. Mar a TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy ez a sza-
balyszeriiség csak a kdznevek esetében altalanos, a tulajdonnévi funkcioja kép-
zett szavak totani viselkedésiikben szamottevd eltéréseket mutatnak a hasonlo
felépitésii koznevekkel szemben (SZEGFU 1991: 222). A tulajdonnevek (mind a
személy-, mind a helynevek) kozott altalanosan elterjedt a csonka tovi alapszo-
hoz kapcsolodd formans, s ebben ott sem latszik kiilonbség, hogy magyar vagy
idegen eredetii-e az alapsz6. Kronoldgiai kozelitéssel probalkozik KRISTONE
FABIAN ILONA a képz6 csonka, illetve teljes t6hoz valo kapcsolddasi szabalysze-

% Bar megjegyzendé, hogy a Tolgyed létezé helynév Szlovakiaban, de ez ujabb névadas eredménye
(v6. MEZ0 1982: 195).
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riségeit kutatva, és megallapitja, hogy a tulajdonnévi funkcioju képzett szavak
korében altalanosan elterjedt csonka t6hoz kapcsolodd formans a 13. szdzad
végétol egyeduralkoddva valik a korabbi maganhangzos tovel szemben (2007:
80)."” Ez viszont tulsagos leegyszeriisitésnek tiinik. A TNyt. megfogalmazasa
szerint a t0alak megjelenési formajat (hogy csonka vagy teljes t0) dontden két
tényez6 befolyasolja: fonetikai szempontok és a szdrmazeékszo terjedelme. E két
szempont egylittes érvényesitése, valamint egyéb, ,,sokszor megragadhatatlan
moddositd koriilmény” (esztétikai, ritmikai térekvések) magyardzza, hogy adott
képzo eldtt mindkét tovaltozat elofordul. Egyébként inkabb csak tendencidkat
lehet megallapitani, mint szabalyszeriiségeket: kétszotagos szavak utdn a -d
csonka tohoz kapcsolddik, pl. Agdrd, Csombord, Szamdrd, Témord, de néha
nem: Tovised. Ha kétszotagos az alapszd, de massalhangzo-torlodasra végzodik,
akkor a -d eldtt megmarad a tovégi maganhangzo: Harangod. Az utdlagos ki-
egésziilés tobbnyire a csonka téhoz torténik: Dorogd, Balogd, de kivétel: Fiir >
Fiired. Egy szotagos alapszo esetében inkabb varnank a véghangzo megjelené-
sét, pl. Ebed, Gydrid, Onod, Orod, de ellenpélda is van: Bdnd, Gdld, Ldzd, Ozd,
Sdard. 1gazéan a tovégi massalhangzo sem segit a szabalyszerliség pontositasaban:
Bdrd, de: Varad. Természetesen ha massalhangzd-torlodas talalhato a szd vé-
gén, a véghangz6 megjelenésére biztosan szdmithatunk: Borsod, Kulcsod, Ol-
ved. (Egyes ilyen esetekben nyilvan szo sincs az egykori tOvégi maganhangzo
meglétérol vagy hianyarol, idegen eredetti elemeknél ez a maganhangzo biztosan
masodlagos.) Néhany példa talalhatd arra az esetre is, hogy ugyanannak a szo-
nak a maganhangzds és massalhangzds tovébol is képez a -d tulajdonnevet: pl.
1249: Fyld (Gy. 1: 618) és Filedi (1138/1329, személynév). Maskor ugyanannak
a teleptilésnévnek a hangalakjaban torténik valtozas: a kezdeti teljes tovet a ké-
sObbickben a csonka tovet tartalmazd forma valtja fel: 1219/1550: Belud,
1295/1392: Beld (Gy. 2: 132). Hasonl6t lathatunk a Bihar megyei Bagd eseté-
ben: 1290: Bwgod, 1435: Bagd (RACz A. 2007: 35).

5. A -d a korai émagyar korban személy- és helynévképzd funkcidban volt a
legelevenebb, bar ekkor kicsinyitd jelentése is még vilagosan érzékelhetd lehe-
tett. (Mivel adataink tobbsége személy- vagy helynév, szérvanyaink természeté-
bol kovetkezik a kozszok ritka jelentkezése.)

A TNyt. megfogalmazasa szerint a -d helynévképzoként a 13—14. szdzadban
volt ereje teljében, ezidoben szamos helynév vette fel a képzot. A képzo nagyfo-
ka produktivitasara utal az is, hogy nemcsak a belsé keletkezésii nevek korében

"D, BARTHA hivta fel a figyelmet arra, hogy a -d kédexeink nyelvében kozszavakban mér csak
egeszen szorvanyosan bukkan fel, akkor is csak néhany azonos szarmazékban ismétlddik, vagyis
ott mar nem tiinik eleven képzonek (1958: 103).
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figyelhetd meg ez a fajta béviilés, hanem jovevényelemek esetében is'' (ezek
altalaban szlav eredetli nevek, lasd fentebb).

A képzd dmagyar kori produktivitasara utalnak azok az esetek is, amikor egy
(az eredeti nyelvben nem képzett) jovevényszobodl a -d végzddést magyar kép-
zOnek tekintik, elvonjak €s csak az ,,alapsz6” honosodik meg. A TNyt. a medve
¢és a jegenye szavakat emliti ide vonatkozé példaként (SZEGFU 1991: 254). A
TESz. is a kicsinyitdé képzonek felfogott szovégi -d elvonasaval magyardzza a
magyar alakok kialakulasat. (Ahhoz, hogy pontosan milyen funkcidjunak érzé-
kelhették a -d-t az emlitett ide sorolhatd jévevényszavakban, lasd még PAIS
1914b: 268.) PAIS a képzd elvonasat személynevek korében is alkalmazza bizo-
nyos névalakok létrejottének magyarazataként: a Tobol-féle névalakokat a Teo-
bald keresztnév Tobald ~ Tobold stb. valtozataibol szarmaztatja a -d személy-
névképzo elvonasaval (1913: 32).

A helynév keletkezési idejére is nemegyszer a képzoje alapjan vonnak le ko-
vetkeztetést: BENKO példaul a Lokod helynév keletkezésér6l allapitja meg, hogy
— a képzdje, de egyeéb okok miatt is — a 13. szazad elejére tehetd (1948: 52-3).
BENKO e megallapitasdban nyilvan a KNIEZSA-BARCZI-féle tipologia azon al-
laspontjara tamaszkodik, amely szerint a -d a 14. szdzadban mar kiavul a nyelv-
b6l,'* vagyis az ilyen alkotast nevek a 14. szizadnal régebbiek (BARCZI 1958:
155). A képzbvel kapcsolatos kronoldgiai kérdésekrdl egyébként KRISTO GYU-
LA irt részletes 0sszefoglalot, ahol Gsszegezte a -d képzd datalasara, kormegha-
tarozo értékére vonatkozd megallapitasokat, helyenként mddositva is azokat, fel-
hiva a figyelmet a késébbi, 15-16., vagy akar 18—19. szazadi utdlagos kiegészii-
1¢és lehetdségére is (1976: 85-8). KALMAN BELA is megemliti, hogy a -d analogi-
kusan is hozzajarult t6bbszor helynevekhez még az Gjabb idokben is (az 1818-as
Kabosd adatot hozza példanak, 1974: 206). Késdbbi tanulmanyaban BENKO is
atértékeli a korabbi helynév-tipoldgiak megallapitasait, és vilagossa teszi, hogy
a KNIEZSAtO1 kivalasztott egyes helynévtipusoknak sem az indulasa, sem a leza-
rodasa nem kronologizalhatd. Ennek oka, hogy a legkorabbi id6kbdl adatolhato
helynevek hianya nem ad kelld fogddzot, a tipusok keletkezésének végso szaka-
szat pedig az analogias Ujrateremtés folytonosan adott lehetdsége teszi meghata-
rozhatatlanna. Amellett, hogy a képz6k masodlagos megjelenése zavaro ténye-
zonek bizonyul, nem elhanyagolhaté a masik szempont sem, amit emlit: a -d
képzd csatlakozasanak lexikai, tOtani, hangtani fliigg6ségei is nemegyszer ke-
resztezhetik a kronoldgiai szempontokat (1998: 119).

A személynévképzéi hasznalat kapcsan hasonlé példat emlit D. BARTHA KATALIN (1958: 103),
aki a nagyfoku produktivitasra szintén tobbek kozott a jovevényszavakkal vald 6sszekapcsold-
dasbol kovetkeztet: pl. zumboddi.

12 Itt BARCZI azt is fontosnak tartja hozzaflizni, hogy ,kicsinyitd és becéz6 funkcidban is”, vagyis a
képzo teljesen kiilonbozd, csak eredetiikben egyezd funkcidit kronoldgiailag egyiitt targyalja
(1958: 155).
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6. A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt helynévképzonk, elo-
fordul nemcsak teleptilésnevekben, hanem viznevekben, hegynevekben és egyéb
mikrotoponimakban is. Azt, hogy minden bizonnyal a legjellegzetesebb hely-
névalkotd formansrdl van szo, jelzi az is, hogy e funkcidjat altalaban a legko-
rabbi munkaktol kezdve felismerik, annak ellenére, hogy az egyes nevek eseté-
ben a képzod funkcidi idonként 6sszemosodnak, vagyis nem mindig kiilonithetok
el egyértelmiien. Egykori széles korti produktivitasat jelzi, hogy idegen eredetii
nevek formansaként is megtalalhatd. Produktivitasa a legaktivabbnak tekinthetd
korai 0magyar kor utan is megmarad, ezutan is eldfordul mar meglévo helyne-
vek kiegészit6jeként mint a helynéviség markans jel6loje, illetve néhany esetben
ujonnan Iétrejovo helynevek végzddéseként is, annak ellenére, hogy az uj hely-
nevek k6zott mar inkabb az Osszetett nevek voltak talsulyban. Azt, hogy a
nyelvtudatban ma is a ,helynéviség” jeloldje, mutatja, hogy fiktiv nevek Iétre-
hozasara ma is hasznalhat6 (v6. BENYEI 2007: 58-60).
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A tobbneviiség és a szakasznevek folydvizneveink korében

1. A ,Magyar Nyelvjardsok” hasabjain korabban megjelent tanulmédnyomban a
(torténeti) helynevek hagyomdanyos jelentéstani vizsgalatat végeztem el, igy a
homonim, poliszém, szinonim és polinim nevek kérdéskorével foglalkoztam
(GYORFFY 2005). E munka kdzben szembesiiltem azzal, hogy a folydk, patakok
stb. szakaszneveinek megitélése, illetve a tobbneviiség kérdése a hagyomanyos
nyelvészeti keretben nem vizsgdlhaté eredményesen, igy jelen dolgozatomban a
kognitiv tudomény és a szociolingvisztika ismereteit felhasznalva kivanok meg-
jegyzéseket fiizni a téméhoz.

Szakasznévnek tekintem azokat a neveket, amelyek ugyanannak a folyonak,
pataknak mas-mas telepiilésen hasznalt elnevezései; az Altal-ér egyes szakaszaira
vonatkozd Kiihtreiber-patak, Tatai-folyo, Totoja-ér, Szent Janos-patak, Tatai-pa-
tak, Tatai-viz (vo. Fnt. 13) nevek példaul ide tartoznak. Igy nem foglalkozom a
Duna — Kis-Duna — Nagy-Duna, Szamos — Hideg-Szamos — Meleg-Szamos stb.
tipusti agnevekkel. Az ilyen nevek ugyanis egy névkozosség' helynévrendszeré-
hez tartoznak, a nevek egymashoz vald viszonyanak megitélése igy nem okoz
gondot sem a névhasznald, sem pedig a kutatd szdmara. A csoportba tartozo ne-
vek keletkezése kapcsan érdemes azonban megjegyezniink, hogy a tobbnyire el-
lentétes iranybdl folyo dgak ilyen tipusu megnevezése minden bizonnyal Gssze-
folyasuk tajékan tortént (lasd ehhez BENKO 1998: 152).

Nem érintem tovabba a Cseh-patak ~ Cseh pataka, Fiizes ~ Fiizesd ~ Fiizest,
Hangony ~ Hangos tipusu alakvaltozatok kérdését sem, e névparok, névcsopor-
tok keletkezése mogott ugyanis altalaban nyelvi inditékok huzoédnak meg. E po-
linim nevek kapcsan a szakemberek egy része egyetért abban, hogy a jeldletlen
alakok lehettek az elsddleges névformak, a jeloltség kialakulasat B. LORINCZY
EVA a tulajdonnévvé valas nyomatékositasaval magyarazza (1962: 91), mig ma-
sok az analodgia érvényestilését 1atjak a jelenség mogott.

Dolgozatomban igy csupan azt vizsgalom, hogy példdul hogyan viszonyulnak
egymashoz annak az Arpad-korban emlitett Abatij varmegyei pataknak az elne-
vezései, mely fels6 szakaszan a Bolzse-patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72,

U A névkozisség fogalman olyan virtualis csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal
a helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonl6é mentalis leképzddések, vala-
mint névhasznalati szabalyok kapcsolodnak.
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148), mig alsé folyasanal a Kiismdd (1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) nevet
viselte. Azt kutatom tehat, hogy a folydk, patakok kiilonb6z6 elnevezései egy-
azon helynévrendszerhez tartozé szinonim neveknek tekintenddk-e, vagy pedig
egymastdl fliggetlen, mas-mds helynévrendszerbe tartozonak. Egy-egy vizi ob-
jektum szinonim neveinek azokat a névvariansokat mindsitem, amelyek ugyan-
azon névkozosség helynévrendszerének az elemei.

2. A magyar helynévkutatasban a tarsadalmi beagyazottsag vizsgalata mint
elemzési szempont — kiilondsen torténeti vonatkozasban — csak a legutobbi
id6kben vet6dott fel, s a fontossagat legatfogobban HOFFMANN ISTVAN mutatta
be (2005). Munkajaban koriiljarja a torténeti névszociologia alapkérdéseit (az
oklevélirok névalakitd szerepét, az oklevelekben megjelené nyelvi presztizsvi-
szonyokat, valamint a névrekonstrukcio helynév-szocioldgiai vonatkozasait), il-
letve vizsgalja a helynévadas névszociologiai hatterét és a helynevek névszocio-
logiai értékét.

Névszociologiai szempontbdl HOFFMANN kiilonbséget tesz a természeti €s a
miiveltségi nevek kozott, s kiemeli, hogy a természeti nevek korében joval na-
gyobb a jovevénynevek aranya. Ezt azzal magyarazza, hogy a természeti nevek
korében a tudatos névadasnak Iényegesen kisebb szerepe van, mint a masik név-
csoportban, itt ugyanis ,,a névhasznald kozosség a kommunikacios sziikségleteit
egyszerl hasznalatbavétel utjan is ki tudja elégiteni” (i. m. 121).

Vizsgalatai soran a szerzo tovabbi alcsoportokat is érdemesnek tart bevezet-
ni, igy példaul a mikro- és a makrotoponimak eltérd névszocioldgiai helyzetérol
is beszél. Mig az elozbdek egy-egy telepiilés etnikai, népességi viszonyainak jel-
lemzésére alkalmasak, az utobbiak ilyen szempontt felhasznalhatosaga igen cse-
kély.

3. A folyoviznevek vizsgalatakor indokoltnak tartom, hogy kiilonbséget te-
gylink a kiilonb6z6 méretli folyovizek elnevezései kozott. Az osztilyozas két
szempont érvényesitésével torténhet meg a legeredményesebben: egyrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vizek foldrajzi jellegét,” emellett azonban szocio-
onomasztikai megfontolasokat is figyelembe kell venniink. igy a nagyvi-
z e k elnevezései terminust hasznalhatjuk a tobb szaz kilométer hosszan folyo,
szamos névkozosség s gyakran tobb nyelv helynévrendszerébe tartozo folydviz-
nevek esetében (pl. Duna, Tisza, Drava, Szava stb.); a Garam, Hernad, Ipoly,
Sajo nevek olyan k6zépvizeket jelolnek, melyek legfeljebb néhany
szaz kilométeresek, azonban igy is tobb tucat telepiilésen (s ebbdl adéddan név-

2 A természetfoldrajz a folyovizek osztalyozasanal két £6 tipust kiilonit el: az allandé vizfolyasok
kiilon alcsoportot képviselnek a tobb-kevesebb rendszerességgel (periodikus vizfolyas), illetve
ritkan, alkalomszerlien (epizodikus vizfolyas) megjelend folydvizek (v6. TermFoldr. 161). To-
vabbi tipusokat a vizallas, vizhozam, vizjaras alapjan szokas meghatarozni.
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kozosség teriiletén) folynak keresztiil. A kisebb vizek nevei korében érdemes
kiilonbséget tenni a rovidebb, két-hdrom (kis vize k), illetve a csupan egyet-
len helységen (at)folyd vizek (mikrovizek) megnevezései kozott. Meg
kell jegyezniink azonban azt is, hogy akar mikrovizek elnevezései is tartozhat-
nak t6bb nyelvhez, s igy névkozosséghez.

A nagy- és a kozépvizeket napjainkban az egyneviiség jellemzi, s legtobbjiik-
kel kapcsolatban madig felderitetlen az évezredekkel ezeldtti névadasi szitudcio.
Rekonstrualhatatlan ugyanis, hogy e vizek esetében mely szakaszara vonatkozo-
an nevezték el a folydt. Raadasul a legdsibb, indoeurdpai eredetli nevek a viz
legéltalanosabb megnevezéseibdl valtak tulajdonnévvé: pl. Duna < ie. *danu-
*folyd’, Maros < ie. *mori *alloviz, tenger, t6’, Szdva < ie. *soyos ’az, ami ned-
ves; folyadék’; s igy alapvetéen nem latjak el a denotdtumot olyan ,,megkiilon-
boztetd” névvel, mely esetlegesen a névadas helyének azonositasaban segithetne
(v6. FNESz.). HOFFMANN ISTVAN megjegyzi tovabba azt is, hogy a nyelviinkbe
tobbnyire szlav kozvetitéssel bekeriilt nevek atvételének lokalis koriilményeirdl
ugyancsak vajmi keveset tud(hat)unk (2007: 104). A nagy- és a kozépvizek
nevei kozott etimologiai szempontbdl megemlitend6 az a kiilonbség, hogy a
magyar nyelvbol szarmazd neveket csak az utobbi kategoridba tartozo vizek
megnevezései kozott talalunk.

A néhany — ritkdbb esetben csupan egyetlen — teleptilés hatarat érint6 kis-
¢s mikrovizek nevei teljesen mas problémakat hoznak a kutat6 elé. Az egyik
ilyen kérdés a puszta foldrajzi koznévi alaku neveké.

HOFFMANN ISTVAN a névadoi tudatossag gyengébb megnyilvanulasat latja a
természeti nevek korében nagy szamban megjelend jelentéshasadéassal keletke-
zett nevekben (2005: 121). KALMAN BELA pedig azt emeli ki a fajtajel6l6 nevek
kapcsan, hogy a ,,folyo vagy patak mellett lakoknak ez az egyetlen folyoviziik,
¢s igy nem érzik sziikségét annak, hogy kozelebbrdl megnevezzék, kortlirjak”
(1989: 111). Ez a megallapitas alapvetden elfogadhatonak tlinik, a mai névrend-
szer tiizetesebb vizsgalata azonban &rnyalhatja a képet.

Egy a Baranya megyei Bakonyan foly6 kisviz példaul csupan Gdr, Arok és
Patak neveken szerepel az adattarban, azaz ezek azonos folyonak a szinonim
nevei (BMFN. I, 650). Ez azonban nem az egyetlen folyoviz a teleptiilésen, ha-
nem egy nagyobb viznek, a Petrdci-aroknak a mellékvize, a Petrdci-arkot azon-
ban a forras szerint soha nem emlitik pusztan vizrajzi koznévbdl szarmazd név-
vel. Ez a példa ravilagithat arra, hogy a puszta f6ldrajzi kdznévi alaka névvel
bird viz olyan jelentéktelen folyocska, amely esetleg id6szakosan kiszarad €s el
is tiinik. Fenntartasokkal talan azt is mondhatjuk, hogy a gdt, drok, patak lexé-
mak ilyenkor nem is feltétleniil tulajdonnévi statuszban szerepelnek. A koéznévi
¢s a tulajdonnévi emlités hatara szdmos esetben elmosddik, igy a hatdrvonal
megvonasa nagyon nehéz. (Meg kell tovabba emliteniink azt is, hogy a puszta
foldrajzi kdznévvel azonos alakl nevek esetében — még erre vonatkozd kétré-
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szes helynévi adatok hianyaban is — szamolnunk kell az ellipszis lehetdségé-
vel.)

A tobb teleptilésen atfolyo vizek elnevezéseit vizsgdlva szembesiilhetiink az-
zal a jelenséggel, hogy egy denotatumnak helységenként akar méas-mas neve is
lehet(ett). A korai 6magyar korban a Heves megyei Szikszd patakot also folya-
san Baba eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), kézepén Szalok-
nak (1323/1446: Zalouk [5: Zalowk], Gy. 3: 39, 133), mig fels6 szakaszan Bator
pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették. Példaként hozhat-
juk tovabba a régiségbol a Gyor, Pozsony és Komarom megy€k hataran folyo
Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615) viznevet, melyet Csiliz-nek (1332/1378:
Cheliz, Gy. 3: 385, 412) is neveznek, a gomori Keszd telepiilés hataraban folyd
vizet pedig a telepiilésnévvel azonos mddon emlitik (1232>1347: Kezew, Gy. 2:
515), felsd részén azonban Herepdny elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509)
szerepel az oklevelekben stb.

4. Az itt bemutatott jelenséget a kognitiv pszichologia mentdlis vagy kognitiv
térkép fogalmaval vilagithatjuk meg, ami az ember térbeli, foldrajzi és kornye-
zeti tudasat fejezi ki. A kognitiv térkép (cognitive map) terminus azonban akar
félrevezetd is lehet, hiszen azt sugallja, hogy a térrel kapcsolatos tudasunk teljes
mértékben térképszerl, ezért példaul a mentdlis térbeli reprezentdcio (mental
spatial representation) kifejezést is javasoltak helyette, mégis az EDWARD
TOLMAN altal 1étrehozott fogalommal valt ismertté a kognitiv pszicholdgiaban.
(A témahoz lasd bovebben UNGAR 2005.)

Az egyéni mentalis térkép feltételezését érdemes Gsszekapcesolni a névkozos-
ség fogalmaval. Az egyéni mentalis térképhez ko6t6do helynevek a kommunika-
cié soran rogziilnek, s igy Osszevethetové valnak masokéval. Ez az Gsszevetés
pedig egyfajta ,,k6z6sségi” mentalis térképet eredményez. Ezen nem valamiféle
virtualisan, az egyedek folott 1étezd haldzatot kell érteni, hanem leginkabb azt,
hogy egy névkozosségen beliil az egyéni mentalis térképeket kdzel hasonlé min-
tazatunak kell elképzelniink. A névkozosségeken beliil egyesek mentalis térké-
pei jobban, masokéi kevésbé hasonlitanak egymashoz: igy még akar egyetlen ki-
sebb falu helynevei kozott is talalkozhatunk a tobbneviiség kiilonbdzo jelensé-
geivel.

A mentalis térkép itt bemutatott fogalmat hasznalva azt mondhatjuk, hogy a
névadas pillanataban a névadd — legyen az egyén vagy k6zosség — egy uj fold-
rajzi objektum percepcids €s konceptualizacids folyamatai utan a verbalis elne-
vezési aktus soran igyekezni fog olyan nevet taldlni, amely teljes mértékben
szolgalja az elkiilonitést, tehat olyan nevet ad, amely nem szerepel még a menta-
lis térképén.’ Igy a névadas pillanatdban a névadé szemszogébdl homonim ne-

3 Ezért fordulhat el8, hogy vannak puszta vizrajzi koznévi eredetii folyovizneveink is (példaul Er,
Patak, Sar). Ebben az esetben a mentalis térkép nem tartalmaz mas ugyanilyen nevi vizet, igy a
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vekrol értelemszerlien nem beszélhetiink, hiszen nincs olyan fix pont a mentalis
térképen, amelyhez ugyanaz a verbalis elem kapcsolddna. A névhasznalat olda-
lardl nézve ugyanezt a jelenséget azt gondolhatjuk, hogy homonim nevek eseté-
ben a mentalis térképen az azonos nevet viseld denotatumok koziil mindegyik
kijelolodik, a kommunikacios helyzet pedig egyértelmiivé teszi, hogy koziilik
melyik denotatum az aktualis. (Természetesen ez csupan elméleti szempontbol
valaszthato igy szét, a valos beszédhelyzetben ugyanis a masodperc toredék ré-
sze alatt komplex modon zajlik le a folyamat.)

A mas helyfajtak megnevezéseivel (példaul a telepiilés- vagy hegynevekkel)
azonos alaka viznevek kozotti viszony az eldzoektdl eltérden értelmezhetd.
Azokban az esetekben, amikor a vizet valamely mas helyrdl nevezik el, illetve
ha a vizrol kap egy foldrajzi entitas nevet — s ezt kiilén nyelvi elem (foldrajzi
koznév) nem fejezi ki, azaz metonimikus megnevezésrol van sz6 —, akkor a
megnevezendd objektum prototipikus jegyei kozott kiemelt szerepli kell, hogy
legyen a masik hellyel valo lokalis kapcsolata, s ez indukalja a réla torténd elne-
vezést. Eltéro helyfajtak esetében azonban ez nem okozhat anomaliat a mentalis
térképen, a kommunikacids szituaciobdl ugyanis jol kikovetkeztethetd, hogy az
azonos nevet viseld, de kiillonb6zo fajtaji denotatumok koziil az elnevezés me-
lyikre utal.

A mentalis térkép miikdodése révén a szakasznevek problematikaja is magya-
razatot kaphat. Mara szinte kozhellyé valt az a tétel, hogy a régiségben lezajlott
nyelvi valtozasok hasonléan mentek végbe, mint ahogy ma torténnek. Ugyanezt
a névalkotasra is igaznak tarthatjuk, azzal a megszoritassal, hogy példaul a korai
omagyar kori névadast vizsgalva szamitasba kell venniink a korabeli emberek
foldrajzi ismereteinek a mainal joval sziikebb hatokorét, ebbdl fakadoan a men-
talis térkép kicsiny voltat, emellett pedig a kiterjedt irasbeliség hianyat. E két té-
nyezonek a késdbbi megvaltozasa ugyanis — véleményem szerint — erdésen mo-
dositotta a viznevek korében érvényesiild névadast €s névhasznalatot.

A régiségben a folyok, hosszabb patakok un. szakasznevei (a névhasznald
kozosség szamara legtobbszor azonban a folydk ,.egészének™ a nevei) tulajdon-
képpen egy-egy zart k6zosség mentalis térképchez tartoztak, azaz e nevek sem
alltak egymassal semmiféle kapcsolatban, hiszen a névhasznalok vélhetéen nem
is voltak tudataban annak, hogy mashol ugyanazt a denotatumot masként neve-
zik. Ez azonban érthet0 is, hiszen a népesség helyrajzi és ezzel Gsszefiiggésben
helynévi ismeretei alig mentek tul a sajat telepiilésiik hatarain. E nevek tehat va-
l6jaban ugyanannak a denotatumnak a mas-mas helynévi rendszerben, mas-mas
névadodi-névhasznaldi kortdl szarmazo elnevezései, igy onalld, egymassal nem
szinonim viszonyban allo6 megjeldlések. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a viz-
névrendszer vizsgalata soran mas-mas objektumnak kell tekintentink dket.

nemfogalommal valé megnevezés elégséges a kommunikacids igények kielégitéséhez, s nem
sziikséges a vizet egyedi alaku, felépitési elnevezéssel illetni.
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5. A fentiekbdl adodik az a kérdés, hogy a szakasznevek koziil hogyan valhat
veégso soron az egyik név az egész vizfolyas elnevezésévé.

A ,belsd” inditékok kapcsan azt emelhetjiik ki, hogy a vizi objektum tudati
leképezésének kell megvaltoznia ahhoz, hogy egy masik helyen szakasznévként
hasznalt név az egész vizfolyas megnevezésévé valjon. Ennek kivalt6é oka vélhe-
tden a mentalis térkép megvaltozasa lehet. A kozvetlen kornyezeten tuli tdj meg-
ismerésével kitdgul ugyanis a térkép, a névhasznald tudataban megjelenik az,
hogy a folyd més szakaszait mashogyan nevezik. Arra, hogy két (esetleg tobb)
név kozil végiil is melyik valasztodik ki, tobb magyardzatot hozhatunk.

Mindenféleképpen abbdl kell kiindulnunk, hogy — ha a névadds maga nem
is minden esetben, de — a névhasznalat kozosségi jellegli. Amig az ember csak
a sajat sziik kozosségét ismeri, addig nem vetddik fel a tobbneviiség problémaja;
egy nagyobb (helynév)kozosség tagjaként azonban ez zavardva is valhat. A
kommunikacids igény pedig célszeriiségi szempontbol megkoveteli, hogy e na-
gyobb kozosségben pusztan egy név maradjon hasznalatban.

Ezen a ponton — HOFFMANN ISTVANhoz hasonléan (2008: 28) — a névhasz-
nalati viszonyok jellemzésében is érdemes bevezetni a szociolingvisztikaban
hasznalt presztizs fogalmat, a nevek koziil ugyanis tobbnyire vélhetden a na-
gyobb presztizzsel rendelkezd nyelvkozosség elnevezése valik az egész vizfo-
lyas nevévé. Ez torténhetett példaul a Duna név esetében is: az 6korban ugyanis
csupan a folyd felsé szakaszat nevezték igy (gor. davodfiog ~ lat. Danuvius),
also folyasan az *lotpoc ~ Hister néven emlitették. KISS LAJOS véleménye sze-
rint egy kelta expanzio soran vonodott 4t a Duna név a folyo alsé szakaszara is
(vo6. FNESz.).

Szamolnunk kell tovabba az irasbeli kultira elterjedésének hatasaval is, illet-
ve azzal, hogy a hivatalos szervek altal hasznalt név az, amely a nevek harcaban
gyakran feliilkerekedik. A ,hivatalos” név terminus a folydviznevek esetében
természetesen tagabban értelmezendo, hiszen a hivatalos névadéas sokaig nem
hatolt be a folyoviznévrendszer alakitasaba, azonban a térképnevek hatasat nyil-
van efféle jelenségnek tarthatjuk, amelyben ugyancsak a presztizs befolyasaval
kell szamolunk.*

A viznévrendszer alakuldsaban feltehetd az is, hogy a teleptilésszerkezet ki-
épiilése is eldidézhette az egyik szakasznév gydzelmét a tobbi felett. Az Osi, ter-
mészethez kozeli 1étformakban a vizek elnevezései vagy egyszerl vizrajzi koz-
nevekbdl alakultak, vagy a viznek maganak, esetleg kornyezetének valamely
érzékszerveinkkel felfoghatd tulajdonsaga szolgalt a viznév motivaciojaul. A

* A hivatalos szervek szabalyozé magatartasa jol megfigyelheté a mai térképészeti kiadvanyokban
is; ezt olvashatjuk példaul az Fnt. bevezetdjében: ,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok
(szakasznevek) hasznalatat nem javasoljuk, feltiintetésiik csak a jobb tajékoztatast és az Gsszeve-
tési lehetdséget szolgalja” (5).
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megvaltozott életmod és a megszilardult telepiilésrendszer hatassal volt a viz-
névadasra is, a vizek elnevezésekor ugyanis immar igen gyakran a telepiilések
szolgaltak a biztos azonositas pontjaiként, azaz az ujabban keletkezett folyoviz-
nevek leggyakrabban kiilsd lokalis viszonyt kifejez6 eldtag és vizrajzi kéznévi
utotag kapcsolatabol alakulnak.

BENKO LORAND a Nyaradmente helyneveit bemutato irasaban a szakaszne-
vek bonyolult rendszerét igy jellemzi: ,,A patak eredeténél legtobbszor annak a
hatarrésznek a nevét viseli, ahol ered. T6bb mas ilyen kisebb vizzel egyesiilve a
név mar megvaltozik, n6vénynév, személynév stb. ragad ra. A patak also6 folya-
sanal az elnevezés Ujra valtozik. Itt mar arrol a kozségrél kapja nevét, amely fe-
161 folyik.” (1947: 14). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a mai nevek kérében
igen gyakran ez utobbi név valasztddik ki a t6bbi koziil.

Az itt elmondottakhoz példaképpen érdemes kévetni az egykor Fiizegy-nek,
ma hivatalos néven Koppdny-nak nevezett folyo telepiilésenként valtozé elneve-
zéseit. Kisbarapatiban példaul Nagy-drok-nak és Sérékai-drok-nak nevezik, mig
Fiadon Nagy-drok ~ Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandlis ~ Malomi-nagy-drok,
Szorosadon Kandlis, Térokkoppanyon Malomdrok ~ Oreg-drok, Somogydo-
rocskén pedig Koppdny-patak és Milgrove neveken emlitik (SMFN. 241, 245,
248, 254, 256, 258). A vizet a Tolna megyei folyasan Tamasiban és Ertényben
Kanadlis-nak mondjak, Koppanyszanton Némét-darok ~ Koppdany, Nagykdnyiban
Kanadlis ~ Koppdny, Pariban Koppdny ~ német Kandl, Regolyon Kis-kaldnyis ~
Majsai-kalanyis ~ Koppany névvaltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122,
127, 131). A Koppdny elnevezés hivatalossa valasat minden bizonnyal az segi-
tette, hogy a viz melletti legnagyobb telepiilést Torokkoppdny-nak nevezik® (ér-
demes megjegyezni, hogy ezen a helyen viszont nem adatoltadk a Koppdny folyo-
viznév hasznalatat). A Koppdny — mint lathattuk — nem valt a foly6 kizardla-
gos nevévé, a folyo mellett fekvd telepiiléseken ugyanis hasznalatban vannak
mas névvaltozatok is, s csupan az esetek kis szazalékaban ismerik, hasznaljak a
hivatalos nevet vagy annak valtozatat (Koppdny-patak). E nevek lattan elmond-
hatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos Koppdny név és egy (esetleg
tobb) masik ,,népi” név is létezik egyazon kozosség helynévrendszerében, az
egyes névvaltozatokat kiillonbdz6 kommunikacios szituaciokban hasznaljak.

A szociolingvisztika diglosszia fogalmat® hasznalva tovabb tudjuk arnyalni a
névvaltozatok kérdését. A diglossza egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
nyelvvaltozatok funkcionalisan elkiilontilnek egymastol. A gondolatot tovabb

5 A telepiilés korabban a Koppdny nevet viselte (1138/1329: Cuppan, vo. FNESz.), s nem hivata-
losan ma is igy nevezik (SMFN. 256).

8 Diglosszidrol akkor beszéliink, ha egy tarsadalomban két kiilsnboz6, funkcionalisan jol elkiils-
nithetd kddot hasznalnak: az egyik kddot a helyzetek egyik osztalyaban, a masikat a helyzeteknek
egy egészen mas osztalyaban” (WARDHAUGH 2002: 79).
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széve pedig azt mondhatjuk, hogy az egyes nyelvvaltozatokban ugyanahhoz a
denotatumhoz mas-mas név kapcsolodhat, tehat a névvaltozatok funkcionélisan
ktilonboznek egymastol.

Egy nyelvvaltozat valasztasat tobbféle tényezd befolyasolja: a beszélgetés
résztvevoi, a szituacio, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocialis funkcidja
(GROSJEANt idézi V. BORBELY 1993: 73). Az adatgyiijtés soran 1étrejovo be-
szédhelyzet a ,hivatalos személy” jelenléte miatt egy masik (esetleg ,.,tanult”)
nyelvvaltozatot hivhat eld, s csak hosszas beszélgetés soran keriilhetnek felszin-
re a mindennapi nyelvhasznalat sordn alkalmazott elnevezések.’

Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatkozld a ,,megfelel6” valaszt, azaz azt a
nevet akarja megadni a gytlijtének, amelyet 6 a hivatalos nyelvhasznalathoz két,
s igy nem minden esetben sikeriil lejegyezni a sajat, sziikebb kozosségiikben
gyakrabban hasznalt névformakat. S ha a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban hasz-
nalt neveket le is jegyezték a gylijtok, nem rogzitették a hozzdjuk tartozd név-
hasznalati szokasokat. Ez a nagyobb adattaraktdl azonban nem is varhato el, hi-
szen az azonos denotatumhoz tartozd nevek egymashoz vald viszonya és a valds
nyelvhasznalatban betolt6tt szerepe csak hosszas €s rendszeres megfigyeléssel
tarhatd fel. Azt azonban ettdl fiiggetleniil is megallapithatjuk, hogy a hivatalos
szervek egységesits torekvései ellenére® a szakasznevek és a névvaltozatok hasz-
nalata nem latszik csokkenni.

Erdemes azonban megjegyezniink azt is, hogy a nyelvi kodvaltashoz kapcsolt
névhaszndlati eltéréseket, azaz az in. hivatalos és népi nevek hasznélatit nem
biztos, hogy kiilon kell valasztanunk egy-egy helynévtipus elemzése kapcsan, hi-
szen a hivatalos névadashoz tobbnyire a népi névadasi modellek szolgalnak ala-
pul, s6t — a viznevek esetében példaul — az egyik szakasznevet (tehat népi ne-
vet) emelik altaldban az egész folyd nevévé. Ennélfogva az egyes névtipusok
aranyaban mutatkozhatnak inkabb eltérések, mintsem azok jellegében. A régi-
ségbdl adatolhatd folydviznevekre vonatkozdan pedig amugy is szinte lehetetlen
megvalositani ezt az elhatarolast.

6. Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a szakasznevek megléte, s ezzel
Osszefiiggésben a szinonimitas €s a polinimia a térténeti, valamint a mai magyar
folydviznév-rendszer jellemzo tulajdonsaga. E jelenségek alaposabb feltarasat
tovabbi, elsdsorban €lonyelvi kutatasok szolgalhatjak.

"W. LABOV a megfigyeld paradoxona fogalommal irja le ezt a helyzetet: azaz azt a jelenséget,
hogy a megfigyelés soran azt akarjuk feltarni, hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem
figyelik 6ket (1979: 384).

8 Ennek megnyilvanulsat lathatjuk az Fnt.-ben is: ,,Az azonositas alapelve, hogy egy név csak egy
targynak feleljen meg, sajnos nem mindig valdsul meg a gyakorlatban. Ugyanazon targyat kiilon-
féle névvel illethetnek kisebb-nagyobb kozosségek, illetve egy-egy név tobb targyra is vonatkoz-
hat. Az egyértelmii azonositas érdekében mar régi torekvés a foldrajzi nevek egységesitése és
névtarba foglalasa a késobbi, egyértelmil hasznalat érdekében.” (3).
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A folyoviznevek tipusai és valtozasaik Ugocsa varmegye
0- és kozépmagyar kori névanyagaban

1. frasomban Ugocsa varmegye névkincsének egy jol koriilhatarolhato rétegével,
a folyoviznevekkel foglalkozom. Témavalasztdsom azért esett e helynévfajtara,
mert mar a megye torténeti névanyagan végzett mas irdnyl vizsgalataim soran is
kiemelkedett e névtipus meghatarozo jellege (KOCAN 2008). Az elvégzett
elemzésekbdl jol lathaté a viznevek domindns szerepe az Ujabb helynevek
l1étrehozasaban: a megye névrendszerének legkorabbi szakaszatol kezdddden
kimutathatd, hogy e névréteg biztos alapul szolgalt mas helyek megjeloléséhez,
azaz a viznevek a névrendszer belsd szervezddésében meghatarozd rétegként
funkcionalnak. Ugy vélem, az ugocsai folyéviznevek tobb szemponti vizsgalata
a megye névrendszere belsd fejlodésének felderitésében is gazdagithatja az ed-
digi eredményeket, s emellett esetleg a folyoviznévadas altalanos jegyeinek jobb
megismeréséhez is hozzdjarulhat. Munkdm elméleti-mddszertani alapjat HOFF-
MANN ISTVAN t6bbszintii elemzési modellje képezi (1993).

2. El6szor tekintsiik a4t a megye korai természeti viszonyait vizrajzi szem-
pontbol (lasd ehhez a KOCAN 2007: 109 térképét)! Ugocsa domborzatilag két
részre tagolodik: a megye kisebbik, keleti része erdds kiemelkedésekkel dvezett
teriilet; a nagyobbik, nyugati fele lapalyos, mocsaras sikf6ld, amely az Alfold
keleti pereméhez tartozik (v6. SZABO 1937: 29-30). A nyugati teriilet jellemzd
vonasat ,,a hegyekbdl leszaladé patakoktol, ezeknek kotetlen arteriileteitol, a ta-
lajvizbdl és aradasokbdl taplalkozé mocsarmedencéktdl, elsésorban pedig maga-
tdl a Tiszatol nyeri” (i. m. 30). A keleti teriileteket a mocsaras sikbol kiemelke-
d6 hegyvidék uralja, melyet a Tisza volgye szel ketté, ezzel két vonulatra tagolja
a hegységet: a Tisza jobb partjan 1évo északi rész a Nagyszo6ldsi-hegység, a bal
parti, déli rész az Avas. Ugocsat a tobbi részén is kettészeli a Tisza, amely gyors
folyasanak mentén szintén két tajegységet hoz 1étre: az északi ¢és a déli mocsar-
medencét. Az északi mocsarvidéken a Borzsova, a Szalva, a Beberke, a délin a
Batar, a Batarcs, a Hodos, a Tur és a Turc patakok folynak keresztiil szamos ki-
sebb-nagyobb mellékvizeikkel egytitt. Mindkét térség foldrajzi jellegét e vizfo-
lyasok hatarozzak meg, igy a telepiilések kialakulasat, elhelyezkedését is befo-
lyasoltak aradasaikkal. SZABO ISTVAN szerint a 18. sz. masodik felében az ugo-
csai siknak a képe ,,a megtelepiilés idejétdl kezdve sem volt mas, csupan az erdd
s a vadviz volt tobb” (1937: 32).
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3. A magyar névtudomadnyban a viznevek torténeti rétegzodésével szamos
szakmunka foglalkozik. Az ilyen jellegli vizsgdlatok egy-egy teriilet, altaldban
valamely nagyobb folyd vizgyiijto teriiletének neveit targyaljak kiilonféle szem-
pontokbodl (KNIEZSA 1942, Kiss L. 1999, TOTH V. 2003, POczos 2003, 2004,
GYORFFY 2004 stb.). A megyék alapjan vald targyalas e névtipus esetében ke-
vésbé szokasos, de talalunk olyan feldolgozasokat is, amelyek egy-egy megye
torténeti vizrajzaval foglalkoznak (lasd MIKESY 1940, KOVACS E. 2008).

Dolgozatomban Ugocsa megye folyovizneveinek 6- és koézépmagyar kori
anyagaval, azaz a természetes erek, patakok, folyok, arkok megnevezéseivel fog-
lalkozom. A névanyag egységessége miatt nem vontam vizsgalat ala az allovizek
neveit, az allo- és folydvizek részeinek neveit, a forrasok, kutak, valamint a viz-
parti helyek (pl. mocsarak, lapok stb.) neveit sem. A vizsgélatok alapjat egy szo-
tari formaban osszedllitott folydviznévanyag képezi, amely tartalmazza a vizs-
galt korszakbol a forrasokban fellelheto folydviznevek adatait és névmagyaraza-
tukat. Az igy Osszedllitott adattar (1772-ig) sszesen 207 denotatumra vonatkozo
nevet tartalmaz, amely 258 alak- és irasvaltozatban jelentkezik. E névallomany
jellegének jobb megismerése érdekében célszerti volt felvenni a mas nevekbol
kikovetkeztethet6 folyovizneveket is. Az igy megallapithat6 tovabbi 36 alapnév-
b6l huszat hatarrésznévbdl, tizenegyet masik viznévbol, 6tot pedig telepiilésnév-
b6l rekonstrudltam. Korabbi vizsgalataimban, a megye 0- és kdzépmagyar kori
névallomanya kialakuldsanak és gyarapodasanak a bemutatasanal mar részlete-
sen szo6ltam a kikovetkeztetett nevek szerepérol és 1étjogosultsagardl a vizsgala-
tokban (lasd KOCAN 2008). A vizneveknél sem volt megkeriilhet6 e modszer, az
un. alapnevek felvételére szamos korabbi, viznevekkel foglalkozé szakmunka-
ban is talalunk utalasokat. KNIEZSA ISTVAN az erdélyi Sztrigy baloldali mellék-
vizével kapcsolatban allapitja meg, ,,hogy ennek a kézépkorban Sebes volt a ne-
ve, mert ahol a patak a hegységbdl kilép, a kdzépkorban Sebestorok (ma Gureni)
nevi helység fekiidt” (1942: 5). POCZ0OS RITA a Garam és az Ipoly viznévrend-
szerét bemutatd {rasaban pedig a kovetkezdket emeli ki: ,,A korpusz elsdsorban
folydvizek neveibdl 4ll, de felvettem azokat a -#0 €s -f6 utotagh neveket is, me-
lyek folydéviznévi eldtagot tartalmaznak, az elemzésbe viszont
ezeket az utdtag nélkil, tehat Iényegében kikovetkeztetett viz-
névként vontam be” (2004: 106; a kiemelés tolem: K. B.).

A kikovetkeztetett nevek nem elhanyagolhatd aranya a vizsgalatok egésze
szempontjabol is fontossd teszi az itt alkalmazott eljardsok megbizhatdsagat.
Mivel e névrekonstrukciod tobbféle uton végezhetd el, az alabbiakban néhany,
mddszertani szempontbol fontos esetet kivinok bemutatni. A megye délnyugati
részén talalhatd a Paldd vize (1319: Paladvize, lac., AOKIt. 5: 201, SZABO 1937:
351) és a Paldd-fé (1490: Paladfeo, lac., SZABO 1937: 351) viznév. A Paldad-fé
tantsaga alapjan a Palad vize helynév egy *Palad vizrajzi alapnévnek és a birto-
kos személyjeles viz f6ldrajzi kznévnek a szerkezete lehet. Ezt a kovetkeztetést
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megerdsitik a pataknév fellelhetd torténeti és mai névszerkezeti formai is: a
szomszédos Nagypaladon Paldd-ér viznevet adatolhatunk a 19. és a 20. szazad
forduléjan: vo. 1896 (K50), 1908 (K51): Palad ér. Tovabba ma Nagypaladon
megtalaljuk Paldd ~ Palad-viz ~ Palad fojéu alakvaltozatban, emellett ez a viz-
név lelhetd fel a Palad-hid névben is (élonyelvi gytijtés, 2007).

Az adatok kronoldgiai viszonya ellenére feltehetdleg a puszta viznév lehetett
az elsddleges, s a Paldd vize masodlagosan egésziilhetett ki fajtajel6l6 névrész-
szel. Ezt a névfejlodési tendenciat mutatja tobb ugocsai viznév is: Borzsova >
Borzsova vize, Hodos > Hodos vize, s mint a példak is jelzik, a jelenség jove-
vénynevek és belsd keletkezésti nevek esetében egyarant megfigyelheto. Az
Ugocsaval szomszédos Nagypaldd (Szatmar vm.) telepiilés Arpad-kori névalak-
ja ugyan megegyezik a viznév eldtagjaval (vo. FNESz. Botpalad, Kispalad), vi-
szont névrendszertanilag kevésbé valdszint, hogy a Palad telepiilésnévvel szer-
keszthették volna a viznevet, telepiilésnév + vize szerkezetii viznév ugyanis
nincs a tertileten.

A Palad teleptilésnév KISS LAJOS szerint a magyar Pala (< Pal) személynév-
nek a -d kicsinyité képzos szarmazéka (FNESz. Botpaldd). Az Arpad-korban
azonban sem Pala, sem pedig Palad személynévrdl nincs tudomasom. A telepii-
Iésnév eredetével kapcsolatban felvet6dott a népnyelvi palaj ’iszapos hely, ho-
mokzatony’ jelentésli fonévbdl valo szarmaztatas is, de ezt a feltevést KiSS LA-
JOS nem tartja meggy6zonek (i. h.). Ugocsa megye torténeti helynévkincsében a
nyugati teriiletrdl a palaj koznév egy egyrészes helynévben ([1550-1650]: Pa-
lay, SZABO 1937: 330), valamint tobb kétrészes helynév utdtagjaban adatolhato:
Fiirdé-palaj (1698: Forods palaj, SZABO 1937: 517), Mély ?-palaj (1669: Me
palaj, SZABO 1937: 511), Kis-Darné palaja (1669: Kis Darno palaja, SZABO
1937: 511), Kis-Halvdny palaja (1669, 1671: Kis halvan palaja, SZABO 1937:
508), Szilas-palaj (1622: Zilas palay, SZABO 1937: 304), Tolgyes-palaj (1669:
Tiigyes palaj, SZABO 1937: 511). A palaj emellett nyelvjarasi szoként a szom-
szédos Bereg és Szatmar megye teriiletén is tobbszor eléfordul (lasd UMTsz.,
SzamSz.).

A Palad viznév szemantikai tekintetben minden nehézség nélkiil visszavezet-
hetd a palaj vizrajzi koznévre, amelybdl a viznevekben egyaltaldn nem ritka -d
helynévképzdvel johetett 1étre: *Palaj + -d, s ebbdl hangtanilag szabalyosan lett
Palad alaku. A mellette fekvo telepiilésre masodlagosan, metonimikusan vonod-
hatott 4t a viz neve, amely ugyancsak jellegzetes helynévtorténeti folyamat.

A fent kikovetkeztetett *Palad alapnév meglétét a Paldd-fo szintagmatikus
szerkesztettségli vizrajzi név szerkezete szintén alatdmasztja, amely a *Palad
pataknévbdl és a f& *forras’ (TESz. fej’) foldrajzi koznévbdl keletkezhetett.
Funkciondlis-szemantikai tartalma bizonyosan a Paladd folyoviz forrasvidékére
utal, mivel viznevek esetében a -6 utdtagu helynevek tobbnyire ilyen értelmiiek.
Ugocsa korai viznévrendszerében szamos -fo (és ehhez hasonldéan -#6) utotagu
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név eldtagja egy korabbrol vagy késdbbrol adatolt viznévre utal: Szalva-fo
(1657: Szalva fii, SZABO 1937: 456) > Szalva (1295: Zalua, fl., AUO. 5: 136),
Székes-Batarcs-f6 (1319: Zekesbatharchfeu, Z. 1: 164) > Székes-Batarcs (1319:
Zekesbatharch, Z. 1: 164), Lekence-fo (1319: Lekenchefeu, Z. 1: 164) > Lekence
(1341: Lekenche, fl., DL 70998) stb. T6bb esetben — nyilvan a feljegyzés és a
fennmaradés esetleges volta miatt — nem talaljuk meg a torténeti forrasokban a
masodlagos nevek alapjat képezd alapnevet: pl. Garboc-fo, Vojna-fo stb.; ezek
esetében is felvettem azonban a megfeleld kikovetkeztetett nevet.

Az alapnevek rekonstrualasa nem mindig egyszert, egyes esetekben tobbféle
alapnevet is feltételezhetiink a masodlagos név szerkezete alapjan (ehhez lasd
még GYORFFY 2002: 44). Az alapnevek pontosabb kikdovetkeztetésénél legfel-
jebb névrendszertani fogodzokat vehetiink figyelembe: az ugocsai Oz-f5 (1476:
Imylamochar, vallis suo nomine Ewzfeo, SZABO 1937: 311) helynév esetében
ilyen alapon valdszintileg egy primer *éz(—patak[ a] ~ viz[e]) alaku név tételez-
het6 fel. A kikovetkeztetett alapnév 1€tezését erdsiti a régiségben a nyelvteriilet
mas részein megtalalhatd hasonld szerkezetli viznevek eldfordulasa is, igy pl.
lasd az Oz vize (1330: wzwyze, OklISz. 735) és az Oz-patak (1358: Ewzpatak,
OklSz. 735) neveket. Az alapnévi eldtag az 6z allatnévnek és a denotatum fajta-
jat jelolo, kozelebbrol meg nem hatarozhatd vizrajzi kéznévnek a jelolt és jelo-
letlen Osszetétele egyarant lehet, s a név olyan vizfolyasra utalhatott, amelyet
6zek gyakran latogattak (v6. FNESz. Ozgodor).

A kikovetkeztetett nevek kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek esetleg
csak joval az altalam itt vizsgalt korszak, azaz 1772 utan jelennek meg a megye
helynévkincsében, s a masodlagos névvel azonos vagy szomszédos teriileten lo-
kalizalhatok. Ilyenkor a masodlagos nevek elsd eldfordulasdhoz kotoéttem az
alapnevek elsé emlitését is, pl. *Régi-Tisza (1865: Regi Tisza, L13) > Régi-Ti-
sza-jards (1580-90 k.: Regi Tiza Jaras, SZABO 1937: 509).

A kikovetkeztetett alapnevek az ugocsai folydviznevekben jellemzden a két-
részes masodlagos nevek eldtagjaban szerepelnek, s lehetnek egy- €s kétrészes
nevek egyarant (pl. *HordozIlo > Hordozlo-hat, *Kis-Konyha > Kis-Konyha ko-
ze). Masodlagos név utdtagjaként ritkdbban fordul el alapnév (*Meély-ér > Sa-
sas-Mély-ér). Vannak olyan esetek is, amikor a feltételezett alapnév masodlago-
san maga is alapnévi szerepet tolt be, pl. *Konyha > *Kis-Konyha > Kis-Konyha
koze, *Csorgo > *Kis-Csorgo > Kis-Csorgo-szolocske. Ezek masodlagos alap-
neveknek is tarthatok.

Mas helynévfajtak szemantikai tartalma is utalhat els6dleges viznévre, mint
példaul a Gorgs (1422: Gorgd, vall., SZABO 1937: 302) volgynév, amely név-
rendszertani jegyekbdl kovetkeztethetden metonimikus névadassal kaphatta ne-
vét egy kordbbrol nem adatolt egyrészes *Gorgd(-patak) vizfolydsnévbol. Koz-
vetleniil is megdrzddhetett mas névfajtaban egy-egy viznév: a Koves-patak
(1690: Kovespatak, prat., SZABO 1937: 274) rétnév példaul nyilvanvaldan egy
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elsddleges kétrészes *Kdves-patak viznevet Oriz. Tovabbi példak is idézhetok e
jelenségre a megye makro- és mikroneveinek korébdl, ahogyan mas tertileten is
talalunk hasonlé neveket (v6. TOTH V. 2003: 90).

4. A tovabbiakban Ugocsa varmegye folyovizneveinek tobb szempontu elem-
z€sét végzem el. A vizsgalat sordn megkisérelem bemutatni a névanyagra jel-
lemz6 szerkezeti és szemantikai tipusokat, és igyekszem felvazolni a torténeti,
valtozasi folyamatokat. Elsoként a megye folydvizneveinek szerkezeti elemzését
adom, azaz a vizsgalt id6szak egy- és kétrészes nevei aranyanak az alakulasat
mutatom be.

Ugocsa megye 0- és kézépmagyar kori névanyagaban Osszességében az egy-
részes folyoviznevek aranya 36% (94), mig a kétrészes neveké ennek kozel két-
szerese, 64% (164). A névanyagot a tovabbiakban a legkorabbi iddszaktdl kez-
dédoen egy-egy évszazadnyi szakaszokra tagolva mutatom be — annak megfele-
16en, hogy az egyes nevek adatai mikor tiinnek fel elészor —, azzal a céllal,
hogy a névszerkezetekben megmutatkozd elmozdulasokat jobban megfigyelhes-
siik. A szazadonkénti szerkezeti megoszlast szemlélteti az 1. abra.

1d6 egyrészes név kétrészes név Osszesen 100%
—-1200 2 2% — 100% : 0%
1200-1300 19 20% 5 3% 79% :21%
1300-1400 26 27% 49 30% 35% :65%
1400-1500 12 13% 32 20% 27% :73%
1500-1600 7 7% 20 12% 26% : 74%
1600-1700 23 24% 47 29% 33% :67%
1700-1772 5 5% 11 7% 31% :69%
Osszesen 94 36% 164 64% 36% : 64%

1. abra. Ugocsa varmegye folyovizneveinek szerkezeti megoszlasa
az 0- és a kozépmagyar korban.

A korai 6magyar kor sziikebb hataraig (1300-ig) a fellelhetd folyoviznevek
kozott az egyrészes nevek megterheltsége dominal 81 : 19% aranyban. Az ezt
kovetd évszazad névanyagaban viszont a kétrészes nevek aranya kétszerese az
egyrészesekének, majd két évszazadon at csaknem haromszoros a kiilonbség. A
17-18. szazadban kisebb aranyban, de ugyancsak tobbségben vannak a kétrészes
nevek.

Az egyrészes folydviznevek korai dominancidja a 14. szadzad végére szlinik
meg, ekkor a két névszerkezeti tipus nagyjabdl fele-fele aranyban van képvisel-
ve, s mivel a folydviznevek kihaldsa igen csekély mértékii, a kozépmagyar kor
végére csaknem ugyanaz az egyharmad : kétharmad arany jellemz6, ami az ad-
dig adatolhatd nevek Osszességét is jellemzi. Ez a folyamat mas helynévfajtak
(pl. a telepiilésnevek) szerkezeti valtozasaval azonos tendencidkat mutat (vo.
KOCAN 2006: 74-5). A korai 6magyar kor utan tehat féleg kétrészes viznevek
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keriiltek be a névrendszerbe, tovabba az egyrészes folydviznevek fokozatosan
kiegésziiltek valamilyen el6taggal. E masodlagos nevek denotativ jelentésiik
moddosuldsaval a részletezobb lokalizalast szolgéljak (pl. Székes-Batarcs). Emel-
lett gyakran vizrajzi kdznévi utotaggal is kiegésziiltek a primer viznevek, deno-
tativ jelentésiik modosulasa nélkiil (pl. Szemerdek vize). E fejlédési tendencia
okat a névrendszer analdgias hatdsaban kereshetjiik.

Mias teriileten, példaul Bihar varmegye viznevei korében KOvACs EVA ha-
sonld aranyokat mutatott ki, ott egyharmad : kétharmad aranyban oszlanak meg
az egy- €s kétrészes viznevek (2008), bar munkdjadban 6 nemcsak folyovizneve-
ket vizsgalt. Ez az egyezés az egy- és kétrészes helynevek kronoldgiai kiilonbsé-
gét altalanos érvénnyel is jelezheti.

5. A kovetkezokben a megye folyovizneveinek funkcionalis-sze-
mantikai kategdridit mutatom be. A szemantikai kategoridkat az
egy- és kétrészes viznevek vizsgdlatdval vazolom, kiemelve a nevek szerkezeti
felépitését.

5.1. Fajtajel6lo (vizrajzi k6znévi) névrészek.

Az egyrészes fajtajelold, azaz puszta foldrajzi koznévbol alakult fo-
lyéviznevek az egész névanyag 7%-at alkotjak: két Asvdny (a megye eltérd terii-
letein), harom Erge, egy-egy Csermely(e), Fok, Folyoka ’vizelvezetd arok’
(KMNySz. 260), Halvany, Mocsolya és Patak tartozik ide, tovabba a kikovet-
keztetett *Fok (< Fok-t6), *Folyar (< Folyar *foldtertilet’, ennek tovéhez lasd a
folyar ’csermely, patakocska’ jelentésli foldrajzi kéznevet, NEMES 2005: 66) és
a *Halvany (< Halvany ’hely’). A hely fajtdjara utal6 foldrajzi kdznevet talalunk
a képzéssel alakult Horhagy és a Mocsdrka pataknévben, tovabba ide tartozik a
kikovetkeztetett *Paldad viznév is.

A kétrészes folyoviznevek utdtagja leggyakrabban fajtajel6ld névrész.
Ezek a nevek kétféle szerkezetben mutathatok ki, sajatossdgot jelold, illetve
megnevezo szerepl elotaggal: a gazdag névesoportot alkotdo S+F (aranyuk 42%,
ebbe a csoportba soroltam az el6tagjuk alapjan tobbféleképpen értelmezhetd
vizneveket is) és az M+F (aranyuk 13%) szerkezet folyoviznevekben.

A vizsgalt korpuszban a leggyakrabban hasznalt foldrajzi kéznév a patak:
Akolna-patak, két Altal-patak (esetleg egyazon denotatumot jeldlhettek a megye
északnyugati részén), Andocs pataka, Balog pataka, Borostyanos-patak, Csal-
patak, Csecsegd pataka ~ Csecseg-patak, Csengé-patak, Csobak pataka, Cson-
tos pataka, Csortos pataka, Dobonya pataka, Egres-patak, Egyhdz pataka, Gor-
be-patak, Gyilkos-patak, Haldsz-patak, Hamus-patak, két Hatdr pataka (a me-
gye északnyugati €s délnyugati részén), Hideg-forrdas pataka ~ Tekeres patak(a),
Horgas-patak, Hosszu-laz pataka, Jdszol pataka, Kardcsfalvi-patak, Kenderadz-
tato pataka, Kis-patak, Kovdcs pataka, Kokényes(d) pataka, Koris pataka ~ Ko-
ris-patak, Koves pataka, Kuncsul pataka, Kurta-patak, Miszticei-patak, Nadas-
patak, Nagy pataka, Nyers pataka, Palot pataka, Preko pataka, Rafajn-lugas
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pataka, Rekettyés pataka ~ Rekettye-patak, Rigo pataka, Rothadt-patak, Sdros-
patak, Sasas-patak, két Sebes-patak, Somos-patak, Szele pataka, Szilas pataka,
Szelistyei pataka, Telek-t6 pataka, Zab-patak. 1de tartoznak még az alébbi kiko-
vetkeztetett alapnévi vizrajzi nevek is: *Fekete-patak (a Feketepatak telepiilés-
név alapjan, itt esetleg *Patak alakra is gondolhatunk, a korai démagyar korban
ugyanis a helységnév Patak névvaltozatat is ismerjiik, valamint a vizfolyas mai
népnyelvi neve is Fekete-patak ~ Patak névpart mutat), *Hollo([s]-patak[a]) (<
Hollo-fé-szeg ?), *Kosa(-patakfa]) (< Kosa-f6), *Kdoves-patak (< Koves-patak
'rét’), *Olyves szikespataka (< Olyves szikespataka *volgy’), *Oz(-patak[a] ~
vizfe]) (< Oz-f5), *Szdnyo-patak (< Szanyé-patak *1ét’), *Szdraz-patak (< Szd-
razpatak ’telepililés’). A névanyagban a folyik ige kiilonféle szarmazékaival al-
kotott vizneveket is talalunk, folyoka: Akolna folyokdja, Csaldnos folyokdja,
Halasto folyokdja, Szennyes folyokdja, folyas: Cser folyds(a), Szomoga folyasa,
Teknds folydsa, folyamat: Also-folyamat. Tobbszor eléfordul a fok: Csdkdanyné
foka, Csakany-ége(r) foka, Csanto foka, Csikos-fok, Kopsa foka, Nadas-fok,
Pongocs foka; e teriileten is jellemz0 az ér lexéma hasznalata viznevekben: Hi-
deg-ér, Ludas-ér, Sasas-ér, Tolgyes-ér, *Koles-ér (< Koles-éri-rét), *Sas-ér (<
Sds-ér *szénascsir, szérli’); ezzel azonos aranyban talalunk viz fajtajel6ld név-
résszel szerkesztett neveket: Csorgo-viz, Dézsma vize ?, két Fekete-viz és két
Hideg-viz. A t6 névrész folydviznevekben szinonim megnevezésekben fordul
eld, ahol talan ’holtag’ jelentésii (NEMES 2005: 186): az Ardai-t6 (azonos az
Esztegi-vel) és a Fekete-to (azonos a Kis-Tisza-val) nevekben. Egy-egy adattal
van képviselve az arok: Hordds-arok, Kis-Tisza-darok, az ag: Pap dga; a for-
ras: Tatdar Geci-forras (a Szomoga folydsa-nak szinonim neve); a halvany ’fo-
lyé holtdga’ (NEMES 2005: 84): Pap halvanya; a katya ’vizenyos, siippedds
hely, amely alkalmas kenderaztatonak; fiives, erdds teriileten keletkezd, tiszta
vizii id6szakos tavacska’ (NEMES 2005: 106): Al-hid-kdatyu és a szad ’volgy’,
ebben az esetben vélhetden ’vizfolyas nyilasa’ (NEMES 2005: 172): Gerzence-
szad folyoviznév. Az éger utotagiu Hid egre viznév is ide sorolhato: ez a hid fn.-
nek ¢€s a birtokos személyjeles éger *égererdd, égerfas hely’ (NEMES 2005: 52)
foldrajzi koznévnek az Osszetétele, itt azonban égerfaktdl kisért vizfolyast
jelolhet. A latin fluvius és rivulus jel5lés alapjan ide vettem a £6 utdtaga Okor-6
folydviznevet (hasonld problémardl mar fent szoltam, talan itt is gondolhatunk
egy *Okor[-pataka] alapnévre); emellett a szomoga ’lapalyos, vizenyds, kika-
termo hely, csermely’ (v6. FNESz. Szomoga) utotaghh Méhes-szomoga viznevet
is, ez utobbi esetében azonban esetleg feltételezhetiink egy kikovetkeztetett
*Szomoga alapnevet is.

5.2. Megnevez0 szerept névrészek.
Megnevezd funkcidban mindig valddi helynév all (HOFFMANN 1993: 47).
Az egyrészes megnevezd helynevek az egész névanyag 16%-at képe-

srer
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vénynevek a magyar névrendszerben: Akolna, Atak ~ Atak, Batar, Batnuka, Be-
berke, Bel(y)va, Beszteric ~ Bisztric, Borzs(o)va, Csong(o)va, Esztegd ? ~ Iszte-
g0 ?, Hukliva, llonok, Iza, Ladorna, Lekence, Necse, Pasonca ?, Rednek, Szalva,
Szemerdek, Tice, Tisza, Torna, Tur, Turc, Vedere, Verboc. A kikovetkezetetett
vizneveknél: *Bisztra (< Bisztra-patak), *Csarna (< Csarnaté telepiilésnévbol),
*Garboc (< Garboc-f6), *Grezence ~ Gerzence (< Gerzence-szad), *Hodozlo
(< Hodozlo koze ?), *Hordozlo (< Hordozlo-hat), *Konyha (< Konyha-hat),
*Korni (< Korni koze), *Pusztinca (< Pusztinca vize), *Ragozna (< Ragozna-
hat), *Rdkoc (< Rakoc), *Szelis(tyei) (< Szelis-f6), *Szukova (< Szukova-patak).
Ide tartozik a magyar névadassal keletkezett Batarcs €s Verbicke viznéy is.

A kétrészes neveknél a megnevezd névrész eldtagként és utdtagként
egyarant megjelenhet. Bovitményként M+F szerkezetli névben az Gsszes viznév
13%-aban szerepel megnevezd névrész. Ezek a folydviznevek eldtagjuk alapjan
két jol szétvalaszthatd csoportot alkotnak: megnevezo funkcidban jovevény-, il-
letve belsd keletkezésli nevek allhatnak. A jovevénynévi eldtagu nevek nagy ré-
sze kiegésziiléssel keletkezett masodlagosan, legtobbszor a patak-kal kiegészit-
ve: Akolna-patak, Atak-patak, Bisztra-patak, llonok pataka, Szalva pataka ~
Szalva-patak, Szemerdek pataka, Szukova-patak, Turc pataka, Vedere pataka ~
Vedre-patak, Verbéc pataka ~ Verbbc-patak; ritkabban pedig a vize utdtaggal:
Batdr vize, Beberke vize, Borzs(o)va vize, Iza vize, Pusztinca vize, Szalva vize,
Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize. Névrendszertanilag talan ide tartozik a
Gerzence-szad (jovevénynév + szdd) folydviznév, e névszerkezet alapjat egy ki-
kovetkeztetett szlav *Grezence ~ Gerzence alapnév képezhette.

A masik csoportba azok a folydviznevek tartoznak, amelyeknek eldtagjaban
belso keletkezésli viznevet taldlunk. Ezen beliil is két jellemz6 tipust emelhetiink
ki, patak(a): Eger pataka, Gorgd pataka, Hédos pataka, Sdrad pataka ~ Sar(ad)-
patak (emellett a feltételezett alapnévi *Berends-patak viznév); valamint a vize
utotaguakat: Hodos vize, Paldd vize. Egyetlenegy adatot emlithetiink meg a bel-
s0 keletkezésti viznév + £0 tipusu masodlagos alakulasra, az alapnévi Piskdros
masodlagosan egésziilt ki a 76 foldrajzi kdznévvel: Piskdros-to.

A megnevezd névrész ritkabban kétrészes nevek fotagjaként szerepel: S+M
struktiraju az dsszes név 8%-a. Ebben az esetben egy mar 1étez6 folyoviznévhez
kapcsolodott valamilyen sajatossagot kifejezd elétag: EIG- ~ ElG-Batdr, Holt-Ba-
tar, Tekeres-Batdr, Holt-Tisza, Kis-Tisza, Nagy-Tisza, Kis-Kadarcs, Kurta-Ka-
darcs, Vizes-Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Also-Hodos, Fels6-Hodos, Kisebb-1lonok,
[Nagy(obb)]-llonok, Két-Csenge, Kis-HordozIo, Sasas-Mély-ér, Székes-Batarcs.
A kikovetkeztetett *Kis-Konyha (< Kis-Konyha koze) és *Régi-Tisza (< Régi-
Tisza-jdaras) viznevek is e rétegbe tartoznak.

5.3. Sajatossagot kifejez6 névrészek.

Az egész névanyagban 11%-nyi (29) egyrészes viznévben jut kifeje-
zésre valamilyen sajatossag: a viz alakjara utal a Csonkds, Kadarcs, Kiirtds és a
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két Tekeres, a viz hangjara a Csenge, Csorgo (< *Kis-Csorgo), Gorgd, *Suga-
tag és taldn a Csicsje ? (esetleg a Szamoshdton ismert csicseg ’vizes, nedves
fold v. nedvességgel atitatott deszkapadld, ha ralépnek v. ha megnyomjak, cup-
pogd hangot ad’ tajszo az alapja, ldsd ehhez SzamSz.); a viz allapotara utalhat
talan az Aszus ?; a viz kornyezetének jellegzetes anyagarol kapta nevét az Agya-
gos, Koves (< Koves pataka), Sard és a Szappanos; a viz funkcioja, mikodése
juthat kifejezésre az Aztaté és a Bonté nevekben; és talan a hely egyéb tulajdon-
sagara utalhat a Berends. A megye tobb folyovize novényzetérol kapta nevét:
*Eger (< Eger forrdsa), Kokényes(d), Mogyorés, Rekettyés. Az ott 1év6 allatvi-
lagra ugyanannyi név utal: a két Hodos és a Piskdros. A hely birtokoséra (vagy
akinek a birtokan athalad) torténik utalas a Veléte viznévben.

Kategorizalhatatlan a Jdszol (< Jdszol pataka), a két Osztoke (a megye két
részén), a Porcsik és a kikovetkeztetett *Iske ~ Uske ? (< Iske farka, e teriileten
a 19. szazad masodik felétdl az Usge ~ Uzsge ~ Urge alakvaltozatokban e patak-
ra ismerhetiink) egyrészes viznevek (2%). A latin alveus jelolés alapjan e cso-
portot gazdagithatja a vélhetden egyrészes bizonytalan olvasatu Zemtheo ~ Zem-
szeo (1409: Zemtheto, alv. ~ Zemszeo, SZABO 1937: 487).

A kétrészes folydviznevek sajatossagot kifejezd eldtagjai szemantikai
szempontbdl igen véltozatosak. Az S+F (39%) és S+M (8%) tipusu folydvizne-
vek egylittes targyalasaval mutatom be e réteg jellemzd vondasait. Gyakran jut
kifejezésre a viz mérete, kiterjedése S+F szerkezetii viznevek eldtagjaban:
Kurta-patak, Kis-patak, *Kis-Csorgo (< Kis-Csorgo-szolocske), *Meély-ér (<
Sasas-Mély-ér), illetve a Kisebb-Ilonok, [Nagy(obb)]-Ilonok, Kis-Kadarcs,
Nagy-Kadarcs, Kis-HordozIlo, Kis-Tisza, Nagy-Tisza, *Kis-Konyha S+M struk-
turaja folyoviznevekben. A viz kanyargds alakjara utalnak a Gérbe-patak, Hor-
gas-patak, Tekeres pataka ~ Tekeres-patak S+F felépitési, illetve a Karna-Ka-
darcs, Kurta-Kadarcs és a Tekeres-Batar S+M szerkezetli viznevek. A viz szinét
fejezi ki a *Fekete-patak, Fekete-t6 és a két Fekete-viz (S+F szerkezetil) patak-
név. A viz szagat jelzi a Rothadt-patak; homérsékletét a Hideg-ér és a két
Hideg-viz; a hangjara utal a Csecsegd pataka ~ Csecseg-patak, Csengd-patak,
Csorgo-viz nevek elotagja; allapotara az (S+F) *Szdraz-patak (< Szdrazpatak),
Holt-Batar, Holt-Tisza, Székes-Batarcs, Vizes-Kadarcs, tovabba korara a *Régi-
Tisza (StM). A viz mozgasat fejezi ki a két Sebes-patak folyoviznév bovitmény-
része. A vizfolyas kornyezetének jellemzO anyagat adja vissza a Sdros-patak,
Koves pataka és a kikovetkeztetett *Kdves-patak (< Kovespatak) elotagja. A sa-
jatossagot jelolo eldtag utalhat a viz funkcidjara, mikodésére is: két Hatdar pa-
taka, Haldsz-patak, de talan ide tartozik a Hordds-drok is. A megkiilonboztetd
elétag a viz egyéb tulajdonsagat is megmutathatja: Két-Csenge (S+M). Gyakran
kapta nevét S+F felépitésii vizfolyas a koézelében 1évo novényvilagrol: Borostyd-
nos-patak, Egres-patak, Kéris-patak ~ Kdris pataka, Nddas-fok, Ndadas-patak,
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Rekettyés pataka ~ Rekettye-patak, Sasas-ér, Sdsas-patak, Somos-patak, T6l-
gyes-ér, Zab-patak, *Sds-ér, *Koles-ér (< Koles-éri-rét), €s az S+M struktirdju
Sasas-Meély-ér elotagja is a jellemzd novényzetre utal. Az allatvilagot abrdzolja
a Csikos-fok, Ludas-ér, Méhes-szomoga, Okor-f5 eldtagja, és a kikovetkeztetett
*Oz(-patak[a] ~ viz[e]) (< Oz-f8), Hollés pataka ~ *Hollé([s]-patakfa]) (<
Hollo-fo-szeg ?) nevek is ide tartoznak. A viznevek eldtagjaban a birtokos sze-
mélyére (vagy arra, akinek a birtokan atfolyik) torténik utalas: Andocs pataka,
Csal-patak, Csanto foka, Csakanyné foka, Csortos pataka, Kuncsul pataka, Pap
aga, Pap halvanya, Rigo pataka, Szele pataka, Tatar Geci-forrds. Itt vehet6 fi-
gyelembe a kikovetkeztetett *Kosa(-patakfa]) (< Kosa-fo), *Szanyo-patak (<
Szanyo-patak), *Vojna (< Vojna-fo) is. Bizonytalanul sorolhatok ide a Kopsa fo-
ka és a Preko pataka folyoviznevek. A hely hasznalojara utalhat a Kovdcs pata-
ka viznév elbtagja. A hellyel kapcsolatos esemény fejezddhet ki a Gyilkos-patak
név bovitményrészében.

Az ugocsai folydviznevek el6tagja gyakran olyan helyre utal, amellyel a viz
valamilyen teriileti kapcsolatban all: Akolna folydkdja, Csaldnos folyokdja, Csa-
kany-ége(r) foka, Halasto folyokdja, Hideg-forrds pataka, Kenderdztaté pataka,
Kis-Tisza-arok, Szomoga folydsa, Pongocs foka, Rafajn-lugas pataka, Szeny-
nyes folyokdja, Telek-to pataka, Teknos folydsa, Cser folyds(a), Csontos pataka,
Hosszu-laz pataka, Dobonya pataka. Lakott teriilet melletti elhelyezkedésre utal
az Ardai-t6, Kardcsfalvi-patak, Kokényes pataka ~ Kokényesd pataka, Miszti-
cei-patak, Szelistyei pataka. Lokalis viszony jut kifejezésre az eldtagként sze-
repld épitménynevekben is: Al-hid-katyu, Egyhadz pataka, Hid egre.

Ritkabban jelenik meg az elétagban a hely viszonyitott helyzete: Also-folya-
mat, Altal—patak; El6- ~ El6-Batdr, Alsé-Hodos, Felsé-Hodos.

Ugocsa viznévrendszerében 3%-os aranyban talalunk olyan, vélhetéen S+F
szerkezetl kétrészes viznevet, amelyek elotagjuk alapjan tobbféleképpen, eset-
leg bizonytalanul sorolhatok be a sajatossagjelolok kozé: Csobak pataka, Ha-
mus-patak, Nagy pataka, Nyers pataka, Szilas pataka. Talan ide tartozik a Balog
pataka folyoviznév is, amely esetében névrendszertanilag egy alapnévi *Balog
viznevet is feltételezhetnénk. E viznév utalhat a viz elhelyezkedésére, esetleg
valamilyen személyre (formalis jellegli) birtokos jelzds szerkezet alapjan (az
ilyen szerkezetli viznevek tobbféle elemzési lehetéségére lasd még TOTH V.
2001a: 19). Kategorizalhatatlan eldtaguak a Jdaszol pataka, Dézsma vize és a Pa-
lot pataka viznevek.

Az alabbi tdblazat az egyes névtipusok aranyait, vagyis az egy- €s kétrészes
viznevek funkciondlis-szemantikai és szerkezeti megoszldsat mutatja a vizsgalt
korszak egészére vonatkozdan.
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névmodellek aranyok
F 17 7%
S 29 11%
M 42 16%
S+F 102 39%
M-+F 33 13%
S+M 20 8%
bizonytalan egyrészes 6 2%
bizonytalan kétrészes 9 3%
Osszesen 258  100%

2. abra. Ugocsa varmegye folyovizneveinek
funkcionalis-szemantikai megoszldsa.

Az egyrészes viznevek kozott leggyakrabban M funkcidju — eredetiiket te-
kintve lényegében atvett — nevekkel talalkozunk (45%), GYORFFY ERZSEBET a
korai omagyar kori viznevek funkcionalis elemzése soran e tipus 38%-0s meg-
terheltségét mutatta ki (2002: 45). TOTH VALERIA monografidjaban szintén mar-
kans névadasi médként emeli ki a névatvétellel keletkezett viznevek csoportjat a
korai émagyar korban (2001b: 219-20). KOVACS EVA a régi Bihar varmegye
vizneveit elemezve viszont a megnevezd szerepll egyrészes nevek elenyészo ara-
nyara utal, mivel minddssze négy adat képviseli az adott névanyagban ezt a cso-
portot (2008). Az egyrészes atvett nevek a legkorabbiak Ugocsa megye név-
rendszerében, ezek szlav kozvetitéssel keriilhettek at a magyar névhasznalokhoz.
E jovevénynevek megterheltsége arrol is arulkodik, hogy itt meghatarozo idegen
(szlav) hatassal szamolhatunk, szemben Bihar varmegyével, amelynek teriiletén
a magyar eredetli nevek dominalnak. A megnevezd szerepl atvett egyrészes
nevek fokozatos gyarapodasat tapasztaljuk 1400-ig annak megfelelden, ahogyan
e nevek egymast kovetden feltlinnek a forrasokban, az ezt kovetd idészakban ta-
pasztalhatd visszaesésiik a belso keletkezésii nevek elszaporodasaval magyaraz-
hato.

Az egyrészes nevek kozott a megnevezd szerepl nevek mellett viszonylag
széles az S funkcidju nevek rétege (31%), GYORFFY ERZSEBET szintén korai
névanyagaban e réteg 54%-0s megterheltségii (i. h.). Biharban viszont ez domi-
nans névrétegnek bizonyul, itt aranyuk 75% (KOVACS E. 2008).

Az egyrészes nevek kozott legkisebb aranyban fajtajel6l6 viznevek szerepel-
nek Ugocsa megyében (18%), mas teriileten ez 8% (GYORFFY 2002: 45), illetve
25% (KOVACS E. 2008). Az egyrészes nevek csoportjat 6%-nyi bizonytalan sze-
mantikai szerkezet{i névcsoport egésziti ki

A megye kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel alakult vizneveinek jellem-
z6 modelljei a kovetkezd képet mutatjak: az 6sszetétellel alakult nevek rétegé-
ben leggyakrabban S+F szerkezetli neveket taldlunk (62%), ezeknek a névkelet-
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kezésben betoltott szerepét jol mutatja az adatoknak az idd eldrehaladtaval egyre
er6sodo jelenléte (1200-1300: 3, 1300-1400: 25, 1400-1500: 18, 1500-1600:
14, 1600-1700: 35, 1700-1772: 7). A bihari viznévanyagban még nagyobb
aranyban (75%) talalunk ilyen szerkezeti vizneveket (KOVACS E. 2008). Az
S+M struktaraja nevek 12%-kal vannak képviselve Ugocsa megye viznevei
kozott, ezek 1200-1700-ig ugyancsak folyamatos gyarapodast mutatnak (1200—
1300: 1, 1300-1400: 3, 1400-1500: 7, 1500-1600: 4, 1600—-1700: 4); KOVACS
EVA adataiban az ilyen tipusu viznevek aranya 14% (i. h.). Az M+F szerkeszté-
st nevek Ugocsaban (20%) csak a 14. szazadtdl vannak jelen. Hasonlo ered-
ményre jutott TOTH VALERIA is, aki Abauj és Bars varmegye névanyaganak
vizsgélata alapjan az S+F kategdria megjelenését €s jellemzd névmodellé vala-
sat a 13. szdzad masodik felétdl datalja, s arra is rdmutat, hogy az M+F szerke-
zetli nevek (foleg vizneveket emlitve) a 14. szdzadban (vagy dontden ekkor) val-
nak altalanos €s jellemzd névtipussa (2001b: 162-3).

Ha az egy- és a kétrészes nevek Osszeségét nézziik abbdl a szempontbdl,
hogy benniik — barmelyik névrészként is — milyen ardnyban jelennek meg az
egyes névrészfunkciok, azt tapasztaljuk, hogy a fajtajelold (F) és a sajatossagot
kifejezd (S) szerep csaknem azonos mértékben (59% — 58%) jelentkezik. Meg-
nevezo névrész (M) a nevek 37%-aban van jelen.

6. A kovetkezOkben Ugocsa megye folydvizneveinek keletkezés-
torténeti tipusait mutatom be.

A megye egyrészes neveinek leggazdagabb csoportja a névatvétellel
alakult folydviznevek rétege (43%, amibe belevettem a vélhetéen idegen eredetii
nevek 9%-at is): Akolna, Atak ~ Atdak, Beberke, Bel(y)va, Beszteric, Bisztric,
Csong(o)va, Hukliva, Illonok, Iza, Lekence, Necse, Szalva, Szemerdek, Tisza,
Torna, Tur, Turc, Verboc; *Csarna, *Garboc, *Grezence ~ Gerzence, *Hordoz-
16, *Ragozna, *Rdkoc; valamint a vélhetéen névatvétellel keletkezett Batdr,
Batnuka, Borzs(o)va, Esztegd ? ~ Isztegé ?, Ladorna, Pasonca ?, Rednek, Tice,
Vedere; *Hodozlo, *Szelis(tyei), *Szukova, *Konyha, *Korni nevek.

A folyoviznevek kozel egyharmada (31%) keletkezett morfematikus helynév-
alkotassal. Leggyakrabban -s ellatottsagot kifejezd0 formanssal (Agyagos,
Aszus ?, Berenas, Csonkas, két Hodos, Kiirtds, Mogyoros, Piskaros, Rekettyés,
Szappanos, két Tekeres, Kokényes és Kokényesd, az utdbbi két viznév egy deno-
tatumra vontakozik) és -6/-6 képzdvel (Aztato', Bonté, Csenge, Csorgd, Gorgo,
*Gorgo) szerkesztették a neveket. El6fordul még a -d (Sard, *Paldad), a -cs
(Batarcs, Kadarcs), a -gy (Horhdgy) €s a -ke (Verbocke) képzd. Talan e rétegbe
tartozik a kikovetkeztetett *Sugartag, valamint esetleg a bizonytalan eredeti
Csicsje.

Jelentésbeli névadassal ritkdbban jottek 1étre a teriileten viznevek. Jelentés-
hasadassal, puszta foldrajzi koznévbél keletkezett a 16%-uk: két Asvdny, Cser-
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mely(e), harom Erge, Fok, Folyoka, Halvany, Mocsolya, Mocsdarka, Patak, illet-
ve a kikovetkeztetett *Fok, *Folyar, *Halvany. A metonimikus névadas nem jel-
lemz6 e helynévfajtara, mégis esetleg a kikovetkeztetett *Eger, *Vojna és Veléte
viznevek ide sorolhatok, az elébbi novénynévbdl, az utobbi kettd taldn (szlav)
személynévi atvitellel alakulhatott.

Az adatok kronologiai viszonyaibol kovetkeztethetoen szerkezeti valtozassal,
ellipszissel jott 1étre a nevek 1%-a, az egyrészes Jdszol (< Jdszol pataka) és a
Koves (< Kéves pataka). A névanyagban vélhetden belsé keletkezésii a két Osz-
t6ke ?, bizonytalan eredetiiek a Batdr, az Iske ~ Uske ?, a Porcsik és az irasban
torzult Zemtheo ~ Zemszeo viznevek.

A fenti aranybeli eltéréseket az alabbi tablazat szemlélteti.

keletkezési tipus aranyok
morfematikus szerk. 29 31%
jelentéshasadas 15 16%
metonimikus névadas 3 3%
ellipszis 2 2%
névatvétel 32 34%
vélhetOen idegen eredetii 8 9%
vélhetOen belso keletkezésti 2 2%
bizonytalan eredeti 4 4%
Osszesen 94 100%
3. tablazat. Ugocsa megye egyrészes folyovizneveinek keletkezéstorténeti
megoszldsa.

A kétrészes folyovizneveknek bé hdromnegyede (76%-a) szintagmati-
kus szerkesztéssel keletkezett. Az ide sorolhatd nevek jelzds szerkezetet alkot-
nak, tobbségiik két nagy rétegbe sorolhatd be kozel hasonlé ardnyokkal: 50%-uk
mindségjelzds (pl. Also-Hodos, Ardai-to, Fekete-viz, Sdros-patak, Hideg-ér,
Ludas-ér, Csikos-fok), 48%-uk birtokos jelzos szerkezet. A birtokos jelzds szer-
kezetli nevek kisebb része (10%-a) jeloletlen: Csal-patak, Cser-folyds, Sarad-pa-
tak, *Szanyo-patak, Kis-Tisza-drok stb., a tobbségiik (90%-uk) jelolt szerkezetben
fordul el6. A jelolt birtokos jelzds viznevek egyik rétege azonban csupan forma-
lis birtokviszonyt mutat, a névszerkezet ugyanis arra utal, hogy egy elsddleges
alapnévi vizrajzi név masodlagosan egésziilt ki fajtajelold koznévvel (pl. Verboc
pataka, Hodos pataka, Turc pataka, llonok pataka, Szalva pataka stb.). Az ilyen
funkciotlan grammatikai formak gyakori megjelenésére a magyar folyoviznevek
elemzése soran tobb kutatd is ramutatott (vo. GYORFFY 2004: 136, POCZOs
2004: 111), néhany esetben talan oklevélir6éi gyakorlatra is gondolhatunk (vo.
HOFFMANN 2003: 670, lasd még 667-8). Valos birtokviszonyt fejeznek ki tobb-
féle szemantikai tartalommal a Kovdcs pataka, Rigo pataka, Szele pataka, Do-
bonya pataka, Halasto folyokdja, Teknos folydsa stb. nevek. Egy mennyiségjel-
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z0s viznév (Két-Csenge) is taldlhatdé az anyagban (0,5%). Emellett a Haldsz-
patak és a Hordas-arok jelentéssiiritd osszetétel (1,5%).

A megye névanyagaban 22%-nyi szerkezeti valtozassal alakult folydviznevet
talalunk. A mar meglévd viznév gyakran egésziilt ki masodlagosan patak(a),
vize névrésszel (16%): Akolna-patak, Atak-patak, Batar vize, Beberke vize, Bor-
zs(o)va vize, Eger pataka, Gorgd pataka, Hédos pataka, Hodos vize, Tlonok pa-
taka, Iza vize, Palad vize, Piskaros-to, Sarad-patak, Szalva pataka, Szalva vize,
Szemerdek pataka, Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize, Turc pataka, Vedere pa-
taka, Verboc pataka, *Berends-patak. A kétrészes nevek kozott viszonylag ritka
a redukcioval keletkezett nevek aranya (4%), talan igy jott 1étre a Csecseg-patak
(< Csecsego pataka), Cser-folyas (< Cser folydsa), Sar-patak (< Sdard-patak),
Szalva-patak (< Szalva pataka), Vedre-patak (< Vedere pataka), Verboc-patak
(< Verboc pataka). Boviiléssel alakulhattak a Koris pataka (< Koris-patak), Sa-
rad pataka (< Sdarad-patak), Tekeres pataka (< Tekeres-patak) folydviznevek.

Bizonytalan alakulasu a kikovetkezetett *Hollo([s]-patak{a]) (1%).

keletkezési tipus aranyok
szintagm. szerk. 126 77%
redukcid 6 4%
kiegésziilés 27 16%
boviilés 3 2%
bizonytalan 2 1%
Osszesen 164  100%
4. tablazat. Ugocsa megye kétrészes folyovizneveinek keletkezéstorténeti
megoszlasa.

7. A viznevek keletkezéstorténeti tipusainak aranybeli megoszlasa, ezek kro-
nolodgiai viszonyainak finomabb elemzése akkor valhatna még tanulsagosabba,
ha mas névfajtak (példaul telepiilésnevek, hegynevek stb.), illetve mas teriiletek
névanyagaval tudnank az itteni adatokat 6sszevetni. Ehhez azonban sajnos, je-
lenleg még hidnyoznak a viszonyitashoz felhasznalhaté anyagok és kutatasi
eredmények.
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Vizek, vizparti helyek neveinek valtozasa a Hajdunanashoz
tartozo Tedej teriiletén

1. A 20. szdzadi magyar névtani szakirodalomban gyakorta talalkozhatunk a
helynévtipusok id6beli allanddsagara vagy éppenséggel ezek valtozasi hajlando-
sagara utalé megéllapitasokkal. E munkak egy része a mikrotoponimakra vonat-
kozdan altalanos megjegyzéseket tartalmaz: a kutatok egyontetlien e névtipust
tekintik példaul a helynévrendszer legkevésbé id6talld (azaz leginkabb variabi-
lis) rétegének, s valtozasi hajlamukat a makrotoponiméakhoz, telepiilésnevekhez,
nagyobb vizek neveihez képest hatarozzak meg mondvan, hogy ez utdbbiakat
nagyobb szamu névhaszndlo k6zosség ismeri, €s a hivatalos névhasznalat is al-
landositja, ezzel szemben viszont egy-egy telepiilés hataranak névanyagat kisebb
csoport hasznalja, és 6rokiti tovabb (KNIEZSA 1943—1944: 112—4, BENKO 1967:
384-8, KALMAN 1989: 125, 136-60, 166-8).

A hatarnevek pusztulasat és Gjabb nevek keletkezését masrészt kiils6, azaz
nyelven kiviili tényezOk hatasaival kapcsoljak Ossze, s Ggy tartjdk, hogy e ténye-
z6k kozil a korabbi évszazadok haboras pusztitasai (s ennek kovetkeztében a la-
kossag cserélodése, az adott telepiilés pusztulasa s a kornyezo telepiilésbe valo
beolvadasa), a gazdasagtorténeti folyamatok (a miivelés megvaltozasa, a tagosi-
tas, a szovetkezetek megjelenése stb.), a birtoklastorténetben, birtokjogban be-
allt valtozasok (a birtokosok cserélodése) is nagyobb mértékben befolyasoljak a
hatarnevek kontinuitasat, mint a telepiilésnevekét.

A fent emlitett szakmunkak mellett (amelyek tehat foként a valtozasok tényét
rogzitik) az in. névélettani vizsgalatok allitottak eldtérbe a
mikronevek elemzését, jobbara egy-egy konkrét foldrajzi teriiletre vonatkoztatva
(erre nézve lasd részletezoen HOFFMANN 1993: 11-5 és 2003: 191-204). Az ef-
fajta kutatasok lehetdséget adtak ugyanis arra, hogy a kutatok a nagyszabasu
helynévgylijtések meginduldsdval a nevek valtozasara és pusztulasara nézve sza-
mos Ujkeletli megallapitast is tegyenek, vagy éppenséggel a valtozasok tipolo-
giai rendszerét kialakitsak. Az 0jszerii felismerésekhez a korabbiakban nem
vagy kevéssé alkalmazott nézdpontok érvényesitése vezetett el: igy példdul —
tobben a névhasznalat feldl kozelitve — a helynevek eltiinését a hasznalati ko-
riik fokozatos visszaszorulasaval magyaraztak, melynek csupéan egy késobbi ko-
vetkezménye a nevek ,kihalasa” (ZSOLNAI 1967: 194-5, INCZEFI 1970: 54-5).

131



Pasztor Eva

Masok szerint viszont csupan bizonyos szerkezetli nevek hajlamosak az eltlinés-
re (példaul a birtokos személy nevével alakult tag, fanya utoétagh nevek), ame-
lyek elsdsorban kiilsd, nyelven kiviili tényezok kovetkeztében (hogy tudniillik
megsziint a birtoklas ténye) lassanként enyésznek el (SEBESTYEN 1960: 82-3).!

Az V. Névtudomanyi Konferencian egész sor olyan eldadds hangzott el,
amely a hatarnevek valtozasanak tovabbi pontositasahoz jarult hozza (BARTH
1997, CZAPARI-VARNAI 1997, N. CsASzl 1997, HORVATHNE 1997, KOVATS
1997, TAMASNE 1997 és UNTI 1997). Korvonalazddott masrészt a helynevek
rendszerszeri kapcsolatait feltard tipoldgia is (kifejtését lasd HOFFMANN 1993),
melynek révén a helynévrendszerre vonatkozo altalanos, elméleti alapvondsokat
lehetett feltarni (HOFFMANN 1999). Ijj abban pedig a telepiilésnevekre kidolgo-
zott valtozastipologia (TOTH V. 2005) szolgalhatott modellként a mikronevek le-
irasahoz is (N. CSASz1 2007). De a kordbban relevansnak tartott, a szakirodalom
altal tikrozott kozfelfogasban meghonosodott megéllapitdsok feliilbirdlata is
megfogalmazddott egy-egy irasban. TOTH VALERIA példaul — a telepiilésnevek
valtozési érzékenységét vizsgalva — két fontos tényezore hivta fel a figyelmet:
egyrészt arra, hogy a nevek mddosuldsdban, pusztulasidban vagy 0j nevek 1étre-
jottében a kiilsd, igy példaul birtoklastorténeti valtozasok, torténelmi események
mellett belso, a névrendszer altal el6idézett folyamatok is szerepet jatszhatnak, s
utalt masrészt arra is, hogy régebben a névvaltozas jelenségén tobbnyire a teljes
névceserét értették, s a helynév névtestében, alaki struktirdjaban bekovetkezett
valtozasokat, kisebb-nagyobb mddosulasokat kevésbé vették figyelembe (TOTH
V. 2007: 57-8).

2. Az alabbiakban egy jol kortilhatarolhatd foldrajzi egység, a Hajdu-Bihar
megyei Hajdunanas hataraba olvadt egykori Tedej telepiilés névallomanyat
aszerint mutatom be, hogy a teriilet foldrajzi jellegének, birtokjogi, kozigazga-
tasi helyzetének megvaltozasa (azaz bizonyos nyelven kiviili tényezdok) milyen
hatast gyakoroltak magara a névrendszerre. Vizsgalataim korébe a névallomany
elemei koziil azonban most csupan a vizneveket (erek, arkok, tavak, id6szakosan
vizzel telt mélyedések, kutak stb. megnevezéseit) és a vizparti helyek (mocsarak,
szigetek, vizpartok) neveit vonom be.?

! SEBESTYEN szerint ,-a régi nevek kipusztulasa korantsem valami altalanos tiinet, hanem csak bizo-
nyos tipusu nevekben, illet6leg bizonyos kériilményeknek megléte esetén bekovetkezd jelenség”
(1960: 83).

2 A ,vizes” helyek megnevezéseivel ugyancsak szamos munka foglalkozott, s az altalanos véleke-
dés veliik kapcsolatban az, hogy szamuk a foldrajzi jelleg véaltozasaval (amely tobbnyire a folyo-
és vizszabalyozasok kovetkezményeként realizalddott) nagyon lecsokkent (KAZMER 1957: 27,
INczEFI 1970: 62-3). Masok nagyobb 6vatossaggal tigy fogalmaznak, hogy a t4j arculatanak mo-
dosuldsa nem minden esetben vagy csupan nagyobb iddtavlatban gyakorol hatast a névrendszer
elemeire (FEKETE 1980: 35, NEMES 2001: 237), olykor pedig egy-egy teriilet viznevei kapcsan a
gyarapodasrol is beszamolnak kutatéink (UNTI 1997: 458).
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Tedej elsdsorban igen sajatos torténeti helyzete miatt érdemli meg a kitiinte-
tett figyelmet: a kozépkori falu ugyanis elpusztult, majd a faluhelytdl 4-5 km-re
telepiilt 0jj4, s a 17. szdzad folyaman Hajdinanas hataranak részévé valt (lasd 1.
térkép). A Tedej telepiilésnév egyébirant 1310-t6] bukkan fel a forrasokban, a
hatarnevek koziil két névrol a 16. szazadtol vannak irdsos dokumentumaink:
1579: Kyraldombya, 1579: Hozywzigeth (Sugar: Adatok), nagyobb szamban
azonban csak az 1700-as évek kozepétol adatolhatok. Ha foltessziik, hogy a 18.
szazadbodl rank maradt nevek ennél minden bizonnyal korabban keletkeztek, s jo
ideje az €16 névhasznalat részét képezhették, akkor a mintegy 250-300 éves név-
allomany alapjan a hatarnevek valtozékonysagara vagy éppen allanddsagara vo-
natkozoan megbizhaté megallapitasokat tehettink.

A hatarnevek lexikalis-morfologiai és funkcionalis-szemantikai egységeinek
allanddsagat mutatjak példaul a Tedej birtok elso, 1767 és 1779 kozott készilt
térképlapjan’ feltiintetett hatarjelslé pontok elnevezései, melyek tobbségiikben
ma is hasznalatos névformak: a kilenc helynév kozil 6t (Kirdly-domb, Zold-
halom, Rothadt-halom, Lyukas-halom, Cseh-halom) valtozatlan alakban és je-
lentésben szerepel mindmaig (amit a modern kori névgytjtések vilagosan jelez-
nek is, v6. Molnar 1938, Korosi 1972 és Draviczky 1990). A térképen szerepld
Bdba-halom és Csikés-halom nevek ma Bdba-telek és Hatdr-halom® alakban
hasznélatosak (esetiikben tehat névrészcsere tortént), az Utas-halom-bdl Utasér-
halom lett (boviilés eredményeként), egy névforma, a Szdntott-halom pedig el-
enyészett.’

Tedej birtok ¢s a bekebelezd telepiilés, Nanas nyugati hatara évszazadokon
keresztiil 6sszefiiggd, mocsaras teriilet volt: errdl j6 néhany forras tudosit ben-
niinket. Egy 1701-bdl szarmazo 6sszeiras szerint példaul Tedej prédiumnak erd6
helyett naddasa van (UC. 58: 23), s a kdvetkezd évbol rank maradt feljegyzés Na-
nas oppidum kapcsan emliti, hogy a lakosok allataikat az aradasokbol visszama-
radt allévizekben €s pocsolyakban itatjak, s a Tisza néha foldjeiket €s rétjeiket is
elonti (UC. 93: 38). Az elso katonai felmérésnek a telepiilések leirasat tartalma-
70 részében Nanas ¢s a kornyezo telepiilések (Bld, Szentmihaly, Polgar), illetve

3 A térkép az akkor részint a Kamarahoz, részint Nanashoz tartozé Tedej birtok és a szomszédos
Biid, Szentmihaly k6z6tti birtokjogi vitat rogziti (S11 No 830: 23). Biid és Szentmihaly a mai Ti-
szavasvari részei (FNESz.).

* A torténeti névallomanyban szereplé Csikés-halom helynév éltal megjelolt teriilet atkeriilt a
szomszédos Szentmihaly teriiletére, s a mai névanyagban Hatdr-halom-ként adatolhatd (lasd
Hamvas 1967: 65).

3 E névforméak nagyfoki allandosagat persze az is indokolhatja, hogy a jelolt teriiletek fontos sze-
repet toltéttek be a birtok hatarainak kijelolésében, s e szerepiiket hosszt idén keresztiil megdriz-
hették.
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Tedej hataraban ugyancsak Osszefliggd mocsarakrdl szolnak a felmérék, ame-
lyek idénként kiszaradhatnak.®

A nanasi hatarrol fennmaradt, 1783-ban késziilt elsd térkép a nyugati hatarré-
szeket Terrenum inundatum, azaz ’elarasztott f6ld’-ként mutatja (HvT 2/a.). A
19. szézad elejétdl nagyobb mennyiségben fennmaradt térképlapok és telek-
konyvek nyoman viszont a vizes teriiletek fokozatos eltlinését, visszaszorulasat
kovethetjiik nyomon, amely a Tisza-szabalyozas, majd a 20. szdzad soran Tedej
hataraban kiépitett csatornarendszer kozvetlen hatdsainak tulajdonithato.

3. Mindezek tiikrében nem véletlen, hogy Tedej egykori hataranak 332 hely-
neve koziil 156 (azaz 47%) all kapcsolatban a teriilet mocsaras, vizeny0s jelle-
gével: a torténeti névallomany 126 (81%), mig a modern kori 30 ilyen természe-
ti nevet (19%) foglal magaban. A vizsgalt teriileten a viznevek mellett valami-
lyen mas objektum (példaul legeld, kaszald, szant6fold stb.) megnevezésére 176
nevet hasznaltak fel, melynek 15%-a (27 név) a torténeti korpuszbdl, 85%-a
(149 név) pedig a modern kori névanyagbél keriil ki.”

3.1. A névrendszer belsd dsszefiiggéseit tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
helynevek helyfajtak szerinti atrendezddését, s a nevek abszolut szamanak nove-
kedését kiilonféle folyamatok egyiittes hatasai befolyasolhattdk.® Ha pusztdn a
torténeti névanyag elemeit vizsgaljuk, akkor példaul a viznevek nagyaranyu el-
tlinését tapasztalhatjuk. A régi névforma helyét gyakran egy attdl merében eltérd
funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai struktiraji név veszi at, azaz a
teriilet megnevezése elenyészik, néveltiinés kovetkezik be, masrészrol viszont 0]
nevek keletkeznek: 1767-1779: Sompogos Sziget (S11 No 830: 23) > 1990:
Mdsodik rét-laposa (Draviczky 77), 1767-1779: Méhes sziget (S11 No 830: 23)
> 1990: Eldhdti-erdé (Draviczky, Térképmelléklet), 1782-85: Nagy Sziget
(Katl) > 1990: Egyhdz rétje (Draviczky, Térképmelléklet), 1767—1779: Pongor
sziget (S11 No 830: 23); 1853: Pongor Szigete (Hjlkv.) > 1990: Vdros rétje
(Draviczky, Térképmelléklet). A folyamatot — mint ez utdbbi példa is mutatja
— a birtokjogban beallt valtozas, azaz a teriilet birtokosanak cseréje indokolhat-

6 Die Moriste trocknen ganz aus (...) Gleich beim Ort ist der Morast Nona, weiter gegen Nonas
sind die Moriste Kis Szollos, Nagy Szollos, Tedey, Rét und Orfa, diese haben mit dener bey Biid
befindlichen gleiche Bewandtniss” (Kat1).

T A torténeti és a modern kori névallomany kronoldgiai rétegeinek szétvalasztasat természetesen
nem lehet pontos évszamhoz kapcsolni. Az elkiilonités soran ugy jartam el, hogy a 18-19. sza-
zadban adatolt helyneveket a torténeti, mig a 20. szdzadi gyijtésekben 1évoket a modern kori
korpuszba soroltam. Ilyen szempontok alapjan keriilt a vizsgalt teriilet 332 helyneve koziil 153
(46%) a torténeti, 179 (54%) pedig a modern kori névalloméanyba. A teriilet 37 neve (11%) a ré-
giségtol napjainkig folyamatosan adatolhato.

8 A 20. szazad el6tti névalloméany a forrasok segitségével természetesen eleve csak toredékesen al-
lithatd Gssze.
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ja (Pongor szigete > Varos rétje). A nevek ugyanakkor eltérd helyfajtaba, deno-
tatumosztalyba is sorolddnak: mig a Pongor-sziget aradastol vagy mocsartol ko-
rilzart szigetet jelol, addig a Varos rétje kaszaloként hasznositott foldtertiletet,
rétet nevez meg. A néveltlinés, s a vele egyiitt jard névkeletkezés tehat nem csu-
pan a birtoklas valtozasanak, hanem a foldrajzi jelleg modosulasanak és a hatar-
hasznalat atalakulasanak is a kovetkezménye lehet, s6t ez utobbi koriilmény
alapja is lehet a maveltségi nevek keletkezésének. A Hosszu-sziget (1579: Hoz-
ywzigeth, Sugar: Adatok), Csikos-fenék (1811: Csikos feneckenn, Jkv.), Bacso-
sziget (1851: Bacso Sziget, TK 35.) stb. nevekkel megjel6lt teriileten példaul a
modern korban a tanya, tag, sor, diild utdtagi helynevek szaporodtak el na-
gyobb szamban: a korabban Hosszii-sziget néven jelzett teriileten példaul a Gen-
csi-sor, Banga-diil6, Deli-diilé (1990, Draviczky 36) nevii helyek jelennek meg.
Ha a jelenséget a helynevek el6tagjainak névrészfunkcidi (azaz funkcionalis-
szemantikai struktiraja) alapjan vessziik szemiigyre, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy a helyek valamilyen sajatossaganak, tulajdonsaganak kifejezése helyébe a
hely viszonya valamilyen személyhez (birtokosahoz, hasznaldjahoz stb.) 1ép.
Persze a torténetiségben hasznalatos nevek eldtagjai is rendelkezhetnek effajta
névrészfunkcioval, de a személynév + diil6, tanya, sor stb. szerkezetli nevek
csak a modern névanyagban fordulnak elé nagyobb szamban: e névcsoport elter-
jedése vélhetden az 1886-ban végrehajtott tagositas kozvetlen hatdsanak tulajdo-
nithatd. A tagositas soran ugyanis a nagy kiterjedésli hatarban a szétszortan he-
verd, mivelés alatt allo parcellakat sszevontak, s ezt kdvetden egy-egy birtokos
foldjei mar nem a hatar kiilonboz6 részein fekiidtek, hanem egy tagban alltak.
Ez a folyamat a tanyarendszer kialakulasanak ugyancsak kedvezett (OROSZ
1973: 143).

Ugyanakkor a sajatossdg mint névrészfunkcio sem szorul ki a névrendszer
elemeinek strukturdi koziil, hiszen példaul a fent emlitett Hosszu-sziget nevi
teriileten a modern korban adatolhatd kutnevek eldtagjai (Siillyedt-kat [1938:
Stjjedt-kut ~ Sijjett-kut, Molnar 8, 17], Hugyozo-kut [1990: Huggyozo kut, Dra-
viczky 91] stb.) ezt a szerepet toltik be. A névrendszerben tehat a névrész-
funkciokat tekintve sokkal inkabb egy bizonyos fajta elmozdulds, gyarapodas
figyelhetd meg: a helyek sajatossaganak kifejezése mellett a hely birtokosanak,
hasznaldjanak stb. a megnevezése terjedt el igen szembetlind mdodon.

3.2. Bizonyos nevek esetében a masik helyfajtaba torténd atlépés a helynév
alakjan is nyomot hagyhat: a név részleges alaki valtozast szenvedhet el példaul
a névrészei kicserélodése révén. E véltozas az utdtagot: 1800: Békds Er (HVT
40.) > 1990: Békas part (Draviczky 55), 1767-1779: Madardsz sziget (S11 No
830: 23) > 1990: Madarasz-lapos (Draviczky 75), 1853: forgdcs Sziget (HjJkv.)
> 1990: Forgdcs-zug (Draviczky 86), illetve a helynévi el6tagokat 1851: Bacs-
kai sziget (TK 35.) > 1990: Varga sziget (Draviczky 55) egyarant érintheti.
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3.3. A névrendszer belsd dsszefliggéseinek szdmbavétele soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy a vizsgalt teriileten a hatdrnevek nagyfoku bokro-
sodasi hajlamat tapasztalhatjuk. Névbokrosodason azt a folyamatot értem, mely-
nek sordn valamely teriilet neve Gjabb helynevek névalkotdjava valik, s ez nem
csupan az adott objektumot jel6ld név szinonimdiban, hanem a vele hataros terii-
letek vagy éppenséggel a jelolt objektum teriiletén belill elhelyezkedd egységek
neveiben is kimutathat6.” A Tedej birtok hatardban 1évé 332 névbol 241 rende-
z0dik névbokrokba, s a bokrosodasban részt vevo nevek kozott torténeti és mo-
dern kori eléfordulasok egyarant talalhatok. E névformak 44 alapnévhez kapcso-
16dnak, az alapnevekhez atlagosan tehat 5-6 név is kotodik.' A 44 alapnévbél
22 viznév, &m a masodlagos viznevek kozott is talalunk 27 nevet, amelyek nem
viznévi alapnév felhasznalasaval jottek létre. A névbokrositds elsddlegesen az
yjonnan keletkezd helynevek 1étrejottében jatszik jelentds szerepet, am a mar
meglévd nevekre is hatast gyakorol. A folyamatot az alabbi névbokor elemzésén
keresztiil mutatom be (lasd 1. dbra).

Fertos ~ Fiirdos ~ Fiirdo
(1767-79) (1782-85, 1835, 1855) (1851)
v
Kis-Fiirdos Fiirdos-sziget (1851) :
(1800, 1851, 1972) Fiirdés-rét (1853) v

Fiirdos-lapos (1990) ~  Fiirdé-lapos (1990)
1. abra. A Fiird6(s) névbokrai.

A Fertds (1767-1779: Fertds, S11 No 830: 23) névforma a birtokrdl késziilt
elsd térképen jelenik meg eldszor, s egy nagyobb kiterjedésti mocsarat jelol. Az
elsd katonai felmérés térképlapjan ugyanez az objektum Fiirdés (1782—85: For-
dds, mor: [Morast]) néven fordul eld, a hely fajtajanak Morast, azaz *'mocsar’
megjelolésével (Katl). A 19. szazad elso felében keletkezett jegyzokonyvek, te-
lekkonyvek ugyancsak Fiirdds néven emlitik a helyet, de ekkor mar mint kasza-
16t. Még késoébb Fiirds (1851: Fiireds, OsztKiv. 35.) néven kertiil elénk szanto-
foldet jelolve. A Fertds ~ Fiirdds szinonim névformak keletkezésiik szempontja-
bol osszefiiggenek, kozszoi elozményiik ugyanis kapcsolatban all egymassal: a
Fertd helynév alapszava a ’saros fiirdd, mocsar’ jelentést fertd, amely a *fert-

° E folyamatot egy korabbi irasomban az ugyancsak Hajduinanas hataraba olvadt egykori telepii-
1és, Vid nevének névalkotd szerepét targyalva mutattam be (PASZTOR 2008), KOCAN BELA pedig
Ugocsa varmegye helyneveinek vizsgalata kapcsan foglalkozott a jelenséggel (2008).

10 Az alapnév és a masodlagos név fogalmat a KOCAN BELA éltal definialt értelemben hasznidlom
(2008: 95).
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igetd folyamatos melléknévi igenévi szarmazéka, s amely a fiirdik, fiirdé szavak-
kal all etimologiailag rokonsagban, eredeti jelentése pedig ’fetrengd fiirdohely
elsdsorban allatok (disznd, bivaly stb.) szdmdra’. A TESz. szerint ebbdl az el-
sOdleges szemantikai tartalombdl jott 1étre a lexéma masodlagos *mocsaras hely,
ingovany, lap’ jelentése.

A Fertés ~ Fiirdés névformék szinonim valtozataként késobb feltiinik tehat a
Fiirdo helynév is. A megjelolt teriilet egy kisebb egysége utébb 6nallé megneve-
z¢st nyert: névdifferencidlodas folytan a Fiirdds névformabol a ’Fiirdds nevi
hely kisebbik része’ szemantikai felépitéssel a Kis-Fiirdos (1800: Kis Fordos,
HvT 40.) név jott 1étre. A Fiirdo és a Fiirdos helynevek aztan Gjabb nevek alko-
tasaban is szerepet jatszottak: Fiirdo-lapos (1990: Fiirds-lapos, Draviczky 76) ~
Fiirdds-lapos (1990: Fiirdos-lapos, Draviczky 76), Fiirdos-rét (1853: fiirdos rét,
Hjlkv.) és Fiirdos-sziget (1851: Fiirdos sziget, TK 35.) névformakat — mint a
nagy kiterjedési teriilet hatarain beliil fekvo kisebb objektumok megnevezéseit
— keltve életre.

A névbokrok kialakulasa tobbnyire egyrészes alapnevekhez kothetd, amelyek
vizek vagy vizparti helyek megnevezései. E nevek idével mas objektumosztaly-
ba sorolddnak at: a fent emlitett Fertds ~ Fiirdos ~ Fiirdo vizneveket példaul ka-
szalo, majd szant6fold megnevezéseként hasznaljak. A tipusvaltds eredménye
azonban ett6l eltérd is lehet: mig az Orfa (1782-85: Orfa ~ Orfa, Morast, Kat1)
¢s a Kasziba (1780: Kasziba, HvT 5/a.) hatarrésznévként, a Vicskus (1938: Vics-
kos ~ Vicskus, Molnér 7, 15) legeld neveként él tovabb. A torténeti névanyagban
viznévként adatolhatd alapnevek a modern korban tobbnyire nagy kiterjedésii
hatarrészeket neveznek meg.

A névbokrok iddben a mahoz kozeledve egyre szerteagazobbak lehetnek, s
ennek folytan egyre tobb elemet tartalmazhatnak. Az alapnevek névalkotoként
ujabb és ujabb nevek létrehozasaban jatszanak szerepet, amelyek az alapnevek
altal megjelolt nagyobb hatarrészeken beliil kisebb egységek megnevezéseként
szllethetnek meg, s ez a viznevek mellett mas helynévfajtakat ugyancsak érint.
Példaul a régiségben mocsar, majd hatarrész neveként adatolt Orfa az Orfa rétje
(1800: Orfa Réttye, HVT 40. — nadvago rét neve), Orfa-kiit (1990: Orfa kiit, Dra-
viczky 91 — katnév), Orfa-lapos (1990: Orfa-lapos, Draviczky 76, 91 — szanto-
fold neve) és Orfa-lapos diildje (1990: Orfalapos-diildje, Draviczky 36 — utnév)
nevek névalkotojava valt. E névbokor azonban mas tanulsagot is mutat: egyrészt
azt, hogy a masodlagosan keletkezett névalakulatok alapnévi funkciot betoltve
olykor ujabb nevek megalkotasaban is részt vesznek (Orfa-lapos diildje) (a je-
lenséghez lasd részletesen KOCAN 2008: 96), masrészt azt, hogy a néveltiinés a
mésodlagos keletkezésti neveket (Orfa rétje) is érintheti.

A bemutatott folyamatok els6dlegesen nyelven kiviili tényezdk hatdsainak tu-
lajdonithatdk: a valésagban végbement valtozasok (a foldrajzi kornyezet atala-
kulésa, a hatarhasznalat stb.) a helynevek alaki strukturdjat érinté mddosulaso-
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kat indukalhatnak részleges valtozds formajaban, de emellett az ujabb nevek
megalkotésat is befolyasoljak.

3.4. A fenti példak jol mutatjak, hogy a f6ldrajzi jelleg valtozasa hogyan
érintheti a névrendszert. Olykor azonban a névhasznalok nem vesznek tudomast
a denotatum valtozasardl (erre nézve lasd HOFFMANN 1993: 49), s tovabbra is az
adott néven emlitik a teriiletet. A tedeji hatarban 1évd Bdaba-ér (1783: Bdba ér,
HvT 5/b.; 1990: Bdba-ér, Draviczky 79), Kigyos-ér (1853: Kigyods ér, Révész
33; 1990: Kigyos-ér, Draviczky 62), Zold-ér (1783: Zold ér, HVT 5/b.; 1990:
Zéld-ér, Draviczky 76) stb. nevek a torténeti idokben id6szakosan vizzel telt mé-
lyedéseket jeloltek meg, am a modern korban ezek egyes részeit kaszaloként
hasznositjak, azaz vizallas ¢és kaszalo megjelolésére is e neveket alkalmazzak, a
névtestek azonban a modern idékben is, minden esetben valtozatlanok maradtak.

4. A mikrotoponimak valtozékonysagara vonatkozd megallapitasokkal a fen-
tiek fényében tehat érdemes dvatosan bannunk, hiszen lathattuk, hogy a vizsgalt
tertilet névegyedei korében az alaki és jelentésbeli valtozas mellett az dllandosag
¢s a folytonossag is fontos szerepet kap.

A t4j arculatanak véltozasa nyoman a viznevek elsddlegesen mas helyfajtaba
keriilhetnek at, s ez alakjukat olykor érintetlentil hagyja, esetenként részleges
alaki médosulést szenvedhetnek el, vagy akar el is enyészhetnek. E modosulaso-
kat nagyobb részt kiilsd, nyelven kiviili tényezok okozzak.

A mas denotatumosztalyba sorolt nevek koziil a nagyobb hatarrészeket meg-
nevez0 alakulatok alapnévi funkcidban gyakran névalkotdkka valhatnak, s fel-
hasznalasukkal a jelolt teriileten beliil kisebb egységek nevei sziiletnek meg. A
névbokrositds folyamata soran a meglévd nevekbdl 1j nevek keletkeznek, akar
vizet, akar valamilyen mas objektumot nevezve meg. Igen tanulsagos viszont az,
hogy az onallosagukat veszitett, majd elpusztult telepiilések nevei kapcsan is
hasonld jelenségeket figyelhetiink meg (v6. HOFFMANN 1984-85, PASZTOR
2008). Az elpusztult telepiilések nevei ugyanis valtozatlan alakban, jelentésval-
tozas utjan hatarrészek megnevezéseként élhetnek tovabb, s bel6liik szintagmati-
kus szerkesztéssel t1jabb nevek johetnek létre.
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20. szazadi tarsadalmi valtozasok hatasai a helynevekre

A helynevek egy része kozvetve vagy kozvetlentll tarsadalomtorténetileg haszno-
sithatoé informéciot tartalmaz. Az els6 kataszteri térképek — mint az elsé nagy
mennyiségli mikrotoponimat rogzitd forras — gyakran el6forduld nevei utalhat-
nak a birtoklasi viszonyokra (Grofi-foldek, Zsellér-foldek, Hely-rétek, Kozbirto-
kossdgi-legeld, Javadalmasok stb.), a foldhasznalat szervezésére (Arenddsok,
Nyilasok, Osztdlyok, Uj-tagok stb.), a telekméretekre, a megvaltas vagy a szol-
galat mértékére (Tizrendes, Negyvennapos, Hatvékas stb.), illetve a nyelvi viszo-
nyokra (Hirtldnderwiesendicker, Kohlblatte, Pod skalkam, Ravnica). Egyes név-
tipusok kozvetetten szdélnak ezekrdl: ha egy falu foldteriiletének a neveiben
majdnem kizarélag csaladnevek adjak a megkiilonboztetd elemet, az a kézepes
méretll egyéni gazdasagok dominancigjat jelzi, jellemzden nemesi és nagypa-
raszti falvaknal, ha viszont nagy foldteriileteknek sorozatszerti elnevezései van-
nak (Rétfold 1. vetd, Rétfold 2. vetd stb.), az a nagybirtokra utal. A helynevekben
sok helyi szinnel, de valamilyen moddon tiikr6zédnek a tarsadalmi viszonyok,
esetenként igen gyorsan reagalva a folyamatokra.

A 20. szazad jelentds mértékben alakitotta at a foldrajzinév-allomanyunkat.
A helységnevek korében bekovetkezett spontan (Mdlé > Serényimal), kozigaz-
gatasi (Nogrddverdce > Verdce) vagy politikai (Zsido > Vdcegres) indittatasu,
de mindenképp hivatalos keretben zajlé valtozasokrol alapos monografia sziile-
tett (MEZO 1982). A tajnevek rendszerének kialakulasa és valtozasai (Eperjes-
Tokaji-hegyvidék > Zempléni-hegység) jorészt megmaradtak a geografus és tér-
képész szakma keretein beliil (FARAGO 2001). A nemrég magunk mogott ha-
gyott évszdzad a mikrotoponimak korében tobbezres nagysagrendben teremtett
Uj neveket, terjesztett el mesterségesen krealt névformakat. A névadas motiva-
cidjaban megjelentek ideologikus elemek is. Jelen tanulmanyban harom téma
targykorébol mutatok példat: 1. egyes torvények, rendeletek kozvetett hatadsa a
névanyagra; 2. a kisebbségi nyelvii neveket érintd eldirdsok; 3. korjelzd, illetve
ideologikus elemek megjelenése a névanyagban.

1. Egyes torvények, rendeletek kozvetett hatasa a névanyagra

Itt olyan jogszabalyokra gondolok, amelyek nem irjak eld egy-egy név hasznala-
tat (szemben a helységnevekkel vagy a kozigazgatasi nevekkel), hanem olyan
kategoridkat fogalmaznak meg, amelyeknek szerepe lett a foldhasznalat szerve-
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zésében, egy ujabb birtokszerkezet kialakitasaban, s ezaltal gyakorolt kozvetett
hatast a névanyagra.

1.1. A torténelemkonyvekbdl a Nagyatadi Szabo Istvan-féle foldreform né-
ven ismertiilk meg az 1920. évi XXXVI. térvényt a foldbirtok helyesebb megosz-
lasat szabalyozé rendelkezésekrol. Ebben 4 olyan kategoria és egy intézmény-
név van, amelyek visszakdszénnek a késobbiekben a névanyagbdl, és mind a
mai napig ¢lnek.

,»1. § (...) Ennek a torvénynek alkalmazasa szempontjabol kézérdekii foldbir-
tokpolitikai célnak nyilvanithato (...) a foldmives hadirokkantak, a munkaképes
foldmives hadidzvegyek és felnott foldmives hadidrvak f61dhoz juttatasa; gazda-
sagi munkashazak emelése; a mezdgazdasdagi munkasoknak, torpe- és kisbirtoko-
soknak foldho6z juttatassal vald megerdsitése.”

Az idézett térvényi hely végrehajtasa soran mintegy 300 ezer ember kapott 1-2
holdas torpebirtokot, jellemzoen telepiilésenként egy aktus keretében, egy bir-
toktestben kialakitott parcellakat, vagyis az adott hatarrész birtokviszonyaiban
olyan gyokeres valtozas allt be, hogy a birtokszerzés jogcime mint a névhaszna-
lat motivacidja konnyen feliilirhatta a korabbi diiléneveket. Innen eredeztethe-
toek a proletar, a rokkant, hadidarva, hadiozvegy, hadirokkant szavakkal alakult
nevek, illetve az drvd-val és dzvegy-gyel alakultak tobbsége. A tobbféle jogci-
men kiosztott teriiletek az 6sszefoglald jellegli hadi szoval is alakulhattak.

A legnagyobb ,karriert” kétségkiviil az a kifejezés futotta be, amelyet a
konkrét térvényszoveg (valdszinlileg az egy évvel korabbi tanacskoztarsasag
emlékezetének elkeriilése végett) kifejezetten keriil, de hasznalata egyértelmi
mind a korabeli publicisztikdban, mind a korszakrdl sz6l6 kés6bbi feldolgoza-
sokban: a mezdégazdasdagi munkas kifejezés all az agrdarproletdr vagy egyszeri-
en csak proletar helyett. Valosziniileg ezernél is tobb helynév koétheto az idézett
torvény végrehajtasaként eszk6zolt birtokrendezéshez. Csak a proletar a szazat
joval meghaladod értéket ér el a névgytjtési kotetek tantisaga szerint Heves, So-
mogy és Vas megyckben, motivalva a legkiilonb6zobb tereptargyak nevét. Leg-
gyakrabban 6nmagaban all, de igen valtozatos formakat eredményezett a képzés,
az elo- és utotaggal boviilés, helyenként bokrosodas (adataimban nem valasztot-
tam szét a proletdar ~ poletdar nyelvjarasi alternansokat): Proletar, ~ok, ~ok fold-
je, ~falu, ~feld, ~szer, ~-akdcds, ~-arok, ~-berek, ~-csapds, ~-diild, ~-erdo,
~-fold(ek), ~-hegy, ~-helyek, ~-homokos, ~-kaszalo, ~-kut, ~-legeld, ~-mezd,
-~oldal, ~-paskum, ~-rét, ~-ritdas, ~-sz010, ~-tag, ~-tet6, Fels6-~, Kis-~, Kiilso-
~, Régi-~, Proletdr- + tulajdonnév, pl. ~-Galambos, ~-Poca, Proli, Proli-foldek,
Proletari kereszt, koz, ut, -kut stb. Burjanzasat tekintve hasonld mértéki, bar
adatsorait tekintve sokkal kevésbé terhelt a rokkant szd torvényi helyébdl ere-
deztethetd helynevek szama, még kisebb a hadi, drva és ozvegy szavak terhelt-
sége.
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Az 1. tdblazatban hét, dsszesitett mutatdval megjelent névgyiijtési kotet ada-
tainak mennyisége lathatd. Hozza kell tennem, hogy a proletdr-ral és a rokkant-
tal alakult neveket szamos helyen a kialakult pejorativ értelmezésiik folytan el-
hallgattak (pl. Balatonboglar, Sz616sgyorok), igy a Foldrajzinév-tarhoz végzett
sajat gyljtéseim és a névgyijtési kotetek anyaga t6bbszor kiilonbozik egymas-
tol.

1. tablazat
Bar. |Som. |Tol. |Vas |Zala |Hev. [Kom.
Proletdr és szocsaladja 49 1125 [12 134 | 55 (113 | 37

Rokkant-diilé, -fold, -foldek, -tdbla, 1 15 3 3 1 | 16
-telep, ~ak diileje, ~-Jancsar

Hadi-diild, -fold, -foldek, Hadifeld, 7 2 1
Hadiozvegyek(é)

Arva, ~-diils, ~fold, ~-hegy, ~-sz616 | 2 6 3
OFB-fold, -foldek 6 | 14 1 2
OMB-f5ld, -foldek 7

Vitéz és szdcsaladja 41 | 82 |30 46 | 17 | 48 8
ONCSA és szdcsaladja 3 10 | 12 8 1 | 25 8
Sztdlin, -berek, -fold, -foldek, -rét, 4 | 11 11 5 2

-rétek, -tag, -telep, -hegy, -nyires

A Dbirtokrendezést végrehajtd intézmény neve betliszoként keriilt a helyne-
vekbe. A torvény 4. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,A f6ldbirtok helyesebb megosz-
lasat az orszag egyetemes érdeke szerint szabalyozd allami tevékenység iranyita-
sara kiilon orszagos birosagot kell alakitani. A birdésag neve: Orszagos Foldbir-
tokrendez6 Birdsag; székhelye: Budapest.”

Kozepes gyakorisag névvé valt az OFB-fold(ek), tovabba Somogyban (sza-
momra ismeretlen okbdl) az OMB betlisz6t tartalmazo varians (lasd az 1. tabla-
zatban). Az OFB ¢és a proletar egymas valtozatai is lehetnek, ahogy azt egy
balassagyarmati adat is mutatja: a KSH nyilvantartasiban OFB-féldek néven
szereplo kiltertileti lakott hely a valosagos helyi névhasznalatra is éptilé Fold-
rajzinév-tarba Proletarfoldek néven kerilt be.

1.2. A Vitéztelek t61drajzi névnek és csaladjanak a forrasa szintén egy jogsza-
baly: ,,a m. kir. minisztérium 1920. évi 6650. M.E. szamu rendelete a vitézi te-
lekr6l”: 1. §. ,,A magyar allam védelmében kitiint feddhetetlen honfiak részére a
haza el nem muld halaja jeléiil ingatlanok adomanyozhatok akképpen, hogy az
adomanyozott ingatlanhoz meghatarozott kdzszolgalatok teljesitésének kotele-
zettsége flizodik és az ingatlan a jelen rendeletben meghatarozott kiilénleges jo-
gi mindséget nyeri. Az ilyen ingatlan neve: vitézi telek. A vitézi telek-nek ezt a
mindségét az adomanylevél alapjan a telekkonyvbe is be kell jegyezni.”
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A jogszabalyi helynek az ingatlan nevérdl szolo kitétele nem a diilénév-ro-
vatba vald bejegyzésrdl szol, hanem a telekkdnyvbe kotelezben bejegyzendd
jogcim-kategorianak ad nevet. Mindenesetre a torvényi hely végrehajtasaként
kialakitott birtok elsddleges névadasi motivacidja a specidlis jogi helyzete lett.
Mintegy 5 ezer ember szerzett atlagosan 20 holdas vitézi telket a trianoni hataro-
kon beliil (TATRAI 2000). A névadasi motivacio a proletar-éhoz hasonld név-
burjanzast indukalt, a nyelvi korlatokat attorve, hisz horvat és német adat is van
ra: Vitéz, Vitézi-diilo, Vitezko, Na vitezke, Vitézfeld, -berek, -birtok, -diild, -fold,
-foldek, -hat, -haz(i-diil6), -lak, -puszta, -szanto, -tanya, -telek, -telkek, -telep
stb. A névgyljtési kotetek szerint igen gyakori helynévnek szamit.

1.3. Az ,,1940. évi XXIIL torvénycikk az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alaprol” teremtette meg a masik elterjedt betliszoval alakult névtipust, az Un.
ONCSA-kat, melyek tobbsége hamar elvesztette betiiszo jellegét (érdekes, hogy
azok az adatk6zl6im sem tudtak feloldani a roviditést, akik 1940-ben mar feln6t-
tek voltak), és foldrajzinév-elemként altalanos lett az Oncsa irasmod, sot a nép-
etimologids magyarazat (,,Az olyan jo fold, hogy csak ugy ontsa a termést”; sa-
jat gytjtés, Gyorasszonyfa). Mivel a kormanyprogram keretében elsésorban sok-
gyermekes csaladok részesedtek a javakbol (a torvény kiilon rendelkezik az 6
megsegitésiikrol, 2. §. 2/a bekezdés), ahol ismert a név betliszd jellege, ott is ’or-
szagos nagycsalados alap’ a rovidités legjellemzobb feloldasa. A torvény végre-
hajtasaként a tobbség — mintegy 12 ezer f6 — hazat kapott (TARKANYI 1998),
igy a jellemzden bel- €s kiiltertileti lakott helyek nevei alakultak ezzel a motiva-
cioval: Oncsa, Oncsatelep ~ ONCSA-telep, Oncsa sor, ONCSA-hdzak, de hatar-
résznevek is: Oncsa-foldek, -diild.

2. A kisebbségi neveket érinté eléirasok

A kisebbségi névhasznalatra vonatkozdan az 1904. évi kataszteri szabalyzat
(Utasitas 1904) tartalmaz egy erdsen korlatozé intézkedést. ,,Diiloknek idegen
nyelvii elnevezései nem kiejtésiik, hanem helyesirasuk szerint veendok; ha pedig
az ilyen diillénevek eredeti értelmiik megvaltoztatasa nélkiil a hivatalos nyelven
kifejezhetok, vagy ha a diilot a kozség lakossaga tobbféleképpen, de egymasnak
megfeleld forditasban nevezi, ugy a diillénév a jegyzékben a hivatalos nyelven
irando6, a kozségi eloljardsagnak a diilojegyzékhez csatolando irasbeli megkere-
sésére azonban zardjelben a nép nyelvének megfeleld, leginkabb hasznalatos el-
nevezes is kiteendd, megjegyeztetvén, hogy utdbbi elnevezések a térképek kivé-
telével a tobbi 6sszes munkarészekbe is bevezetendok.”

Ez a szabaly forditja & — bar meglehetdsen tag teret ad a szubjektiv nyelvi
helyzetfelmérésnek — tendenciozusan a térképek névanyagat magyar nyelviire a
személynév-magyarositasokkal és a helységnevek magyarositd térzskonyvezésé-
vel is jellemezhet6 korszakban. Még ha ¢t is a kozségi el6ljardsag a valdsagos
névhasznalatban meggyokeresedett nevek felvételére meghagyott lehetséggel,
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ezek a térképeken nem jelenhettek meg, és mivel a kataszteri térképezés késobbi
torténete sordn sem volt utasitds a névanyag feliilvizsgalatira, a mai foldmérési
alaptérképeken 90-nél is nagyobb szdzalékban a mult szazad elso6 felében felvett
nevek allnak. A foldmérési alaptérképek — szemben a topografiai térképekkel
— kozhasznalatban voltak, igy erds hatast gyakoroltak az Gjabb korszakok név-
hasznalatara: ezekrol szerezte névismeretét példaul a 2. vilaghaborut kdvetd la-
kossagceserék altal jonnan betelepitett lakossag, ilyeneken késziiltek a téeszek
lizemtervei, a nagy kézmitervezések, de legutdbb a karpdtlas is ezeknek a tér-
képlapoknak a hasznalataval zajlott. Valosziniileg az akkori Magyarorszag mér-
noki allomanyanak er0s magyar—német kétnyelviisége van a hatterében annak,
hogy leginkabb a német nemzetiségli teriiletek nevei cserélodtek magyarra az
utasitas kovetkeztében. Ezeken a helyeken tehat a magyar foldrajzinév-allomany
alapja egy forditasnak és foldméro-mérnoki névrendezésnek tekinthetd névréteg,
ahol a név eredeti motivacioja hattérbe is keriilhetett. A 2. tablazatban a Tolna
megyei Mucsi kétnyelvii kataszteri dilonévjegyzékének részlete lathato.

2. tablazat

Szenes Kohlblatte Csaldnos Bremnesselkopf
Szallds Pasztortanya Hirtldnderwiesendicker
Kukoriczas Kukurutzgriindl Verebes Spatzenkiippel

Duzsi sarok Duzsereck Zug Griindl

Kocza delelé Sauru(h)dcker Zugerdo Griindlwald

Anna drok Annagraben Papdi rétek Paperwiesen
Hamvasvélgy | Aschenthaler Csibraki erdo Csibrakerwalddcker

A Szenes, Kukoriczas, Kocza deleld, Csalanos, Pasztortanya, Verebes, Csib-
raki erdd nem tartalmazza a német alak foldrajzi koézneveit, Zug és a Zugerdo
megkiilonboztetd eleme névhelyettesitéssel cserélodott ki, a Hamvasvolgy jelen-
tését az -i képzo6 hianya befolyasolja.

3. Ideologiai motivaltsagi elemek megjelenése

Ideolégiai motivaltsagi nevek megjelenésére akkor volt esély, amikor gyokere-
sen atrajzolodott egy falu hataranak a térszerkezete. Jellemzben a falu gazdasagi
¢letében rendkiviil nagy jelentdséggel bird tagositasok soran alakitottak ki uj ut-
¢s daldstrukturat. A foldek elnevezése jogi kotelezettség volt egy nevekkel le
nem fedett teriileten. Tobbnyire megemlékezd nevek keriilnek megallapitasra:
Kossuth Lajos diilé, Hunyadi diilé (Kisharsany) A Tolna megyei Mozs kataszte-
ri térképén 1937-es tagositast kovetden a kovetkezd 11j nevek tlinnek fel: Szent
Istvan diilo, Ezeréves diilo, Trianon diil6, Horthy diilo, Ferenc Jozsef diild, je-
lezvén a torténelmi Magyarorszag iranti nosztalgiat és az uralkodd ideoldgia
melletti elkotelezettséget. A habort utani verzidokban a Trianon diilé-t a Petofi
diil6, a Horthy diilo-t a Sdnci diild valtotta. A Szent Istvan diild és az Ezeréves
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diil6 a mai napig hasznalatban van, a Ferenc Jozsef diil6 nem gyokeresedett
meg.

A 2. vilaghdbort utan Sztdlin (Sztalin) neve két, egymassal ellentétes érte-
lemben is helynévi motivacidt nyert. Az 1945-6s foldosztasok utan, mintegy ne-
ki tulajdonitva a f6ldhoz jutast, kaphatott pozitiv értelmet (Sztalin-foldek, Nagy-
atad), vagy negativat, ha a kiosztott fold rossz min6ségli volt (Sztalin-berek, So-
mogysamson). A téeszesitésekkel kapcsolatos tagositasok utdn, amikor a téeszbe
be nem 1épdk a tagjukat a falutol tavol, rossz mindségii €s nehezen miivelhetd
tertileten kaptdk meg, tobb, egymastol tavoli helyen (pl. Somogyacsa, Valkd),
ugyancsak a Sztalin névvel fejezték ki a sajatos birtokrendezéshez flizddd nega-
tiv érzelmeiket. (E nevek el6fordulési gyakorisagat lasd az 1. tablazatban.)
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A hiteleshelyi oklevelek helynévi szorvanyainak
nyelvészeti hasznosithatéosagarol

1. A nyelvemlékek a nyelvtorténeti kutatasok elengedhetetlen forrasai, melyek
Omagyar kori két alapvet6 tipusat PAIS DEZSO javaslatara nevezziik szorvanyem-
lékeknek €s szovegemlékeknek (1928: 338—40). A honfoglalast kovetd €vszaza-
dokban hosszt ideig kizarélagosan, majd azt kovetden is nagy részben e két
nyelvemlékfajta koziil a szorvanyemlékek nyujtanak segitséget a nyelv vizsga-
lataban, ezért ezek nyelvészeti jelentoségét hiba lenne elhanyagolni. Egyrészt
azért, mert a szovegemlékek keletkezését megeldzo korszakra vonatkozo nyelv-
torténeti ismereteinket szinte kizarolagosan a szorvanyemlékek magyar nyelvi
anyagara alapozhatjuk, masrészt pedig azért, mert — bar mondattani, szovegtani
¢s stilisztikai vizsgalatokra ezek természetiiktol fogva valoban nem alkalmasak
— a szorvanyokat a magyar nyelvtorténet szamos részdiszciplinaja eredménye-
sen hasznosithatja: a hang- és helyesiras-torténet, a morfoldgia, a szokincstorté-
net, a hely- és személynévkutatas stb. Es sikerrel foghatja vallatora e nyelvem-
1¢kfajtat a nyelvtudomany mellett a miivelddéstorténet és a torténettudomany is.

A hazai szorvanyemlékek jelentOs része jogi irat, azaz oklevél, amelyek ko-
zott alapitolevelek, adomanylevelek, birtok- és vagyondsszeirasok, hatarjaro le-
velek stb. egyarant taldlhatok. A torténettudomany fogalomhasznalata szerint az
oklevél ,,sziikebb értelemben véve meghatarozott formak kozott kiallitott irds,
amely jogi természetli dolgot tartalmaz, tdgabb értelemben azonban minden
olyan hivatalos iras, amely a k6zépkorban, vagyis Mo. esetében a mohdcsi csatat
(1526. aug. 29.) megel6zéen kelt” — irja ERSZEGI GEZA (KMTL. 504).

Az 1. Istvan uralkodasaval kezdd6do latin nyelvii oklevéliras a 12. szazad
utolsd harmadatol terebélyesedik ki. Szent Istvan uralkodasanak idejére tehetd
ugyan a német csaszari udvarbol atvett kiralyi kancellaria miik6désének a kezde-
te, de halala utan a kancellaria sokaig nem miikodott. Ez minden bizonnyal az
egész Eurdpa teriiletére ez idd tajt jellemzo hanyatld irasbeliséggel is Osszeflig-
gésben lehet. Minthogy a nemesség nagy része az irastudatlanok csoportjaba tar-
tozott, 6k is a szobeli bizonyitast helyezték eldtérbe az oklevél-kiallitds rovasa-
ra, ¢s mindezzel még azt is elérték, hogy a veliik bizonyos téren konkurald egy-
héazat hattérbe allitottak. Az egyhdz azonban ezzel nem elégedhetett meg, 0k az
oklevelek fontossagat hangsulyozva igyekeztek a kirdlytol és a maganosoktol
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kapott privilégiumaikat oklevéllel biztositani. Ezzel a sajatos kettdsséggel ma-
gyarazhato, hogy a 11-12. szdzadban kevés a vildgi emberek szdmara kiadott
oklevél. Kezdetben persze az egyhazak részére kiallitottak szdma is meglehetd-
sen csekély, s ilyen alacsony oklevélsziikséglet mellett valdjaban a kancellaria
szerve is feleslegessé valt (KNIEZSA 1952: 9—10). A 12. szazad végén azonban
megujult a kiralyi kancelléria, felviragzasa III. Béla uralkod4sdhoz kéthetd, mi-
vel 0 volt az, aki ezt az intézményt allandé jellegii szervezetté alakitotta. Elren-
delte tovabba, hogy a kiralyi udvarban targyalt minden jogi tigyrdl oklevelet al-
litsanak ki: ,,Minthogy az emberi természet gyarlosaga kovetkeztében az idok
folyasa soran az elmult dolgok emlékezetének a helyére konnyen belopakodik a
feledés, ill6 irasba foglalva megerdsiteni azt, amiben a szerzo6do felek egymas
kozt megallapodtak, hogy mind az iras meger6sitésével, mind alkalmas férfiak
tanubizonysagaval sérthetetlen és megrendithetetlen legyen (...) nehogy valami-
lyen, az én személyem el6tt targyalt és befejezett ligy érvénytelenné valjék —
sziikségesnek tartottam, hogy minden, felségem jelenlétében elintézett dolgot az
iras tanubizonysagaval erdsitsenek meg” (v6. BERTENYI 2000: 392). A magyar-
orszagi irasbeliség ezen intézkedések nyoman megfigyelhetd nagyfoku fellendii-
1ésének azonban a 13. szazad elejétdl a kirdlyi kancellaria egyediil mar nem tu-
dott megfelelni, ezért az orszag kiilonb6z6 teriiletein egyre tobb loca credibilia
(hiteleshely) alakult.

,»A hiteleshely olyan egyhazi intézményt, kanonoki vagy szerzetesi testiiletet
jelent, amely szokvanyos, Eurdpaban masutt is természetes egyhazi és foldesuri
feladatai mellett kormanyzati, birdéi és magan megbizasra kozhitelii oklevelet
allit ki” (SOLYMOSI 2006: 214).

A hiteleshelyek egyrészt az eléttiik tett bevallasokrdl (fassio) allitottak ki ok-
levelet, IV. Béla koratdl kezdddden pedig a hiteleshely mint bizonysag is részt
vett egyes hatosagi eljarasokban. A hiteleshely a kiraly, majd késébb a fobb vi-
lagi birosagok altal kikiildott mandatum alapjan egy tagjat az eljaras helyszinére
kildte, aki a hiteleshely el6tt a hatdsagi megbizottal egyiitt jelentést tett a hely-
szinen latottakrol és hallottakrdl, amely jelentést (relatio) oklevélbe foglalva a
felkérést kibocsatd hatdsaghoz terjesztették. E két fontos feladathoz jarult har-
madikként a hiteleshelyek levéltaraiban elhelyezett oklevelek Orizete is (vO.
SZENTPETERY 1930: 125-8).!

A Magyarorszagon kifejlddott hiteleshelyi intézmény egyediildllé egész
Eurdpaban. MALYUSZ ELEMER véleménye alapjan hasonld intézmény azért nem
1étesiilt Eurdpa mas részein, mert a hiteleshely egy fejletlenebb orszag gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyai kozt létesiilt jogi intézmény, vagyis a kozjegyzOség

! A hiteleshelyeket név szerint felsorolja munkéjaban SZENTPETERY IMRE (1930: 136-7). Az intéz-
mény rovid dsszefoglalo jellemzését 1asd a KMTL.-ban (263—4) SoLyMOSI LASZLO tollabdl.
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elmaradottabb formaja (1967: 84). MEZEY LASZLO — MALYUSZ nézetével
szembehelyezkedve — nem az orszag elmaradottsagaval magyarazza a kaptala-
nokban és konventekben miik6dd kozhiteld intézmények kialakuldsat, hanem
Alexiosz (a késobbi III. Béla) bizanci tartdzkodasaval. Alexiosz ugyanis éppen
akkor €It a bizanci udvarban, amikor az nagy gondot forditott a jogi kérdésekre.
A bizanci gyakorlatban a rémai jogi irdsbeliségre alapozott kozhiteltiség egy in-
tézmény, de tobb ember hitelén nyugodott (1974: 329-32). Trénra keriilése utan
III. Béla ezt a mintat kovetve latott hozza a magyar jogi irdsbeliség megszerve-
z¢éséhez.

2. Ennek a specialisan magyar intézménynek a miikodését a torténeti tudoma-
nyok részérol élénk érdeklddés dvezte az eldzd szazadokban, s ez az érdeklddés
a 21. szazadra sem hagyott alabb. A kézelmultban, 2006 decemberében ,,825
¢ves a hiteleshelyi irasbeliség” cimmel tartottak hiteleshely-torténeti konferen-
ciat Pécsett, ahol tobbek kozott a pannonhalmi €s a jaszoi konvent, valamint a
székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi miikodését bemutatd eldadasok hangzottak
el. Az e téren folytatott kutatasok uttord munkajanak KUMOROVITZ BERNAT
LAJos cikkét tekinthetjiik, aki 1928-ban a leleszi konvent oklevélado mikodését
ismertette. E tanulmany ota szamos hiteleshely tevékenységét bemutatd munka
latott napvilagot: SZAKALY FERENC példaul a szekszardi (1969), KOFALVI TA-
MAS a pécsvaradi (1999), DRESKA GABOR pedig a pannonhalmi konvent (2008)
hiteleshelyi tevékenységét vizsgalta meg.

Az egyes hiteleshelyek altal kibocsatott oklevelek a nyelvészek érdeklodését
azonban kevésbé keltették fel. Tudomasom szerint mindezidaig egyetlen olyan
munka sem jelent meg, amelyik valamely hiteleshely altal kibocsatott oklevelek
nyelvészeti vizsgalatat tlizte volna ki céljaul. Pedig — részben BARCZI GEZA
Osztonzésére (1944: 313) — tobb nyelvemlékiink monografikus feldolgozasa is
elkésziilt a 20. szazad folyaman: a veszprémvolgyi apacak gorog oklevelét PAIS
DEZSO mutatta be (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113. évi okleveleit KNIE-
ZSA ISTVAN (1949), a tihanyi apatsag alapitolevelét maga BARCZI GEZA (1951),
a domosi adomanylevelet pedig SZABO DENES adta kozre (1954). E munkak ko-
zos alapgondolata az volt, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szamara nagy segitsé-
get nyujto szérvanyok felhasznalhatdsaganak alapveto feltétele az altaluk szol-
galtatott magyar nyelvi anyag minél teljesebb feltarasa. Egy-egy hiteleshely
okleveleinek ilyen szempontli vizsgalatat azonban a hiteleshelyekhez kothetd
oklevelek jelentds részben kiadatlan volta is akadalyozta.

Ujabban BENK® LORAND t5bb izben is felhivta a nyelvészek figyelmét arra,
hogy a szorvanyemlékek helyesirasi, morfoldgiai, szemantikai és altalanos ono-
masztikai vizsgalataval parhuzamosan vagy még inkabb ezeket megelézden a
szorvanyoknak a latin szovegbe torténd beillesztését is alaposan szemiigyre kell
venni (példaul 2003: 70). Korabban BALAZS JANOS is nagy mulasztasként érté-
kelte azt, hogy a nyelvészek tobbnyire csupan az oklevelek szorvanyaira vannak
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tekintettel, és a figyelmiik nem terjed ki az oklevelek megszévegezési eljarasaira
(1980: 290-1). A nyelvészek mellett a levéltarosok, torténészek is fontosnak
tartjak az oklevelekben megjelend formulak vizsgalatat. BORSA IVAN példaul a
hiteleshelyek, illetve a hiteleshelyi kiadvanyok kutatdsi lehetdségeit taglalva
tobbek kozott azt is megemliti, hogy ,.a hiteleshelyi tevékenységgel kapcsolatos
formulakat érdemes lenne Gsszegytjteni, valtozasaikat nyomon koévetni” (2000:
104).

A hiteleshelyi oklevelek szorvanyait egy nagyobb munka keretében én ma-
gam a HOFFMANN ISTVAN altal kijel6lt utvonalon (2004) haladva abbol az as-
pektusbdl kivinom megvizsgalni, hogy az oklevélirok milyen mddon, milyen
nyelvi eszkozokkel illesztették be a magyar nyelvii elemeket az oklevelek latin
szovegébe. Elképzelhetdnek gondolom ugyanis, hogy az egyes hiteleshelyek eb-
ben a vonatkozasban nem teljesen azonos mddon jartak el. Aligha tehet6 fel per-
sze az, hogy egymasnak ellentmondo szabalyokat alkalmaztak volna, hiszen
minden bizonnyal léteztek olyan mintak, amelyekhez az oklevéllejegyzOk alkal-
mazkodtak. Nem tartom ugyanakkor kizartnak, hogy az egyes lejegyzok eljara-
saiban olykor akar egyéni jegyek is rejtdznek, amik részben bizonyara az okle-
vélirok hazai és kiilfoldi (francia, italiai) iskolainak a nyomaiként is értékelhetok.
Arrdl lehet ugyanis szo, hogy ,,az egy-egy helyrdl, jelesebb kaptalani iskolabol
vagy egyetemrol kikeriild tanitvanyok egyforma mintakat tanultak el s vittek ma-
gukkal” (SZENTPETERY 1930: 130).

Az aldbbiakban a hiteleshelyek ténykedését nyelvi szempontbodl, a nyelvtu-
domany nézépontjabdl feltard kutatdsi programnak vazolom fel néhany alapvetd
kérdését.

3. A magyar nyelvl elemek idegen nyelvii, leggyakrabban latin szovegbe va-
16 beemelésének alapvetd okaként a kutatok egy része (pl. PINTER JENO) még a
20. szazad elso6 felében is az oklevélirdk latin nyelvi hianyossagait, illetdleg a
helynevek lefordithatatlansagat jelolte meg (v6. ehhez HOFFMANN 2004: 11).
PAIS DEZSO a tihanyi alapitolevél 1étrejéttének kilencszazadik évforduldja alkal-
mabol irt cikkében viszont mar ugy véli, ,,a hatarkijel6lés mozzanatainak szaba-
tos feltlintetését célozzak azzal, hogy a kozonségesen hasznalatban 1évo telepii-
1és- és hatarrészneveket hiven kozlik” (1955: 6). Annak a feltételezésnek ad te-
hat hangot, hogy az oklevelek magyar nyelvii elemeinek megjelenése mogott az
oklevéllejegyzok tudatos torekvéseit kell latnunk. Nyilvanvalo, hogy allaspontja
nem csupan az els6 eredetiben rank maradt hiteles okleveliink magyar elemeire
vonatkoztatva igaz, hanem ugyanezen okok jatszhattak szerepet mas oklevelek
magyar nyelvil szorvanyainak a rogzitésében is.

Az okok meghatarozasakor ugyanakkor aligha érhetjiik be ennyivel, célszer(i-
nek tlinik tovabbi koriilményekkel is szamolni. BALAZS JANOS mindenekel6tt
nyelvszociologiai tényezokre vezeti vissza az oklevelekben ilyen moédon megje-
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lend kétnyelviiséget. Nézete szerint a vulgaris nyelvii szérvanyok a noétariusok
anyanyelvi tolmacsolasanak a nyomai. Az anyanyelvi tolmacsolasra pedig azért
volt sziikség, mert a ,,hivatali ténykedésiik” soran a jegyzoknek latinul nem tudo
laikusokkal is elkeriilhetetleniil érintkezniiik kellett, jollehet az oklevél szovegét
latinul jegyezték le (1989: 102—4). E vélemény kapcsan azonban fontos megem-
liteniink, hogy a laikusok altal k6z6lt hatarjaras esetében effajta tolmacsolasra
nem volt sziikség.

A mai torténettudomany és a nyelvtorténetiras az oklevelek funkcidjat szem
elott tartva kisérli meg az effajta nyelvi elemek eléforduldsat magyarazni. Esze-
rint a széles korben elfogadott allaspont szerint az oklevelek jogbiztosito szere-
pe koveteli meg az anyanyelvi elemek megjelenését, csak igy marad ugyanis sér-
tetlen a helynevek azonositod szerepe, amely a tulajdonnevek esetében a legfon-
tosabb funkcid. Ezzel 6sszefliggésben azonban meg kell jegyezni azt, hogy az
oklevelekben a tulajdonnevek mellett gyakran kozszoi elemek is anyanyelven
szerepelnek, amelyek pedig nyilvanvaloan nem birnak a tulajdonnevek kapcsan
felvetett azonositd funkcidval, igy ezzel nem indokolhatjuk a megjelenésiiket. A
magyar nyelvii név- €s szoéhasznalat mogott tehat — amint erre HOFFMANN IST-
VAN is felhivja a figyelmet — minden bizonnyal tobbréti okok huzddhatnak
meg, s a fentiek mellett a korabeli eurdpai (német, francia) mintdk is nagy valo-
szintiséggel befolydsolhattak a vulgaris (magyar) szavak latin szévegben vald
szerepeltetését (2004: 12).

A magyar nyelvii szorvanyoknak az oklevelek latin nyelvii szovegébe torténd
beillesztési modozatait HOFFMANN ISTVAN részletesen bemutatta ,,Az oklevelek
helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérél” cimii munkajaban (2004), illetve ko-
rdbban mar én magam is széltam a garamszentbenedeki alapitolevél effajta meg-
oldasairdl (SZOKE 2006), igy ehelyiitt csupan azokra a vizsgalati lehetdségekre
utalok, amelyek a szoérvanyok beillesztésére vonatkozo ismereteinket tovabbi
részletekkel egészithetik ki.

Azt a kérdést, hogy a lejegyzdket milyen tényezok befolyasoltak, amikor a
megszovegezés sordn egyik vagy masik modozat mellett dontottek, egyeldre
nemigen tudjuk megnyugtatdban megvalaszolni, legfeljebb sejtéseink lehetnek
rola. Tlyen lehetséges tampontokat fogalmazott meg HOFFMANN ISTVAN is azzal
Osszefiiggésben, hogy miért alkalmaztdk az oklevélirok a megnevezdszot tartal-
mazo ,,locus, qui dicitur Tichon” tipusi mellékmondatos szerkezeteket az egyes
nyelvi elemek beillesztéséhez. Ezek a segitségiil hivhatd fogddzok a kovetkezok:
1. Minthogy az ilyen, szerkezetbe illesztett nevek nyelvi szempontbol nagyobb
sullyal vannak jelen a szovegben, a szerkezetbe foglalas egyuttal tartalmi kieme-
Iést is jelent, ezért maguk az adomdnyozott birtokok nevei tobbnyire ilyen for-
muldban szerepelnek az oklevelekben. 2. Tobbnyire kevésbé ismert nevek mel-
lett talalhatd megnevezo6szd. 3. Ugyanaz a név egy adott oklevélben jorészt csak
egyszer szerepel szerkezetben. 4. A név lexikalis tartalma €s a megjelolt hely la-
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tin foldrajzi kdznévvel kifejezett jellege kozott fellépd ellentmondés kikiiszobo-
1ésére is alkalmazhat6 a megnevezdszos szerkezet (2004: 40-1).

A megnevez0szot tartalmazo szerkezetekben a hatdrozoi bovitmény (vuligo,
vulgariter ’altalaban, k6zonségesen beszélt nyelven’, latine ’latinul’, hungarice
’magyarul’ stb.) felbukkandsat olykor a magyar és a latin nyelvi formak egymas
melletti szerepeltetése indokolja: 1075: in loco, qui dicitur hungarice Aranas,
latine autem Aureus (DHA. 1: 218). A vulgo, vulgariter hatdrozok oklevélbeni
megjelenését KAZMER MIKLOS a valdban €16 nevek rogzitésével magyarazza
(1975: 182). Az adverbiumok hasznalatat befolyasolo tényezdk felderitéséhez
véleményem szerint azonban tovabbi vizsgélatokra is sziikség van.

A kozépkori oklevelek magyar szorvanyai igen gyakran latin foldrajzi koznév
kiséretében jelennek meg a szovegben. Az effajta beillesztési eljaras fontos jel-
lemzdje, hogy gyakran egy-egy név két-harom helyfajtajelold koznév kiséreté-
ben is felbukkan ugyanabban a latin szovegben. A garamszentbenedeki apatsag
alapitélevelében példaul a Tisza az aqua: 1075: aquam Tiza (DHA. 1: 216) és a
fluvius: 1075: ipso fluvio Tiza (DHA. 1: 215) kdznév mellett tiinik fel t6bb izben
is. Az effajta eljardsok hatterében esetleg meghuzodo szabalyszertiségek feltér-
képezéséhez a latin foldrajzi kéznevek pontos kozépkori magyar megfelel6inek
a megallapitasara van sziikség. Az sem lehetetlen persze, hogy — mint HOFF-
MANN mondja — az egyes foldrajzi kéznevek kozotti valasztas ,,a szovegezd
nyelvi, stilaris ismereteivel €s érzékenységével is 6sszefliggésben lehet” (2004:
48).

A kiilonféle beillesztési eljarasok alkalmazésat befolyasold okok felderitése
érdekében az egyes szorvanyokat természetesen nem dnmagukban, hanem a sz6-
veg egészét szem elott tartva kell vizsgalni, vagyis az oklevelekre mint egységes
szovegekre célszerl tekintettel lenni. Csakis annak fényében értékelhetjiik redli-
san egy-egy szorvany nyelvi kornyezetét, ha azt az oklevél szovegében elfoglalt
helye alapjan tessziik: arra is tigyelve példdul, hogy mas-mas eljaras jellemezhe-
ti a beillesztést attdl fiiggden, hogy a nyelvi elem els6 vagy tovabbi eléfordula-
sarol van-e éppen sz6. A garamszentbenedeki oklevélben tobb izben is felbuk-
kano Tisza példaul az elsé emlitésekor megnevezdszos szerkezetben all (1075:
aquam, que vocatur Tiza, DHA. 1: 215), a tovabbi eléfordulasoknal viszont
vagy fajtajelold foldrajzi koznév vezeti be (1075: fluvio Tiza, DHA. 1: 215),
vagy még azt is elhagyva, de latin végzodéssel vagy prepozicioval, esetleg
mindenféle szerkesztési eljaras nélkil jelenik meg a szovegben (1075: ex
utraque parte Tize; in Tiza, piscinas, que in ipsorum terminis versus decursum
Tiza ascendendo existunt, DHA. 1: 216, 217). A késobbi emlitések nemegyszer
visszautal6 szavak kiséretében lelhetok fel az oklevélben: 1075: circa eandem
aquam Tiza (DHA. 1: 216).

Az oklevelek latinul vagy latinositott formaban megjelend neveit meglatdsom
szerint ugyancsak a magyar nyelvl szérvanyok beillesztési eljarasai mellé allit-
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hatjuk, hiszen a neveknek ilyen forman torténd szerepeltetése az oklevelek szo-
vegében egyfajta beillesztési modozatnak tekinthetd: 1340: Nos capitulum ecc-
lesie sancti Michaelis archangeli de Castroferreo memorie commendamus (A. 4:
3), 1358: iacet ad orientem ad fluvium Rabe (A. 7: 279), 1354: comitatus Aba-
wjvariensis (A. 6: 237).

A szovegbe illesztés nyelvi probléméjan til természetesen a latin nyelv ma-
gas presztizse is befolyasolhatta bizonyos nevek latin nyelven torténd szerepel-
tetését. Ez magyarazza tobbek kozott azt is, hogy egyes névfajtik (pl. a nagyobb
folydk nevei és egyes orszagos jelentdségli telepiilésnevek) korében sokkal gya-
koribb a szérvanyok latinra forditasa vagy legalabb latin végzddéssel vald ellata-
sa (azaz latinizalasa), mint mas névfajtak esetében. Az ilyen mdédon beillesztett
szorvanyok alapos vizsgalata alapjan elsdsorban a kozépkori magyar latinsag
nyelvhasznalatara vonatkozdan tehetiink fontos megallapitasokat. Nem elhanya-
golhaté azonban a latinul, illetve a latinositott alakban megjelend nevek forras-
értéke a magyar nyelvtorténet szempontjabol sem, hiszen minden efféle névalak
mogott valamiféle magyar nyelvi realitas all, még ha a megfeleld magyar szofor-
mat olykor nehéz is folderiteni.

Az oklevelekben a kevertnyelviiség olykor ugy jelentkezik, hogy a magyar,
illetve a latin grammatikai megoldasok egyidejlileg bukkannak fel. Az 1075: in
loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), illetve az 1075: in eodem loco, qui Si-
touatuin dicitur (DHA. 1: 215) szerkezetekben a latin prepozicid (in) hasznalata
mellett a magyar szorvany is minden bizonnyal magyar hatarozéraggal all (azaz
Zsitva tovén és Vag tdvén formaban értelmezhetd), arra vald tekintet nélkiil,
hogy a nevek megnevez6szos mellékmondatban szerepelnek. A garamszentbene-
deki alapitolevél két szorvanya mellé allithatjuk a Tihanyi alapitolevél red név-
utoval beillesztett azon szorvanyait is, amelyek mellett a latin ad prepozicio is
megjelenik: 1055: ad brokina rea, ad holmodi rea (DHA. 1: 150). Minthogy
magyar viszonyrag ¢és névuto a kozépkori oklevelekben csak nagyon ritkan segiti
a magyar nyelvil szorvanyok latin szovegbe torténd beilleszkedését, HOFFMANN
ISTVAN az effajta formakat az oklevél-szovegezés kezdeti nehézségeinek a nyo-
maiként értékeli (2006: 145, 146).

4. A fentiekben vazlatosan bemutatott szempontok részletes vizsgalatat olyan
hiteleshely okleveleinek a tlizetes feldolgozasaval latom célszertinek elkezdeni,
amelynek oklevelei megbizhatd szovegkiaddsban mar napvilagot lattak. Ezért
esett a valasztdsom a pannonhalmi konvent hiteleshelyi okleveleire, amelyek
szovegét DRESKA GABOR adja kozre harom kotetben. E kotetek koziil ezidaig
egy jelent meg (2007), és egy tovabbi kozvetlen megjelenés elott all. A konvent
elso teljes szovegében rank maradt hiteleshelyi oklevele 1257-bol szarmazik
(DRESKA 2007: 22-3). A Szent Marton nevet viseld bencés apatsag azonban az
Arpad-korban csupan alkalmi hiteleshelyi tevékenységet folytatott (SZOVAK
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1996: 427). A kezdeti iddszak utan a pannonhalmi konvent hiteleshelyi miiko-
dése csak a 14. szdzad htiszas éveitdl viragzott fel (v6. DRESKA 2008: 13).

Kutatomunkamban alapvetéen komparativ vizsgalatra térekszem. Ehhez ter-
mészetesen a pannonhalmi konventé mellett mas hiteleshelyek kiadvanyait is
sziikséges lesz bevonni a vizsgalatba. Ugy latom, hogy ily médon t3bb iranyban
haladva is 1j eredményekre juthatunk. A lehetséges vizsgalati iranyok ismerteté-
se elott arra kell utalnunk, hogy a téma természetébdl adéddan a hiteleshelyi
oklevelek koziil természetesen azokat az iratokat kell alaposabb vizsgalat ala
vonni, amelyekben hatarjaras, illetve hatarleiras szerepel.

Fontosabb tigyekben az eljaras bizonyitasara t6bb hiteleshelyet is felkérhetett
az illetékes birdsag. Ebben az esetben az eltéro hiteleshelyek tehat ugyanarrdl az
iigyr6l készitettek irasbeli jelentést, relaciot (DRESKA 1997: 6-7).> A par-
huzamos eljaras eredményeként megsziletett oklevelek alapjan esetleg kozvet-
len vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy létezik-e a hiteleshelyek szorvanybe-
illesztd eljarasai kozott kiilonbség. Az effajta oklevelek szovegeit oklevéltani
szempontbdl Osszehasonlitva DRESKA GABOR azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy bizonyos esetekben a jelentés szévege nem a hiteleshely munkajanak az
eredménye, hanem annak a fogalmazvanya, akinek az érdekében a hiteleshely
eljart, mas magyarazat ugyanis nem adhat6 a parhuzamos eljarast végzo hiteles-
helyek hasonld szovegezésii relacioira (2008: 95-101).

Az orszag keleti és a nyugati terliletein létesiild hiteleshelyek miikodése ko-
z0Ott az egyik legnagyobb kiilonbség a teriileti illetékességiik kiterjedtsége. ,,A
hiteleshelyek szama keletrdl nyugatra novekszik és ezzel exponencialisan tertile-
ti illetékességiik csdkken” (C. TOTH 2002: 362). Ugy gondolom, hogy a hiteles-
helyek oklevelezési gyakorlatanak eltéréseit az orszag nyugati, illetve a keleti
részében miikddo egy-egy intézmény okleveleinek egybevetése nagy valoszini-
séggel a felszinre hozhatja: a pannonhalmi konvent okleveleit tehat érdemes az
orszag keleti részében miikodo hiteleshelyek okleveleivel is egybevetni.

Az orszag kiilonb6zd pontjain létrejott intézmények eltérd nagysagh hatasko-
re alapvetden az egyenetlen eloszlasukbol adodik, a Dunantulon ugyanis joval
tobb hiteleshely miikodott, mint az orszag keleti részében. Ennek nyilvanvaloan
az all a hatterében, hogy a nyugati részek sokkal siiribben lakott teriiletek vol-
tak, igy ott tobb kozhiteli intézményre volt sziikség. C. TOTH NORBERT a hite-
leshelyek egyenldtlen eloszldsat azonban nem elsdsorban a telepiilésszerkezet
efféle kilonbségeivel magyarazza, hanem inkabb a tatarjaras sajatos kovetkez-
ményeként értékeli. A tatdrok ugyanis az Alfoldon szamos monostort és kolos-
tort pusztitottak el, amelyek hiteleshelyekké valhattak volna, s minthogy a Du-

2 A pannonhalmi konventtel (1321-1500 kozott) parhuzamosan eljaré hiteleshelyek listajat lasd
DRESKA 2008: 79-83.
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nantulon kisebb mértékii volt a pusztitas, igy ott az épen maradt egyhazi intéz-
mények hiteleshelyekké alakultak at (2002: 363).

A kaptalanok és a konventek hiteleshelyi tevékenysége nem egy idében bon-
takozott ki. Amig a konventek tobbnyire csak a 13. szazad utolsé harmadatol
tevékenykedtek hiteleshelyekként, addig a kaptalanok mar a 12. szdzad végén,
illetve a 13. szazad elején is. A kaptalanok elénye azzal magyardzhatd, hogy a
11. szazad ota ezekben az intézményekben végezték az istenitéleteket, igy mar
egy széles tarsadalmi bazissal rendelkeztek (SOLYMOSI 1996: 492). A pannon-
halmi konvent mellett tehat érdemesnek latom egy kéaptalan hiteleshelyi tevé-
kenységét is szemiigyre venni, egyrészt azért, hogy Osszehasonlitsuk a kaptala-
nok és konventek oklevél-kiallitdo tevékenységét, masrészt pedig azért, mert az
Arpad-kort jellemz6 beillesztési eljarasokat — az elmondottakbél kovetkezéen
— elsésorban a kaptalani kiadvanyokbol ismerhetjiik meg.

A Viradi Regestrum az Arpad-kori jog-, tarsadalom- és miivelddéstorténet
mellett a nyelvtorténetnek is az egyik legbecsesebb emléke (JAKUBOVICH-PAIS
1929: 81). Kivételes értékét az adja, hogy az emlék 1208 és 1235 kozott sziile-
tett 389 tétele tobb mint 700 helynevet tartalmaz.’ Mindezek mellett a hiteles-
helyi oklevelek szérvanybeillesztd megoldasainak a vizsgélatat célul tiizé mun-
kanak azért is elengedhetetlen forrasa ez az emlék, mert egyetlen hiteleshelytdl,
a varadi kaptalantdl szarmazik.

Az egy-egy hiteleshely altal kiadott oklevelek beillesztési eljardsai kronolo-
giai tekintetben is szamot tarthatnak a tudomanyos kutatas érdeklddésére, mint-
hogy bizonyos foku valtozasok az egyes modozatok alkalmazasanak gyakorisa-
gaban is nagy valdszintiséggel megmutatkoznak (lasd ehhez HOFFMANN 2004:
10). Elképzelhetd, hogy a valtozas olykor csupan abban ragadhatd meg, hogy a
szorvanyok mellett a kiilonb6z6 szazadokban mas-mas mondast jelent6 ige (pl.
dico, voco, nuncupo, nomino) all a megnevezdszos szerkezet részeként. Mas
esetekben abban lathatunk elmozdulést, hogy az egyes korokban a megnevezo-
sz0s szerkezetekben milyen ardnyban bukkan fel adverbium, ha felbukkan egy-
altalan. Az egyes hiteleshelyi oklevelek szorvanyait ezért véleményem szerint
célszerli egyrészt egymastol elkiilonitve is szemiigyre venni, masrészt viszont —
annak érdekében, hogy egy-egy korszak jellegzetes eljarasait felderithessiik — a
hiteleshelyeknek a vizsgalt korra vonatkozd okleveleit természetesen egyiittesen
kell kezelni.

Az oklevelek jogi érvényességének feltétele a valodisaguk, tehat az, hogy
sem formailag, sem tartalmilag nem tiintetnek fel egyebet a valosagnal. Talal-
kozhatunk azonban hamis oklevelekkel is, amelyek kozott vannak teljes egé-
sziikben hamisak, és olyanok is, amelyeknek hamissaga valojaban csupan abban
all, hogy utdbb hozzatoldottak részeket vagy esetleg valtoztattak valamit a szo-

? A Varadi Regestrum helyneveit K. FABIAN ILONA monogréfiaban dolgozta fel (1997).
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vegiikon, azaz interpolaltak. Az oklevelek raadasul gyakran nem eredeti kiils6 és
belsé formajukban maradtak fenn, hanem csupdn kés6bbi masolatokban (ehhez
lasd még SZENTPETERY 1930: 7). A ténylegesen hamis oklevelek mellett az in-
terpolalt oklevelek nyelvtorténeti hasznosithatésaga kapcsan is komoly kételyek
fogalmazodtak meg. KNIEZSA ISTVAN az effajta okleveleket a hamisitott korra
¢s a hamisitas korara egyarant kétes értékiinek tartja (1928: 190). SZENTPETERY
IMRE is azon a véleményen van, hogy az oklevél adatai csupan akkor hasznalha-
tok fel tévedés nélkiil, ha tisztdban vagyunk a diploma valddi vagy hamisitvany
voltaval (1930: 2). A jogilag értéktelen hamis oklevél torténeti haszndrél szolva
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy: ,,a hamis oklevél is tartalmazhat, sot a legtobb
esetben tartalmaz is vald, igaz adatokat” (i. m. 7). Ez a megéllapitds nemcsak
torténeti, hanem nyelvi szempontbdl is feltétleniil érvényes lehet. Az el6z6 allas-
ponttol valamelyest eltér SZABO T. ATTILA véleménye, aki egy dmagyar kori ha-
mis dési kivaltsaglevél helynévi szorvanyainak hitele mellett foglalt allast, mivel
ugy latja, hogy ,,a hamisitds idépontjaban az ilyen dologban buzgdlkoddknak
nemcsak hogy nem allott érdekiikben a hatdrpontok nevének megvaltoztatasa,
sOt a hamisitas ellentmondas nélkiili sikere érdekében mindent el kellett kovetni-
ik, hogy a hamisitas idopontjaban valoban hasznélatos helynevek keriiljenek be-
le az oklevélbe” (1966: 423-4).

A hiteleshelyi oklevelek beillesztési eljarasait vizsgalva is elengedhetetlen
tehat, hogy az oklevelek stituszaval tisztaban legylink. Ennek felderitése azon-
ban nem minden esetben egyszer, s rdaddsul az okleveleket kézreadd forraski-
advanyok a puszta szovegkozléseken tobbnyire nem mennek tul, s csak ritkan
adnak magarél az oklevélrdl tovabbi tajékoztatast. A nyelvészeti vizsgalatokat
nagyban megkonnyitené, ha a GYORFFY GYORGY 4ltal szerkesztett ,,Diplomata
Hungariae Antiquissima” mintdjat és kiadési gyakorlatat kovetve a késobbi kor-
szakra vonatkozo forraskiadvanyok is bévebb informécidkat adnanak a kozrebo-
csatott oklevelekre vonatkozdan.

Ugy latom egyébként, hogy az oklevél-kibocsatas egyes korszakaira jellemz
eljarasmddok minél pontosabb felderitése az oklevelek hamis vagy valddi volta-
nak a megallapitasat is segitheti. Kiilonosen az interpolalt oklevelek esetében le-
het hasznos az adott eljarasmdédok hasznalatat befolyasolo tényezdk ismerete,
ezek alapjan ugyanis — az oklevél sokoldalu vizsgalatanak részeként — meg-
fejthetjiik, hogy az irdsmi mely részei keriiltek utdlag az oklevél szovegébe,
vagy mely részei estek 4t esetleg modositasokon.

A hiteleshelyek mint kdzhiteld intézmények oklevél-kiallitd tevékenysége két
eltéro eljarasban mutatkozott meg. Egyik esetben a bevallast tevo fél kereste fel
a hiteleshelyet, masik esetben pedig a hiteleshely képviseldje jelent meg az
eljaras helyszinén. A hiteleshelyek mitk6désének e kettds természetét elénk tard
oklevelek (fassiones, relationes) felépitésiikben kiillonboztek egymastdl (ehhez
lasd SZENTPETERY 1930: 134-5), amely eltérés esetleg a szorvanyok beillesztési
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moddozataiban is megmutatkozhat, ezért célszertinek latom e két eltérd oklevélti-
pus szorvanyainak az elkiilonitett vizsgalatat is.*

5. A hiteleshelyek oklevéliroi az oklevelek megfogalmazaskor formulas-
konyveket hasznaltak, amelyek elsdsorban azt irtak eld, hogy az oklevél egyes
részeinek (pl. a corroboratio-nak, amely az oklevél megerdsitési modjardl adott
informaciot) a megszerkesztésekor milyen formuladkat kell hasznalni. Az okle-
vélszérvanyok latin szovegbe torténd beillesztése kapcsan is fontosnak tartom e
formulaskonyvek vizsgalatat, mivel el6fordulhat, hogy ezek a formularék nem
csupan az el6zo kérdésben, hanem a szorvanyok beillesztésére vonatkozdan is
adtak valamiféle eligazitast. Bar a hasznalatban 1évé formulagyiijteményeket
tobbnyire mar kiadott oklevelekbdl allitottak ossze, amelyeknek egyes esetekben
azaltal adtak formulaszertiséget, hogy elhagytak bel6lik a helyre, illetve sze-
mélyre utald részeket (FEJERPATAKY 1886: 41). PERENYI JOZSEF ugy gondolja,
hogy a mintagylijteményeknek az volt a rendeltetésiik, hogy azokbdl az oklevél-
irok megtanuljak a formulakat; szerinte ugyanis a oklevélirdk az altaluk hasznalt
formulakat fejbol tudtak (1938: 33).

Az mar néhany tucat hiteleshelyi oklevél attekintése utan is korvonalazddni
latszik, hogy a lejegyzOk valamilyen mintahoz igazodva illesztették be a szorva-
nyokat, és nem csupan az oklevél szovegének élénkitése céljabol alkalmaztak
egyszer az egyik, maskor pedig a masik mdédozatot. Kénnyen elképzelhetd per-
sze, hogy az esetleges szabalyokat nem valamilyen kdnyvben leirt norma alapjan
kovették, hanem az iskolakban tanultak szerint alkalmaztak. Kozismert, hogy a
legtobb kaptalan és konvent a hiteleshelyi miikodés mellett oktatassal is foglal-
kozott. A kozépfoku oktatas a hét szabadmiivészetre €piilt, ahol a retorika tan-
targy keretein beliil az oklevél szerkesztésével kapcsolatos tudnivalokat is meg-
tanitottak (v6. MIKLOSY 1940—41: 170-1, illetve BEKEFI 1910: 264-5). Folme-
riilt ugyanakkor az a lehetdség is, hogy a 11-12. szazadtdl kezdve a formulariu-
mok mellett az oklevél szerkesztését ismertetd tankonyvek is késziiltek ars dic-
tandi cimmel (SZENTPETERY 1930: 125).

Az oklevelet kiallitok tehat — megitélésem szerint — valamilyen mddon el-
sajatitottak azt, hogy milyen nyelvi eszkozoket alkalmazzanak a hely- (és esetleg
a személy-) nevek beillesztésekor, hogy a szorvanyok az oklevél szerves részévé
valjanak, és esetleg azt is, hogy a kiilonb6z6 helynévfajtak esetében melyik elja-
rasmodot célszerli (vagy esetleg kotelezd) hasznalni. Ennek ellenére €s ebbdl
kovetkezden persze a hiteleshelyek szorvanybeillesztd eljarasai kozott kiilonb-
ségek is minden bizonnyal adodtak.

A hiteleshelyek folytonos levelezésben alltak a kiralyi kancellariaval, mint-
hogy tulajdonképpen a kancellaria helyi hatoésagaiként funkcionaltak. KNIEZSA

4 A hiteleshelyek tevékenységének bemutatasat megcélzo tanulméanyokban bevett szokés a fassio-
nes ¢s relationes egymastol elkiilonitett vizsgalata (1asd pl. DRESKA 2008).
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ISTVAN a kancellariai helyesiras kialakulasarél szdlva azt mondja, hogy a kan-
cellaria és a hiteleshelyek kozott fennalld szoros kapcsolat minden téren nagy-
mértékil egyontetiiséget alakitott ki (1952: 13—4). A fent mondottak értelmében
azonban sziikségesnek tartom ennek a tételnek a feliilvizsgalatat abban a tekin-
tetben, hogy ez az egyontetiiség mennyiben terjedhetett ki a magyar nyelvi szor-
vanyoknak a latin szovegbe valo beillesztésére.
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A Tihanyi 0sszeiras nyelvészeti vizsgalatarol

1. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokosszeirasa a magyar nyelvtorténet egyik
fontos irott emléke, mivel latin nyelvii sz6vegében viszonylag nagy szamban tar-
talmaz magyar nyelvi elemeket, hely- és személyneveket.

A honfoglalés utani évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol
kiilonosen a szérvanyemlékek nagy jelentdségiiek, ezek a szotorténeti adatokon
tul foleg a torténeti hangtan és a helyesiras-torténet terén adnak utbaigazitast.
Egyes, kiilonosen fontos nyelvemlékeink szérvanyanyagénak tiizetes, részletezo
vizsgalata mar megtortént. A veszprémvolgyi apacakolostor alapitdlevelének
szorvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét
pedig KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). BARCZI GEZA a tihanyi apatsag alapi-
tolevele szérvanyainak nyelvtorténeti tanulsagait foglalta 6ssze nagy részletes-
séggel és alapossaggal (1951). SZABO DENES a domési prépostsag adomanyle-
velének helyesirasaval, kés6bb hely- és vizrajzaval foglalkozott (1937, 1954). E
kutatasok a 20. szazad kozépsé harmadaban zajlottak, ezutan az érdeklddés a
szorvanyemlékek irdnt némileg visszaesett, €s a figyelem a szovegemlékek felé
fordult. A szdérvanyemlékekkel szemben kutatdink érthetdé modon részesitették
elényben a tisztan magyar nyelvii szovegeink elemzését, hiszen ezekben vizs-
galhatok az igei, névmasi elemek, a mondatszerkesztés kiilonbozo lehetségei és
a szovegformalas stilaris jellegzetességei is. PAIS DEZSO ennek ellenére azonban
mar 1970-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvészeti kutatasokban a ,,sz6r-
vanyemlékeink, amelyeknek nagy hdnyada tulajdonnévi természetli, mennyire
mostoha kezelésben részesiilnek” (1970: 39). A szérvanyemlékek hattérbe kertii-
1ésével megszakadt az a folyamat, amelynek révén a nyelvtorténetirdas — kiilo-
nosen a fent emlitett teriileten — folyamatosan gazdagodott. Az elmult évtize-
dekben pedig sok olyan ismeret halmozddott fel a névkutatidsban, a hang- és az
alaktorténet vizsgalataban, amelyek fényében szoérvanyemlékeink is ujra elemez-
het6k. E kutatdsok pedig nemcsak az elavult ismeretek felfrissitéséhez jarul-
hatnak hozza, hanem tovabb épithetik a régi magyar nyelvrol vald tudasunkat is.

2. Az 1211-es birtokdsszeirasnak a névtani-nyelvtorténeti monografikus fel-
tardsa még nem tortént meg, s a filologia sem szentelt kiilonosebben nagy figyel-
met e szorvanyemlékiinknek. A szévegkiadasok foként a torténettudomany és
nem a nyelvészet igényeit tartottak szem el6tt (v6. GACSER 1941: 4), ezért
nyelvtorténeti szempontbdl kevésbé megbizhatdak. A korabbiak koziil a FEJER
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GYORGYE (CD. VII/5: 177-202) hibas. WENZEL GUSZTAV kiadasa az 1399. évi
nadori atirat alapjan késziilt (AUO. 1: 106-26). A legjobb kiadas ERDELYI
LASZLO nevéhez fliz6dik (PRT. 10: 502—17). JAKUBOVICH EMIL és PAIS DEZSO
csupan egy részletet (Tihany és Kolon birtok leirasa) k6zol az Gsszeirasbol
(1929: 73-8), az oklevél magyar forditasa pedig még nem késziilt el.

Nyelvemlékiink elemzésében filologiai szempontbdl az is kiemelked6 jelen-
tdséggel bir, hogy az oklevél fogalmazvanya is fennmaradt. Ezaltal lehetdség
nyilik a fogalmazvany és a hitelesitett oklevél kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-
gek felfedésére, a szamos hangalakbeli, helyesirasbeli és fogalmazasbeli valto-
zat 0sszevetésére. A fogalmazvany szovege hianyosabb, révidebb, csupan a bir-
tokok, hataraik és népeik felsorolasaban torekszik teljességre, és potlasokat told
a sorok folé. Ezek a potlasok a hitelesitett példanyban mar szabalyosan, a sz6-
vegben szerepelnek. ERDELYI LASZLO kimutatta, hogy a két példany koziil a he-
lyes szoveget csaknem mindig a fogalmazvany adja, azaz a hiba a hitelesitett
példanyban van. ERDELYT hibat vél felfedezni az egyes hatarleirasokban szerep-
16 helynevek irasaban (pl. a Gonaches — ami egy hegynek, ERDELYI szerint fel-
tehetéen a Kovakd-nek a neve — a megpecsételt példanyban Choache, mig a
fogalmazvanyban Couaches és Cohache alakban fordul eld), valamint egyes
személynevek eltéro lejegyzésében (ezek kozott betiikihagyas, betlicsere, szotag-
kett6zés stb. szerepel; v6. 1904: 390-1). A kutatok véleménye eltér abban a te-
kintetben, hogy a megpecsételt oklevél és a fogalmazvany ugyanattol a szerzotol
szarmazik-e. SZENTPETERY IMRE a két példanyt ugyanazon kéz irasanak tartja
(1923: 85), GACSER IMRE szerint azonban ez nem valdszinl, mert a fogalmaz-
vany helyesirasa gondosabb ¢s kovetkezetesebb. Elképzelése szerint a nem hite-
lesitett valtozatot Turkh helység népeinek Osszeirasaig ugyanaz, de a megpe-
csételt oklevél irojatol eltérd kéz irta. Turkh népeinek Osszeirasa azonban élesen
kiilonbozik az eldzo részekétdl, az utana kovetkezd rész pedig nagyon hasonlit
az elso kéz irasahoz, igy nehéz eldonteni, hogy az elsd kéztdl szarmazik-e vagy
egy harmadiktol (1941: 3—4). GACSER IMRE és SZABO DENES — egyetértve JA-
KUBOVICH EMiLlel és PAIS DEZSOvel — valdsziniinek tartja, hogy a hitelesitett
oklevelet a fogalmazvanyrdl diktalas utan irtak le, mivel a két példany helyesira-
sa sok esetben eltér (v6. JAKUBOVICH-PAIS 1929: 73, GACSER 1941: 4-35, SZA-
BOD. 1959: 19).

A Tihanyi 6sszeiras helyesirasat GACSER IMRE a fent mar emlitett munkaja-
ban (1941) és KNIEZSA ISTVAN (1952) vizsgalta. GACSER véleménye szerint a
szorvanyemlék a magyar helyesirds torténetének masodik korszakaba, a Szent
LaszIotol a tatarjarasig terjedo idoszakba tartozik. Az 1055-6s Tihanyi alapito-
levél helyesirasan alapszik, de sok 0j elemmel gyarapodott a francia helyesiras
¢s a hazai latinsag hatasara. GACSER itt nemcsak az oklevél helyesirasaval, ha-
nem a hangtani jellegzetességeivel is foglalkozott. A hangtani jellegzetességek
vizsgalatakor a maganhangzokat foleg a nyiltabba valas és a diftongusok monof-
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tongizalddasa szempontjabol vette szemiigyre, a massalhangzok esetében pedig
kiilonbozd valtozasokkal (pl. palatalizacio, zongésiilés stb.) foglalkozott. KNIE-
ZSA ISTVAN kiemeli, hogy ,,az 1211-es oklevél mintha nem is a maga korabdl,
hanem néhany évtizeddel korabbi id6bdl szarmaznék” (1952: 28). Ugy véli,
hogy az oklevelet a tihanyi apatsagban irtdk, és irdja még nem ismerte a kiralyi
kancellariaban ekkorra mar kialakult 4j gyakorlatot, hanem ,,még a régibb kor-
szak szerint irt” (i. h.). A fenti kortilmények egyértelmiien jelzik, hogy az ossze-
iras nyelvtorténeti-névtani feldolgozasdnak fontos eldfeltétele a megpecsételt
valtozatnak és a fogalmazvanynak a kritikai szemléletd, filologiailag pontos uj-
rakozlése és a magyar forditas elkészitése. Ennek kapcsan feliil kell vizsgalni a
nyelvemléknek az 1055. évi Tihanyi alapitdlevélhez valo viszonyat, valamint az
elsédleges fogalmazvanynak és a megpecsételt példanynak a kapcsolatat. Ujra-
értékelendd a szorvanyemlék a helyesiras-torténet szempontjabdl is, mivel az el-
mult bé fél évszazadban e téren elért eredmények némileg uj megvilagitasba
helyezhetik az egyes szorvanyok megitélését. Ez utébbi megallapitas fokozottan
érvényes a hangtorténet vonatkozdsaban: a személy- és helynevek olvasatdban
nem nélkiilozhetdk a legijabb hangtorténeti ismeretek.

3. A Tihanyi alapitolevél (1055) az elsd hatarleirasokat tartalmazo, a domosi
prépostsag adomanylevele (1138/1329) pedig az elsé nagy szolganép-0sszeird
okleveliink. A tihanyi apatsag 1211. majus 29-i birtokdsszeirasa egyesiti maga-
ban ezt a két nyelvemléktipust: hatarjarasokat, valamint helységenként és foglal-
kozasonként szolganép-felsorolasokat is tartalmaz. 1. Endre kirdly Uros pan-
nonhalmi apat kérésére Thomas kancellarral és Poth nadorispannal Osszeiratja a
tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-6s alapitolevélben rogzitett, azota
elavult hatarleirasokat ij formaban megerdsiti (v6. PRT. 10: 20, GACSER 1941:
3, SZABO D. 1959: 18-9, MOLNAR-SIMON 1976: 35).

Az oklevél tobb mint kétezer szorvanyt — kb. szaz6tven helynevet és kétezer
személynevet — tartalmaz a Balaton zalai €s somogyi partvidékérol, valamint a
Duna ¢és Tisza tolna—bodrogi ¢s torontali mellékérdl (vo. ERDELYT 1904: 388-9,
MOLNAR-SIMON 1976: 35).

A kétféle tulajdonnévtipus koziil az dltalanos megitélés szerint a helynevek
jobban hasznalhatdk torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynévszor-
vanyok esetében a lokalizacid teriileti vonatkozdsban teszi azonosithatovd a
nyelvi elemeket, és Osszekapcsolja Oket az adott hely késobbi emlitéseivel, elo-
fordulasaival. Ugyanakkor a személynevek sem elhanyagolhatdk, hiszen példaul
a feltart helyesirasi jellegzetességek, sajatossagok azokra is vonatkoznak. BAR-
Cz1 GEZA is megallapitja, hogy a szorvanyemlékek feldolgozasaban az els6 hely
a helynevek azonositasat és szarmaztatasat illeti meg, mivel ,,Ez az alapja egy-
részt a szorvanyokbdl kihdmozott hangtani, szo- és mondattani kovetkeztetések-
nek, masrészt ehhez a kérdéshez lehet a legtobb oldalrdl hozzanytlni, felhasz-
nalva egyrészt a foldrajz és a torténelem tanulsagait, masrészt a szofejtést és a
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szoegybevetést, ellendrzésiil alkalmazva eddigi hangtorténeti és helyesirastorté-
neti ismereteinket, valamint magabol az oklevélbol nyert idevagd tapasztalatain-
kat.” (1944: 315-6).

ERDELYI LASZLO — aki talan a tihanyi oklevelek legjobb ismerdje volt —,
mint az eddigiekbdl is kideriilt, tobb munkajaban foglalkozott a Tihanyi Gssze-
irassal. ,,A tihanyi apatsag népeinek 1211. évi dsszeirdsa” cimil tanulmanyaban
(1904) betlirendes csoportositasban €s helyesirasbeli 6sszehasonlitassal kozolte
a hitelesitett példany, valamint a fogalmazvany hely- €s személyneveit s valdszinti
olvasatukat. 1908-ban, a PRT. 10. kotetében birtoktorténeti szempontbdl dolgoz-
ta fel az oklevelet, ,,Az apatsag és Tihanyvar birtokai” cimii fejezetben (237-434)
megyénként részletezi és azonositja az egyes birtokokat. E munkakat azonban
mint nyelvészeti forrasokat nagy ovatossaggal és koriiltekintéssel kell hasznal-
nunk, mivel elsdsorban torténeti céllal késziiltek torténész szerzo irasaként, igy
bizonytalansagok, tévedések is eldfordulhatnak a helynevek azonositasakor, s
kiilonosképpen az olvasat megadasakor. ERDELYI a Tihanyi alapitolevél helyne-
veivel is foglalkozott, és ennek soran is eldfordul, hogy egyes helynevek lokali-
zalasara nincsenek bizonyitd érvei, illetve t6bb helyen észrevehetd a bizonyta-
lansaga. A Kert hel szorvanyt példaul a Fuk viz mellett fekvo Losta falu tertile-
tére lokalizalja (PRT. 10: 11). Ezzel kapcsolatban BARCZI megjegyzi, hogy ,,Ez
az elhelyezés teljesen hipotétikus™” (1951: 20), mivel bizonyitod érveket nem la-
tunk mogotte. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint ERDELYI e szénatermd he-
lyet valészinlileg a Losta telepiilésen emlitett pratum-mal vélte azonosithatonak,
mivel mas kozeli birtokon nem emlitenek ilyen rendeltetésii foldeket. A helynév
azonositasahoz ez a motivum azonban nem elégséges (HOFFMANN 2007: 158).
A Segisti helynév lokalizalasaban BARCZI szintén érvek hianyaban utasitja el
(1951: 58-9) ERDELYI feltevését, aki a helyet a Kalocsatol délre fekvé Siikosd-
del azonositotta (PRT. 10: 426). HOFFMANN viszont elképzelhetonek tartja ezt
az elhelyezést (2007: 268).

Az Ecli helynevet ERDELYI dunai révnek tartja (PRT. 10: 420), s ¢ felfogast
BARCZI is atveszi (1951: 44), noha a szoveg a Dunat nem emliti. HOFFMANN
ISTVAN véleménye szerint ,,Nehéz azonban elképzelni, hogy ha a hatarjaras e fo-
lyonal kezdddne, a leirds ne szolna err6l az azonositasra rendkiviil alkalmas
helyrél.” (2007: 232). Az azonositas hatterében az allhat, hogy révek, atkelok
nagyobb folydkon szoktak lenni, &m az oklevelekben sok olyan portus, rév for-
dul el6, amelyek egészen kicsi folyovizeken vezettek at. A KMHsz. 1. kotete
példaul 23 rév nevét tartalmazza (Rév alatt), koziilikk azonban minddssze 8 fek-
szik nagyobb folyd mellett. Tehat a portus Ecli sem feltétleniil a Dunan volt, ha-
nem akar kisebb folyoviz mellett is fekhetett. Culun birtok lokalizalasat illetéen
is tobbféle elképzelés meriilt fel. Az azonositas kiinduldépontja az itt emlitett
Culun nevi viz, amelyet ORTVAY TIVADAR Zala megyében, ERDELYI LASZLO
pedig a Fejér megyei kajtori to vidékén, Fehérvartdl délre helyezett el. ERDELYI
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véleményét fogadta el KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA is (a forrasokat lasd
BARCZI 1951: 54). GYORFFY GYORGY az 1055. évi oklevél idevago szovegét és
az 1211. évi 6sszeiras megfeleld részét egyeztetve — foleg torténeti foldrajzi ér-
vek alapjdn — azonban bizonyitotta, hogy Culun birtok Fejér megye Dunan in-
neni felén, ,,a Duna-Tisza k6zén a mai Izsék falu helyén fekudt” (1956: 409).
HOFFMANN GYORFFY pontos hatarleirasaval ért egyet (v6. 2007: 240). Az itt
példaként emlitett bizonytalansdgok, ellentmondasos lokalizaldsok is mutatjak,
hogy az 1211. évi 6sszeirds elemzése soran a birtokok azonositasara nagy figyel-
met kell forditani. Ehhez els6sorban az ijabb torténeti foldrajzi ismeretek adnak
a korabbinal biztosabb alapot, de az id6kozben felszaporodott torténeti helynévi
forrasanyag, valamint a nagy szamban publikalt Gjabb kori, foleg térképes és
¢lonyelvi forrasok is megfeleld tamaszul szolgalhatnak.

A tihanyi apatsag és var 1055-1701 kozotti torténetében kozel szaz birtokot
vallott magaénak (ERDELYI, PRT. 10: 237-434). Ezek felsorolasaban a legtobb
oklevél nem teljes, mert tobb olyan birtokot is kihagy a leirasbol, amelyek meg-
voltak, illetve olyanokat is emlit, amelyek mar idegen kézbe keriiltek. Az elsd
harom 6sszeiras (1055, 1211, 1267) adja a legreélisabb képet az apatsag és a var
birtokair6l. 1055-ben ERDELYI véleménye szerint huszonharom birtok- és jove-
delemhelyet kiilonboztethetiink meg, amelyekbdl 1211-ben mar csupan tizenhar-
mat — sokat megvaltozott névvel — ismeriink, de ezt a régi birtokallomanyt az
Osszeiras megtoldja huszonnégy 0j birtokkal. A zalai Aracst6l Badacsonyig ti-
zennégy, Veszprém és Somogy megyében négy-négy, az Alsd-Tiszanal pedig
két birtok van megemlitve (vo. PRT. 10: 20, 237). ERDELYI LASZLO mutatott ra
elészor, hogy 1211-re a birtokallomany az alapitas kordhoz képest megkétszere-
z6dott, s az apatsdg népeinek hdza mintegy négyszerese lett: 1055-ben 140 haz
allt, ami — egy hazra ot lakot szamitva — 700 fot jelent, mig 1211-re kozel
600-ra szaporodott a hazak szdma (1906: 599).

Az 1211. évi 6sszeiras személyneveit TERESTYENI CZ. FERENC tanulmanyoz-
ta (1941). A tihanyi apatsag teriiletén €10 tisztek, lovas vitézek és férfi szolgak
nevei koziil azokat valogatta ki, amelyeknek a ma is hasznalatos vagy mar elavult
koznevekkel valo kapcsolata kimutathato, s a régi magyar névadas sajatossagai-
ra nézve nyujthatnak felvilagositast. A személynevekkel kapcsolatos ismeretek
ugyancsak alapos feliilvizsgalatra szorulnak, e téren mindségileg uj lehetdséget
teremt a kutatds szamara FEHERTOI KATALINnak az Arpad-kor teljes személyné-
vi forrasanyagat feltaro szétara (ASz.).

4. A szorvanyemlékek anyagat foként két tudomanyteriilet, a torténeti nyel-
vészet €s a torténettudomany hasznositotta. Az elébbi az etimologizalast tekin-
tette hagyomanyosan a helynévvizsgalat legfontosabb részének, a torténettudo-
many pedig a Karpat-medence etnikai képét és teleptiléstorténetét probalta a ne-
vekbdl szerzett ismeretek segitségével megallapitani. Ez az iranyzat foleg a 20.
szdzad els§ felében ért el fontos eredményeket, e modszereket tjitotta meg a
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szdzad végén KRISTO GYULA, aki példaul az Arpad-kor etnikai viszonyaira ko-
vetkeztetett nyelvészeti eredményekb6l. Tobb oklevélben — az interpolalt pan-
nonhalmi alapitolevélben (1002), a veszprémi adomanylevélben (1009), az inter-
polalt pécsi alapitdlevélben (1009) és a veszprémvolgyi alapitolevélben (1018)
— el6forduld helynévadéasi médok 6sszehasonlitasaval megallapitotta, hogy a
»X. szazad végén a Karpat-medence helynevei dontd mértékben szlav (és torok)
helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a letelepedett életmdddal egytitt ja-
ré, szilardan rogziilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (1993: 204). KRISTO a
Kéarpat-medencében a 10-11. szdzad forduldjan, de mar feltehetdleg a 9. szazad-
ban meglévo jelentds mennyiségli szlav helynévbdl nagy tomegl szlav népes-
ségre kovetkeztetett (1995: 268). A Tihanyi alapitdlevél helyneveiben azonban
véleménye szerint mar tilstlyban vannak az urali, finnugor eredetii magyar ne-
vek, ami szerinte a magyarsag letelepedésének eldrehaladtat és a nem magyar aj-
kuak (féleg szlavok) nyelvi beolvadasat bizonyitja (1995: 266). Az ilyen tipusu
vizsgalatokkal azonban nagyon 6vatosan és kortiltekintden kell bannunk. HOFF-
MANN ISTVAN véleménye szerint KRISTO nem vette figyelembe azt a fontos kro-
noldgiai koriilményt, hogy ,.a dokumentumok korara vonatkozéan semmiképpen
sem adhat felvilagositast a névadas adott esetben joval korabbi helyzete és alla-
pota” (2005: 119). E téren is megkisérelhetjiik az 1211. évi 6sszeirds névanyaga-
nak a hasznositasat, de — mivel a forras feldolgozasaban elsdsorban nyelvésze-
ti-névtani modszereket kivanok alkalmazni — kovetkeztetéseinkben e korlatokat
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

5. Az 1211. évi birtok6sszeirasnak a vizsgalata — mint azt mar mas Gssze-
fiiggésben jeleztem — abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy a birtokdssze-
iras kozvetlen kapcsolatban van a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fenn-
maradt nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitdlevéllel (pl. helyesirasa
azon alapszik, v6. GACSER 1941: 13-4, KNIEZSA 1952: 28-31), igy a tanulma-
nyozas soran a szorvanyokban mutatkozo t6bb mint szazotven évnyi kiilonbség
feltarasara is lehetségiink adodik. Mindemellett az 1211. évi birtokosszeiras
kornyezetében vannak mas olyan fontos forrasok is, amelyek viszonyitasi alapul
szolgalhatnak az elemzésben. Ilyen a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele,
amely 57 birtokrészt sorol fel és részletez a Dunantul zalai, somogyi vidékérol,
valamint a Duna-Tisza kdzérdl, igy tehat lokalis egybeesés figyelheté meg a két
oklevél kozott. Anonymus ,,Gesta Hungarorum” cimii munkéja is e kornak a
terméke, BENKO LORAND szerint ugyanis az 1210-es évek végén keletkezhetett
(1999: 73), s igy ennek a szérvanyanyaga is kinalkozik az egybevetésre, kiilo-
nosképpen, hogy BENKO LORAND az utdbbi iddben tanulmanyok soraban foglal-
kozott e nyelvemlékiinkkel (1998: 11-108, 2003: 20-80, 14067, 181-91).

Az 1211-es Tihanyi Osszeiras kiemelkedo jelentoséggel bir tehat nemcsak
gazdag névanyaga miatt, hanem azért is, mert a kozel egykoru, részben azonos
cél, részben azonos teriiletre vonatkozo kiilonb6zé oklevelek névanyagaval va-
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16 osszevetésre is lehetdséget ad. Tanulmadnyozésa ebbdl adddoan jelentdsen
hozzajarulhat a magyar nyelvtorténeti (foként hangtani, helyesiras-torténeti, eti-
mologiai és névtani) ismereteink bovitéséhez, a korabbi eredmények kiegésziteé-
séhez, esetleg modositasahoz. Mindezek indokoltta teszik, hogy monografikus
igénnyel foglalkozzunk e nyelvemlék vizsgalataval.
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Karpataljai helységnév-magyarazatok
a Nagybereznai jarasbol

Kiss LAJOS nagyszerii konyve, a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szdtara” szamos
karpataljai telepiilés nevének szarmaztatasat tartalmazza, s a 90-es évek elején
tobb tanulmanyaban kiilon is foglalkozott a karpataljai telepiilésnevekkel (KISS
L. 1991, 1992a, 1992b). A torténelmi Ung megye északi, ma Karpataljahoz tar-
tozd része azonban egy-két kivételtdl eltekintve (Kisberezna, Mércse, Nagybe-
rezna) kimaradt vizsgalodasainak korébol. Ez a teriilet ma Nagybereznai jaras
(BenukobepesnsiHCbKHI paiion) néven alkot kozigazgatasi egységet, mely a tor-
ténelmi, azonos nevii jaras helyén jott 1étre 1945-ben, Karpatalja Szovjetunio-
hoz vald csatolasa utan. A Perecsenyi €s Voloci jarasokkal, tovabba Lemberg
megye Turkivszki jarasaval, valamint Szlovakiaval és Lengyelorszaggal hataros.
Ma 32 telepiilés tartozik hozza, koziilikk egy varosi jellegii telepiilés (Nagyberez-
na), a tobbi falu, azaz viszonylag ritkan lakott teriilet. Betelepiilése késon kezdo-
dott, a 15. szazadban csak a két Bereznd-t (Kis- és Nagy-) emlitik (Cs. 1: 384—
400), a falvak nagy része a 18. szazadban jelenik meg irasos forrasban. Ez elso-
sorban a zord természeti viszonyokkal magyarazhatd. A jaras szinte teljes teriile-
te hegyvidéken teriil el, erdovel, patakokkal, folyokkal tarkitva. Legmagasabb
pontja 1463 méterrel fekszik a tenger szintje felett. Teriilete 810 négyzetkilomé-
ter. A magas hegyek miatt a falvak az Ung és mellékfolydi volgyében jottek 1ét-
re. Ez az oka a viznévi eredetli helységnevek nagy szamanak. Lakossaga ma
majdnem teljesen ukran (ruszin) (93%), nagyobb szami magyar lakossaga ko-
rabban sem volt.

Az alabbiakban a jaras telepiilésneveivel foglalkozom. A szdcikkekben felso-
szocikkek részét képezik egy a kozeljovoben elkésziild, Karpatalja telepiilésne-
veit bemutato etimoldgiai szotarnak.

Alsébukéc 1d. Bukéc.

Alsovoloszanka 1d. Voloszanka.

Alsé- és Felsorosztoka ’telepiilés Nagybereznatél EK-re’ 1770/1772: Koszt-
rina Rosztoka (ComUng. 59), 1782/1784: Kosztrinarosztoka (POK 2002: 76),
1808: Rosztoka (Kosztrina-), Kostryna-Rostoka (LIPSZKY 564), 1877: Rosztoka
(Hnt.), 1913: Alsorosztoka, Felsorosztoka (Hnt.), 1930: Roztoka Nizni, Vysni
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(ComUng. 59), 1944: Alsorosztoka, Felsorosztoka (Hnt.), 1983: Kocmpuncoxa
Posmoxa, Kocmpunckaa Pocmoka (Z0.). Két tanyabdl 1étrejott falu Kosztrina
(Csontos) kozelében (v6. 1860: Nyizsnyi Rosztoka, Visi Rosztoka, SEBESTYEN
2008: 133). A falu neve szlav eredetli, a szlav pocmoka ~ pozmoka *két agra
0szld vagy két &g egyesiilésébol keletkezo vizfolyas® (vo. FNESz. Kdlnaroszto-
ka) sz6bol szdrmazik. A falu a Lyuta patak és az Ung folyd egyesiilésénél tele-
ptlt. Kérpatalja teriiletén tobb Rosztoka telepiilésnév €l napjainkban is. A két,
egykor szomszédos tanyat 1945 utan Kocmpunceka Posmoxa *Kosztrinaroszto-
ka’ néven egyesitették, a magyar hivatalos névadasban azonban nem keletkezett
Uj neve, ezért a mai Karpatalja-térképeken két névvel jelolik. Kozigazgatasilag
Kosztrindhoz tartozik.

Alsopasztély 1d. Begengyatpasztély.

Begengyatpasztély ’telepiilés Nagybereznatol DK-re’ 1602: Begengyat
Pasztély (DEZSO 1967: 265), 1770/1772: Pasztellij Begindijath (ComUng. 13),
1773: Begengyat Pasztely (LexLoc. 286), 1782/1784: Begenydtpdsztély (POK
2002: 80), 1808: Begendgyat-Pdsztély, Pasztil (LIPSZKY 497), 1851: Begengyat-
Pdsztély (FENYES 1, 107), 1913: Alsopdsztély (Hnt.), 1925: Pastely Begendat,
1930: Pastil Begindatska (ComUng. 13), 1941: Begengydtpdsztély (Hnt.), 1983:
becenoayvra Ilacmins, becenoayxasn lacmuns (Z0.). A telepiilés neve bizony-
talan eredetli. Talan szldv személynévbol keletkezett, vo. karpataljai ukran I/ac-
minw csaladnév (1607: Pastillu Mikola, 1691: Jan Pastel, CSUCSKA 2005: 342).
Ugyancsak elképzelhetd, hogy a magyar pdsztor szlav *pastuchv ~ nacmyx meg-
felel6jébol jott l1étre, a hangtani valtozas lefolydsa azonban nincs tisztdzva. A
Begengyat- eldtag szintén bizonytalan, feltehetd személynévi eredetéhez vo.
1607: Begendithka csn. (CSUCSKA 2005: 53). A falut egy 1800 koriil késziilt me-
gyei térképen Berezna Pasztély névvel jelolik. Az Alsopasztély névalak 1903 dta
hasznalatos (MEZO 1999: 44) a torténelmi Begengydt-Pasztély forma helyett. Az
Also- elétag a szomszédos Felsopasztély eldtagjaval van korreldcidban. Az ukran
becenoayvra [lacmine a torténelmi névbdl szarmazik. Kozigazgatasilag Roszto-
kapéasztélyhoz tartozik.

Berezna 1d. Kis- é¢s Nagyberezna.
Bisztra Id. Verhovinabisztra.

Bukoc ’telepiilés Nagybereznatol DK-re’ 1582: Bukdc (DEZSO 1967: 247),
1768: Bukocz (ComUng. 19), 1773: Bukocz (LexLoc. 285), 1800 k.: Als6 Bu-
kocz, Felsd Bukocz (T.), 1808: Bukocz, Bukowec, Bukowce (LIPSZKY 84), 1851:
Bukocz (FENYES 1, 185), 1913: Ungbiikkos (Hnt.), 1925: Bukovec, Bukoc, Buko-
cova, 1930: Bukovcova (ComUng. 19), 1944: Ungbukoéc (Hnt.), 1983: bykisye-
se, bByrosyeso (Z20.), 1995: Byxisyvo60. A Bukoc helységnév szlav eredetii. Ar-
ol a patakrol kapta a nevét, amely mellett telepiilt. A Bukoc patak a Bacso (Ba-
csava) patak mellékaga. A pataknév alapjaul a szlav *bukove ’bikk-" < *bukw
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"biikk’ fanév szolgalt, jelentése ’biikkos (patak)’, amelyhez még a -»¢» helynév-
képz6 is hozzajarult (v. SMILAUER 1970: 28-9). A Bukéc forma szlovak név-
addkra utal, az ukranban ugyanis a patak és a falu torténelmi neve Bukovec. A
magyar Ungbiikkos névvaltozat az orszagos helységnévrendezés soran, 1904-ben
jott 1étre a szlav név tiikorforditasaval, s a megyére utald Ung- eldtaggal (MEZO
1999: 70). A mai hivatalos ukran byxisyvogo a torténelmi név ukranositott alak-
ja.

Csernoholova ’telepiilés Nagybereznatol K—DK-re’ 1739: Csernoholova
(ComUng. 22), 1773: Csernoholova, Czernoholow (LexLoc. 287), 1800 k.:
Csornoholova (T.), 1808: Csernoholova, Czarnoholova, Czernohlawa (LIPSZKY
109), 1851: Csornoholova (FENYES 1, 226), 1877: Csernoholova (Hnt.), 1913:
Séhat (Hnt.), 1925: Cernoholovd, Cornoholovja, 1930: Cernohlava (ComUng.
22), 1983: Yopnoconosa, Yepnozonosa (Z0.). A falu torténelmi, Csernoholova
neve szlav eredetl. Elotagja a ruszin uepna *fekete” (CSOPEJ 1883: 427), utotag-
ja a eonosa *fej, £6* (CSOPET 1883: 56, UDVARI 2003: 347, CYM. 11, 109), tulaj-
donképpeni jelentése ’Fekete-fo, Fekete-cstics’. Névadoi ruszinok vagy ukranok
voltak. Az I. katonai leiras a kovetkezoket irja a telepiilésrol: ,,Ez a nagy falu a
Javornik hegység, illetve a Kuretzin és Kornoczin hegyek lejtéin szétszortan
fekszik” (POK 2002: 79). Valosziniileg ezek valamelyike lehetett az elnevezés
alapja. 1904-ben az orszagos helységnévrendezés soran a nevet Sohdt-ra valtoz-
tattak, miutan két legnagyobb diildjének a Soloni ’sos’ és a Horb “hat, hegy’ volt
a neve (MEzO 1999: 84). A hivatalos ukran Yoprozonosa a név ukranositott for-
maja.

Csillagfalva 1d. Knyahina.

Csontos 1d. Kosztrina.

Domafalva 1d. Domasina.

Domasina ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1582: Domasina (DEzSO 1967:
250), 1768: Domasina (ComUng. 32), 1773: Domasina, Domassyna (LexLoc.
287), 1800 k.: Domassina (T.), 1808: Domasina (LIPSZKY 148), 1851: Domasi-
na (FENYES 1, 274), 1913: Domafalva (Hnt.), 1925: Domasina (ComUng. 32),
1941: Domasina (Hnt.), 1983: JJomawun (Z0O.). A Domasina helységnév szlav
személynévi eredetli. A magyarban is el6fordulé R. Damas ~ Domas (1171/1334:
Damas, PRT. 8: 275; ASz. 233) személynévnek, vagy a Damassa (1236:
Damassa szn., AUO. 7: 23; ASz. 233) névnek az -inw birtoklast kifejez6 képzds
szarmazéka. Ez a személynév magyar helynevekben is eléfordul, de esetiinkben
a névadd személy szlav lehetett, a név jelentése ’Domas faluja’. Valosziniileg
alapitojarol kapta a nevét. A helységnevet 1904-ben Domafalvd-ra magyarosi-
tottak (MEZO 1999: 94), Karpatalja visszacsatolasa utan 1939-ben visszakapta
régi nevét. A mai hivatalos ukran Jomawun masodlagos alak. Kozigazgatasilag
Szolyahoz tartozik.
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Erddéludas ld. Huszna.

Eszterag ld. Sztricsava.
Felsobukéc 1d. Bukéc.
Felsépasztély 1d. Rosztokapasztély.
Felsorosztoka ld. Alsé- és Felsdrosztoka.
Felsévoloszanka ld. Voloszanka.
Fenyvesvolgy 1d. Sztavna.

Hajasd ld. Voloszanka.

Hatarhegy 1d. Zahorb.

Hatarszog 1d. Verhovinabisztra.
Havaskéz 1d. Lyuta.

Huszna ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1600: Huszna (DEZSO 1967: 254),
1700: Hussnya (ComUng. 40), 1773: Huszna (LexLoc. 287), 1800 k.: Huszna
(T), 1808: Huszna, Husznya, Husria (LIPSZKY 257), 1851: Huszna (FENYES II,
126), 1877: Huszna, Huszdk (Hnt.), 1913: Erddludas (Hnt.), 1925: Husnd, 1930:
Husny (ComUng. 40), 1941: Huszna (Hnt.), 1983: I'vcuuii, I'ychotii (Z0.). A te-
lepiilés neve szlav eredetli, alapjaul az ukran eycw ’liba, lud’ kéznév szolgalt, en-
nek melléknevesiilt eycna ’ludas’ alakja valt helységnévvé. A Huszna ndnemi
formaja, illetve jelentése azt feltételezi, hogy a falu neve viznévbol keletkezett
(lasd Huszna voda ~ reka Ludas viz ~ folyd’). Huszna nevét 1904-ben Erdéilu-
das-ra magyarositottak a szlav név leforditasaval (MEZO 1999: 154). A mai hi-
vatalos ukran ['ycnuii a csehszlovak korszakban hasznalt himnemii Husny alak-
bol szarmazik. Kozigazgatasilag Tihahoz tartozik.

Kiesvolgy Id. Lubnya.

Kisberezna ’telepiilés Nagybereznatol D-re’ 1398: Kysberzna (ENGEL 1985:
999), 1427: Kysberezna (Cs. 1: 388), 1451: Berezna (vo.), 1773: Kis-Berezna,
Kis-Bereczna, Malo Brezna (LexLoc. 287), 1808: Berezna (Kis-), Brezna Mala
(LipSZKY 52), 1851: Kis-Berezna (FENYES 1, 123), 1877: Berezna (Kis-), Malo-
je-Bereznoje (Hnt.), 1913: Kisberezna (Hnt.), 1925: Mala Bereznd, Bereznij
Malij, Maloe Bereznoe, 1930: Berezny Maly (ComUng. 69), 1983: Manuii be-
pesnuil, Manwiti Bepesnviti (Z0.). A Berezna név szlav eredetii, alapjaul a szlav
bereza (V6. ukr. 6epésa) 'nyirfa’ szo6 szolgalt, tkp. jelentése ’nyirfas, nyires’. A
Kis- elotag a szomszédos Nagyberezna (1398: Nogbrezna, ENGEL 1985: 999)
elotagjaval van korrelacioban. A hivatalos ukran Manuii bepesnuii a magyar
Kisbereznd-hoz képest masodlagos.

Knyahina ’telepiilés Nagybereznatél E-ra’ 1770/1772: Kniahjnicza (Com-
Ung. 55), 1773: Knyahinya (LexLoc. 287), 1800 k.: Kniachina (T), 1808: Knya-
hinya, Knahinia (LIPSZKY 327), 1851: Knyahinya (FENYES 11, 230), 1877: Knya-
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hina (Hnt.), 1913: GCsillagfalva (Hnt.), 1925: Knahina, Knahyna, 1930: Krniahy-
nin (ComUng. 55), 1941: Knyahina (Hnt.), 1983: Kusaeuns, Kusaeuna (ZO.).
Knyahinya neve szlav eredetl, alapja az ukr. xuaeuns ’fejedelemasszony, her-
cegnd’ koznév. KiSS LAJOS szerint ez talan eredetileg hegynév lehetett, s a hegy-
r6l vonddott at a 1abanal telepiilt falura (2006: 501). A telepiiléstd]l délnyugatra
emelkedik egy Knyahinica (648 m) nevi hegy (v0. 1863: Kuaeunuys dilénév,
SEBESTYEN 2008: 136). A magyar Csillagfalva név 1904-ben keletkezett, alap-
jaul a faluban az 1866. junius 9-én itt lehullott t6bb mint 300 kg sulyu meteorkd
szolgalt (Kiss L. 2006: 500—1, MEzO 1999: 195). Kozigazgatasilag Sztricsava-
hoz tartozik.

Kosztrina "telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1732: Kosztrina (ComUng. 59),
1773: Kosztrina (LexLoc. 287), 1808: Kosztrina, Kostiina, Kostryna (LIPSZKY
340), 1851: Kosztrina (FENYES 11, 253), 1877: Kosztrina (Hnt.), 1913: Csontos
(Hnt.), 1925: Kostrina, Kostriny (ComUng. 59), 1941: Kosztrina (Hnt.), 1983:
Kocmpuna (Z0.). A Kosztrina helységnév szlav eredetli, alapjaul valdszintileg a
szlav kostecz, koster *farakas, szénrakas, felhalmozott valami; kazal’, ukran xoc-
mep 0l (farakas), kazal’ (UDVARI 2002: 506, CYM. 1V, 307) kéznév -ina bir-
toklast, valamihez valo tartozast kifejez0 képz0s szarmazéka szolgalt. A hivata-
los helységnévrendezés soran, 1904-ben a telepiilés nevét Csontos-ra valtoztat-
tak téves etimoldgia alapjan, kapcsolatba hoztdk ugyanis az ukran xicme, kocmi
“csont’ koznévvel (MEZO 1999: 202).

Kosztrinarosztoka 1d. Also- és Felsorosztoka.

Kosztyovapasztély ’telepiilés Nagybereznatol DK-re’ 1588: Kosztova Pasz-
tély (DEZSO 1967: 265), 1768: Kosztyova Pasztil (ComUng. 58), 1773: Kostya-
va Pasztely (LexLoc. 286), 1782/1784: Kosztyovapdsztély (POK 2002: 80),
1800 k.: Kosztelna Pasztély (T.), 1808: Pasztély (Berezna- alias Kosztova-),
Kostova (LIPSZKY 497), 1851: Pasztély (Kosztyova) (FENYES III, 200), 1913:
Nagypadsztély (Hnt.), 1925: Kostova Pastely, 1930: Pastil Kostova (ComUng.
58), 1941: Kosztovapasztély (Hnt.), 1983: Kocmesa Ilacminy, Kocmesa Ilac-
munw (Z0.). A Pasztély név magyarazatdhoz lasd a Begengydtpdsztély szocikkét.
A Kosztyova- eldtagban a Kosztya ~ Kocms csaladnév talalhato, mely a Koszty
vagy a Kosztyo személynévbdl szarmazik (CSUCSKA 2005: 292). Mindezek alap-
ja a szlav Koucmanmun keresztnév. A személynévhez az -ova szlav birtokjel616
melléknévi képz0 jarul, jelentése *Kosztyaé ~ Kosztydé’. A falu nevét 1903-ban
Nagypasztély-ra valtoztattak, mivel a Pdsztély nevet viseld telepiilések koziil ez
volt a legnagyobb (MEZO 1999: 202). A Nagy- el6tag a szomszédos Kispdsztély
(Ilacminvru) nevének eldtagjaval van korrelacioban.

Kozépvoloszanka 1d. Voloszanka.
Ligetes 1d. Luh.

175



Sebestyén Zsolt

Lubnya ’telepiilés Nagybereznatdl EK-re’ 1631: Lubnya (DEZSO 1967: 260),
1770/1772: Lubnya (ComUng. 67), 1773: Lubnya (LexLoc. 287), 1800 k.:
Lubnya (T.), 1808: Lubnya, Lubnd (LIPSZKY 389), 1851: Lubnya (FENYES III,
47), 1913: Kiesvolgy (Hnt.), 1925: Lubiia (ComUng. 67), 1939: Lubnya (Hnt.),
1983: Jlyona (Z0.). A Lubnya helységnév szlav viznévi eredetl, a falu a Lubnya
patak mellett 1étesiilt a 17. szdzadban. A patak nevében egy Osszl. *lub ~ *ljub
’mocsar’ to vagy egy szintén 0sszl. *ubenv *kéreg-’ ~ *lubw ’fakéreg’ sz6 talal-
hat6 (vo. szlk. Lubenik hn., FNESz. Lubény). Hasonl6 viznevek Ukrajna mas te-
riiletein is élnek (JIyoua, JIyous, Jlybsnxa), de eléfordulnak az oroszban (JIyoen-
Ka, JIyous) €s a fehéroroszban is (Jlybenw, JlIyoauka) (JANKO 1998: 214). Az or-
szagos helységnévrendezes soran a falu nevét 1904-ben Kiesvilgy-re valtoztat-
tak, mely az eredeti névvel nincs kapcsolatban (MEZO 1999: 227).

Luh ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1602: Luh (DEZSO 1967: 260), 1773:
Luch (LexLoc. 287), 1800 k.: Luch (T.), 1808: Luch, Luh (LIPSZKY 389), 1851:
Luch (FENYES 111, 47), 1877: Luh (Hnt.), 1913: Ligetes (Hnt.), 1925: Luh, Luhy
(ComUng. 67), 1941: Luh (Hnt.), 1967: Jlye (ZO.). A falu neve szlav eredetii. A
név az 6sszl. *lugw ’liget’ > ruszin ~ ukran gye ’rét; lapalyos erdd; rét, mezo,
tisztas az erdében’ (UDVARI 2000: 42, CYM. 1V, 552) fénévbdl szarmazik. A
falu erdei tisztason keletkezett. Az ukranban g > s hangvaltozas ment végbe. A
magyar Ligetes név az orszagos helységnévrendezés soran jott 1étre a szlav név-
bél tiikkorforditassal (MEZO 1999: 227). Kozigazgatasilag Voloszjankahoz tarto-
zik.

Lyuta ’telepiilés Nagybereznatol K-re’ 1599: Lyuta (DEzZSO 1967: 261),
1728: Lyutta (ComUng. 66), 1768: Lyuta (uo.), 1773: Lyutta (LexLoc. 287),
1800 k.: Lyutta (T.), 1808: Lyutta, Lutta (LIPSZKY 395), 1851: Lyuta (FENYES
11, 52), 1913: Havaskoz (Hnt.), 1925: Ljuta (ComUng. 66), 1941: Lyuta (Hnt.),
1983: Jlroma (Z0O.). A Lyuta helynév viznévi eredetii: a falu a Lyuta folyd mel-
lett keletkezett. Ez a folyonév Ukrajna mas régioiban is eléfordul, l1asd Jlroma,
Jliomenvxa, Jlromuya, Jliomuuona stb. (JANKO 1998: 218). A viznévben valoszi-
nlleg az 8sszldv */jutv *bosz, gonosz, kegyetlen’ melléknév nénemti alakja ta-
lalhatd (v6. FNESz. Litinye, Lito). Ugyancsak figyelembe vehetd a szlav Jjut
’szikla’ k6znév is, mivel a falu magas hegyek kozott fekszik. Ukran nyelvészek
egy nyugat-ukrajnai nyelvjarasi /jut *kosz, sar, mocsar’ nyelvjarési archaizmusra
vezetik vissza (JANKO 1998: 218). A Lyuta nevet az orszagos helységnévrende-
z¢s soran, 1904-ben Havaskoz-re valtoztattak (MEZO 1999: 230).

Malomrét 1d. Zsornava.

Mércse ’teleptilés Nagybereznatdl D-re’ 1551: Merche (ComUng. 72), 1739:
Meércse (vo0.), 1768: Mircse (uo.), 1773: Mircse (LexLoc. 185), 1800 k.: Merse
(T.), 1808: Mircse, Meércse, Mierce, Mjrce (LIPSZKY 429), 1851: Mircse
(FENYES III, 92), 1913: Mércse (Hnt.), 1925: Mirce, 1930: Mirca (ComUng.
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72), 1941: Mircse (Hnt.), 1983: Mupua (ZO.). A Mércse helységnév puszta sze-
mélynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald személynévhez
vS. 1252: Merse (AUO 2: 228, 229, ASz. 536). Kiss LAJOS egy szlav eredetii
Mircse névbol szarmaztatja, vo. bolgdr Mupué szn., szb.-hv. Mirce szn., illetve
rom. Mircea szn. (FNESz.), a legkorabbi adatok azonban egyértelmiien Mércse
alakra utalnak. A teleptilés nevének elsé irasos emlitése csak a 16. szazadbdl
szarmazik, ez a puszta személynévbdl 1étrejott helységnevek késoi keletkezését
mutathatja. A hivatalos helységnévadas 1903-ban az elsddleges Mércse névfor-
mat rogzitette (MEZO 1999: 249). Az ukran Mupua a torténelmi név szlavositott
alakja. Kozigazgatésilag Kisbereznahoz tartozik.

Mocsar 1d. Oroszmocsar.

Nagyberezna ’jarasi kozpont’ 1398: Nogbrezna (ENGEL 1985: 999), 1409:
Berezna (ComUng. 125), 1427: Nagbrezna (Cs. 1: 388), 1728: Nagy Brezna
(ComUng. 125), 1768: Nagy Berezna (uo.), 1773: Nagy Berezna, Welko Berezno
(LexLoc. 287), 1808: Berezna (Nagy-), Brezna Welka (LIPSZKY 52), 1877: Be-
rezna (Nagy-), Velikoje Bereznoje (Hnt.), 1913: Nagyberezna (Hnt.), 1925:
Velkd Bereznd, Velkij Bereznij, Velikoje Bereznoe, 1930: Berezny Velky (Com-
Ung. 125), 1941: Nagyberezna (Hnt.), 1983: Benukuii bepesnuii, Benukuii be-
pesnvtii (Z0O.). A Berezna név eredetére 1d. Kisberezna. A Nagy- el6tag a szom-
szédos Kisberezna (1427: Kysbrezna, Cs. 1: 388) elétagjaval van korrelacioban.
A korai Brezna formak szlovak névadokra utalnak, a szlovak breza *nyirfa’ mel-
1éknévi formaja ugyanis brezna, szemben a ruszin ~ ukran 6epészua-val. A hiva-
talos ukran Benuxuii bepesnuii a magyar Nagybereznd-hoz képest masodlagos,
részforditassal keletkezett (FNESz.).

Nagypasztély 1d. Kosztyovapasztély.
Oroszbisztra 1d. Verhovinabisztra.

Oroszmocsar ’telepiilés Nagybereznatol K-re’ 1773: Orosz Mocsar (Lex-
Loc. 285), 1782/1784: Oroszmocsar (POK 2002: 78-9), 1800 k.: Orosz Mocsdr
(T.), 1808: Mocsar (Orosz-), Ruské Mocarjany (LIPSZKY 432), 1851: Orosz-
Mocsar (FENYES III, 107), 1913: Oroszmocsdar (Hnt.), 1925: Ruskda Mocar, Mo-
Car Ruska, 1930: Mocar (ComUng. 98), 1983: Pycvkuii Mouap, Pyccxuti Mouap
(Z0O.). A Mocsar helységnév a mocsar ’lap, novényzettel bendtt sekély alloviz’
koznévbol keletkezett magyar névadassal. A mocsar a karpataljai ukran nyelvja-
rasokban ugyanakkor magyar jovevényszoként is €l, vo. mouapn (CSOPEJ 1883:
190), igy nem zarhatjuk ki teljesen annak a lehetdségét sem, hogy a névadok
szlavok is lehettek. Az Orosz- elétag a szintén Ung megyei Mocsdr falutol valo
megkiilonboztetést szolgalta, s a telepiilés lakosainak nemzetiségére utal. A hi-
vatalos ukran Pycekuii Mouap a térténelmi névbol szarmazik.

Osztuzsica 1d. Sztuzsica.
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Pasztély 1d. Begengyatpasztély, Kosztyovapasztély, Rosztokapasztély.
Pasztélyrosztoka ld. Rosztokapasztély.

Patakéfalu 1d. Sztuzsica.

Révhely 1d. Zabrogy.

Rosztoka 1d. Also- és Felsorosztoka.

Rosztokapasztély ’telepiilés Nagybereznatol K-re’ 1588: Rosztoka Pasztély
(DEZSO 1967: 265), 1768: Roztoka Pdsztilly (ComUng. 96), 1773: Rosztoka
Passtely, Rosztokj (LexLoc. 286), 1800 k.: Rosztoka Pasztély (T.), 1808: Pdsz-
tély (Rosztoka-), Pastil (LIPSZKY 497), 1851: Pasztély (Rosztdéka-) (FENYES III,
200-1), 1913: Felsopasztély (Hnt.), 1925: Roztoka Pastel, 1930: Pastil Roztockd
(ComUng. 96), 1941: Rosztokapasztély (Hnt.), 1983: Pozmoywvra I[lacminw, Poc-
moyxkas Ilacmunv (ZO.). A telepiilés neve valoszinlileg szlav eredeti. A Pdsz-
tély névhez lasd a Begengydtpadsztély magyarazatat. A Rosztoka- elotag (amihez
lasd Also-, Felsérosztoka) arra utal, hogy a falu két patak 6sszefolyasanal jott
létre. Az 1903-ban hivatalosan megallapitott Felsdpdsztély Fels6- elotagja a
szomszédos Alsopdsztély (Begengydtpdsztély) nevének eldtagjaval van korrela-
ciéban, a falu ugyanannak a pataknak a mentén, kissé északabbra fekszik (MEZO
1999: 326).

Sohat 1d. Csernoholova.
Sémez6 1d. Szolya.

Soslak 1d. Szolya.
Szemerké 1d. Szmerekova.
Szénastelek 1d. Zavoszina.

Szmerekova ’telepiilés Nagybereznatol DK-re’ 1582: Szmrekova (DEZSO
1967: 270), 1773: Szmerekova, Smerko (LexLoc. 286), 1800 k.: Szmrekova (T.),
1808: Szmerkova, Smrkowa (LIPSZKY 652), 1851: Szmerekova (FENYES 1V,
144), 1913: Szemereké (Hnt.), 1925: Smerekova, 1930: Smrkova (ComUng.
102), 1983: Cmepexose, Cmepexosa (Z0.), 1995: Cmepexoso. A Szmerekova
helységnév szlav eredetlii. A név alapja a lucfenyd szlav megfeleldje, mely a
szlovak nyelvben smrek, a ruszinban cmepra *feny6fa’ (CSOPET 1883: 367), uk-
ran nyelvjarasokban cuepéra ’luctenyd’ (PIPAS—GALASZ 2005: 178) alakban él,
de a kozépkorban a magyar nyelvben is hasznaltdk (1251/1281: Zemeryk,
OklSz., lasd szemerek, TESz.). A fanévhez egy szlav -ova képz0 jarul, mely ere-
detileg birtoklast fejezett ki, helynévképzové valva azonban valamivel vald ella-
tottsagot, jellegzetességgel birast is kifejez (SMILAUER 1970: 29, BENKO 2003:
174-5), igy a helységnév jelentése ’lucfenyves hely, lucfenyvesben telepiilt fa-
lu’. A torténelmi forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy ruszi-
nok (ukranok) vagy szlovakok voltak-e az elnevezok. A legkorabbrol adatolt
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Szmrekova forma szlovak alapitdkat feltételez. A magyar Szemerekd név a torté-
nelmi névhez képest masodlagos, a szlav névhez valé hangzasbeli hasonlosaga
alapjan hoztak létre 1904-ben hivatalos uton (MEzO 1999: 370).

Szolya ’telepiilés Nagybereznatol E-ra’ 1599: Sémezd (DEzZSO 1967: 268),
1739: Szolya (ComUng. 103), 1773: Szolya (LexLoc. 287), 1808: Szolya, Sola
(LIPSZKY 654), 1851: Szolya (FENYES 1V, 148), 1913: Séslak (Hnt.), 1925: Sola,
1930: Sol’(ComUng. 103), 1983: Cins, Cons (ZO.). A Szolya helységnév szlav
eredetti, alapja a *solv ’s6’ fénév, talan ennek -ja képz6s alakja (SMILAUER
1970: 29). A 16. szazad végén alapitott falu hataraban korabban sobanyaszattal
foglalkoztak. A DEZSO LASZLO altal 1599-bdl hozott Sémezd magyar alapitokra
utal, de a lakossag iddvel minden bizonnyal elszlavosodott, a 18. szazadra
ugyanis a szlav névalak kiszoritotta a magyar valtozatot. A magyar Soslak név
1904-ben az orszagos helységnévrendezés soran keletkezett a szlav név fordita-
saval (MEzO 1999: 373). A hivatalos ukran Cize SO’ a torténelmi név ukranosi-
tott alakja.

Sztavna ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1551: Zthawna (ComUng. 104),
1727: Sztavna (vo.), 1739: Sztanna (vo.), 1773: Sztavna (LexLoc. 287), 1808:
Sztavna, Stavna (LIPSZKY 660), 1851: Sztavna (FENYES 1V, 161), 1913: Feny-
vesvolgy (Hnt.), 1925: Stavnd, Stavnoe (ComUng. 105), 1941: Fenyvesvilgy
(Hnt.), 1983: Cmasne, Cmasgnoe (Z0O.). A torténelmi Sztavna helységnév szlav
eredetli, alapszava az ukrdn cmas ’td, artér’ kéznév (UDVARI 2001b: 263, CYM.
IX, 624), ennek a melléknévi cmasnuii *tavas, arteres’ ndnemu alakjabol kelet-
kezett. A falu az Ung folyd arterében jott 1étre. A Fenyvesvolgy nevet az orsza-
gos helységnévrendezés soran, 1904-ben adtak (MEZO 1999: 375), az els6dleges
szlav névvel nincs kapcsolatban.

Sztricsava ’telepiilés Nagybereznatél E-ra’ 1602: Sztricsava (DEZSO 1967:
270), 1746: Sztrusava (ComUng. 107), 1773: Sztricsava (LexLoc. 287), 1808:
Sztricsava, Strycava (LIPSZKY 662), 1851: Sztricsava (FENYES 1V, 163), 1913:
Eszterag (Hnt.), 1925: Stricava (ComUng. 107), 1941: Sztricsava (Hnt.), 1983:
Cmpuuasa (Z0O.). A Sztricsava helységnév szlav eredetli. Alapszava talan
kapcsolatba hozhaté az ésszl. strécha ’tetd’ fonévvel (SMILAUER 1970: 171),
amelynek szarmazékai kiilonféle szlav helynevekben megtalalhatok (vo. FNESz.
Sztrecsény). Ehhez egy szlav -ova ~ -ava helynévképzo jarult (v6. Szmerekova).
A falu nevét 1904-ben Eszterdg-ra valtoztattak (MEzO 1999: 377).

Sztuzsica ’teleptilés Nagybereznatol EK-re’ 1599: Osztuzsica (DEZSO 1967:
270), 1768: O Stuzsicza (ComUng. 109), 1773: O-Sztuzsicza (LexLoc. 288),
1800 k.: O-Sztussicza (T.), 1808: Sztusicza (O-), Stussica-Stard (LIPSZKY 663),
1851: O-Sztuzsicza (FENYES IV, 163), 1913: Patakofalu (Hnt.), 1925: Stuzica
Stara, StuzZice (ComUng. 109), 1983: Cmyorcuya (Z0.). A Sztuzsica név viznév-
b6l keletkezett metonimikus névatvitellel, a falu ugyanis a Sztuzsica patak
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mellett jott 1étre a 16. szdzadban. A pataknév ukrén eredetli, v6. cmyaca "hideg,
fagy, nagy hideg’ (CYM. IX, 801), huc. cmysrc'u *hideg, fagy’ (PIPAS—GALASZ
2005: 185). Az alapszdhoz a szlav viznevekben gyakori -ica kicsinyitd képzo
jarul (SMILAUER 1970: 28-9). Az O- elétag a korabban szomszédos, majd 1966-
ban a faluhoz csatolt Ujsztuzsica nevének elétagjaval allt korrelacioban. Az or-
szagos helységnévrendezés sordn, 1903-ban a telepiilés neveét Patakofalu-ra val-
toztattak (MEZO 1999: 289). A hivatalos ukran Cmyarcuys a telepiilés eredeti ne-
vébol szdrmazik.

Szuha ’telepiilés Nagybereznatol K—EK-re’ 1768: Sucha (ComUng. 109),
1773: Szucha (LexLoc. 288), 1782/1784: Szuha (POK 2002: 97), 1800 k.: Szu-
cha (T.), 1808: Szucha, Sucha (LIPSZKY 663), 1851: Szucha (FENYES 1V, 164),
1913: Szuhapatak (Hnt.), 1930: Suchy (ComUng. 109-10), 1944: Ungszuha
(Hnt.), 1983: Cyxuii (ZO.). A Szuha viznévbdl valt metonimikus névadas ered-
ményeként helységnévvé, a falu ugyanis a Szuha patak mentén telepiilt a 18.
szazadban. A pataknév szlav eredetii, tovében az ukran ~ ruszin cyxa (pika ~
600a) ’szaraz, nyaranta kiszarado (folyd, viz)’ melléknév talalhato. A Szuhapa-
tak névalakot 1904-ben, az orszagos helységnévrendezés soran hoztak 1étre
(MEz6O 1999: 378). A falu Magyarorszaghoz vald visszacsatolasa utan nevét
1939-ben a megyére utald elotaggal Ungszuhd-ra valtoztattak. A mai hivatalos
ukran Cyxuuzi himnem alak, a csehszlovak idészakban hasznalatos Suchy alap-
jan keletkezett, a torténelmi névhez képest masodlagos. Ko6zigazgatasilag Tiha-
hoz tartozik.

Szuhapatak Id. Szuha.

Tiha ’telepiilés Nagybereznatol K-re’ 1599: Tiha (DEZSO 1967: 271), 1773:
Ticha (LexLoc. 288), 1808: Ticha (LIPSZKY 682), 1851: Tichy (FENYES IV,
203), 1913: Tiha (Hnt.), 1925: Tichd, 1930: Tichaj (ComUng. 115-6), 1983: Tu-
xuti (ZO.). A Tiha helységnév valdsziniileg szlav viznévbol jott 1étre metonimi-
kus névadas eredményeként annak a pataknak a nevébol, amely mellett a 18.
szazadban 1étesiilt. A viznévben az ukran ~ ruszin muxa ’csendes, halk’ (CYM.
X, 130-1) melléknév talalhatd, ami bizonyara a viz csendes folyasara utal. Sze-
mélynévi eredete kizarhatd. A hivatalos ukran Tuxuizi masodlagos, egy Tuxuil
(nomix) ’Csendes patak’ alapjan keletkezhetett.

Ungbukéc Id. Bukéc.
Ungbiikkos 1d. Bukéc.
Ungszuha Id. Szuha.

Uzsok ’telepiilés Nagybereznatél EK-re’ 1582: Uzsok (DEZSO 1967: 283),
1727: Uzsok (ComUng. 122), 1773: Uszak, Uszok (LexLoc. 288), 1800 k.:
Uszok (T.), 1808: Uzsok, VZok (LIPSZKY 710), 1851: Uzsok (FENYES IV, 246),
1913: Uzsok (Hnt.), 1925: Uzok (ComUng. 123), 1983: Vocox (Z0.). Az Uzsok

180



Karpataljai helységnév-magyarazatok a Nagybereznai jardasbol

helynév az ukran Vorcox atvétele. A helységre az Ung ereddaganak ukran Vorcox
neve vonddott at, amely az ukran Vorc *Ung’ folyonév kicsinyitd képzods szarma-
zéka (FNESz. Uzsoki-hago). Az Ung folyd neve bizonytalan eredetli, annyi
azonban bizonyos, hogy az ukran Vorc a magyar névhez képest masodlagos, ben-
ne szlav denazalizdlodas ment végbe (FNESz. Ung). Az ukran nyelvészek koré-
ben a folyonév eredetével kapcsolatban szamos elmélet sziiletett. Egyesek az
oukran yorcuna ’keskeny hely’ szobol szarmaztatjak. Mas vélemény szerint az
ukran yowe (8yorc) *egyfajta kigyd’® szdrmazeka, s igy a folyo neve ’keskeny, ki-
gyoként tekergd vizfolyas’-t jelent. Az ukrajnai Pripjaty folyd egyik mellékaga-
val (Vuwa ~ Vaca) kapesolatba hozva pedig nevét a balti uosis "koris’ fanévbdl is
eredeztetik (JANKO 1998: 362).

Verhovinabisztra "telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1582: Verhovinabisztra
(DEZSO 1967: 247), 1773: Bisztra, Bisztry (LexLoc. 287), 1800 k.: Bisztra (T.),
1808: Bisztra (Orosz- vel. Verhovina-), Werhowina-Bystra (LIPSZKY 61), 1851:
Bisztra (Verchovina) (FENYES 1, 136), 1913: Hatdrszég (Hnt.), 1925: Bystrd
Verchovina, 1930: Bystry (ComUng. 128), 1941: Verhovinabisztra (Hnt.), 1983:
Bepxosuna-bucmpa, Bepxoeuna-bvicmpas (Z0.). Az elsédleges Bisztra hely-
ségnév annak a pataknak a nevébol szarmazik, amely mellett a falu létrejott (vo.
1859: Bistra Bach, SEBESTYEN 2008: 138). A viznévben az ukran ~ ruszin
oucmpuii *gyors, sebes’ melléknév 6ucmpa nonemii alakja talalhatd. A 19. sza-
zadtdl altalanosan hasznalatos Verhovina- eldtag a falu fekvésére utal (vo. Ver-
hovina ’hegyvidék az Eszakkeleti-Karpatok belsé oldalan; ’felfold, hegyes
vidék’, FNESz. Verhovina). A Verhovinabisztra nevet 1904-ben Hatdrszog-re
valtoztattak (MEZO 1999: 413), mert a falu az akkori torténelmi orszaghatar ko-
zelében fekudt, de az 1939-es visszacsatolas utan visszakapta régi nevét.

Viharos 1d. Viska.

Viska ’telepiilés Nagybereznatél EK-re’ 1602: Viska (DEzSO 1967: 273),
1773: Viska, Wisky (LexLoc. 288), 1800 k.: Viszka (T.), 1808: Viska, Wysska
(Lipszky 738), 1851: Viska (FENYES IV, 306), 1913: Viharos (Hnt.), 1925: Vis-
ka, 1930: Vyska (ComUng. 133), 1983: Buwxa, Bouuxa (ZO.). A Viska helység-
név valdszinlleg személynévbodl keletkezett. Az alapjaul szolgalé személynév
szlav eredetli (vO. szb-hv. Vis szn., cseh Vys szn., le. Wysz szn. stb., v6. FNESz.
Visk, Viss), ennek kicsinyitd képzos alakjahoz lasd cseh Vysek, lengyel Wyszek.
A Viska forma birtokos esetet jelol: Viska vesv *Visek faluja’. Koznévi eredete
ugyancsak elképzelhetd, v6. ukran séuwxa *torony’ (UDVARI 2003: 236, CYM. |,
541). A telepiilés nevét 1904-ben Viharos-ra magyarositottak (MEZO 1999:
416).

Voloszanka ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1768: Voloszdnka (ComUng.
132), 1773: Voloszanka (LexLoc. 288), 1782/1784: Voloszanka (POK 2002: 94),
1800 k.: Felsé-, Kozép- és Also Voloszanka (T.), 1808: Voloszanka, Wolosdnka
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(Lipszky 743), 1851: Voldnszka (FENYES 1V, 312), 1913: Hajasd (Hnt.), 1925:
Volosjanka, Volosanka, 1930: Volosianka (ComUng. 132), 1941: Hajasd (Hnt.),
1983: Bonocanxa (Z0O.). A falu neve szlav eredetli, valosziniileg az ukran so-
nocekui *vlah, romdn’ (CYM. 1, 732-3) (lasd még lengyel woloski ’ua.”) mel-
1éknévbdl szarmazik. Roman pésztorok alapitottdk vagy romanok laktak. Viah-
nak nevezték a karpataljai ukran nyelvjarasokban a kiilterjes pasztorkodast foly-
tato személyeket is, akik nem feltétleniil voltak romanok. Szintén szérvanyos ro-
man lakossagra utal a kozeli, a falutdl néhany kilométerre, a Karpatok keleti,
lengyel oldalan fekvo Wolosate falu neve. A Kérpatokban eléforduld Bonoc csa-
ladnév szintén a sosrox ’vlah, roman’ szarmazéka (CSUCSKA 2005: 123). Kizar-
hat6 az ukran eonoc ’haj’, eonocanuii ’haj-, szor-, 10szér-> (UDVARI 2003: 294—
5, CYM. 1, 733) szavakbdl vald szarmaztatasa, mellyel vald téves azonositds
alapjan a telepiilés nevét 1904-ben Hajasd-ra magyarositottak (MEzZO 1999:
418).

Zabrogy ’telepiilés Nagybereznatél E-ra’ 1770/1772: Szabrochia (ComUng.
137), 1782/1784: Szabrochia (POK 2002: 77), 1800 k.: Zabrochia (T.), 1808:
Zabrugy, Zabrod (LIPSZKY 750), 1851: Zabrogy (FENYES 1V, 317), 1913: Rév-
hely (Hnt.), 1925: Zdbrod (ComUng. 137-8), 1983: 3abpios, 3abpoov (ZO.).
Zabrogy falu neve szlav eredetli. Alapja a szlav brod ’gazlo, part, rév’ koznév
(v6. FNESz. Borodnd), melyhez egy za- *tul’ prepozicio jarul, jelentése ’gazlon,
réven tal(i) (fold, falu)’. Zabrogy az Ungon 1évo gazlonal keletkezett a 18. sza-
zadban. A helység nevét 1903-ban Révhely-re magyarositottak (MEZO 1999:
420). A hivatalos ukran 3abpios a torténelmi névnek az ukran koznyelvi forma-
hoz igazitott alakja.

Zahorb ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1582: Zahorb (DEZSO 1967: 274),
1773: Zahorb (LexLoc. 288), 1800 k.: Zahor (T.), 1808: Zahorb (LIPSZKY 752),
1851: Zahorb (FENYES 1V, 318), 1913: Hatdrhegy (Hnt.), 1925: Zdhorb (Com-
Ung. 138), 1944: Hatarhegy (Hnt.), 1983: 3acop6 (Z0.). A Zahorb helységnév
szlav eredetli, alapja az ukrdn eop6 ’domb, halom, pip’ (UDVARI 2003: 352,
CYM. 11, 125), ruszin 2op6s ’ua.” (CSOPEJ 1883: 57) koznév g > h valtozassal
alakult forméja, melyhez egy za- ’tul’ prepozicid jarul. Jelentése ’dombon tal,
domb moge’ (vO. magyar Hegymeg). Az orszagos helységnévrendezés sordn,
1903-ban 1étrejott magyar Hatdrhegy elnevezés a szlav névhez képest masodla-
gos, a falu fekvésére utal.

Zavoszina ’telepiilés Nagybereznatol DNy-ra’ 1599: Zavoszina (DEzZSO
1967: 274), 1728: Zauszina (ComUng. 141), 1773: Zauszina (LexLoc. 286),
1782/1784: Zauszina (POK 2002: 51-2), 1800 k.: Zauszina (T.), 1808: Zausina,
Zaussina (LIPSZKY 755), 1851: Zauszina (FENYES 1V, 322), 1913: Széndstelek
(Hnt.), 1983: 3asocuna (Z0.). Zavoszina neve ukran eredetli, benne a nyelvjara-
si zasic *1. meredek szakadék, folyopart; godor’, 2. *'mélyedés a folydmederben’
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koznév talalhatd (PIPAS—GALASZ 2005: 58), v6. még: m. N. zdvoz "hago ttja,
rézsutos feljard ut < szlk. zavoz *mélyut, horhos’ (FNESz. Zdvoz). Az alapszoé-
hoz egy -ina birtoklast, valamihez vald tartozast kifejezé képzd jarul. Ung var-
megye katonai leirdsa a kovetkezoket mondja a falurél: ,,Egy {6 volgyben fek-
szik, mindkét oldalrdl magaslatok uraljak” (POK 2002: 52). Személynévi eredete
nem valoszinii. Az orszagos helységnévrendezés 6ta hasznalatos magyar Szénds-
telek neve helyi népmondabdl szarmazik, a helyi lakosok szerint egy Zavusz ne-
vii ember vette meg a falut egy szekér szénaért (MEZO 1999: 423). Kozigazgata-
silag Kisbereznéhoz tartozik.

Zsornava ’telepiilés Nagybereznatol EK-re’ 1944: Malomrét, JKopuasa
(Hnt.), 1983: JKopnasa (Z0.). A Zsornava helységnév ukran ~ ruszin dlonévi
eredetli. A falu Sztavna hataraban jo6tt 1étre a 20. szazadban (v6. 1860: Zsornova
dild, SEBESTYEN 2008: 138), az 1944-es helységnévtar azonban mar Zahorb,
Sztavna és Kosztrina kiilteriileti lakott helyeként emliti egyszerre. A dilonév
alapja az ukran orcopua *malomkd’, sicoprosuii *malomké-, 6rloko-" (UDVARI
2002: 137, CYM. 11, 544), olyan helyet jelolt, ahonnan malomk&vet banyasztak.
A kodznévhez egy szlav -ova ~ -ava helynévképzo jarult (lasd Szmerekova). A
magyar Malomrét a szlav névbol keletkezett részforditassal. Ma kozigazgatasi-
lag Zahorbhoz tartozik.
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Tolna

1. E helynévnek az elsé emlitése — amint az kézismert — 1055-bdl a Tihanyi
alapitélevélbol vald Thelena alakban (DHA. 1: 151). A helyet a szakirodalom
egyontetiien Tolna véraval, a dél-dunantuli varmegyének nevet ado erdsséggel
azonositja, annak ellenére, hogy a fenti adat Tolna késdbbi el6fordulasaitol je-
lent6sebb eltérést mutat (BARCZI 1951: 58, KRISTO 1988: 285). A varat régésze-
ti szempontbol nem ismerjiik (KRISTO i. h., KOSZTA: KMTL. 679), valdszind,
hogy a Duna egyre nyugatabbra huz6dd medre nyelte el a romjait (SZENTGYOR-
GYI 2007: 43). Maganak a varnak és megyéjének a Szent Istvan kori meglétét a
szakirodalom biztosra veszi, bar erre csak kézvetett modon lehet kévetkeztetni
(KRISTO 1988: 284). Tolnavar megyéjét éppen a Tihanyi alapitolevél hatoldalan
kozel egykoru kéz irdsaval szerepld ,,In ferrytorio Tollene est villa Fotody” sz6-
vegezes emliti eldszor (DHA. 1: 145), amelyben az ilyen szerepben ritkdbban
eléforduld territorium utal a megyére (KRISTO 1988: 285). Mivel azonban tolnai
varfoldet alig ismertink, varelemeket pedig egyaltalan nem, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a varispansagi rendszer Tolna megyében esetleg egyaltalan
nem alakult ki, vagy legalabbis nagyon koran felbomlott. A nemesi varmegye
egyébként a 14. szazad elejére jott Iétre (KRISTO: KMTL. 679).

A Tihanyi alpitolevél fent emlitett részlete arrél rendelkezik, hogy a somogyi
vam harmadahoz hasonldan a tihanyi apatsag harmad részt kap Thelena révjébol
€s vamjabdl is. A nyelvi elemzéshez nem tartozik ugyan hozza, de torténeti
szempontbdl nem lényegtelen e rész pontos értelmezése sem. A szoveg a somo-
gyl adomanyt kovetden igy folytatodik: ,,et cum eo similiter terciam partem in
Thelena cum portu et tributu”. SZENTGYORGYI RUDOLF szoévegkovetd forditasa
szerint az adoméany 7Thelena harmadara vonatkozik: ,,Es ezzel egyiitt hasonlo-
képpen a harmadrészt thelena-ban, a révvel és a vammal egytitt.” (2005: 62).
GYORFFY és ERSZEGI forditasa szerint viszont a harmad csak a révre és a vamra
vonatkozik: ,,Hasonloképp Thelena révének és vamjanak harmadat.” (ArpOKkl.
108, ERSZEGI 2004: 3), s ugyanigy értelmezte ¢ helyet ERDELYI LASZLO is
mondvan, ,.hogy az 1211. évi birtokdsszeirds e jovedelemrol azért hallgat, mert
nem tartozott hozza foldbirtok és nép”, s emiatt a 13. szazad kozepén ugyanitt
emlitett apatsagi birtokot késobbi szerzésnek tartja (PRT. 10: 417). A torténet-
tudomanyi szakirodalom altalaban ez utdbbi értelmezést koveti (v6. pl. KOSZTA:
KMTL. 679).
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Meg kell még emliteni azt is, hogy GYORFFY GYORGY a leiras lokalis viszo-
nyai alapjan Tolnat azonositotta az 1031-1043 kozott keletkezett jeruzsalemi
Itinerariumban a hadi uton emlitett Hanenburch nevi hellyel (1983: 300). Ezt
KRISTO — elutasitva GYORFFY érvelését — etimoldgiai alapon a Szekszardtol
nyugatra fekvo Kakasddal tartotta azonosithaténak (1980), REUTER CAMILLO
viszont Anyavérral kapcsolta dssze (1982). Ujabban SZENTGYORGYI RUDOLF
pedig azt vetette fel, hogy Hanenburch esetleg a Tihanyi alapitdlevélben emli-
tett Castelic-cel, a kés6bbi Kesztolccel lehetett azonos (2007: 37, 43). Anélkiil,
hogy e kérdésbe mélyebben belebocsatkoznank, megallapithatjuk, hogy a prob-
1éma alaposabb feliilvizsgalatot igényel, az azonban az eddigiek alapjan is vald-
szinlsithetd, hogy a Tolnaval vald azonositas komolyabban aligha jéhet szoba.

Mivel Tolna torténetének a kezdetei — amint a fentiekbdl kitlinik — a forra-
sok hianya miatt a malt homalyaba vesznek, felértékelodnek a név nyelvi elem-
zésének e tekintetben esetleg felhasznalhato részletei. Masfeldl a térténettudo-
many a varmegyekozpontok megnevezését, ezek eredetét altalaban is kiemelt
figyelemben részesitette, s igy kiilondsen feltiind, hogy a szakirodalom Tolna
nevének elemzésével csak szerényebb mértékben foglalkozott.

crcr

targyalta, aki a nevet ismeretlen eredetiinek tartotta, de ugy vélte, hogy a név
talan mar a honfoglalas el6tt is megvolt, s nem lehet eldonteni, ,,hogy milyen
nyelvii nép utjan 6roklddott at a magyarba” (1925-1929: 410, 413, ugyanigy
MIKOS 1935: 296).

BARCZI GEZA az alapitolevélbeli szérvanyt [télénd]-nak olvasta, és bizonyta-
lannak mindsitette az eredetét. Hatarozottan elvetette azonban a roman DRAGA-
NUnak azt az 6tletét, amely szerint a név a szlav fele ’borju’ szarmazéka lenne,
ugyanakkor lehetséges megoldasként felvetette, hogy a név a latin telonum
’vam’ szd tobbes szamu telona alakjabol keletkezett volna (1951: 58). E latin {6-
név BARCZI szerint a gyakoribb felonium mellett alakvaltozatként szerepelt a ko-
zépkori latinban, s hasznalata a hely vamszedo jellegére utalt. A szorvany szo
eleji th-s irasmodjat, ami nem jellemzd az alapitolevél helyesirasara, a latin ere-
det bizonyitékanak latta (i. m. 58, 127).

BARCZI ugyan nyomatékkal hangstlyozta javaslatanak csupan lehetséges, bi-
zonytalan voltat, s erre még a nyelvemlék részletes hangtani elemzése soran is
rendre utalt (i. m. 90, 113, 114), az utokor mégis valdjaban komolyabb kétel-
kedés, kritika nélkil vette at felvetését. E magyarazatot elfogadta Kiss LAJOS
(FNESz. Tolna) és ZELLIGER ERZSEBET (2005: 40); s6t MEZO ANDRAS (MEZO—
NEMETH 1972: 77) és a nyomaban SZABO G. FERENC (1999: 60) kiterjesztette
mas Tolna nevet viseld helyekre is. Torténészeink ugyancsak ezt a magyarazatot
vették at és hasznaltak fel, s ily modon tamogattak is a maguk részérdl (KRISTO
1988: 285, Koszta: KMTL. 679). Egyediil KiSs LAJOS emlitette meg, hogy a
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név eredete szempontjabdl emellett figyelmet érdemel még a régi magyar Tolna
személynév is (i. h.).

BARCZI etimologiai 6tletét nyilvanvaloan els6sorban Tolna varanak vamsze-
do hely jellege tamogatta, amelyrél — mint lattuk — éppen a Tihanyi alapitole-
vél tesz elsonek emlitést. Hangtorténeti magyarazat is kinalkozott a latin szénak
¢s a magyar helynévnek az 6sszekapcsolasara: BARCZI a Telona > Telena valto-
zast asszimilacios folyamatként értékeli, amely azonban a masik iranyt hasonlo
valtozassal, az ellenkez6 iranyba atcsapott illeszkedéssel szemben alulmaradt
(i. m. 58, 90), azaz szerinte a Telona > Tolona > Tolna hangfejlédési sorral ma-
gyarazhato a késébbi alak 1étrejotte. ABAFFY ERZSEBET ugyancsak hatrahato
hasonulassal magyardzza a mai forma kialakulasat (2003: 335). Mar itt meg kell
azonban jegyezni, hogy ebbe a sorba aligha illeszthetd be a mar korabban emli-
tett 11-12. szazadbol vald Tollene alak.

3. A helynévnek a latinbdl valo szdrmaztatdsa altalaban is komoly elvi prob-
1émakat vet f6l. Névszocioldgiai szempontbol ugyanis nem lenne konnyi leirni
azt a névadoi helyzetet, amelyben egy latin kozszo valamely Kérpat-medencei
helynévvé valhatott volna, barmilyen — a Kérpat-medencében szoba jové —
nyelvi koérnyezetben probaljuk is meg azt elgondolni. A fent bemutatott feltevés
azonban Tolna Arpad-kori vamszedd hely szerepébél kiindulva ki nem mondot-
tan is magyar nyelvii népességgel szamol, amely e nevet megteremtette €s hasz-
nalatba vette volna. Egy ilyen névaddi helyzetre vonatkozoan azonban névtani
parhuzamokat nem ismerek, latin kdzszobol magyar nyelvii névhasznalok legfel-
jebb abban az esetben alkothattak volna magyar helynevet, ha a kérdéses sz6 jo-
vevényszoként a magyarba bekeriilt volna. Errdl a telon(i)um esetében azonban
nincsen tudomasunk, hasonl6 példat a késobbiekbdl viszont emlithetiink: a latin
pascuum ’legeld’ kozszoként pdskum, pdaskom stb. formaban a magyar nyelvja-
rasok részévé valt (TESz., UMTsz.), s ebbdl szamos helyen alakult tulajdonnév
is." BARCZI is bizonyara csupan a vamrél valo elnevezésre gondolt — annak
névhasznalodi hattere nélkiil —, amikor Tolna keletkezését ,,nem ritka tipus”-ba
tartozonak mondta (i. m. 67), mert az e szemlélet alapjan elnevezett helyek ko-
z0ott csakis magyar eredettieket talalunk (SZABO G. F. 1998, 1999). E névtipus-
ban még az sem mutathatd ki, hogy — mint oly sok mas, attetsz0 szerkezetii
helynév esetében az oklevelekben — a vamra utald névrész latin nyelven szere-
pelne (vé. HOFFMANN 2004).”

! Az ijabb kori névanyagban meglévé és kozvetve-kozvetleniil a latinhoz kéthet magyar mikroto-
ponimak (pl. Pdskom, Pozdomadris, ?Bdnom) alakulasmodja, valamint ezek kozszoi hatterének
atvétele, illetdleg a nevek névszocioldgiai tekintetben vett keletkezési koriillményei egyébként
szintén alaposabb vizsgalatot érdemelnének.

? Ha el6fordulna is ilyen eset, az sem mutatna arra, hogy az adat valos latin nyelvii hasznalatot tiik-
r6z, éppugy, ahogyan a Karpat-medencei Nova Villa-féle alakokbdl sem kovetkeztethetiink latin
helynevek hasznalatara: e formak csakis vulgaris alakok oklevél-megfeleldinek tekinthetok.
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Latin k6zszobodl ugyanis csakis latin nyelvii népesség ajkan alakulhatott vol-
na helynév, ami a Dunatdl nyugatra fekvé Tolna esetében elvileg nem is lenne
elképzelhetetlen. A Rémai Birodalom korabol ezen a kornyéken azonban egy
Alta Ripa nevi helyet ismeriink (v6. SZENTGYORGYI 2007: 34), amely nyilvan-
valdéan a Duna menti helység jellegére, a magasabb folydparton vald fekvésére
utalt, vamszedd helynek a névben valdé megjelenésérdl viszont nincs tudoma-
sunk. Itt jegyzem meg, hogy BARCZI a felonum-nak vam’ jelentését adja meg, a
teloneum ~ telonium azonban a latinban gor6ég eredetli elemként vamhaz, vam-
hivatal’ értelmi, tehat els6sorban épiiletet jel51d szo volt (v6. FINALY 1884:
1959),* amely alapvetéen alkalmas lehetett volna arra, hogy a megfelelé nyelvii
kozosségben metonimikusan telepiilésnévvé valjon. A latin eredetet targyalo
magyarazat egyébként ettdl fliggetleniil homalyban hagyja azt a koriilményt is,
hogy a latin telon(i)um-nak miért éppen a tobbes szamu alakja valt volna hely-
névve.

A Tolna esetében a latin nyelvben valo helynévalakulas esélyét azonban tobb
kortilmény is csekély valdszintiséglivé teszi, sot némelyik egyenesen ki is zarja
azt. Az elobbiek k6zé tartozik a névnek az okorbol valo adatolatlansaga, a ha-
sonlo szemléletii nevek hidanya Pannoniabol, az esetleg feltehetd nyelvi kézveti-
td folyamatok modellezésének nehézsége; lényegében véve kizard tényezonek
pedig azt tekinthetjiik, hogy — mint késébb részletesebben is szo lesz réla —
Tolna neveket a Duna vonalatol keletre is ismeriink.

Elvileg feltehetd lenne az is, hogy a korabeli, latinul tudé magyarorszagi ér-
telmiségi réteghez kossiik a névadast, am ez a hivatalos személyeknek olyanfajta
tevékenységét feltételezné a régiségben, amire semmiféle koriilmény nem utal,
nemcsakhogy e név esetében, hanem altalaban sem. A kézépkori magyarorszagi
oklevelekben viszonylag nagy szamban eléforduld latin nyelvii helynévi elem
viszont azt mutatja, hogy az oklevél-fogalmazok meglehetdsen gyakran éltek a
vulgaris nevek latinra forditdsanak vagy mas modon torténd latinizalasanak az
eszkozével. Az alapitolevélbeli Thelena-t is esetleg e latinizalas megnyilvanula-
sanak tarthatjuk, olyan kezdeményezésnek, amely azonban nem vert gyokeret a
latin nyelvii oklevelezésben. Ezt a latinos format talan a magyar név korabeli
feltehetd *Tolona hangalakja hivhatta eld, amelyhez — vamszedo hely 1évén —
a tudods oklevélszerkesztok és -fogalmazok a latin telonium sz6 megfelel6 alakjat
kapcsolhattak hozza, és ennek alapjan latinositottak Thelena-nak, még a th-s
irasmoddal is hangstlyozva a névalak latinos jellegét.*

3 Ilyen jelentésben a magyarorszagi oklevelek latin szovegében is gyakran eléfordul, pl. +1092/
+1274//1399: villa Fok cum feloneo (DHA. 1: 283), 1093—-1095: portum ac theloneum ipsius
mercati (DHA. 1: 301), tovabbi példakat lasd a DHA. mutatdja (1: 536) alapjan.

4 Tehat éppen forditva, mint ahogyan BARCzI gondolja, szerinte ugyanis az oklevéliré a nevet ,,la-
tinnak érezte, ¢s ezért alkalmazott benne oly irasmddot, mely kiilonben e sz6 kézépkori latin ira-
saban is gyakori” (1951: 58).
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Az oklevelek latin vagy latinos helynévalakjai nem véletlenszertien fordulnak
el6, hanem meglehetdsen jol kivehetd szabdlyok szerint jelennek meg a latin
szovegekben. A latinizalast elsdsorban presztizsokok hataroztak meg: ezek ko-
zo6tt emlitendd, hogy a varmegyekozpontok nevei dontden latinos formaban sze-
repelnek az oklevelekben. A Tolnd-bdl (vagy esetleg inkdbb talan a *Tolona-
bol) ennek megfeleléen igyekeztek latinos format létrehozni az oklevelezési
gyakorlatban, amihez a fent emlitett hangzéasbeli hasonlosdg s rdadésul a latin
szo jelentésének illeszkedése a megjelolt hely fontos funkcidjdhoz, vamszedd
jogéahoz éppen kapora jott.

Hasonlé esetként emlithetd talan Eger kdzépkori latin neve is, amely Agria
(melléknévi alakban: Agriensis) format mutat (Gy. 3: 80—4). Az eger fanévre
visszavezethetd telepiilésnév (v6. FNESz.) legkorabbi elofordulasai, éppugy,
mint a megfeleld k6zsz6é is Egur ~ egur alaktiak (Gy. i. h., vo még KMHsz. 1.),
amelyek a korabeli kiejtésben [egiir ~ egdr/-nek hangozhattak, de egyes toldalé-
kos alakjaibol a masodik szotag maganhangzoja mar ekkor is hianyzott: Egres,
Egregy, Egré stb. BENKO LORAND az Agria format az Eger dmagyar kori nyilt
dg-vel ejtett hangalakjdval hozza kapcsolatba (1998: 25-6), am aligha tévediink,
ha azt gondoljuk, hogy emellett a latin ager ’(szdntd)fold, mez6’ szdval (amely-
nek genitivuszi alakja agri) valé alaki hasonldsdga is hatott a latinos névforma
1étrehozasakor.

A Duna menti Thelena tovabbi adatai a fenti felvetést meglehetds hatarozott-
saggal gyamolitjdk. Az adomanylevél hatoldalan 11-12. szdzadi kéz irasaval
szereplo ,,in terrytorio Tollene” (DHA 1: 145) latinizal6 szandékat az is mutatja,
hogy egy Tollena alak genitivuszi eseteként all (v6. SZENTGYORGYT 2005: 55),
amihez hozzaflizhetjiik még azt is, hogy magyar neveket — még ha a-ra végzdd-
nek is — csak kivételesen ritkan iktattak be a latinnak megfelel6en deklinalva az
oklevelek szovegébe (HOFFMANN 2004: 18, de bovebben 15-38 is). Ezt a format
tehat valoszintlileg ugyancsak latinos alaknak szénhatta a lejegyzdje. Emellett
sz0l az is, hogy — amint arra mar korabban is utaltam — nehéz volna a kiindu-
lasként felvett latin telona-t és a Thelena, illetdleg Tollena adatot magyar hang-
fejlodési sorba barhogyan is beiktatni.

A hely megnevezése harom szoétagos formaban a fentiek mellett még a fehér-
vari keresztesek javainak 1193-bol valé megerdsitd levelében szerepel: Poznan
comite de talena (OmOlv. 61), tovabba az 1211. évi 6sszeirasban fordul elé Ta-
lana és Tollona alakban (PRT. 10: 511), ezek hangtorténeti realitdsat, azaz
hangszerkezetiik magyaros voltat vagy éppen esetleg latinizal6 jellegét azonban
nehéz megitélni, kiilondsen ez utobbi forrasnak az alapitélevéllel mutatott erds
nyelvi hasonlosagai miatt, ami a korabbi dokumentum jelentés mértékii felhasz-
nalasaval allhat 6sszefiiggésben. Az eredeti magyar helynévi forma haromszéta-
gusaga mégis joggal vethetd fol nemcsak ez utdbbi forrasok adatai szerint, ha-
nem a 11. szazadi latinizalé alakok szotagszerkezete és hangzasa alapjan is,
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amelyek éppen a magyar forma hasonl6 hangszerkezete alapjan mertilhettek fel,
de ezen tilmenden a feltevést szavaink korabeli jellegzetes nyilt szotagos fono-
taktikai szerkezete is timogatja.

A fenti formdkon kiviil a név magyarul mindig 7To/na-ként szerepel (néha th-
val irva), a korabbi oklevelekre utaldé adatai azonban joval késdbbi atiratokbol
valok, s ezekben a hangalak inkabb az atirat koraval kapcsolhatd 6ssze: +1015/
+1158//1403: in Tolna (DHA 1: 79), +1082/1350: Tholna (DHA 1: 239), 1267:
Tholna ~ Tolna (PRT. 10: 526), és ugyanigy emlitik Tolnavar-ként is: 1055>1416:
Tolnauar (DHA. 1: 493), 1324: Tholnawar (Cs. 3: 412). Latinos melléknévkép-
zovel eloszor éppen a Szent Laszlo korara hamisitott tihanyi oklevélben szere-
pel: +1092/+1274//1399: in provincia Tolnensi, de ugyanitt: tercia pars ville
Tolnauar (DHA 1: 284), késobb ez az alakja — amely a To/na a-janak elhagya-
sat mutatja, mint ahogyan ez mas a végii nevek pl. a Baranya, Nyitra esetében is
altalanos (Gy. 1: 279-80, 4: 429-36) — valt allandé hasznalatava, azaz a latini-
zal6 forma is egy altalanosabb tipusba illeszked6en szilardult meg, s a kezdeti
kisérlet egy latin kézszoval valo 6sszekapcsolasara nem talalt kovetore.

4. A Karpat-medencében a Tolna megyei telepiilésen kiviil mas helyek is vi-
selték a Tolna nevet, ezeknek a forrasokban el6forduld alakjai azonban kivétel
nélkiil a név mai hangzasat mutatjak. A Szabolcs megyei Nagyhalasz hataraba
olvadt Tolna neve csak a Varadi regestrumban fordul eld: 1221/1550: villa Thol-
na (MEZO-NEMETH 1972: 77, NEMETH 1997: 104, K. FABIAN 1997: 140-1),
am a szakirodalom meglehet0s biztonsaggal tartja azonosithatonak. Szintén egy-
szer emlitik a Tolnai-ag nevet — Baranya megye északi részén Pécsvarad vidé-
kén, a Hodos patak mellett: +1058/1300//1403: Tolnayagh (KMHsz. 1., HA 1:
54 és térkép) —, amely talan a szomszédos megye altalunk vizsgalt kdzpontja-
nak a nevével allhat osszefiiggésben, mivel Tolna megye kozvetlen szomszédsa-
gaban tole fuggetlen, azonos nevii helyet nehéz lenne elképzelni.

A Komarom megyei mai Vértestolna neve eredetileg Tolma volt: [1247 u.]:
Iwanka de Tholma, 1337/PR.: de Tolma (Gy. 3: 460), s nevét a Katapan nem 6sé-
10l, Alap-Tolmardl nyerhette (Gy. i. h.). Ez a telepiilésnév azonban csak késobb
hasonult a To/na nevekhez: els6 ilyen adatat 1773-bol ismerjiik (FNESz. Veértes-
tolna), igy — elsore legalabbis gy tlinik — nem tartozik az itt targyalt névcso-
portba. Masfeldl viszont az e névben mutatkozo Tolma > Tolna valtozast nem-
csak a t6bbi Tolna név (els6sorban nyilvan a megyéé) analdgias hatasaval ma-
gyarazhatjuk, hanem esetleg a képzési hely altal kivaltott hasonulas megjelenését
is lathatjuk benne.

A északkelet-magyarorszagi Toronya neve viszont — ha hinni lehet az adat-
nak — egykor Tolna volt (1220: Tolna), amely azonban a helynevekben is elo-

> MEzO ANDRAS a Szabolcs megyei Tolndra vonatkozoan is el tudja képzelni, hogy egykor vamos
hely volt (MEZO—NEMETH i. h.).
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forduld foromy fonév birtokos személyjeles alakjahoz idomult. Ilyen forma4ja
azonban mar a 13. szdzad masodik felébol adatolhatd: 1276: Thorona (FNESz.
Nagytoronya). Ennek az elsddleges Tolna névnek az eredetét — az egykori me-
gyeszékhelyétol eltérden — KISS LAJOS puszta személynévre vezeti vissza.

Ez a lehetdség valamennyi Tolna neviink magyardzatara megfelelé megoldast
kindlna, &m a személynévre minddssze egyetlen emlitést ismeriink: 1222/1550:
pristaldum Tolnam de Sen Nicolaus (ASz., az alak akkuzativuszi forma),’ ami
viszont kétségkiviil gyengiti e feltevés valdszinliségét, sot az adatok alapjan akar
forditott irdnyu valtozasra (helynév > személynév) is gondolhatunk.” E személy-
nevet KISS LAJOS a régi cseh Tulna személynévvel hozta kapcsolatba (FNESz.
Tolna, Nagytoronya). A fonti Tolma > Tolna valtozas esetleg azonban megenge-
di azt is, hogy a szoba jovO személynévi hattérbe beemeljiik a To/ma személyne-
vet is: 1200 k.. Oluptulma ~ Tulma, [1280]: Tulma (ASz. Tulma), bar err6l BEN-
KO LORAND azt tartja, hogy Anonymus krealta helynév alapjan (1998: 19, 54).%

Mindezt figyelembe véve ugy vélem, Thelena ~ Tolna nevének eredetét to-
vabbra is inkdbb bizonytalannak tarthatjuk, s egyetlen szoba joheté magyarazata-
nak — az itt emlitett fenntartasokkal — a személynévi szdrmaztatast tekinthetjiik.
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