Hoffmann Istvin

Tolna

1. E helynévnek az els6 emlitése — amint az kézismert — 1055-b6l a Tihanyi
alapitdlevélbol valo Thelena alakban (DHA. 1: 151). A helyet a szakirodalom
egyontetlien Tolna varaval, a dél-dunantali varmegyének nevet ado erdsséggel
azonositja, annak ellenére, hogy a fenti adat Tolna késébbi el6fordulasaitol je-
lentésebb eltérést mutat (BARCZI 1951: 58, KRISTO 1988: 285). A varat régésze-
ti szempontbol nem ismerjiik (KRISTO i. h., KOSzTA: KMTL. 679), valoszin,
hogy a Duna egyre nyugatabbra huzoédé medre nyelte el a romjait (SZENTGYOR-
GYI 2007: 43). Maganak a varnak és megyéjének a Szent Istvan kori meglétét a
szakirodalom biztosra veszi, bar erre csak kozvetett moédon lehet kovetkeztetni
(KRISTO 1988: 284). Tolnavar megyéjét éppen a Tihanyi alapitolevél hatoldalan
kozel egykora kéz irasaval szerepl6 ,,In terrytorio Tollene est villa Fotody” szo-
vegezés emliti el6szor (DHA. 1: 145), amelyben az ilyen szerepben ritkabban
el6forduld territorium utal a megyére (KRISTO 1988: 285). Mivel azonban tolnai
varfoldet alig ismeriink, varelemeket pedig egyaltalan nem, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a varispansagi rendszer Tolna megyében esetleg egyaltalan
nem alakult ki, vagy legalabbis nagyon koran felbomlott. A nemesi varmegye
egyébként a 14. szazad elejére jott 1étre (KRISTO: KMTL. 679).

A Tihanyi alpitolevél fent emlitett részlete arr6l rendelkezik, hogy a somogyi
vam harmadéhoz hasonl6an a tihanyi apatsag harmad részt kap Thelena révjébol
€s vamjabdl is. A nyelvi elemzéshez nem tartozik ugyan hozza, de torténeti
szempontbdl nem Iényegtelen e rész pontos értelmezése sem. A szoveg a somo-
gyi adomanyt kovetden igy folytatodik: ,,et cum eo similiter terciam partem in
Thelena cum portu et tributu”. SZENTGYORGYI RUDOLF szovegkovetd forditasa
szerint az adomany Thelena harmadara vonatkozik: ,Es ezzel egyiitt hasonlo-
képpen a harmadrészt thelena-ban, a révvel és a vammal egyiitt.” (2005: 62).
GYORFFY és ERSZEGI forditasa szerint viszont a harmad csak a révre és a vamra
vonatkozik: ,,Hasonloképp Thelena révének és vamjanak harmadat.” (ArpOkl.
108, ERSZEGI 2004: 3), s ugyanigy értelmezte e helyet ERDELYI LASZLO is
mondvan, ,,hogy az 1211. évi birtokdsszeiras e jovedelemrdl azért hallgat, mert
nem tartozott hozza foldbirtok és nép”, s emiatt a 13. szdzad kdzepén ugyanitt
emlitett apatsagi birtokot késébbi szerzésnek tartja (PRT. 10: 417). A torténet-
tudomanyi szakirodalom altalaban ez utobbi értelmezést koveti (vo. pl. KOSZTA:
KMTL. 679).
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Meg kell még emliteni azt is, hogy GYORFFY GYORGY a leiras lokalis viszo-
nyai alapjan Tolnat azonositotta az 1031-1043 ko6zott keletkezett jeruzsalemi
Itinerariumban a hadi Gton emlitett Hanenburch nevii hellyel (1983: 300). Ezt
KRISTO — elutasitva GYORFFY érvelését — etimologiai alapon a Szekszardtol
nyugatra fekvé Kakasddal tartotta azonosithatonak (1980), REUTER CAMILLO
viszont Anyavarral kapcsolta 6ssze (1982). Ujabban SZENTGYORGYI RUDOLF
pedig azt vetette fel, hogy Hanenburch esetleg a Tihanyi alapitolevélben emli-
tett Castelic-cel, a kés6bbi Kesztdlccel lehetett azonos (2007: 37, 43). Anélkiil,
hogy e kérdésbe mélyebben belebocsatkoznank, megallapithatjuk, hogy a prob-
1éma alaposabb feliilvizsgalatot igényel, az azonban az eddigiek alapjan is valo-
szin{isithetd, hogy a Tolnaval valo azonositas komolyabban aligha johet szoba.

Mivel Tolna torténetének a kezdetei — amint a fentiekbdl kitlinik — a forra-
sok hidnya miatt a malt homalyaba vesznek, felértékelédnek a név nyelvi elem-
zésének e tekintetben esetleg felhasznalhat6 részletei. Masfeldl a torténettudo-
many a varmegyekozpontok megnevezését, ezek eredetét altalaban is kiemelt
figyelemben részesitette, s igy kiilondsen feltiind, hogy a szakirodalom Tolna
nevének elemzésével csak szerényebb mértékben foglalkozott.

sres

targyalta, aki a nevet ismeretlen eredetiinek tartotta, de ugy vélte, hogy a név
talan mar a honfoglalas eldtt is megvolt, s nem lehet eldonteni, ,,hogy milyen
nyelvii nép utjan 6roklédott at a magyarba” (1925-1929: 410, 413, ugyanigy
MIKOS 1935: 296).

BARCZI GEZA az alapitolevélbeli szorvanyt [téléna]-nak olvasta, és bizonyta-
lannak mindsitette az eredetét. Hatarozottan elvetette azonban a roman DRAGA-
NUnak azt az o6tletét, amely szerint a név a szlav tele ’borju’ szarmazéka lenne,
ugyanakkor lehetséges megoldasként felvetette, hogy a név a latin felonum
’vam’ sz6 tobbes szamu telona alakjabol keletkezett volna (1951: 58). E latin {6-
név BARCZI szerint a gyakoribb telonium mellett alakvaltozatként szerepelt a ko-
zépkori latinban, s hasznalata a hely vamszedo jellegére utalt. A szorvany szo
eleji th-s irasmodjat, ami nem jellemzo az alapitolevél helyesirasara, a latin ere-
det bizonyitékanak latta (i. m. 58, 127).

BARCZI ugyan nyomatékkal hangsulyozta javaslatanak csupan lehetséges, bi-
zonytalan voltat, s erre még a nyelvemlék részletes hangtani elemzése sorén is
rendre utalt (i. m. 90, 113, 114), az utdkor mégis valdjaban komolyabb kétel-
kedés, kritika nélkil vette at felvetését. E magyarazatot elfogadta Kiss LAJOS
(FNESz. Tolna) és ZELLIGER ERZSEBET (2005: 40); s6t MEZO ANDRAS (MEZO—
NEMETH 1972: 77) és a nyomaban SZABO G. FERENC (1999: 60) kiterjesztette
mas Tolna nevet viseld helyekre is. Torténészeink ugyancsak ezt a magyarazatot
vették at és hasznaltak fel, s ily modon tamogattak is a maguk részérél (KRISTO
1988: 285, KoszTA: KMTL. 679). Egyediil Kiss LAJOS emlitette meg, hogy a
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név eredete szempontjabdl emellett figyelmet érdemel még a régi magyar Tolna
személynév is (i. h.).

BARCZI etimologiai Gtletét nyilvanvaloéan elsésorban Tolna varanak vamsze-
do hely jellege tamogatta, amelyr6l — mint lattuk — éppen a Tihanyi alapitole-
vel tesz elsonek emlitést. Hangtorténeti magyarazat is kinalkozott a latin szonak
¢s a magyar helynévnek az dsszekapcsolasara: BARCZI a Telona > Telena valto-
zast asszimilacios folyamatként értékeli, amely azonban a masik iranyt hasonlo
valtozassal, az ellenkezd iranyba atcsapott illeszkedéssel szemben alulmaradt
(i. m. 58, 90), azaz szerinte a Telona > Tolona > Tolna hangfejlédési sorral ma-
gyarazhato a késobbi alak létrejotte. ABAFFY ERZSEBET ugyancsak hatrahato
hasonulassal magyardzza a mai forma kialakulasat (2003: 335). Mar itt meg kell
azonban jegyezni, hogy ebbe a sorba aligha illeszthetd be a mar korabban emli-
tett 11-12. szazadbol vald Tollene alak.

3. A helynévnek a latinbol valo szarmaztatasa altalaban is komoly elvi prob-
1émakat vet f6l. Névszocioldgiai szempontbol ugyanis nem lenne kdnnyii leirni
azt a névadoi helyzetet, amelyben egy latin kdzszo valamely Karpat-medencei
helynévvé valhatott volna, barmilyen — a Karpat-medencében szoba jové —
nyelvi kérnyezetben probaljuk is meg azt elgondolni. A fent bemutatott feltevés
azonban Tolna Arpad-kori vamszedd hely szerepébél kiindulva ki nem mondot-
tan is magyar nyelvii népességgel szamol, amely e nevet megteremtette és hasz-
nalatba vette volna. Egy ilyen névadodi helyzetre vonatkozoan azonban névtani
parhuzamokat nem ismerek, latin kzszobol magyar nyelvii névhasznalok legfel-
jebb abban az esetben alkothattak volna magyar helynevet, ha a kérdéses sz jo-
vevényszoként a magyarba bekeriilt volna. Errdl a telon(i)um esetében azonban
nincsen tudomasunk, hasonlé példat a késébbiekbdl viszont emlithetiink: a latin
pascuum ’legeld’ kozszoként pdaskum, pdaskom stb. formaban a magyar nyelvja-
rasok részévé valt (TESz., UMTsz.), s ebbdl szamos helyen alakult tulajdonnév
is.' BARCZI is bizonyéara csupan a vamrol vald elnevezésre gondolt — annak
névhasznaloi hattere nélkiil —, amikor Tolna keletkezését ,,nem ritka tipus”-ba
tartozonak mondta (i. m. 67), mert az e szemlélet alapjan elnevezett helyek ko-
z0tt csakis magyar eredetiicket talalunk (SzZABO G. F. 1998, 1999). E névtipus-
ban még az sem mutathato ki, hogy — mint oly sok mas, attetsz6 szerkezetli
helynév esetében az oklevelekben — a vamra utald névrész latin nyelven szere-
pelne (vo. HOFFMANN 2004).”

! Az tijabb kori névanyagban meglévé és kdzvetve-kozvetleniil a latinhoz kéthet magyar mikroto-
ponimak (pl. Paskom, Pozdomadaris, ?Banom) alakulasmodja, valamint ezek kozszoi hatterének
atvétele, illet6leg a nevek névszocioldgiai tekintetben vett keletkezési koriilményei egyébként
szintén alaposabb vizsgalatot érdemelnének.

? Ha el6fordulna is ilyen eset, az sem mutatna arra, hogy az adat valos latin nyelvii hasznalatot tiik-
16z, éppugy, ahogyan a Karpat-medencei Nova Villa-féle alakokbdl sem kovetkeztethetiink latin
helynevek hasznalatara: e formak csakis vulgaris alakok oklevél-megfeleldinek tekinthetdk.
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Latin kdzszobol ugyanis csakis latin nyelvii népesség ajkan alakulhatott vol-
na helynév, ami a Dunatol nyugatra fekvé Tolna esetében elvileg nem is lenne
elképzelhetetlen. A Romai Birodalom korabol ezen a kdrnyéken azonban egy
Alta Ripa nevi helyet ismeriink (v0. SZENTGYORGYI 2007: 34), amely nyilvan-
valéan a Duna menti helység jellegére, a magasabb folyoparton valo fekvésére
utalt, vamszedd helynek a névben valdé megjelenésérdl viszont nincs tudoma-
sunk. Itt jegyzem meg, hogy BARCZI a telonum-nak *vam’ jelentését adja meg, a
teloneum ~ telonium azonban a latinban gordg eredetli elemként *vamhaz, vam-
hivatal’ értelmd, tehat elsésorban épiiletet jel6lé szd volt (vo. FINALY 1884:
1959),* amely alapvetéen alkalmas lehetett volna arra, hogy a megfelel$ nyelvii
kozosségben metonimikusan telepiilésnévvé valjon. A latin eredetet targyalo
magyarazat egyébként ettdl fiiggetleniil homalyban hagyja azt a koriilményt is,
hogy a latin telon(i)um-nak miért éppen a tobbes szdmu alakja valt volna hely-
névve.

A Tolna esetében a latin nyelvben valoé helynévalakulas esélyét azonban tobb
korililmény is csekély valoszintiséglivé teszi, sot némelyik egyenesen ki is zarja
azt. Az elobbiek kozé tartozik a névnek az okorbdl valo adatolatlansaga, a ha-
sonl6 szemléletii nevek hianya Pannoniabol, az esetleg feltehetd nyelvi kdzveti-
t6 folyamatok modellezésének nehézsége; lényegében véve kizard tényezének
pedig azt tekinthetjiik, hogy — mint kés6bb részletesebben is szo lesz rola —
Tolna neveket a Duna vonalatol keletre is ismeriink.

Elvileg feltehetd lenne az is, hogy a korabeli, latinul tudé magyarorszagi ér-
telmiségi réteghez kossiik a névadast, am ez a hivatalos személyeknek olyanfajta
tevékenységét feltételezné a régiségben, amire semmiféle koriilmény nem utal,
nemcsakhogy e név esetében, hanem altaldban sem. A kozépkori magyarorszagi
oklevelekben viszonylag nagy szamban el6forduld latin nyelvii helynévi elem
viszont azt mutatja, hogy az oklevél-fogalmazok meglehetdsen gyakran éltek a
vulgéris nevek latinra forditdsanak vagy mas modon torténé latinizalasanak az
eszkozével. Az alapitolevélbeli Thelena-t is esetleg e latinizalas megnyilvanula-
sanak tarthatjuk, olyan kezdeményezésnek, amely azonban nem vert gyokeret a
latin nyelvii oklevelezésben. Ezt a latinos format talan a magyar név korabeli
feltehetd *Tolona hangalakja hivhatta el6, amelyhez — vamszed6 hely 1évén —
a tudos oklevélszerkesztok és -fogalmazok a latin telonium sz6 megfeleld alakjat
kapcsolhattak hozza, és ennek alapjan latinositottak Thelena-nak, még a th-s
irasméddal is hangstlyozva a névalak latinos jellegét.’

3 Ilyen jelentésben a magyarorszagi oklevelek latin szévegében is gyakran eléfordul, pl. +1092/
+1274//1399: villa Fok cum fteloneo (DHA. 1: 283), 1093—-1095: portum ac theloneum ipsius
mercati (DHA. 1: 301), tovabbi példakat lasd a DHA. mutatdja (1: 536) alapjan.

4 Tehat éppen forditva, mint ahogyan BARCzI gondolja, szerinte ugyanis az oklevéliré a nevet ,,la-
tinnak érezte, ¢s ezért alkalmazott benne oly irasmodot, mely kiilonben e sz6 kozépkori latin ira-
saban is gyakori” (1951: 58).
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Az oklevelek latin vagy latinos helynévalakjai nem véletlenszertien fordulnak
el6, hanem meglehetésen jol kiveheté szabalyok szerint jelennek meg a latin
szovegekben. A latinizalast elsésorban presztizsokok hataroztak meg: ezek ko-
zott emlitendd, hogy a varmegyekozpontok nevei dontéen latinos formaban sze-
repelnek az oklevelekben. A Tolnd-bdl (vagy esetleg inkabb talan a *Tolond-
bol) ennek megfelelden igyekeztek latinos format létrehozni az oklevelezési
gyakorlatban, amihez a fent emlitett hangzasbeli hasonlosag s raadasul a latin
sz0 jelentésének illeszkedése a megjelolt hely fontos funkcidjdhoz, vamszedd
jogéahoz éppen kapora jott.

Hasonld esetként emlithetd talan Eger kdzépkori latin neve is, amely Agria
(melléknévi alakban: Agriensis) format mutat (Gy. 3: 80-4). Az eger fanévre
visszavezethetd telepiilésnév (v6. FNESz.) legkorabbi el6fordulasai, éppugy,
mint a megfeleld k6zsz6¢é is Egur ~ egur alakuak (Gy. i. h., vo még KMHsz. 1.),
amelyek a korabeli kiejtésben [egiir ~ egér/-nek hangozhattak, de egyes toldalé-
kos alakjaibdl a mésodik szdtag maganhangzdja mar ekkor is hianyzott: Egres,
Egregy, Egré stb. BENKO LORAND az Agria format az Eger 6magyar kori nyilt
d-vel ejtett hangalakjaval hozza kapcsolatba (1998: 25-6), am aligha tévediink,
ha azt gondoljuk, hogy emellett a latin ager ’(szant6)fold, mezd’ széval (amely-
nek genitivuszi alakja agri) vald alaki hasonlosaga is hatott a latinos névforma
létrehozéasakor.

A Duna menti Thelena tovabbi adatai a fenti felvetést meglehet6s hatarozott-
saggal gyamolitjak. Az adomanylevél hatoldalan 11-12. szazadi kéz irasaval
szerepld ,,in terrytorio Tollene” (DHA 1: 145) latinizal6o szdndékat az is mutatja,
hogy egy Tollena alak genitivuszi eseteként all (v6. SZENTGYORGYT 2005: 55),
amihez hozzaflizhetjiik még azt is, hogy magyar neveket — még ha a-ra végzdd-
nek is — csak kivételesen ritkan iktattak be a latinnak megfeleléen deklindlva az
oklevelek szovegébe (HOFFMANN 2004: 18, de bévebben 15-38 is). Ezt a format
tehat valosziniileg ugyancsak latinos alaknak szanhatta a lejegyzdje. Emellett
sz0l az is, hogy — amint arra mar korabban is utaltam — nehéz volna a kiindu-
lasként felvett latin telona-t és a Thelena, illetéleg Tollena adatot magyar hang-
fejlodési sorba barhogyan is beiktatni.

A hely megnevezése harom szdtagos formaban a fentiek mellett még a fehér-
vari keresztesek javainak 1193-bol valdé meger6sito levelében szerepel: Poznan
comite de falena (OmOlv. 61), tovabbé az 1211. évi dsszeirasban fordul elé Ta-
lana és Tollona alakban (PRT. 10: 511), ezek hangtorténeti realitasat, azaz
hangszerkezetiik magyaros voltat vagy éppen esetleg latinizald jellegét azonban
nehéz megitélni, kiillondsen ez utodbbi forrasnak az alapitdlevéllel mutatott erds
nyelvi hasonlésagai miatt, ami a korabbi dokumentum jelentés mértékii felhasz-
nalasaval allhat 0sszefliggésben. Az eredeti magyar helynévi forma haromszota-
gusaga mégis joggal vethetd fol nemcsak ez utdbbi forrasok adatai szerint, ha-
nem a 11. szdzadi latinizal6 alakok szotagszerkezete és hangzasa alapjan is,
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amelyek éppen a magyar forma hasonlo hangszerkezete alapjan meriilhettek fel,
de ezen talmenden a feltevést szavaink korabeli jellegzetes nyilt szotagos fono-
taktikai szerkezete is timogatja.

A fenti formakon kiviil a név magyarul mindig Tolna-ként szerepel (néha th-
val irva), a korabbi oklevelekre utald adatai azonban joval késébbi atiratokbol
valok, s ezekben a hangalak inkabb az atirat koraval kapcsolhatd Gssze: +1015/
+1158//1403: in Tolna (DHA 1: 79), +1082/1350: Tholna (DHA 1: 239), 1267:
Tholna ~ Tolna (PRT. 10: 526), és ugyanigy emlitik Tolnavar-ként is: 1055>1416:
Tolnauar (DHA. 1: 493), 1324: Tholnawar (Cs. 3: 412). Latinos melléknévkép-
zOvel elészor éppen a Szent Laszlo korara hamisitott tihanyi oklevélben szere-
pel: +1092/+1274//1399: in provincia Tolnensi, de ugyanitt: tercia pars ville
Tolnauar (DHA 1: 284), késébb ez az alakja — amely a Tolna a-janak elhagya-
sat mutatja, mint ahogyan ez mas a végl nevek pl. a Baranya, Nyitra esetében is
altalanos (Gy. 1: 279-80, 4: 429-36) — valt allandé hasznalatuva, azaz a latini-
z4l6 forma is egy altalanosabb tipusba illeszkedden szilardult meg, s a kezdeti
kisérlet egy latin kdzszoval vald 6sszekapcsolasara nem talalt kovetore.

4. A Karpat-medencében a Tolna megyei telepiilésen kiviil mas helyek is vi-
selték a Tolna nevet, ezeknek a forrasokban el6forduld alakjai azonban kivétel
nélkill a név mai hangzasat mutatjdk. A Szabolcs megyei Nagyhalasz hataraba
olvadt Tolna neve csak a Varadi regestrumban fordul eld: 1221/1550: villa Thol-
na (MEZO-NEMETH 1972: 77, NEMETH 1997: 104, K. FABIAN 1997: 140-1),
am a szakirodalom meglehetOs biztonsaggal tartja azonosithatonak. Szintén egy-
szer emlitik a Tolnai-dg nevet — Baranya megye €szaki részén Pécsvarad vidé-
kén, a Hodos patak mellett: +1058/1300//1403: Tolnayagh (KMHsz. 1., HA 1:
54 és térkép) —, amely talan a szomszédos megye altalunk vizsgalt kdzpontja-
nak a nevével allhat &sszefiiggésben, mivel Tolna megye kdzvetlen szomszédsa-
gaban tole fliggetlen, azonos nevii helyet nehéz lenne elképzelni.

A Komarom megyei mai Vértestolna neve eredetileg Tolma volt: [1247 u.]:
Iwanka de Tholma, 1337/PR.: de Tolma (Gy. 3: 460), s nevét a Katapan nem 6sé-
r6l, Alap-Tolmardl nyerhette (Gy. i. h.). Ez a telepiilésnév azonban csak késobb
hasonult a To/na nevekhez: els6 ilyen adatat 1773-bol ismerjiik (FNESz. Veértes-
tolna), igy — elsore legalabbis gy tlinik — nem tartozik az itt targyalt névcso-
portba. Masfeldl viszont az e névben mutatkozo Tolma > Tolna valtozast nem-
csak a tobbi Tolna név (elsésorban nyilvan a megyé¢) analogias hatasadval ma-
gyarazhatjuk, hanem esetleg a képzési hely altal kivaltott hasonulds megjelenését
is lathatjuk benne.

A északkelet-magyarorszagi Toronya neve viszont — ha hinni lehet az adat-
nak — egykor Tolna volt (1220: Tolna), amely azonban a helynevekben is el6-

> MEzO ANDRAS a Szabolcs megyei Tolnéra vonatkozoan is el tudja képzelni, hogy egykor vamos
hely volt (MEZO—NEMETH i. h.).
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forduld forony fénév birtokos személyjeles alakjahoz idomult. Ilyen formaéja
azonban mar a 13. szdzad masodik felébol adatolhato: 1276: Thorona (FNESz.
Nagytoronya). Ennek az elsédleges Tolna névnek az eredetét — az egykori me-
gyeszékhelyétdl eltéréen — KISS LAJOS puszta személynévre vezeti vissza.

Ez a lehet6ség valamennyi Tolna neviink magyarazatara megfelelé megoldast
kinalna, &m a személynévre minddssze egyetlen emlitést ismeriink: 1222/1550:
pristaldum Tolnam de Sen Nicolaus (ASz., az alak akkuzativuszi forma),’ ami
viszont kétségkiviil gyengiti e feltevés valoszinliségét, st az adatok alapjan akar
forditott iranyt valtozasra (helynév > személynév) is gondolhatunk.” E személy-
nevet KiSS LAJOS a régi cseh Tulna személynévvel hozta kapcsolatba (FNESz.
Tolna, Nagytoronya). A fonti Tolma > Tolna valtozas esetleg azonban megenge-
di azt is, hogy a szoba jovo személynévi hattérbe beemeljiik a Tolma személyne-
vet is: 1200 k.. Oluptulma ~ Tulma, [1280]: Tulma (ASz. Tulma), bar erré] BEN-
KO LORAND azt tartja, hogy Anonymus krealta helynév alapjan (1998: 19, 54).%

Mindezt figyelembe véve ugy vélem, Thelena ~ Tolna nevének eredetét to-
vabbra is inkabb bizonytalannak tarthatjuk, s egyetlen szoba joheté magyarazata-
nak — az itt emlitett fenntartasokkal — a személynévi szarmaztatast tekinthetjiik.

Irodalom

ABAFFY ERZSEBET (2003), Az 6magyar kor. Hangtorténet. In: Magyar nyelvtorté-
net. Szerk. Kiss JENO—PUSZTAI FERENC. Bp. 301-51.

ArpOkl. = GYORFFY GYORGY, Arpdd-kori oklevelek. Bp., 1997.

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Bp., 2004.

BARCZI GEZA (1951), 4 tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp.

BARCZI GEZA (1958), A magyar szokincs eredete. Masodik, bovitett kiadas. Bp.

BENKO LORAND (1998), Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp.

Cs. = CSANKI DEzZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-
1L, V. Bp., 1890-1913.

DHA. = Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. I. Redidit GYORFFY GYORGY. Bp.,
1992.

ERSZEGI GEZA (2004), A tihanyi alapitélevél. Masodik, bovitett kiadas. Tihany.

® A poroszl6 talan a Dunéntulon é16 személy lehetett (K. FABIAN 1997: 128).

" A személynevet a Varadi regestrum emliti, amelyben masik két jogesetben a Tolna helynévként
fordul el6. Az egyik emlitése kétségkiviil Szabolcs megyébe lokalizalhato (a fenti 1221/1550-bél
valo adat), de egyesek a regestrum 1220/1550: Tolna adatat is ide szamitjak (MIKESY 1948,
K. FABIAN i. h.)

¥ A Komarom megyében szereplé [1280 k.]: super factis terrarum Tulma Babuna (Gy. 3: 405) adat
azonban személynévnek inkabb értelmezhetd, mint dsszetett Tolma-Babuna (= Babolna) hely-
névnek, ahogyan GYORFFY (i. h.) és BENKO is interpretalja (1998: 54).

191



Hoffmann Istvan

K. FABIAN ILONA (1997), A Varadi Regestrum helynevei. Adattar. Szeged.

FINALY HENRIK (1884), A latin nyelv szotara. Bp.

FNESz. = Ki8S LAJOS, Foldrajzi nevek etimologiai szotara I-1I. Negyedik, bovitett
és javitott kiadas. Bp., 1988.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV.
Bp., 1963-1998.

GYORFFY GYORGY (1983), Istvdn kiraly és miive. 2. kiadas. Bp.

HA. 1. = HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA, Helynévtirténeti ada-
tok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997.

HOFFMANN ISTVAN (2004), Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérél.
In: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen. 9-61.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen, 2005.

KMTL. = Korai magyar torténeti lexikon. 9—14. szdzad. Fészerk. KRISTO GYULA.
Bp., 1994.

KRISTO GYULA (1980), Hanenburch = Kakasd? NE. 4: 3-7.

KRISTO GYULA (1988), 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp.

MELICH JANOS (1925-1929), 4 honfoglalaskori Magyarorszag. Bp.

MEZO ANDRAS-NEMETH PETER (1972), Szabolcs-Szatmdr megye térténeti-etimolo-
giai helységnévtara. Nyiregyhaza.

MIKESY SANDOR (1948), A Varadi Regestrom-beli helyek meghatarozasai. MNy.
44: 64-5.

MIKOS JOZSEF (1935), A székesfehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar
nyelvemlék. MNy. 31: 152-67, 243-58, 288-308.

NEMETH PETER (1997), A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza.

OmOlv. = O-magyar olvasékonyv. Szerk. JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEZSO. Pécs,
1929.

PRT. = 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. ERDELYI LASZ-
LO-SOROS PONGRAC. Bp., 1912-1916.

REUTER CAMILLO (1982), Hahnenburg = ? Kakasvdr. NE. 7: 3—6.

SzABO G. FERENC (1998), 4 vdsdrozas emlékei kozépkori helységneveinkben. Nyir-
egyhaza.

SzABO G. FERENC (1999), A vdam a kdzépkori magyar helységnevekben. MNyj. 36:
59-65.

SZENTGYORGYI RUDOLF (2005), A tihanyi apatsag alapitolevele. Betlihiv atiras és
magyar forditas. In: ZELLIGER ERZSEBET, A Tihanyi Alapitolevél. Pannonhalma.
57-65.

SZENTGYORGYI RUDOLF (2007), A Kesztolerél Fehérvarra mend hadut. NE. 29: 23-47.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Fészerk. BENKO LORAND. /-
1I1. Bp., 1967-1976. IV. Mutato. Bp., 1984.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar I-. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Bp., 1979—.

ZELLIGER ERZSEBET (2005), 4 Tihanyi Alapitolevél. Pannonhalma.

192



