Pasztor Eva

Vizek, vizparti helyek neveinek valtozasa a Hajdunanashoz
tartozo Tedej teriiletén

1. A 20. szazadi magyar névtani szakirodalomban gyakorta talalkozhatunk a
helynévtipusok iddbeli allandosagara vagy éppenséggel ezek valtozasi hajlando-
sagara utalé megallapitasokkal. E munkak egy része a mikrotoponimakra vonat-
kozban altalanos megjegyzéseket tartalmaz: a kutatok egyoOntetiien e névtipust
tekintik példaul a helynévrendszer legkevésbé id6talld (azaz leginkabb variabi-
lis) rétegének, s valtozasi hajlamukat a makrotoponiméakhoz, telepiilésnevekhez,
nagyobb vizek neveihez képest hatdrozzak meg mondvan, hogy ez utobbiakat
nagyobb szamil névhasznalo k6zosség ismeri, €s a hivatalos névhasznalat is al-
landositja, ezzel szemben viszont egy-egy telepiilés hataranak névanyagat kisebb
csoport hasznalja, és 6rokiti tovabb (KNIEZSA 1943—-1944: 112-4, BENKO 1967:
384-8, KALMAN 1989: 125, 13660, 166-8).

A hatarnevek pusztulasat és Gjabb nevek keletkezését masrészt kiils6, azaz
nyelven kiviili tényez0k hatasaival kapcsoljak Gssze, s Ggy tartjak, hogy e ténye-
z6k kozil a korabbi évszazadok haboruas pusztitasai (s ennek kdvetkeztében a la-
kossag cserélddése, az adott telepiilés pusztulasa s a kdrnyezé telepiilésbe valo
beolvadasa), a gazdasagtorténeti folyamatok (a miivelés megvaltozasa, a tagosi-
tas, a szovetkezetek megjelenése stb.), a birtoklastorténetben, birtokjogban be-
allt valtozasok (a birtokosok cseréldédése) is nagyobb mértékben befolyasoljak a
hatarnevek kontinuitasat, mint a telepiilésnevekét.

A fent emlitett szakmunkak mellett (amelyek tehat foként a valtozasok tényét
rogzitik) az in. névélettani vizsgalatok allitottak elétérbe a
mikronevek elemzését, jobbara egy-egy konkrét foldrajzi teriiletre vonatkoztatva
(erre nézve lasd részletezéen HOFFMANN 1993: 11-5 és 2003: 191-204). Az ef-
fajta kutatasok lehetOséget adtak ugyanis arra, hogy a kutatok a nagyszabast
helynévgyljtések megindulasaval a nevek valtozasara és pusztulasara nézve sza-
mos Ujkeletli megallapitast is tegyenek, vagy éppenséggel a valtozasok tipolo-
giai rendszerét kialakitsak. Az 0jszerii felismerésekhez a korabbiakban nem
vagy kevéssé alkalmazott nézépontok érvényesitése vezetett el: igy példaul —
tobben a névhasznalat feldl kozelitve — a helynevek eltlinését a hasznalati ko-
riik fokozatos visszaszorulasaval magyaraztak, melynek csupan egy késobbi ko-
vetkezménye a nevek ,.kihalasa” (ZSOLNAI 1967: 1945, INCZEFI 1970: 54-5).
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Masok szerint viszont csupan bizonyos szerkezetli nevek hajlamosak az eltiinés-
re (példaul a birtokos személy nevével alakult tag, tanya utdétagh nevek), ame-
lyek elsésorban kiilsd, nyelven kiviili tényezok kovetkeztében (hogy tudniillik
megsziint a birtoklas ténye) lassanként enyésznek el (SEBESTYEN 1960: 82-3).!

Az V. Névtudomanyi Konferencian egész sor olyan el6adas hangzott el,
amely a hatarnevek valtozasanak tovabbi pontositasahoz jarult hozza (BARTH
1997, CZAPARI-VARNAI 1997, N. CSASzI 1997, HORVATHNE 1997, KOVATS
1997, TAMASNE 1997 és UNTI 1997). Korvonalazoédott masrészt a helynevek
rendszerszerii kapcsolatait feltard tipoldgia is (kifejtését lasd HOFFMANN 1993),
melynek révén a helynévrendszerre vonatkozo altalanos, elméleti alapvonasokat
lehetett feltarni (HOFFMANN 1999). Ujabban pedig a telepiilésnevekre kidolgo-
zott valtozastipologia (TOTH V. 2005) szolgalhatott modellként a mikronevek le-
irasahoz is (N. CsAsz1 2007). De a korabban relevansnak tartott, a szakirodalom
altal tikrozott kozfelfogasban meghonosodott megallapitasok felilbiralata is
megfogalmazddott egy-egy irasban. TOTH VALERIA példaul — a telepiilésnevek
valtozasi érzékenységét vizsgalva — két fontos tényezore hivta fel a figyelmet:
egyrészt arra, hogy a nevek modosuldsaban, pusztuldsaban vagy 11j nevek 1étre-
jottében a kiilsd, igy példaul birtoklastorténeti valtozasok, torténelmi események
mellett bels6, a névrendszer altal eldidézett folyamatok is szerepet jatszhatnak, s
utalt masrészt arra is, hogy régebben a névvaltozas jelenségén tobbnyire a teljes
néveserét értették, s a helynév névtestében, alaki struktirdjaban bekdvetkezett
valtozasokat, kisebb-nagyobb modosulasokat kevésbé vették figyelembe (TOTH
V. 2007: 57-8).

2. Az alabbiakban egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi egység, a Hajdu-Bihar
megyei Hajdinands hatardba olvadt egykori Tedej telepiilés névallomanyat
aszerint mutatom be, hogy a teriilet foldrajzi jellegének, birtokjogi, kozigazga-
tasi helyzetének megvaltozasa (azaz bizonyos nyelven kiviili tényezok) milyen
hatast gyakoroltak magara a névrendszerre. Vizsgalataim korébe a névallomany
elemei koziil azonban most csupan a vizneveket (erek, arkok, tavak, idészakosan
vizzel telt mélyedések, kutak stb. megnevezéseit) €s a vizparti helyek (mocsarak,
szigetek, vizpartok) neveit vonom be.?

! SEBESTYEN szerint ,,a régi nevek kipusztulasa korantsem valami altalanos tiinet, hanem csak bizo-
nyos tipust nevekben, illetleg bizonyos koériilményeknek megléte esetén bekovetkezd jelenség”
(1960: 83).

2 A ,vizes” helyek megnevezéseivel ugyancsak szamos munka foglalkozott, s az altalanos véleke-
dés veliik kapcsolatban az, hogy szamuk a foldrajzi jelleg véaltozasaval (amely tobbnyire a folyo-
¢és vizszabalyozasok kdvetkezményeként realizalodott) nagyon lecsokkent (KAzZMER 1957: 27,
INczEFI 1970: 62-3). Masok nagyobb 6vatossaggal tigy fogalmaznak, hogy a t4j arculatanak mo-
dosuldsa nem minden esetben vagy csupan nagyobb iddtavlatban gyakorol hatast a névrendszer
elemeire (FEKETE 1980: 35, NEMES 2001: 237), olykor pedig egy-egy teriilet viznevei kapcsan a
gyarapodasrol is beszdmolnak kutatoéink (UNTI 1997: 458).
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Tedej elsdsorban igen sajatos torténeti helyzete miatt érdemli meg a kitiinte-
tett figyelmet: a kdzépkori falu ugyanis elpusztult, majd a faluhelytdl 4-5 km-re
telepiilt 0jj4, s a 17. szazad folyaman Hajdiinanas hataranak részévé valt (1asd 1.
térkép). A Tedej telepiilésnév egyébirant 1310-t61 bukkan fel a forrasokban, a
hatarnevek koziil két névrél a 16. szazadtol vannak irdsos dokumentumaink:
1579: Kyraldombya, 1579: Hozywzigeth (Sugar: Adatok), nagyobb szamban
azonban csak az 1700-as évek kdzepétdl adatolhatok. Ha foltessziik, hogy a 18.
sz4azadbol rank maradt nevek ennél minden bizonnyal kordbban keletkeztek, s jo
ideje az €16 névhasznalat részét képezhették, akkor a mintegy 250-300 éves név-
allomany alapjan a hatarnevek valtozékonysagara vagy éppen allandosagara vo-
natkozoan megbizhaté megallapitasokat tehetiink.

A hatdrnevek lexikalis-morfologiai és funkciondlis-szemantikai egységeinek
allandosagat mutatjak példaul a Tedej birtok elso, 1767 €s 1779 kozott késziilt
térképlapjan’ feltiintetett hatarjel616 pontok elnevezései, melyek tobbségiikben
ma is hasznalatos névformak: a kilenc helynév koziil ot (Kiraly-domb, Zold-
halom, Rothadt-halom, Lyukas-halom, Cseh-halom) valtozatlan alakban ¢s je-
lentésben szerepel mindmaig (amit a modern kori névgytjtések vilagosan jelez-
nek is, v0. Molnar 1938, Kordsi 1972 és Draviczky 1990). A térképen szerepld
Bdba-halom és Csikés-halom nevek ma Bdba-telek és Hatdr-halom® alakban
hasznalatosak (esetiikben tehat névrészcsere tortént), az Utas-halom-bol Utasér-
halom lett (boviilés eredményeként), egy névforma, a Szdntott-halom pedig el-
enyészett.’

Tedej birtok és a bekebelezd telepiilés, Nanas nyugati hatara évszdzadokon
keresztiil 6sszefliggd, mocsaras teriilet volt: errdl jo néhany forras tudosit ben-
niinket. Egy 1701-bdl szarmazo 0sszeiras szerint példaul Tedej prédiumnak erd6
helyett nadasa van (UC. 58: 23), s a kovetkez6 évbdl rank maradt feljegyzés Na-
nas oppidum kapcsan emliti, hogy a lakosok allataikat az aradasokbol visszama-
radt allovizekben €s pocsolyakban itatjak, s a Tisza néha foldjeiket €s rétjeiket is
elonti (UC. 93: 38). Az els6 katonai felmérésnek a telepiilések leirasat tartalma-
70 rész€ben Nands és a kdrnyezo telepiilések (Blid, Szentmihaly, Polgar), illetve

3 A térkép az akkor részint a Kamarahoz, részint Nanashoz tartozé Tedej birtok és a szomszédos
Biid, Szentmihaly k6z6tti birtokjogi vitat rogziti (S11 No 830: 23). Biid és Szentmihély a mai Ti-
szavasvari részei (FNESz.).

* A torténeti névallomanyban szereplé Csikés-halom helynév altal megjeldlt teriilet atkeriilt a
szomszédos Szentmihaly teriiletére, s a mai névanyagban Hatdr-halom-ként adatolhato (lasd
Hamvas 1967: 65).

3 E névforméak nagyfoki allandosagat persze az is indokolhatja, hogy a jelolt teriiletek fontos sze-
repet toltottek be a birtok hatarainak kijelolésében, s e szerepiiket hosszt idén keresztiil megdriz-
hették.
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Tedej hataraban ugyancsak 0sszefliggd mocsarakrol szolnak a felmérdk, ame-
lyek idénként kiszaradhatnak.®

A nanasi hatarrol fennmaradt, 1783-ban késziilt els6 térkép a nyugati hatarré-
szeket Terrenum inundatum, azaz ’elarasztott f6ld’-ként mutatja (HvT 2/a.). A
19. szazad elejétél nagyobb mennyiségben fennmaradt térképlapok és telek-
konyvek nyoman viszont a vizes teriiletek fokozatos eltiinését, visszaszorulasat
kovethetjiik nyomon, amely a Tisza-szabalyozas, majd a 20. szazad soran Tedej
hataraban kiépitett csatornarendszer kozvetlen hatasainak tulajdonithato.

3. Mindezek tiikrében nem véletlen, hogy Tedej egykori hataranak 332 hely-
neve koziil 156 (azaz 47%) all kapcsolatban a teriilet mocsaras, vizeny6s jelle-
gével: a torténeti névallomany 126 (81%), mig a modern kori 30 ilyen természe-
ti nevet (19%) foglal magaban. A vizsgalt teriileten a viznevek mellett valami-
lyen mas objektum (példaul legeld, kaszald, szant6fold stb.) megnevezésére 176
nevet hasznaltak fel, melynek 15%-a (27 név) a torténeti korpuszbol, 85%-a
(149 név) pedig a modern kori névanyagbol keriil ki.”

3.1. A névrendszer belsé Osszefliggéseit tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
helynevek helyfajtak szerinti atrendez6dését, s a nevek abszolit szamanak nove-
kedését kiilonféle folyamatok egyiittes hatasai befolyasolhattak.® Ha pusztan a
torténeti névanyag elemeit vizsgaljuk, akkor példaul a viznevek nagyaranyu el-
tlinését tapasztalhatjuk. A régi névforma helyét gyakran egy attdl merében eltérd
funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai struktarajt név veszi at, azaz a
terlilet megnevezése elenyészik, néveltiinés kovetkezik be, masrészrél viszont 1]
nevek keletkeznek: 1767-1779: Sompogos Sziget (S11 No 830: 23) > 1990:
Masodik rét-laposa (Draviczky 77), 1767-1779: Méhes sziget (S11 No 830: 23)
> 1990: Eléhati-erdé (Draviczky, Térképmelléklet), 1782-85: Nagy Sziget
(Katl) > 1990: Egyhdz rétje (Draviczky, Térképmelléklet), 1767—1779: Pongor
sziget (S11 No 830: 23); 1853: Pongor Szigete (HjJkv.) > 1990: Varos rétje
(Draviczky, Térképmelléklet). A folyamatot — mint ez utobbi példa is mutatja
— a birtokjogban beallt valtozas, azaz a teriilet birtokosanak cseréje indokolhat-

6 Die Moriste trocknen ganz aus (...) Gleich beim Ort ist der Morast Nona, weiter gegen Nonas
sind die Moriste Kis Szollos, Nagy Szollos, Tedey, Rét und Orfa, diese haben mit dener bey Biid
befindlichen gleiche Bewandtniss” (Katl).

" A torténeti és a modern kori névallomany kronoldgiai rétegeinek szétvalasztasat természetesen
nem lehet pontos évszamhoz kapcsolni. Az elkiilonités soran gy jartam el, hogy a 18-19. sza-
zadban adatolt helyneveket a torténeti, mig a 20. szdzadi gyijtésekben 1évoket a modern kori
korpuszba soroltam. Ilyen szempontok alapjan keriilt a vizsgalt teriilet 332 helyneve koziil 153
(46%) a torténeti, 179 (54%) pedig a modern kori névallomanyba. A teriilet 37 neve (11%) a ré-
giségtdl napjainkig folyamatosan adatolhato.

¥ A 20. szazad el6tti névallomany a forrasok segitségével természetesen eleve csak toredékesen al-
lithat6 Ossze.
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ja (Pongor szigete > Varos rétje). A nevek ugyanakkor eltéré helyfajtaba, deno-
tatumosztalyba is sorolddnak: mig a Pongor-sziget aradastol vagy mocsartol ko-
rilzart szigetet jelol, addig a Vdros rétje kaszaloként hasznositott foldtertiletet,
rétet nevez meg. A néveltlinés, s a vele egyiitt jaré névkeletkezés tehat nem csu-
pan a birtoklas valtozasanak, hanem a foldrajzi jelleg modosulasanak és a hatar-
hasznalat atalakulasanak is a kovetkezménye lehet, sét ez utobbi koriilmény
alapja is lehet a miiveltségi nevek keletkezésének. A Hosszu-sziget (1579: Hoz-
ywzigeth, Sugar: Adatok), Csikos-fenék (1811: Csikos fenekenn, Jkv.), Bacso-
sziget (1851: Bacso Sziget, TK 35.) stb. nevekkel megjeldlt teriileten példaul a
modern korban a tanya, tag, sor, diilé utoétagu helynevek szaporodtak el na-
gyobb szamban: a korabban Hosszi-sziget néven jelzett teriileten példaul a Gen-
csi-sor, Banga-diilo, Deli-diilé (1990, Draviczky 36) nevii helyek jelennek meg.
Ha a jelenséget a helynevek el6tagjainak névrészfunkcioi (azaz funkcionalis-
szemantikai struktardja) alapjan vessziik szemiigyre, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy a helyek valamilyen sajatossadganak, tulajdonsadganak kifejezése helyébe a
hely viszonya valamilyen személyhez (birtokosahoz, hasznéldjdhoz stb.) 1ép.
Persze a torténetiségben hasznalatos nevek elétagjai is rendelkezhetnek effajta
névrészfunkcioval, de a személynév + diil6, tanya, sor stb. szerkezetli nevek
csak a modern névanyagban fordulnak el nagyobb szamban: e névcsoport elter-
jedése vélhetéen az 1886-ban végrehajtott tagositas kozvetlen hatdsanak tulajdo-
nithato. A tagositas sordn ugyanis a nagy kiterjedésti hatarban a szétszdértan he-
verd, mivelés alatt all6 parcellakat 6sszevontak, s ezt kovetden egy-egy birtokos
foldjei mar nem a hatéar kiilonb6z6 részein fekiidtek, hanem egy tagban alltak.
Ez a folyamat a tanyarendszer kialakulasdnak ugyancsak kedvezett (OROSZ
1973: 143).

Ugyanakkor a sajatossag mint névrészfunkcié sem szorul ki a névrendszer
elemeinek strukturai koziil, hiszen példaul a fent emlitett Hosszu-sziget nevii
terlileten a modern korban adatolhatd kutnevek el6tagjai (Siillyedt-kat [1938:
Sijjedt-kut ~ Sijjett-kut, Molnar 8, 17], Hugyozo-kuat [1990: Huggyozo kut, Dra-
viczky 91] stb.) ezt a szerepet toltik be. A névrendszerben tehat a névrész-
funkciokat tekintve sokkal inkabb egy bizonyos fajta elmozdulas, gyarapodas
figyelhetd meg: a helyek sajatossaganak kifejezése mellett a hely birtokosanak,
hasznaldjanak stb. a megnevezése terjedt el igen szembetind modon.

3.2. Bizonyos nevek esetében a masik helyfajtaba torténd atlépés a helynév
alakjan is nyomot hagyhat: a név részleges alaki valtozast szenvedhet el példaul
a névrészei kicserélédése révén. E valtozas az utétagot: 1800: Békds Er (HVT
40.) > 1990: Békas part (Draviczky 55), 1767-1779: Madarasz sziget (S11 No
830: 23) > 1990: Madarasz-lapos (Draviczky 75), 1853: forgacs Sziget (HjJkv.)
> 1990: Forgdcs-zug (Draviczky 86), illetve a helynévi eldtagokat 1851: Bacs-
kai sziget (TK 35.) > 1990: Varga sziget (Draviczky 55) egyarant érintheti.
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3.3. A névrendszer belsé 0sszefliggéseinek szambavétele soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a vizsgalt teriileten a hatarnevek nagyfoku bokro-
sodasi hajlamat tapasztalhatjuk. Névbokrosodason azt a folyamatot értem, mely-
nek soran valamely teriilet neve Gjabb helynevek névalkotdjava valik, s ez nem
csupan az adott objektumot jel6ld név szinonimaiban, hanem a vele hataros terii-
letek vagy éppenséggel a jelolt objektum teriiletén beliil elhelyezkedd egységek
neveiben is kimutathatd.” A Tedej birtok hatardban 1év6 332 névbél 241 rende-
z6dik névbokrokba, s a bokrosodasban részt vevo nevek kozott torténeti és mo-
dern kori eléfordulasok egyarant taldlhatok. E névformak 44 alapnévhez kapcso-
16dnak, az alapnevekhez atlagosan tehat 5-6 név is kotédik.'® A 44 alapnévbél
22 viznév, am a masodlagos viznevek kozott is talalunk 27 nevet, amelyek nem
viznévi alapnév felhasznaldsaval jottek 1étre. A névbokrositas elsddlegesen az
ujonnan keletkez6 helynevek 1étrejottében jatszik jelentds szerepet, am a mar
meglévo nevekre is hatast gyakorol. A folyamatot az alabbi névbokor elemzésén
keresztiil mutatom be (lasd 1. dbra).

Fertos ~ Fiirdos ~ Fiirdo
(1767-79) (1782-85, 1835, 1855) (1851)
v
Kis-Fiirdos Fiirdos-sziget (1851) :
(1800, 1851, 1972) Fiirdés-rét (1853) v

Fiirdés-lapos (1990) ~  Fiirdo-lapos (1990)
1. abra. A Filird6(s) névbokrai.

A Fertos (1767-1779: Fertds, S11 No 830: 23) névforma a birtokrol késziilt
elsd térképen jelenik meg eldszor, s egy nagyobb kiterjedésii mocsarat jelol. Az
elso katonai felmérés térképlapjan ugyanez az objektum Fiirdos (1782—85: For-
dos, mor: [Morast]) néven fordul el6, a hely fajtdjanak Morast, azaz *mocsar’
megjeldlésével (Katl). A 19. szazad els6 felében keletkezett jegyzokonyvek, te-
lekkonyvek ugyancsak Fiirdds néven emlitik a helyet, de ekkor mar mint kasza-
16t. Még késobb Fiirds (1851: Fiiredo, OsztKiv. 35.) néven keriil elénk szanto-
foldet jelolve. A Fertds ~ Fiirdos szinonim névformak keletkezésiik szempont;ja-
bol osszefiiggenek, kdzszoi elézményiik ugyanis kapcsolatban all egymassal: a
Fertd helynév alapszava a ’saros fiirdo, mocsar’ jelentésii fertd, amely a *fert-

° E folyamatot egy korabbi irasomban az ugyancsak Hajdunanas hataraba olvadt egykori telepii-
1¢és, Vid nevének névalkotd szerepét targyalva mutattam be (PASZTOR 2008), KOCAN BELA pedig
Ugocsa varmegye helyneveinek vizsgalata kapcsan foglalkozott a jelenséggel (2008).

10 Az alapnév és a masodlagos név fogalmat a KOCAN BELA éltal definialt értelemben haszndlom
(2008: 95).
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iget6 folyamatos melléknévi igenévi szarmazéka, s amely a fiirdik, fiirdd szavak-
kal all etimologiailag rokonsagban, eredeti jelentése pedig ’fetrengd fiirdéhely
els6sorban allatok (diszno, bivaly stb.) szamara’. A TESz. szerint ebbdl az el-
sOdleges szemantikai tartalombol jott 1étre a lexéma masodlagos *mocsaras hely,
ingovany, lap’ jelentése.

A Fertés ~ Fiirdés névformak szinonim valtozataként késébb feltiinik tehat a
Fiirdd helynév is. A megjelolt teriilet egy kisebb egysége utobb 6nallé megneve-
z¢ést nyert: névdifferencialodas folytan a Fiirdds névformabol a ’Fiirdés nevii
hely kisebbik része’ szemantikai felépitéssel a Kis-Fiirdos (1800: Kis Fordos,
HvT 40.) név jott 1étre. A Fiirdé és a Fiirdds helynevek aztan Gijabb nevek alko-
tasaban is szerepet jatszottak: Fiirdo-lapos (1990: Fiirdo-lapos, Draviczky 76) ~
Fiirdos-lapos (1990: Fiirdés-lapos, Draviczky 76), Fiirdos-rét (1853: fiirdos rét,
HjJkv.) és Fiirdos-sziget (1851: Fiirdos sziget, TK 35.) névformakat — mint a
nagy kiterjedésti teriilet hatarain beliil fekvo kisebb objektumok megnevezéseit
— keltve életre.

A névbokrok kialakulasa tobbnyire egyrészes alapnevekhez kothetd, amelyek
vizek vagy vizparti helyek megnevezései. E nevek idével mas objektumosztaly-
ba sorolddnak at: a fent emlitett Fertds ~ Fiirdés ~ Fiirdd vizneveket példaul ka-
szald, majd szant6fold megnevezéseként hasznaljak. A tipusvaltds eredménye
azonban ettd] eltérd is lehet: mig az Orfa (1782-85: Orfa ~ Orfa, Morast, Kat1)
¢s a Kasziba (1780: Kasziba, HvT 5/a.) hatarrésznévként, a Vicskus (1938: Vics-
kos ~ Vicskus, Molnar 7, 15) legel6 neveként ¢l tovabb. A torténeti névanyagban
viznévként adatolhaté alapnevek a modern korban t6bbnyire nagy kiterjedésii
hatarrészeket neveznek meg.

A névbokrok idében a mahoz kozeledve egyre szertedgazdbbak lehetnek, s
ennek folytan egyre tobb elemet tartalmazhatnak. Az alapnevek névalkotdként
Ujabb ¢és tjabb nevek Iétrehozdsaban jatszanak szerepet, amelyek az alapnevek
altal megjelolt nagyobb hatarrészeken beliil kisebb egységek megnevezéseként
szlilethetnek meg, s ez a viznevek mellett mas helynévfajtakat ugyancsak érint.
Példaul a régiségben mocséar, majd hatarrész neveként adatolt Orfa az Orfa rétje
(1800: Orfa Réttye, HvT 40. — nadvago rét neve), Orfa-kiit (1990: Orfa kiit, Dra-
viczky 91 — kitnév), Orfa-lapos (1990: Orfa-lapos, Draviczky 76, 91 — szanto-
fold neve) és Orfa-lapos diildje (1990: Orfalapos-diildje, Draviczky 36 — utnév)
nevek névalkotojava valt. E névbokor azonban mas tanulsadgot is mutat: egyrészt
azt, hogy a masodlagosan keletkezett névalakulatok alapnévi funkciot betdltve
olykor ijabb nevek megalkotasaban is részt vesznek (Orfa-lapos diildje) (a je-
lenséghez lasd részletesen KOCAN 2008: 96), masrészt azt, hogy a néveltlinés a
masodlagos keletkezésii neveket (Orfa rétje) is érintheti.

A bemutatott folyamatok elsédlegesen nyelven kiviili tényezOk hatasainak tu-
lajdonithatdk: a valésagban végbement valtozasok (a foldrajzi kornyezet atala-
kulasa, a hatarhasznalat stb.) a helynevek alaki strukturajat érint6 modosuléso-
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kat indukalhatnak részleges valtozas formajaban, de emellett az ujabb nevek
megalkotasat is befolyasoljak.

3.4. A fenti példak jol mutatjak, hogy a foldrajzi jelleg valtozasa hogyan
¢érintheti a névrendszert. Olykor azonban a névhasznalok nem vesznek tudomast
a denotatum valtozasardl (erre nézve lasd HOFFMANN 1993: 49), s tovabbra is az
adott néven emlitik a teriiletet. A tedeji hatarban 1év6 Baba-ér (1783: Baba ér,
HvT 5/b.; 1990: Baba-ér, Draviczky 79), Kigyos-ér (1853: Kigyos ér, Révész
33; 1990: Kigyos-ér, Draviczky 62), Zold-er (1783: Zold ér, HVT 5/b.; 1990:
Zold-ér, Draviczky 76) stb. nevek a torténeti idokben id6szakosan vizzel telt mé-
lyedéseket jeldltek meg, am a modern korban ezek egyes részeit kaszaloként
hasznositjak, azaz vizallas és kaszalé megjelolésére is e neveket alkalmazzak, a
névtestek azonban a modern id6kben is, minden esetben valtozatlanok maradtak.

4. A mikrotoponimak valtozékonysagara vonatkozd megallapitasokkal a fen-
tiek fényében tehat érdemes Ovatosan bannunk, hiszen lathattuk, hogy a vizsgalt
terlilet névegyedei korében az alaki és jelentésbeli valtozas mellett az allandosag
¢s a folytonossag is fontos szerepet kap.

A taj arculatanak valtozasa nyoman a viznevek elsddlegesen mas helyfajtaba
keriilhetnek at, s ez alakjukat olykor érintetleniil hagyja, esetenként részleges
alaki modosulast szenvedhetnek el, vagy akér el is enyészhetnek. E modosuldso-
kat nagyobb részt kiilsd, nyelven kiviili tényezok okozzak.

A mas denotatumosztalyba sorolt nevek koziil a nagyobb hatarrészeket meg-
nevezd alakulatok alapnévi funkcidban gyakran névalkotdékkéa valhatnak, s fel-
hasznélasukkal a jeldlt teriileten beliil kisebb egységek nevei sziiletnek meg. A
névbokrositas folyamata soran a meglévo nevekbdl 0j nevek keletkeznek, akar
vizet, akar valamilyen mas objektumot nevezve meg. Igen tanulsagos viszont az,
hogy az Onallésagukat veszitett, majd elpusztult telepiilések nevei kapcsan is
hasonlo jelenségeket figyelhetiink meg (v6. HOFFMANN 1984-85, PASZTOR
2008). Az elpusztult telepiilések nevei ugyanis valtozatlan alakban, jelentésval-
tozas utjan hatarrészek megnevezéseként élhetnek tovabb, s beldliik szintagmati-
kus szerkesztéssel Gjabb nevek johetnek 1étre.
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1. térkép. Hajdundnds hatdra.
1 = az elpusztult Tedej falu helye, 2 = a mai Tedej falu
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