Kocan Béla

A folyoviznevek tipusai és valtozasaik Ugocsa varmegye
0- és kozépmagyar kori névanyagaban

1. frasomban Ugocsa varmegye névkincsének egy jol koriilhatarolhaté rétegével,
a folyoviznevekkel foglalkozom. Témavalasztasom azért esett e helynévfajtara,
mert mar a megye torténeti névanyagan végzett mas irdnyu vizsgalataim soran is
kiemelkedett ¢ névtipus meghatarozd jellege (KOCAN 2008). Az elvégzett
elemzésekbol jol lathaté a viznevek dominans szerepe az Ujabb helynevek
létrehozasaban: a megye névrendszerének legkorabbi szakaszatol kezdddden
kimutathato, hogy e névréteg biztos alapul szolgalt mas helyek megjeldléséhez,
azaz a viznevek a névrendszer belsé szervezOdésében meghatarozd rétegként
funkcionalnak. Ugy vélem, az ugocsai folyoviznevek tobb szempontt vizsgalata
a megye névrendszere belsé fejlodésének felderitésében is gazdagithatja az ed-
digi eredményeket, s emellett esetleg a folyoviznévadas altalanos jegyeinek jobb
megismeréséhez is hozzajarulhat. Munkam elméleti-modszertani alapjat HOFF-
MANN ISTVAN t6bbszintii elemzési modellje képezi (1993).

2. El6szor tekintsiik at a megye korai természeti viszonyait vizrajzi szem-
pontbdl (lasd ehhez a KOCAN 2007: 109 térképét)! Ugocsa domborzatilag két
részre tagolodik: a megye kisebbik, keleti része erdds kiemelkedésekkel Gvezett
teriilet; a nagyobbik, nyugati fele lapalyos, mocsaras sikfold, amely az Alfold
keleti pereméhez tartozik (v6. SZABO 1937: 29-30). A nyugati teriilet jellemz6
vonasat ,,a hegyekbol leszaladd patakoktol, ezeknek kotetlen arteriileteitdl, a ta-
lajvizbdl és aradasokbdl taplalkozo mocsarmedencéktol, elsésorban pedig maga-
tol a Tiszatol nyeri” (i. m. 30). A keleti teriileteket a mocsaras sikbol kiemelke-
do hegyvidék uralja, melyet a Tisza volgye szel ketté, ezzel két vonulatra tagolja
a hegységet: a Tisza jobb partjan 1év0 északi rész a Nagyszolosi-hegység, a bal
parti, déli rész az Avas. Ugocsat a tobbi részén is kettészeli a Tisza, amely gyors
folyasanak mentén szintén két tajegységet hoz 1étre: az északi és a déli mocsar-
medencét. Az északi mocsarvidéken a Borzsova, a Szalva, a Beberke, a délin a
Batar, a Batarcs, a Hodos, a Tur és a Turc patakok folynak keresztiil szamos ki-
sebb-nagyobb mellékvizeikkel egyiitt. Mindkét térség foldrajzi jellegét e vizfo-
lyasok hatarozzak meg, igy a telepiilések kialakulasat, elhelyezkedését is befo-
lyasoltak aradasaikkal. SZABO ISTVAN szerint a 18. sz. masodik felében az ugo-
csai siknak a képe ,,a megtelepiilés idejétdl kezdve sem volt mas, csupan az erdd
s a vadviz volt tobb” (1937: 32).
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3. A magyar névtudomanyban a viznevek torténeti rétegz6désével szamos
szakmunka foglalkozik. Az ilyen jellegli vizsgalatok egy-egy teriilet, altalaban
valamely nagyobb folyd vizgyiijto teriiletének neveit targyaljak kiilonféle szem-
pontokbol (KNIEZSA 1942, Kiss L. 1999, TOTH V. 2003, POczos 2003, 2004,
GYORFFY 2004 stb.). A megyék alapjan valo targyalas e névtipus esetében ke-
vésbé szokasos, de talalunk olyan feldolgozasokat is, amelyek egy-egy megye
torténeti vizrajzaval foglalkoznak (lasd MIKESY 1940, KOVACS E. 2008).

Dolgozatomban Ugocsa megye folyovizneveinek 6- és koézépmagyar kori
anyagaval, azaz a természetes erek, patakok, folyok, arkok megnevezéseivel fog-
lalkozom. A névanyag egységessége miatt nem vontam vizsgalat ala az allévizek
neveit, az allo- és folyovizek részeinek neveit, a forrasok, kutak, valamint a viz-
parti helyek (pl. mocsarak, lapok stb.) neveit sem. A vizsgalatok alapjat egy szo-
tari formaban Osszedllitott folydviznévanyag képezi, amely tartalmazza a vizs-
galt korszakbdl a forrasokban fellelhetd folydviznevek adatait €s névmagyaraza-
tukat. Az igy 0sszeallitott adattar (1772-ig) 6sszesen 207 denotdtumra vonatkozo
nevet tartalmaz, amely 258 alak- és irasvaltozatban jelentkezik. E névallomany
jellegének jobb megismerése érdekében célszerli volt felvenni a mas nevekbdl
kikovetkeztethetd folyovizneveket is. Az igy megéllapithat6 tovabbi 36 alapnév-
bol huszat hatarrésznévbdl, tizenegyet masik viznévbdl, 6tot pedig telepiilésnév-
bol rekonstrudltam. Korabbi vizsgalataimban, a megye 6- és kozépmagyar kori
névallomanya kialakuldsanak és gyarapoddsanak a bemutatdsandl mar részlete-
sen szdltam a kikovetkeztetett nevek szerepérodl és 1étjogosultsagarol a vizsgala-
tokban (lasd KOCAN 2008). A vizneveknél sem volt megkeriilheté e modszer, az
un. alapnevek felvételére szamos korabbi, viznevekkel foglalkoz6 szakmunka-
ban is talalunk utalasokat. KNIEZSA ISTVAN az erdélyi Sztrigy baloldali mellék-
vizével kapcsolatban allapitja meg, ,,hogy ennek a kdzépkorban Sebes volt a ne-
ve, mert ahol a patak a hegységbdl kilép, a kdzépkorban Sebestorok (ma Gureni)
nevill helység fekiidt” (1942: 5). POCz0OS RITA a Garam és az Ipoly viznévrend-
szerét bemutaté irasaban pedig a kdvetkezdket emeli ki: ,,A korpusz els6sorban
folyovizek neveibdl all, de felvettem azokat a -6 és -fo utdtagli neveket is, me-
lyek folyoviznévi eldtagot tartalmaznak, az elemzésbe viszont
ezeket az utotag nélkiil, tehat Iényegében kikovetkeztetett viz-
névként vontam be” (2004: 106; a kiemelés télem: K. B.).

A kikovetkeztetett nevek nem elhanyagolhaté ardnya a vizsgalatok egésze
szempontjabol is fontossa teszi az itt alkalmazott eljarasok megbizhatosagat.
Mivel e névrekonstrukcid tobbféle uton végezhetd el, az alabbiakban néhany,
modszertani szempontbdl fontos esetet kivanok bemutatni. A megye délnyugati
részén talalhatd a Palad vize (1319: Paladvize, lac., AOKIt. 5: 201, SZABO 1937:
351) és a Paldd-fo (1490: Paladfeo, lac., SZABO 1937: 351) viznév. A Paldad-fo
tantisaga alapjan a Palad vize helynév egy *Paldd vizrajzi alapnévnek és a birto-
kos személyjeles viz foldrajzi kéznévnek a szerkezete lehet. Ezt a kovetkeztetést
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megerdsitik a pataknév fellelhetd torténeti és mai névszerkezeti formai is: a
szomszédos Nagypalddon Paldad-ér viznevet adatolhatunk a 19. és a 20. szazad
forduléjan: vo. 1896 (K50), 1908 (K51): Palad ér. Tovabba ma Nagypaladon
megtalaljuk Palad ~ Paldd-viz ~ Paldd fojéu alakvaltozatban, emellett ez a viz-
név lelhet6 fel a Paldd-hid névben is (él6nyelvi gyijtés, 2007).

Az adatok kronoldgiai viszonya ellenére feltehet6leg a puszta viznév lehetett
az elsddleges, s a Paldd vize masodlagosan egésziilhetett ki fajtajel6lé névrész-
szel. Ezt a névfejlodési tendenciat mutatja tobb ugocsai viznév is: Borzsova >
Borzsova vize, Hodos > Hodos vize, s mint a példak is jelzik, a jelenség jove-
vénynevek és belsd keletkezésli nevek esetében egyarant megfigyelhets. Az
Ugocsaval szomszédos Nagypaldd (Szatmar vm.) telepiilés Arpad-kori névalak-
ja ugyan megegyezik a viznév eldtagjaval (vo. FNESz. Botpaldd, Kispaldad), vi-
szont névrendszertanilag kevésbé valoszinii, hogy a Palad telepiilésnévvel szer-
keszthették volna a viznevet, telepiilésnév + vize szerkezetli viznév ugyanis
nincs a teriileten.

A Paldd telepiilésnév KISS LAJOS szerint a magyar Pala (< Pdl) személynév-
nek a -d kicsinyitd képzés szarmazéka (FNESz. Botpalid). Az Arpad-korban
azonban sem Pala, sem pedig Palad személynévrol nincs tudomasom. A telepii-
1ésnév eredetével kapcsolatban felvetédott a népnyelvi palaj ’iszapos hely, ho-
mokzatony’ jelentésti fénévbol vald szarmaztatas is, de ezt a feltevést KiSS LA-
JOS nem tartja meggy6zonek (i. h.). Ugocsa megye torténeti helynévkincsében a
nyugati teriiletrl a palaj koznév egy egyrészes helynévben ([1550-1650]: Pa-
lay, SZABO 1937: 330), valamint tobb kétrészes helynév utdtagjaban adatolhato:
Fiirdd-palaj (1698: Férédé palaj, SZABO 1937: 517), Mély ?-palaj (1669: Me
palaj, SZABO 1937: 511), Kis-Darné palaja (1669: Kis Darno palaja, SZABO
1937: 511), Kis-Halvany palaja (1669, 1671: Kis halvan palaja, SZABO 1937:
508), Szilas-palaj (1622: Zilas palay, SZABO 1937: 304), Tolgyes-palaj (1669:
Tiigyes palaj, SZABO 1937: 511). A palaj emellett nyelvjarasi szoként a szom-
szédos Bereg és Szatméar megye teriiletén is tobbszor eléfordul (lasd UMTsz.,
SzamSz.).

A Palad viznév szemantikai tekintetben minden nehézség nélkiil visszavezet-
het6 a palaj vizrajzi kéznévre, amelybdl a viznevekben egyaltaldn nem ritka -d
helynévképzovel johetett 1étre: *Palaj + -d, s ebbdl hangtanilag szabalyosan lett
Palad alaku. A mellette fekvo telepiilésre masodlagosan, metonimikusan vonod-
hatott at a viz neve, amely ugyancsak jellegzetes helynévtorténeti folyamat.

A fent kikovetkeztetett *Palad alapnév meglétét a Palad-fo szintagmatikus
szerkesztettségli vizrajzi név szerkezete szintén aldtamasztja, amely a *Paldd
pataknévbél és a f& *forras’ (TESz. fej’) foldrajzi koznévbdl keletkezhetett.
Funkcionalis-szemantikai tartalma bizonyosan a Palad folyoviz forrasvidékére
utal, mivel viznevek esetében a -f6 utdtag helynevek tobbnyire ilyen értelmiiek.
Ugocsa korai viznévrendszerében szamos -f6 (és ehhez hasonloan -z5) utotagu
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név eclétagja egy korabbrol vagy késobbrdl adatolt viznévre utal: Szalva-fé
(1657: Szalva fii, SZABO 1937: 456) > Szalva (1295: Zalua, 1., AUO. 5: 136),
Székes-Batarcs-fo (1319: Zekesbatharchfeu, Z. 1: 164) > Székes-Batarcs (1319:
Zekesbatharch, Z. 1: 164), Lekence-f6 (1319: Lekenchefeu, Z. 1: 164) > Lekence
(1341: Lekenche, fl., DL 70998) stb. Tobb esetben — nyilvan a feljegyzés ¢és a
fennmaradés esetleges volta miatt — nem taldljuk meg a térténeti forrasokban a
masodlagos nevek alapjat képez6 alapnevet: pl. Garboc-fo, Vojna-fé stb.; ezek
esetében is felvettem azonban a megfeleld kikovetkeztetett nevet.

Az alapnevek rekonstrualdsa nem mindig egyszerl, egyes esetekben tobbféle
alapnevet is feltételezhetiink a masodlagos név szerkezete alapjan (ehhez lasd
még GYORFFY 2002: 44). Az alapnevek pontosabb kikdvetkeztetésénél legfel-
jebb névrendszertani fogodzokat vehetiink figyelembe: az ugocsai Oz-f5 (1476:
Imylamochar, vallis suo nomine Ewzfeo, SZABO 1937: 311) helynév esetében
ilyen alapon valoszintileg egy primer *Oz(-patak[a] ~ viz[e]) alaka név tételez-
het6 fel. A kikovetkeztetett alapnév 1étezését erdsiti a régiségben a nyelvteriilet
mas részein megtalalhatdo hasonlo szerkezetli viznevek el6fordulasa is, igy pl.
lasd az Oz vize (1330: wzwyze, OklSz. 735) és az Oz-patak (1358: Ewzpatak,
OKkISz. 735) neveket. Az alapnévi el6tag az 6z allatnévnek és a denotatum fajta-
jat jelold, kozelebbrdl meg nem hatarozhatd vizrajzi koznévnek a jelolt €s jelo-
letlen Gsszetétele egyarant lehet, s a név olyan vizfolyédsra utalhatott, amelyet
6zek gyakran latogattak (vo. FNESz. Ozgodor).

A kikovetkeztetett nevek kozott eléfordulnak olyanok is, amelyek esetleg
csak joval az altalam itt vizsgalt korszak, azaz 1772 utan jelennek meg a megye
helynévkincsében, s a masodlagos névvel azonos vagy szomszédos teriileten lo-
kalizalhatok. Ilyenkor a masodlagos nevek elsé el6forduldsahoz kotdttem az
alapnevek els6 emlitését is, pl. *Régi-Tisza (1865: Regi Tisza, 1L.13) > Reégi-Ti-
sza-jaras (1580-90 k.: Regi Tiza Jaras, SZABO 1937: 509).

A kikovetkeztetett alapnevek az ugocsai folydviznevekben jellemzben a két-
részes masodlagos nevek el6tagjaban szerepelnek, s lehetnek egy- és kétrészes
nevek egyarant (pl. *Hordozlo > HordozIlo-hdt, *Kis-Konyha > Kis-Konyha ko-
ze). Mésodlagos név utdtagjaként ritkabban fordul el6 alapnév (*Mély-ér > Sa-
sas-Mély-ér). Vannak olyan esetek is, amikor a feltételezett alapnév masodlago-
san maga is alapnévi szerepet tolt be, pl. *Konyha > *Kis-Konyha > Kis-Konyha
koze, *Csorgo > *Kis-Csorgo > Kis-Csorgo-szolocske. Ezek mésodlagos alap-
neveknek is tarthatok.

Mas helynévfajtak szemantikai tartalma is utalhat els6dleges viznévre, mint
példaul a Gorgs (1422: Gorgd, vall., SZABO 1937: 302) volgynév, amely név-
rendszertani jegyekbdl kovetkeztethetben metonimikus névadassal kaphatta ne-
vét egy korabbrol nem adatolt egyrészes *Géorgd(-patak) vizfolyadsnévbol. Koz-
vetleniil is megoérzOdhetett mas névfajtaban egy-egy viznév: a Kéves-patak
(1690: Kévespatak, prat., SZABO 1937: 274) rétnév példaul nyilvanvaloan egy
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elsddleges kétrészes *Kdves-patak viznevet Oriz. Tovabbi példak is idézhetdk e
jelenségre a megye makro- és mikroneveinek korébol, ahogyan mas teriileten is
talalunk hasonl6 neveket (vo. TOTH V. 2003: 90).

4. A tovabbiakban Ugocsa varmegye folyovizneveinek tobb szempontl elem-
z€sét végzem el. A vizsgalat soran megkisérelem bemutatni a névanyagra jel-
lemz6 szerkezeti €s szemantikai tipusokat, és igyekszem felvazolni a torténeti,
valtozasi folyamatokat. Els6ként a megye folyovizneveinek szerkezeti elemzését
adom, azaz a vizsgalt idészak egy- és kétrészes nevei ardnyanak az alakulasat
mutatom be.

Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori névanyagaban 6sszességében az egy-
részes folyoviznevek aranya 36% (94), mig a kétrészes neveké ennek kozel két-
szerese, 64% (164). A névanyagot a tovabbiakban a legkorabbi iddszaktol kez-
dédéen egy-egy évszazadnyi szakaszokra tagolva mutatom be — annak megfele-
16en, hogy az egyes nevek adatai mikor tiinnek fel el6szor —, azzal a céllal,
hogy a névszerkezetekben megmutatkozé elmozdulasokat jobban megfigyelhes-
stik. A szazadonkénti szerkezeti megoszlast szemlélteti az 1. abra.

1d6 egyrészes név kétrészes név Osszesen 100%
—1200 2 2% — 100% : 0%
1200-1300 19 20% 5 3% 79% : 21%
1300-1400 26 27% 49 30% 35% : 65%
1400-1500 12 13% 32 20% 27% : 73%
1500-1600 7 1% 20 12% 26% : 74%
1600-1700 23 24% 47 29% 33% : 67%
1700-1772 5 5% 11 7% 31% : 69%
0sszesen 94  36% 164 64% 36% : 64%

1. abra. Ugocsa varmegye folyovizneveinek szerkezeti megoszldsa
az o- és a kozépmagyar korban.

A korai 6magyar kor sziikebb hataraig (1300-ig) a fellelhetd folyoviznevek
kozott az egyrészes nevek megterheltsége dominal 81 : 19% aranyban. Az ezt
kovetd évszazad névanyagaban viszont a kétrészes nevek aranya kétszerese az
egyrészesekének, majd két évszazadon at csaknem haromszoros a kiilonbség. A
17-18. szazadban kisebb aranyban, de ugyancsak tobbségben vannak a kétrészes
nevek.

Az egyrészes folyoviznevek korai dominancidja a 14. szdzad végére szlinik
meg, ekkor a két névszerkezeti tipus nagyjabol fele-fele aranyban van képvisel-
ve, s mivel a folyoviznevek kihalasa igen csekély mértékii, a koz€pmagyar kor
végére csaknem ugyanaz az egyharmad : kétharmad arany jellemzd, ami az ad-
dig adatolhat6 nevek Osszességét is jellemzi. Ez a folyamat mas helynévfajtak
(pl. a telepiilésnevek) szerkezeti valtozasaval azonos tendencidkat mutat (vo.
KOCAN 2006: 74-5). A korai 6magyar kor utan tehat féleg kétrészes viznevek
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keriiltek be a névrendszerbe, tovabba az egyrészes folydviznevek fokozatosan
kiegésziiltek valamilyen elGtaggal. E masodlagos nevek denotativ jelentésiik
modosuldsaval a részletezObb lokalizalast szolgaljak (pl. Székes-Batarcs). Emel-
lett gyakran vizrajzi kdznévi utdtaggal is kiegésziiltek a primer viznevek, deno-
tativ jelentésiik modosulasa nélkiil (pl. Szemerdek vize). E fejlédési tendencia
okat a névrendszer analdgias hatasaban kereshetjiik.

Mas teriileten, példaul Bihar varmegye viznevei korében KOVACS EVA ha-
sonl6 aranyokat mutatott ki, ott egyharmad : kétharmad aranyban oszlanak meg
az egy- és kétrészes viznevek (2008), bar munkajaban 6 nemcsak folyovizneve-
ket vizsgalt. Ez az egyezés az egy- ¢s kétrészes helynevek kronologiai kiilonbsé-
gét altalanos érvénnyel is jelezheti.

5. A kovetkezokben a megye folyovizneveinek funkcionalis-sze-
mantikai kategdriait mutatom be. A szemantikai kategoridkat az
egy- €s kétrészes viznevek vizsgalataval vazolom, kiemelve a nevek szerkezeti
felépitését.

5.1. Fajtajelolo (vizrajzi koznévi) névrészek.

Az egyrészes fajtajelold, azaz puszta foldrajzi koznévbdl alakult fo-
lyéviznevek az egész névanyag 7%-at alkotjak: két Asvdny (a megye eltérd terii-
letein), harom Erge, egy-egy Csermely(e), Fok, Folydka ’vizelvezetd arok’
(KMNySz. 260), Halvany, Mocsolya és Patak tartozik ide, tovabba a kikovet-
keztetett *Fok (< Fok-t6), *Folyar (< Folyar *foldteriilet’, ennek tovéhez lasd a
folyar ’csermely, patakocska’ jelentésti foldrajzi koznevet; NEMES 2005: 66) és
a *Halvany (< Halvany ’hely’). A hely fajtajara utalo f6ldrajzi kdznevet talalunk
a képzéssel alakult Horhagy és a Mocsarka pataknévben, tovabba ide tartozik a
kikovetkeztetett *Paldd viznév is.

A kétrészes folyoviznevek utdtagja leggyakrabban fajtajelold névrész.
Ezek a nevek kétféle szerkezetben mutathatok ki, sajatossagot jelolo, illetve
megnevezd szerepl eldtaggal: a gazdag névesoportot alkotd S+F (aranyuk 42%,
ebbe a csoportba soroltam az eldtagjuk alapjan tobbféleképpen értelmezhetd
vizneveket is) és az M+F (aranyuk 13%) szerkezet(i folyoviznevekben.

A vizsgalt korpuszban a leggyakrabban hasznalt foldrajzi koznév a patak:
Akolna-patak, két Altal-patak (esetleg egyazon denotatumot jeldlhettek a megye
északnyugati részén), Andocs pataka, Balog pataka, Borostyanos-patak, Csal-
patak, Csecsego pataka ~ Csecseg-patak, Csengé-patak, Csobak pataka, Cson-
tos pataka, Csortos pataka, Dobonya pataka, Egres-patak, Egyhdz pataka, Gor-
be-patak, Gyilkos-patak, Haldasz-patak, Hamus-patak, két Hatar pataka (a me-
gye északnyugati és délnyugati részén), Hideg-forras pataka ~ Tekeres patak(a),
Horgas-patak, Hosszu-laz pataka, Jaszol pataka, Karacsfalvi-patak, Kenderaz-
tato pataka, Kis-patak, Kovacs pataka, Kokényes(d) pataka, Koris pataka ~ Ko-
ris-patak, Koves pataka, Kuncsul pataka, Kurta-patak, Miszticei-patak, Nadas-
patak, Nagy pataka, Nyers pataka, Palot pataka, Preko pataka, Rafajn-lugas
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pataka, Rekettyés pataka ~ Rekettye-patak, Rigo pataka, Rothadt-patak, Saros-
patak, Sasas-patak, két Sebes-patak, Somos-patak, Szele pataka, Szilas pataka,
Szelistyei pataka, Telek-to pataka, Zab-patak. 1de tartoznak még az alabbi kiko-
vetkeztetett alapnévi vizrajzi nevek is: *Fekete-patak (a Feketepatak telepiilés-
név alapjan, itt esetleg *Patak alakra is gondolhatunk, a korai émagyar korban
ugyanis a helységnév Patak névvaltozatat is ismerjiik, valamint a vizfolyas mai
népnyelvi neve is Fekete-patak ~ Patak névpart mutat), *Hollo([s]-patak[a]) (<
Hollo-fo-szeg ?), *Kosa(-patakfa]) (< Kosa-f6), *Koves-patak (< Koves-patak
rét”), *Olyves szikespataka (< Olyves szikespataka *volgy’), *Oz(-patak[a] ~
vizfe]) (< Oz-f5), *Szanyd-patak (< Szanyé-patak *1ét’), *Szdraz-patak (< Szd-
razpatak ’telepiilés’). A névanyagban a folyik ige kiilonféle szdrmazékaival al-
kotott vizneveket is talalunk, folyéka: Akolna folyokaja, Csalanos folyokdja,
Halasto folyokdja, Szennyes folyokdja, folyas: Cser folyds(a), Szomoga folyasa,
Teknds folyasa, folyamat: Also-folyamat. Tobbszor eléfordul a fok: Csakdanyné
foka, Csdkany-ége(r) foka, Csanto foka, Csikos-fok, Kopsa foka, Nadas-fok,
Pongocs foka, e teriileten is jellemz0 az ér lexéma hasznalata viznevekben: Hi-
deg-ér, Ludas-ér, Sasas-ér, Tolgyes-ér, *Koles-ér (< Koles-éri-rét), *Sas-ér (<
Sas-ér ’szénascsir, sz€érii’); ezzel azonos aranyban talalunk viz fajtajel6lé név-
résszel szerkesztett neveket: Csorgo-viz, Dézsma vize ?, két Fekete-viz és két
Hideg-viz. A t6 névrész folyoviznevekben szinonim megnevezésekben fordul
eld, ahol talan ’holtag’ jelentésti (NEMES 2005: 186): az Ardai-to (azonos az
Esztegd-vel) és a Fekete-to (azonos a Kis-Tiszd-val) nevekben. Egy-egy adattal
van képviselve az arok: Hordds-darok, Kis-Tisza-darok; az ag: Pap dga; a for-
ras: Tatar Geci-forras (a Szomoga folydsa-nak szinonim neve); a halvany ’fo-
lyé holtaga’ (NEMES 2005: 84): Pap halvdinya,; a katya ’vizeny0s, siippedds
hely, amely alkalmas kenderaztatonak; fiives, erdds teriileten keletkezo, tiszta
vizli idészakos tavacska’ (NEMES 2005: 106): Al-hid-katyu és a szad ’volgy’,
ebben az esetben vélhetden ’vizfolyas nyilasa’ (NEMES 2005: 172): Gerzence-
szad folydviznév. Az éger utdtagiu Hid egre viznév is ide sorolhatd: ez a hid fin.-
nek €s a birtokos személyjeles éger *égererdod, égerfas hely’ (NEMES 2005: 52)
foldrajzi koznévnek az Osszetétele, itt azonban égerfaktdl kisért vizfolyast
jeldlhet. A latin fluvius és rivulus jeldlés alapjan ide vettem a £6 utotagt Okor-f6
folydviznevet (hasonld problémardl mar fent szoltam, talan itt is gondolhatunk
egy *Okor[-pataka] alapnévre); emellett a szomoga ’lapélyos, vizeny®s, kéka-
termo hely, csermely’ (v0. FNESz. Szomoga) utétagi Méhes-szomoga viznevet
is, ez utobbi esetében azonban esetleg feltételezhetiink egy kikovetkeztetett
*Szomoga alapnevet is.

5.2. Megnevez6 szerepl névrészek.
Megnevezo funkcidoban mindig valddi helynév all (HOFFMANN 1993: 47).
Az egyrészes megnevezd helynevek az egész névanyag 16%-at képe-

crer
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vénynevek a magyar névrendszerben: Akolna, Atak ~ Atdak, Batdr, Batnuka, Be-
berke, Bel(y)va, Beszteric ~ Bisztric, Borzs(o)va, Csong(o)va, Esztegé ? ~ Iszte-
g6 ?, Hukliva, Ilonok, Iza, Ladorna, Lekence, Necse, Pasonca ?, Rednek, Szalva,
Szemerdek, Tice, Tisza, Torna, Tur, Turc, Vedere, Verbdc. A kikovetkezetetett
vizneveknél: *Bisztra (< Bisztra-patak), *Csarna (< Csarnaté telepiilésnévbdl),
*Garboc (< Garboc-fo), *Grezence ~ Gerzence (< Gerzence-szad), *Hodozlo
(< Hodozlo kéze ?), *Hordozlo (< Hordozlo-hat), *Konyha (< Konyha-hat),
*Korni (< Korni kéze), *Pusztinca (< Pusztinca vize), *Ragozna (< Ragozna-
hat), *Rakoc (< Rakoc), *Szelis(tyei) (< Szelis-f0), *Szukova (< Szukova-patak).
Ide tartozik a magyar névadassal keletkezett Batarcs és Verbécke viznév is.

A kétrészes neveknél a megnevezd névrész eldtagként és utdtagként
egyarant megjelenhet. Bovitményként M+F szerkezetli névben az Gsszes viznév
13%-aban szerepel megnevezd névrész. Ezek a folyoviznevek eldtagjuk alapjan
két jol szétvalaszthatd csoportot alkotnak: megnevezd funkcidban jovevény-, il-
letve belso keletkezésli nevek allhatnak. A jovevénynévi el6tagu nevek nagy ré-
sze kiegésziiléssel keletkezett masodlagosan, legtobbszor a patak-kal kiegészit-
ve: Akolna-patak, Atak-patak, Bisztra-patak, llonok pataka, Szalva pataka ~
Szalva-patak, Szemerdek pataka, Szukova-patak, Turc pataka, Vedere pataka ~
Vedre-patak, Verboc pataka ~ Verboc-patak; ritkabban pedig a vize utotaggal:
Batar vize, Beberke vize, Borzs(o)va vize, Iza vize, Pusztinca vize, Szalva vize,
Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize. Névrendszertanilag talan ide tartozik a
Gerzence-szad (jovevénynév + szad) folyoviznév, e névszerkezet alapjat egy ki-
kovetkeztetett szlav *Grezence ~ Gerzence alapnév képezhette.

A masik csoportba azok a folyoviznevek tartoznak, amelyeknek eldtagjaban
belso keletkezésii viznevet talalunk. Ezen beliil is két jellemz6 tipust emelhetiink
Ki, patak(a): Eger pataka, Gorgd pataka, Hoédos pataka, Sarad pataka ~ Sar(ad)-
patak (emellett a feltételezett alapnévi *Berends-patak viznév); valamint a vize
utotaguakat: Hodos vize, Paldd vize. Egyetlenegy adatot emlithetiink meg a bel-
s6 keletkezésti viznév + 1o tipusu masodlagos alakulasra, az alapnévi Piskaros
masodlagosan egésziilt ki a 70 foldrajzi kdznévvel: Piskdros-to.

A megnevezd névrész ritkdbban kétrészes nevek fotagjaként szerepel: S+M
struktiraju az 0sszes név 8%-a. Ebben az esetben egy mar 1étezo folyoviznévhez
kapcsolodott valamilyen sajatossagot kifejezé elétag: EI6- ~ ElG-Batdr, Holt-Ba-
tar, Tekeres-Batar, Holt-Tisza, Kis-Tisza, Nagy-Tisza, Kis-Kadarcs, Kurta-Ka-
darcs, Vizes-Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Also-Hodos, Fels6-Hodos, Kisebb-Ilonok,
[Nagy(obb)]-llonok, Két-Csenge, Kis-Hordozlo, Sasas-Mély-ér, Székes-Batarcs.
A kikovetkeztetett *Kis-Konyha (< Kis-Konyha kéze) és *Régi-Tisza (< Régi-
Tisza-jaras) viznevek is e rétegbe tartoznak.

5.3. Sajatossagot kifejezo névrészek.

Az egész névanyagban 11%-nyi (29) egyrészes viznévben jut kifeje-
zésre valamilyen sajatossag: a viz alakjara utal a Csonkads, Kadarcs, Kiirtos ¢és a
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két Tekeres,; a viz hangjara a Csenge, Csorgo (< *Kis-Csorgo), Gorgo, *Suga-
tag és talan a Csicsje ? (esetleg a Szamoshaton ismert csicseg ’vizes, nedves
fold v. nedvességgel atitatott deszkapadld, ha ralépnek v. ha megnyomjak, cup-
pogd hangot ad’ tajszo az alapja, lasd ehhez SzamSz.); a viz allapotara utalhat
talan az Aszus ?; a viz kornyezetének jellegzetes anyagarol kapta nevét az Agya-
gos, Koves (< Koves pataka), Sard és a Szappanos; a viz funkcioja, miikodése
juthat kifejezésre az Aztaté és a Bontd nevekben; és talan a hely egyéb tulajdon-
sagara utalhat a Berends. A megye tobb folyovize ndvényzetérdl kapta nevét:
*Eger (< Eger forrdsa), Kokényes(d), Mogyorés, Rekettyés. Az ott 16vé allatvi-
lagra ugyanannyi név utal: a két Hodos és a Piskdaros. A hely birtokosara (vagy
akinek a birtokan athalad) torténik utalds a Veléte viznévben.

Kategorizalhatatlan a Jdszol (< Jaszol pataka), a két Osztoke (a megye két
részén), a Porcsik és a kikovetkeztetett *Iske ~ Uske ? (< Iske farka, e teriileten
a 19. szdzad masodik felétdl az Usge ~ Uzsge ~ Urge alakvaltozatokban e patak-
ra ismerhetiink) egyrészes viznevek (2%). A latin alveus jeldlés alapjan e cso-
portot gazdagithatja a vélhetéen egyrészes bizonytalan olvasatu Zemtheo ~ Zem-
szeo (1409: Zemtheto, alv. ~ Zemszeo, SZABO 1937: 487).

A kétrészes folydviznevek sajatossagot kifejezd eldtagjai szemantikai
szempontbdl igen valtozatosak. Az S+F (39%) és S+M (8%) tipust folyovizne-
vek egylittes targyalasaval mutatom be e réteg jellemz6 vondasait. Gyakran jut
kifejezésre a viz mérete, kiterjedése S+F szerkezetli viznevek elGtagjaban:
Kurta-patak, Kis-patak, *Kis-Csorgo (< Kis-Csorgo-szolocske), *Mély-ér (<
Sdasas-Mély-ér), illetve a Kisebb-Ilonok, [Nagy(obb)]-llonok, Kis-Kadarcs,
Nagy-Kadarcs, Kis-HordozIlo, Kis-Tisza, Nagy-Tisza, *Kis-Konyha S+M struk-
turaja folyoviznevekben. A viz kanyargds alakjara utalnak a Gérbe-patak, Hor-
gas-patak, Tekeres pataka ~ Tekeres-patak S+F felépitési, illetve a Karna-Ka-
darcs, Kurta-Kadarcs és a Tekeres-Batdar S+M szerkezetii viznevek. A viz szinét
fejezi ki a *Fekete-patak, Fekete-to és a két Fekete-viz (S+F szerkezetll) patak-
név. A viz szagat jelzi a Rothadt-patak; homérsékletét a Hideg-ér és a két
Hideg-viz; a hangjara utal a Csecsegd pataka ~ Csecseg-patak, Csengd-patak,
Csorgo-viz nevek elétagja; allapotara az (S+F) *Szdraz-patak (< Szdrazpatak),
Holt-Batar, Holt-Tisza, Székes-Batarcs, Vizes-Kadarcs, tovabba korara a *Régi-
Tisza (StM). A viz mozgasat fejezi ki a két Sebes-patak folydviznév bévitmény-
része. A vizfolyas kornyezetének jellemzO anyagat adja vissza a Saros-patak,
Koéves pataka és a kikovetkeztetett *Kéves-patak (< Kovespatak) elotagja. A sa-
jatossagot jelolo eltag utalhat a viz funkcidjara, mikodésére is: két Hatdr pa-
taka, Haldsz-patak, de talan ide tartozik a Hordads-drok is. A megkiilonboztetd
elétag a viz egyéb tulajdonsagat is megmutathatja: Két-Csenge (S+M). Gyakran
kapta nevét S+F felépitésii vizfolyas a kozelében 1év6 ndvényvilagrol: Borostyd-
nos-patak, Egres-patak, Koris-patak ~ Koris pataka, Nadas-fok, Nadas-patak,
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Rekettyés pataka ~ Rekettye-patak, Sasas-ér, Sdsas-patak, Somos-patak, Tol-
gyes-ér, Zab-patak, *Sds-ér, *Koles-ér (< Kdles-éri-rét), és az S+M struktiraju
Sdasas-Mély-ér elétagja is a jellemz6 novényzetre utal. Az allatvilagot abrazolja
a Csikos-fok, Ludas-ér, Méhes-szomoga, Okor-fé elétagja, és a kikovetkeztetett
*Oz(-patak[a] ~ viz[e]) (< Oz-f3), Hollés pataka ~ *Holl6([s]-patak[a]) (<
Hollo-fd-szeg ?) nevek is ide tartoznak. A viznevek el6tagjaban a birtokos sze-
mélyére (vagy arra, akinek a birtokan atfolyik) torténik utalas: Andocs pataka,
Csal-patak, Csanto foka, Csakanyné foka, Csortos pataka, Kuncsul pataka, Pap
dga, Pap halvanya, Rigo pataka, Szele pataka, Tatdr Geci-forras. Itt vehet6 fi-
gyelembe a kikovetkeztetett *Kosa(-patakfa]) (< Kosa-fo), *Szanyo-patak (<
Szdanyo-patak), *Vojna (< Vojna-fd) is. Bizonytalanul sorolhatok ide a Kopsa fo-
ka és a Preko pataka folyoviznevek. A hely hasznaldjara utalhat a Kovdcs pata-
ka viznév elétagja. A hellyel kapcsolatos esemény fejezédhet ki a Gyilkos-patak
név bovitményrészében.

Az ugocsai folyoviznevek elétagja gyakran olyan helyre utal, amellyel a viz
valamilyen teriileti kapcsolatban all: Akolna folyokdja, Csalanos folyokaja, Csd-
kany-ége(r) foka, Halasto folyokdaja, Hideg-forras pataka, Kenderdztaté pataka,
Kis-Tisza-darok, Szomoga folydsa, Pongocs foka, Rafajn-lugas pataka, Szeny-
nyes folyokdja, Telek-to pataka, Teknos folydsa, Cser folyds(a), Csontos pataka,
Hosszu-laz pataka, Dobonya pataka. Lakott teriilet melletti elhelyezkedésre utal
az Ardai-t6, Karacsfalvi-patak, Kokényes pataka ~ Kékényesd pataka, Miszti-
cei-patak, Szelistyei pataka. Lokalis viszony jut kifejezésre az el6tagként sze-
repl6 épitménynevekben is: Al-hid-katyu, Egyhdz pataka, Hid egre.

Ritkabban jelenik meg az elétagban a hely viszonyitott helyzete: Alsé-folya-
mat, Altal-patak; EIG- ~ El6-Batdr, Alsé-Hédos, Felsé-Hédos.

Ugocsa viznévrendszerében 3%-os aranyban talalunk olyan, vélhetéen S+F
szerkezetl kétrészes viznevet, amelyek el6tagjuk alapjan tobbféleképpen, eset-
leg bizonytalanul sorolhatok be a sajatossagjelolok kozé: Csobak pataka, Ha-
mus-patak, Nagy pataka, Nyers pataka, Szilas pataka. Talan ide tartozik a Balog
pataka folyoviznév is, amely esetében névrendszertanilag egy alapnévi *Balog
viznevet is feltételezhetnénk. E viznév utalhat a viz elhelyezkedésére, esetleg
valamilyen személyre (formalis jellegli) birtokos jelzés szerkezet alapjan (az
ilyen szerkezetli viznevek tobbféle elemzési lehetdségére lasd még TOTH V.
2001a: 19). Kategorizalhatatlan el6taguak a Jaszol pataka, Dézsma vize és a Pa-
lot pataka viznevek.

Az alabbi tablazat az egyes névtipusok aranyait, vagyis az egy- és kétrészes
viznevek funkcionalis-szemantikai és szerkezeti megoszlasat mutatja a vizsgalt
korszak egészére vonatkozodan.
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névmodellek aranyok
F 17 7%
S 29 11%
M 42 16%
S+F 102 39%
M-+F 33 13%
S+M 20 8%
bizonytalan egyrészes 6 2%
bizonytalan kétrészes 9 3%
Osszesen 258  100%

2. abra. Ugocsa varmegye folyovizneveinek
funkcionalis-szemantikai megoszldsa.

Az egyrészes viznevek kozott leggyakrabban M funkcidju — eredetiiket te-
kintve lényegében atvett — nevekkel talalkozunk (45%), GYORFFY ERZSEBET a
korai 6magyar kori viznevek funkcionalis elemzése soran e tipus 38%-0s meg-
terheltségét mutatta ki (2002: 45). TOTH VALERIA monografidjaban szintén mar-
kans névadasi modként emeli ki a névatvétellel keletkezett viznevek csoportjat a
korai 6magyar korban (2001b: 219-20). KOVACS EVA a régi Bihar varmegye
vizneveit elemezve viszont a megnevezo szerepll egyrészes nevek elenyészo ara-
nyara utal, mivel mindossze négy adat képviseli az adott névanyagban ezt a cso-
portot (2008). Az egyrészes atvett nevek a legkorabbiak Ugocsa megye név-
rendszerében, ezek szlav kdzvetitéssel keriilhettek at a magyar névhasznalokhoz.
E jovevénynevek megterheltsége arrdl is arulkodik, hogy itt meghatarozo idegen
(szlav) hatassal szamolhatunk, szemben Bihar varmegyével, amelynek teriiletén
a magyar eredetli nevek dominalnak. A megnevezé szerepll atvett egyrészes
nevek fokozatos gyarapodasat tapasztaljuk 1400-ig annak megfelelden, ahogyan
e nevek egymast kovetden feltiinnek a forrasokban, az ezt kdveto idészakban ta-
pasztalhato visszaesésiik a belso keletkezésii nevek elszaporodasaval magyaraz-
hato.

Az egyrészes nevek kozott a megnevezd szerepli nevek mellett viszonylag
széles az S funkcidju nevek rétege (31%), GYORFFY ERZSEBET szintén korai
névanyagaban e réteg 54%-os megterheltségii (i. h.). Biharban viszont ez domi-
néns névrétegnek bizonyul, itt aranyuk 75% (KOVACS E. 2008).

Az egyrészes nevek kozott legkisebb aranyban fajtajeldld viznevek szerepel-
nek Ugocsa megyében (18%), mas teriileten ez 8% (GYORFFY 2002: 45), illetve
25% (KOVACS E. 2008). Az egyrészes nevek csoportjat 6%-nyi bizonytalan sze-
mantikai szerkezetli névcsoport egésziti ki

A megye kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel alakult vizneveinek jellem-
z0 modelljei a kovetkezd képet mutatjak: az Osszetétellel alakult nevek rétegé-
ben leggyakrabban S+F szerkezetli neveket talalunk (62%), ezeknek a névkelet-
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kezésben betoltott szerepét jol mutatja az adatoknak az id6 elérehaladtaval egyre
er6s6do jelenléte (1200-1300: 3, 1300-1400: 25, 1400-1500: 18, 1500-1600:
14, 1600-1700: 35, 1700-1772: 7). A bihari viznévanyagban még nagyobb
ardnyban (75%) talalunk ilyen szerkezetii vizneveket (KOVACS E. 2008). Az
S+M struktaraju nevek 12%-kal vannak képviselve Ugocsa megye viznevei
kozott, ezek 1200—-1700-ig ugyancsak folyamatos gyarapodast mutatnak (1200—
1300: 1, 1300-1400: 3, 1400-1500: 7, 1500-1600: 4, 1600—-1700: 4); KOVACS
EVA adataiban az ilyen tipust viznevek aranya 14% (i. h.). Az M+F szerkeszté-
st nevek Ugocsaban (20%) csak a 14. szazadtdl vannak jelen. Hasonl6 ered-
ményre jutott TOTH VALERIA is, aki Abauj és Bars varmegye névanyaganak
vizsgalata alapjan az S+F kategdria megjelenését és jellemz6 névmodellé vala-
sat a 13. szdzad masodik felét6l datalja, s arra is rdmutat, hogy az M+F szerke-
zetli nevek (foleg vizneveket emlitve) a 14. szdzadban (vagy dontéen ekkor) val-
nak altalanos és jellemzd névtipussa (2001b: 162-3).

Ha az egy- és a kétrészes nevek Osszeségét nézziikk abbol a szempontbol,
hogy benniik — barmelyik névrészként is — milyen ardnyban jelennek meg az
egyes névrészfunkciok, azt tapasztaljuk, hogy a fajtajelold (F) és a sajatossagot
kifejezd (S) szerep csaknem azonos mértékben (59% — 58%) jelentkezik. Meg-
nevezd névrész (M) a nevek 37%-aban van jelen.

6. A kovetkezOkben Ugocsa megye folyovizneveinek keletkezés-
torténeti tipusait mutatom be.

A megye egyrészes neveinek leggazdagabb csoportja a névatvétellel
alakult folyoviznevek rétege (43%, amibe belevettem a vélhetden idegen eredetii
nevek 9%-at is): Akolna, Atak ~ Atdk, Beberke, Bel(y)va, Beszteric, Bisztric,
Csong(o)va, Hukliva, Illonok, Iza, Lekence, Necse, Szalva, Szemerdek, Tisza,
Torna, Tur, Turc, Verboc; *Csarna, *Garboc, *Grezence ~ Gerzence, *Hordoz-
16, *Ragozna, *Rakoc; valamint a vélhetéen névatvétellel keletkezett Batar,
Batnuka, Borzs(o)va, Esztego ? ~ Isztegd ?, Ladorna, Pasonca ?, Rednek, Tice,
Vedere; *Hodozlo, *Szelis(tyei), *Szukova, *Konyha, *Korni nevek.

A folyoviznevek kozel egyharmada (31%) keletkezett morfematikus helynév-
alkotassal. Leggyakrabban -s ellatottsagot kifejezd formanssal (Agyagos,
Aszus ?, Berendas, Csonkas, két Hodos, Kiirtds, Mogyoros, Piskadros, Rekettyés,
Szappanos, két Tekeres, Kokényes és Kokényesd, az utdbbi két viznév egy deno-
tatumra vontakozik) és -6/-6 képzovel (Aztaté, Bonté, Csenge, Csorgd, Giorgd,
*Gorgo) szerkesztették a neveket. Eldfordul még a -d (Sard, *Paldd), a -cs
(Batarcs, Kadarcs), a -gy (Horhagy) €s a -ke (Verbicke) képzo. Talan e rétegbe
tartozik a kikovetkeztetett *Sugarag, valamint esetleg a bizonytalan eredetii
Csicsje.

Jelentésbeli névadassal ritkabban jottek 1étre a teriileten viznevek. Jelentés-
hasadéssal, puszta foldrajzi koznévbol keletkezett a 16%-uk: két Asvdny, Cser-
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mely(e), harom Erge, Fok, Folyoka, Halviny, Mocsolya, Mocsarka, Patak, illet-
ve a kikovetkeztetett *Fok, *Folydr, *Halvany. A metonimikus névadas nem jel-
lemzé e helynévfajtara, mégis esetleg a kikovetkeztetett *Eger, *Vojna és Veléte
viznevek ide sorolhatok, az elébbi névénynévbol, az utobbi kettd talan (szlav)
személynévi atvitellel alakulhatott.

Az adatok kronologiai viszonyaibol kovetkeztethetéen szerkezeti valtozassal,
ellipszissel jott 1étre a nevek 1%-a, az egyrészes Jdszol (< Jaszol pataka) és a
Koves (< Koves pataka). A névanyagban vélhetéen belsé keletkezésii a két Osz-
toke ?, bizonytalan eredetiiek a Batdr, az Iske ~ Uske ?, a Porcsik és az irasban
torzult Zemtheo ~ Zemszeo viznevek.

A fenti aranybeli eltéréseket az alabbi tablazat szemlélteti.

keletkezési tipus aranyok
morfematikus szerk. 29 31%
jelentéshasadas 15 16%
metonimikus névadas 3 3%
ellipszis 2 2%
névatvétel 32 34%
vélhetOen idegen eredetil 8 9%
vélhetden belso keletkezésii 2 2%
bizonytalan eredetli 4 4%
Osszesen 94 100%
3. tablazat. Ugocsa megye egyrészes folyovizneveinek keletkezéstorténeti
megoszlasa.

A kétrészes folyovizneveknek bé haromnegyede (76%-a) szintagmati-
kus szerkesztéssel keletkezett. Az ide sorolhatd nevek jelzOs szerkezetet alkot-
nak, tobbségiik két nagy rétegbe sorolhatd be kozel hasonl6 aranyokkal: 50%-uk
mindségjelzés (pl. Also-Hodos, Ardai-to, Fekete-viz, Saros-patak, Hideg-ér,
Ludas-ér, Csikos-fok), 48%-uk birtokos jelzds szerkezet. A birtokos jelzds szer-
kezetli nevek kisebb része (10%-a) jeloletlen: Csal-patak, Cser-folyas, Sarad-pa-
tak, *Szanyo-patak, Kis-Tisza-arok stb., a tobbségiik (90%-uk) jeldlt szerkezetben
fordul el6. A jelolt birtokos jelzds viznevek egyik rétege azonban csupan forma-
lis birtokviszonyt mutat, a névszerkezet ugyanis arra utal, hogy egy elsédleges
alapnévi vizrajzi név masodlagosan egésziilt ki fajtajel6ld koznévvel (pl. Verboc
pataka, Hodos pataka, Turc pataka, Ilonok pataka, Szalva pataka stb.). Az ilyen
funkciétlan grammatikai formak gyakori megjelenésére a magyar folydviznevek
elemzése soran tobb kutatd is ramutatott (vo. GYORFFY 2004: 136, POCZOS
2004: 111), néhany esetben talan oklevélirdi gyakorlatra is gondolhatunk (vo.
HOFFMANN 2003: 670, lasd még 667—8). Valos birtokviszonyt fejeznek ki tobb-
féle szemantikai tartalommal a Kovdcs pataka, Rigo pataka, Szele pataka, Do-
bonya pataka, Halasto folyokdja, Teknds folydsa stb. nevek. Egy mennyiségjel-
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z6s viznév (Két-Csenge) is talalhatdo az anyagban (0,5%). Emellett a Haldsz-
patak és a Hordas-arok jelentéssiirité dsszetétel (1,5%).

A megye névanyagaban 22%-nyi szerkezeti valtozassal alakult folyoviznevet
talalunk. A mar meglévé viznév gyakran egésziilt ki masodlagosan patak(a),
vize névrésszel (16%): Akolna-patak, Atak-patak, Batar vize, Beberke vize, Bor-
zs(o)va vize, Eger pataka, Gorgd pataka, Hédos pataka, Hodos vize, Ilonok pa-
taka, Iza vize, Paldd vize, Piskdros-to, Sarad-patak, Szalva pataka, Szalva vize,
Szemerdek pataka, Szemerdek vize, Tisza vize, Tur vize, Turc pataka, Vedere pa-
taka, Verboc pataka, *Berenas-patak. A kétrészes nevek kdzott viszonylag ritka
a redukcioval keletkezett nevek aranya (4%), talan igy jott 1étre a Csecseg-patak
(< Csecsego pataka), Cser-folydas (< Cser folydsa), Sar-patak (< Sard-patak),
Szalva-patak (< Szalva pataka), Vedre-patak (< Vedere pataka), Verboc-patak
(< Verbdc pataka). Boviiléssel alakulhattak a Kéris pataka (< Koris-patak), Sa-
rad pataka (< Sarad-patak), Tekeres pataka (< Tekeres-patak) foly6viznevek.

Bizonytalan alakulasu a kikdvetkezetett *Hollo([s]-patak{a]) (1%).

keletkezési tipus aranyok
szintagm. szerk. 126 77%
redukcid 6 4%
kiegésziilés 27 16%
boviilés 3 2%
bizonytalan 2 1%
Osszesen 164  100%
4. tablazat. Ugocsa megye kétrészes folyovizneveinek keletkezéstorténeti
megoszlasa.

7. A viznevek keletkezéstorténeti tipusainak aranybeli megoszlasa, ezek kro-
nolodgiai viszonyainak finomabb elemzése akkor valhatna még tanulsagosabba,
ha mas névfajtak (példaul telepiilésnevek, hegynevek stb.), illetve mas teriiletek
névanyagaval tudnank az itteni adatokat 6sszevetni. Ehhez azonban sajnos, je-
lenleg még hidnyoznak a viszonyitashoz felhasznalhaté anyagok és kutatasi
eredmények.
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