Gyortffy Erzsébet

A tobbneviiség és a szakasznevek folydvizneveink korében

1. A ,Magyar Nyelvjarasok” hasabjain korabban megjelent tanulmanyomban a
(torténeti) helynevek hagyomanyos jelentéstani vizsgalatat végeztem el, igy a
homonim, poliszém, szinonim és polinim nevek kérdéskorével foglalkoztam
(GYORFFY 2005). E munka kozben szembesiiltem azzal, hogy a folyok, patakok
stb. szakaszneveinek megitélése, illetve a tobbneviiség kérdése a hagyomanyos
nyelvészeti keretben nem vizsgéalhaté eredményesen, igy jelen dolgozatomban a
kognitiv tudomany ¢€s a szociolingvisztika ismereteit felhasznalva kivanok meg-
jegyzéseket flizni a téméahoz.

Szakasznévnek tekintem azokat a neveket, amelyek ugyanannak a folyonak,
pataknak més-mas telepiilésen hasznalt elnevezései; az Altal-ér egyes szakaszaira
vonatkozd Kiihtreiber-patak, Tatai-folyo, Totoja-ér, Szent Janos-patak, Tatai-pa-
tak, Tatai-viz (vo. Fnt. 13) nevek példaul ide tartoznak. Igy nem foglalkozom a
Duna — Kis-Duna — Nagy-Duna, Szamos — Hideg-Szamos — Meleg-Szamos stb.
tipusu agnevekkel. Az ilyen nevek ugyanis egy névkozosség' helynévrendszeré-
hez tartoznak, a nevek egymashoz vald viszonyanak megitélése igy nem okoz
gondot sem a névhasznalo, sem pedig a kutatd szamara. A csoportba tartozd ne-
vek keletkezése kapcsan érdemes azonban megjegyezniink, hogy a tébbnyire el-
lentétes iranybol folyo agak ilyen tipusti megnevezése minden bizonnyal 6ssze-
folyasuk tajékan tortént (1asd ehhez BENKO 1998: 152).

Nem érintem tovabba a Cseh-patak ~ Cseh pataka, Fiizes ~ Fiizesd ~ Fiizest,
Hangony ~ Hangos tipusu alakvaltozatok kérdését sem, e névparok, névcsopor-
tok keletkezése mogott ugyanis altalaban nyelvi inditékok htizédnak meg. E po-
linim nevek kapcsan a szakemberek egy része egyetért abban, hogy a jeloletlen
alakok lehettek az els6dleges névformak, a jeloltség kialakulasat B. LORINCZY
EVA a tulajdonnévvé valas nyomatékositasaval magyarazza (1962: 91), mig ma-
sok az analdgia érvényesiilését 1atjak a jelenség mogott.

Dolgozatomban igy csupan azt vizsgalom, hogy példaul hogyan viszonyulnak
egymashoz annak az Arpad-korban emlitett Abatj varmegyei pataknak az elne-
vezései, mely felsé szakaszan a Bélzse-patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72,

' A névkozosség fogalméan olyan virtualis csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal
a helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonl6é mentalis leképzddések, vala-
mint névhasznalati szabalyok kapcsolodnak.
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148), mig alsé folyasanal a Kiismdd (1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) nevet
viselte. Azt kutatom tehat, hogy a folydk, patakok kiilonb6zé elnevezései egy-
azon helynévrendszerhez tartozo szinonim neveknek tekintendék-e, vagy pedig
egymastol fliggetlen, mas-mas helynévrendszerbe tartozonak. Egy-egy vizi ob-
jektum szinonim neveinek azokat a névvariansokat mindsitem, amelyek ugyan-
azon névkozosség helynévrendszerének az elemei.

2. A magyar helynévkutatasban a tarsadalmi beagyazottsag vizsgalata mint
elemzési szempont — kiilondsen torténeti vonatkozasban — csak a legutobbi
idokben vetddott fel, s a fontossagat legatfogobban HOFFMANN ISTVAN mutatta
be (2005). Munkajaban koriiljarja a torténeti névszociologia alapkérdéseit (az
oklevélirok névalakitd szerepét, az oklevelekben megjelend nyelvi presztizsvi-
szonyokat, valamint a névrekonstrukcio helynév-szocioldgiai vonatkozasait), il-
letve vizsgalja a helynévadas névszociologiai hatterét és a helynevek névszocio-
logiai értékét.

Névszociologiai szempontbol HOFFMANN kiilonbséget tesz a természeti és a
miiveltségi nevek kozott, s kiemeli, hogy a természeti nevek korében joval na-
gyobb a jovevénynevek aranya. Ezt azzal magyarazza, hogy a természeti nevek
korében a tudatos névadasnak 1ényegesen kisebb szerepe van, mint a masik név-
csoportban, itt ugyanis ,,a névhasznald kézosség a kommunikacios sziikségleteit
egyszerl hasznalatbavétel utjan is ki tudja elégiteni” (i. m. 121).

Vizsgalatai soran a szerzo tovabbi alcsoportokat is érdemesnek tart bevezet-
ni, igy példaul a mikro- és a makrotoponimak eltéré névszocioldgiai helyzetérol
is besz¢l. Mig az el6zbéek egy-egy telepiilés etnikai, népességi viszonyainak jel-
lemzésére alkalmasak, az utdbbiak ilyen szempontu felhasznalhatosaga igen cse-
kély.

3. A folyoviznevek vizsgélatakor indokoltnak tartom, hogy kiilonbséget te-
gyiink a kiilonb6zé méretii folyovizek elnevezései kozott. Az osztalyozas két
szempont érvényesitésével torténhet meg a legeredményesebben: egyrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vizek foldrajzi jellegét,” emellett azonban szocio-
onomasztikai megfontolasokat is figyelembe kell venniink. fgy a nagyvi-
z e k elnevezései terminust hasznélhatjuk a tobb sz4z kilométer hosszan folyd,
szamos névkozosség s gyakran tobb nyelv helynévrendszerébe tartozd folyoviz-
nevek esetében (pl. Duna, Tisza, Drava, Szava stb.); a Garam, Hernad, Ipoly,
Sajo nevek olyan kozépvizeket jelolnek, melyek legfeljebb néhany
szaz kilométeresek, azonban igy is tobb tucat telepiilésen (s ebbdl adoddan név-

2 A természetfoldrajz a folyovizek osztalyozasanal két £6 tipust kiilonit el: az allandé vizfolyasok

Iy

kiilon alcsoportot képviselnek a tobb-kevesebb rendszerességgel (periodikus vizfolyas), illetve
ritkan, alkalomszerien (epizodikus vizfolyas) megjelend folyovizek (v6. TermFoldr. 161). To-
vabbi tipusokat a vizallas, vizhozam, vizjaras alapjan szokas meghatarozni.
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kozosség teriiletén) folynak keresztiil. A kisebb vizek nevei korében érdemes
kiiléonbséget tenni a rovidebb, két-harom (kis vize k), illetve a csupan egyet-
len helységen (at)folyd vizek (mikrovizek) megnevezései kozott. Meg
kell jegyezniink azonban azt is, hogy akar mikrovizek elnevezései is tartozhat-
nak tobb nyelvhez, s igy névkozosséghez.

A nagy- és a kozépvizeket napjainkban az egyneviiség jellemzi, s legtobbjiik-
kel kapcsolatban maig felderitetlen az évezredekkel ezel6tti névadasi szituacio.
Rekonstrualhatatlan ugyanis, hogy e vizek esetében mely szakaszara vonatkozo-
an nevezték el a folydt. Raadasul a legdsibb, indoeurdpai eredetli nevek a viz
legaltalanosabb megnevezéseibol valtak tulajdonnévvé: pl. Duna < ie. *danu-
*folyd’, Maros < ie. *mori *alloviz, tenger, t0°, Szdva < ie. *soyos ’az, ami ned-
ves; folyadék’; s igy alapvetden nem latjak el a denotatumot olyan ,,megkiilon-
boztetd” névvel, mely esetlegesen a névadas helyének azonositasaban segithetne
(v6. FNESz.). HOFFMANN ISTVAN megjegyzi tovabba azt is, hogy a nyelviinkbe
tobbnyire szlav kozvetitéssel bekeriilt nevek atvételének lokalis koriilményeirdl
ugyancsak vajmi keveset tud(hat)unk (2007: 104). A nagy- és a kozépvizek
nevei kozott etimologiai szempontbol megemlitend az a kiilonbség, hogy a
magyar nyelvbdl szarmazo neveket csak az utdbbi kategoériaba tartozd vizek
megnevezései kozott talalunk.

A néhany — ritkabb esetben csupan egyetlen — telepiilés hatarat érintd kis-
¢s mikrovizek nevei teljesen mas problémdakat hoznak a kutatd elé. Az egyik
ilyen kérdés a puszta foldrajzi kdznévi alaku neveké.

HOFFMANN ISTVAN a névadoi tudatossag gyengébb megnyilvanulasat latja a
természeti nevek korében nagy szamban megjelend jelentéshasadassal keletke-
zett nevekben (2005: 121). KALMAN BELA pedig azt emeli ki a fajtajel616 nevek
kapcsan, hogy a ,,folyd vagy patak mellett lakdknak ez az egyetlen folyoviziik,
¢s igy nem érzik sziikségét annak, hogy kozelebbrdl megnevezzék, koriilirjak”
(1989: 111). Ez a megallapitas alapvetden elfogadhatonak tiinik, a mai névrend-
szer tlizetesebb vizsgalata azonban arnyalhatja a képet.

Egy a Baranya megyei Bakonyéan foly6 kisviz példaul csupan Gat, Arok és
Patak neveken szerepel az adattarban, azaz ezek azonos folyonak a szinonim
nevei (BMFN. I, 650). Ez azonban nem az egyetlen folyoviz a telepiilésen, ha-
nem egy nagyobb viznek, a Petréci-aroknak a mellékvize, a Petréci-arkot azon-
ban a forras szerint soha nem emlitik pusztan vizrajzi koznévbol szarmazo név-
vel. Ez a példa ravilagithat arra, hogy a puszta foldrajzi kéznévi alaki névvel
bir6 viz olyan jelentéktelen folyocska, amely esetleg id0szakosan kiszarad és el
is tlinik. Fenntartasokkal talan azt is mondhatjuk, hogy a gdt, drok, patak lexé-
mak ilyenkor nem is feltétleniil tulajdonnévi statuszban szerepelnek. A koznévi
¢s a tulajdonnévi emlités hatara szamos esetben elmosodik, igy a hatarvonal
megvonasa nagyon nehéz. (Meg kell tovabba emliteniink azt is, hogy a puszta
foldrajzi kdznévvel azonos alakl nevek esetében — még erre vonatkozd kétré-
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szes helynévi adatok hianyaban is — szamolnunk kell az ellipszis lehetéségé-
vel.)

A tobb telepiilésen atfolyo vizek elnevezéseit vizsgalva szembesiilhetiink az-
zal a jelenséggel, hogy egy denotatumnak helységenként akar mas-mas neve is
lehet(ett). A korai omagyar korban a Heves megyei Szikszo patakot also folya-
san Bdba eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), kozepén Szalok-
nak (1323/1446: Zalouk [>: Zalowk], Gy. 3: 39, 133), mig fels6 szakaszan Bdtor
pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették. Példaként hozhat-
juk tovabba a régiségbdl a Gyor, Pozsony és Komarom megyék hataran folyo
Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615) viznevet, melyet Csiliz-nek (1332/1378:
Cheliz, Gy. 3: 385, 412) is neveznek, a gdmori Keszo telepiilés hataraban folyd
vizet pedig a telepiilésnévvel azonos moédon emlitik (1232>1347: Kezew, Gy. 2:
515), felsO részén azonban Herepdny elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509)
szerepel az oklevelekben stb.

4. Az itt bemutatott jelenséget a kognitiv pszichologia mentalis vagy kognitiv
térkép fogalmaval vilagithatjuk meg, ami az ember térbeli, foldrajzi és kornye-
zeti tudasat fejezi ki. A kognitiv térkép (cognitive map) terminus azonban akar
felrevezetd is lehet, hiszen azt sugallja, hogy a térrel kapcsolatos tudasunk teljes
mértékben térképszeri, ezért példaul a mentdlis térbeli reprezentdcio (mental
spatial representation) kifejezést is javasoltdk helyette, mégis az EDWARD
TOLMAN 4ltal 1étrehozott fogalommal valt ismertté a kognitiv pszicholdgiaban.
(A témahoz lasd bévebben UNGAR 2005.)

Az egyéni mentalis térkép feltételezését érdemes dsszekapcesolni a névkdzos-
ség fogalmaval. Az egyéni mentalis térképhez kotddo helynevek a kommunika-
ci6 soran rogziilnek, s igy 0sszevethetové valnak masokéval. Ez az Gsszevetés
pedig egyfajta ,,k6z0sségi” mentalis térképet eredményez. Ezen nem valamiféle
virtualisan, az egyedek folott 1étezé haldzatot kell érteni, hanem leginkabb azt,
hogy egy névkozosségen beliil az egyéni mentalis térképeket kozel hasonld min-
tazatunak kell elképzelniink. A névkozosségeken beliil egyesek mentalis térké-
pei jobban, masokéi kevésbé hasonlitanak egymashoz: igy még akar egyetlen ki-
sebb falu helynevei kozott is taldlkozhatunk a tobbneviiség kiilonb6zo jelensé-
geivel.

A mentalis térkép itt bemutatott fogalmat hasznalva azt mondhatjuk, hogy a
névadas pillanatdban a névadé — legyen az egyén vagy kdzosség — egy uj fold-
rajzi objektum percepcids €s konceptualizacids folyamatai utan a verbalis elne-
vezési aktus sordn igyekezni fog olyan nevet taldlni, amely teljes mértékben
szolgalja az elkiilonitést, tehat olyan nevet ad, amely nem szerepel még a menta-
lis térképén.” Igy a névadas pillanataban a névadd szemszogébdl homonim ne-

3 Ezért fordulhat el6, hogy vannak puszta vizrajzi koznévi eredetii folyovizneveink is (példaul Er,
Patak, Sar). Ebben az esetben a mentalis térkép nem tartalmaz mas ugyanilyen nevil vizet, igy a

108



A tobbneviiség és a szakaszanevek folyovizneveink korében

vekrol értelemszertien nem beszélhetiink, hiszen nincs olyan fix pont a mentalis
térképen, amelyhez ugyanaz a verbalis elem kapcsolddna. A névhasznalat olda-
larol nézve ugyanezt a jelenséget azt gondolhatjuk, hogy homonim nevek eseté-
ben a mentalis térképen az azonos nevet viseld denotatumok koziil mindegyik
kijelolodik, a kommunikacios helyzet pedig egyértelmiivé teszi, hogy koziiliik
melyik denotatum az aktualis. (Természetesen ez csupan elméleti szempontbol
valaszthato igy szét, a valos beszédhelyzetben ugyanis a masodperc toredék ré-
sze alatt komplex modon zajlik le a folyamat.)

A mas helyfajtak megnevezéseivel (példaul a telepiilés- vagy hegynevekkel)
azonos alaku viznevek kozotti viszony az el6zdektdl eltérden értelmezheto.
Azokban az esetekben, amikor a vizet valamely mas helyrdl nevezik el, illetve
ha a vizrdl kap egy foldrajzi entitds nevet — s ezt kiilon nyelvi elem (f6ldrajzi
koznév) nem fejezi ki, azaz metonimikus megnevezésrdl van sz6 —, akkor a
megnevezendd objektum prototipikus jegyei kozott kiemelt szerepli kell, hogy
legyen a masik hellyel valo lokalis kapcsolata, s ez indukalja a rola torténd elne-
vezést. Eltéro helyfajtak esetében azonban ez nem okozhat anomaliat a mentalis
térképen, a kommunikacios szituaciobol ugyanis jol kikdvetkeztethetd, hogy az
azonos nevet viselo, de kiilonboz6 fajtaju denotatumok kozil az elnevezés me-
lyikre utal.

A mentalis térkép miikddése révén a szakasznevek problematikaja is magya-
razatot kaphat. Mara szinte kozhellyé valt az a tétel, hogy a régiségben lezajlott
nyelvi valtozasok hasonléan mentek végbe, mint ahogy ma torténnek. Ugyanezt
a névalkotasra is igaznak tarthatjuk, azzal a megszoritassal, hogy példaul a korai
omagyar kori névadast vizsgalva szdmitasba kell venniink a korabeli emberek
foldrajzi ismereteinek a maindl joval sziikebb hatokorét, ebbdl fakadoan a men-
talis térkép kicsiny voltat, emellett pedig a kiterjedt irasbeliség hianyat. E két té-
nyezoének a késObbi megvaltozasa ugyanis — véleményem szerint — erdsen mo-
dositotta a viznevek korében érvényesiilé névadast és névhasznalatot.

A régiségben a folyok, hosszabb patakok un. szakasznevei (a névhasznalo
kozosség szamara legtobbszor azonban a folyok ,.egészének” a nevei) tulajdon-
képpen egy-egy zart kozosség mentalis térképéhez tartoztak, azaz e nevek sem
alltak egymassal semmiféle kapcsolatban, hiszen a névhasznalok vélhetéen nem
is voltak tudataban annak, hogy mashol ugyanazt a denotatumot masként neve-
zik. Ez azonban érthet0 is, hiszen a népesség helyrajzi és ezzel 0sszefliggésben
helynévi ismeretei alig mentek tul a sajat telepiilésiik hatarain. E nevek tehat va-
l16jaban ugyanannak a denotatumnak a mas-mas helynévi rendszerben, mas-mas
névadoi-névhasznaloi kortdl szarmazo elnevezései, igy 6nallo, egymassal nem
szinonim viszonyban allo6 megjelolések. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a viz-
névrendszer vizsgalata soran mas-mas objektumnak kell tekinteniink dket.

nemfogalommal valé megnevezés elégséges a kommunikacios igények kielégitéséhez, s nem
sziikséges a vizet egyedi alaku, felépitésii elnevezéssel illetni.
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5. A fentiekbdl adodik az a kérdés, hogy a szakasznevek koziil hogyan valhat
veégsO soron az egyik név az egész vizfolyas elnevezésévé.

A ,belsé” inditékok kapcsan azt emelhetjik ki, hogy a vizi objektum tudati
leképezésének kell megvaltoznia ahhoz, hogy egy masik helyen szakasznévként
hasznalt név az egész vizfolyas megnevezésévé valjon. Ennek kivalto oka vélhe-
téen a mentalis térkép megvaltozasa lehet. A kozvetlen kornyezeten tuli taj meg-
ismerésével kitdgul ugyanis a térkép, a névhasznalo tudataban megjelenik az,
hogy a folyd mas szakaszait mashogyan nevezik. Arra, hogy két (esetleg tobb)
név koziil végiil is melyik valasztodik ki, tobb magyarazatot hozhatunk.

Mindenféleképpen abbdl kell kiindulnunk, hogy — ha a névadas maga nem
is minden esetben, de — a névhasznalat kozosségi jellegli. Amig az ember csak
a sajat szik kozosségét ismeri, addig nem vetddik fel a tobbneviiség problémaja;
egy nagyobb (helynév)kozosség tagjaként azonban ez zavardva is valhat. A
kommunikacids igény pedig célszerliségi szempontbdl megkoveteli, hogy e na-
gyobb kozdsségben pusztan egy név maradjon hasznalatban.

Ezen a ponton — HOFFMANN ISTVANhoz hasonldan (2008: 28) — a névhasz-
nalati viszonyok jellemzésében is érdemes bevezetni a szociolingvisztikaban
hasznalt presztizs fogalmat, a nevek kozil ugyanis tobbnyire vélhetéen a na-
gyobb presztizzsel rendelkezé nyelvkozosség elnevezése valik az egész vizfo-
lyas nevévé. Ez torténhetett példaul a Duna név esetében is: az 6korban ugyanis
csupan a folyd felsé szakaszat nevezték igy (gor. davodfioc ~ lat. Danuvius),
alsé folyasan az *lotpoc ~ Hister néven emlitették. KIiSS LAJOS véleménye sze-
rint egy kelta expanzio soran vonodott at a Duna név a folyo alsd szakaszara is
(vo. FNESz.).

Szamolnunk kell tovabba az irasbeli kultara elterjedésének hatasaval is, illet-
ve azzal, hogy a hivatalos szervek altal hasznalt név az, amely a nevek harcaban
gyakran feliilkerekedik. A ,hivatalos” név terminus a folyoviznevek esetében
természetesen tdgabban értelmezendd, hiszen a hivatalos névadéas sokdig nem
hatolt be a folydviznévrendszer alakitasaba, azonban a térképnevek hatasat nyil-
van efféle jelenségnek tarthatjuk, amelyben ugyancsak a presztizs befolyasaval
kell szamolnunk.*

A viznévrendszer alakuldsaban feltehet6 az is, hogy a telepiilésszerkezet ki-
épiilése is eldidézhette az egyik szakasznév gydzelmét a tobbi felett. Az Osi, ter-
mészethez kozeli 1étformakban a vizek elnevezései vagy egyszerli vizrajzi koz-
nevekbdl alakultak, vagy a viznek magénak, esetleg kornyezetének valamely
érzékszerveinkkel felfoghato tulajdonsaga szolgdlt a viznév motivacidjaul. A

* A hivatalos szervek szabalyozé magatartasa jol megfigyelheté a mai térképészeti kiadvanyokban
is; ezt olvashatjuk példaul az Fnt. bevezetdjében: ,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok
(szakasznevek) hasznalatat nem javasoljuk, feltiintetésiik csak a jobb tajékoztatast és az Gsszeve-
tési lehetdséget szolgalja” (5).
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megvaltozott ¢letmod és a megszilardult telepiilésrendszer hatassal volt a viz-
névadasra is, a vizek elnevezésekor ugyanis immar igen gyakran a telepiilések
szolgaltak a biztos azonositas pontjaiként, azaz az Gjabban keletkezett folyoviz-
nevek leggyakrabban kiils6 lokalis viszonyt kifejezd elGtag és vizrajzi koznévi
utotag kapcsolatabol alakulnak.

BENKO LORAND a Nyaradmente helyneveit bemutato irasaban a szakaszne-
vek bonyolult rendszerét igy jellemzi: ,,A patak eredeténél legtobbszor annak a
hatarrésznek a nevét viseli, ahol ered. Tobb mas ilyen kisebb vizzel egyesiilve a
név mar megvaltozik, ndvénynév, személynév stb. ragad ra. A patak also folya-
sanal az elnevezés Ujra valtozik. Itt mar arr6l a kozségrol kapja nevét, amely fe-
161 folyik.” (1947: 14). Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a mai nevek korében
igen gyakran ez utobbi név valasztodik ki a tobbi koziil.

Az itt elmondottakhoz példaképpen érdemes kdvetni az egykor Fiizegy-nek,
ma hivatalos néven Koppdny-nak nevezett folyo telepiilésenként valtozo elneve-
zéseit. Kisbarapatiban példaul Nagy-drok-nak és Sérékai-arok-nak nevezik, mig
Fiadon Nagy-drok ~ Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandalis ~ Malomi-nagy-arok,
Szorosadon Kandlis, Torokkoppanyon Malomdrok ~ Oreg-drok, Somogydo-
rocskén pedig Koppdny-patak és Milgrove neveken emlitik (SMFN. 241, 245,
248, 254, 256, 258). A vizet a Tolna megyei folyasan Tamasiban és Ertényben
Kanalis-nak mondjak, Koppanyszanton Nemét-arok ~ Koppany, Nagykonyiban
Kanalis ~ Koppany, Pariban Koppdny ~ német Kanal, Regdlyon Kis-kalanyis ~
Majsai-kalanyis ~ Koppdany névvaltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122,
127, 131). A Koppdny elnevezés hivatalossa valdsat minden bizonnyal az segi-
tette, hogy a viz melletti legnagyobb telepiilést Torokkoppdny-nak nevezik® (ér-
demes megjegyezni, hogy ezen a helyen viszont nem adatoltak a Koppdany folyo-
viznév hasznalatat). A Koppdny — mint lathattuk — nem valt a foly6 kizardla-
gos nevévé, a folyd mellett fekvo telepiiléseken ugyanis hasznalatban vannak
mas névvaltozatok is, s csupan az esetek kis szazalékaban ismerik, hasznaljak a
hivatalos nevet vagy annak valtozatat (Koppdny-patak). E nevek lattan elmond-
hatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos Koppdny név és egy (esetleg
tobb) masik ,,népi” név is létezik egyazon kozosség helynévrendszerében, az
egyes névvaltozatokat kiillonb6z6 kommunikacios szituaciokban hasznaljak.

A szociolingvisztika diglosszia fogalmat® hasznalva tovabb tudjuk arnyalni a
névvaltozatok kérdését. A diglossza egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
nyelvvaltozatok funkcionalisan elkiiloniilnek egymastol. A gondolatot tovabb

5 A telepiilés korabban a Koppdny nevet viselte (1138/1329: Cuppan, vo. FNESz.), s nem hivata-
losan ma is igy nevezik (SMFN. 256).

8 Diglosszidrol akkor beszéliink, ha egy tarsadalomban két kiilonboz6, funkcionalisan jol elkiilo-
nithetd kodot hasznalnak: az egyik kodot a helyzetek egyik osztalydban, a masikat a helyzeteknek
egy egészen mas osztalyaban” (WARDHAUGH 2002: 79).
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szOve pedig azt mondhatjuk, hogy az egyes nyelvvaltozatokban ugyanahhoz a
denotatumhoz mas-mas név kapcsolodhat, tehat a névvaltozatok funkcionalisan
kiilonbdznek egymastol.

Egy nyelvvaltozat valasztasat tobbféle tényezd befolyasolja: a beszélgetés
résztvevoi, a szituacio, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocialis funkcidja
(GROSJEANt idézi V. BORBELY 1993: 73). Az adatgyijtés soran létrejovo be-
szédhelyzet a ,hivatalos személy” jelenléte miatt egy masik (esetleg ,,tanult”)
nyelvvaltozatot hivhat ¢l6, s csak hosszas beszélgetés soran keriilhetnek felszin-
re a mindennapi nyelvhasznalat sordn alkalmazott elnevezések.’

Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatkozlé a ,,megfeleld” valaszt, azaz azt a
nevet akarja megadni a gylijtonek, amelyet 6 a hivatalos nyelvhasznalathoz két,
s igy nem minden esetben sikeriil lejegyezni a sajat, szitkebb kozosségiikben
gyakrabban hasznalt névformakat. S ha a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban hasz-
nalt neveket le is jegyezték a gylijtok, nem rogzitették a hozzajuk tartozé név-
hasznalati szokéasokat. Ez a nagyobb adattaraktol azonban nem is varhato el, hi-
szen az azonos denotatumhoz tartozé nevek egymashoz valo viszonya €s a valds
nyelvhasznalatban betoltott szerepe csak hosszas €s rendszeres megfigyeléssel
tarhato fel. Azt azonban ettdl fiiggetleniil is megallapithatjuk, hogy a hivatalos
szervek egységesits torekvései ellenére® a szakasznevek és a névvaltozatok hasz-
nalata nem latszik cs6kkenni.

Erdemes azonban megjegyezniink azt is, hogy a nyelvi kodvaltashoz kapcsolt
névhasznalati eltéréseket, azaz az Gn. hivatalos és népi nevek hasznalatat nem
biztos, hogy kiilon kell valasztanunk egy-egy helynévtipus elemzése kapcsan, hi-
szen a hivatalos névadashoz tobbnyire a népi névadasi modellek szolgéalnak ala-
pul, s6t — a viznevek esetében példaul — az egyik szakasznevet (tehat népi ne-
vet) emelik altalaban az egész folyd nevévé. Ennélfogva az egyes névtipusok
aranyaban mutatkozhatnak inkébb eltérések, mintsem azok jellegében. A régi-
ségbdl adatolhato folyoviznevekre vonatkozdan pedig amugy is szinte lehetetlen
megvalositani ezt az elhatarolast.

6. Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a szakasznevek megléte, s ezzel
Osszefliggésben a szinonimités €s a polinimia a torténeti, valamint a mai magyar
folyoviznév-rendszer jellemzo tulajdonsaga. E jelenségek alaposabb feltarasat
tovabbi, els0sorban ¢él6nyelvi kutatasok szolgalhatjak.

"W. LABOV a megfigyeld paradoxona fogalommal irja le ezt a helyzetet: azaz azt a jelenséget,
hogy a megfigyelés soran azt akarjuk feltarni, hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem
figyelik 8ket (1979: 384).

8 Ennek megnyilvanulasét lathatjuk az Fnt.-ben is: ,,Az azonosités alapelve, hogy egy név csak egy
targynak feleljen meg, sajnos nem mindig valésul meg a gyakorlatban. Ugyanazon targyat kiilon-
féle névvel illethetnek kisebb-nagyobb kozosségek, illetve egy-egy név tobb targyra is vonatkoz-
hat. Az egyértelmii azonositas érdekében mar régi torekvés a foldrajzi nevek egységesitése és
névtarba foglalasa a késobbi, egyértelmii hasznalat érdekében.” (3).
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