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A kétnyiltszotagos tendencia a magyarban™

A kétnyiltszotagos tendencia a szavak hangszerkezetét modositd hangvaltozasi
folyamatok kozé tartozik. Részletes bemutatasat az alabbiakban két sikon igyek-
szem elvégezni. E1obb Osszefoglalom a szakirodalomban az e valtozas kapcsan
megfogalmazott eredményeket, majd szembesitem azokat az altalam feldolgozott
korpusz tanulsagaival. Minthogy pedig a valtozasi folyamatot tobbféleképpen is
mindsitette a nyelv-, azon beliil a hangtorténetiras, szolni kivanok a hangtérvény
¢s a hangvaltozasi tendencia fogalmanak, nyelvelméleti hatterének a kérdésérol
is. A valtozasi folyamat jellemzésekor tekintettel leszek tovabba azokra a fonolo-
giai-fonetikai jellegzetességekre is, amelyek megitélésem szerint a valtozas lezaj-
lasat befolyasolhatjak.

1. A kétnyiltszotagos tendencia az a valtozasi folyamat, amelynek soran egy
harom vagy tobb szotagos szoban, ahol két vagy tobb nyilt szotag kdveti egy-
mast, a maganhangz6 a masodik vagy valamelyik tovabbi nyilt szotagbol kiesik
(E. ABAFFY 2003: 333). A valtozassal a 20. szazad elejétol kezdédéen — a
hangtorténeti kutatasok eltérbe keriilésével parhuzamosan — tobben is foglal-
koztak a magyar nyelvtorténetben, késébb azonban e folyamat (mint a hangtorté-
neti vizsgalatok altalaban is) kikeriilt a nyelvészeti kutatasok homlokterébdl. Leg-
Ujabb nyelvtorténeti tankonyviink is csak meglehetdsen sziikszavian, néhany sor-
ban nyilatkozik a valtozasrol, s a személtetésére csupan egy-két kozszoi példat
idéz: szl. sluga > m. szologa (v6. 1222: Zuluga szn.) > szolga, szl. malina > m.
malna, szl. palica > m. palca (E. ABAFFY 2003: 333).

A valtozast els6ként HORGER ANTAL irta le 1911-ben, emiatt egy ideig Hor-
ger-torvény-ként is szokas volt utalni ra. HORGER célja a modosulas szabalyai-
nak leirasa ¢és eseteinek tipizaldsa volt, s vizsgalataba olyan adatokat vont be,
amelyekben a valtozas a szot0 belsejét érintette (1911: 2). Elséként a malina >
malna tipusu, szlav eredetli kozneveken mutatta be a modosulast (1911: 3), majd
utalt arra is, hogy kiilondsen gyakori e jelenség a helynevekben, amire példaként
a Bistrica > *Bisztirica > Besztérce, Rabica > Rabca, Glenica > Gélénica >
Gelénce, Jablanica > Ablonca, Regovica > Regdce, Topolica > Tapolca, Tra-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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novica > Tarndca névalakokat emlitette. Latin jovevényszavak és jovevénynevek
korében is kimutatta a valtozast, amint ezt a capitulum > kdptalan, dezima >
dézsma, Caterina > Katalina > Szent Katolna, Veronika > Veronka adatok pél-
dazhatjak (1911: 4). Tanulmanyaban HORGER ANTAL kitért a kies6 maganhang-
76 jellegére, amely a legtobb esetben fels6 vagy kozépsé nyelvallast rovid ma-
ganhangzo lehetett. Megemlitette tovabba azt is, hogy milyen hangok mell6l
eshetett ki a maganhangzo, s melyek mell6l nem: ny és [y el6tt, valamint cs— és
zs—r koziil példaul nem esett ki a vokalis a nyilt szotagbol (1911: 48). Targyalta
ezen talmenden a szotagviszonyokat és a valtozas kronologiai jellemzdit is. A
valtozas idébeli lefolyasi titemének megallapitasahoz elsésorban a nyelvemlékek
adataira tAmaszkodott, tobbek kozott Arpad-kori oklevelek, Anonymus gestaja, a
Halotti beszéd és a Konigsbergi toredék adatai képezték a vizsgalata forrasanya-
gat. Ezek alapjan a jelenség kezdetéiil a 12. szazadot hatarozta meg, a végét pe-
dig a 15. szazadban jeldlte ki, s ennek megallapitasahoz a kiilonbdz6 nyelvekbol
atvett jovevényszavak vallomasat hozta fel igazolo adatokként (1911: 46).

A valtozasi folyamat kutatastorténetében HORGER ANTAL munkassaga végig
jelentds maradt. Els6 idevago irasanak megjelenése utan tobb kisebb munkajaban
is visszatért e valtozasra, s bizonyos kérdésekben a korabbi megfigyeléseit is
pontositotta (lasd ehhez 1913: 111). De nemcsak hangtorténeti szempontbdl utalt
a jelenségre, hanem tdtani, alaktani kérdések tisztazasahoz is felemlegette idon-
ként a kétnyiltszotagos ,,hangtorvényt” (lasd példaul 1944: 266).

HORGER arra is felfigyelt, hogy bizonyos szavak nem keriiltek bele a valtozas
hatosugaraba. 1942-ben irt dolgozataban a katona szot tanulmanyozta. Ez a le-
xéma azért érdekes, mert ,,Arpad-kori jévevény lévén, és hangalakja szerint is ala
levén vetve a kétnyiltszotagos hangtérvény hatasanak, masodik szotagbeli o
(vagy akar mar ennél korabbi «) hangjanak ki kellett volna esnie” (1942: 336).
Konkluzioként arra a fontos koriilményre is ramutat a katona sz6 apropdjan, hogy
»ennek a hangtérvénynek a hatasa sem volt egészen kivételnélkiili” (1942: 337).

Hangtorténeti monografidgjaban BARCZI GEZA kétnyiltszotagos tendencia-
ként nevezte meg a folyamatot, s a rovidmaganhangzo-rendszert érint6 legfonto-
sabb véltozasok kozott targyalta a jelenséget. Allaspontja szerint a folyamat 1é-
nyege abban all, hogy ,,harom- vagy tobbtagli szoban, ha két nyilt szotag van
egymas mellett, a masodiknak, a harom esetében néha a harmadiknak a magan-
hangzoja eltlint, foltéve, ha rovid volt” (1958: 77-78). A kies6 maganhangzok tu-
lajdonsagait illetéen pedig azt hangsulyozza, hogy az ,eltinés minden magan-
hangzot érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kdzépso nyelvallasti hang-
70k esetében” (1958: 78). Véleménye szerint a tendencia a 12—14. szazadban érte
el cstucspontjat, de régebbi és késobbi adatokban is kimutathaté. Nyomait az Gs-
magyar korban is felfedezhetjiik: a korai 6magyar kori nyelvemlékek szerelem" és
hotolm szavainak kialakulasaval példazza ezt az — adatokkal egyébként nem do-
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kumentalhaté — 6smagyar kori folyamatot. De a valtozas nem sziint meg az 6ma-
gyar kor utan sem, az olyan fiatalabb alakok bizonyitjak ezt, mint a gyerekdc >
gverkic, cselekiivés > cselekvés, hajadon > hajdon stb. (1958: 78—79). Munka-
jaban BARCZI az Omagyar hangfejlodés altalanos jellemzését adva e valtozasi
folyamat indukal6 tényezdiként fonologiai érvekre is ravilagit: ,,A kétnyiltszota-
gos tendencia olyan massalhangzo-torlodasokat teremtett, melyek zeneileg kelle-
mesek, mert a szotagok egyhangt sorat tarkitjak, a beszédfolyamatot valtozato-
sabba teszik, az idomérték-ritmus kifejlesztéséhez hozzajarulnak anélkiil, hogy
kedvezdtlenné tennék a maganhangzok és a massalhangzok aranyat” (1958: 144—
145).

A valtozas hasonl6 leirasat talaljuk meg a BARCZI GEZA-BENKO LORAND—
BERRAR JOLAN szerkesztette A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankdnyv
hangtorténeti fejezetében, amely ugyancsak BARCZI GEZA munkaja. Az itt 1évo
meghatarozas némiképp azonban el is tér a korabbitdl: ,harom vagy tobbtaga
szoban, ha — a sz6 utolso szotagjat nem szamitva — két nyilt (azaz maganhang-
z6ra végz6do) szotag van egymas mellett, a masodiknak, harom egymast kovetd
nyilt szotag esetében olykor a harmadiknak a maganhangzdja eltiinhetik, foltéve
ha révid. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy ez a pusztulds barmely ma-
ganhangzot érhet, de kiilonGsen gyakori magas, valamint kdzépsé nyelvallasa
maganhangzok esetében” (BARCZI 1967: 167). A tendencia produktivitasanak
idejérdl és magarol a jelenség okarol e helyiitt azt talaljuk, hogy ez ,,az dmagyar
korszakban éri el talan a csticspontjat; ekkor gyorsul nagymértékben a beszéd-
iram, s novekszik a hangsulyos szotag nyomatéka, ugyanis ezek a valtozas koz-
vetlen okoz6i” (i. m. 168).

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, maga HORGER ANTAL is felhasznal-
ta kutatasaban a hangtani mellett az alaktani kérdések tisztdzasahoz is ezt a val-
tozasi folyamatot. Ez a szal a legtjabb nyelvtorténeti, alaktorténeti témaju mun-
kakban ugyancsak eldkeriilt. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi osszefog-
lalo kézikonyv elsé kotetének igetdvekrol szolo fejezetében ZELLIGER ERZSEBET
arra mutat ra, hogy az dsmagyar kor kezdetén 1évo torendszer kialakulasadban a
kétnyiltszotagos tendencianak komoly szerepe lehetett: ,,a kétnyilszotagos tenden-
cia, mely alighanem minden nyelvtorténeti korszakban miikodott, a feltételes
modjel, vagy mas testes toldalék eldtt, illetve tovabb toldalékolt szdalakokban
morfémahataron is érvényesiilhetett, és ezzel igen koran keletkezhettek csonka t6-
vek” (1991: 41). A teljes tovek hasznalati kore az analdgia mellett a kétnyiltszo-
tagos tendencia hatosugaraba is belekertilhetett, mert a csonka tovek kialakulasa
utani nyelvallapotban, az ésmagyarban a toldalékok nagy része tovabbra is a
teljes t6hoz jarulhatott. Ezt a sajatossagot a kétnyiltszotagos tendencia bizonyara
hamar kikezdte, igy a korai 6magyar korszakra mar nem minden toldalék eldtt
talalhato teljes t6 (ZELLIGER 1991: 43). Az 6smagyar kori t6tani valtozasok kiin-
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dulasa és legfobb mozzanata a csonka tovek kialakulasa volt, noha a nyelvi rend-
szeren beliili elterjedésiik hosszu fejlodés eredményeként valosult meg. A tévégi
maganhangzo eltlinésének, s ily modon a csonka tovek kialakulasanak tobb okara
is ramutathatunk: a hangsulytalan helyzet folytan abszolut tovégén éppugy meg-
torténhetett a maganhangzo elnémulasa, mint ahogyan kieshetett a toldalék el6tt a
kétnyiltszotagos tendencianak koszoénhetéen (vo. ZELLIGER 1991: 47).

A hangtorténeti kutatasokban a kétnyiltszotagos tendencia mogott allo okok
tisztazasara is figyelmet forditottak nyelvtorténészeink, s mas-mas nézépontot al-
kalmazva igyekeztek a mozgatorugokat feltarni. GOMBOCZ ZOLTAN artikulacios
tényezOket veélt meghuzodni a nyilt szotagbeli maganhangzd kiesése mogott
(1922/1997: 97-98). BARCZI GEZA inditékként elsésorban a hangsulyt jeldlte
meg, tudniillik a dinamikus els6 szotagi hangstly utan erds intenzitascsokkenés
all be, amelynek aztan a nyiltszotagbeli révid maganhangz6 aldozatul esik. Ezért
arra mutatott r4, hogy amiota van dinamikus hangstly a magyarban, ilyen ma-
ganhangzo-kiesések mindig is létezhettek (1958: 79). KUBINYI LASZLO is a hang-
suly szerepét emelte ki mint befolyasolo tényezot, s magyarazataba a rokon nyel-
veket is igyekezett bevonni, emellett pedig 0 is Osszefliggést vélt felfedezni a vég-
hangzo eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia kozott. Feltiind ugyanis szerinte,
hogy éppen az elsé szotagot hangstilyozo finnugor nyelvekben ¢és koziiliik kiilo-
ndsen azokban jelentékeny a nyilt szotagi kiesés, amelyekben a véghangzok eltii-
nése is elore haladt: igy példaul a vogulban, az osztjakban, az észtben és a livben
(1958: 222).

A magyar nyelvészeti szakirodalomban tobben is felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia és a tovégi vokalisok eltiinése kdzott kapcsolat
tételezhetd fel. A hangtorténeti valtozasok kozott 1évo Osszefliggésekre mutatott
ra KUBINYI LASZLO is, s tobbek kozott ravilagitott arra a fontos koriilményre,
hogy az abszolut szovégi helyzet néhany esetben megfelelhet egyszersmind annak
a helyzetnek, amelyben megtorténhetik a masodik nyilt szotagi kiesés, s ez a fo-
lyamat ily modon gyakran hozzajarulhatott a véghangzok eltiinéséhez (1958:
218-219). Ezaltal pedig a nyilt szotagi kiesés nemcsak az eltiinésre itélt szovégi
maganhangzokat érinthette, hanem — ott, ahol erre okot adtak a szélam szotag-
viszonyai — a sz0 belseji helyzetbe kertilt tovéghangzokat is. A két hangtorténeti
valtozas hasonlésaganak okat leginkabb a magyar nyelv hangsulyviszonyaiban
véli KUBINYI felfedezni (1958: 222). PAPP ISTVAN pedig egyenesen ugy tartja,
hogy ,,a rovid maganhangzok eltinése [...] nemcsak szovégi helyzetben hatott,
hanem az 6smagyar kortol kezdve érvényesiild tendencia volt a sz6 belseji nyilt
szotag rovid maganhangzojanak kiesése is a Horger-torvény értelmében” (1963:
292).

Elddeihez hasonléan BALAZS JANOS ugyancsak parhuzamot von a véghang-
z0k eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia jelensége kozott. O a *papo-nott >
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papnott, *embere-nek > embernek toldalékolt alakulatokban a masodik, illetve a
harmadik nyilt szotagbeli maganhangzo kiesését a tovéghangzo eltlinésével ma-
gyarazza. A téelem eredeti véghangzojanak eltiinése egyet jelentett a masodik
vagy a harmadik nyilt szotag maganhangzoéjanak eltlinésével, vagyis a kétnyilt-
szotagos tendencia jelentkezésével. Ez pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,a targyalt
tendencia nem oka, hanem kovetkezménye volt a fenti alakulatokban bekdvetkezo
valtozasoknak™ (1967a: 72). Az oroma > orma tipusu alakok terjedésének ejtés-
beli akadalyai nem lehettek, ez a tipus pedig a véghangzok lekopasaval gyakorib-
ba valt, egyre nétt az olyan esetek szama, amelyekben a kétnyiltszotagos tenden-
cia érvényesiilt (1967a: 73).

BARCzIhoz és KUBINYThoz hasonléan NYIRKOS ISTVAN is kiemeli a hang-
sulyt mint indukalo tényezot. Meglatasa szerint az erds els szotagi nyomaték
miatt a masodik szotagbeli hangsulytalan helyzet kedvezett a maganhangzok
kiesésének, azaz ,lazithatta” a V-CV, CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek
merev meg6rzodését (1993: 101). NYIRKOS emellett felveti annak a lehetdségét
is, hogy a masodik szotagbeli maganhangzo-betoldas tulajdonképpen egykort le-
het a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutasaval, s annak ellentett — mas né-
ven reciprok — fejleményeként jelentkezhetett (i. m. 109).

A fentiek 6sszegzéseként arra mutathatunk ra, hogy a kétnyiltszotagos tenden-
cia kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek nyelvtorténészeink. A ki-
es® maganhangzé jellege példaul éppugy lényeges szempontként jelentkezett a
vizsgalatokban, akarcsak a valtozas kronologiai jellemz6i. Maga HORGER AN-
TAL pedig azt is megfigyelte, hogy mely hangok koziil eshettek ki a maganhang-
z0k, s melyek koziil nem, azaz milyen massalhangzo-kapcsolatok johettek 1étre a
valtozas kovetkeztében. S végezetiil a valtozast indukalo, befolyasold tényezok-
kel is tobben foglalkoztak. Ezek mellett mas valtozasi folyamatokkal is Osszeflig-
gésbe hoztak a kétnyiltszotagos tendenciat. Az eddigiekben kirajzolodott kérdés-
koroket a tovabbiakban természetesen én magam is érintem, de emellett tovabbi
Uj vizsgalati szempontokat is be kivanok vonni az analizisbe. Feltétleniil indokolt-
nak tartom tobbek kozott a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése utan kialakulod
massalhangzd-kapcsolatok behatd elemzését, ahogyan a tendencia esetleges terii-
leti jellemzdinek abrazolasara is figyelemmel leszek. A valtozassal dsszefliggd fo-
nologiai kérdésekre ugyancsak kitérek. A felmeriil6 problémakra az 6magyar kori
helynevek ¢és a jelenkori tajszavak tanulsagait elemezve igyekszem valaszt adni.

A vizsgalataim soran arra a helynévi és tajnyelvi elemekbdl osszeallitott adat-
bazisra tdmaszkodom, amelyet egy szélesebb jelenségkornek, a szavak és a nevek
hangszerkezetét érintd valtozasoknak a leirasahoz allitottam 0ssze, s amely jelen-
leg 1250 6magyar helynévi és 1300 jelenkori tajszdi adatot tartalmaz (a korpusz-
rol és forrasairol részletesen lasd KATONA 2016). Ezek koziil a kétnyiltszotagos
tendenciaval meglehet6sen nagy szamu nyelvi elem, 545 émagyar kori helynév és
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100 jelenkori tajszoi varians hozhato nagy valoszinliséggel Osszefiiggésbe. Vala-
mennyi itt kdvetkezd elemzési szemponthoz ez a szoallomany szolgal forrasul.

2. A részletes analizis el6tt sziikségesnek tartok a hangvaltozasok éaltalanos
jellegét érintd rovid kitérét tenni. Ezt az indokolja, hogy — amint jeleztem — az
itt targyalt jelenséget, hangvaltozasi folyamatot nem egynemtien itélték meg a
hangtorténészeink, s mas-mas terminussal illették a hangtérvénytdl a hangvalto-
zasi tendencidig. Ez persze nyilvanvaléan nem volt fliggetlen az adott tudomany-
elméleti, nyelvelméleti kdzegtdl, igy erre e helyiitt is kiilon figyelmet kell fordita-
nunk.

A hangtorvény terminus megjelenéséhez egészen a 19. szazad masodik feléig
kell visszanyulnunk, amikor is August Schleicher az 6sszehasonlito-torténeti nyel-
vészet képviseldjeként megirta a nyelv lényegérdl vallott elveit a Die darwinische
Theorie und die Sprachwissenschaft (A darwini elmélet és a nyelvtudomany,
1865) és az Uber die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Men-
schen (A nyelv jelent6sége az ember természettorténeti fejlodésében, 1865) cimil
miiveiben. A korban nagy hatasti darwini szemlélet mintajara Schleicher a termé-
szettudomanyok altal alkalmazott objektiv és egzakt modszereket kivanta a nyel-
vészeti vizsgalatokban meghonositani. A nyelvet egyfajta természeti produktum-
ként tekintette, amelynek fejlodése az emberektdl fliggetlen, és sokkal inkabb a
biologiai fejlodéstorvényeknek megfeleltethetd torvények iranyitjak. Az 6 felfoga-
saban a nyelv minden mozgasa ¢s fejlédése, elsdsorban is az alaktani és a hang-
tani valtozasok az Un. hangtérvények utjan megy végbe (lasd ennek értékelését
részletesen MATE 1997: 65). A népszeri elméleteket, felfogasokat a hazai nyelv-
tudomany képviseldi is igyekeztek magukéva tenni. Ennek jeleként Magyarorsza-
gon az 1870-es években bontakoztak ki elobb a finnugrisztikai kutatasok Budenz
Jozsef ¢és tanitvanyai (koztiik Simonyi Zsigmond) jovoltabol, majd a szazadfor-
duld éveire mar — részben éppen Simonyi Zsigmond kutatasai révén — a ma-
gyar nyelvészet kérdései kertiltek elotérbe (MATE 1997: 83).

Id6kozben (ugyancsak az 1870-es években) a lipcsei egyetemen az Osszeha-
sonlito-torténeti nyelvészet egy 1) iranya kezdett feltlinni. A csoport fiatal kutato-
it gunyosan ,,0jgrammatikusoknak” nevezték, amely elnevezés azdta meghonoso-
matikus nézetek hazankban is igen hamar elterjedtek: Simonyi Zsigmond ¢s
Gombocz Zoltan révidesen mar az ujgrammatikus szemléletnek megfelelden vizs-
galtak a magyar nyelvet (Gombocz Zoltan és az Gjgrammatizmus kapcsolatahoz
lasd bovebben FEHER 2013). Az uj iranyzat képviseldi leginkabb az August
Schleicher-féle biologiai felfogas ellen léptek fel, s tulajdonképpen az Osszeha-
sonlitd nyelvészet meguljitasat tlizték ki célul. A nyelvet az egyén pszichofizikai
¢s fiziologiai tevékenységeként fogtak fel, s allanddan valtozoé és mozgod rendszer-
ként kezelték, s ezért a nyelvtudomany szinte kizardlagos feladatat a torténeti
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vizsgalatokban hataroztdk meg. S bar a nyelvfejlodés folyamataban a pszichikai
tényezoket helyezték eldtérbe, mégis a hangvaltozasok térvényszeriiségét hangsu-
lyoztak. A nyelvi valtozasokban két er6 miikddésének tulajdonitottak jelentOsé-
get, a fizikai vagy mechanikai hangvaltozasoknak (hangtorvényeknek) és a pszi-
chikai jellegli analogias valtozasoknak. A mar korabbrol ismert hangtdrvény fo-
galmat az ujgrammatikusok valamelyest modositottak, egzaktabb jelleget adtak a
fogalomnak. August Leskien 1876-ban kimondta a hangvaltozasok kivételtelen-
ségének elvét. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a hangvaltozasok kovetke-
zetesen, szinte torvényszerien, kivétel nélkiil azonos modon mennek végbe a
besz¢elo kozosség minden tagjanak nyelvében az adott ido- és térbeli viszonyok
kdzepette minden szora kiterjedve. A gyakorlati, empirikus kutatasok azonban vi-
szonylag hamar megcafoltak a hangtdrvények kivételnélkiiliségét. A szazadfordu-
16 éveire ezért a kutatok modositottak is ezen a meglehetdsen merev allasponton,
¢s sokkal inkabb a hangtorvények tendenciajellegét igyekeztek hangstlyozni (1asd
chhez Gsszefoglaloan MATE 1997: 87-93, 113, a terminushasznalat magyar vo-
natkozasairol pedig FEHER 2013: 142—-143).

Ezt a szemléletvaltast az altalam vizsgalt hangvaltozas kapcsan is nyomon
kovethetjiik. A modosulasra egy ideig els6 leirdja, megfogalmazdja utdn — a kor-
ban szokasos gyakorlat mintajara (vo. pl. Grimm-toérvény) — Horger-térvény-
ként, vagy a miikodése utan kétnyiltszotagos torvény-ként volt szokas utalni. Azt
azonban, hogy a masodik nyilt szotagbeli magdnhangzé nem minden esetben esik
ki, azaz a valtozas nem kivétel nélkiili, mar maga HORGER ANTAL is észlelte (vO.
1942), ennek ellenére mégis a Horger-torvény elnevezeés terjedt el e a szakiroda-
lomban. A 20. szazad kozepén megjelent szakmunkak azonban — immaron ép-
pen azt hangstlyozva, hogy a valtozas nem kivétel nélkiili — a kétnyiltszotagos
tendencia kifejezést hasznaljak, ahogyan ma is ez a terminus az altaldnosan elfo-
gadott. frasomban én magam is ez utobbi terminust alkalmazom azzal egyiitt is,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia elnevezést sem tartom tul szerencsésnek, mint-
hogy a valtozas jellegét nemigen adja vissza (s6t némileg félre is érthetd).

3. A kétnyiltszotagos tendenciat azonban nem tekinthetjiik egynemti folyamat-
nak. Az els6dleges és masodlagos alakok szerkezeti analizise soran ugyanis tobb
altipus is kirajzolodni latszik. Ugy vélem, hogy a jelenséget az adatok szotag-
szama ¢és szoOtagszerkezete szerint csoportositva mutathatjuk be a legkézenfek-
vObb moddon, azt is figyelembe véve, hogy a valtozast harom ¢€s négy szotagbol
felépiilo szavak és nevek kozott egyarant kimutathatjuk.

A vizsgalat leirasa el6tt azonban egy fontos megjegyzést az adatok felhaszna-
lasaval kapcsolatosan feltétleniil tenniink kell. Az adatbazisban nagy szamban
eléforduld azonos alaka vagy azonos lexikalis egységet tartalmazd helynevek
(mint példaul a -teleke > -telke utétagn kétrészes nevek, vagy az Aroki > Arki,
Péteri > Petri, Németi > Nemti, Telekesd > Telkesd tipusu névformak) esetében
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kiilonboz6 adatkezelési elvet alkalmazok. Az utotagjukként kozszoi elemet tar-
talmazo kétrészes neveket a gyakorisagi, tipologiai elemzésekben minden esetben
egyetlen el6fordulasnak tekintem, ugyanis a -teleke > -telke stb. utotagok a kétré-
szes nevekben is megorzik kozszoi statuszukat, azaz a valtozas soran azok koz-
sz0i jellege tovabbra sem modosul. Ezzel szemben az Arki, Nemti stb. névfor-
mak, bar kozszoi eredetre vezethetoek vissza, mégis helynévként értékelendok,
mivel helynévvé alakulasukkor elveszitették kdzszoi mivoltukat, s egyetlen nyelvi
egységként mint helynévi statuszu elemek funkcionalnak. Ezért ezeket a helyne-
veket minden esetben kiilon-kiilon adatként veszem a tovabbiakban figyelembe.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Jdnostelke, Benke drka tipusu Osszetett
helynevekben szerepld kozszoi elemek gyakorisaga feltétleniil értékes fogddzo le-
het a fonotaktikai mintazatok vizsgalataban. Az efféle valtozasi realizaciok ugyan-
is az altaluk képviselt fonotaktikai szerkezet, fonologiai struktira gyakorisaga,
mintdja altal hozzajarulhatnak bizonyos jelenségek, igy tobbek kozott egyes szo
belseji massalhangzo-kapcsolatok elterjedéséhez, begyakorlottsagahoz vagy ép-
pen jolformaltta valasahoz. S az igy kialakult mintdzat aztdin — mar mintegy
modellként viselkedve — mas hasonl6 elemek valtozasat is eldidézheti.

4. A kovetkezokben a szotagszamot, s azon beliil a szotagszerkezetet alapul
véve mutatom be a valtozasi folyamat hatokorébe bekeriilt lexikalis elemeket. Az
egyes szotagszerkezeti tipusok gyakorisagi jellemzoéit az 1. dbran szemléltetem.

Szerkezeti valtozasok omagyar kori j?.lenkori

helynevek tajszavak
CVCVCV > CVCCV 45% 43%
CVCVCVC > CVCCVC 27% 37%
VCVCV > VCCV 6% 2%
VCVCVC > VCCVC 3% 5%
CVCCVCV > CVCCCV 3% —
CVCVCVCV > CVCCVCV 2% 8%
CVCVCVCV > CVCVCCV 1% 3%
VCVCCVCVC > VCVCCCVC 4% —
CVCVCCVCV > CVCVCCCV 6% —
Osszetételek 3% 2%
Osszesen 100% 100%

1. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia dltal érintett szotagszerkezeti tipusok
gvakorisaga a két korpuszban

A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban hasonld
gyakorisagi viszonyokat mutathatunk ki, s mindkét korpuszon beliil két valtozasi
folyamat teszi ki a modosulason atesett nyelvi elemek igen tekintélyes aranyat: a
72, illetve a 80%-at. Ez azt jelzi tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencianak mint
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valtozasi folyamatnak a f0 jellemzdit a harom szdtagh szavakat érint6 CVCVCV
> CVCCYV, illetve a CVCVCVC > CVCCVC modosulasokon keresztiil mérhet-
juk fel alapvetéen. Ez a két valtozastipus hatarozza tehat meg a folyamat ,,arcu-
latat”, karakterét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szazalékos aranyok szamitasanal a mar
emlitett adatkezelési elveket vettem figyelembe. Az elemzett démagyar kori hely-
névi anyagnak kozel a felét teszik ki ugyanis példaul CVCVCV struktiraban a
-teleke > -telke valtozast mutatd helynevek, amelyeket a szamitasoknal csupan
egyetlen el6fordulasnak tekintettem, igy alakultak ki a tablazatban szerepl6 arany-
szamok. Mas megoldast valasztva a CVCVCV > CVCCYV valtozast mutatoé ada-
tok folénye az itteninél is nagyobb mértékii lenne. A kovetkezokben az 1. dbran
jelzett valtozastipusokat egyenként részletezoen is bemutatom.

41.A harom szo6tagbodl allo nevek és szavak koziil a legnagyobb
szamban azok a formak estek aldozatul a kétnyiltszotagos tendencianak, amelyek
csupa nyilt szotagbdl alltak, s a tendencia kovetkeztében a masodik nyilt szotag-
beli maganhangzojuk esett ki.

A CVCVCYV > CVCCYV valtozast az omagyar kori helynevek korében egy-
arant kimutathatjuk belsé keletkezésii €s jovevényelemek kozott is. Ami a belso
keletkezésti helyneveket illeti, ezek kozszavakbol és személynevekbdl egyarant
létrejohettek, s a kétnyiltszotagos tendencia mindegyik helynévtipusra hatast gya-
korolt. A kozsz6i elozményti, belso keletkezést mutatd adatok esetében a masodik
nyilt szotag maganhangzdja esett ki tobbek kozott a Sopron megyei Bereki (1433:
Bereky, Cs. 3: 600) > Berki (1433: Berky, Cs. 3: 600) helynévben. Hasonloan a
helynevek kdzszoi elézményii lexémajat érintette a valtozas a Homoki (1274: Hu-
muky, Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, Cs. 3: 611., Sopron vm., v0. homok
fn. + -i képz6, FNESz. Homok), Németi (1256: Nemety, Gy. 3: 221) > Nemti
(1331: Nemti, Gy. 3: 221, Hont vm., v0. német népnév + -i képz6, FNESz. Né-
meti), Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2: 528) > Szerdahely (1395: Zerdahel,
Cs. 2: 528, Baranya vm.), Szologagyor (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) >
Szolgagyor (1223: Sculgageur, Gy. 4. 383-384, Nyitra vm., v0. szl. sluga > m.
szologa > szolga ’szolgald nép, udvarnok’, FNESz. Szolgagydr), Teleki (1229:
Teluky, Cs. 2: 650) > Telki (1390: Thelky, Cs. 2: 650, Somogy vm., v0. m. telek
’szantasra alkalmas fold’ + -i képz6, FNESz. Telki), Vojada (1291-94: Woyada,
KMHsz. 1: 291) > Vajda (1333: Voyda, KMHsz. 1: 291, Bihar vm., v0. m. vaj-
da méltésagnév, RACz A. 2007: 300) nevekben. A tendencia a kétrészes nevek
kozszoi utdtagjaban is okozhatott valtozast. Nagy szamban talalhatjuk meg —
mint arra a fentiekben mar utaltam — a -teleke > -telke foldrajzi kdznévi utotagli
neveket ebben a kategoriaban, és tobbek kozott az Alekszanderteleke (1327: Ale-
xanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350: Alexandertelke, Com-
Szat. 146, Szatmar vm.), Csehteleke (1340: Chehteleke, Cs. 5: 343) > Csehtelke
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(1460: Chehthelke, Cs. 5. 343, Kolozs vm.), Egyedteleke (1432: Egedtheleke,
Cs. 2: 407, Pozsega vm.) > Egyedtelke (1428: Egyedthelke, Cs. 2: 407), File-
teleke (1347: Fyleteluke, Cs. 5: 877) > Filetelke (1430: Fylethelke, Cs. 5. 877,
Kikiille vim.), Gydkteleke (1337: Gyakteluke, Gy. 3: 553) > Gyaktelke (1337>399:
Gyaktelke, Gy 3: 553, Kiikiillé6 vim.), Gyulateleke (1329: Gulateleke, Gy. 2: 71)
> Gyulatelke (1318: Gyulatelke, Gy. 2: 71, Doboka vm.), Jakobteleke (1477:
Jacobtheleke, Cs. 1: 173) > Jakabtelke (1435: Jakabthelke, Cs. 1: 173, Borsod
vm.), Kovdacsteleke (1482: Kowachteleke, Cs. 2: 47) > Kovacstelke (1472: Ko-
wachthelke, Cs. 2: 47, Temes vm.), Palosteleke (1320: Paulustheluke, Gy. 2:
83) > Palostelke (1320/327: Paulustelky, Gy. 2: 83, Doboka vm.) neveket emlit-
hetjiik itt, de akad példa a -bereke > -berke modosulasra is, példaul Tyukszo be-
reke (1326: Tyukzoubereke, HA. 2: 26) > Tyukszo berke (HA. 2: 26, Doboka
vm.) és Szamar bereke (1281/XVIIL.: Zamarbereke, KMHsz. 1: 248) > Szamar
berke (KMHsz. 1: 248, Borsod vm.), valamint a -fereme > -terme valtozast is
lathatjuk a Baranya megyei Bottereme (1323: Bothtereme, KMHsz. 1: 64) >
Botterme (KMHsz. 1: 64) helynévben. Feltind lehet, hogy bar a kétnyiltszotagos
tendencia igen gyakorinak latszik bizonyos foldrajzi kdznévi utdtagok korében,
mégsem ¢érintette példaul a kétrészes nevek utdtagjaként szintén nagyon gyakori
-pataka foldrajzi koznevet. Ugy gondolom, ennek a hatterében fonotaktikai té-
nyezok huzédhatnak meg (erre a problémara alabb térek ki).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Petenyehdaza (1330/XV.: Pethenehaza,
NEMETH 2008: 229) telepiilésnév el6tagjaban a Peten(y)e személynév rejlik (vo.
1234: Petene, ASz. 629), s ennek modosulasa, a masodik nyilt szétagbeli magan-
hangzoéjanak a kiesése eredményezte a mai Petnehdza format. Tovabbi személy-
névi eredetii példakhoz lasd a kovetkezo helyneveket: Nerada (1333: Nerada, Cs.
2: 779) > Nerde (1221: Nerde, Cs: 2: 779, Vas vm., v0. 1270: Nerada szn.,
ASz. 576), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504: Bonyla, Cs. 5:
81, Hunyad vm., v0. rom. Bunila szn., FNESz. Bunyila), Kalosa (1275: Kalusa,
Gy. 2: 513) > Kalsa (1247/366>423: Calsa, Gy. 2: 513, Gomdr vm., vo. 1213/
1550: Kaluz szn., ASz. 444), Péteri (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri
(1291-94: Petri, KMHsz. 1: 224, Bihar vm., v0. 1291: Peturi szn., ASz. 637),
Mehenye (1113: Mechina, Gy. 4: 423) > Mehnye (1358: Myhnye, Gy. 4. 423,
Nyitra vm., v0. cs. Méchyné szn., FNESz. Menyhe), Vajola (1455: Wayola, Cs.
5: 422) > Vajla (1467: Wayla, Cs. 5: 422, Kolozs vm., v0. szb.-hv. Vojila szn.,
FNESz. Vajola).

A kétnyiltszétagos tendencia nemcsak belsé keletkezésti neveket érintett, ha-
nem jovevénynevek korében is érvényesiilt. A szlav *ké’ jelentésti kamens koz-
névbdl alakult a Zemplén megyei szlav Kamonya helynév (1358: Kamonya,
ComZemp. 80), amelybdl aztdn a Kamnya varians is létrejott (1358: Komnya,
ComZemp. 80, FNESz. Kamon, Kemenesalja). De ide sorolhatjuk a Komarom
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megyei Babolna telepiilés egykori Babonya alakja (1268: Babuna, Gy 3: 405,
szl. eredetli, v0. szb.-hv. Babina Gréda ’vénasszony dildje’ hn., FNESz. Babol-
na) mellett feltind Babnya (1326/326: Babna, Gy 3: 405) valtozatat is, amely
szintén a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba esett bele atmenetileg. Tovabbi
hasonl6 példakat ebbdl az etimologiai kdrbol boséggel idézhetiink: Gorica (1501:
Gorycza, ComZag. 2: 7) > Gorca (1327: Gorcha, ComZag. 2: 7., Zagrab, vo.
szln. gorica ’kis hegy, domb, sz6lohegy’, FNESz. Gorica), Palugya (1246: Po-
lugia, Gy. 4: 84-85) > Kispalgya (1299>391: Kyspalgya, Gy. 4. 84-85, Lipto
vm., v0. Gjlatin (vallon) *Paludia mocsarak’ hn., FNESz. Kispalugya, Nagypa-
lugya), Morova (1217/550: Moroua, Gy. 4: 325) > Morva (+1206/385: Morwa,
Gy. 4: 325, Nyitra vm., v0. szlk. Morava, FNESz. Morva).

A helynevek mellett a masik forrastipus, a tajszavak korében — az egymas
mellé keriil6 massalhangzok tipusaira koncentralva — a kabalafa ~ kablafa, za-
bola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre, sehuva ~ suhva, kajiba ~ kdjba,
vékonya ~ véknya, malina ~ malna, szereda ~ szerda, csorege ~ csorge, borona
~ borna, fityula ~ fityla, tézsola ~ tézsla variansokban mutathatunk ki foltehet6-
en e korbe sorolhatd valtakozast. E lexémakban az etimologiai elézmények is a
nyiltszotagos varianst jelzik els6dlegesnek, s ily modon a masodik nyilt szotagbe-
li maganhangzo kiesését tamogatjak (az etimologiai hattér megéallapitasdhoz a
TESz. és az EWUng. volt szamomra iranymutato). A lexémakrol a fonologiai
kérdések taglalasakor igyekszem bOvebben is szOt ejteni, itt csupan a felsorolasu-
kat tartottam fontosnak.

Ugy vélem, a felsorolt példak altal illusztralt valtozas és valtakozas okét ré-
szint a fonotaktikai szerkezet befolyasol6 hatasaban érdemes keresniink. Ezért a
kétnyiltszotagos tendencia vizsgalata soran is fontos tekintettel lenniink a magyar
nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokra. Az alapnyelvre rekonstrualt fono-
taxis alapjan azt mondhatjuk, hogy a CVCCV hangszerkezet az urali és a finn-
ugor alapnyelv egyik gyakori struktaraja volt, s a gyakorisagi sorrendben csak a
CVCV elozte meg, mig a harom szotagos CVCVCYV forma a ritkabb szotagszer-
kezeti tipusok kozé tartozhatott (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998:
235-236, 1999: 19-21, BERECZKI 1996: 40, KASSAI 1999: 113). Id6ben tovabb
haladva azt lathatjuk, hogy az émagyar kor idészakaban, a honfoglalas utan a
magyar nyelvkozosség nyelvi kdrnyezete jelentésen megvaltozott, mas nyelvet be-
sz€l0 kozosségekkel, s ezzel egylitt a nyelviikben megjelen6 mas fonotaktikai
mintazatokkal keriilt kapcsolatba. A sz6 eleji massalhangzo-torlodast tartalmazo
szavak, nevek atvétele példaul uj helyzet elé allitotta a beszéloket, s knnyen le-
het, hogy a torlodasok feloldasa utan felszaporodd harom szétagos alakok, illetve
az Ujonnan a magyar nyelvbe bearamlo nagy mennyiségli harom szotagu szavak
¢s — mint fentebb lattuk — nevek kevésbé tudtak a nyelviinkbe ugy betagozodni,
mint az eleve jellegzetesebbnek, gyakoribbnak latszo CVCCV szerkezetii elemek.
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Talan ez a koriilmény is eldidézhette benniik a masodik nyilt szétag maganhang-
zojanak kiesését. Fonologiai ¢s fonotaktikai ismereteink alapjan ugyanis azt tud-
juk, hogy az 6magyar korban a massalhangzo-kapcsolat csakis sz6 belsejében le-
hetett engedélyezett, s a sz6 belseji massalhangzo-kapcesolatok k6zott vannak un.
eredeti és masodlagos kapcsolatok. Az eredetiek a finnugor 6rokség részei, a ma-
sodlagosak pedig belsé fejlodés eredményei, mégpedig éppen az itt targyalt két-
nyiltszotagos tendencia mitkodésének kovetkezményei voltak. Talan nem ovatlan-
sag ezért azt feltételezniink, hogy az alapnyelvi fonotaktikai mintazatok, az alap-
nyelvi 6rokség egyfajta iranytiiként munkalt a késobbi idoszakokban is a nyelvi
valtozasok mikddésében (az d6magyar kori sz6 belseji massalhangzo-kapesolatok
boévebb leirasat lasd KASSAI 1999: 117).

A fonotaktikai-fonologiai kérdések targyalasakor a CVCVCV > CVCCYV val-
tozast mutatd nevek és szavak fontos jellemzdjeként kell kitérniink a maganhang-
z6-kiesés utani massalhangzo-kapcsolatok tulajdonsdgaira is. A két forrascso-
portban néhany apro eltérést e téren mindenképpen felfedezhetiink. A helynevek
korében a legtobb esetben az » utan esik ki a masodik nyilt szotag ma-
ganhangzdja (pl. Bereki > Berki, Porova > Porva, Nerada > Nerde, Szeredahely
> Szerdahely), de a szonorans elemek koziil az / (pl. Alekszanderteleke > Alek-
szandertelke, Kdlosa > Kalsa, Palugya > Kispalgya, Szologagyor > Szolgagyor,
Teleki > Telki) és a nazalisok csoportjabol az m is gyakori ebben a helyzetben
(pl. Kamonya > Kamnya, Homoki > Homki, Németi > Nemti). A kétnyiltszota-
gos tendencia kovetkeztében kialakult massalhangzo-kapcsolatok méasodik eleme
leggyakrabban az ny, ahogyan ezt példaul a Mehenye > Mehnye, Kamonya >
Kamnya, Babonya > Babnya helynevekben lathatjuk. Ez utobbi példak azért is
érdemelnek kitilintetett figyelmet, mert HORGER ANTAL ugy vélte, hogy ny elotti
pozicidban nem eshet ki maganhangzé (HORGER 1911: 48). Az emlitett helynévi
példak egyértelmiien cafoljak ezt a kijelentést. Az ny hangon kiviil a massalhang-
z6-kapcsolatok masodik elemeként gyakori még a v (mégpedig jellemzden rv kap-
csolatban; pl. Porova > Porva, Morova > Morva), az [ (pl. Bunyila > Bonyla,
Vajola > Vajla) és a zarhangok koziil a ¢, d €s a k (pl. Németi > Nemti; Nerada >
Nerde; Homoki > Homki, Teleki > Telki, illetve lasd itt a szamos -teleke > -telke
modosulast is a helynevek utotagjaként).

A tajszavak esetében jorészt hasonld helyzettel talalkozunk. A tendencia nyo-
man kialakult massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme gyakran szintén valamilyen
likvida (pl. malina ~ malna, szereda ~ szerda, csorege ~ csérge, borona ~ bor-
na), de a zarhangok koziil a b-t is tobbszor megtalalhatjuk ebben a pozicidban
(pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre). Ma-
sodik elemként szintén a likvidak (pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, fityula
~ fityla, tezsola ~ tézsla), valamint a nazalisok (pl. gabona ~ gabna, malina ~
malna, borona ~ borna, vékonya ~ véknya) emelkednek ki a nyelvjarasi lexémak
esetében.
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Az r és [ hangok itt tapasztalhat6 gyakoribbel6fordulasa nem meglepd, mivel
ezt a jelenséget nemcsak a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan el6allt massal-
hangzo-kapcsolatok korében tapasztalhatjuk. KENYHERCZ ROBERT a sz6 eleji
massalhangzo-torlodas vizsgalatakor azt mutatta ki, hogy a régi magyar nyelvre
kikdvetkeztetett kételemli massalhangzo-kapcesolatok tipusai kozott az r, [ és v
hangok jelentdsen megterheltek voltak. SIPTAR PETER nyoman az / és r gyakori
elofordulasat azok fonologiai jellegével magyarazta (KENYHERCZ 2013: 185,
SIPTAR 1998: 367). Zengbhangként ezek a hangok tehat altalaban véve is gyak-
ran el6fordulnak massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként. Az a fonologiai helyzet
pedig, ami a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében alakult ki, nagyfoku ha-
sonlésagot mutat a mai magyar nyelvre altalaban is jellemzé mintazatokkal. A
sz6 belsejében megtalalhatd massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme — mint lathat-
tuk — a legtobb esetben valamilyen likvida, de gyakorinak mondhaté még a na-
zalisok koziil az n és az m, valamint a velaris zarhangok. A kapcsolatok masodik
tagjaként szintén kiemelkednek a likvidak €és a nazalisok (KASSAI 1998: 148—
149, B. LORINCZY 1979: 470).

A CVCVCV > CVCCV szerkezeti atalakulasok fonetikai és fonologiai saja-
tossagai azt mutatjak, hogy az alapnyelvi szotagszerkezetekre jellemz6 mintaza-
tok szerepet jatszhattak a valtozasi folyamat elinditdsaban, a modosulas folytan
kialakulo kedvezd és jolformalt massalhangzo-kapesolatok pedig tamogathattak
¢s eldsegithették annak lefolyasat. Arra is fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy
a massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozo optimalitasi kritériumok meg is akada-
lyozhattak a valtozast abban az esetben, ha a nyilt szétagbeli maganhangzo ki-
esése fonotaktikailag kedvezétlen helyzetet teremtett volna. Ezt jol lathatjuk a
-pataka foldrajzi koznévi utdtag példajan, amely kiviil rekedt a kétnyiltszotagos
tendencia hataskorén, pedig a szotagszerkezete alapjan szolgalhatott volna annak
bemenetéiil. E mogott a jelenség mogott optimalitasi feltételeket sejthetiink, még-
pedig konkrétan a szonoritasi hierarchia hatasat. A masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo kiesése ugyanis tk massalhangzo-kapcsolatot teremtett volna a szo
belsejében, amely viszont a magyarban a szonoritasi hierarchia értelmében hatra-
nyos kapcsolatnak mindsiil (TORKENCZY 1994: 361-363, 373-374), még akkor
is, ha a nyelviinkben vannak ilyen kapcsolatot tartalmazo lexémak (pl. madtka,
Patka).

4.2. A harom szotagbol felépiild nevek és szavak csoportjaban olyan esetekkel
is talalkozhatunk, amikor az els6dleges alak nemcsak nyilt szotagokat tartalmaz,
hanem két nyilt szotagot zart szotag kdvet, s a valtozas révén a masodik nyilt
szotag maganhangzoja esik ki. A CVCVCVC > CVCCVC szerkezeti valtozas a
masodik leggyakoribb jelenség a tendencia szempontjabol: a helynévi lexémak
esetében tobb mint 27%-ban, a tajszoi elemeknél pedig 37%-ban ilyen struktira-
kat érintett a valtozas. Erre hozhato példaként a kozszoi elozményre visszavezet-
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het6 Bihar megyei Kdteles telepiilés nevének alakulasa: Koteles (1335: Kuteles,
Cs. 1: 614; v0. a kotél fénév -s képzbs alakja; RACZ A. 2007: 167) > Kotles
(1335: Kwtles, Cs. 1: 614), a masodik nyilt szétag maganhangzojanak kiesése
azonban vélhetéen csak alkalmi, atmeneti valtozas lehetett. Itt emlithetjiik meg
tovabba a Kolozs megyei mai Olahsolymos telepiilés nevét is, amelynek egykori
allatnévi eredetli Solyomos formajabol (1318: Solumus, Cs. 5: 401) szintén az itt
targyalt valtozas eredményezett Solymos (1397: Solmus, Cs. 5: 401) alakot. A
kozszoi eredeti helynevek efféle valtozasara idézhetok a Kapolnaskerecsen
(1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Kercsen (1270: Kerchen, Cs. 3: 69, Zala
vm., v0. m. kerecsen ’vadaszsolyom’), Alsémonyords (1515: Alsd6 Monyoros,
Cs. 1: 775) ~ Kozépsémonyros (1350: Kuzepseumonyros, Cs. 1: 775, Arad vm.)
¢s a Labadasvarsany (1347/378: Labadaswossyan, Gy. 2: 414) > Labdasvar-
sany (Gy. 2: 414, Fejér vim., v0. m. laboda *paréj’, FNESz., Labodads-oldal) hely-
nevek is.

Személynévi elézményre vezethetd vissza a Komarom megyébdl adatolt Rad-
vany teleptilésnév, amelynek elsodleges Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3: 449)
alakjabol (személynévi alapszavahoz lasd 1131: Radoan, ASz. 664) a kétnyilt-
szotagos tendencianak koszonhetéen alakult ki a késobbi Radvdny valtozata
(1297: Roduan, Gy. 3: 449). Tovabbi hasonld példakhoz lasd a kovetkezo hely-
neveket: Beremen (1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen,
KMHsz. 1: 54, Baranya vm.), Necsemér (1214/550: Nechemer, Gy. 3: 516) >
Necsmer (1213/550: Nesmer, Gy. 3: 516, Kraszna vm., vo. 1214/1550: Neche-
mer szn., ASz. 580), Nepokor ([1090 k.]/227/250/611/XIX. sz.: Nepocor, NE-
METH 1997: 141) > Napkor (1312: Napkur, NEMETH 1997: 141, Szabolcs vm.,
v6. [1090 k.]/227/250: Nepocor szn., ASz. 580), Poroddny (1337: Paradan,
KMHsz. 1: 226) > Pordany (KMHsz. 1: 226, Csanad vm., v0. 1219/1550: Para-
dan szn., ASz. 614), Pereked (+1075/+158/403/PR.: Perecud, KMHsz. 1: 221)
> Perked (+1015/+158//XV.: Perkud, KMHsz. 1: 221, Baranya vm., v0. [1296]:
Perech szn., ASz. 626, + amihez a -d akar személynév-, akar helynévképzoként
is jarulhatott).

A jovevénynevek csoportjaban a Baranya megyei Géresény telepiilés nevét
emlithetjiik meg els6ként, amelynek elsodleges Gerecseny formaja (1305>372:
Gerechen, KMHsz. 1: 114) felteheten egy szlav gri¢ ’domb’ (FNESz. Gor-
csony, Gerecse) jelentésii szora vezethet0 vissza. Mar a 14. szazadtol adatolhato
Gorcsony alakjat (1332—5/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114) minden kétséget kiza-
roan a kétnyiltszotagos tendencia alakitotta ki. Ehhez hasonl6 valtozast gyanitha-
tunk az Ugocsa megyei Terebes (1219: Terebes, ComUg. 213, v0. szb.-hv. Tre-
bez ’irtvany’ hn., FNESz. Terebes) > Terbes (1528: Terbes, ComUg. 213) folya-
mat mogott is.

A jelenkori tajszavak korében is igen nagy szamban talalhatjuk meg ezt a val-
tozastipust: a ludardzs ~ ludras, fikanyos ~ fiknyos, hajadon ~ hajdon, majoros
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~ majros, fonatos ~ fontos, gépelés ~ geplés, szeredas ~ szerddas, derekas ~ der-
kas, cserepes ~ cserpes, csirazik ~ csirzik, hasidek ~ hasdeék, fesziget ~ feszget,
maszatos ~ mosztos, kazalos ~ kazlas variansokat emlithetjiik erre példaként.

A korabbiakban tett fonotaktikai megjegyzések természetesen e modosuldsra
is érvényesek, azokat folosleges itt (és a tovabbiakban) ujra megismételniink.
Amire viszont érdemes e helyiitt is utalnunk, az a kialakuld massalhangzo-kap-
csolatok problematik4ja. Ebben a hangszerkezeti csoportban mindkét elemtipus
esetében leggyakrabban likvidak utdn esik ki a masodik nyilt szotagbeli magan-
hangzo, jol lathatjuk ezt tobbek kozott a Beremen > Bermen, Gerecseny > Gor-
csony, Kapolnaskerecsen > Kercsen, Porodany > Pordany, Pereked > Perked,
Terebes > Terbes, Solyomos > Solymos helynevek és a szeredas ~ szerdas, de-
rekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirdazik ~ csirzik; hajadon ~ hajdon, majo-
ros ~ majros tajszavak esetében. A sz0 belsejében 1évo massalhangzo-kapcesola-
tok masodik tagja a helynévi példakban legtobbszor nazalis (pl. Beremen > Ber-
men, Necsemér > Necsmer, Solyomos > Solymos) vagy zarhang (pl. Nepokor >
Napkor, Pereked > Perked; Labadasvarsany > Labdasvarsany, Porodany >
Pordany,; Terebes > Terbes). A magyar nyelvre altalanosan jellemzd kapcsolo-
dasi szabalyoknak a valtozas révén eldallt massalhangzo-kapcesolatok tokéletesen
megfelelnek.

4.3. A tovabbi valtozasi tipusok a ritkabb folyamatok koz¢ tartoznak, igy ro-
luk csupan roviden kivanok szolni, foleg azért is, mert az elozoekben emlitett,
valtozast indukalo tényezok ezekre is érvényesek lehetnek. A harom szotagu, de
maganhangzoval kezd6do nyiltszotagos adatok korében is aktivnak mutatkozik a
kétnyiltszotagos tendencia. Ezzel kapcsolatban a VCVCV > VCCV valtozasi
folyamatra utalhatunk els6ként, amely az dmagyar kori helynevek korében kozel
6%-ban jelentkezett. E modosulast ugyancsak tobb kiilonbdz6 etimologiai réteg-
ben mutathatjuk ki.

A belso keletkezésli elemek soraban a kdzszavakbol alakult helynevek VCVCV
> VCCV viltozasait a kovetkezé példak illusztralhatjak. Az Arad megyei Aroki
helynév (1326: Aruky, KMHsz. 1: 36) masodlagos Arki (1335: Arky, KMHsz. 1:
36) valtozatat a kétnyiltszotagos tendencia hozta létre. S idesorolhatjuk még tob-
bek kozott a Bereg megyei, népnévi eredetli Oroszi (1260: Vruzy, ComBer. 123)
nevet is, amelybdl affrikacio 1étrejottével Orci (1553: Orczy, ComBer. 123) for-
ma alakult a tendencia kovetkeztében. A valtozast ebben a tipusban is kimutat-
hatjuk a helynevek foldrajzi kdznévi utotagjaiban: az Apod akola (+1278/278:
Apudokola, Gy. 3: 419) > Apod akla (Gy. 3: 419, Komarom vm.) és a Tamas
égere (KMHsz. 1: 271) > Tamas égre (1270: Thamasegre, KMHsz. 1: 271,
Bereg vm.) feltehetden alkalmi névvaltozatokkal illusztralhatjuk ezt az esetet.

A kétnyiltszotagos tendencia hatasa érvényesiilt masrészt a személynevekbol
szarmazo, szintén belso keletkezésti helynevek korében is. Ezt lathatjuk a borsodi
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Arca helynévben, amelynek elsddleges Araca (1219/550: Orocha, POCZOS 2001:
19) alakjabodl a maganhangzo-kiesés eredményezte a masodlagos Arca (1222/550:
Harca, POCZ0S 2001: 19, v6. 1219/550: Orocha szn., ASz. 260) format.

A valtozast kimutathatjuk végezetill a jovevénynevek korében is. A szlav *ob-
voda ’sziget’ jelentésli szobol szarmaztathato (vo. FNESz. 4bda), Gyor varme-
gyei elsodleges Abada (1260/270: Abada, HA. 2: 75) formabol a kétnyiltszota-
gos tendencia kdvetkeztében jott 1étre a mai (de mar a 13. szazadtol adatolhato)
Abda névalak ([1235-70]/353>410: Abda, HA. 2: 75, Gyor vm.). Hasonl6 val-
tozast tapasztalhatunk az Gsszlav *ob(v)ora koriilkeritett hely’ jelentésii etimon-
ra visszavezethetd Abara (1221: Abara, ComZemp. 135, vo. FNESz. Abara)
helynév kialakulasat illetéen is, ahol a név masodik nyilt szotagbeli maganhangzo-
jénak kiesése utan jott létre az alkalmilag feltind Abra (1300: Abra, ComZemp.
135, Zemplén vm.) forma.

A masik forrascsoportbol ebbe a tipusba tartoznak az ifiju ~ ifju, imola ~
imla tajszavak, esetiikben a szinkron variansok kialakulasa mogott diakron folya-
matként szintén a kétnyiltszotagos tendenciat vélhetjiik meghtizodni. Ez a jelen-
ség a szamitasba vett tajszavak korében 5%-ot tesz ki.

A VCCV mintéazatra val6 torekvés mogott hasonlod fonotaktikai motivaciot fi-
gyelhetiink meg, mint amikre az el6z6 kategoridk, foként a CVCVCV > CVCCV
valtozas esetében utaltunk. A rekonstrualt alapnyelvi szotagszerkezeti tipusok
koziil a VCVCYV rendkiviil ritkanak mutatkozik, szemben a VCCV szerkezettel,
amely kozepes gyakorisagunak tekinthet6 (az alapnyelvi rekonstrualt szoszerke-
zetek gyakorisagardl lasd bovebben BALAZS 1967b: 33). Ez a kdzepes mértékii
gyakorisag azonban elégséges lehetett ahhoz, hogy az ujonnan bearamlo vagy
belsé valtozasok révén létrejovo harom szotagos VCVCV felépitésii szavak és
nevek bekeriiljenek a kétnyiltszotagos tendencia hatdsugaraba, s ezaltal egy opti-
malisabb fonotaktikai szerkezet alakulhatott ki.

A kiesés kovetkeztében létrejott massalhangzo-kapcesolatokra itt is fontos fi-
gyelmet forditanunk, hiszen a valtozas lefolyasat — mint korabban jeleztem —
az is elOsegithette, ha ezaltal kedvezd fonotaktikai helyzet alakult ki a sz6 belse-
jében. A massalhangzd-kapcsolatok elso eleme a legtobb esetben az r (pl. Araca
> Arca, Aroki > Arki, Oroszi > Orci), illetve zarhangok (4dbada > Abda, Abara
> Abra; Apod akola > Apod akla, Tamas égere > Tamas égre) ugyancsak nem-
ritkan tiinnek fel ebben a pozicidban. A massalhangzé-kapcesolatok masodik he-
lyén foként likvidakat lathatunk mindkét elemcsoportban (pl. Abara > Abra, Ta-
mas égere > Tamas egre, Apod akola > Apod akla; imola ~ imla, ifiju ~ ifju),
de szorvanyosan akadnak zarhangok (pl. Abada > Abda, Aroki > Arki), illetéleg
affrikata is ebben a pozicidban (Oroszi > Orci, Araca > Arca). Aligha meglepo,
hogy itt is azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyoman kiala-
kul6 szo belseji massalhangzo-kapcesolatok nagyfoku egyezést mutatnak a mai és
persze az dmagyar kori magyar nyelvben meglévo mintdzatokkal.
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4.4. A zart szotagra végzodo szavak és nevek kozott, hasonloan a csupa nyilt
szotagbdl allo példakhoz, szintén talalunk maganhangzoval kezd6do alakokat. A
VCVCVC > VCCVC modosulason atesett helyneveket targyalva a kozszoi ere-
detre visszavezethetd nevek csoportjaban a jelenségre tobb példat is talalunk. Az
akol sz6 -s képzbs szarmazékabol keletkezett a Komarom megyei Akolos helynév
(1247/252/592: Ocolus, Gy. 3: 387, vo. FNESz. Nagyoklos), ami a tendencia
kovetkeztében Aklos formajuva modosult (Gy. 3: 387). Hasonlo valtozast mutat
a novénynévbol alakult Alsodegeres telepiilésnév is (1440: Also Egeres, Cs. 5:
700, vo. m. éger fanév + -s képzd, FNESz. Felséegres), amely a fenti adattal
egyidejlileg Alsoegres formaban is szerepel a forrasokban (1440: Alsoegrus, Cs.
5: 700, Torda vm.). Az itt idézett példak mindegyike az -s képzonek kdszonheto-
en nyerte el a kétnyiltszotagos tendencidhoz el6zményiil szolgalo alakjat. Korpu-
szomban az 6magyar kori helynevek korében kozel 3%-ban, mig a tajszavak ko-
rében 5%-ban fordul el6 ez a valtozastipus.

4.5. Azt, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem csupa nyilt szotagbol allo le-
xémakat érint, nemcsak az el6bbi tipusok némelyike jelzi, hanem az alabb kovet-
kezdk is. Valojaban a valtozas eldfeltételének — szotagszerkezeti szempontbol
legalabbis — egyediil a két egymast koveto nyilt szotag mutatkozik. Zart szota-
got kdvetd nyilt szotagbol esett ki a maganhangzo6 a tendencia kdvetkeztében a
Szatmar megyei Nemesborzova egykori adataiban. A szlav eredetti, CVCCVCV
szerkezetli Borzova (1436: Borzova, NEMETH 2008: 35, Szatmar vm.; v0. szlk.
Brezova hn., FNESz) formabol a zart szotag utani elsd nyilt szotag maganhang-
zojanak kiesését kovetden alakult ki a CVCCCV hangszerkezetii, atmenetileg fel-
tind Borzva alakvaltozat (1436: Borzwa, NEMETH 2008: 35). S itt kell megemli-
teniink az Arva megyei Lestina (1235/270: Lesthyna, ComArv. 26) helynevet is,
amely feltehetden szlav eredetii (vO. szlk. liestina "mogyoroscserjés, mogyoros’,
FNESz. Lestin), s szintén a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében alkalmilag
lett Lestna formajuva (1325: Lesthna, ComArv. 26). Ebbe a tipusba illeszkedik
tovabba a Szendrd helynév is, amely személynévi eredetll, s Szenderd alaka volt
elsédlegesen (1317: Zendereu, POCZOS 2001: 69, személynévi alapszavahoz lasd
cseh R. Sémidrah szn., valamint a le. R. Semidroch szn., POCz0s 2001: 69), s
mai, de mar a 14. szazadtol adatolhatd Szendrd alakjat feltehetéen a kétnyiltszo-
tagos tendencia altal nyerte el (1312: Zundreu, POCZOS 2001: 69, Borsod vm.).
Ebben a tipusban tehat azt figyelhetjiik meg, hogy a tendencia kovetkeztében ha-
rom massalhangzo kertilt a nevek belsejében egymas mellé.

Arra, hogy a kétnyiltszotagos tendencia efféle alakokat is érinthet, mar HOR-
GER ANTAL is ramutatott, amikor felismerte, hogy vannak olyan esetek, ,,s nem is
igen csekély szammal, melyekben egy nyilt szotag fels6 vagy kdzépso nyelvallasu
rovid maganhangzdjanak megel6z6 zart szotag utan valo kiesése is tagadhatat-
lan” (1911: 26). A tendencia nyoman kialakult harmas massalhangzo-kapcsolato-
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kat azok a massalhangzok alkotjak, amelyeket a kéttagt kapcsolatokban is meg-
talalhatjuk (lasd ehhez bdvebben KENYHERCZ 2013: 187). Altaldnosabb ér-
vénnyel tehat azt mondhatjuk, hogy a mai magyar nyelv (és tegylik hozza rogton:
az omagyar nyelv) fonotaktikai szerkezetére jellemzo, hogy az efféle kapcsola-
tokban azok a massalhangzok fordulnak eld leggyakrabban, amelyek a kételemii
kapcsolatokban is gyakran kombinalodnak egymassal, tehat a likvidak, a nazali-
sok és a zarhangok (KASSAI 1981: 80, 1998: 158, OLASZY 2007: 193, REBRUS—
TRON 2002: 35).

4.6. A kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba haromnal tobb szotagbol allo
szavak és nevek is bekeriilhettek, am ezek tobb esetben is hasonlosagot mutatnak
a harom szotagu lexémak kapcsan megfigyelt jelenségekkel.

Csupa nyilt szotagbol allo négy szotagos szavak és nevek esetében
a masodik és a harmadik nyilt szétag maganhangzdjat érinthette a valtozas.

CVCVCVCV > CVCCVCV alakulasmodot (ami valamivel tobb mint 2%-ban
jelentkezett a helynevekben) figyelhetiink meg a berkenye (régen berekenye) no-
vénynévbol szarmazo Berekenye helynév esetében. A csupa nyilt szotagbol fel-
¢pllo Berekenye els6dleges alakbol (1299/411/413: Berekenye, Gy. 4: 231) a
masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése utan jott 1étre a késébbi Berke-
nye forma (Gy 4: 231, Nograd vm.). Arra, hogy a Berekenye tipust kdzszoi és
tulajdonnévi elemek mas modon is valtozhattak, az alabbiakban térek ki.

Ide sorolhatunk jovevényelemekbdl keletkezett helyneveket is, példaul a szlav
eredetli Holboka névadatot (vo. szlk. Hluboké hn. FNESz.), amelynek elsddleges
(a sz6 eleji massalhangzo-torlodast megsziintetd) Holoboka alakjabol (1347: Ho-
loboka, FN. 124) a kétnyiltszotagos tendencia hozta létre a Holboka névvaltoza-
tot (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.). Hasonloan alakult a szintén szlav
eredetli (vO. szb.-hv. kiupus ’kaposzta’, FNESz. Kupuszina) Kupecsine (1455:
Kupechyne, ComZag. 1: 164) elsédleges névalakbol az atmenetileg feltiing Kup-
csina (1500: Kupchyna, ComZag. 1:164). S e helyiitt, a szlav jovevénynevek ko-
zott emlithetjiilk még a Maramaros varmegyei Szalatina helynevet (1360: Zalati-
na, ComMar. 97) is, amely a FNESz. szerint egy szb.-hv. slatina ’savanyuforras’
jelentésti szoval hozhato kapcsolatba. A névben a szokezdé massalhangzo-torlo-
das feloldasa soran létrejott nyilt szotagos Szalatina formabdl aztan a masodik
nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése utan kialakult a Szaltina forma (1364: Zal-
tina, ComMar. 97), mig masutt ugyanebbdl a szlav elozménybdl a valtozasi fo-
lyamat mas iranyu lezajlasanak koszonhetoen Szalatna lett (1asd alabb). Az ilyen
jelenséget KISS LAJOS névhasadasnak nevezi (1995: 24).

Ez a véltozastipus a tajszo6i variansok korében is megtalalhato, s tobbek ko-
zOtt a berekenye ~ berkenye, filemile ~ filmiile, gezemice ~ gezmece, kokorica ~
kukrica alakokat sorolhatjuk ide. A tajszoi korpusz 8%-aban talalkozhatunk effé-
le valtozassal.
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A jelenség hatterében meghtuizodo esetleges okokat csak igen ovatos felvetés-
ként fogalmazhatjuk meg. Az dmagyar korban nem csekély mennyiségli olyan
elem keriilhetett nyelviinkbe, foként a szo eleji massalhangzo-torlodasok felolda-
sanak kovetkeztében, amelyekben CVCVCVCYV szerkezetet regisztralhatunk. Az
ilyen strukturaji szavak és nevek szokatlanok lehettek a nyelvhasznalok szdmara,
hiszen addig ritkan tartalmazott a magyar nyelv haromnal tobb szotagh alakokat
(v6. ehhez részletesen E. ABAFFY 2003: 115)." Az alapnyelvbdl 6rokolt és az 6s-
magyar koron keresztiil tovabb 6rokitett mintazatok hatasara ezek az alakok is a
kétnyiltszotagos tendencia hatdsa ala keriiltek, s vagy a masodik, vagy a harma-
dik nyilt szotagbeli maganhangzojuk esett ki, kozelitve ezzel a valamelyest opti-
malisabb elrendez0désekhez. Az a tény, hogy a mai magyar nyelvben tobb négy
vagy tobb szotagbol allo szavunk is akad (a magyar fonoldgiai szotagtipusokra
Osszefoglaloan lasd KASSAI 1981: 85), az optimalitasi szabalyok ¢s a kozottiik
1€v6 hierarchia folytonos valtozasaival magyarazhato.

Bar csak néhany adattal illusztralhatjuk a kétnyiltszotagos tendencianak ezt a
tipusat, mégis feltiind, hogy a likvidak itt is tilsulyban vannak. A Holoboka >
Holboka, Szalatina > Szaltina; Berekenye > Berkenye helynevek és a fiilemiile ~
filmiile; berekenye ~ berkenye alakokbol likvidak utani helyzetbdl esett ki a nyilt
szotagbeli maganhangzo.

4.7. A csupan nyilt szotagokbol felépiilé négy szotagos szavak és nevek ko-
zott akadnak olyanok is, amelyeknek a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzojat
érintette a kétnyiltszotagos tendencia. (Erre az el6zo tipus egyik példaja kapcsan
is utaltam mar.)

A Trencsén varmegyébdl adatolt, szlav elézményii Jeszenice névbdl (1375:
Jezyniche, FN. 129, v0. szlk. Jasenica, FNESz. Nagyjeszence) a kétnyiltszota-
gos tendencia révén alakult ki a Jeszence forma (1269: Jezencha, FN. 129). Eh-
hez hasonl6 valtozast mutat az ugyancsak valoszintileg szlav eredetii Kanyapta
kialakulasa, amelynek elsédleges Kanyapota formaja (1298: Kanapota, KMHsz.
1: 143, v6. szlk. Konotopa hn., FNESz. Kanyapta, TOTH V. 2001: 84) keriilt a
tendencia hatosugaraba, s eredményezte aztan ez a valtozas a Kanyapta valtozat
létrejottét (1323/390: Kanapta, KMHsz. 1: 143, Abatj vm.). A helynévi korpusz
valamivel kevesebb, mint 1%-aban talalkozhatunk ezzel a tipussal.

Hasonl6 folyamat hiizodik meg a berekenye ~ bereknye és a kukorica ~ ku-
korca tajszavak szinkron variacioi mogott is, amelyek a tajszoi adatbazis 3%-at
teszik ki.

! Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez csupan a tdszavak esetében lehetett igy, hiszen a toldalékok
feltétleniil tovabb novelték a szoéalakok hangtestét: a szoképzés elterjedt szoalkotasi mod volt,
de a jelek, ragok is a szoterjedelem boviilését eredményezték.
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4.8. A négy szbtagbol allo nevek esetében is talalunk olyan alakokat, ame-
lyekben zart szotag utani nyilt szotagbol esett ki a maganhangzoé (a helynévi kor-
puszban ez a modosulas kozel 4,5%-ot tesz ki). Erre hozhat6 példaként a kozszoi
elozményll Ereszteveny (1326: Erezteven, Gy. 3: 105) > Eresztvény (Gy. 3: 105,
Heves vm.) valtozés. Az eresztvény sz6 hasonld valtozasmodja helynevek fold-
rajzi kdznévi utdtagjaként is megfigyelhetd: pl. Remete eresztevénye (1341: Re-
meteerezteueny, KMHsz. 1: 231) > Remete eresztvénye (KMHsz. 1: 231, Bara-
nya vm.), Benke eresztevénye (1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263) > Benke
eresztvénye (Gy. 4: 263, Nograd vm.) és a Farkas eresztevénye (1324: Forcas-
ereztewyni, Gy. 4: 326) > Farkas eresztvénye (Gy. 4: 326, Nyitra vm.). A -mo-
nostora utdtagu nevek is e csoportba illeszkednek: pl. Koppanymonostora (1394
Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymonostra (1420: Koppanmonostra,
Cs. 3: 505, Komarom vm.), Penteleimonostora (1329: Penteleymonostora, Gy.
2: 400) > Pentelemonostra (1330>414: Penthelemonostra, Gy. 2: 400, Fejér
vm.), Gabrianmonostora (1341: Gabrianmunustura, KMHsz. 1: 108) > Gadb-
rianmonostra (1341: Gabrianmonustra, KMHsz. 1: 108, Bihar vm.).

E két lexikalis elem kozos sajatossaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
nyoman a szavak ¢és nevek belsejében hdrmas massalhangzo-kapcsolatok (sztv,
str) alakultak ki. Akarcsak a harom szotagu szavaknal megfigyelhetd harmas
massalhangzo-kapcsolatok esetében, itt is arra kell rAmutatnunk, hogy a kapcso-
latok alkotoelemei azok a hangok, amelyek paros massalhangzo-kapcsolatokban
egyébként is nagyobb megterheltségiick.

4.9. Az el6z6 tipusoktol némiképp elkiilonitve kell targyalnunk végezetiil azo-
kat az eseteket, amelyeknél a kétnyiltszotagos tendencia Ssszetételi
hataron fejtette ki hatasat. Az 6magyar korbol szdrmazo helynévi adatokra
az jellemz06, hogy az e korbe vonhatd névstrukturak szinte kivétel nélkiil személy-
névbdl (vélhetden személynévképzot tartalmazo névformabol) és valamilyen ’te-
lepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotagbdl allnak. Példaként a Bdcsafalva
(1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfalva, Cs. 5: 70, Hunyad
vm.), Karacsafalva (1439: Karachafalva, Cs. 1: 734) > Karacsfalva, Cs. 1:
734, Zarand vm.), Balatafalva (1424: Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva
(1463: Balothfalwa, ComSzat. 7, Szatmar vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa,
Cs. 2: 735) > Baksfalva (1428: Baxfolwa, Cs. 2: 735, Vas vm.), Damdsafolde
(1300: Damasafeldy, Gy. 2: 139) > Damasfolde (1300: Damasfeldu, Gy. 2: 139,
Erdélyi Fehér also része), Vidahdza (1449: Wydahaza, Cs. 3: 518) > Vidhadza
(1450: Wydhaza, Cs. 3: 518, Komarom vm.), Dajalaka (1508: Doyalaka, RACZ
A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, RACz A. 2007: 84, Bihar vm.) elneve-
zések idézhetok. Valtozasaik éppen az el6tagjaik jellege miatt bizonyosan nem
névrészesereként értékelhetok, hanem benniik hangtani természetii valtozas tor-
tént, ami viszont talan éppen a személynév eredeti képzdelemét érinthette, nyilvan
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a képzos jelleg (s6t talan a személynévi jelleg) elhomalyosulasat kdvetden. Meg-
lehet6sen szokatlan ugyanakkor, hogy a fenti példdkban mindig az el6tag névvégi
-a hangjanak (esetleg morfémajanak) elmaradasat okozta a modosulds. A tipus
megtalalhato a jelenkori tajszavak korében is: a szikisalata ~ sziksalata szopar
hatterében torténeti sikon ugyancsak a kétnyiltszotagos tendencia altal okozott
valtozast, s ennek eredményeként az alakok valtakozasat tételezhetjiik fel.

5. A fonotaktikai szempontl vizsgalat végeztével azt is érdemes még megfigyel-
niink, hogy néhany esetben a szinkréon variansokat eredményez6 diakron folya-
matot, a kétnyiltszotagos tendenciat tovabbi hangvaltozasi folyamatok kisérték.

Hangatvetéssel jart egyiitt a maganhangzo kiesése példaul a tohonya ~ tunyha
tajszavakban és talan a Litaha (1051: Litaha, Gy. 4: 133) > Lihta (1244: Lihta,
Gy. 4: 133, Moson vm.) helynévben. Affrikaciot regisztralhatunk viszont az Oro-
szi (1420: Orozy, ComBars. 85) > Orci (1603: Orszy, ComBars. 85, Bars vm.)
helynévben és a bajuszos ~ bajcos tajnyelvi variansokban.

A Bagota (1232>360: Bagotha, KMHsz. 1: 43) > Bakta (1363/372: Bakta,
KMHsz. 1: 43), Regete (1298: Rygyta, KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/329:
Rukthe, KMHsz. 1: 230), Paszuba (esetleg Pazuba) (1245: Pazuba, TOTH V.
2001: 229) > Pozba (1327/382: Pozba, TOTH V. 2001: 229) helynevek mind-
egyikében azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében
egymas mellé kerlild obstruensek zongéssége rendre harmonikusnak latszik (vo.
FEHER 2009: 89). A hasonulasok hatterében pedig az allhat — amire FEHER
KRISZTINA is felhivja a figyelmiinket —, hogy a zongésség tekintetében kiegyen-
litett zérejhang-kombinaciok egyfajta hangsorépitési mintaként a 12—13. szazad-
ra tipikussa valtak, részben a csonkatovek terjedése, részben pedig €ppen az itt
targyalt kétnyiltszotagos tendencia révén (2009: 90).

6. Lathattuk tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalataban a fonolo-
giai és fonotaktikai szempontok bevondsa ujabb ismeretekkel jarul hozza a valto-
zas tulajdonsdgainak megismeréséhez. A tendencidt befolyasolo okok kozé sorol-
hatjuk az 6smagyar kori szotagszerkezetekhez vald igazodast, valamint a nyilt
szotagbeli maganhangzd kiesése kovetkeztében el6allt massalhangzo-kapcsola-
tokat érintd jolformaltsagi kritériumokat is. Erre vonatkozoan néhany 0sszegzo,
valamennyi altipust figyelembe vevé megfigyelést mindenképpen érdemes még
tenniink.

6.1. Az egyes tipusoknal jol érzékelhettiik, hogy a legtobb esetben az alap-
nyelvre rekonstrudlt és az 6magyar korig nagyrészt fennmarado szotagszerkeze-
tekhez vald igazodast vélhetjiik meghuzodni a kétnyiltszotagos tendencia miiko-
dése mogott. Az urali és a finnugor alapnyelvben is eléforduld szotagszerkezetek
(mint példaul a CVCCYV és a VCCV) az 6s- és az d6magyar korban is befolyasol-
hattak a hangtorténeti valtozasokat oly modon, hogy a beszélok igyekeztek az
Ujonnan a magyar nyelvbe bearamlo szavakat és neveket a szamukra mar ismert
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¢s jolformalt sémakhoz igazitani. Ez a fajta térekvés nem kivételes jelenség a
magyar hangtorténetben: hasonld Osszefliggésekre hivta fel a figyelmet KENY-
HERCZ ROBERT a szokezdé massalhangzo-torlodasok feloldasaval kapcsolatosan
is (2013: 202-203).

6.2. A kétnyiltszotagos tendencia miikodésének hatterében az alapnyelvbol
orokolt szotagszerkezetekhez igazodason kiviil tovabbi mozgatorugoként a ma-
ganhangzo kiesése utan fellépd massalhangzo-kapcesolatok jolformaltsagi szintje
ugyancsak meghtizodhat. Ezt azt jelenti, hogy ezek a sémdk elésegithetik és ga-
tolhatjak is a kétnyiltszotagos tendencia miikddését. Abban az esetben ugyanis,
ha a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése olyan fonologiai helyzetet idézne eld,
amely ellentmond a jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas nem kovetke-
zik be. Az aladbbiakban ezért azt mutatom be, hogy az altalam vizsgalt adatallo-
manyban a kétnyiltszotagos tendencia milyen szobelseji massalhangzo-kapcsola-
tokat hozott létre. Errdl az egyes tipusoknal részben mar ejtettem szot (elsésorban
az egyes poziciokban allo massalhangzok tipusait kiemelve), de itt 6sszefoglalo
jelleggel és magukra a kapcsolatokra koncentralva targyalom a problémat.

A vizsgalt korpuszban kialakulé massalhangzo-kapcsolatokat a 2. dbran lat-
hat6 tablazatban szemléltetem (a két lexikalis elemcsoportot egyiitt kezelve). A
tablazatban a vizszintes sor a massalhangzo-kapcsolat elso tagjat jelzi, mig a
fiiggbleges oszlopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim kozott fel-
lelheté kombinaciokat + jellel jeloltem.

A 2. abrén szerepeltetett tablazatban ugyanakkor csupan azt lathatjuk, hogy
milyen massalhangzo-kapcsolatok allhatnak el6 (a vizsgalt korpuszok alapjan) a
kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében. Azt azonban, hogy ezek a kapcsolatok
milyen gyakoriak, az abrank nem mutatja. Pedig ez a valtozas fonologiai mozga-
torugdi szempontjabol véleményem szerint kulcskérdés. Ezért a 3. abran ezeket a
gyakorisagi viszonyokat érzékeltetem: a gyakoribb massalhangzo-kapcsolatoktol
haladok a ritkabbak felé, és a kett6s kapcsolatok mellett a harmas torlodast is
feltlintetem. Az abra a harom vagy annal tobb el6forduldssal szereplé kapcsola-
tokat tartalmazza.
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3. abra. 4 szobelseji massalhangzo-kapcsolatok gyakorisdga

Az abrakbol az tlinik ki, hogy bizonyos kapcsolddasi tipusok jellegzetes 0sz-
szefliggést mutatnak. A massalhangzo-kapcsolatok elso elemei feldl megkozelitve
a 2. abran azt lathatjuk, hogy a zarhangok az affrikatakon kiviil tobbnyire min-
den tipussal képesek kapcsolatot alkotni, hiszen igy lathatunk zarhang + zarhang
(példaul 4dbada > Abda, Kanyapota > Kanyapta, Nepokor > Napkor), zarhang +
réshang (példaul Dobosza > Dobsza, Radovany > Radvany, Szepesi > Szepsi),
zarhang + nazalis (példaul Lubenyik > Lubnyik, Babonya > Babnya, Redemec >
Redmec; tekends ~ teknds, gabona ~ gabna), illetve zarhang + likvida kapcsola-
tokat (példaul Pokoragy > Pokragy, Mikola > Mikla, Abara > Abra; kukorica ~
kukrica, égeres ~ égres, kaparas ~ kopras, gépelés ~ géplés) egyarant (az 6sz-
szes massalhangzo-kapcsolat 34%-at teszik ki a zadrhangot els6 elemként tartal-
mazo6 struktarak).

A réshangok (8%), az affrikatak (3%) és a nazalisok (9%) ritkan vesznek
részt a massalhangzo-kapcsolatokban gy, hogy azok elso elemeiként alljanak, de
néhany peldat erre a jelenségre is emlithetiink (példaul Paszuba > Pozba, Mehe-
nye > Mehnye, Mocsonok > Mocsnok, Mocsol(y)a > Mocsl(y)a, Németi > Nem-
ti, Kamonya > Kamnya, Szemere > Szemre, hasidék ~ hasdék, fesziget ~ fesz-
get, tézsola ~ tézsla, kazalos ~ kazlas).

A likvidak esetében viszont igen feltiind kapcsolodasi gyakorisagot tapasztal-
hatunk: a sz6 belsejében a tendencia kovetkeztében létrejovo massalhangzo-kap-
csolatok 46%-aban az els6 elem likvida. Az r és az / szinte minden tipussal alkot
kapcsolatot: pl. a Terebes > Terbes, Haradiscsa > Hardicsa, Geregye > Ger-
gveto, Sarakad > Sarkad, cserepes ~ cserpes, szereda ~ szerda, illetve a Szeline
> Szelne, Holoboka > Holboka, Palugya > Kispalgya, Dalumar > Dalmar, ha-
lavany ~ halvany variaciok jelzik ezt a kapcsolattipust. Feltiing viszont a likvida
+ likvida tipust massalhangzo-kapcsolat alapvet6 hidnya (alig 1%-ot tesz ki ez a
kapcsolat a 46%-bol).

Ha a szonorans és obstruens szembenallasok feldl kozelitjilk meg az abrazolt
kapcsolatokat, akkor azt lathatjuk, hogy az obstruens hangok mas obstruensekkel
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¢s szonoransokkal nagyjabol azonos aranyban kapcsolodnak, csakiigy, mint a
szonoransok az obstruensekkel, azonban a szonorans + szonorans kapcsolatok 1¢-
nyegesen ritkdbbnak mutatkoznak. Ez pedig egyiittesen azt is jelzi, hogy a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében a legritkdbban szonorans massalhangzok
koziil esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzoja.” Ez talan Gsszefliggésben
allhat a szonoritasi hierarchiaval, minthogy a szonoritas a szotagmag felé no, s
onnan kifelé haladva csokken (TORKENCZY 1994: 377-378), s a két szonorans
elem kozott 1évé maganhangzo ebben az értelemben optimalisabb szonoritasi
mintazatot mutat, mint a masik harom esetben. A mai magyar nyelvre jellemzo,
hogy a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombina-
ciokban talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotd massalhangzok kozott szono-
ritasi kiilonbség van. Ez egy olyan szotagillesztési mintazat feltételezésével ma-
gyarazhato, amely kizarja, vagy legalabbis hatranyosnak itéli az azonos szonori-
tasu kapcsolatokat (TORKENCZY 1994: 365). Ugyanez a szonoritasi hierarchia
huzodik meg amogott is, amit a fentiekben lattunk, hogy tudniillik likvida + lik-
vida kapcsolatokkal csak igen elvétve talalkozunk a vizsgalt jelenség kapcsan.

7. A kétnyiltszotagos tendencia bemutatasakor utolsé fontos koriilményként a
kies6 maganhangzok mindségére kell a figyelmiinket forditani. A kétnyiltszotagos
tendencia hataskorébe bekeriil6 (azaz az annak folytan kies6) maganhangzokat a
magyar nyelvtorténetben tobben is vizsgaltak. Ahogyan azt a tudomanytorténeti
Osszefoglalasban jeleztem, egyik irasaban HORGER ANTAL ugy foglalt allast,
hogy a kies6 vokalis fels6 vagy kozéps6 nyelvallasu rovid maganhangzo lehet
(1911: 47-48). BARCZI GEZA valamennyi rovid maganhangzo kiesését lehetséges-
nek gondolta, de koziiliik kiemelkedden gyakorinak mindsitette a felsé (az 6 szo6-
hasznalataval: magas) és a kozéps6 nyelvallasi maganhangzok elmaradasat (1958:
78). Mivel vizsgalataikat mindketten foként omagyar kori kozsz6i példakra ala-
poztak, érdemes a kitagitott forrasanyag fényében ezt a kérdést is Gjravizsgalnunk.

A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében kiesett maganhangzok eloszlasat a
két elemzett korpuszban — a gyakorisagi viszonyaik szerinti elrendezésben — a
4. abra mutatja (az eléfordulasok abszolut értékét és a teljes korpuszban mérhetd
szazalékos aranyat is megadva).

A korabeli helyesirasi szokasok alapjan egyes jelolési formak pontos hangér-
tékét nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni. Ezekre a kettdsségekre a tablazat-
ban is utalok, mégpedig variansos olvasati (hangértékbeli) lehetoségeket feltiin-
tetve: u-o (pl. Hu/o/ru/osé, Aru/oki), ii-6 (pl. Pétii/ori), i-é (pl. Ki/ércsi/émény),
o-a (pl. Lito/ava). Ezt a megoldast (azaz az olvasati bizonytalansag jelzését, ami
egyébként valos kiejtésbeli variansokra is utalhat akar) ugyanis még mindig meg-

? Ebben a kérdésben persze akkor juthatnank megnyugtaté médon eredményre, ha azokat a lexi-
kalis elemeket is vizsgalnank, amelyeket végsd soron nem érintette a tendencia, vagyis ame-
lyekbdl a nyiltszotagos szerkezet ellenére sem esett ki a maganhangzo.
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nyugtatobbnak talaltam, mint az adatok hatarozott besorolasat a nyiltabb vagy
zartabb, maskor pedig a labialis vagy illabialis olvasatu adatok kozé.

maganhangzé onglyyal:‘éliorl mai tajnyelvi sz6
e—¢ 79 21% 39 10,5%
0 42 11% 35 9,5%
a—d 36 10% 32 9%
U—o0 41 11% —
i 10 3% 13 | 3,5%
ii—0 13 3,5% —
0—a 12 3% —
i—é 8 2% —
u 1 0,5% 7 2%
0 — 2 0,5%

4. abra. A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett maganhangzok tipusai

Az azonban a jobb elemezhetdség érdekében célszerii a nyelvallasfokok sze-
rint rendezve is bemutatni. Ezaltal ugyanis pontosabban szembesithetjiikk az ada-
tainkat a szakirodalomban olvashaté megallapitasokkal. Az 5. abran az dsszevo-
nasok utan eldallt szimaranyokat lathatjuk.

nyelvallasfok omagyar’korl mai tajnyelvi sz6 osszesen
helynév
felso 11 3% 19 | 5% 30 8%
fels6/kdzeEpsd 62 17% — 62 17%
ko6zEpsd 42 11,5% 38 10% 80 21,5%
ko6zépsb/alsod 91 25% 39 10,5% 130 35,5%
also 36 9,5% 32 8,5% 68 18%

5. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia kévetkeztében kiesett maganhangzok
nyelvallasfok szerinti gyakorisagi eloszlasa

A tablazatok értelmezéséhez egy modszertani megjegyzést elore kell bocsata-
nunk. Az 6magyar kori helynevek elemzésekor bizonyos esetekben — a fentebb
jelzett okok miatt — a felsO és a kdzépso, illetdleg a kozépso €s az also nyelvalla-
st maganhangzok elkiilonitésekor olykor problémaba iitkoziink.

Adataim kdzott nem egy olyan talalhatd, amelyben a kies6 maganhangzo mi-
nbségét a korabeli helyesiras kovetkezetlenségeibol adodoan felsé vagy kozépsod
nyelvallasti hangként egyarant meghatarozhatjuk. A bizonytalanul megitélhetd
alakok csoportjaba tobbek kozott az Alekszandertelii/Gke (1327: Alexandertelu-
ke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350: Alexandertelke, ComSzat. 146,
Szatmar vm.); Petii/ori (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri (1291-94: Petri,
KMHsz. 1: 224, Bihar vm.), Szepii/ési (1267: Scepusy, KMHsz. 1: 262) > Szep-
si (1317: Scipsi, KMHsz. 1: 262, Abatij vm.); Aru/oki (1326: Aruky, KMHsz. 1:
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36) > Arki (1335: Arky, KMHsz. 1: 36, Arad vm.); Huru/osé (1316: Huruso,
KMHsz. 1: 113) > Hurso (1323: Hwrso, KMHsz. 1: 113, Bars vm.), Babu/onya
(1268: Babuna, Gy. 3: 405) > Babnya (1326/326: Babna, Gy. 3: 405, Komarom
vm.), Bogu/ota (1131 k. Boguta, TOTH V. 2001: 22-23) > Bakta (1272/419:
Bakta, TOTH V. 2001: 22-23, Abatij vim.); Nimi/éti (1389: Nymiti, Cs. 5: 115) >
Nemti (1429: Nemthy, Cs. 5: 115, Hunyad vm.); Regi/éte (1298: Rygyta,
KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/329: Rukthe, KMHsz. 1: 230, Abauj vm.) hely-
neveket sorolhatjuk.

Mas esetekben a kozépso és also tartomanyban szembesiiliink ugyanezzel a ne-
hézséggel. Ezt a jelenséget lathatjuk példaul a Bago/ata (1274/418: Bagata, Gy.
3: 68) > Bakta (1275: Bokta, Gy. 3: 68, Heves vm.), Kanyapo/ata (1298: Kana-
pota, KMHsz. 1: 143) > Kanyapta (1323/390: Kanapta, KMHsz. 1: 143, Abatj
vm.) helynevekben. Az ilyen kettGsségek miatt vezettem be a bizonytalan olva-
satra utald sorokat is a fenti tablazatokban. Ugy latom azonban, hogy még ezek-
kel a bizonytalansagi tényezokkel egyiitt is kitapinthatunk bizonyos tendenciakat.

Felttinik példaul a fenti tablazatbodl, hogy a biztosan felsé nyelvallasu magan-
hangzok kiesését regisztralhatjuk a legkisebb aranyban. Erre idézhetjiik példaként
az i elmaradasat mutaté Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504:
Bonyla, Cs. 5: 81, Hunyad vm.); Gorica (1501: Gorycza, ComZag. 2: 7) >
Gorca (1327: Gorcha, ComZag. 2: 7, Zagrab vm.), Kurice (1075/+124/4217:
Curice, KMHsz. 1: 168) > Kurca (1332: Kurcha, KMHsz. 1: 168, Csongrad
vm.), Lestina (1235/70: Lesthyna, ComArv. 26) > Lestna (1325: Lesthna,
ComArv. 26, Arva vm.), Tuhinye (1243: Thuhyne, FN. 197) > Tohnya (1468:
Thohnya, FN. 197, Trencsén vm.) 6magyar kori helyneveket, illetdleg az u, i el-
maradasara utald bajuszos ~ bajcos, fityula ~ fityla; malina ~ malna, csiripel ~
csirpol, hasidek ~ hasdék, fesziget ~ feszget tajnyelvi variansokat. A felso/ko-
z€psO tartomanyba esd, tehat a nyelvallasfokukat tekintve bizonytalanul megitél-
het6 maganhangzok kiesésére az eldzéekben boven idéztem példakat.

Az egyértelmiien kozépsé nyelvallasii maganhangzok kiesésével még nagyobb
aranyban talalkozhatunk, s az 6sszes maganhangzo6 koziil az o példaul a masodik
leggyakoribb kies6 hangként regisztralhat6. Az adatok szerint o hangjukat vesz-
tették el a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében az Aroki (1332—7/PR.: Aro-
ky, Gy. 2: 346) > Arki (1332-7/PR.: Archi, Gy. 2: 346, Fejér vm.), Monyorés
(1391: Monyoros, Cs. 5: 887) > Monyros (1393: Monyros, Cs.5: 887, Kiikiillo
vm.), Oroszi (1420: Orozy, ComBars. 85) > Orci (1603: Orszy, ComBars. 85,
Bars vm.); Doboka (1279: Doboka, Gy. 2: 66—67) > Dobka (1332-5/Pp.Reg:
Dobka, Gy. 2: 66—67, Doboka vm.), Nepocor ([1090 k.1/227/250/611/XIX. sz.:
Nepocor, NEMETH 1997: 141) > Napkor (1312: Napkur, NEMETH 1997: 141,
Szabolcs vm.); Borzova (1436: Borzova, NEMETH 2008: 35) > Borzva (1436:
Borzwa, NEMETH 2008: 35, Szatmar vm.), Holoboka (1347: Holoboka, FN.
124) > Holboka (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.), Kamonya (1358: Ka-
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monya, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Komnya, ComZemp. 80, Zemplén vm.)
helynevek. Hasonlo valtozas hizodhat meg tovabba a zabola ~ zabla, gabona ~
gabna, lugozas ~ lugzas, sehova ~ suhva, majoros ~ majros, imola ~ imla,
tohonya ~ tunyha, topolya ~ toplya, borona ~ borna, koronabék ~ kornabék,
z8irozo ~ zsirzo, mazolo ~ mazlo tajnyelvi variansok létrejottének hatterében is.

A kozépsd/alsé tartomanynal — amely a legnagyobb szdmu példat foglalja
magaba — kell szolnunk az o—a mellett az é—e ligyérol is. Az é—e hang kiesését
mutatd adatok ugyanis mindkét elemcsoportban tulstilyban vannak. Az adatok
némelyikében etimologiai alapon jo esélyekkel szadmolhatunk inkdbb kozépsod
nyelvallasti ¢ maganhangzoval, s nem als6 nyelvallast e-vel (a telek esetében —
tekintve, hogy egy elsédleges felik-bol alakulhatott — ezt példaul nagy valoszi-
niiséggel feltételezhetjiik; vo. JAKAB 1957: 85), masutt e kérdésben nehezebb len-
ne dontésre jutni. Es minthogy a helynévi adatoknal a lejegyzésekbol nem tudhat-
juk pontosan, hogy e vagy é hangok estek-e ki a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében, célszertinek lattam ezt is variacios formaban jelolni a tablazatban.
A tajszavak esetében is ezt a megoldast alkalmaztam, mivel az egyes nyelvjarasi
formak a kérdéses helyen gyakran eltéré nyelvallasfoki maganhangzokat tartal-
maznak. Az é vagy e hang elmaradasat feltételezhetjiik példaul a Berekenyes
(1348: Berekenes, Cs. 5: 334) > Berkenyes (1459: Berkenes, Cs. 5: 334, Kolozs
vm.), Egered (1284: Egered, Cs. 3: 606) > Egred (1353: Egred, Cs. 3: 606,
Sopron vm.), Kapolnaskerecsen (1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Ker-
csen (1270: Kerchen, Cs. 3: 69, Zala vm.), Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2:
528) > Szerdahely (1395: Zerdahel, Cs. 2: 528, Baranya vm.); Gerede (1308:
Gurede, KMHsz. 1: 112) > Gerde (1332-5/PR.: Gerde, KMHsz. 1: 112, Bara-
nya vim.), Szemere (1243: Scemere, ComAbTorn. 83) > Szemre (1327: Zemre,
ComAbTorn. 83, Abatj vm.); Gerecseny (1305>372: Gerechen, KMHsz. 1: 114)
> Goresony (1332-5/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114, Baranya vm.), Redemec
(1277: Redemech, ComZemp. 156) > Redmec (1321/323: Redmuch, ComZemp.
Zemplén vm.) helynevekben, illetdleg a cibere ~ cibre, égeres ~ égres, fedeles ~
figyles, berekenye ~ bereknye, tekend ~ teknyd, gépelés ~ géplés, szereda ~
szerda, csorege ~ csorge, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, gezemice ~ gez-
mece tajnyelvi szavakban.

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik végiil az is, hogy szép szdmmal akadnak
olyan példaink is, amelyekben als6 nyelvallasi maganhangzok estek ki a tenden-
cia mitkodése soran. Nagy valoszinliséggel az a hang kiesését lathatjuk az Abada
(1260/270: Abada, HA. 2: 75) > Abda ([1235-70]/353>410: Abda, HA. 2: 78,
Gyor vm.), Kamanya (1234: Camana, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Kom-
nya, ComZemp. 80, Zemplén vm.); Pagardacs (1311: Pagarach, ComVer. 146) >
Pagracs (1313: Pagrach, ComVer. 146, Veréce vm.); Bacsafalva (1468: Bacha-
falva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfalva, Cs. 5: 70, Hunyad vm.), Daja-
laka (1508: Doyalaka, RACz A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, RACZ A.

142



A kétnyiltszotagos tendencia a magyarban

2007: 84, Bihar vm.) helynevekben ¢s a kabala ~ kabla, pacakos ~ packas, lu-
darazs ~ ludras, kajacsos ~ kajcsos, hajadon ~ hajdon, fikanyos ~ fiknyos, lan-
gali ~ langli, fonatos ~ fontos, macatos ~ mosztos tajnyelvi lexémakban.

Mindezek az ardnyok pedig azt mutatjak, hogy a HORGER ANTAL altal meg-
fogalmazott kijelentést feltétleniil modositanunk kell, s6t még BARCZI GEZA véle-
kedése is pontositasra szorul, mivel a k6zépso és alsd tartomanyban 1év6 magan-
hangzok kiesését is meglehetdsen gyakran idézte el6 mindkét szocsoportban a
kétnyiltszotagos tendencia. Az a megallapitasuk azonban, hogy a valtozas a rovid
maganhangzokat érinti — egy-két esetleges kivételtdl eltekintve (vo. pl. talan ka-
laha > kolha) — helytallonak bizonyult.

8. A fonologiai sajatossagok mellett a kétnyiltszotagos tendencia esetleges te-
riileti jellegzetességei ugyancsak figyelmet érdemelnek: ezeket a két korpusz sa-
jatossagaihoz (elemszamahoz) igazodva kiilon térképeken dbrazolom.

8.1. Az dmagyar kori helynévi adatok (545 a kétnyiltszotagos tendencia hato-
sugaraba bekeriilt helynév) térképes abrazolasakor — a mar korabban emlitett
adatkezelési elvek miatt — fontosnak lattam e helyiitt is elkiiloniteni az utotag-
jukként kozszoi elemet tartalmazo kétrészes névformakat. A kétnyiltszotagos ten-
dencia altal érintett egyrészes neveket, illetve azokat a kétrészes elnevezéseket,
amelyekben nem a foldrajzi kdznévi utdtag modosult a valtozasnak kdszonhetden
a kovetkez0 térképen abrazolom (6. abra).

M 10-19 név

6. abra. A kétnyiltszotagos tendencia dltal érintett omagyar kori helynevek
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Minthogy a jelenséget nagy szami dmagyar kori helynévi adat illusztralja, ez
a korililmény lehetdséget biztosit szamunkra arra, hogy a térképeken gyakorisagi
viszonyokat is abrazolhassunk. A sziirke kiilonféle arnyalataival jeloltem ezeket a
relaciokat, a fehéren maradt teriiletek pedig azt jelzik, hogy onnan nincsenek az
omagyar korbol szarmazé adataim.

A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett helynévi adatokkal 1ényegében a
Karpat-medence egész teriiletén talalkozhatunk, fehér foltok csak egy-egy régio-
ban mutatkoznak. Nagy szamu adat idézhetd a Dunantilr6l Baranya megyébdl, a
Dunatol keletre pedig tobb egybefiiggo teriiletrdl is: Szatmar, valamint Abatj és
Zemplén varmegyékbodl. A nyelvfoldrajzi informaciok értékelésekor azonban fel-
tétlentil szamolnunk kell két tényezd tovabbi hatasaval is: egyrészt az okleveles
adatok fennmaradasanak tertileti kiilonbségeivel, valamint a varmegy¢k kozott bi-
zonyosan fennallo névsiiriségi eltérésekkel is. A tendenciakat ugyanakkor a tér-
képek jobbara megbizhatdan jelezhetik.

Az olyan elnevezések teriileti jellemzdit, amelyeknek a kozszoi utdtagjat érin-
tette a valtozasi folyamat (tehat a -teleke > -telke, -aroka > -arka, -monostora >
-monostra tipusu valtozasokat) az alabbi térképen mutatom be.

B 20-29
1-9 W 30-név

B 10-19

7. abra. A helynevek kézszoi utotagjaban bekévetkezd valtozas teriileti jellemzdi

A kétnyiltszotagos tendencia a kétrészes nevek foldrajzi kdznévi utdtagjaira
(foleg egyes lexémakat érintden) igen nagy mértékben hatott. A legtobb példat er-
re a jelenségre Doboka és Kolozs megyékbdl talaljuk, de jelentdsnek mutatkozik
még a valtozas Bihar, Erdélyi Fehér és Baranya varmegyékben is. Ennek a hatte-
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rében azonban nem hangtorténeti okok huzodnak. Az itt abrazolt helynevek leg-
nagyobb hanyadat ugyanis azok az adatok adjak, amelyekben a teleke > telke
valtozast regisztralhatjuk. Ez a foldrajzi koznév helynévformansként Kolozs, Do-
boka és Erdélyi Fehér varmegyékben kiemelkedd gyakorisaggal fordult el6 az 6ma-
gyar korban, ezzel magyarazhato tehat, hogy ezekrdl a teriiletekrdl nagyobb sza-
mu adattal rendelkeziink, s ezzel egyiitt a tendencia is produktivabbnak mutat-
kozik (a telek lexéma gyakorisagahoz és névfoldrajzi jellemzoihez 1asd BATORI
2015). Bizonyos teriileteken, példaul az északi varmegyékben, valamint a székely
nyelvteriileteken ezzel szemben nem akadtam az utdtagot érinté kétnyiltszotagos
tendencia nyomara. Ez azonban minden bizonnyal szintén nem hangtorténeti, ha-
nem sokkal inkabb névtorténeti okokkal allhat 6sszefiiggésben.

8.2. A kétnyiltszotagos tendenciat illusztralo jelenkori tdjszavak (100 varians)
teriileti elhelyezkedését a kovetkezd térkép szemlélteti: az egyes adatokat e he-
lytitt — a kisebb szamu el6fordulas okan — egy-egy szimbolummal jeloltem.

9. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia altal érintett jelenkori tajnyelvi elemek terii-
leti elhelyezkedése

A szakirodalom ugy tartja, hogy a kétnyiltszotagos tendencia tobbnyire az
egész nyelvteriileten produktivnak mutatkozik, azonban a nyelvjarasok kozott ki-
sebb eltéréseket fedezhetiink fel: nyugaton és délnyugaton némiképp gyakoribb-
nak latszik, mig a keleti nyelvjarasi régiokban ritkabb ez a jelenség (FODOR
2001: 337-338). A jelenkori nyelvjarasi lexémakra épiilo vizsgalataim azt jelzik,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia altal modositott lexémak nagyjabdl lefedik a
magyar nyelvteriiletet, némi stirlisddést lathatunk ugyan az északkeleti és a nyu-
gati terlileteken, de feltiing gocteriiletek nemigen mutathatok ki. Sokkal inkabb
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hidnyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes keleti régiokban.
Moldvaban ¢s a székely teriileteken ugyancsak el6fordul ez a jelenség. Mindezek
a koriilmények ugyanakkor e szocsoport kapcsan a feldolgozott forrasok mod-
szertani sajatossagaival (példaul a tajszotarak teriileti viszonyaival, a gytijtépon-
tok stirtiségével is Osszefliggést mutathatnak). Az azonban feltétleniil jol megmu-
tatkozik, hogy a jelenség az egész magyar nyelvteriileten lényegében mindmaig
produktiv.

9. Ez a gondolat pedig mar at is vezet minket az utols6 kérdéskorhdz: érdemes
ugyanis végezetiil a kétnyiltszotagos tendencia idobeli viszonyaira is figyelemmel
lenniink. A kronologiai sajatossagokkal kapcsolatban HORGER ANTAL és BARCZI
GEZA tettek a korabbi szakirodalomban megfigyeléseket. HORGER ANTAL a je-
lenség kezdetét a 12. szazadban hatarozta meg, ennek megallapitdsahoz — mint
ahogyan a tudomanytorténeti dsszefoglalasban jeleztem — az oklevelek és a szo-
vegemlékek biztositottak szamara a forrasanyagot. A kétnyiltszotagos tendenciat
lezarult folyamatnak tekintette, erre vonatkozdan a jovevényelemek vallomasaira
tamaszkodott, s a német, latin, szlav, roman és olasz lexémak tanulsagai alapjan
ugy vélte, hogy a valtozasi folyamat a 15. szazadban megsziint (HORGER 1911:
46). BARCZI GEZA ellenben arra mutatott ra, hogy a tendencia a 12—14. szazad-
ban érhette el a cstcspontjat, de ennél korabban és késoébb is aktiv lehetett (1958:
78-79). O tehat jelentésen lazitott a HORGER altal megadott szigora idSkerete-
ken.

Az omagyar kori helynevekbdl és jelenkori tajszavakbol allé korpuszom ada-
tai azt jelzik, hogy a valtozasra utaldo nyomokat mar az igen korai datalasu okle-
veleink helynevei kozott is fellelhetjiik. A Pereked (+1075/+158/403/PR.: Pe-
recud, KMHsz. 1: 221) > Perked (+1015/+158//XV.: Perkud, KMHsz. 1: 221)
Baranya megyei helynévben megfigyelheté modosulast azonban éppen kronologi-
ai tekintetben nem értékelhetjiik megnyugtatd modon, mivel az adat hamis és
masolt oklevélben maradt rank. Az els6 biztos adatokkal ezért csupan a késobbi
¢vszazadokban talalkozunk. A 13. szazadbol mar viszonylag nagy szamban idéz-
hetlink adatokat, de a nagyaranyt felszaporodasuk a 14. szazadban mutatkozik
meg. Ez a gyarapodas természetesen kapcsolatban allhat az irott forrasok szama-
nak novekedésével is, s6t elsésorban éppen ezt tiikrozheti.

A 13. szdzadban érintette a kétnyiltszotagos tendencia tobbek kozott a Szolo-
gagyor (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) > Szolgagy6r (1223: Sculgageur,
Gy. 4. 383-384, Nyitra vm.), Zsitova (1247: Sitoua, Gy. 4: 326) > Zsitva (1274
Sytthwa, Gy. 4: 326, Nyitra vm.), Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3: 449) >
Radvany (1297: Roduan, Gy. 3: 449, Komarom vm.), Homoki (1274: Humuky,
Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, Cs. 3: 611., Sopron vm.) és a Beremen
(1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen, KMHsz. 1: 54, Ba-
ranya vm.) helyneveket.
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A valtozas valamikor a 13. és 14. szazad kozott mehetett végbe az Abara
(1221: Abara, ComZemp. 135) > Abra (1300: Abra, ComZemp. 135, Zemplén
vm.), Egered (1284: Egered, Cs. 3: 606) > Egred (1353: Egred, Cs. 3: 606,
Sopron vm.), Gyéresteleke (1292: Gerusteleke, Cs. 5: 707) > Gyérestelke (1338:
Gerestelke, Cs. 5: 707, Torda vm.) stb. helynevekben.

A kétnyiltszotagos tendencia 14. szazadi produktivitasat mutatjadk az Alek-
szanderteleke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350:
Alexandertelke, ComSzat. 146, Szatmar vm.), Aroki (1326: Aruky, KMHsz. 1:
36) > Arki (1335: Arky, KMHsz. 1: 36, Arad vin.), Holoboka (1347: Holoboka,
FN. 124) > Holboka (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.), Huruso (1316:
Huruso, KMHsz. 1: 113) > Hurso (1323: Hwrso, KMHsz. 1: 113, Bars vm.),
Kamonya (1358: Kamonya, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Komnya, Com-
Zemp. 80, Zemplén vm.), Monyords (1391: Monyoros, Cs. 5: 887) > Monyros
(1393: Monyros, Cs.5: 887, Kiikiillo vm.), Vojada (1320: Bojada, ComZemp.
201) > Vajda (1329: Woyda, ComZemp. 201, Zemplén vm.), Galospéteri (1321:
Galuspetury, NEMETH 2008: 90) > Galospetri (1322/323: Galuspetri, NEMETH
2008: 90, Szatmar vm.) névformak.

A Koppanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymo-
nostra (1420: Koppanmonostra, Cs. 3: 505, Komarom vm.), Németi (1389: Ny-
miti, Cs. 5: 115) > Nemti (1429: Nemthy, Cs. 5: 115, Hunyad vm.), Jdkoteleke
(1393: Jakoteleke, Cs 5: 362) > Jakotelke (1408: Jakotelke, Cs. 5: 362, Kolozs
vm.) helynevekben a valtozas feltehetéen a 14—15. szazad forduldjan realizalo-
dott.

A kétnyiltszotagos tendencia 15. szazadi miikddése az Alsdegeres (1440: Also
Egeres, Cs. 5: 700) > Alsoegres (1440: Alsoegrus, Cs. 5: 700, Torda vm.), Ba-
latafalva (1424: Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva (1463: Balothfalwa,
ComSzat. 7, Szatmar vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa, Cs. 2: 735) > Baks-
falva (1428: Baxfolwa, Cs. 2: 735, Vas vm.), Bereki (1433: Bereky, Cs. 3: 600)
> Berki (1433: Berky, Cs. 3: 600, Sopron vm.) adatokkal illusztralhato.

S idézhetiink végiil a 15-16. szazadban végbemend valtozast alatamasztd ada-
tokat is: Bdcsafalva (1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfal-
va, Cs. 5: 70, Hunyad vm.), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504
Bonyla, Cs. 5: 81, Hunyad vm.), Kupecsine (1455: Kupechyne, ComZag. 1: 164)
> Kupcsina (1500: Kupchyna, ComZag. 1: 164, Zagrab vm.), Dalumar (1484
Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmar (1519: Dalmar, Cs. 5: 84, Hunyad vm.), Ta-
nyasteleke (1429: Thanyasteleke, Cs. 5: 141) > Tamastelke (1507: Thamasthel-
ke, Cs. 5: 141, Hunyad vm.). A 16. szazadban kovetkezett be a valtozas a Bihar
megyei Dajalaka (1508: Doyalaka, RACZ A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doy-
laka, RACZ A. 2007: 84, Bihar vm.) telepiilésnévben.

A kétnyiltszotagos tendencia jelenkori produktivitasarol minden kétséget kiza-
roan tanuskodnak az élényelvi adatok (noha ezek kozott olyanok is lehetnek,
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amelyekben a valtozas joval régebbi idokben zajlott le), ezek ugyanis — mint a
korabbiakban részletesen is lathattuk — a tendencia tobb tipusara is megleheto-
sen nagy szamban idézhetok. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy a kétnyilt-
szotagos tendencia a 15. szdzadot kovetden sem szliint meg, hanem tulajdonkép-
pen mindmaig €16 folyamatként miikddik.
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