Sliz Mariann

A személyneveket érintd kontaktushatasok tipologiaja*
Omagyar kori oklevelek tanusagtétele

1. A torténeti névkontaktologiai vizsgalatok korlatai

A névkontaktologiai vizsgalatok az utobbi iddben a magyar személynévkutatas-
ban is egyre nagyobb figyelmet kapnak, habar elsésorban a szinkron névanyagra
iranyulnak. Ennek oka egyrészt az, hogy az érdeklddés kdzéppontjaban a hataron
tali teriiletek magyarsaganak a névallomanya, illetve az arra gyakorolt idegen
nyelvi hatasok feltarasa all. Masrészt modszertani okok is e kutatdsok mellett
sz6lnak: az ¢l6 névanyag alkalmasabb a kontaktologiai vizsgalodasokra, hiszen a
névviseloktol részletes informaciokhoz lehet jutni azokrol a nyelvi, tarsadalmi-
politikai, csaladi, életmodbeli, szituativ stb. koriilményekrol, attitidokrol, ame-
lyek a névadast és a névhasznalatot befolydsoljak, és ugyanazon névviseld tobb-
féle névvaltozatanak, illetve ezek hasznalati szintereinek a megismerését is lehe-
tové teszik.

A torténeti forrasok ezzel szemben nemcsak ezt nem biztositjak, hanem egyéb
akadalyokat is gorditenek a kutatok utjaba. Ezek koziil a legnagyobb, hogy mig
példaul a mai hataron tali teriiletek magyarsaga esetében konnyen felmérheto, el-
lendrizhetd a kétnyelviiség ténye, elterjedtsége, egyéni és/vagy kozosségi volta, a
két nyelv kozti dominanciaviszonyok stb., addig a torténeti, kiilonosképpen az
omagyar kori forrasokbol korlatozottabban vagy egyaltalan nem derithet6 ki a
névviselok, névhasznalok két- vagy tobbnyelviisége. Az dmagyar kori forrasok
jellemzden, a kdzépmagyar koriak pedig jelents részben nem a névviseld sajat
névhasznalatat tiikrozik, hanem a feljegyzo altal valasztott névvaltozatot (persze
a névviseld és a feljegyz0 meg is egyezhet, példaul a naplok vagy a misszilisek
irdinak onmegnevezései esetében). Raadasul a névnek csak a feljegyzett valtoza-
ta(i) (illetve a tobbnevii névviselének csak a feljegyzett nevei) all(nak) rendelke-
zésre, az egy¢éb valtozatok 1étérdl, hasznalatuk koriilményeirdl nincs mod tajéko-
z6dni. Ez nemcsak azzal jar, hogy az €16 névhasznalattdl eltérd, az adott korabeli
viszonyok kozt értelmezhetden hivatalos, sztenderd névvaltozatok keriilhetnek be
a forrasokba, hanem azzal is, hogy a feljegyz0 nyelvtudasa, nyelvjarasa is befo-

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.
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lyasolhatja a névformat. (Habar kontaktusjelenségeket igy is megfigyelhetiink,
csak tudnunk kell, hogy azok jobbara nem a névadok, névviselok, névhasznalok,
hanem az irnok nyelvhasznalatat jellemzik.) Tovabbi probléma, hogy a torténeti
forrasok hivatalos rétegébe tartozo forrastipusok tipikus nyelve hossz idén ke-
resztiil a latin volt, és csak a 14—15. szazadtol jelentek meg — a latinnal nagy-
sagrendekkel kisebb szamban — a vulgaris nyelviiek. Ez gyakran az élényelvi
névvaltozatok sztenderd latin megfelelokkel valo helyettesitését vagy latinositasat
vonta maga utan, elfedve ezzel az €16 névhasznalatban megnyilvanulo6 interferen-
cia- és kontaktusjelenségeket.

2. A vizsgalat célja, forrasai, modszere

E nehézségek ellenére az utobbi idoben sziiletett néhany irds, amely jelzi, hogy
bar korlatozottabb mértékben, de a diakron személynév-kontaktologiai vizsgala-
toknak is lehet létjogosultsaguk. Ilyen példaul N. FODOR JANOS 2008-as kozle-
ménye, mely egy vélhetleg német anyanyelvii scriptor altal készitett 16. szazad
eleji Osszeiras névanyagaban tapasztalt interferenciajelenségeket mutatja be, ille-
téleg a SZENTGYORGYI RUDOLF tanulmanyaiban (2007, 2012) eldkeriild, név-
hasznalatra utald megfigyelések egy magyar—szlovak kétnyelvii vidéken feljegy-
zett boszorkanyper résztvevoinek nyelvi hattere kapcsan. Egy korabbi irasomban
magam azt kivantam bemutatni, felhasznalhatok-e — és ha igen, mennyiben —
az omagyar kori oklevelek névadatai a két- vagy tobbnyelviiség vizsgalatara
(SLiz 2013).

Jelen munkamban a fenti témat tovabbgondolva egyrészt azt igyekszem fel-
tarni, hogy az 6magyar kori okleveleket hivatalos voltuk miatt egyaltalan érde-
mes lehet-e bevonni a torténeti névkontaktologiai vizsgalatokba, és ha igen, akkor
milyen 6magyar kori kontaktushatasokra ¢és -jelenségekre derithetiink fényt alta-
luk. Ezek targyalasa soran a tulajdonnevekre VOROS FERENC (2005) altal is
alkalmazott, majd LANSTYAK ISTVAN (2013) altal részletesen kidolgozott foga-
lom- és terminusrendszert kovetem, elsésorban a névrendszerre, a névkészletre,
valamint az ¢€lonyelvi és az irasbeli névhasznalat eltéréseire forditva figyelmet.
Ezek targyalasa soran eldszor a nyelvbeli kdzvetlen, majd kozvetett kontaktusje-
lenségekre, végiil a diskurzusbeli kontaktusjelenségekre térek ki.

Forrasként els6sorban az Anjoukori okmanytar (A.) és kisebb mértékben mas
oklevéltarak 1301-1359 kozotti anyagabol létrehozott sajat korpuszomat, va-
lamint a Sopron szabad kiralyi varos torténete cimii munkéban (SoprT.) kozolt
német és latin okleveleket, tovabba a KNIEZSA ISTVAN altal kozreadott K6zépko-
ri cseh oklevelek (1952) cimi kiadvanyt hasznalom fel.

Az O6magyar kori kontaktushatasok okleveles anyagon valo vizsgalata soran
tobb nyelv egymasra hatdsara kell tekintettel lenniink. Ezek koziil a legerdtelje-
sebb természetszeriileg a latinnak a magyarra, illetve egyéb vulgaris nyelvekre
gyakorolt hatasa, hiszen a felhasznalt forrasok tulnyomo tobbsége latin nyelvi,
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¢s a vulgaris nyelvii oklevéliras kialakulasahoz is a joval korabban megindulo
latin nyelvii irasbeliség szolgalt mintaul. Emellett szamolnunk kell még a kor-
puszban a német, a szlav nyelvek, illetve kevésbé hangsulyosan a vallon és az
olasz, valamint a névkészlet szintjén a torok hatassal. Fontos megjegyezniink,
hogy a tobbnemzetiségii, tobbnyelvii orszagban nemcsak e nyelveknek a magyar-
ra valo hatasat, hanem a magyarnak ezekre, valamint az emlitett idegen nyelvek
egymasra gyakorolt befolyasat is vizsgalni kell, ha a forrasok erre lehetdséget
nyuUjtanak.

3. Nyelvbeli kontaktusjelenségek

A nyelvbeli kontaktusjelenség egykori interferencia, azaz alkalmi kontaktushatas
kovetkeztében létrejott nyelvi kdlesonzési folyamat eredménye (LANSTYAK 2013:
44). Ennek két tipusa a kozvetlen ¢s a kozvetett: a kozvetlen kontaktushatas ko-
vetkeztében az atadd nyelvbdl hangtestek (morfémak, szavak, esetiinkben nevek)
keriilnek at az atvevd nyelvbe, mig a kdzvetett kontaktushatds révén nem keriil-
nek at nyelvi hangtestek, csak atrendezodnek a kontaktushatasnak kitett atvevod
nyelvi hangtestek (LANSTYAK 2013: 51).

3.1. Nyelvbeli kozvetlen kontaktusjelenségek
3.1.1. Egyénnevek

Az Omagyar kori magyarorszagi egyénnévkészletben szamos idegen eredetli név
talalhato. Pontosabban: ha a teljes korszak névallomanyat nézziik, akkor a név-
készlet jelentdsebb része ilyen. Ezek atvétele nagy valoszinliséggel valamilyen fo-
ku kétnyelviiség' révén tortént.

A névkutatasban ugyan ma evidencianak szamit, hogy a kozszavakkal ellen-
tétben a tulajdonnevek atvételéhez nem sziikséges kétnyelviiség, elég lehet vala-
milyen kulturlis hatas, példaul a masik nyelvbeli névdivat hatasa is; ez azonban
inkabb napjainkra lehet alkalmazhaté. igy torténik példaul a filmekben, irodalmi
miivekben szerepld neveknek vagy a kiilfoldi sztarok nevének az atvétele. Az 6s-
¢s omagyar korra azonban kevésbé alkalmazhat6 ez a feltevés. Elképzelhetetlen
példaul, hogy a messzi német teriiletek névanyaga barmiféle hatassal lehetett
volna egy fels6-Tisza-vidéki magyarra, ha nem volt olyan kdézeg, amely a német
névanyagot, névdivatot, névadasi szokasokat kozvetitette volna. Ahhoz, hogy a
német, szlav, vallon, olasz stb. eredetii neveket atvegyek, kdzvetlen érintkezésre
volt sziikség. Erre szamos teriileten adottak voltak a lehetdségek, igy a tdbbnem-
zetiségli, a magyar mellett jelentds német, vallon és italiai lakossagl varosokban,

! A kétnyelviiség szamos felfogasa koziil a kovetkezékben a funkciokdzponti meghatérozast ve-
szem alapul. Eszerint ,.kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet
kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy irdsban, illetdleg
jelelt formaban) rendszeresen hasznal” (BARTHA 1999: 40).
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a szomszédos orszagokkal érintkezé hatarvidékeken, az 6shonos és a betelepiilo
szlav, illetve a betelepiild torok, német, vallon, olasz nyelvli népesség altal 1étre-
hozott, illetve lakott falvakban, a kiilfoldi kereskeddkkel vagy éppen a kiilfoldrol
érkez6 szerzetesekkel, papokkal valo érintkezésben stb.

Bar nem kozvetlen népi érintkezéssel, de még a latin—gorog eredetli egyhazi
nevek atadasa is kétnyelviiség révén tortént: két-, illetve tobbnyelvii papok kozve-
titették Oket, akik a tanult latin és a tanult vagy anyanyelvi gérog mellett anya-
nyelvi német vagy valamilyen szlav, illetve ujlatin nyelv birtokaban is voltak. Ez
magyardzza azt is, hogy sok név, illetve névcsoport esetében nem is lehet vilago-
san elkiiloniteni az atado nyelvet: a latin eredetiiként szamon tartott Istvdn hang-
alakja példaul német hatast tiikkroz, a Miklos-¢ pedig szlavot, nem is beszélve az
olyan nevekrdl, amelyek szlav vagy gordg eredete nem donthetd el, mivel a szla-
vot kdzvetit nyelvként hasznald bizanci papok vagy az erds bizanci hatés alatt
allo teriiletekrol (pl. Kijevbdl) érkezd szlav egyhazi személyek adtdk at a ma-
gyarsagnak. Ezek a nevek, mint az a szakirodalombol kozismert, viszonylag
gyors litemben elterjedtek Magyarorszag teljes népességében, melynek jo része
bizonyara egynyelvii volt; ekkortdl e nevek jelenléte mar nem tekinthet6 €16 kon-
taktusjelenségnek.

Az egyetlen egyénnévcsoport, amelynek atvétele esetleg kétnyelviiség nélkiil
(is) torténhetett az 6magyar korban, az irodalmi eredetii neveké. Ezeket a lovagi
kultira magyarorszagi virdgzasa kozvetitette egy sziik felsé réteg szamara.
Ugyanakkor még ezek atvételében is szerepet jatszott a két- vagy tobbnyelviiség,
hiszen a breton mondakdrt kozvetitd lovagregényeket, valamint a kdzépkori Tro-
ja-, illetve Nagy Sandor-regényt altalaban az eurdpai kiralyi, fouri udvarok ko-
zOtt vandorlo énekesek, a kiilfoldrol érkezo kiralynék kiséréi, a nyugati egyete-
meken tanuld papok vagy a nyugatrdl érkezo szerzetesrendek kozvetitették;
masrészt az irodalmi eredetli nevet viselok egy részének a csaladja koztudottan
kiilfoldi, jellemzéen német vagy normann szarmazasu volt. (Bévebben, tovabbve-
zet6 irodalommal 1asd pl. MOOR 1937, KOROMPAY 1978, 2008, SLiz 2011: 162—
166.)

Az atvett egyénnevek kozott megkiilonboztetiink kozvetlen kolesonneveket (ez
esetben magat a nevet vették at mas nyelvbol), valamint alaki kdlesonneveket (ez
esetben pedig az alapnév ¢€lt az adott nyelvben, csak valamely alakvaltozatat
vették at mas nyelvbol).

A latin—g6rog eredetli egyhdzi nevek meghonosodasat, elterjedését kdvetden
alaki kolcsonneveknek tekinthetok e nevek vulgaris nyelvekbdl atvett valtozatai,
példaul a német Hank (Janos); Kolozs, Niklin (Miklos); a szlav Csépan (Istvan),
Hannus (Janos), a vallon Gyan (Janos). Ezek jo része nagy valdsziniséggel nem
is terjedt el a magyar egynyelviiek korében, ugyanis viszonylag kevés adatuk
maradt rank, és példaul a Gydn-ra jellemzden a jelentds vallon lakossag vagy
vallonok altal is lakott varosokbol, falvakbol vannak adataink. Hasonloképpen, a
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Niklin-re (illetve Nikkul-ra és Nikkel-re) az 1301-1359 kozotti, tobb mint 20 000
névadatom kozott mindossze a Nagymartoni csaladbol talaltam példakat: Nyku!
(1351, A. 5: 536), Nyklynus (1352, A. 5: 576), Nykkul (1352, A. 5: 597), Nyku-
lino (1352, A. 5: 617), Nykel (1354, A. 6: 268), Nykkel (1358, A. 7: 126). E
csalad jelentds Sopron megyei birtokokkal rendelkezett, vegyeshazassagok révén
kiterjedt osztrak rokonsaga volt, a két Niklin-ként emlitett fiti k6ziil (masoduno-
katestvérek) az egyik a Magyar, a masik pedig a Német megkiilonboztetd név-
elemmel szerepelt, ¢s Magyar Niklin apai nagybatyjanak a nevét a német Endur!
alakban is ismerjiik (v6. ENGEL 2003). Mindezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a csaladnak legalabbis egyes tagjai ebben az iddszakban német—magyar
kétnyelviiek lehettek. A fenti névvaltozatok koziil a legelterjedtebb a Csépan volt;
gyakorisaga és az adatoknak az egész orszagra kiterjedo foldrajzi megoszlasa mi-
att az Anjou-korra ez mar valosziniileg nem tekinthet6 €16 kontaktusjelenségnek.

Az eddig elmondottak mellett meg kell még jegyezni, hogy a névvaltozatok
csak addig tekinthet6ek alaki kdlcsonneveknek, amig a névhasznald kozosség ér-
zékeli az alapnévvel valo Osszefiiggésiiket. Amint e kapcsolat tudata elhomalyo-
sul, e neveket kozvetlen kolcsonneveknek kell nyilvanitanunk. Az alapnév és a
névvaltozat kapcsolatanak a lazulasara tobb esetet is példaként hozhatunk fel
(v6. FEJERPATAKY 1918, KOROMPAY 1980: 520, SLiz 2011: 50-56). Az itt
emlitett munkak jorészt alapnevek keveredését, illetve a magyarban keletkezett
valtozatokkal valé kapcsolatukat mutatjak be, kevesebb figyelmet forditva az
idegen eredetll névvaltozat és az alapnév kapcsolatanak a lazulasara. Ennek az
oka persze elsdsorban az, hogy e kapcsolat jellegének megvaltozasat igen nehéz
adatokkal is alatdmasztani. A fentebb kozolt Nyklynus-bol és az alabb bemuta-
tand6 adatbol is legfeljebb csak sejthetd, hogy a latin Nicolaus-nak a német ere-
detli Nikkel-lel, illetve a latin Johannes-nek a vallon eredetii Gydn-nal vald 6sz-
szefliggése mar nem feltétleniil volt nyilvanvald a scriptor szamara. A névvalto-
zatok esetében tipikusan alkalmazott két forditoi stratégia, a latin alapnévvel valod
behelyettesités (Nicolaus, Johannes), illetve az élényelvi alak valtozatlan atvitele
(Nykkel, Gyan) helyett ugyanis a német, illetve vallon eredetli élényelvi valtozat
latinositott alakja keriilt az oklevélbe: Nyklynus, illetve Gihaninus filius Mauricii
(1323, A. 2: 103). Ezt az eljarast a latinra forditas sordn a fenti példaval ellentét-
ben jellemzden inkdbb akkor koévették, amikor a vulgéris nyelvii névnek nem volt
latin nyelvii megfelel6je, pl. Draganus (1315, A. 1: 386), Farkasius (1339, A. 3:
567), Renoldus (1343, A. 4: 327). (A személynevek mas nyelvii oklevélszovegbe
valo beillesztésének forditasi stratégiairdl bévebben lasd SLiz 2014.)

3.1.2. Megkiilonboztet6é névelemek és csaladnevek

A kétnyelvii kérnyezetben magyarok megnevezésére hasznalt idegen eredetli meg-
kiilonbdztetd névelemek szintén lehetnek kozvetlen kolesonnevek. A szinkron ra-
gadvanynév-kutatasok eredményei alapjan tudjuk, hogy bar a ragadvanynevek al-
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taldban a dominans nemzetiség nyelvén keletkeznek, a kevésbé dominans nyelvek
is forrasukul szolgalhatnak (v6. pl. BAUKO 2013: 74—75 és passim). Ez a megal-
lapitas a megkiilonboztetd névelemekre is érvényesithetd, hiszen ezek azonos
modon valo 1étrejottiik okan gyakorlatilag torténeti ragadvanyneveknek tekinthe-
ték. Ugyanakkor az idegen nyelvbdl kdzvetleniil atvett k6zszobol vagy a magyar-
ban nem hasznalt idegennyelvi szobol a magyarok altal létrehozott ragadvanyne-
vek nem tekinthetdek kolcsonneveknek, hiszen nem a tulajdonnevet vette at a
beszeélokozosség egy masik nyelvbdl, csupan az alapjaul szolgald kozszot (vo.
JANITSEK 1997: 107, LANSTYAK 2013: 54). Ebb6l kovetkezéen annak eldontésé-
hez, hogy egy ragadvanynév kdlcsonnév-e vagy sem, ismerniink kell keletkezésé-
nek a koriilményeit. Csakhogy ezeknek a felderitése még a szinkron ragadvany-
név-kutatasokban sem mindig konnyd, illetve lehetséges, a torténeti vizsgalatok-
ban viszont szinte lehetetlen. Ennélfogva nem tudhatjuk, hogy példaul a Petri
dicti Abeyduch (1327, KarOkl. 65) adatban az abajdoc kolcsonnévnek szamit-e,
hiszen szamos tényezé homalyban marad el6ttiink: nem tudjuk, hogy a ma nyelv-
jérasi szinten €16 abajdoc a névkeletkezés idején mar hasznalatos volt-e kolcson-
szoként a magyar valamely nyelvjarasaban (a TESz. els6 adata éppen az emlitett
személyre vonatkozik); hogy milyen (és hany) nyelvl volt a névviseld, valamint a
névado kozosség; és legfoképpen hogy az Abeyduch-ot a masik nyelvben keletke-
zett névként vették-e at a magyar névhasznalok, vagy maguk hoztdk létre a meg-
felel6 kozszobol.

Konnyebb a dolgunk a Nicolaus dictus Helmes (1329, A. 2: 441) adat eseté-
ben, hiszen a magyar -s képz6 jelenléte egyértelmii bizonyiték arra, hogy a német
eredetli hel/m ’sisak’ ekkorra mar €lt a magyar nyelvben. Mar a melléknév képzé-
se is magyar nyelvi eszkozzel tortént, ezért biztosak lehetiink benne, hogy a név
is a magyarban keletkezett, tehat bizonyosan nem kdlcsdonnévvel van dolgunk.

A csaladnevek kapcsan elvileg kevesebb nehézség meriilhetne fel, hiszen azok
az idegen eredetli csaladnevek, amelyeket magyarok is viseltek tobbnyelvii vidé-
keken, és az Ossznépességben nem voltak elterjedtek, kozvetlen kdlesonneveknek
szamithatnak (vO. LANSTYAK 2013: 52). Ennek vizsgalatahoz azonban egy-egy
tobbnyelvi teriiletnek, példaul egy-egy olyan, jol dokumentalt térténelmii varos-
nak az okleveles forrasait kell alaposan feldolgozni, mint amilyen Sopron vagy
Esztergom, a névadatokat névviselokhoz kotve, részletes csaladtorténeti kutata-
sokkal megtamogatva. Csak igy lehetne ugyanis (ha egyaltalan lehetne) fényt de-
riteni az adott csalad etnikumara és nyelvhasznalatara, valamint arra, hogy a
vizsgalt névelem 6roklédo volt-e (hiszen csak ebben az esetben szamit csaladnév-
nek).

3.2. Nyelvbeli kozvetett kontaktusjelenségek

Nyelvbeli kozvetlen kontaktushatas kovetkezményének is tekinthetjiik a személy-
névrendszerben az omagyar korban részben idegen nyelvi hatasra bekovetkez6
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valtozasokat. Az egyik jelent6s valtozas az egyénnévkészlet Osszetételének az at-
alakulasa: mig az dmagyar kor elején az egyénnévallomany jelent6sebb hanyada
(a magyar eredetli nevek tobbsége) feltehetéleg leiré név volt,” kisebb része pedig
mas nyelvekbdl atvett referald név, addig az 6magyar kor végére a leird egyénne-
vek szinte teljesen atadtak a helyiiket a referaloknak. (Természetesen mire ez a
valtozas lejatszodott, az atvett egyénnevek tobbsége mar nem volt €16 kontaktus-
jelenségnek tekinthetd, de a valtozast kétségkiviil a korabban bemutatott latin és
vulgaris nyelvi kontaktushatasok inditottak el.)

A masik nagy valtozas a személynévrendszer szerkezeti atalakulasa volt: a
korszak végére az egyelemii névadas helyett a tobbelemi valt jellemz6vé, s az ek-
korra mar tobbnyire referald egyénnevek rendszere mellé kialakult a nexusnevek
(a csaladnevek) rendszere. Ez persze csak részben tekinthet6 mas nyelvek hata-
sanak, de tagadhatatlan, hogy a csaladnevek kialakulasanak okai kozott a tobb-
nyelvli papsag és a nyugatrol bevandorlo, mar csaladnévvel rendelkez6 népesség
altal kozvetitett idegen nyelvi mintak nem elhanyagolhatd szerepet toltottek be
(vo. pl. MIKESY 1959, HAJDU 2003: 735, FARKAS 2009: 28, N. FODOR 2010:
19, SLiz 2011: 176, TOTH V. 2014: 182). Ez utdbbira jo példaul szolgalnak a
Karoly Roberttel Napolybdl érkezo, francia szarmazasti Drugethek: mig ugyanis
a 14. szazad elején a megkiilonboztetd névelemek feljegyzése, kombindlasa és
szerkesztése még rendkiviili valtozatossagot mutat a forrdsokban, addig e csalad
tagjainak megnevezésébol sosem hidnyzik a francia nyelvteriiletrél hozott Dru-
geth névelem, amely ebbdl kikdvetkeztethetfleg mar bizonyara 6roklodott, azaz
csaladnév lehetett (v6. SLiz 2011: 213). A hamarosan nagy birtokokra és hata-
lomra szert tevd, az orszagban végleg letelepedd csalad gyorsan kétnyelviive val-
hatott és elmagyarosodott; ekkortdl a csaladnévvel még nem rendelkez6 tobbség-
ben idegen eredetl csaladneviik kontaktusjelenségnek foghato fel.

Mig a csaladnevek kialakulasa részben kontaktushatasra tortént, a magyar
névsorrend kialakulasat nem befolyasolta a mas nyelvekkel valod érintkezés, hi-
szen az Omagyar korbol szarmazo, kételemii személynevet tartalmazo helynévi és
szorvanyosan magyar alakban ¢s sorrendben felbukkano személynévi adatainkbol
is kivilaglik, hogy az élonyelvben kezdettdl fogva a magyaros névsorrend volt a
jellemzo (pl. 1337: Roazdyak, KarOkl. 125; 1354: Filkeiakaphaza, A. 6: 169).
Ezt kiilondsen a rokon népek idegen nyelvi mintara kialakult indoeur6pai sorren-
dii személynévhasznalataval dsszevetve érdemes kiemelni (bdvebben, tovabbve-
zetd magyar ¢és kiilfoldi irodalommal lasd FARKAS 2009: 28-29).

? Habér ezek kozott is bizonyéra voltak olyanok, amelyeket nem a személy valamely sajatossa-
ganak a jel6lésére, hanem a hagyomanyozodo6 névkészletbdl vald valasztas révén, azaz referalod
névként adtak (vo. pl. TOTH V. 2013: 242). A terminusokra, illetve a személynévrendszerek le-
irasanak modelljére lasd HOFFMANN 2008.
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Pragmatikai szempontbol nyelvbeli kozvetlen kontaktusjelenségnek tekinthet-
jik az un. kétneviiséget, vagyis azt a — tobbnyelvii kozosségekben nem ritka —
jelenséget, amikor egy személy nevének tobb vulgaris nyelven is 1étezik megfele-
16je, s a névviseld a beszédhelyzet, a nyelvhasznalati szintér, az adott beszéloko-
z0sseég stb. nyelvéhez alkalmazkodva valtogatja ezeket. Az d6magyar korbol ilyen
példaul a magyar és német megkiilonboztetd névelemmel vagy csaladnévvel is
feltin soproni polgar esete: Jacob Erdeli (1484, SoprT. 11/4: 319, lat. okl),
Jacob Sibenpiirger (1495, SoprT. 1I/1: 252, ném. okl.).

4. Diskurzusbeli kontaktusjelenségek

Diskurzusbeli kontaktusjelenségnek az atado nyelv alkalmi kontaktushatasa ré-
vén az atvevd nyelvi diskurzusokban megjelend nyelvi elemeket vagy formakat
nevezzik (vO. LANSTYAK 2013: 44). Ezek alkalmisaguk miatt joval konnyebben
megragadhatoak a torténeti forrasok alapjan, mint a nyelvbeli kontaktusjelensé-
gek. Az elézdekben ugyanis a legtobb problémat az okozta, hogy tdbbnyire nem
ismerjiik a névviseld, illetve a névado, névhasznald kozdsség nyelvi és etnikai
hatterét. Ezzel szemben a diskurzusbeli kontaktusjelenségek vizsgalata jellemzo-
en az irott alak vizsgalatat jelenti; annak feljegyzdjérdl pedig, ha mast nem is, azt
biztosan tudjuk, hogy legalabbis kétnyelvii volt: egy (vagy tobb) vulgaris (anya)-
nyelvhez egy tanult latin nyelv tarsult. A kovetkezOkben a helyesirasban, vala-
mint a hangtan, a morfoldgia ¢s a szintaxis szintjén jelentkez6 diskurzusbeli kon-
taktusjelenségek bemutatasa soran azonban (az el6zéektdl eltérden itt most nem
lévén tekintettel a személynevek fajtajara) lathato lesz, hogy az adatok sokszor
még annak a valdsziniisitését is lehet6vé teszik, hogy mi lehetett a szoban forgd
vulgaris nyelv.

4.1. Helyesiras

Egy latin nyelvii oklevélben a kovetkezd egyénnévvel talalkozhatunk: Zaccio
(1350, A. 5: 402). A cci betiikapcsolat a [tf] hang jelolésére az dmagyar kori
magyarban egyaltalan nem megszokott; hogy itt valoban erre szolgal, azt az ok-
levél kiilsején mar chy betlikapcsolattal megismételt egyénnév bizonyitja:
Zachyou. Mindezek alapjan véleményem szerint méltan gyanakodhatunk olasz
kontaktushatasra, a nevet feljegyzo scriptor olasznyelviiségére.

Tobb példat is talalhatunk német kontaktusjelenségekre latin nyelvii oklevele-
inkben. Ilyen példaul a [ts] hangot jelolo cz (pl. 1325: Pongraczy, A. 2: 223),
illetve a [[] hangot jel6l6 sch betiikapesolat (pl. 1354: Schtephanus, A. 6: 244).

Magyar kontaktushatast fedezhetiink fel tobb, Sopronban sziiletett német
nyelvii oklevélen. Ilyen a [[] hangnak sch helyett s betiivel valo jelolése: Sebes
Estphan (1435; SoprT. 11/3: 36; latin bevezetdjii dézsmajegyzek németiil felsorolt
nevekkel). A magyar kancellariai helyesirast koveti a kovetkez6 adat: Gewri Ba-
laschen (1493, SoprT. 1I/1: 241). Ezek feljegyz6ir6l gyanithatd, hogy magyar—
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német—latin haromnyelviiek lehettek. Azt azonban mar nemigen lehetne megmon-
dani, hogy az egyértelmiien tanult latin mellett a magyar és a német spontan elsa-
jatitott vagy tanult nyelv lehetett-e, hiszen a magyar-német vegyes etnikumu
varosban mindkét nyelv esetében mindkét lehetdség ugyanolyan valdsziniiséggel
esik latba.

4.2. Hangtan

Az el6zdekben latott adatok némelyike hangtani szinten is kontaktushatast tiik-
roz. Jellegzetesen német hatasra utald kontaktusjelenség példaul a zongétlenités,
amelyet a fenti, a német nyelvii oklevélbe magyar alakjukban atvitt Estphan és
Balaschen egyénneveken is megfigyelhetiink. Hasonloval talalkozott N. FODOR
JANOS egy 1500-1520 kozott keletkezett szabolcsi Osszeirasban: temeter *Deme-
ter’, waglas *Baglyas’ (N. FODOR 2008: 254-255). Mivel az emlitett egyénnevek
mellett allo csaladnevek magyar eredetiiek, feltételezhetjiik, hogy a névviselok
magyar etnikumtiak voltak, a scriptorokat illetden pedig eddig latott haromnyel-
viiségiik mellett talan mar az is megkockaztathatd, hogy a német és a magyar
koziil a német lehetett a dominansabb nyelviik.

4.3. Morfologia és szintaxis
4.3.1. Névsorrend

A latin, német és cseh nyelvii oklevelekbe a magyar nevek tipikusan nem a ma-
gyar, hanem az indoeurdpai névvsorrendben kertiltek be. Id6nként ettdl eltérd, a
magyar sorrendet meg6rzé forditasi stratégiat is tapasztalhatunk; ilyen a fenti
példak (Sebes Estphan és Gewri Balaschen) mellett a cseh oklevélben el6fordulo
panv Magier Balassowy (1468—1472 kozott, cseh okl., KNIEZSA 1952: 22). Mi-
vel itt nagy valoszintiséggel (illetve Magyar Balazs esetében biztosan) magyar
személyekrdl van szd, a neviik magyaros sorrendje nem feltétlentl tekinthetd kon-
taktusjelenségnek; elképzelhetd, hogy csupan egy, a névsorrend esetében ritkan
alkalmazott tudatos forditdi stratégia, atvitel eredménye (bOdvebben lasd SLiz
2014). Ha azonban vélhet6leg nem magyar etnikumi személyek neve jelenik meg
magyaros sorrendben, az mar kétségkiviil kontaktusjelenség: Glacz Peter, Stober
Mertt, Schon Peter (1435; SoprT. 11/3: 35; latin dézsmajegyzék németiil, tobbsé-
giikben indoeurdpai sorrendben feljegyzett nevekkel).

4.3.2. Szintaktikai szerkezetek

A latin szovegben ritkan megjelend, az €16 nyelvhasznalatra utal6 toldalékok, il-
letve a magyar ¢és a latin grammatikai kapcsoloelemek, szerkezetek egyiittes alkalma-
zasa a teljes személynévszerkezetekben forditastudomanyi szempontbol kevésbé
tipikus forditoi eljarasként értékelhetd (vo. pl. a helynevek kapcsan SZENTGYOR-
GYI 2010). Kontaktologiai szempontbdl viszont diskurzusbeli kontaktusjelenség-
ként is értékelhetd, hiszen a legalabb kétnyelvii scriptor (anya)nyelvének a latin
nyelvhasznalatdra gyakorolt alkalmi kontaktushatasat jelezheti. Azt, hogy az
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efféle szerkezetek alkalmazasa mennyire volt tudatos vagy 0sztonds, utdlag mar
lehetetlen megallapitani. Raadasul az alabb bemutatando esetek kétféleképpen is
értékelhetok. Egyrészt feltételezhetjiik, hogy a nevek feljegyzdi beszéltek a latin
szerkezetekre hatast gyakorld nyelveken, hiszen igy tudott az adott vulgaris nyelv
befolyassal lenni a latin nyelvhasznalatukra. De ennek az ellentéte is elképzelhe-
t6: éppen azért alkottak ilyen hibrid szerkezeteket, mert nem ismerték az adott
vulgaris nyelvet, nem ismerték fel a magyar, német, szlav alakok grammatikai
jeloltségét, ezért ugy illesztették Oket a latin szerkezetekbe, mintha jelletlenek
volnanak. Ez utobbi esetben az alabbi adatokban természetesen tévedés lenne
kontaktusjelenséget latnunk. Mint latjuk, e példak értékelésére harom magyarazat
is kinalkozik: 1. tudatos, de atipikus fordit6i megoldas, 2. a vulgaris nyelv ontu-
datlan hatasa a latin nyelvhasznalatra, azaz diskurzusbeli kontaktusjelenség, 3. a
vulgaris nyelv nem ismerésébdl adodo tévedés. Mivel azonban az alabbi példak
némelyike alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a scriptor ismerte az adott vulga-
ris nyelvet, a 3. lehet6séget kevésbé tartom valosziniinek, az esetek kis szama
pedig némileg csokkenti az 1. lehetdség esélyét. Ha e kérdésben nem is tudunk
donteni, az mindenesetre kimondhatd, hogy hasonld esetek mind magyar—latin,
mind német-latin és szlav—latin viszonylatban eléfordulnak, de aranyuk mind-
egyik nyelvpar esetében elenyészo az altalanos gyakorlatnak megfeleld szerkeze-
tekéhez képest.

A magyar toldalékok és szerkezetek latin szerkezetekkel egyiitt valo alkalma-
zasanak egyik esete az apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemes szerkezet két-
nyelvii jelolése: Johannis filii Balasee (1355, A. 6: 333). Hasonloval a helynévi
eredetli megkiilonbdztetd névelemes szerkezetek kozott is talalkozhatunk: Nico-
lao filio Andree nigri dicti de Turucy (1344, A. 4: 391). Az efféle esetekbol —
bar csak elszortan, de — tobbre is raakadhatunk. Ezzel szemben a 14. szazadi
korpuszomban eddig minddssze egyetlen példat talaltam arra, hogy bar a sze-
mélynévszerkezet latin mintat kdvet (egyénnév + filius + apa egyénneve), addig
az ehhez még hozzakapcsolt helynévi eredeti megkiilonboztetd névelem nem latin
szerkezettel (de + helynév), hanem élényelvi alakjaban jelenik meg; igaz, a tipi-
kus latin névsorrend altal megkivant pozicidban, a szerkezet végén: Dionisius
filius Mark Zaadelei (1345, A. 4: 508). A magyar névalak latin szerkezetbeli
helyzete egyértelmiien arra mutat, hogy a név feljegyzdje tisztaban volt a Szdd-
eleji helynévi eredetli voltaval, azaz (valamilyen szinten legalabbis) tudhatott ma-
gyarul.

A helyneves szerkezet német—latin kétnyelvii jelolése figyelhetd meg a kdvet-
kez6 névszerkezeten: Oth de Telyesprunnar (1354, A. 6: 201). Latin személynév-
szerkezetbe illesztett, €16 német nyelvhasznalatot tiikkr6z6 helynévi eredetii meg-
kiilonbdztetd névelemre is akad adat: Nicolaus filius Seydlini Mogurdorpher
(1355, A. 6: 270). Ez a Szadeleji kapcsan mar latott eset ,,német valtozata”: ebbdl is
nyilvanvalo, hogy a scriptor tisztaban volt a Mogurdorpher helynévi eredetével.
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Szlav-latin viszonylatban eddig minddssze egyetlen példat talaltam. Ebben az
apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemet adja vissza a scriptor két- vagy ha-
romnyelvl jeloléssel: Salamone filio Wikowy (1356, A. 6: 498). Az -ov egyér-
telmtien déli szlav patronimikumképz6 (az adat Koros megyéhez kothetd), az -i
viszont latin végzddés vagy akar magyar patronimikumképzd is lehet.

5. Osszegzés

A nyelvbeli és diskurzusbeli kontaktusjelenségeknek (vagy az esetleg azokra
utalo adatoknak) a bemutatasa soran felmeriild problémak, megoldhatatlan kér-
dések jol tiikrozik azokat a nehézségeket, amelyek a torténeti névkontaktologia
miivelését a szinkron vizsgalatoknal nehezebbé, bizonytalanabba teszik. A szam-
talan fennmaradt adatnak csupan a toéredéke hasznalhato fel ilyen céli kutatasok-
ra, hiszen mar a névadok, névviselok, illetve névhasznalok két- vagy tobbnyelvii-
ségének a bizonyitasa is nehézségekbe litkozik. Az tovabbra is egyértelmii, hogy
a torténeti névkontaktologiai vizsgalatok szamara az Omagyar kori oklevelek
nyUjthatjak a legkevesebb tanulsagot; megbizhatobb és nagyobb mennyiségii
adatot inkabb a kevésbé hivatalos, az €16 nyelv- és névhasznalathoz kdzelebb allo
forrastipusokbol szerezhetiink. Ilyenek azonban jelentésebb szamban csak a ko-
zépmagyar kortdl maradtak rank; ez pedig azt jelenti, hogy a rendszeresebben
folytathato, atfogo jelleghi torténeti névkontaktologiai kutatasok legkorabbi kény-
szerll kezd6 id6hatara Magyarorszagon a 16. szdzad. Az ennél régebbre vissza-
nyuld vizsgalatok is hozhatnak ugyan részeredményeket, mint lathattuk, de a
kutatas ezek értékéhez és mennyiségéhez képest aranytalanul nagy energia- és
idobefektetést, részletekbe mend nyelvészeti és torténettudomanyi munkalatokat
igényelne, és még a legnagyobb erdfeszitések ellenére is tilsdgosan ki van téve az
esetlegességnek, a véletlen hatalmanak.
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