Toth Valeria

Gondolatok a helynévi eredetii személynevekrol™

1. A sajatossagjelolé személynevek' kozott tekintélyes sullyal vannak jelen a
helynévi lexémat tartalmazé névformak. E névtipus a személynév-torténeti kuta-
tasok érdeklodését els6sorban a csaladnevekkel Osszefiiggésben keltette fel, am az
ennek kapcsan tett, a szakirodalomban olvashat6 megallapitasok valdjaban nem a
csaladneveket (mint nexusnévfajtat), hanem a csaladnével6zményeket (mint saja-
tossagjelolo személyneveket) jellemzik. E nevek funkcionalis-szemantikai szem-
pontbdl a nemeseknél a birtokuk helyére, illetleg a lakohelyiikre utalnak, az
alacsonyabb tarsadalmi allastiak esetében pedig a lako- vagy még inkabb a szar-
mazasi helyiiket jelolik meg (vo. pl. KALMAN B. 1961: 35, 1979: 10, KAZMER
1970: 61, FEHERTOI 1983: 74, BIRO 1998: 77-78).2

A Felso-Tisza-vidék csaladnévelézményeit az 1401-1526 kozotti idészakban
vizsgalva N. FODOR JANOS a magyar eredetli nevek kozel 30%-aban ismert fel
helynévi lexémat (2010a: 93). A régi magyar csaladneveket bemutato szotaraban
KAZMER MIKLOS pedig a névalakok kozel felérdl nyilatkozott ugy, hogy azok —
legvaldsziniibb motivacidjukat tekintve — hellyel valo kapcsolatra utalnak, és le-
xikalis szempontbdl helynevet (vagy ritkabban helyjelolé kozszot; vo. Vég, Varo-
si) tartalmaznak (v6. CsnVégSz. 12).

2. A lokalis viszonyt kifejez0 sajatossagjelold nevek alapjaul helynévi és fold-
rajzi koznévi lexéma egyarant szolgalhatott,” abban azonban, hogy a Vélgy, Hegy

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.

' A személynévfajtik e munkéban is alkalmazott kognitiv-pragmatikai szemléletii meghatéroza-
sdhoz 14sd HOFFMANN 2008.

2 KALMAN BELA a jelenkori ragadvanynév-keletkezés leggyakoribb inditékanak is ezt a motivaci-
ot tartja (1961: 35). Kalotaszeg 34 telepiilésének ragadvanynévanyaga ezt az allitast ugyanak-
kor nemigen tdmasztja ald: itt ugyanis az 1960 és 1965 kozott elvégzett gylijtés alapjan telepii-
1ésenként 1-15% kozott ingadozik a lakohelyre utald elnevezések aranya (B. GERGELY 1977:
241). Ebben a tekintetben azonban — csakugy, mint a ragadvanynév-hasznalatban éaltaldban —
jelentds teriileti, illetve névkozosségek kozott megmutatkozo kiilonbségek is adodhatnak.

3 A szakirodalomban olykor nem tdl szerencsés terminussal ,,hely- és telepiilésnévi eredetii ne-
vek”-ként hatdrozzak meg ezt a lexikalis kategoriat, az el6bbin azonban val6jaban f6ldrajzi
koznévi szarmazast értenek (B. GERGELY 1981: 62—63, N. FODOR 2002: 39; de késébb ezt feliil-
vizsgalva helyes megkozelitéssel: N. FODOR 2010a: 64).
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tipusu személynevek alapszava helyjelold kozszo vagy vele azonos alakil helynév
volt-e, nehéz lenne hatarozottan allast foglalni. Az ilyen lexikalis szerkezetli sze-
mélyneveket azért latom célszertinek elkiiloniteni mégis az egyértelmiien helynévi
alapszot tartalmazd személynevektdl, mert kozottiik a neveket hasznalok is kii-
16nbséget tesznek: a Debreceni, Gergelylaka személyneveket vilagosan helynévi,
a Volgy-féléket viszont kdznévi alapunak érzékelik. A lokalis kapcsolatra utalo
nevek korében a legjellegzetesebbek kétségkiviil azok a névalakok, amelyekhez
telepiilés neve szolgalt alapul (1394: Emericy dicti Deuechery, Zs. 1: 370/3344,
FEHERTOI 1969: 83, 1397: Paulum Zenthjanuspallya dictum, Z. 5: 43,
FEHERTOI 1969: 138, 1394/1466: Ladislaus Wyfalw, Zs. 1: 374/3375, FEHERTOI
1969: 13), de vannak kozottiik szép szammal mas helynévfajtat tartalmazoak is:
megyenév (1424: Georgius Borsody, Z. 8: 358, RMCsSz. 174, 1418: Petrum
Zalay, RMCsSz. 962), tajnév (1475: Michaele Alfeldy, Z. 12: 299, RMCsSz. 34,
1477: Paulus Felfewldi, Z. 11: 208, RMCsSz. 357, 1413: Johannes Erdely, Z. 6:
283, RMCsSz. 330, 1522: Laurencius Cherhati, RMCsSz. 238),4 viznév (1427:
Bartholomeus Thyzay, Z. 8: 324, RMCsSz. 1067, 1448: Paulus Raba, Z. 9: 194,
RMCsSz. 879), mikrotoponima (1469: Bartholomeus Falwegy, RMCsSz. 344,
1438: Johanne Kerthmegy, Z. 8: 638, RMCsSz. 586) egyarant részt vett az ilyen
tipust személynevek megalkotasaban (v6. ehhez még BENKO 1948—1949: 6566,
JUHASZ 1997: 176).°

Az alapul szolgalo helynévfajta tekintetében tapasztalhato tobbféleség magya-
razataként (bar kétségkiviil a telepiilésnév a dominans helynévfajta) azt a koriil-
ményt szokas kiemelni, hogy amennyiben tavolabbi vidékrdl koltozik valaki az 4j
lakohelyére, akkor célszertien nem a korabbi falujarol, hanem arrol a megyérdl,
vidékr6l nevezik el (pl. Baranyai, Erdélyi), ahonnan érkezett, hiszen a tavoli
orszagrészen fekvo falu neve nem kellden informativ az 0j kdzosség szamara, a
nagyobb teriileti egységek megnevezése ellenben igen (vo. KALMAN B. 1961: 35,
1989: 38, 7879, N. FODOR 2002: 39—40, 2008: 299, 2010a: 79). Ezzel dssze-
fiiggésben KAZMER MIKLOS egy lényeges szociopragmatikai szempontot is felve-

* A tajnevek személynévalkotd szerepének JUHASZ DEZS® szentelt tanulményt, és ebben arra mu-
tatott rd, hogy noha az 6magyar kortdl napjainkig t6bb mint 300 tajnév ismeretes, ebbdl —
részben kronologiai, részben morfoldgiai okokbol — csak mintegy 50 szerepel személynévként
is. Koztiik is a nagy multl, 6ssznemzeti ismertségti nagytaji neveknek (41fold, Felfold, Evdély)
szdzszamra ragd személynévi (csaladnévi) bazisuk van. Névszociologiai kérdéseket targyalva
JuHASz DEZSO ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az ismertség foka és a tajnév régisége fontos, a
személynévvé valast elésegité tényezd. Onmagukban azonban ezek sem garantilhatjik a pro-
duktivitast: egyes nagy gyakorisagu tajnévcsoportok egyaltalan nem kaptak helyet a személy-
nevek allomanyaban (1997: 180-181).

5 A tajnevekbél alkotott sajatossagjelolé nevek példaul ahhoz is fogddzot nyujthatnak, hogy mi-
lyen tajfogalmak voltak ismeretesek a kozépkor évszdzadaiban: felttind példaul, hogy a hegy-
ségnevek mint névalkotd elemek nem til gyakoriak (BARABAS 1981: 42).
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tett, amikor azt hangsulyozta, hogy noha a korabeli népi hely(név)ismeretrol
lényegében semmit sem tudunk, az mégis valoszinii, hogy egy-egy falusi vagy
varosi ember telepiilés(név)ismerete igen szerény (egy megyénél is joval kisebb)
terililetre korlatozodhatott. Ebbol pedig az adodik, hogy egy-egy telepiilésnév csa-
ladnévvé valasa is jellemzOen csak az adott telepiilés szitkebb korzetében realiza-
16dott (1970: 62).° Ezt a feltételezést ugyanakkor megitélésem szerint az alacso-
nyabb jogallastiak, a jobbagyok neveire tarthatjuk elsdsorban érvényesnek, a ne-
mesek esetében a névadast alapvetden mas tényezok befolyasoltak.

Amig ugyanis a jobbagyok helynévi alapszot tartalmazo sajatossagjelold nevei
tobbnyire az adott kozOsségtdl szarmazhattak, a birtokosok efféle megjelolései
mogott — bizonyara nem fliggetleniil a jogaik, érdekeik érvényesitésének alapve-
té torekveésétdl — részben (bar bizonyara nem kizarolagosan) 6k maguk all-
hattak, a sajat keziikben tartva mintegy a névadas folyamatat. Esetiikben ugyanis
nem elsésorban lakohelyre, szarmazasi helyre utalt a helynévi személynév (mint a
jobbagyoknal), hanem birtokra. Azt pedig, hogy ez a korlilmény milyen erdsen
meghatarozhatta a névhasznalatot is, jol mutatja annak az Abauj megyei csalad-
nak a példaja, amely a 13. szazadban nyert nemesi rangot, ¢s a csalad tagjai,
amint a nemességiikkel egylitt megkaptak az Abauj megyei Faj birtokot, 1ényegé-
ben azonnal ¢és kdvetkezetesen Fay néven szerepeltetik magukat az oklevelekben
(KALMAN B. 1979: 10); vo. pl. 1324: Philippus filius Urbani de Fay, 1327>1410:
Petrus filius Stephani de Fay (Gy. 1: 79). A névadasi aktus (vagyis a kozosségi,
illet6leg egyéni névadasi aktus) kozotti kiilonbség magyarazhatja tovabba azt is,
hogy mivel a jobbagysag korében a helynévi eredetli sajatossagjelold név tobb-
nyire a korabbi lakohelyet jelentette, csak igen kivételes esetekben fordult eld,
hogy egy faluban az adott telepiilésnek a nevét viselje valamely csalad. A Heves
megyei Ivadon viszont éppen ennek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, itt ugyanis a
kisnemesi falu lakossaganak nagy részére az Ivddy névvel utaltak (N. FODOR
2008: 299, 2010a: 79).

A nemesi, birtokosi rétegnél ez a fajta névbeli relacido — a fent jelzett okok
miatt — véleményem szerint egyaltalan nem lehetett ritka jelenség. A személy-
névben is rogzitett birtoknév ENGEL PAL megkozelitésében csakis olyan birtokra
utalhatott, ahol a nemesnek a haza volt, ami tehat aktualisan a lakhelyéiil szol-
galt. Ez azzal is egyiitt jar, hogy az ilyen névforma hasznalata és megkiilonbozte-
t6 funkcidja sziikségszertien alkalmi jellegii, hiszen amennyiben a csaladnak tobb
birtoka és lakohelye volt, akkor tobb helynévi alapu személynevet is hasznalhat-
tak egyidejlileg vagy egymast valtva (1998: 16, vo. még N. FODOR 2002: 15, 16,
2004: 43). Ez utobbi lehetdséghez az a korabban tett megfigyelésiink is fontos

A kozépkori ember Un. ,,névismereti horizont”-janak feltérképezhetdségéhez, illetdleg ennek
kiszélesedéséhez legutobb BOLCSKEI ANDREA flizott tanulsagos észrevételeket a telepiilésnév-
korrelaciok kérdésével osszefiiggésben (2010: 239-248).
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adalékul szolgalhat, hogy uj, jelent6sebb, nagyobb presztizsértékii birtok meg-
szerzéseét nemritkan kisérte — az odakoltozés mellett — a birtokos helynévi ere-
detli személynevének megvaltozasa is.

3. A valamely hellyel valo kapcsolatot kifejezd sajatossagjeloldé nevek morfo-
logiai felépitésiiket tekintve kétfélék lehetnek: alakulhattak formans nélkiil allo
(1431: Micahele Tyza, Z. 8: 450, 1436: Andreas Baraczka, RMCsSz. 88), illeto-
leg -i képzGt tartalmazo helynevekbdl (1334: Nicolai de Hegmegy, A. 3: 58, SLiz
2011: 343, 1473: Petrus Kewesdy, Z. 9: 417, RMCsSz. 646). (Ez a megfigyelés
gyakran eldkeriil a csaladnevekkel foglalkoz6 munkakban; vo. pl. BENKO 1948—
1949: 65-66, KALMAN B. 1961: 35, FEHERTOI 1973-1975: 197, 1983: 74,
ADAM 1989: 214, HAIDU 2003: 797-798, N. FODOR 2007: 120, 2010a: 107.)
Az utobbi tipusba tartozd neveket az elézményirodalom jeldlt, ,,alaktanilag is
motivalt” (BIRO 1998: 79) struktiraknak mindsiti, s az -i képz6 szemantikai tar-
talmaként a ’valahova vald’, ’valahonnan szarmazik’ jelentésjegyet hatarozza
meg (vO. pl. KNIEZSA 1965/2003: 266, 339-340, N. FODOR 2010a: 107). KNIE-
ZSA ISTVAN azt is kiemeli, hogy e funkcio kifejezésére a magyarban — a szlav
nyelvekben e téren tapasztalhat6 sokszinliséggel szemben — kizarolag az -i kép-
z6 hasznalatos, ami meglehetdsen egyhanguva teszi ezt a névcsoportot. A szlav
személynévalkotasban vidékenként mas-mas képzdéelemeket vesznek igénybe a
névadok az efféle lokalis kapcsolatok megjeldlésére (1965/2003: 266, 339-340).
Megjegyzend6 azonban, hogy az -i képz6 mellett olykor a -si morféma is feltlinik
ebben a szerepkdrben (1458/1784: Nagyfalusi Marton, RMCsSz. 760, 1578: Lu-
cas Kisfalusi, RMCsSz. 598), igaz viszont, hogy ez a toldalékelem kronologiai-
lag kés6bb kapcsolodott be a névalkotasba, mint az -i képzd, illetve jol lathatdoan
jellegzetes morfologiai kotottséget is mutat, minthogy alapvetden (a CsnVégSz.
adatai szerint a 14—17. szdzadban kizarolagosan) a -falu utotagu helynevekbol
lett személyneveken tlinik fel.

Az ilyen személynévformak keletkezésében kétféle folyamat jatszott szerepet:
a személynévképzes, illetdleg a metonimikus névadas. Ezzel azt az allaspontomat
is jelzem, hogy a helynévi alapszobodl -i képzovel alakult személynevek (és képzo-
morfémajuk) helyzetét masként itélem meg, mint pl. a folyamatos melléknévi
igenévbdl alakultakét. Az 1348: Johannes filius Michaelis dicti Fyzery (Karolyi
1: 177-178, FEHERTOI 1969: 92), 1359: Mathius dictus Gemery (Z. 3: 147, FE-
HERTOI 1969: 92), 1391: Egidius Debrecheny dictus (Zs. 1: 206/1887, FEHER-
TOI 1969: 81), 1353: Paulum dictum Zomlyoy (Z. 2: 540, FEHERTOI 1969: 156)
adatok képzdjét ugyanis olyan morfémanak tekintem, amely a személynévalko-
tasban jatszott szerepet, vagyis ezek a sajatossagjelold nevek véleményem szerint
nem a fiizeri, gomori, debreceni, somlyoi melléknevekbol keletkeztek, hanem a
Fiizér, Gomor, Debrecen, Somlyo helynevekbdl. Ezt a felfogast azok a személy-
névi adatok is tamogatjak, amelyek — az elézdekkel nyilvanvaléan egyazon sze-
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mantikai jelleggel — formans nélkiili helynevet tartalmaznak; vo. pl. 1391:
Nicolaum dictum Symeg (Z. 4: 469, FEHERTOI 1969: 133), 1393: Georgio Cheh-
telek (FEHERTOI 1969: 72), 1397: Petrum dictum Sopron (Z. 12: 55, FEHERTOI
1969: 133), s6t a kétféle struktiara akar ugyanannak a személynek a megjelolése-
ben is valtakozhatott egymassal (v0. pl. 1449: Mathias leles, [1445-1448]:
Mathias /elesy, N. FODOR 2010b: 153). Ez a fajta varialodas pedig azt erdsiti,
hogy a személynév alapjaul az adott helynév (és nem a bel6le lett melléknév)
szolgalt.”

A szakirodalomban ugyanakkor az altalam képviselttdl eltérd véleményeket is
olvashatunk. N. FODOR JANOS példaul ugy vélekedik, hogy a Budai tipust saja-
tossagjelolo személynevek nem a Buda helynévbdl, hanem annak budai mellék-
névi szarmazekabol alakultak. Némi ellentmondas fesziil ugyanakkor ezen allita-
sa ¢és akozott, hogy az efféle névalakok létrejottét keletkezéstorténeti szempontbol
viszont a morfematikai szerkesztéssel alakultak kozott tartja szamon, s az -i kép-
z6jlkrol ugy nyilatkozik mint személynévformansrol, igaz viszont, hogy a képzo-
nek ezt a szerepét masodlagosan kialakult funkcionak tekinti (2010a: 117-118).
A formans nélkiili helynevet tartalmazo elnevezések kérdésében pedig N. FODOR
JANOS arra az allaspontra helyezkedett, hogy noha azok keletkezése talan meto-
nimidnak tinhet, mégis inkabb redukcios folyamat (Budai > Buda) é&llhat a létre-
jottiik hatterében (2010a: 119). Ezzel a lehetoséggel a Zemplén, Bakony tipusu
személynevek kapcsan KALMAN BELA is szamol (1975: 454).

N. FODOR indokai kozott részben azt az érvet olvashatjuk, hogy a magyar
névadasban szokatlannak, a nyelvi rendszertdl idegennek latszik a szarmazas
kifejezésére a puszta helynévvel torténd élonyelvi megnevezés és névhasznalat;
részben pedig a képzos és képzotlen alakvaltozatok egyazon személy emlitéseiben
megfigyelhetd varialodasat hozza fel indoklasként. Azt is hangsulyozza ugyanak-
kor, hogy mindemellett a metonimikus keletkezési modot sem lehet teljesen kizar-
ni, kiilondsen azért nem, mert vannak ilyen alakulatok a mai ragadvanynévrend-
szerben is (2010a: 119). Azt az érvelést, hogy formans nélkiili helynév személy-
névként — még ha tudjuk is, hogy a tulajdonnevek nem mindig a koznevekkel
azonos modon viselkednek, ¢és a rendszeriiket idegen hatasok is érhetik — ellen-
kezik a magyar nyelv rendszerével, korabban KALMAN BELA is alkalmazta, és
ugy gondolta, hogy amennyiben a puszta helynév potolhatnd az -i képzos mellék-
nevet, akkor eléfordulhatna Buda iit, Erd sz616k tipust névforma is (1975: 454).

Megitélésem szerint azt a feltevést, hogy a formans nélkiili helynév lokalis
kapcsolatra utalo sajatossagjelold névként idegen lenne a magyar nyelv rendsze-

7 Az is kétségtelen azonban, hogy ezt a killonbségtételt valojaban csak a tipoldgiai leirds szem-
pontjabol érdemes megtenniink, mert a beszélok (a névadok és névhasznalok) fejében a két fo-
lyamat k6zott (a helynév + -i képzd > személynéyv, illetleg a helynévbdl lett -i képzos mellék-
név > személynév névalakulasmod kozott) aligha van a névfelfogasban kiilonbség.
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rétdl, batran elvethetjiik. Ellentmond ennek egyrészt az N. FODOR altal is emlitett
mai ragadvanynév-adasi gyakorlat, de cafolja emellett az a koriilmény is, hogy a
metonimia mint névalkotasi folyamat a magyar személynévrendszerben minden
id6szakban meghatarozo szerepet toltott be. Jellegzetes névalkotasi eszkoz ez
tovabba a helynévadasban is, de — mint az egyik legtermészetesebb kognitiv me-
chanizmusnak — alapveté jelentdsége van altaldban a széalkotasban is.® Amit
pedig KALMAN BELA a fonévi jelzok iigyében mondott, azért nem lehet nyomos
érv, mert ezek az elnevezések a megsziiletésiikkor nem szerkezetelemként jottek
létre, azaz nem jelzo6i szerepet toltottek be, hanem az illetd személy fonévi megje-
16lései voltak. Egyébként pedig az altala negativ példaként emlitett névszerkeze-
tek — ha ritkabban is — el6fordulnak a magyar helynevek korében. Azt is meg-
jegyzem ugyanakkor, hogy a fénévi jelz6 egyaltalan nem idegen a magyar nyelv
rendszerétdl. Az utolsé érv, az egyazon személy nevében megfigyelhetd val-
takozas kapcsan pedig arra hivom fel a figyelmet, hogy ezeket az adatokat nem
feltétlenil ugy kell értékelniink, hogy a névvariansok egyike a masikabol alakult,
hanem létrejohettek ezek parhuzamosan is. Az ilyen variansokat — ahogyan
fentebb utaltam ra — én mas szempontbdl tartom informativnak.

Az is tény azonban, hogy a formans nélkiili helynévbdl szarmazo személyne-
vek aranya a képzéssel alakultakhoz képest — ha elenyészének nem is mondhat-
juk, de — nem tul jelentds. Ezt az egyenl6tlen megoszlast jol érzékelteti a kovet-
kez6 néhany szamadat. KALMAN BELA az 1522. évi dézsmalajstromban emlitett
csaladnévformaknak a 10%-at mindsitette formans nélkiili helynévbdl alakultnak
(1961: 36, vo. még 1989: 78-80). SZABO LASZLO Orségi csaladnévanyagaban
10,7%-ot tesznek ki a bizonyosan puszta helynévi elnevezések a bizonyosan -i
képz6sok 83,9%-aval szemben (1993-1994: 286). KAZMER MIKLOS 5218 nevet
mindsitett a csaladnévszotaraban a legvaldszinlibb motivaciojat tekintve hellyel
val6 kapcsolatra utalo elnevezésnek (vo6. CsnVégSz. 12, 173-82), ami — mint
fentebb jeleztem — a teljes kozépkori magyar csaladnévallomany kozel fele. E
névtipus 97%-aban a helynévi lexéma az -i (ritkan -si) képzovel szerepel a név-
alakban, mig formans nélkiili helynév a helynévi eredetii csaladnevek alig 3%-a-
ban all.” Talalunk persze a szétarban tekintélyes szamban olyan, valamely hely-
névvel alakilag megegyezd névadatot is, amelyek egyik lehetséges magyarazata-

8 Ezt figyelembe véve inkabb talan azon lehetne csodalkoznunk, hogy miért csupan szérvanyosan
jelentkezett ez a névalkotasi mod a helynévbdl alkotott sajatossagjelold nevekben, amikor pe-
dig nyelv- és névrendszertani szempontbdl kifejezetten indokolt lenne a hasznélata.

® Az olyan, KAzZMER szerint valamilyen modon hellyel kapcsolatba hozhatd személyneveket,

mint az Also, Felso, Végso, Kiilso, itt természetesen nem vettem figyelembe, hiszen benniik
nem helynév, s6t nem is helyjel6l6 kozszo szerepel. Ezeket a neveket a szotar a *valamely te-
leptilés also, felsd stb. részén lakod’ also, felso stb. kdzszobdl szarmaztatja, s a lexémak ilyen
jelentéstartalmat az Alsoszer, Alsoszeg, Alsovég tipusu helynevek szemantikai jellegével is
Osszefliggésbe hozza.
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ként szoba johet ugyan a hellyel (foképpen telepiiléssel) valo kapcsolat (vo. pl.
Bajna, Bese, Besenyd stb.), ez azonban esetiikben csupan kisebb valoszintiséggel
vethetd fel.

4. A formans nélkiili helynevekbdl lett sajatossagjelold személynevek {ligye
er0sen megosztotta a torténeti személynévkutatast. Abban a kérdésben példaul,
hogy ez gyakori vagy ritka névadasi eljarasnak tekintheté-e a régiségben vagy
akar napjaink személynévadasaban, szintén megoszlanak a vélemények. Az alta-
lanos allasfoglalas szerint a puszta helynévbdl valé személynevek szdma a ma-
gyarban nem nagy, st inkabb szorvanyosnak tekinthetd (vo. ehhez RMCsSz. 7),
¢és egy résziik okleveles emlitéseiben egymas mellett, a képzotlen alakkal valta-
kozva ott talaljuk a képzos format is (KALMAN 1975: 454-455). J. SOLTESZ
KATALIN nemzetk6zi mércével mérve is ritkdnak mondja ezt a névtipust, szem-
ben a német, az angol ¢és a francia személynévrendszerrel, ahol ez a személynév-
struktara a leggyakoribb csaladnévtipusok koze tartozik (1979: 55, v6. KNIEZSA
1965/2003: 266-267)."

Egészen mas véleményen van viszont a kérdésben FEHERTOI KATALIN, aki
szerint joval tobb formans nélkiili helynévbdl alakult a magyar nyelvben személy-
név, mint amit példaul KAZMER MIKLOS csaladnévszotara ilyennek jelez (1987:
17, 1994: 436). A véleménykiilonbségeket — azon tul, hogy a gyakorisag vi-
szonyfogalom — az is okozhatta, hogy FEHERTOI tobb olyan személynévforma-
ban is ezt a lexikalis szerkezetet azonositotta (1973—-1975), amelynek egyébként
mas, sokkal kézenfekvobb magyarazata is van. Teljes mértékben egyetérthetiink
ezért KALMAN BELAval abban, hogy nemigen célszerii helynévb6l magyarazni a
Tamas, Péntek, Pete, Péter személynévformakat, raadasul azzal a feltevéssel,
hogy a személynévvé valas soran az elsédleges Tamdasfalva, Péntekfalva, Pete-
haza, Péterfolde tipusu helynevekbdl elmaradt a helynevek masodik névrésze
(1975: 455). Az efféle elliptikus valtozas lehet6ségét FEHERTOI tébb -falu,
-falva, -telke, -hdza stb. utotaga helynév (illetve a beldle feltételezett személynév)
kapcsan is felvetette, de utalt emellett a szent lexéma redukcios elmaradasara is
mint az ilyen tipustl névalkotas kisérd jelenségére (1973—1975: 202-203). Ma-
gyarazatait és feltevéseit latva joggal jegyezte meg KALMAN BELA, hogy FEHER-
TOI KATALIN ,,a felismerés bilivoletében [...] tilsagosan messzire ment” (1975:
456), ¢és ott is feltette a helynévi szarmaztatast, ahol erre semmi sziikség sincsen.
A Varga, Német, Pap, Péter, Sos stb. személyneveknek ugyanis annyira egyér-

' Hasonloan nagy gyakorisagii ez a névtipus a finnben is, amely névrendszer sajatosan forditott
jegyeket mutat fel a helynevek és a személynevek Osszefliggése tekintetében, mint a magyar.
Amig ugyanis a formans nélkiili helynevekbdl gyakran alakulnak csalddnevek (pl. Kiviniemi
"kofélsziget”), helynevekké ugyanakkor a személynevek elsésorban nem dnmagukban, hanem
jellegzetes helynévképzd forméansok segitségével valnak (pl. Mattila < Matti szn.) (v6. KAL-
MAN 1989: 15, 79, HOFEMANN 1990: 162).
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telm( a magyarazatuk, hogy nagyon csekély valoszintiséggel vethetd fel a puszta
helynévi eredetiik, illetdleg a Péterfalva, Paptelke tipusu Gsszetett nevekbdl valo
elliptikus magyarazatuk. KALMAN BELA természetesen nem vitatja el a formans
nélkiili helynévbdl alakult személynevek tipusanak valos 1étét, de jozan mérték-
tartasra int a kérdésben: ,,A kapuknak a puszta helynevek felé valo teljes kitara-
saval nagyon ingovanyos talajra keriiliink. [...] Kar volna egy valoban létezo
agacskat (fattyahajtast) fatorzzsé novelni.” (1975: 455-456)."

Ahogyan az ide tartozhato nevek korének tulzott kitagitasa torzulasokhoz ve-
zethet a névtipus jellemzinek a felderitésében, ugyanugy nem fogadhato el a ma-
sik széls6séges allaspont sem, amely a formans nélkiili helynevek sajatossagjelolo
szerepll nevekként valo tényleges €lonyelvi hasznalatat kétségbevonja, és a névti-
pus keletkezését az irasbeliség szamlajara irja. Tobb kutatd is szamolt azzal az
eshet6séggel, hogy a képzo nélkiil allo helynevek személynévi szerepben talan
nem is voltak €16 nevek, hanem ezek mogott a tényleges, beszElt nyelvi névhasz-
nalatban képzett formak allhattak, és csak az irasbeliségben jelentkezett a képzot-
len alak, vagy azért, mert a lokalis viszonyra utal6 nevek oklevélbeli rogzitésének
szokéasos modjait (pl. Joannes Chery ¢és Joannes de Cher) mintegy ,,.kontaminal-
ta” az oklevél irdja (Joannes Cher), vagy pedig lejegyzési hiba folytan, vagyis ,,a
latin de vagy a magyar -i képz6 néhol benne is maradhatott az irnok tollaban”
(KALMAN 1961: 35, 1975: 454, vo. még SZABO 1. 1954: 13-14, MEZO 1970:
29). N. FODOR JANOS is amellett érvel, hogy a szdbeliségben a latszolag puszta
helynévi lexémat tartalmazd személynevek tobbsége -i képzOs alakban volt hasz-
nalatos. Az, hogy ma is vannak formans nélkiili helynévvel azonos alaku sze-
mélynevek, véleménye szerint nem mond ennek ellent, hiszen ezek kialakulasa az
irasbeliség hatasaval (,,az irasbeli gyakorlatban jelentkez6 tarsadalmi szempon-

'1'S7ABO ISTVAN a FEHERTOI 4ltal vallott nézetekhez némileg hasonléan, de 1ényegesen Gvato-
sabban fogalmazva korabban azt hangsulyozta, hogy az -i képz6 nélkiil személynévi szerepben
all6 helynevek sokszor ,.el tudnak rejtézni” a kutatok szeme eldl, foleg olyankor, ha a helynév,
ami személynévként szerepel, kozszoi eredetii (Acs, Jobbdgy). Fogbdzoként ilyen esetek meg-
itélésére azt az eljarast javasolja, hogy amennyiben ezeket a névformakat a kdrnyék helynevei
kozott megtalaljuk, batran tartsuk Oket helynévbdl szarmazéd személynévi elnevezéseknek
(1954: 13-14). Ez a tanacs azt jelzi, hogy SzZABO ISTVAN szerint is érdemes alaposabban szét-
nézni azok kozott a sajatossagjelold személynevek (és egyidejiileg az adott régid helynevei)
kozott is, amelyekben elsd ranézésre nem azonosithatok egyértelmiien helynévi lexémak. Az-
zal a nehézséggel persze nem art szamot vetni, hogy a torténelem viharaiban elnéptelenedett
teriileteken gyakran fenn sem maradtak azok a helynevek, amelyekkel a személynévalakokat
egyaltalan 6ssze lehetne vetni (v6. FEHERTOI 1969: 12, 1976: 476). Persze ehhez azt is hozza-
tehetjiik, hogy amennyiben valoban egy Acs tipust helynévbél alakulnanak bizonyos személy-
névformak, azok a besz¢éldkozosség tagjainak mentalis tabldjan azonnal atszemantizalodna-
nak, beilleszkedve a foglalkozasnévi lexémabol lett elnevezések kozé. Az Acs telepiilésre valo
személyt — éppen e miatt az egyezés miatt — sokkal nagyobb esélyekkel nevezhették Acsi-
nak, mint Aes-nak.
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tok érvényesiilésével”) is magyarazhaté a késébbi szazadokban (2007: 122,
2010a: 54-55). KNIEZSA ISTVAN ellenben kell6en indokoltnak talalta a névtipus
realis feltételezését arra az érvre hivatkozva, hogy bar szokatlan és ritka sze-
mélynév-alkotasi modrol van szo, de azt, hogy ezek a nevek nem lehetnek csupan
»hanyag feljegyzések” eredményei, e névadasi folyamat ma is eleven volta, a
ragadvanynévadasban valé hasznalata egyértelmiien igazolja (1965/2003: 267,
340, lasd még FEHERTOI 1973-1975: 200, ORDOG 1982: 485). MEZO ANDRAS
¢s HAJIDU MIHALY is kompromisszumos allaspontra helyezkedett ebben a kér-
désben, és ugy nyilatkoztak, hogy az -i képzo elmaradasa bizonyos esetekben
éppenséggel lehet irashiba is, de ha tomegével jelentkezik, akkor nyilvan nem errdl
van sz6 (MEZO 1970: 29, HAIDU 2003: 796; v6. még FEHERTOI 1976: 472)."

Megitélésem szerint a szakirodalomban el6hozott érveket érdemes differenci-
altan kezelni, mert kozottiik némelyek az irasbeliségben jelentkez6 latin szerkeze-
tek (de + helynév, dictus + de + helynév, dictus + helynév + -i) mogotti magyar
névhasznalat kérdését firtatjak, mig masok a névrendszerben kétségkiviil 1étezd
Nograd, Tapolca tipust személynevek keletkezési koriilményeire kérdeznek ra.
Ami az irasbeli szerkezetek hasznalatanak kérdését illeti, ugy vélem, hogy az e
téren tapasztalhatd variaciok nem alkalmasak arra, hogy beldliikk az élonyelvi
névformak morfologiai és mas természetli kiilonbségeire kovetkeztethessiink. A
beszélt nyelvben egykor haszndlatban volt személynévalakokat (legyenek azok
Buda vagy Budai tipusu sajatossagjelolo nevek, vagy *Budardl [ti. szarmazd]’
koriilirasszerti személyjelolések), az oklevelek irnokai a megfeleld szerkezetsab-
lonokkal rogzitették. Ez azt jelenti, hogy a de Buda megjeldlés mogott éppugy
rejtézhet akdr Budai személynév is, mint a dictus Budai szerkezet mogott (lasd
ehhez részletesen TOTH V. 2013). Errél tanuskodnak a korabban mar idézett, va-
riansokban fennmaradt emlitések is. Ezért nem tudok maradéktalanul egyetérteni
FEHERTOI KATALINnal (és masokkal) abban, hogy a Clemens dictus Barachka,
Blasium dictum Buda személyjelolo szerkezetek nagyobb valoszintiséggel tiikroz-
tetnek helynévi személynevet, mint a Clemens de Barachka-félék, amelyek pedig
inkabb latszanak koriilirdasoknak (1969: 12—13). A variaciokban vald okleveles
emlitésekbdl én inkabb arra kovetkeztetek, hogy a Clemens dictus Barachka
megjeldlés (ha elfogadjuk, hogy a dictus kifejezés mar a puszta jelenlétével utal a
tényleges névhasznalatra) mintegy visszaigazolja a vele valtakozva emlitett Cle-
mens de Barachka szerkezet ugyanilyen szerepét, azaz a mogotte allo személy-
név tényleges, Baracska alakban térténd hasznalatat is.

12 MEZ6® ANDRAS ugyanakkor — noha a tollhiba lehetéségét a tomeges eléfordulas miatt elveti
— a Vardai-birtok jobbagyneveinek e tipusba tartozd emlitéseit (pl. Matheus Devecher ~
Mathe de Deuecher) végs6 soron nem tekinti ¢16 névformaknak, hanem arrél lehet szerinte
inkabb sz6, hogy ,,a nemesi nevek irdsdban immar tobb évszdzada kdvetett mod analdgidja
jatszhat szerepet a jobbagynevek efféle irdsdban”, amelyek tehat népi hasznalatii személynév-
formakat nem tiikréznek (1970: 29).
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Mind az 6magyar kori személynévi adatok, mind a késébbi-mai személynév-
rendszer vizsgalata azt mutatja, hogy a Buda, Baracska-féle puszta helynévi
eredetli személynevek nem rendszeridegenek, és azt kovetden, hogy a korai 6ma-
gyar kor vége felé (vagy példaul a Tihanyi Osszeirds Nogrdd adata alapjan eset-
leg még korabban) megjelentek a névrendszerben, mind a mai napig folyamato-
san jelen vannak a névadasban. A kialakulasuk aligha torténhetett meg — aho-
gyan egyetlen mas tipust személynévé sem — az irasbeliségben, amely csupan
rogzitette a valosagban mar funkcionalé elnevezési modokat. "

Erdekes otletet vetett fel a formans nélkiili helynevek személynévként valo al-
kalmazisa kapcsan ORDOG FERENC. Arra figyelmeztetett, hogy az ilyen elneve-
zések keletkezésekor bizonyosan ugyanaz volt a névadas {0 inditéka, mint az -i
képzo6s helynévi eredetiicknél, a névadd kdzosség azonban itt mas nyelvi eszkoz-
zel, a metonimiaval ¢€lt. A nyelvi eszkdz megvalasztasaban pedig esetleg az exp-
resszivitasnak is szerepe lehetett, annak tudniillik, hogy a Bocondd, Baté,
Lasztonya, Libickozma stb. tipusu helynevekbol a mai névrendszerben alakult
formans nélkiili személyneveket joval expresszivebbnek érzi a névhasznald ko-
zosség, mint a képzOs formajukat. Azt persze, hogy a korabbi szazadok ilyen el-
nevezésel mennyire voltak expresszivek, nyilvanvaléan nem lehet megitélni, az
viszont tény, hogy az ily médon alakult mai ragadvanynevek zoméhez ginyos
vagy bantd hangulat tarsul (1982: 485-486). Ezt is szem el6tt tartva pedig ,,ele-
inkt6l sem kell megtagadnunk, hogy némelyik puszta, képzo nélkiili helynevet
expresszivnek érezték, és veliik ki tudtak fejezni a név visel6jérdl alkotott altala-
nos benyomdsukat is” (ORDOG 1997: 79). N. FODOR JANOS a tavolabbi vidékrdl
érkezOk megjeldlésére tartja inkabb alkalmasnak ezt a személynévtipust, s Bach-
ka (dictus) Janos példajan illusztralva fejti ki, milyen névadasi szituacio hivhatta
¢letre a puszta helynévi személynévi megjeldlést. A bacskai birtokos csalad atkol-
tézve a Dravan tuli birtokaikra lemondott az 6roklott nyirségi €s zempléni birto-
kokrol, koztiik a névadd Bacska falurdl is a Keled-ag javara. Az atkoltdzés utan
megszakadt a tényleges kapcsolat a korabbi birtok-, illetve lakohellyel, igy a név-
adas alapja is megszlnt, am a névhasznalok szamara az ismeretlen tavoli falu ne-
vébol lett személynév lényeges azonositd erével birt (2004: 36-37, 2010a: 50—
51, 52).

Folvethetnénk esetleg a névtipus kialakulasaval osszefiiggésben annak a lehe-
toségét is, hogy az -i képzd jelentkezése €s altalanossa valasa eldtt is minden
bizonnyal 1éteznie kellett egy olyan nyelvi eszkdznek, amely az illet6 személyt a
lakohelyével, szarmazasi helyével, a birtokaval vald kapcsolat alapjan jelolte
meg, hiszen ez az Osszefiiggés a késébbi iddszakban jol lathatdan az egyik leg-

1 Tobbek kozott ezért (illetve az erésen hipotetikus jellege miatt) sem fogadhatjuk el azt a gon-
dolatmenetet, amit FEHERTOI KATALIN kovetett a jobbagyok ilyen jellegii neveinek kialakulési
folyamatat magyarazva (1973—-1975: 201, 113, lasd még 1976 is).
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gyakoribb névadasi motivacioként hatarozza meg a személynévalkotast, s ennek
eszkoze lehetett az -i elterjedése el6tt a helynévi lexéma formans nélkiili alakban
valo személynévi hasznalata.'* A személynévi adatok kronoldgiai viszonyai
ugyanakkor nemigen igazoljak ezt a felvetést: a puszta helynevek személynévi
alkalmazéasahoz képest nem figyelhetiink meg késést a képzdés formak jelentkezé-
sében. Igaz azonban, hogy a mar emlitett latin szerkezetsablonok (Clemens de
Barachka) nem is teszik lehetévé a legkorabbi e kdrbe vonhato nevek morfologiai
megoszlasanak a vizsgalatat és egyuttal a két névszerkezet kronologiai egymas-
utanisaganak az igazolasat.

5. A helynévi lexémat tartalmazo sajatossagjelold neveket a csaladnévelézmé-
nyek kozott a legkorabban jelentkezd tipusként tartja szamon a szakirodalom, s
koraisaga bizonyara azzal a kdoriilménnyel fiigg 0ssze, hogy a csaladnevet mint
nexusnévfajtat életre hivd tarsadalmi feltételek kozott meghatarozo jelentGsége
volt a birtoklasnak, ami pedig az erre utaldé név allandosagat is egyre inkabb
megkovetelte a birtokld csalad nevében. A birtokjogot ugyanis gyakran éppen
azaltal lattak biztositottnak, hogy a birtokos megjeldlésében felhasznaltdk annak
a helységnek a nevét, ahol az illetd birtokai fekiidtek (B. GERGELY 1981: 61-62).
Annak, hogy a nemesek helynévi eredetli sajatossagjelold nevei korai jelentkezésti
névformak lennének, FEHERTOI KATALIN adattara ellentmondani latszik: az alta-
la kozolt 14. szazadi megkiilonboztetd neveknek ez ugyanis a legritkabb tipusa
(1969: 32). Meg kell azonban jegyezniink, hogy adattaraba 6 csupan azokat az
okleveles adatokat vette fol, amelyekben a helynévi lexéma vagy -i képzos alak-
jaban (1400: Nicolaum Bereksoy, Z. 5: 178, FEHERTOI 1969: 65), vagy pedig
dictus-os szerkezetben jelentkezett (1398: Blasium dictum Buda, HOKL. 1: 291,
FEHERTOI 1969: 69), mig az 1339: Jacubo de Korlathfolua (A. 3: 605, SLiz
2011: 185) tipust személyjel616 szerkezetek kiviil rekedtek a vizsgalatan. FEHER-
TOI szerint talan az allhat a helynévi eredeti sajatossagjelold nevek korai jelent-
kezését hangstlyozo vélekedések mogott, hogy a ténylegesen személyneveket rog-
zit6 névszerkezeteket (és kronologiajukat) egybemostak a megitélése szerint ilyes-
féle névformakat bizonyosan nem tartalmazé de + helyneves szerkezetekkel (i. m.
33). Arrdl, hogy ezt a kérdést én magam hogyan itélem meg, s miképpen latom a
latin személyjelol szerkezet ligyét elvalasztandonak a valds személynévhasznalat
kérdésétol, egy korabbi irasomban részletesen szoltam (vo. TOTH V. 2013).

Az ilyen személynevek nagyobb szamban kétségteleniil a 14—15. szazadtol
fordulnak elé a jogi iratokban, az Arpad-korbol adatolhaté Nograd személynév
(1211: In villa Thurkh ... iobagiones ecclesie ... filius Neugrad, PRT. 10: 515,
ASz. 581; vo. FEHERTOI 1997: 433) kivételesen korai képviselSje a helynévi le-
xémat tartalmazo sajatossagjelolo nevek tipusanak.

' Hasonl6 gondolatot FEHERTOI KATALIN is megfogalmazott egyik irasaban (1976: 475).
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A névtipus kronologiai (¢s minden bizonnyal teriileti) jellemzdit tagabb Ossze-
fiiggésekben érdemes szemlélniink. Egyrészt nyilvanvaléan a csaladnével6zmé-
nyek (majdani csaladnevek) halozataban, masrészt pedig eurdpai kontextusban
kell e névtipus kialakulasat és elterjedését elhelyezniink. Abban ugyanis, hogy
eleinte foként az elokelok, a birtokosok személyjelolo szerkezeteiben (tobb massal
egylitt) megjelent ez a névtipus (mintegy a birtokjog biztositasanak igényével is),
a nemzetkdzi oklevéladasi gyakorlatnak lehetett donto szerepe.

6. A helynévi lexémat tartalmazo sajatossagjelold nevek kapcsan azt a kérdést
is érdemes feltenniink, hogy vajon a helynév morfologiai szerkezete befolyassal
lehet-e a személynév-alakulas koriilményeire: arra tehat, hogy a két f6 morfologi-
ai tipus koziil melyik realizalodik a személynévben, illetdleg arra, hogy egyal-
talan alakul(hat)-e beléle személynév. Ilyen irany vizsgalatokat mindezidaig
ugyan nem végeztem, annak a lehetdségét azonban, hogy a helynév morfologiai
struktaraja esetleg akadalyozo tényezoként jelentkezik a személynévalkotasban,
nem tartom kizarhatonak. Efféle morfologiai korlatokrol JUHASZ DEZSO is emli-
tést tett a tajnévboal lett csaladnevek tipizalasakor, és meggydzden igazolta, hogy
a Szilagysagi, Szepességi személynévformak létrejottét az a -sdg/-ség tajnévkeép-
z6 gatolhatta meg, amely a 16—17. szazadban (tehat viszonylag késén) tor ugyan
jelentésen elére, de akkor nagy produktivitast mutat, és a vele alkotott tajnevek
kronologiailag még béven beleeshettek volna akar a csaladnevek elézményeiként
szolgalo sajatossagjelold névformak keletkezésének utolsé hullamaiba, mégsem
talaljuk ott 6ket ezen elnevezések kozott, mig a helyettiik allo Szilagyi, Szepesi
nevek viszont nagy gyakorisagu elemei a névrendszernek. Az is nyilvanvalo,
hogy az olyan tajnevek, amelyek népi hasznalativa sohasem valtak (mint pl. a
Partium, Szlavonia), nem szolgalhattak személynevekhez sem alapul, a Kdévar
vidéke, Beszterce vidéke viszont szerkezetes jellegével allt ellen a személynévvé
valasnak (1997: 177-178). KALMAN BELA a helynévbdl formans nélkiil alakult
névformak kapcsan pedig azt szogezi le, hogy a legtipikusabb Osszetett telepiilés-
név-tipusok, mint a -falu ~ -falva, -var, -haz(a) stb. utoétagiiak, nem fordulnak
elo ilyen strukturaji személynévként, mig a németben példaul a Konigsfeld,
Tiefenbach, Mittendorf tipusu csaladnevek egészen jellegzetesek (1975: 455, ezt
a megfigyelését a RMCsSz. is alatimasztja)."

Az elézményirodalommal tartva én is ugy gondolom, hogy egy olyan személy-
névtipus, amely ilyen jelent6s elemszamu kategoridja a személynévrendszernek,
¢s amelynek ennyire markans morfologiai jellemz6i vannak, feltétleniil érdemes
egy olyan vizsgalatra, amely az esetleg meglévo kotottségeit igyekszik feltarni.

1% Talan ez a kériilmény is inspiralhatta FEHERTOI KATALINt abban, hogy — amint errél a fenti-
ekben mar sz6 esett — e nevekkel is szdmoljon a helynévi eredetii személynevek alapszavai
kozott, foltéve azok ellipszis Gitjan valdé megrovidiilését; vo. Péterfalva helynév > Péter helyvi-
szonyra utal6 személynév.
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Az ilyen vizsgalatoknak egyrészt az lehet a 0 kérdésfelvetése, hogy milyen (mor-
fologiai vagy egyéb nyelvi és nem nyelvi) tényezok allhatnak amdgott, hogy va-
lamely térség bizonyos helyneveibol keletkeznek helyviszonyt kifejezd, helynévi
lexémat tartalmazo sajatossagjelold személynevek, masokbol pedig nem. Ebben
migracios jelenségek is bizonyara szerepet jatszanak, de az ezt a faktort lehetdség
szerint kiszlird, jol megvalasztott teriileten végzett vizsgalatok nyelvi okokat —
ha vannak ilyenek — is a felszinre hozhatnak. A masik megvalaszoland6 kérdés
pedig a helynévszerkezet és a személynévszerkezet Osszefiiggéseire iranyul: ki-
mutathatdak-e eltérések a helynévstrukturak tekintetében a helynevekbol képzés-
sel, illetve metonimiaval alakult személynevek kozott. E kérdések feltarasa olyan
specialis vizsgalatot igényel, amilyenre jelen irasomban nem vallalkozhattam.
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