Reévesz Laszlo

A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatasok kapcsolatai
a 9-11. szazadi Karpat-medencében (szemelvények)*

1. Honfoglalas kor

A Karpat-medence 9—11. szazadi régészeti hagyatékanak kutatasaban, illetve ér-
tékelésében jelenleg az alapvetd valtozasok idészakat éljik (REVESZ 2014a). Az
egyes temetok feldolgozasa soran a korabbi évtizedeket alapvetden jellemzé etni-
kai, illetve tarsadalmi tagozodas kimutatasat erdltetd osztalyozasok véleményem
szerint zsakutcaba vezettek, ugyanis kutatas-modszertani szempontbol elhibazot-
tak voltak. Az emlitett kategoridkra vonatkozé megalapozott kovetkeztetéseket
valojaban csak a vizsgalatok eredményeként lehet megfogalmazni, s nem szabad
azokat prekoncepcioként eleve meghatarozott kiindulopontként kezelni. Jelenleg a
vizsgalt 1d6szakbol a térség kb. 26 000-27 000 sirjat ismerjiik, s ez alapjan az
alabbi, rendkiviil vazlatos és leegyszerisitett kép bontakozik ki.

A 10. szazadi magyar hagyaték zome a kis sirszamu, tobbnyire csak néhany
csalad altal rovid ideig hasznalt szallasi és a hosszabb, 100—150-200 évig hasz-
nalt falusi temetékben keresendd, de még az utobbiak sirszama is csak ritkan
haladja meg a 100-130 temetkezést (KOVACS L. 2013). A temetdk (s igy nyil-
vanvaloan a telepiilések) tulnyomo tobbsége a folyok mentén, azok artereinek al-
landdan vagy id6szakosan vizzel boritott térségeibol kiemelkedd szarazulatokon
talalhat6. Fontos azonban hangstlyozni, hogy még a Karpat-medence koézponti
teriileteit sem telepitették be teljesen és egyenletesen: hatalmas, egyébként jo ta-
lajtani adottsagokkal rendelkez6 sikvidékek igy is lakatlanok maradtak, vagy
csak igen ritkdsan mutathato ki ott korabeli leletanyag. Jellemz6 példai ennek a
Bacska, a Bansag vagy éppen a Maros-Koros koze kdzépso, nagyobb folyoktol

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennélldsanak 100. évforduldja tiszteletére

,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekciojan elhangzott eléadas
irott valtozata.
A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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tavol esO 10szsiksagai. Egyediil és onmagaban ez a népesség bizonyosan nem
tudta volna sok szaz siros temetOkkel benépesiteni a 11. szazadi, 12. szazad eleji
Karpat-medencét. Raadasul eddigi vizsgalataim szerint nyilvanvalo, hogy még a
10. szazadi siroknak is csak alig egyharmada tartalmazott klasszikus keleti tipu-
su leletanyagot: fegyvert, méltosagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivii ékszert (RE-
VESZ 2008: 453-455). A fennmarado kétharmad vagy melléklet nélkiili, vagy
egyszerl eszkdzoket, karikaékszereket tartalmaz. Ez utobbiak alig, vagy semmi-
ben sem kiilonbéznek a késo avar temetok sz€lsé savjanak leletanyagatol (TOM-
KA 2000: 66).

E felvetésre mar csak azért is siirgetden valaszt kell talalni, mert a régészeti
leletek alapjan nyilvanvalo, hogy a 10. szdzad masodik felében és a 11. szazad
elején hirtelen és latszolag érthetetlen modon tjra feltiinnek a sirokban a 8. sza-
zad végi, 9. szazadi avar ¢és karoling peremkulturabol ismert ¢kszertipusok, illet-
ve azok valtozatai. Mindezek mas, Gjonnan feltiind ékszerekkel nagyon gyorsan,
néhany évtized alatt elterjedtek az egész Karpat-medencében. Lényegében ekkor
valt egységessé (mondhatni: uniformizalodott) a térség régészeti hagyatéka. Mi-
ként torténhetett mindez?

A temetdelemzések azt mutatjak, hogy az ezredfordul6 iddszakaban nagy val-
tozasok kovetkeztek be az itt élt népesség egy részének életében. Szamos mikro-
régioban a 10. szazadi temetdk soranak a hasznalata megszakad: vagy nem hasz-
naljak tovabb azokat, vagy az addig oda temetkez6 kozosség mellé vagy helyébe
ujabb csoportok telepiiltek. Ez a jelenség azonban mozaikszer(i, s nem minden
térségre jellemz6. Mas teriileteken ugyanis a temetdk hasznalata folyamatos a 10.
szazadtol a 11. szazad végéig vagy a 12. szazad elejéig. A 10. szazad kozepe
utan a telepiilésteriilet foldrajzilag is kiboviil. Ekkor lépik 4t a magyar kozossé-
gek a Zala folyo vonalat is, s telepednek meg Zala és Vas megyék teriiletén (VANDOR
2002). Ugyanez mondhat6 el példaul Erdély déli részérdl, a Maros-volgy kdzépsod
szakaszarol is. Mindez feltehetéleg az allamszervezéssel egylitt jaro tervezett
telepitések eredményeként zajlott le, Taksony és Géza fejedelmek, valamint Szent
Istvan kiraly uralma idején. Kozép-Eurdpaban nem egyediilalldo médon: ugyan-
ebben az idészakban hasonlo folyamat jatszodott le Lengyelorszagban is (STREL-
CZYK 2000: 279-281). A cél mindkét orszagban egyértelmii volt: a kdzpontosi-
tott uralmat kiépitd dinasztia a hajdani, valos vagy fiktiv vérségi alapon szerve-
zett kdzosségek megbontasaval, szétszorasaval elejét kivanta venni annak, hogy
torekvéseinek barmilyen szervezett erd ellenallhasson.

Mindezek ismeretében indokolt lehet annak a felvetése, hogy az emlitett targy-
tipusok gyors elterjedése és az 1j temetok nyitasa a helyben talalt népesség (ava-
rok, szlavok, illetve a karoling peremkultura vegyes Osszetételii lakossaga) szét-
szorasa, s a magyar kozosségekkel torténd keveredése nyoman kovetkezett be.
Hogy ezek szinte robbandsszerli elterjedése a Karpat-medencén belill miként
tortént, annak részletei még alapos vizsgalatokat kivannak. A nyelvtorténet kuta-
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toi szamara is érdekes lehet azonban, hogy a régészeti adatok alapjan a korabeli
Magyarorszag telepiiléstorténete egyaltalan nem volt statikus, hanem régionként
eltéré mértékben ugyan, de komoly belsé népmozgasokkal kell szamolnunk. Ez
hatéassal lehetett korai helyneveink élettartamara is. E kérdéskort az alabbiakban
néhany rovid szemelvénnyel szeretném illusztralni.

2. Bolgarok a Karpat-medencében

A 19. és a 20. szazadban nyelvészeti és torténeti hipotézisek alapjan a magyar
kutatok egy része (Pauler Gyula, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Homan Balint,
Moor Elemér, H. Téth Imre) is a Karpat-medence keleti felének kiilonbdz6 nagy-
sagu terlileteit a 9. szazadban bolgar fennhatdsag vagy ellendrzés alattiként keze-
lik (H. TOTH 1993, tovabbi kutatastorténeti attekintéssel). A bolgar uralom egyes
elképzelések szerint egészen Pestig, Nogradig ¢s a Felso-Tisza-vidékig terjedt,
s6t a Kelet-Dunantulra is atnyult. Miutan a szlavista kutatok tisztan nyelvészeti
bizonyitékokkal nem tudtdk alatdmasztani hipotézisiikket a mai Budapesttdl a
Borzsony—Cserhat-Matra—Biikk hegységek vonalaig s az ett6l délre htizodo bol-
gar-szlav telepliléstomb tekintetében, megerdsitésiil a szorvanyos és — e tekin-
tetben igencsak bizonytalan! — régészeti leletek ,,tanubizonysagahoz” folyamod-
tak. E bizonyitékot kisérelte meg felvonultatni MESTERHAZY KAROLY minddssze
négy szorvany Hajdu-Bihar megyei edénytoredék képében (1977). Ezeknek azon-
ban nem ismerjiik leletosszefliggéseit, etnikumhoz kotésiik felettébb bizonytalan,
keltezésiiket pedig kizarolag torténeti meggondolasok alapjan s nem régészeti esz-
kozokkel helyezte MESTERHAZY a 9. szazad masodik felére. Erre épitett kovet-
keztetése, mely szerint e négy edénytdredék bizonyitana a bolgar uralom Tiszaig
valo 9. szazadi kiterjedését, nélkiiloz minden realitast.

BONA ISTVAN révén még az 6vatosabb becslések is azzal szamolnak, hogy a
bolgar fennhatosag legalabb Csongrad (eddig még nem talalt) varaig terjedt, de
mindenképpen magaba foglalta az egész Maros-volgyet, Bansagot, Bacskat ¢és
Szerémséget is (BONA 1984: 372). Erre azonban semmiféle régészeti bizonyiték
nincs. Egyetlen, allitdlag Szentes kornyékén talalt lovas csiing6t szokas ide so-
rolni, amelyet viszont az ujabb kutatdsok alapjan egyértelmiien kiiktathatjuk a
vidék 9. szazadi bolgar népességének régészeti hagyatékabol, amely ezzel nullara
redukalodott (REVESZ 2014b: 444-445). Kijelenthetjiik tehat, hogy a Karpat-
medencébdl dunai bolgér jelenlétre utald leletanyagot tovabbra is csak Dél-
Erdélybol, Gyulafehérvar, Csombord és Maroskarna korzetébol ismeriink. Véle-
ményem szerint teljes mértékben valoszintitlen az, hogy egy meghatarozott nép
altal megszallt hatalmas teriiletrdl kizarolag egy kb. 50 km-es kdrzetbdl tudnank
kimutatni annak nagyon is jellegzetes hagyatékat. A dél-erdélyiekhez hasonl6 le-
16helyeket varhatnank a Tiszantilon, Bacskaban, a Tisza-Maros-Koros koézén is.
Ilyeneknek azonban nyoma sincs, s ez csak egyet jelenthet: e teriileteket a bolga-
rok esetleg fennhatosaguk alatt tarthattak, de semmiképpen nem telepitették be.
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3. Korai helyneveink és a 10—11. szizadi temet6k kapcsolatarol

Nyilvanvalo, hogy a régészeti és a torténeti, nyelvészeti, embertani forrasok zom-
mel a hajdani valésag mas-mas aspektusait ragadjak meg, nem helyettesithetok
egymassal, gyakran nehezen hozhatok 6sszhangba, s rendkiviil kockazatos egyi-
ket a masik eredményeinek — vagy gyakrabban inkabb csak hipotéziseinek —
alatdmasztasara felhasznalni (BALINT 2006: 287-293). Marpedig erre az elmult
évtizedek soran szamos példa akadt. Foként a régészetet jellemezte az a modszer,
hogy sajat forrasainak értelmezését az éppen aktualis és széles korben elfogadott
torténeti hipotézisekkel igyekezett Osszhangba hozni, gyakorlatilag lemondva
azok onallo értékelésének lehetéségérél.' Mas esetekben viszont — figyelmen
kiviil hagyva a régészeti leletanyag értelmezését terhelé probléméakat — olyan
kérdésekben is véleményt nyilvanitott (eseménytorténet, politikatorténet, tarsada-
lomszerkezet, etnikai problémak stb.), amelyek megoldasdban a lehet6ségei kor-
latozottak (BRATHER 2004).

Tul azon, hogy specialis képzettség hianyaban egy régésznek nyelvtorténeti,
névmagyarazatot illetd kérdésekben nagyon kockazatos allast foglalnia, tovabbi
veszélyeket rejt magaban egy masik tényezo is. Nevezetesen az, hogy egy régé-
szeti lelohely (kiilondsen egy temetd) esetében mindig veszélyes a leldhelyet 6sz-
szekapcsolni egy, a kdzelében talalhato, de az esetek tilnyomo tobbségében tobb
szaz évvel késobbi forrasokban emlitett helységnévvel. A kett6 kozotti kapcsolat
ugyanis részint nehezen (vagy inkabb az esetek donto tobbségében sehogyan sem)
igazolhat6, részint pedig az ilyen (nem kell6 bizonyitékok alapjan) dsszekapcsolt
adatok a tobboldalu bizonyitottsag latszatat keltve szamos téves kovetkeztetés ki-
indulépontjava valhatnak (BALINT 1978: 264-265).> Eppen ezen indokok alapjan
— barmily csabito lenne is — a régészeti leletek értékelésének folyamata soran
csak korlatozott modon vehetjiik figyelembe a kornyékiikon talalhatod helynevek-
bdl esetlegesen levonhatd kovetkeztetéseket: ez ugyanis egy masik tudomanyag
feladata. Meggy6z6désem szerint minden tudoméanyagnak autondm modon, a
sajat forrasaibol kiindulva kell kovetkeztetéseit megfogalmaznia, s ha ez ered-
ményre vezetett, csakis akkor szabad azt a tarstudomanyok eredményeivel 6ssze-
vetnie. Erre nézve pozitiv példaval is tudok szolgalni. HOFFMANN ISTVAN a Ti-
hanyi alapitolevél anyaga alapjan elemezhetd csaknem szdz helynév kapcsan
kimutatta, hogy koziilik mindossze kettd olyan talalhatd, amelyek keletkezését

'E tekintetben f6ként GYORFFY GYORGYnek a korai magyar allam struktirajara vonatkozo hipo-
tézisei voltak irdnyadoak (1959, 1977). E helyzet tarthatatlansagat ismerte fel (legalabbis a
Fels6-Tisza-vidék és a kabar-kérdés vonatkozasaban) példamutatéd kutatdi elkotelezettséggel a
korszak vezetd régésze, DIENES ISTVAN (1986), aki korabbi munkéiban GYORFFY elképzelései-
nek elkdtelezett tdmogatodja volt (vo. DIENES 1961: 95-196, 1972).

2 BALINT CSANAD e targyban kifejtett részletes és meggondolkoztaté érvei semmit sem veszitet-
tek érvényiikbdl.
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nem a magyarbol, hanem valamely mas nyelvb6l magyarazhatjuk meg (2010:
230-231). Hatarozottan elutasitotta ugyanakkor KRISTO GYULA azon nézetét,
mely szerint a fontosabb telepiilések, tavak nevét a magyarok a szlavoktol vették
volna at, akik a vizsgalt térség (esetiinkben a Délkelet-Dunantul) alaplakossagat
alkottak volna. Régészként ehhez két dolgot szeretnék hozzafiizni: az érintett
teriiletrdl teljes mértékben hianyzik a 9-10. szazadbol barmely olyan régészeti le-
lethorizont, amelyet a Karpat-medence mas részeir6l egyébként jol ismert szlav
leletekkel rokonithatnank, kimutathaté viszont a jellegzetes 10. szazadi keleti
gyokerii régészeti hagyaték. Masfel6l még senki sem tette fel azt a kérdést, hogy
mi az oka annak, hogy a tihanyi apatsagnak juttatott javak szinte kizarolag a
Délkelet-Dunantulra koncentralodnak, de attdl nyugatra még véletlenszertien sem
jelentkeznek? Régészként erre talan tudok valaszolni. A Dunantul Vors—Kapos-
var vonaltol DNy-ra es6 részérdl egészen a 11. szazad végéig egyetlen temetot
sem ismeriink. E siiri erdokkel boritott teriilet lakatlan lehetett (az volt mar az
avarok idején is), ott nem volt kit és mit eladomanyozni.

4. Székelyek

A nyelvészeti kutatdsok eredményei a korai magyar és a székely nyelvi rétegeket
hatarozottan elkiilonitik egymastol. BENKO LORAND szerint a nyelvjarasilag
erdsen tagolt Székelyfold harom f6 nyelvjarastipusra valik szét: 1. A marosszéki
székelység, amely az Orség-Orvidék mellett Pozsony kornyéki magyar szorva-
nyokkal mutat rokonsagot. 2. A telegdi székelyek a baranya-valkoi magyar nyelvi
részlegekkel, a 3. sepsi-orbai-csiki-kézdi székelyek megint az Orséggel-Orvidék-
kel allanak nyelvjaras-torténeti és névtorténeti alapon vilagosan kimutathat6 kap-
csolatban. Mindez egyértelmiien utalna a kiilonb6z6 székely csoportok Karpat-
medencén beliili szarmazasi helyére (BENKO L. 1991: 58-60).

A torténész KRISTO GYULA szerint az eredetileg torok nyelvii, még a 9. sza-
zadban a csatlakozott segédnépek kozé besorolt székelyek els6sorban a magyar
allam nyugati-délnyugati hatarvidékein teljesitettek Orszolgélatot legalabb a 10.
szazad masodik felétél. A 11. szazadban mar nyelvileg teljesen elmagyarosodtak,
de megorizték szervezeti kiilonallasukat. Szabadsagjogaikat féltve a 11. szazad
masodik felétol, 12. szazad elejétdl indult meg tomeges keletre vandorlasuk
(KRISTO 2002: 173—184). A nyelvészet és a torténelemtudomany legijabb ered-
ményei tehat ezen a ponton Osszhangba keriiltek, s a székelyek tekintélyes részé-
nek Karpat-medencén beliili korai szallashelyeként Nyugat-Délnyugat-Magyaror-
szagot jelolik meg. BENKO LORAND meggy6z6 érvekkel tamasztotta ala, hogy a
székelység tekintélyes részének elso erdélyi szallasteriilete a Kiralyfoldon volt,
tobbek kozott a székek nevét add Sebes, Kézd és Orbo folyok volgyében. Itteni
lakohelyeiket a szaszoknak II. Géza kiraly altal a Kiralyfoldre torténd betelepité-
se miatt kellett elhagyniuk a 12—13. szazadban, ekkor koltoztek Haromszék terii-
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letére, s a székek nevein kiviil magukkal vitték a dél-erdélyi magyar nyelvi kor-
nyezetben atvett nyelvjarasi sajatossagaikat is (BENKO L. 2001: 48-50).

A régész BONA ISTVAN elfogadta a nyelvészeti kutatasok azon megallapita-
sat, mely szerint ,,Az 01j hatarérszervezet [...] kiillonbozo *Orségek’ keletre telepi-
tésével keletkezett a 11-12. szdzad folyaman.”, Haromszék népessége pedig
nyelvjarasi sajatossagai alapjan a nyugat-magyarorszagi Orséggel mutat szoros
kapcsolatot (1989: 156). BENKO ELEK is hasonl6 eredményre jutott (j monogra-
fidjaban (2010: 231-232).

Ez az a pont, ahol a kérdés kutatdja egy alapveté modszertani problémaval,
st batran mondhatjuk: hianyossaggal szembesiil. Mint lattuk, a nyelvészeti,
torténeti s immar a régészeti és embertani kutatasok is a székelység legalabbis
egy jelentds részének korabbi Karpat-medencén beliili lakohelyeként Nyugat-Dél-
nyugat-Magyarorszagot jelolték meg, kiemelten az Orséget és az Orvidéket. El-
maradt azonban annak az alapvetd kérdésnek a vizsgalata, hogy a megnevezett
térségben a jelzett idoben létezett-e olyan magyarul besz€éld népesség, amely az
attelepedés vagy attelepités etnikai alapjat jelentette volna?

Zala megye esetében a régészeti leletek tantisdga szerint a magyar megtelepii-
lés a 10. szazad els6 felében nem terjedt ki a Zala folyo also folyasanak vidékére.
A Balatontdl északra Zalaszantd, délre Vors az eddig ismert legnyugatabbi te-
metkezések. A Zala volgyében majd csak az ezredforduld tajan jelennek meg a
magyar katonaelemek (Zalaszentgrot, Pakod), s ugyanakkor keriilnek foldbe a
késdébbi nagy sirszamu, zommel mar a 11. szazadban hasznalt temetdk els6 ha-
lottai, de még mindig csak a térség keleti részén (VANDOR 2002). Vas megye
magyar betelepiilése hasonloképen a 10. szazad masodik felében indult meg.
Strt telepiiléshalozat csak a 11. szdzadtol alakult ki. A feltételezett korai székely
telepiilésteriiletek kozil egyediil a Fert6 to kornyékén mutathato ki egyértelmiien
a 10. szazad elsé felére keltezhet6 (nem til nagyszamu) temetocsoport (GOMORI
2002: 25-35).

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a marosszéki, valamint a sepsi-
orbai-csiki-kézdi székelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek altal elfo-
gadott és régészek altal hallgatolagosan ugyancsak valdszintsitett korabbi nyu-
gat-délnyugat-dunantali szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikcio. Az Orség-
ben és az Orvidéken, Gocsejben a 10. szazad elsd felében magyar etnikum nem
lakott, sot a teriilet tilnyomo részén még a 11. szazadban sem, igy annak eredete
nem vezethetd vissza a 10. szazadra, abban a formaban legalabbis, ahogyan azt a
nyelvészek és torténészek feltételezik, bizonyosan nem. Ki kell mondanunk: régé-
szetileg a leghalvanyabb nyoma sincsen annak, hogy a székelyek dseit 10. szaza-
di fejedelmeink vagy elsé kiralyaink a targyalt teriiletre telepitették volna.® Elvi-

? Kiss GABOR mér korabban felhivta a figyelmet arra, hogy a székelyek feltételezett érségi, Srvi-
déki lakohelyeire legfeljebb bizonytalan értelmezésti helynevek utalhatnak, régészeti hagyaté-
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leg feltételezhetnénk ugyan, hogy az ezredfordulod tajan induld s a 11-12. szazad
forduldjan megsziind Vas és Zala megyei temetok népességét telepitették at a
Kiralyfoldre (de még mindig nem az Orségbél, Gocsejbol, Orvidékrdl, mert ott
ilyenek még akkor sem voltak!), de akkor ebbdl két dolog kovetkezne (BONA
ISTVAN és BENKO LORAND hipotézise alapjan): 1. Kiralyfoldon e kozosségeknek
alig fél évszazad alatt kellett volna a teriiletet benépesiteniiik, templomokat épite-
niiik és nagy létszamban azok koré temetkezniilik, s maris tovabb kellett volna
koltdzniiik Haromszékbe. 2. Magyarazat nélkiil maradna, hogy ez esetben kikt6l
szarmazik a nyugati hatarvidék 12. szdzad végi, 13. szdzadi, mar valoban sirli
magyar lakossaga, akiknek nyelvjarasa kozeli rokonsagot mutat a haromszéki-
ekével. Visszakanyarodva eredeti problémankhoz, a székelyek erdélyi megjelené-
se ¢és esetleges korabbi nyugat-magyarorszagi szallasteriilete kérdéséhez, az
alabbi lehetségeket vethetjiik fel.

1. Amennyiben a székelyek 10. szazad végén, 11. szazad elso felében tortént,
az emlitett teriiletrdl valo attelepitésével szamolunk, figyelembe véve az emberta-
ni eredményeket is, akkor elddeiket csakis a karoling peremkultura vegyes, bar
zommel avar eredetli etnikumaban kell keresniink. A Zala folyotdl nyugatra
ugyanis a telepités bazisat addé magyar népesség vagy nem létezett, vagy éppen
csak akkoriban telepiilt oda. Ez azt is jelentené, hogy az emlitett peremkultaras
népesség (akkorra mar?) magyarul beszélt. Erre nézve azonban semmilyen adat-
tal nem rendelkeziink.

2. Ha a székelyek nagy része mégis az Orvidékrél keriilt Erdélybe, az nem
torténhetett korabban a 12. szazad masodik felénél, illetleg a 13. szdzadnal —
ugyancsak a korabbi magyar etnikai bazis hianya miatt. Ez esetben viszont nem
szamolhatunk korabbi kiralyfoldi jelenlétiikkel, s elesik mind BONA, mind BEN-
KO LORAND koncepcidja.

3. Ha viszont az altalanosan elfogadott nézetek szerint a 11-12. szdzad fordu-
16ja koriili évtizedekre tessziik erdélyi megjelenésiiket, s magyarazatot kivanunk
talalni az Orségi és a haromszéki nyelvjarasok kozotti hasonlosagokra, akkor
egyetlen lehet6séglink marad: azt feltételezni, hogy a két emlitett vidék székely la-
kossaga egy korabbi kozos, de szamunkra a Karpat-medencén beliil kdzelebbrol
ismeretlen teriiletrdl rajzott ki a nyugati és a keleti hatarszélekre. Magam ezt tar-
tom a legvaldsziniibb lehetdségnek (részletesebben lasd REVESZ 2013: 618-624).
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