Kiss Magdaléna

A Korosok magyar és roman vizneveinek
lexikalis-morfologiai elemzése

1. Bevezetés

A nyelven kiviili tényez6k minden helynévalkotasi aktusban fontos szerepet tolte-
nek be. Ha a névadas komplexitasabol csupan nyelvi sikon elemezziik a vizneve-
ket, a lexikalis megkdzelités modszere indokolt, mely a nyelvi elemek, lexémak és
toldalékmorfémak mélyrehato, részletes vizsgalatat jelenti.

Jelen dolgozatomban HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési modell-
jét (2007) kovetve az Osszegyljtott névanyag lexikalis-morfologiai vizsgalatat
végzem el. Mivel az adatkorpusz nyelvi rétege tobbszint{i, a magyar és a roman
neveket szétvalasztva, kiilon targyalom.

A viznevek lexikalis-morfologiai elemzése soran a nyelvi kifejezéeszkdzok
analizisét mutatom be grammatikai keretben, ahol a kategoriak 6 egységeit a szo-
faji csoportok alkotjak. Ez a vizsgalati mod a funkcionalis-szemantikai elemzés-
hez hasonldan szintén a nyelvi jel bels6 Gsszefiiggéseit tarja fel azzal a kiilonbség-
gel, hogy mig a funkcionalis elemzés névrészfunkciokat vizsgal, a lexikalis anali-
zis szojelentéseket mutat be (HOFFMANN 2007: 67).

Szerkezeti szempontbol a vizneveket névrészekre tagolhatjuk, melyek tovabbi
kisebb egységekre, a névelemekre bonthatok. A névelemek lexémakat és toldalék-
morfémakat egyarant magukba foglalnak. A lexikalis-morfologiai eltérések nem-
csak nyelvenként kiilonbozhetnek, hanem akkor is, ha egy adott nyelvet tobbféle
teriileti valtozat, illetve egymastdl eltérdé névadasi szokas jellemez. A névnyomo-
zasnak az els6 fazisa mindig az, hogy a nevet alkotd elemeket azonositjuk, s csak
ezutan rendelhetiink hozzajuk névrészfunkciokat, majd kutathatjuk torténeti, ke-
letkezéstorténeti, valamint valtozasi jellemzdiket. Ez a harom fazis azonban ter-
mészetesen csak teoretikusan kiilonithet6 el a kutatasban, hiszen a lexéma azono-
sitasat a funkcid és a névrendszer valosziniisiti (GYORFFY 2004: 129).
val szamos nyelvészeti munka foglalkozott (KNIEZSA 1942: 11, KiSs L. 1996a:
964, HOFFMANN 2010: 209). Az 6magyar kori nevek nyelvészeti elemzését vé-
gezte el GYORFFY ERZSEBET, de mellette szamos kisebb teriiletet felolel6 munka
is sziiletett (MEZO 1968: 51, GYORFFY 2004: 143, Kiss M. 2010: 83), s a Koro-
sOk vizgytijto teriiletérol is ismertiink t6bb olyan dolgozatot (BIRO 1999: 36, 2005:
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170, KOVACS E. 2008: 189), amelyek az 6émagyar kori névrendszer vizsgalatat
helyezik a kozéppontba. KOCAN BELA pedig az dmagyar és a kozépmagyar kori
adatok alapjan hatarozza meg a viznevek helynévalkotd szerepét Ugocsa varme-
gyében (2008a: 95, 2008b: 182). Mostani irasom kozvetlen el6zményéiil nemrég
kozzétett tanulmanyaim szolgalnak (Kiss M. 2012a, 2012b).

A Korosok vizgylijtdjéhez tartozo nevek lexikalis-morfologiai analizisét mod-
szertanilag részben GYORFFY ERZSEBET rendszerezése szerint mutatom be, mely-
ben a HOFFMANN-féle modell lexémakategoriaibdl kiindulva kiilonvalasztja az
egyrészes és kétrészes neveket; az egyrészeseket jeldlt és jeldletlen csoportokra, a
kétrészeseket pedig fétag és bovitményi tag szerint osztja fel. Ez a megoldas
egyuttal azt is lehet6vé teszi, hogy a HOFFMANN-féle alapkategoriak mindegyike
érvényesiilhessen tematikus csoportositasban, igy a szemantikailag Gsszetartozo
nevek azonos kategérian beliil mutathatok be, nem a grammatikai szabalyok sze-
rint szétbontva. Az Almds-patak viznév almas lexémaja az alapmodell szerint a
képzett melléknevek kozott szerepelne, a dolgozat rendszere azonban ezt a lexé-
mat a novénynevek csoportjaba, azon beliil a jelolt lexikalis elemek kozé sorolja.
Ez az eljaras azzal magyarazhato, hogy ily médon az azonos szerepli nevek, név-
részek ugyanabban a kategoriaban jelennek meg, s kozben az egyes névrészfunk-
ciokhoz tartozo nyelvi kifejezésmodokat is lathatjuk. Ebbdl kovetkezden viszont a
példaban szerepld -s képzé nem melléknévi, hanem a helynévalkotasban a névré-
szek viszonyat jelolo képzonek tekinthetd (GYORFFY 2004: 130). Az egy- és két-
részes neveket targyald nagyobb egységek a kovetkezo felosztas szerint kiiloniil-
nek el: kdznév, tulajdonnév (személynév, helynév), melléknévi jellegii sz6, szam-
név, szoszerkezet.

2. Az egyrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

Az egyrészes nevek aranya az dsszetételekéhez képest alacsonyabb, hiszen azok a
nevek tartoznak ide, amelyek altalaban a legrégebbi névréteget alkotjak, amikor
még nem jarult hozzajuk semmilyen névszerkezet-alakitd formans.

2.1. Jeloletlen lexémat tartalmazo viznevek

2.1.1. A kategorian beliili elsé nagyobb egységa kozneveké. Elsésorban
vizrajzi kdznevek sorolhatdk ide, de néhany novény- és allatnév, illetve egy épit-
ménynév is feltinik a magyar ¢és a roman adatallomanyban, megkozelitéleg hason-
16 aranyban.

A hely fajtajat kifejez0 vizrajzi koznevek az egyrészes jeldletlen
helynevek csekély részét képviselik. Csupan az Er, Kengyel, Patak és Pece viz-
nevek sorolhatok ide, melyek jelentéshasadas kovetkeztében valtak helynevekké.
Koziiliik az Er (< ér ’lasst mozgasu, széles, iszapos medrii vizfolyas’) és a Pece
jelentéshordozo szerepe kétségtelen a vizsgalt teriileten élok tudataban. Az elsé
név a folyd méreténél fogva természetesen bekeriilt minden adattarba, de ha csak
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PESTY Bihar megyei gytijtését tekintjiik, lathatjuk, hogy legalabb 14 alkalommal
fordul eld egyrészes névként, ami a név azonositasaban nem okoz problémat,
hiszen ugyanarra a denotatumra utal. A Pece hidronima etimologiailag megegye-
zik a m. pdcegddor eldtagjaval, a m. N. pdce koznévvel, amelynek jelentése ’fo-
detlen csatornacska, amely olvadas vagy esdzés idején az udvarokon és az utca-
kon Gsszegytilt szennyes vizet leereszti’ (FNESz. Pece; v6. még BIRO 1997: 101
¢s KISs M. 2012a: 82). Ezzel szemben a Patak viznév csupan a helyi névhaszna-
16k korében tolti be maradéktalanul identifikald szerepét, de tobb térkép Gsszeve-
tésével és adattari formak egyeztetésével kiderithetd, melyik patakra vonatkozik
ez az elnevezés. A Korosok teriiletén a Berettyo bal oldalan fennmaradt két ilyen
viznév: egyik az ETH. 3-ban Patak-ként szerepel, de a leiras alapjan a Logo-
patak (HKFT., Szilagynagyfalu) nevii folyot takarja, a masik pedig PESTY (Bihar
1: 125) adattaraban tiinik fel, a leirasok tiikrében megegyezik a Kosmd-patak-kal;
a Fekete-Koros mentén pedig egy alkalommal talalkozunk a Rossia-patak Patak
emlitésével Lunkaszprie hatarnevei kozott (PESTY, Bihar 2: 344). Jellegzetes for-
maju a kengyel "hurok, félkor vagy U alaku, esetleg négyszoghoz hasonld meder,
vizfolyas, ér’ (BIRO 2008: 72) vizrajzi koznévvel jelolt folydviztipus, amely tulaj-
donnevesiilése utan toldalék nélkiil keriilt be a viznévanyagba: ,,Kengyel, a Koros
vize itt kengyel alaka kanyarulatot tesz” (HAAN 1: 229). Roman forrasban talal-
tam rd a Budac viznévre a Beretty6 bal oldalan (DECEI 1989: 16), amely formai-
lag beleillik ebbe a rendszerezésbe, de kétféle eredetmagyarazat is lehetséges: az
egyik a beseny® budaq ’ag’ (KiSS L. 1996b: 441), a masik pedig a rom. budac
“csakany’ (DER.) lexémabol. Bar eszkdznév is megérzodott szamos viznévben, az
elsé magyarazat azért valosziniibb, mert a koznév folydvizi jellegére utalas mel-
lett a teriiletileg kozel 1év6, Nagy-Szamosba 6mld erdélyi Sajo jobb oldali mellék-
patakanak a nevében is feltlinik ez a vizsgalt névforma.

A roman nevek korében olyan toldalék nélkiili alakok fordulnak el6, mint az
Izvor (ETH. 10/B: 392) és Szvor (ETH. 10/C: 990), melynek alapszava a rom.
izvor ’forras’ lexéma, illetve a hasonldé szemantikaja Obdrsia (HHR.) vagy
Obdrsia (ANAR.) viznév a rom. obdrsie 1. ’eredet’; 2. *forras’ kdznévi alapalak-
kal. Tovabbi vizrajzi nevekbdl alakult az Izbuc (ANAR.) a rom. izbucni ’kitor’,
illetve a rom. izbiic ’valtakozo vizhozamu forras’ (DEX.)' koznévbél, a Sipot
(ANAR., HHR.) a rom. gipot ’csorgé, forras’ (KB.) alakbol, a leruga (HKFT.,
Aranyag) a rom. ieruga 1. 'malompatak’; 2. “halndvelde t6’ (DEX.) kdznévbdl,
valamint a magyar lejegyzésii Paro (PESTY, Bihar 1: 430b) alak, melynek eredete
a rom. pardu ’kis folyoviz’ (DEX.) lexémara vezethetd vissza, de dsszetételekben

! A roman nevek leforditasaban, illetve értelmezésében a DER., DEX. és KELEMEN BELA roman—
magyar szotarat (1964) hasznaltam fel; ez utobbi szotart nem jeldltem minden egyes forditas
alkalmaval, csupan a DEX.-et tiintettem fel akkor, ha az emlitett kétnyelvii szotarban nem talal-
tam adatot a keresett szora.
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igen nagy szamban jelentkezik a roman alak is (KISS M. 2012a: 86). Alléviz ne-
vére utal a Mocirla (ANAR.), amely a rom. mocirla mocsar’ (DEX.) szobdl ke-
letkezett viznév, illetve a Mociar (ANAR.) < m. mocsdr” alakulat is, tovabba
magyar adaptacionak tekinthet6 a Potoc (MKFT., Hodos) a m. patak és az Asou
(ANAR.) a m. aszo szavunk alapjan, de hangsulyozand6, hogy mindharom atvétel
folyovizet jelol.

Jeloletlen egyrészes no vénynevek igen gyéren fordulnak eld a névallo-
manyban, ugyanis a magyar adatok kozott nem talaltam ilyen nevet, a roman viz-
nevek kozil pedig egyediil a szlav eredetli rom. rogoz ’sas, kaka’ alapjan létrejott
Rogoz (HHR.) sorolhato ebbe a kategoriaba.

Igen csekély az egyrészes, toldalék nélkiili 411atnevek allomanya is, ahol
egy eredetileg roman kdznévbdl 1étrejott, tind’ jelentésti Junc (HHR.) szerepel, il-
letve a magyarbol atvett Artan (ANAR.), mely a m. drtdn *kandiszné’ (TESz.) le-
xémat takarja, bar 1étezik egy rom. hartan 1. ’erdd’; 2. *darab’ jelentésti koznév
is, de a magyar eredetet az valosziniisiti, hogy a HKFT. szelvényén Valea Artanului
alakban jelentkezik (HKFT. Miheleny).

2.1.2. A kovetkez6 nagyobb egység a tulajdonnevek Kkategoridja,
azon beliil pedig a személy- és helynevek csoportja.

Személynevek fedezhetok fel a Domokos és Gattar (HUSZAR S80
0039.01.10) magyar viznevekben, amelyek tovabbi formansok nélkiil keriiltek a
névkincsbe. A nagyobb folyovizek kozé tartozik a Sebes-Kords bal oldali mellék-
aga, a Dragan, amely mas néven is el6fordul, igy Sebes és Nagy-Sebes (HUN-
FALVY 1863: II, 389), Draga (HKFT., Banffyhunyad); alapjaul pedig a Dragan,
Dragen, Dragon, Dragun személynév szolgalt (pl. +1135/+1262/1566, ASz.
258). A roman nevek olyan szlav eredetli személyneveket tartalmaznak, mint a
Blaj, Bologa, (ANAR.), de magyar nevek atvételével is szamolhatunk a Jigau
(ANAR.) < m. Zsigo esetében (lasd még Zsigo p., HKFT., Fenes és Zsigi-ér,
HUSZAR S80 0039.01.56), amely a megfelelé hangzas alapjan Jiga formaban is
atkeriilt a roman személynévkincsbe (DOR.); illetve a Mateies (ANAR.) viznév,
amelyben a m. Mdtyds személynév fedezhet6 fel. A szamos adattarban meglévo
Székelyo vagy Sebes harmadik elnevezése magyarul a Henc, romanul pedig a
Hentu, amely a ném. Hans személynévre vezethetd vissza, de ez a személynév
magyarorszagi oklevelekben is szép szammal adatolhato az Arpad-korbol: Henc,
Hench, Hencz (pl. 1226, ASz. 376), s a roman adatok kozott egy tovabbi Chentu
(ANAR.) alak is gazdagitja a névkincset.

A viz jelentésége telepiilésnevek Iétrejottében érhetd tetten a legin-
kabb, hiszen mind az all6-, mind a folyovizek erésen vonzzak a megtelepeddket az
¢lelmet, az ivo- és itatdvizet biztositva, és felsziniik, illetve partjuk munkahellyé

2 A m. mocsdr lexéma jelentéssikja nem terjed ki a roman véltozatra, igy megnevez6 funkcioju
folyoviznévként szerepel a roman nyelvben.
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valik néknek és férfiaknak egyarant, akik mosnak, kendert aztatnak, halasznak
benne, mig kodrnyez6 teriiletiik allattartasra és ndvénytermesztésre egyarant ked-
vezo feltételeket biztosit (KISS L. 1996b: 440). Ennek fliggvényében szamos tele-
plilést neveztek el a kozelében 1évo vizrdl, ugymint Berettyo, Kalota, Belényes,
Karaszo, Keékes stb. A viznév elsddlegessége ugyanakkor csupan a nagyobb fo-
lyokra vonatkozoan tételezheté fel jo esélyekkel, hiszen a kisebb patakok nevének
valtozékonysaga éppen annak kdszonhetd, hogy altalaban arrol a telepiilésrol ne-
vezik el, amelyen atfolyik vagy amelyik falu feldl folyik: esetiinkben ilyen példaul
a Botfej, Kémer viznév (a viz- és telepiilésnevek viszonyahoz lasd még BENKO
1947a, 1947b, MEZO 1982: 222, BiRO 1999: 36, 2005: 184, GYORFFY 2008:
147, Kiss M. 2010: 83).

A viznevekhez alapul szolgald telepiilésnevek eredetét tekintve szamos olyan
névvel talalkozunk, amely személynév > telepiilésnév > viznév kapcsolatat mutat-
ja: Ip (< lat. Hippolitus; HHR.), Vata (Vata ~ Vita egyelemi, R. vilagi személy-
névbol eredé csaladnév, MURADIN 2005: 84; Vata, Vaca [1105 1110]/cr 1240,
ASz. 795), tovabbé Vezend (ANAR.), Ghirolt (ANAR.) stb. Magyar ndvénynévi
elozménnyel rendelkezik a Zardndnadas telepiilésnév, melynek roman alakja valt
viznévvé Naddas formaban, és szintén ndvénynévi eredetli telepiilésnév és egyben
pataknév a ’fenyd’ jelentésli Brad (ANAR.) és a ’fekete eperfa’ jelentésti Dudita
(ANAR.). Személynév > domborzati név > viznév eredetiranyli a Bukmer hidro-
nima (HUN. 2: 387), illetve domborzati név > viznév kapcsolatat mutatja a ma-
gyar Réna (HKFT., Rovina), Osvény (JANKOVICH 1996: 315; 1301>1437: Ews-
wen, Gy. 1: 505, 511), illetve a roman nyelvbe atkeriilt Pusta (ANAR.) viznév. A
roman viznevek kozott szamos foldrajzi koznév szerepel tulajdonnévként, igy bar-
lang (Pestere; ANAR.), omlas (Ponor, ANAR.), tisztas (Runcu, ANAR.; Lunka,
HUN. 2: 390), siksag, alfold (Sasa, ANAR.), irtas (Laz, ANAR.), mésztartalmu,
kiszaradt patakvolgy (Sohodol, ANAR.), halom (Sodom, ANAR.), illetve szurdok
(Surduc, ANAR.) megnevezéseként is el6fordul. Ez utdbbi egyébként magyar
vizrajzi kdznévként is értelmezhetd, mint *magaslatok kozotti keskeny medrii viz-
folyas’ (BIRO 2008: 72).

2.1.3. Jeloletlen melléknevek is eléfordulnak a viznévanyagban megje-
16lve a folyo valamilyen jellegzetes sajatossagat. Homérsékletre utald hidronima a
a magyarban és a romanban azonos alakban megjelené Hideg (ANAR., HUN. 2:
389), és hasonlo atvétel eredménye a m. Sebes > rom. Sebes viznév is. A viz rossz
allapotat jelzi a rom. Chioara (ANAR.) név, mely valdjaban egy ironikus kifeje-
z¢€s az izetlen és hig ételre vagy alkoholra (DEX.).

2.1.4. Bar a névadok kevésbé hasznalnak szdszerkezetet valamilyen
funkcio kifejezésére, idegen nyelvbdl vald atvételek esetében az ilyen tipust nevek
szama megnd. Szamos ndvénynév sorolhatd ebbe a kategoriaba, elsésorban olyan
mindségjelzos szerkezetek, amelyek elotagja lehet méretre utald melléknév (Kis-
som, HKFT., Rovina; Kiserds, HKFT., Nagybajom), de megnyilvanulhat szin is
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(Vorosnad, MKFT., Szanto6). Szervetlen Gsszetételt alkot a Nincsensdar (HKFT.,
Mihalyfalva) nevii ér az Er bal oldalan, illetve a Tavaszrét (HAAN 1: 193). Ro-
man nevekben igen sok ilyen 0sszetételii névvel szamolhatunk, melyek a magyar-
bol valok: Zarzag (AtIR.) < m. szaraz + m. dg (v0. Vale Zaraszaguluj, PESTY,
Bihar 2: 226a), Haldastau (ANAR.) <m. halas + t6, Uilesu (DECEI 1989: 162) <
m. uj + m. les, Chiser (ANAR.) <m. kis + m. ér, Visag (ANAR.) < m. vissz +
dg, Madarasau (ANAR.) < m. maddr + m. aszo, és valosziniileg ide sorolhatd
még a Misid viznév a m. mély + m. séd Osszetételeként.

A fent bemutatott példak jol illusztraljak, hogy a magyar és roman viznevek
szerkezeti felépités tekintetében eltéré aranyokat mutatnak, hiszen az egyrészes
roman nevek jelentds hanyada koznévi statusbol Iépett at tulajdonnévibe, de emel-
lett igen nagy a magyar nyelvbdl adaptalt hidronimak szama is. Mig a vizrajzi
koznevek, novény- és allatnevek alkotta megnevezések kozti eltérés nem szamot-
tevd, a személynévbdl, telepiilésnévbol és domborzati névbol szarmazd roman
nevek a magyar viznevek szamanak a tobbszorosét teszik ki, és 0sszességében is a
roman névalkotasban joval elterjedtebb a jeloletlen viznevek alkotasa.

2.2. Jelolt lexémat tartalmazé viznevek

2.2.1. E kategoéria elemei koziil a legnagyobb szamban a vizkozelben él6 nové-
nyek neve hagyott markans nyomot a névanyagban. A leggyakrabban el6fordulo,
ma is eleven képz6 az -s helynévképzo, amely masodlagosan fejlodott ki az ella-
tottsagot kifejez6 és a gylijténévképzéi (GYORFFY 2002: 134), illetve melléknév-
képz6i funkciobol (BENYEI 2012: 99). Megfontolandd KNIEZSA (1943/2001: 15)
azon allaspontja, miszerint a névénynevekbdl alakult helységnevek legnagyobb ré-
sze eredetileg viznév volt, és csak masodlagosan, metonimikus névadassal valt te-
lepiilésnévvé, hiszen a viznevek korében feltiinden gyakori a ndvény-, illetve allat-
névi alapszot tartalmazo nevek csoportja. Esetiinkben is szdmos né6vényne -
v et tartalmazd viznév jelentkezik, mint az Egeres (,,Egeres: mellette patakfolyo,
partjan tenyész égerfa, innen egeres”; PESTY, Bihar 1: 74b), Gdnds® (PESTY,
Bihar 1: 337a), Fiizes (MKFT., Udvari), Gyepes (MKFT., Baj; HA. 1: 76), Gyeé-
kényes (MKFT., Genes), Kenderes (HA. 1: 77), Hangds® (PESTY, Bihar 2: 308b)
¢és Rekettyés (HUN. 2: 398) magyar viznév. Ugyancsak ndvénynevet tartalmazo
pataknév a Fiizegy (HA. 1: 76), amely értelmezésében felmeriil a fiiz + iigy *viz’,
illetve a fiiz + -gy képz0 kapcsolata egyarant, de a biztos magyarazat tovabbi ku-

3 A név eredeti alakjanak jelentéstartalmahoz lasd gdlna 1. *a bodzafélékhez tartozé fas novény,
amelynek virdgai bogernySben allnak’; 2. ’berkenye’; 3. ’kecskeragd’; 4. ’iglice’; 5. ’rekety-
tye(fa)’; 6. *zsombor’; 7. ’ribizli’; 8. *tiid6fii’; 9. *hunyor’; 10. "kesernyés csucsor’; 11. *gala-
gonya’ (TESz.).

* PESTY adattdrdban nem ndvénynévi értelmezés szerepel: ,,Hangés vagy Hangos, nevét hihetSleg
azon kis viz-hangtol /:echo:/ nyerte, mely ott, meg viz kornyezé észrevehetd volt. (...) Hangas
ér, mely a’ feljebb emlitett Hangas nevii f61don foly keresztiil.” (Bihar 2: 308b).
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tatast kivan, hiszen az gy lexéma archaikussa valasa miatt a késGbbiekben a régi
iigy ~ igy ~ (égy) *folyd, patak’ jelentésii alakvaltozatok dsszemosddhattak a be-
sz¢16k nyelvi tudataban, ingadozast okozva nem csupan a viznevek esetében (BE-
NYEI 2012: 74).

Allatnevek jelennek meg az Ojvos (MKFT., Mezbkeresztes), Olyvis
(HA. 1: 79), Ludas (HKFT., Szarvas), Hollos (HUN. 2: 388), Hodos (HA. 1: 76)
¢és Potykas (HAAN 1: 193) viznevekben, a valamivel valo ellatottsagot kifejezo -s
képzobol keletkezett helynévképzo segitségével.

Anyagnévre utald nevek kdzé sorolandd a Foldes (PESTY, Bihar 2:
295b), illetve épitményt jeldl a Hidas (HA. 1: 76), eszk 6zt pedig a
Valyus (PESTY, Bihar 1: 337a), Bdrdos,” Bodonos® (MKFT., Bodonos), Itzés
(HAAN 1: 193) hidronima. Bar a Bodonos esetében valosziniisitheté a viznév >
telepiilésnév valtozasi irany is, figyelembe kell venni, hogy a patak Bodonos falu
feldl ered, igy telepiilésnév > viznév kapcsolattal is szamolhatunk (v6. még Kertes
telepiilésnév és egyben viznév).

Kornyez6 térszinforma neve érzédott meg az Arkos (HA. 1: 75) viznévben a
m. drok + -s helynévképzo kapcsolataban, szamnév bukkan fel a Hdarmas (HU-
SZAR S80 0039.01.41-50), illetve viszonyitott helyzetjelolés a Kozepes (HUN. 2:
387) hidronimakban. A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt hely-
névképzonk, amely el6fordul makro- és mikrotoponimakban egyarant. Mar a leg-
korabbi elemzések is felismerik helynévalkotd funkciojat. BENKO LORAND a Ge-
rezd név elemzésekor bemutatja a -d elsddleges kicsinyité szerepe mellett a fold-
rajzinév-képzo szerepét is (1949: 318-9). A gyljtésben szerepld, allatnévi eredetii
Hollod (HKFT., Magyarcséke) viznév telepiilésnév-alkotd erével rendelkezett a
patak nagysagabol fakaddan, és ugyancsak viznévbol keletkezett helységneviink a
Sard (HA. 1: 79). A -gy képz0 a -d névszoképzdvel azonos funkcidban gyakran
feltiinik omagyar kori szorvanyainkban, és BENYEI AGNES (2012: 74) 6nallo,
fiiggetlen képzonek tekinti, nem a -d palatalizacidval keletkezett alakvaltozatanak,
s a két képzo koziil a -gy-t tartja korabbinak. Ezt a tézist azzal tamasztja ala,
hogy ha a helynév mindkét végzddésvarianssal rendelkezik (pl. Gyogy ~ Didd,
Gesztégy ~ Gesztod, Korogy ~ Szamoskorod stb.), tobbnyire a -gy képz0Os a ré-
gebbi adatolasu (v6. még BENKO 1998: 119). Esetiinkben a Kordgy (HUSZAR
S80 0039.01.31-40; Couroug, ORTVAY 1: 217) képviseli a fent targyalt szuffixu-
mot a Harmas-Koros bal oldali vizeként.

> Allitolag egy hajdan medrében talalt aranybardtol kapta nevét” (HAAN 1: 193).

V5. m. bodon “elsédlegesen olyan kutra, forrasra vonatkozott, amelynek godrét korhadt, odvas
belti vagy kivajt — mindkét végén nyilt — fatdonkkel, ugynevezett bodonnal bélelték ki’
(TESz.); bédon *faedény’; bodonhid *hosszaban kettéhasitott, a hasitott felén homorura kivajt
fatonkbdl késziilt fahidacska’; bodonfa ’forras-felfogasra/foglalasra hasznalt kivajt, mindkét
végén nyilt fatonk’; bodonkut, bodonoskut >odvas v. kivajt fatonkben felfogott forras’ (SzT.).
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A roman viznevek fonévi kategoriai koznévi és tulajdonnévi elemeket egyarant
tartalmaznak. Vizrajzi ko6 znevek esetében nem a névszoképzésre esik
a hangsuly, hanem a szuffixumok korében inkabb a tobbes szam jele tlinik fol.
Természetesen a nevek nagyobb hanyada egyes szamu, de néhany esetben megje-
lennek tobbes szamu alakok is, mint a Funtinele (PESTY, Bihar 1: 141b, 362a),
amely esetében a rom. fdntdna + -le tobbes szam jele alkotja a helynevet (lasd
még a rom. -le nénemi tobbes szam jelével ellatott Rogoazele, Casele, Dulcele,
Galbenele vizneveket).

Anyagnevet 0Oriz a Renisel (ANAR.) és Pietroasa (ANAR.) viznév: az
elsé esetben a rom. renig *folyoviz medrében lelilepedett homok- vagy kavicsré-
teg’ (DEX.) és az -el himnemi kicsinyit6 képz6 Osszetétele tarul elénk, a masodik
esetben pedig egy igen érdekes alakulat, tudniillik az alapsz6 ebben a rom. piatrd,
amihez a valamivel valo ellatottsagot jelolo képzdje (-os) helyett annak nénemii
valtozata jelentkezik, amely — a roman viznévadasban elterjedt minta szerint —
a nénemii rom. vale ’patak’ szoval mutat egyezést.

A roman grammatikaban feltlinik a kicsinyit6 képz6 ellenparjaként az augmen-
tativ, vagyis a nagyitd képz0. Az ilyen nagyitd képzOok a roman nyelvben kozne-
vekhez tapadnak, s ezek révén atkeriilnek tobbek kozott a viznevekbe is. Az -oi
végzOdési nevek altalaban ebbe a kategoériaba sorolhatok, mint a rom. groapa
’g0dor’ + -oi szerkezetli Gropoi (ANAR.) és a rom. urs 'medve’ + -oi Osszetételii
Ursoiu (ANAR.) viznév. Hasonl6 funkcidja rom. -as képz6 fedezhetd fel a rom.
varf 1. ’csucs’, 2. "hegy’, 3. ’teté’ + -ag Osszetételbdl keletkezett Varfurasu
(ANAR.) hidronimaban, illetve képzdbokor a Zimoias (ANAR.) esetében a szlav
eredetli zima hideg’ + rom. -oiag névadatban. A vizelnevezések kozott nem ritka
a hangutanz6 szavak hasznalata, de ebbe a grammatikai csoportba egy masik
onomatopoétikus jelenség sorolhatd be, a hangfestd rom. bruh ’brr’ + -oaie kap-
csolatabol sziiletett Bluhoaie (HKFT., Nyermegy), ha tekintetbe vessziik az / ~ r
hangzovaltakozast. Formailag hasonlo végz6désii roman nevek a Halas (ANAR.),
Teudiag (ANAR., HHR.), Ostas (ANAR., HHR.), Ghezas (ANAR.), de ezek
valojaban magyar adaptaciok. Tovabbi kicsinyité képzok jelentkeznek az -ifa
szuffixumt viznevek kozil a Vranita (ANAR.) viznévben a rom. vrand ’kis be-
menet’ (DEX.), a Dudifa (HKFT., Dud) esetében pedig a rom. dud ’eperfa’ koz-
név boéviilésével; de ugyancsak ide sorolhatdo a Bobosita (ANAR.) viznév is,
amely a m. babos > rom. bobos (DEX.) atvételével magyarazhatd. A Curefu
(ANAR.) viznév esetében egy igei szarmaztatasi lehet6ség tiinik fel a rom. N.
cure, curge ’folyik’ (DER.) formajaban, a masik értelmezés szerint pedig a
curatura ’irtas’ (DEX.) koznév johet szamitasba; ez utobbi eset valosziniiségét
tamasztja ala a tovabbi, V. Cureturi adat is (HKFT., Halmagygoros).

Novény- és allatnevekbodl keletkezett egytagh jelolt viznevek
alkotasaban elterjedt kicsinyitd képz6 a rom. -el. A Cornietiel (HKFT., Rosztocs)
a rom. cornet ’somfa’, Brusturel (ANAR.) a rom. brusture ’nagybojtorjan’,
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Stejarel (ANAR.) a rom. stejar *tolgyfa’ novénynevek -el kicsinyitd képzdvel ki-
egésziilt formai, amelyek a vizek partjan eléfordulo fiatal vagy kevés, de minden-
képp jellemzd novényzetet jelolik. Altalaban fiatal szarvasmarhdk neve 6rzédott
meg a Bicdacel (ANAR.) és Bourel (ANAR.) viznevekben a fenti kicsinyité kép-
z6vel ellatva. Tobbek kozt ez a képzd jatszik szerepet a magyar nevek roman
névrendszerbe valo beillesztésekor, ha a magyar név a valamivel valo ellatottsagot
jelolé -s képzore végzodik, ami megfigyelheté a magyar szotovil Hidisel (hidas),
Minisel (ménes vagy menes "menyhalas’), Archisel (drkos) és az eldbbiek analo-
giajara keletkezett Sebisel (sebes) esetében.

Telepiilésnév-képzd (-esti) fedezhetd fel a Bdanesti (ANAR.), Dicanesti
(ANAR.), Mihaesti (ANAR.), Uibaresti (ANAR) nevekben, tovabba a rom. -eni
helynévképzos falunevekrél kaptak neviiket a Pravaleni (ANAR.), Paiuseni
(ANAR.), Briheni (ANAR.) hidrominak. Eléfordulnak olyan viznevek is, amelyek
-telki, -laka helynévformanssal all6 magyar falunevek romanra forditasaval szin-
tén -eni képzore végzddnek: Corbeni (< Sastelke) és Galaseni (< Gadloshdza).

222.Melléknévi szarmazéknak tekinthetdé a Medes (PESTY,
Bihar 2: 139b) viznév, ahol a sz6t6 valoszintlileg a m. *med *szaraz vagy idénként
kiszaradd’ lexémat foglalja magaba (lasd még a Mediis, Medves alakokat;
FNESz. Nemesmedves).

A roman egyrészes viznevek kozott is el6fordulnak melléknévi szarmazékok a
patak hdémérsékletére, vizbOségére, mozgasara, vizének allapotara, medrének
mélységére utald alapszavak formajaban. Mig a magyar egyrészes viznévanyag-
ban altalaban a viz hémérsékletének hideg voltara talalunk példakat (kivéve a hév
lexémat tartalmazo Osszetételeket és a Meregyo hidronimat), a roman anyagban a
viz magasabb hofokat jelzi a szlav eredetli rom. toplita *meleg vizii forras, patak’,
ahol magéaban az alapszoban jelentkezik a rom. -itd nénemil kicsinyité képzd, a
viznév pedig ennek tovabbképzett formajaban maradt fenn Toplicioara alakban
(MKFT., Belényesirtas). Gyenge vizhozamra utal a Sardcelu (ANAR.) viznév,
melynek alapszava, a rom. sdrac ’szegény’ egyuttal a patak mellett vagy partjan
1évé fold sovanysagara is vonatkozhat. A viz erdteljesebb mozgasa fejezédik ki a
Valosu viznévben, amely a rom. val "hullam, ar’ jelentésii szobol szarmaztathato,
de ugyanez a hidronima Voiosu alakban tiinik fel DECEI (1989: 162) kdnyvében,
igy a vizsgalt adat eredendéen a m. vajas lexéma lehetett.” A viz allapotat mutatja
a Closcoi (ANAR.) név, amelyben a rom. closca "kotld’ kifejezés utal a viz felte-
hetden rossz mindségére.

" A Vajas ([+1018-38)/[1173-96]>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Vajasd (1299/1369/1570: Vayosd,
Gy. 2: 100, 190), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz. 1.) elnevezések képzdvel ellatott vaj és vi-
asz alapszava arra utalhat, hogy a folyok vizének felszine irizalt lehetett, zsiradék szott rajta
(GYORFFY 2011: 56).
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223.1gei alapu vizrajzi kdznevek létrejottében fontos sze-
repet jatszott az -0, -6 folyamatos melléknévi igenévképz0, igy keriilt be a név-
anyagba a Csorgo (ETH. 10/C: 1004), a Kopd (Kopo, HUSZAR S80 0039.01.41—
50), a Tekerd (Tekereu, JANKOVICH 1996: 314; HAAN 1: 230; HKFT., Koros-
ladany) viznév. Az -ds fénévképzovel alakulhatott a Folydas (PESTY, Bihar 1:
348a) és a Forras (ETH. 3: 227) foldrajzi kdznévi alapszava, s talan ide tartozik
a Joszas (HA. 1: 77) pataknév is. Ez utobbi talan a *j¢o *folyik’ ige -sz gyakorito
képz6s szarmazékabdl kovetkeztetheté ki (FNESz., Joszds; vO még GYORFFY
2011: 101), ahol a jo foldrajzi kdznév elavulasa olyan folyamatot inditott el,
amely soran a névhasznald kozosség tudataban a helynév lexikalis-morfologiai
Osszetettségének képzete megsziint, igy az értelmezési lehetdségek is kiboviiltek
(GYORFFY 2011: 117).

3. A Kkétrészes viznevek lexikalis-morfolégiai felépitése

A Korosok vizgyljtéjéhez tartozo névkinesben a kétrészes nevek vannak talsuly-
ban, ami annak kdszonhetd, hogy az id6 folyaman a kezdetben egytagi nevek sok
esetben vizrajzi alaptaggal egésziiltek ki a viznév kdznévi eredetének elhomalyo-
sulasa miatt, vagy pedig az idegen nyelvii helynévanyag térhoditasaval, azok bel-
sO keletkezésti foldrajzi koznévi kiegésziilésével. E két {0 jellegzetességen kiviil
természetesen tovabbi tényezokkel lehetne gazdagitani az érvek sorat a kétrészes
viznevek elterjedését illetéen, gondoljunk csak a térképekre, ahol a kartografusok
két vezetd elve a pontossag és hitelesség, ez pedig olyan foldrajzi kéznevek hasz-
nalatat engedi csak meg, amelyek azonositasa nem okoz gondot a névhasznalok
szamara (ennek fliggvényében nem keriilhet térképre olyan kihalt kdznév, mint a
séd, jo, sar, aszo stb., ezek legfeljebb a névtestbe olvadva vagy tobbé-kevésbé
modosulva tiinnek fel, pl. Székelyo, Hajo ~ Hejo, Hidegség).

A kétrészes nevek szerkezetileg alap- és bovitményi részre oszthatdok, ahol az
alaprész vizrajzi koznév vagy megnevezd funkcidji viznév. Ennél nagyobb szofaji
valtozatossag jellemzi a bovitményi névrészeket, amelyekben kdznévi, tulajdonné-
vi és melléknévi csoportok jelennek meg.

3.1. A kétrészes viznevek alaprészének lexikalis-morfologiai felépitése

3.1.1. A funkcionalis-szemantikai elemzés soran lathattuk, hogy a sajatossag- és
fajtajelold szerepben alldo névrészek kapcsolata (S+F) adja a legnépesebb névcso-
portot, a magyar viznévanyag 57%-at alkotva (KISS M. 2012a: 95). Ezekben a
konstrukciokban az alaptag vizrajzi koznév, némely esetben birtokos
személyjellel ellatva: nagyobb szamban jelentkezik az ér és ere, a patak és
pataka, a csermely, a fok €s foka, a folyas és folydsa, az orvény vizrajzi kdzne-
viink, ritkabban fordulnak el6 viszont a kengyel, a forrds és forrasa, a viz, vize és
vizek, a derék, aszo, torok, f0, t0 és végiil a séd. Ami a roman viznévszerkezete-
ket illeti, latni fogjuk, hogy a roman névrészek sorrendje kiilonbozik a magyaroké-
tol, mert az alaprészt kdveti a bovitményi rész.
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A keleti régidra jellemzo ér ’lassi mozgasu, széles, iszapos medrii vizfolyas’
utotagként valo eléfordulasa a legjellegzetesebb: 408 viznévben jelentkezik (a ma-
gyar viznevek 32%-aban), melyhez valtozatos, sajatossagot kifejezé eldtag jarul
(Csikos-ér, Horgas-ér, Koles-ér stb.); az ilyen Osszetételek egyhatoda ere birto-
kos személyjeles formaban szerepel (Szent Péter ere, Feketegyorgy ere, Feketerét
ere stb.). Erdekes jelenség, hogy a nevek teriileti, azaz vizrajzi eloszlasa igen eré-
teljes egyenlGtlenséget mutat. Egyediil ez az a kdznév, amely a Korosok nagyobb
agaihoz tartoz6 mellékfolyok névadasaban részt vesz, leginkabb a Berettyd jobb
oldalan (70), illetve a Hortobagy és a Hortobagy-Berettyo (81) vizgyiijt6jének ne-
veiben lelhetd fel, valamint a Sebes-Kords helynévanyagaban (62), legkevesebb
adatot pedig a Fehér-Koros jobb oldali mellékvizeinek nevei tartalmaznak. Az ere
birtokos személyjeles alak kiugréo mutatdval rendelkezik a Berettyd jobb oldalanak
¢és a Sebes-Kords bal oldalanak a vizneveiben (17, 16), kisebb szamban jelentke-
zik a Beretty6 és az Er bal oldalan (8, 5), a tobbi teriileten pedig egyaltalan nem
fordul el ilyen struktiraja viznév.

Az ér vizrajzi koznevet gyakorisag szempontjabdl a patak ’kis (hegyi), gyors
mozgasu vizfolyas’ fajtajelold szerepii lexéma koveti: 192 esetben vesz részt viz-
nevek alkotasaban a vizsgalt teriileten (23%). Ez a lexéma is igen sokféle elGtag-
gal tiinik fel (Bosnydk-patak, Csipkés-patak, Sos-patak stb.), de a birtokos sze-
mélyjeles pataka alaptag is képviselteti magat személynévi (Baldazs pataka), viz-
rajzi koznévi (Csorgo pataka, ami egyuttal sajatossagot kifejezo el6tagu is lehet),
telepiilésnévi (Bdlyok pataka), ndvénynévi (Kékény pataka) és egyéb térszinfor-
manevet jelolo elétaggal (Hago pataka), elsésorban a Berettyo teljes vizgy(jtdjén,
valamint a Sebes-Ko6rds bal oldalan. Legtobb példa a Sebes-Koros és a Berettyo
bal oldalanak mellékvizneveiben fordul el6 (32, 27), a teriilet tobbi részén egyen-
letesebb eloszlast mutat, a Kettés- és Harmas-Koros vidékére pedig egyaltalan
nem jellemz6 e foldrajzi koznév jelenléte.

Feltlinik a teriilet vizneveiben a csermely ’forrasbol taplalkozo, a pataknal ki-
sebb vizfolyas’ vizrajzi kdznév is, de kizarélag HUNFALVY (1863: 385-415) fold-
rajzi leirasdban. Ugy vélem azonban, hogy a szerzd a patak lexémaval azonositot-
ta a csermely-t, ugyanis a nagyobb folyoneveket is rendre ilyen formanssal latta
el. Szamos esetben roman telepiilésnevet tartalmazo viznév utotagjaként jelentke-
zik a targyalt lexéma, igy nem zarhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy nagysza-
mu viznév tulajdonképpen HUNFALVY efféle mesterséges névalkotasanak koszon-
heti a 1étét. Osszesen 56 ilyen tipust viznév keriilt be a névanyagba, melyek na-
gyobb része a Fehér-Koros teriiletére lokalizalhaté (23), de az Er névrendszerében
is megtalalhato (12).

A névanyag 4%-at azok az elnevezések alkotjak, amelyek utotagjaként a *folyo
vagy to vizét elvezetd ér’ jelentést fok (Bii-fok, Ivan-fok, Zold-fok stb.), illetve fo-
ka lexéma (pl. Biré foka, Fancsal foka) szerepel. Osszesen 58 névadatban lelhetd
fel a vizsgalt formans, elsdsorban a Fekete-Koros teljes teriiletén (16), tovabba a
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Berettyd és a Harmas-Koros bal oldalan (8, 10), mig az Er viznévrendszerére
kevésbé jellemzd ez a vizrajzi koznév. ORTVAY Arpad-kori viznévgylijteményé-
ben szamos fok(a) utodtagn Arad varmegyei viznevet talalunk a Fehér-Koros terii-
letén: pl. Chekafoka (1: 191-2), Lehudfoka (1: 464), Perafoka (2: 96), Yciafuca-
ra (2: 422).

A folyas ’kisebb folydviz, patak, ér’ az adatok 2%-aban szerepel fajtajelold
utotagként (Hosszuviz-folyds, Medvés-folyas, Zugo-folyas stb.), és ezuttal is sza-
molhatunk birtokos személyjeles alakvaltozattal az els6sorban személynévi el6ta-
gl viznevekben (Bodo folyasa, Husztine (sic!) folydsa), illetve a szoszerkezeteket
tartalmazo nevek esetében (Jegeskut folyasa, Csonkafiiz folydsa). Maga a vizrajzi
koznév a Hortobagy-Berettyod szakaszan a legelterjedtebb (16), de néhany névadat
az Er mellékén is feltiinik, a tobbi teriiletre pedig egyaltalan nem jellemzo.

Az orvény ’vizfolyasnak gyors, forgd mozgasu szakasza’ kozsz6 minddssze
1%-ban képviselteti magat a névallomanyban (Hideg-6rvény, Hatdr-orvény,
Hasztalan-6rvény, Holt-Kords-orvény), jellemzéen a Kettés- és Harmas-Koros
bal oldalan; a Berettyo és az Er teriiletén ugyanakkor egyetlen elnevezésben sem
tiinik fel.

A kengyel *U alakban kanyarodo ér’ vizrajzi koznév el6- és utdtagként egy-
arant részt vesz a névalkotasban: Gorbe-kengyel, Rakos-kengyel, Tormds-ken-
gyel, Zila-kengyel (HAAN 1870: 159), Falopo-kengyel (PESTY, Békés 35).

A derék foldrajzi koznév 1. ’idészakos vizfolyas, ér’, 2. viz dereka, f6 folyas’
jelentésekkel Gsszesen 6 viznévben fordul el6 (pl. Asztagos-derék, Ebesi-derék,
Hegediis-derék), foleg a Fekete-Kords bal, illetve a Harmas-Kords jobb oldalan.

A forrds *foldbdl természetes tton elétord viz vizrajzi koznév csupan az Er
bal oldalan tiinik fel jelolt (Bodonos vagyis Kosok forrasa), illetve jeldletlen
(Corbului-forras ’hollo-forras’) formaban. A forro ’forras, forrokat’ vizrajzi
koznév csupan telepiilésnevekben maradt fenn (Forrdszeg, Belényesforro), elve-
szitve eredeti denotativ és szemantikai funkcidjat.

A f6 ~ fej folyoviz kezdete, eredésének helye’ szerepelhet birtokos személyje-
les alakban (Solymos feje), de olyan szerkezetben is, ahol a formanst Gjabb vizraj-
zi koznév egésziti ki: a Kérdsfo pataka viznévben ugyanakkor nagyobb valdszi-
niiséggel gondolhatunk az el6tagban Kérdsfo telepiilés nevének megjelenésére. A
f6 lexémaval utdlag egésziilhetett ki az Egres-patak hidronima, létrehozva az
Egrespatak fwben (ETH. 10/A: 67) névalakulatot.

A viz ’pataknal nagyobb vizfolyas’ lexéma korlatozott szamban ugyan, de a
vizgyljto teriilet legnagyobb részén megjelenik. Leginkabb a Sebes-Kords bal ol-
dalanak vizneveiben t{inik fel valtozatos morfologiai strukturaban (pl. Bikali viz,
Mogyorokereki vizek, Dobbana vize).

PESTY Békés varmegyei adattaraban lelheté fel tulajdonnévi el6taggal a ka-
nyarulat (Kords-kanyarulat) és a torok *hasonld nagysagu folyovizek torkolata,
Osszefolyasa’ foldrajzi koznév (Sebes-Kdrds-torok).
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A 16 ’kisebb vizfolyas nagyobba torkollasanak a helye’ vizrajzi koznév csupan
az Osvény-t6 hidronimaban lelhetd fel a Berettyd bal oldali mellékvizének megne-
vezéseként.

A régi vizrajzi koznevek koziil az aszo ’iddszakos vizfolyas, szarazpatak® csu-
pan a Varaszo és Hosszuaszo névben jelentkezik, a jo ’vizfolyas’ pedig az elho-
malyosult Berettyo, Hdjo, Meregyo, Székelyo, illetve Boddjo viznevekben fedez-
hetd fel. A séd ~ sid ’kisebb, gyors folyasu folyoviz, patak’ két névadatban is fel-
tlinik (Méh-séd, Mély-séd), bar megnyugtato eredetvizsgalatuk még varat magara,
illetve a roman Misid viznévben, amelynek eredeti magyar alakja a m. mély + m.
séd Osszetételébol alakulhatott.

Az 0Osszetett foldrajzi kdznévi kategoriaba tartozo alaptagok jeloletlenek, sem-
miféle formans nem jarul hozzajuk. Ide soroltam a hatarpatakokat (Ippi és Széki
hatarpatak Markaszék és Ipp hataran; Somdlyi hatdrpatak Kémer és Somaly
hataran, mindketté Szilagy megyében; Ujhatdrpatak Korosfo kornyékén, Kolozs
megyében) ¢és az Edes marhapataka viznevet (Kémer, Szilagy megye), amelyik
valosziniileg szarvasmarhak itatasara szolgalt.

A roman viznévanyag kevésbé valtozatos képet mutat a vizrajzi koznevek te-
kintetében. Legnagyobb szamban a rom. vale ’patak’ fordul eld: a vele alakult
nevek szerkezetében bizonyos formai kett6sség 1ép fel, mert nem csupan nomina-
tivusban, hanem hatérozottsagot jelold -o® formans kiséretében is jelentkezik. Az
esetek tobbségében a hatarozott valea alak jelenik meg (215), mig a hatarozatlan
vale szama ett6l elmarad (96). A magyar lejegyzés kovetkeztében azonban olyan
alakok is mutatkoznak, mint a vdle, vdlea, vilye (20), a ’kis folyoviz’ jelentésii
valye (16), valya (11), vallye (5) stb. Ritkabban tinik fel a rom. pdrdu ’kis fo-
lyoviz’ (DEX.), de aranyosan oszlik el a Koros harom féaganak nevében (40), pl.
Pardaul Ursoita, Paraul Vacii, Pdardul Guruiedi. Végil a rom. fdntdna *kat, for-
ras’ vizrajzi koznév is megjelenik: itt csak azokkal a nevekkel szamoltam, ame-
lyek a leiras alapjan ténylegesen forrast neveznek meg (11).

Morfologiai szempontbol kozelitve a roman nyelvii nevekhez arra kell ramu-
tatnunk, hogy azokban az esetekben, amikor birtokviszony all fenn, a magyar le-
xémat tartalmazé viznév altaldban a ’valaminek vagy valakinek a patakanal’® je-
lentésti roman prepozicios formaval egésziil ki, tehat a magyar hidronima roman
vizrajzi koznevet kap. Ilyen a La Vale Gatuluj, ahol a la prepoziciot a ’patak,
volgy’ jelentésii roman vale koveti, ezt pedig a m. gat szd, amelyhez az u koto-
hangzo6 jarul és a rom. [ui (ejtsd: luj) birtoklast kifejez6 morféma.

3.1.2. A fent bemutatott sajatossag- és fajtajelold funkcioju szerkezetektol
(S+F) a megnevezo és fajtajelold szerepli Osszetételek (M+F) mennyiségi szem-

8 A rom. vale alaptag hatarozatlan (tkp. egy patak’), amit zéré morféma fejez ki, vagy hatarozott,
amely jelen esetben az alapszé neméhez igazodd nénemtl -a végzédésben tiikrézodik (valea).
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pontbdl igencsak elmaradnak. Ezek a strukturak masodlagos alakulatok, amelyek
vagy idegen eredetli viznevek atvételével keletkeztek, vagy pedig bels6 keletkezésii
viznevek vizrajzi koznévvel valo kiegésziilése révén jottek 1étre (Kords-ér, Acsva
pataka, Tusza > Tusza pataka stb.). Az alaptagként tulajdonnevet tar-
talmazo viznevek esetében szamos 6nalloan is €10 jeldletlen hely- és személynévi
alapt hidronima valt alaptagga. Ennek megfeleléen a Koros alaptagi viznevekben
eléforduld bovitmények kozott szerepelhet melléknévi (Nagy-, Rossz-, Sebes-, Fe-
kete-, Fehér-, Kis-, Uj-, Kozépsd-), szamnévbél képzett melléknévi (Hdrmas-,
Ketts-), befejezett melléknévi igenévi (Holt-, Asott-, Egyesiilt-), fonévi (Anya-),
helynévbél képzett melléknévi (Egeizugi-, Varadi-, Petrészi-) nyelvi elem egyarant.
Tovabbi viznevek is szerepelnek hasonld névbokrok alaptagjaiként, igy példaul a
Berettyé (Holt-, Kiils6-, O-), a Kallé (Holt-, Kék-, Konydri-) és a Kosely (Os-).

A roman viznevek korében a Koros roman megfeleldjeként a Cris szerepel
himnemii, hatarozottsagot kifejez6 -(u)! szuffixum kiséretében, Gsszesen hat név-
ben. A bévitményi rész utalhat a Kords sajatossagara, igy méretére (Crisul Mic
"Kis-Koros®), korara (Crisul Nou *Uj-Kords®) és a medrének jellegére (Crisul
Pietros ’Koves-Koros”). Kiilonbozo helyzetviszonyitd elemek is feltiinnek a név-
szerkezetben, igy megjelenik az ’erdei tisztas’ jelentésii bévitménnyel a Crisul
Poienii, ’nyari legeld’ jelentéssel a Crisul Varatecului vagy a 1. *firdé’, 2. *ba-
nya’ jelentésti (DEX.) Crisul Bditei. Az Er (rom. Ier) jobb oldalan folyo lerul
Rece *Hideg-Er’ viznév valdsziniileg tulajdonnévi alaptagot tartalmaz, de a lerul
Morii (ejtsd: jérul mori) "Malom-ér’ alaptagja inkabb koznévi jellegii.

3.2. A kétrészes viznevek bovitményi tagjanak lexikalis-morfologiai felépitése

3.2.1. Legnagyobb szamban jeloletlen melléknévi eldtagok gazdagitjak a
korpuszt igen valtozatos funkcionalis jegyeket hordozva. A sajatossagot kifejezo
névrészek koziil az alabbi, tulajdonsagot kifejez6 kategoriak tartalmazzak a vizfo-
lyas olyan jellegzetes jegyeit (pl. méret, alak, szin, hdmérséklet, kor, allapot, szag,
iz, sebesség, hang), melyek az elnevezés alapjaul szolgalhattak. Ebben az egység-
ben a bemutataskor ezért a funkcionalis jellemzdkre is figyelemmel leszek.

A méretre utald névrészek kevésbé valtozatosak, ezért fokozottan jellemzo ra-
juk a mennyiségi megterheltség. A fentebb bemutatott mindségi jegyek tulajdon-
névi alaptaghoz jarultak, igy ebben a szegmensben a kdznévi utotagi példakat
sorakoztatom fel. A nagy szinonimajaként szerepel a hosszu lexéma (Nagy-ér,
Nagy-orvény, Nagy-patak, Nagy-fok, Hosszu-patak, Hosszu-ér, Hosszii-fok), el-
lenparjuk pedig a kis és kurta (Kis-patak, Kis-ér, Kurta-ér). Ezek olyan kétrészes
nevek elétagjaiként is eléfordulnak, amelyek alaptagja nem vizrajzi-, hanem egyéb
foldrajzi koznév, altalaban erdé vagy valamilyen domborulat jelolésére szolgal
(Kiserdd, Kissom, Kispél® Kiscser). A targyalt S+F szerkezetli nevek esetében
megallapithat6, hogy a folyd nagyobb méretére vald utalas a gyakoribb, vagyis a

® V6. karacsaj pel *halom, domb’ (FNESz. Pély).
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hosszu és a nagy jelzok dominalnak a kis és kurta névelemekkel szemben, ara-
nyuk 16:7.

A méretre utaldé roman viznevek koziil szintén a nagy (rom. mare) lexéma for-
dul el6 dont6 tobbségben (21), és csupan ennek harmadrészeként jelentkezik a pa-
tak kisebb jellegére utald rom. mic sz6 (7). A folyd méretére a rom. lung "hosszi’
(6) és a rom. scurt ’révid’ (1) melléknévi névrészek is utalnak (Valea Mare,
Pardul Mic, Vale Lung, Valea Scurta). Valosziniileg a patak nagysagat jeloli a
Valea Groasa (rom. gros ’vastag’), amely csak a Fekete-Koros bal oldalan tiinik
fel, ellenben a Valea Slaba a patak keskeny voltara utal (rom. slab *keskeny’).

A folyomeder alakjanak kifejezésére bd szokészlet sorakoztathato fel, mely a
teljes adatmennyiség 2,9%-at alkotja, ahol javarészt S+F szerkezetben fordulnak
elo a vizfolyas alakjara vonatkozd szavak. A meder kanyarulatit mindsitik az
olyan nevek, mint a Horgas-ér, Tekeres-¢r, Fiil-ér, Gorbe-ér, Gorbe-kengyel,
Kacskaro-ér, Kondoros-folyas (lasd még BIRO 2008: 71). Roman nevekben a
foly6 alakjat mindossze két szerkezet jeloli: a Valea Strimba és a Valea Stramba
elnevezések, ahol a rom. stramb ’gérbe’ vesz részt a névalkotasban.

A viz szinére utald nevek csoportjanak kozel a fele Fekete- elotagu, tehat sotét
szinti vizre utal. Erdekes, hogy koziiliik csupan kett6 tartozik a Fekete-Koroshoz,
ellenben négy a Berettyé vizrendszeréhez, tovabba talalunk Barna-, Fehér-, Feé-
nyes-, Hamvas-,"" Kék-, Széke-, Veres- és Zold- elétagii hidronimakat, illetve
egyetlen német viznevet, amely szintén a vizfolyas fehér szinére utal (Weissbach).
A megnevez6 funkcioju Kords alaptaghoz a Fekete- és a Fehér- elotag mindkét
nyelvii névanyagban hozzakapcsolodik: Fekete-Kords és Crisul Negru, illetve Fe-
heér-Kords és Crisul Alb. A roman korpuszban ’fekete patak’ jelentésben talalko-
zunk Osszesen GOt alkalommal a Valea Neagra viznévvel, de harom viz neveként
felttinik a ’fehér folyd’ jelentési Raul Alb, valamint egyszer a ’piros folyd’ sze-
mantikaju Rdul Rogu. Mindegyik viznév a Fekete-Koros mellékagahoz tartozik. A
Vale Liszpatak névben a rom. lis 1. ’sima, sik; 2. ’vilagos’ (DER.) lexéma fordul
eld, amely a viz tiszta, nyugodt voltara utal.

Tobb denotatum esetében homérsékleti tényezdket kifejezd szavak fedezhetok
fel, de mindegyik azonos homérsékletre utal: Hideg-orvény, Hideg-patak, Hideg-
ér. Meg kell emliteniink a m. #év ‘meleg’ lexémat is, amely az dmagyar korban
még szerves Osszetételt alkotott, de az id6 folyaman jelentése és szerkezete elho-
malyosult, vo. pl. Hévjo ~ Hajo (1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672). Roman
viznevekben a déli szlav eredeti rom. foplitd *meleg vizii forras, patak’ vizrajzi
koznév jelentkezik Osszetételekben is (Valea Toplitia). A fenti névvel ellentétben,
a hidegre vonatkozé viznevek népesebb csoportjat alkotja a “hideg kut’ jelentésii
Funtina recse (2) és a *hideg patak’ jelentésti Valea Rece (3).

1 A Hamvas-ér vagy Hamvas pataka viznevek esetében az elStag a vizhez kozel 1év6 nadas egy-
kori égetésével fligghet 6ssze (GYORFFY 2011: 56-7).
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A foly06 kora is motivalo értékkel bir a megnevezés 1étrejottében. Névanyagom-
ban a régi lexémaval és ennek szinonimaival talalkoztunk a tulajdonnévi alapta-
gok targyalasaban (pl. Os-Késely), kivételt csak az Uj-viz pataknév képez. Ez
utobbi a Kalota egyik patakocskaja, tehat viszonylag kis vizhozamu patak, ellen-
ben a fenti példakban szerepld Régi- el6tagh, nagyobb folydkat jelold nevekkel.
Szemantikailag ebbe a csoportba soroland6 a befejezett melléknévi igenévi eléta-
gl Holt-ér, melynek koznévi utdtagja fajtajelold funkciot lat el (S+F). A roman
nevekben a folyo Gjabb kori keletkezését tiikrozi a koznévi alaptaga Valea Noud
(’uj patak’) és a tulajdonnévi fétaga Crisul Nou (") Kords’), ugyanakkor e két
név szerkezetében tisztan lathatdo a him- és nénemii végzodések illeszkedése is
(himnem: Crisu/ Noud, nénem: Valea Noud)

A vizek allapotat, a folydmedrek vizbOségét jol tikkrozik a Medves-, Szdraz-,
Saros- elétaggal rendelkezd nevek. Az erek sekélyes voltanak kovetkeztében leg-
tobb helyen Sdros-ér fordul el (5). Ebbe a kategoriaba sorolhatd az Ebes-patak,
ahol az eldtag valdszinilileg a m. R., N. ebes "'mocsaras, zsombékos’ melléknévvel
magyarazhato, az Ebes személynévvel valo kapcsolata nem valoszinii (a személy-
névhez azonban lasd pl. [1067]/1267: Ebes, Ebees, Ebis, Ebus, ASz. 264). A
rossz melléknévvel csupan egy esetben talalkozunk, ahol a fétag tulajdonnévi jel-
legli: Rossz-Kords. A roman nevek kozott 6sszesen négy alkalommal fordul el6 a
Valea Rea ’rossz patak’ jelentésti viznév, illetve egyszer a Piriul Rau hasonlo
jelentésben. Szintén négyszer jelentkezik a Valea Seacd ’szaraz patak’ a Korosok
teriiletén, és egy-egy alkalommal a Valea Sache, illetve a Vallye Szdka viznév.
Hasonlo jelentésben tiinik fel a Valea Moliu (rom. muliu *halott’) viznév is.

Tobb adat is utal a viz kellemetlen szagara, jorészt a biidés melléknév kiilon-
b6z6 hangalaki variansaival alkotott helynevekben (pl. Biidos-ér, Bodiis-ér, Bii-
des-ér, Biidos pataka).

A viz izét sejteti a Keserii-ér, az Edes-marhapatak, utobbi esetében a marha-
patak ’szarvasmarhak itatasara szolgalo patak’ (édes marha pataka, ETH. 2: 82)
lehetett az alaptag, kiegésziilve a viz izére utald édes melléknévvel. Jelolt névele-
mekbdl épitkezik a Sos-patak, bar itt a személynévi eredet sem zarhato ki, illetve
a melléknévi eredetli, mozgast jelolé Hamarkos pataka."' Tovabbi ide tartozod
elnevezések még a Gyalog-ér, Huta-patak és a Jambor-ér.

" A Hamarkos pataka a Beretty jobb oldali mellékaga Szilagy megyében, Kémer telepiilésen,
csupan egyetlen adattal szerepel Hamarkos Pataka, Hamarkos Pataka és Hamarkas Pataka
alakban (ETH. 2: 82). Hasonl6 helynevet talalunk még Heves (Hamarka-ér, vo. Szabd Imre,
Heves megyei Tepélypuszta hataranak rendezés elétti allapotarol késziilt térképe, 1875; Al-
foldy Gyula, Besenydtelek L. ¢és II. rész hevesvarmegyei nagykozség kataszteri vazlata, 1906),
illetve Bihar varmegyében is (Hamarka patak, v6. Bél, Hajdu-Bihar m.; HBMFN. I, 102). Va-
16sziniileg olyan patakot neveztek el igy, amelyik vize hirtelen, gyorsan, hamar lefolyik. Bar a
volgy vagy folyomeder alakjara utald elnevezések a korai szazadokban is eléfordultak (pl.
1247: Homorouvelg, OklISz.), ezlttal a maganhangzok zarddasa feltehetéen roman nyelvhasz-
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322.Az igei szarmazékbol é melléknévi igenév-
b 61 alakult viznevek valtozatos példasora jelzi a viz mozgasat, folyasanak se-
bességét. Gyors folyasu vizet nevez meg a folyamatos melléknévi igenévbdl szar-
maz6 Villongo-ér, mig lassabb vizmozgasra utal a hasonld szerkezetii, csupan -s
képz0s Folyos-ér, illet6leg a deverbalis nomenképz6s (Kis)allas-ér, Omlas-patak,
Forras-patak.

Bar a viz izét és szagat jelolé melléknevek nem fedezhetdk fel roman viznevek-
ben, a Valea Salbatica vad patak’ komplex szemantikai képet ad, mert a folyas
gyorsasagara €s a kornyezd dus, buja ndvényzet jellegére egyarant utal, ezzel
szemben a Vale Nanyi (rom. nani "tente, ringatas’, DER.) a viz lassabb, hullamzo
mozgasat orokitette meg.

A viz hangjat jelol6 érdekes és valtozatos alakok sziiletésében egyarant részt
vettek folyamatos melléknévi igenevek, mint pl. Morgo-fok, Giigyégd-patak stb.
A roman korpuszban a Vale csurzi viznév a rom. ciur, ciurgau lexémat tartal-
mazza "hegyi patak hangja’ (DEX.) jelentésben. A Valea Zugaului (DECEI 1989:
172) és a Pereu Zugului (PESTY, Arad, Krokna 205a) ugyanarra a denotatumra
utal, de nem azonos lexémaval: egyik a ’z0g6’, masik a ’zug’ lexéma, és bar
PESTY adata Iehet az els6dleges, a DECEI-nél szerepld valtozat viznévi jellegil.

3.2.3. A viznevekben el6forduld fonevek, foképpen személyjeldlo
fénevek kiemelkedden fontos szerepet jatszanak. Kozottik isa népnévi
lexémat tartalmazo elnevezések bizonyos népelemek jelenlétének a megallapitasa-
hoz 1ényeges informaciokat nyujtanak. Ha abbdl a hagyomanyosan elfogadott
tételbdl indulunk ki, hogy maga a név identifikal, akkor a helynév funkcidja nem
mas, mint a kornyezett6l valdo megkiilonbdztetés, az attol valo elkiilonités. Ha ezt
a tételt ravetitjiikk a népnévi eredetli helységnevekre, lathatjuk, hogy az illet6 nép-
csoportrol elnevezett falu lakossaga kiilonbozik az 6t elnevezd etnikumtol, tehat a
telepiilés lakossaga népszigetként kiiloniil el a tobbitél (KNIEZSA 1938: 406). Ha-
sonld modszert a viznevek esetében is érvényesithetiink. Koztudott, hogy ugyan-
azon telepiilésen beliil a kisebbséghez tartozo etnikum szallashelye a telepiilés
azonos részén van, a ciganyok esetében tobbnyire a falu szélén. Ennek megfelel6-
en a roluk elnevezett patak is a helység kozelében talalhato, altalaban annak peri-
dik, gondoljunk csak a Masodik és a Harmadik Katonai Felmérés térképszelvé-
nyeire, vagy a vizszabalyozas elotti, kelloképp részletes kéziratos térképekre (pl.
HUSZAR ide vonatkozo térképeire).

A szlavok valdsziniileg a 6. szazadban telepedtek le Erdély erdés zdnaiban, a
hegyvidék és erdéség hataran, foképpen nagyobb vizek mentén; tobbek kozt a ré-

nalatra utal, hiszen a targyalt pataknév a Fekete-Kords bal oldali mellékaga olyan teriiletlen,
ahol a roman pataknevek aranya meghaladja a magyar nevekét. Szintén ezen a teriileten a ma-
ganhangzo zarodasara tovabbi példa a Jakab-ér > lacoberi, Poclusa > Poklos stb.
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gen Biharhoz tartozo Kalotaszeg'> vidékén, Hajdu-Biharon keresztiil Békés me-
gyéig lelhetok fel késébbi szlav eredetii, illetve szlav népekre utald viznevek
(KNIEZSA 1941: 22). Szlav megtelepedésre utalnak Kolozs és Bihar megyében a
Toti, Oroszi, Csehi nevi falvak, illetve a Sebes-Koros vizgyijtéjéhez tartozo
nagyobb, szlav eredetli folydvizek nevei is (Kalota, Dragan és Bisztra), mig a
Fekete-, illetve Fehér-Koros teriiletén lényegesen kisebb szamban fordul el6 ilyen
név: jobbara a révidebb patakok nevében, a nagyobb vizek neveire ez a névadas
egyaltalan nem jellemzé. A 11. szdzadban a Beretty6 és az Er egész hossza ma-
gyar szallasteriilet volt, a Fekete-Koros volgyében Belényesig terjedt a magyar-
sag, a Sebes-Korosnek pedig a forrasvidékén talalhatok szorvanyos szlav nyo-
mok. Tovabbi szlav népelemek jelenlétét bizonyitja a Berettyd egyik bal oldali
mellékvize, a Bosnydk-patak (Bihar megye). Hogy valojaban bosnyak vagy hor-
vat népcsoport motivalta-e a viznevet, nem lehet megnyugtatoéan eldonteni, mert a
magyarorszagi bosnyakok nem hagyomanyosan muzulman, hanem katolikus val-
lasuak, és horvatnak tartjak magukat.

A Harmas-Ko6rds jobb oldalan a nyugati szlavhoz tartozo cseh népcsoport ne-
ve O6rz6dott meg a Cseh-ér viznévben, Hajdu-Bihar megyében Karcag kornyékén.
Ez a név ebben a régidban akar szlovak népelemet is jelolhetett ellentétben az
orszag nyugati részével, ahol a német nemzetiségli népcsoportok neve Veszprém
kornyékén szintén cseh volt (FNESz. Csehbdnya). Esetleg a marot népnévre utal
a Marotlaki-patak viznév (pontosabban annak telepiilésnévi elsé névrésze) Kolozs
megyében.

A Harmas-Koros bal oldalan lokalizalhato a keleti szlavokra utald Orosz-ér
Békés megyében, Gyomaendréd kornyékén. Az ukran nyelvjarasa ruszinok, ruté-
nek vagy rusznyakok hazank teriiletére vald tomeges betelepiilése 1320 tajan in-
dulhatott meg, am 6ket a magyarsag — mint minden, magat a rus- t6bol képzett
népnévvel megnevezo keleti szlav népességet — az orosz etnonimaval jeldlte meg
(RACZ A. 2010: 405).

A balkani (rac, roman, horvat) bevandorlas a mohacsi csatavesztést kdvetd
korszakban jelentkezik. A rdc *déli szlav nyelvet beszéld, féleg Szerbiaban lako,
illet6leg onnan szarmazo6 személy’ (TESz.) mint népnév a tdrokok el6l menekiild
szerbség jeloljeként valt kozkelettivé (RACZ A. 2010: 396). A Sebes-Koros egyik
bal aga, a Rdtzpatak (Kolozs megye) viznév el6tagja valosziniileg délszlav etni-
kumot jeldl.

A Korosok magyar vizneveiben a magyar népnévi elétag csupan egyszer for-
dul el6 (Magyar-patak) Kolozs megyében, Nagykalota kornyékén, ahol az Gssze-
sen 19 viznévbdl 8 roman eredetii, a tobbi magyar. Valoszinii, hogy ezen a teriile-

12 A Rétkdz, Sebes-Koros, Kiskoros és Berettyo altal koriilolelt falvak 6sszefoglalé neve Kiska-
lota volt. Ennek a folytatasa a Kiskorostol keletre, a Berettyd és a Sebes-Koros kozott az erdé-
lyi hatarig nyal6é Kozépkalota, késdbb Hegykdz utan Kolozs megyében a mai Kalotaszeg loka-
lizélhatd, ahol a szeg utotag is jol mutatja a nagyobb t6mbhoz valo tartozast.
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ten ekkor mar jelentés roman lakossag is élt, mert ugyanerre a névre van egy
Valye Unguruluj roman adatunk is, ahol a -/uj a rom. -/ui hatarozottsagot kifeje-
70, egyes szamu himnemi raggal azonos, s a név ’magyar pataka’ szemantikai
tartalommal bir.

Erdély és Magyarorszag teriiletén tobb torokségi nép elnevezése is nyomot ha-
gyott a viznevekben. A kunok — mint tdrok nyelvii népekbdl (kipcsakok, sarga
ujgurok, azsiai kunok) allo torzsszovetség — a IV. Bélaval kotott szovetségiik
szerencsétlen kimenetele utdn a magyar Alfoldon szétszorodtak, és rovid idén
beliil asszimilalédtak a magyarsagba, amit szamos helyneviink oOrokitett meg,
kozottiik a Kords viznevei koziil a Nagykunsagban a Karcag melletti Kun-ér.

Erdély teriiletén egyes feltevések szerint mar a hunok kora 6ta szamolhatunk
torok nyelvii népek jelenlétével. Ebbe a nyelvcsaladba tartozd nép nevét 6rzi a
Berettyo és a Harmas-Koros osszefolyasatol keletre 16v6 Besenyi-ér és az Er jobb
oldalan, Erdidszegt6l északra folyd Beseny-ér hidronima. A magyarsaghoz csat-
lakozott beseny0k a nomad harcmodornak megfelelden, a csataban a székelyek
mellett eldl jard csapatokat alkottak (GYORFFY 1941: 41), a 11. szazadban még
hatardrizeti szerepet lattak el, de utobb — mint veszélyesnek itélt népcsoportot —
az orszag minden teriiletére széttelepitették dket. Erdélyben csupan az Olt kanya-
rulatanal élhettek besenydk nagyobb szamban, mig Bihar megyében Gsszesen hét
telepiilésnév hozhatd Osszefiiggésbe ezzel a népelemmel, ahol a Varad kornyékén
csoportosuld besenydket a magyarsag a 14. szazadig teljesen magaba olvasztotta
(RACZ A. 2004: 201).

A magyar torténettudomany egyik legvitatottabb eredet{i népcsoportja, a szé-
kelység BENKO LORAND (1998: 139, 2003: 109) szerint olyan sajatos jogallast
népesség, amely az 6magyar korban harcok soran az eld- és utovéd szerepét tol-
totte be. Késébb, mikor az orszag keleti részén volt inkabb sziikség a hatarvédok-
re, megkezdték az attelepiilésiiket Baranya—Bihar—Telegdiszék iranyaba. A 13—
14. szazadban elsésorban Bihar megyében talalunk tobb, székely lakossagra utalo
nyomot (GYORFFY 1959: 74), hidronimak tekintetében pedig a Székelyjo (ma
Henc pataka) viznév és a Kolozs megyei Székely pataka emlitheté meg, jollehet
ez utdbbi viznév Székelytelek telepiilés patakjanak is lehet a neve, mert a -patak
¢és a -telek formans diakronikus sorrendje nem egyértelm, és akar a szinkron név-
keletkezés vagy -egyiittélés sem zarhato ki (Kiss M. 2010: 84).

Ma is €16 kisebbség mind Magyarorszagon, mind Erdély teriiletén a ciganysag,
mely a 15. szazadban vandorolt be Eurdpaba. Ilyen etnikumra vonatkozo vizneve-
ink a Korosok felsé vizgyljtdjében fordulnak elé a Sebes-Koros és a Berettyo
mentén: Cigany-ér (Tépe és Kaba hataraban is, a Berettyo jobb oldali aga), Ci-
ganyok pataka (Szilagynagyfalu hataraban, a Berettyo bal oldalan), Czigdny-ér
(Szeghalom északnyugati részén, a Sebes-Koros bal oldalan) és Czigdnyi cser-
mely (a Sebes-Koros egyik forraspataka). A Fekete- és a Fehér-Koros volgyébol
nem talaltam magyar nyelvii névadatot.
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A Sebes-Koros masik jelentds folyoja a Sebes vagy Székelyjo-patak, aminek
ismeretes egy harmadik elnevezése is, ez a Henc vagy Henc pataka (rom. Hentu).
hont ’az erdélyi szaszok gunyneve’ (DER.) is lehetséges eredetmagyarazat. Tertii-
letileg ez a régidé nem tartozik a nagyobb erdélyi szasz telepiilésekhez, Beszterce,
Nagyszeben, Brasso, Meggyes, Szaszvaros kornyékéhez, igy a Kolozs megyei
pataknév azoknak a korai idoknek a nyomat érizheti, mikor Kolozsvar a 14. sza-
zadban rovid idészakra erds szasz befolyas ala kertilt.

A zsidosag a kozépkorban és a korai ujkorban viszonylagos biztonsagban ¢€lt
Magyarorszagon, a 19. szazadban pedig megkezdodott a tomeges asszimilacidja,
beolvadasa a magyar nemzetbe. Patakneveinkben ¢ népnév lokalizalasa nem mu-
tat kiilonosebb teriileti jellegzetességet, Osszesen két alkalommal fordul el6: Zsi-
dé-patak (a Sebes-Koros jobb oldali mellékvize, Elesd mellett), illetve Zsidé-ér (a
Kett6s-Koros bal agaként a csabai, dobozi és békési hatarban).

Roman népelemre utald nevek a Kordsok magyar vizneveiben csupan két al-
kalommal fordulnak el6é: Old pataka (Kolozs megye) és Oldh Kis patak (Szilagy
megye). A Korosok Romaniahoz tartozé 20. szazadi névadatainak jelentds része
roman nyelvii. Ennek egyik oka az orszag hivatalos nyelvébol adodik, a masik ok
pedig a magyarok folyamatos asszimilalodasa Erdély teriiletén, amely a magyar
nevek fokozatos kiveszését vonja maga utan. Ha figyelmen kiviil hagynank az ok-
levelek tantasagat, melyek szerint romanok Erdélyben el6szor a 13. szdzadban em-
littetnek, pontosabban 1222-ben a fogarasi havasok vidékén (FEKETE NAGY
1941: 106), és a roman nép bevandorlasat a honfoglalas el6tti idére helyeznénk, a
legbsibb és legtovabb élének tekintett viznevek roman eredetével kellene szamol-
nunk, azonban nagyobb vizeink kdzott nincs roman eredetii, de még olyan 6si viz-
név sem, amely roman kozvetitéssel keriilt volna a magyar vagy mas nyelvbe.

A késbbbi évszazadokban a Kordsok vizneveinek nyelvi rétegzédése, a magyar
¢s roman nevek szambeli aranyanak alakulasa torténelmi és etnikai viszonyok
Osszjatékanak eredményeként alakult ki, aminek kdvetkezményeként a két popula-
cid nyelvi elemei a viznevekben is nyomot hagytak.

Térképre vetitve a népneveket tartalmazo hidronimakat, a legszinesebb képet a
Beretty6 ¢és a Sebes-Kords vidékén kapunk. Az 0sszesen 19 névbdl 15 tartozik e
két folyd mellékagahoz. A Berettyo forrasvidékénél cigany, oldh, lejjebb haladva
bosnyak, majd a Sebes-Korossel vald egyesiilése elott ismét cigdny etnonima
jelenik meg a viznevekben. A Sebes-Koros forrasvidékéhez székely, cigany, olah,
magyar és rac elétagu nevek tartoznak. Nyugatra haladva tovabb a Harmas-
Koros vidékén kun, orosz, gordg," szdsz és zsidé népelemet jelolé lexéma vesz
részt a névalkotasban.

" Az Okény és Vészt6 kornyékén folyd Gorog-fok (HAAN 1: 318) valdsziniileg 18-19. szazadi
gorog kereskedok telephelyét vagy vasarbeli utvonalanak egyik pontjat jelolhette.
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Roman viznevek korében az orosz eredetii rom. figan ’cigany’ etnonima a leg-
elterjedtebb, Gsszesen 6t esetben tlinik fel a rom. -/ui birtokos személyraggal ellat-
va'* (Valea Tiganului) vagy a rom. -i tobbes szam jelével toldalékolva (Valea
Tigani). Szuffixumok szempontjabol hasonlo szerkezetiick a *Magyar pataka’ je-
lentésti viznevek, melyekben egyes és tobbes szamu nevek is megjelennek a Sebes-
Koroshoz tartozo Kalota kornyékén (Valea Ungurului, Valea Ungurilor). A Vale
Danti viznév alapjat szolgald rom. dant 1. 'népi jaték’; 2. *erdélyi személy Vas-
koh vidékén’ (DEX.) jelentéssikjai koziil az utobbit tekinthetjiik viznévi jelleglinek
annal is inkabb, mert a viznév Segyest teriiletén lelheto fel. A t6rék népnév egyet-
len viznévben fordul el6 (Vale Turcilor) a Fekete-Koros jobb oldalan; ugyanitt ta-
lalkozunk a Valya Készilor ("Keszik patakja’) viznévvel is. Mindkét név tobbes
szamu szuffixummal rendelkezik, ezért valoszinii, hogy az elnevezés nem tulaj-
donnévre, hanem csoportra utal, mig az egyes szami bévitménnyel rendelkezo
Valea Sicula és a Valea Sovaruluj (BENKO 2009: 83-6) felteheten nemzetség-
névre vezethetd vissza.

Minthogy a viz megléte szamos foglalkozas szamara nyujt jo lehetéségeket, a
viznevekben foglalkozasnevek isszép szammal megjelennek. Tagabb
értelemben véve foglalkozasnév fedezhet6 fel a Bardtok ere vagy Nagy barat ér
nevil vizfolyas szerkezetében, amely a Berettyd bal oldalan szerzetesi életvitelt
folytatdo személyekre utal. Szintén egyhazi szolgalattételt jelol a harom névben
eléforduld pap foglalkozasnév (Pap-ér, Pap ere, Pap foka) a Harmas-Kords és a
Sebes-Kords vidékén, amely javadalmi birtok lehetett. Tobb olyan név is ide so-
rolhatd, amely feltehet6leg illetményfoldekhez tartozott, igy vagy azokrol (szanto,
legeld, kaszalo stb.), vagy kozvetleniil a birtokosrol is kaphattak neviiket, mint a
Biro-foka, Dusnok-ér, Pap-ér é Udvarnok-ér. Tovabbi foglalkozast jeldlé nevek
a Borbély ere, Halasz-orveny, Hegediis-derék, Kovacsi-ér, Mészaros-fok és Re-
mete-patak. A Dusnak-ér, a Berettyd bal oldali mellékvize kihalt telepiilésnevet
Oriz, ennek alapja pedig a m. dusnok *az egyhaznak hagyomanyozott szolga, aki-
nek kotelessége volt egykori ura lelkéért bizonyos szolgaltatasokat teljesiteni’.
Szintén egyhazi fogalomkorbe tartozhat az Imdm-patak viznév is, melynek értel-
mezésében tobb lehetdség kinalkozik. PESTY adattaraban par szavas leirast tala-
lunk (,,Imam Ko6” honnan egy forras is eredvén patakka valik, ’s ezen patak
,,Jmam patakanak neveztetik ’s a fekete kordzsbe szakad; PESTY, Bihar 1: Belé-
nyesujlak, 88a), amely szemantikailag 0sszefiigg az Imo-ké aldozati k6’, *oltar-
kS’ helynévvel (FNESz. Imo-k6). A patak Belényesujlaktol délre dmlik a Fekete-
Korosbe, tehat romanok altal lakott térségben, tobb roman nevii vizfolyas kozelé-
ben, igy a roman nyelvli eredeztetése sem zarhatd ki, tudniillik a szintén vallasi
tartalmu, rom. imam jelentése *muzulman pap’ (DER.).

4 A roman grammatikéban nem birtokos személyjel, hanem birtokos személyrag van, mert ehhez
a szuffixumhoz nem jarulhat toldalék.
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A roman viznevek korében is talalkozunk foglalkozasnevekkel, bar 1ényegesen
kisebb szamban, mint a magyar névadatokban. Ilyen az Apa Popii (pap pataka’),
Valea Porcarului (kondas pataka’) és a magyar eredetii bovitményli Valea
Sekerestilor (’szekeresek pataka’).

A nem személyt jeld16 fonevek kozott az anyagnevet tar-
talmazo viznevekben a vizben talalhato vagy a viz kornyezetének anyagara utalo
elem vesz részt a névalkotasban. Ezek az adatok olyan anyagra vonatkoznak,
amelyek szoros kapcsolatban allnak a vizzel. igy példaul aranyat lehetett mosni az
illeté patak vizébél (Aranyas-patak),” esetleg kincset sodort partra a viz, s a pa-
tak err6l kaphatta a nevét (Kincses-ér). A vizben fellelheté kovekre, kavicsokra is
utalhat a név, amely jellegzetes tulajdonsagként motivalhatta az elnevezést (Ko-
ves-patak, Ké-patak, Kovicses-patak, Kovicse-patak), olykor pedig asvany (As-
vany-ér) vagy sar (Saros-ér, Saros-patak) is megtalalhatoé a viznevek alkotoele-
meként. A jelz6i el6tagok tobbnyire -s képzGt tartalmaznak, csupan kisebb hanya-
duk jeldletlen.

A roman viznevek kozt az épitményre utald Valea Cetatii (rom. cetate *var’),
Pardul Crucii (rom. cruce ’kereszt’) és a Valea Mineii (rom. mind *banya’) név
tlnik fel, anyagnévi jellegii a két Pardul Cutilor (rom. cute ’fen6kd’), eszkdzne-
vet Oriz a Pdrdul Custurii (rom. custurd 1. ’penge, kés’; 2. *életlen kés’; kusztora
*bicska’, TESz.) és a magyar lexémat tartalmazo Valea Ciuturoi (m. csutora 1.
’lapos kulacs’; 2. *katvodor’), Vale Rekesztuluj (m. rekeszték *halfogd eszkdz’).

324.T6szamnevet (vagy szamnévbdl alakult melléknevet) tartalmazo
nevek is felbukkanak a névanyagban: a Két-¢r, Két-patak, illetve Kettds-patak,
Harmas-ér viznevek S+F funkcioban jelennek meg, mig a Kettés-Koros és Har-
mas-Koros folyonevekben megnevezd szerepben allo utotag szerepel (S+M). A
roman névadatok koziil e kdrben csak a Trei Holdmburi emlitheté meg, melynek
elétagja a rom. trei "harom’ jelentésli tGszamnév.

3.2.5. Bovitményrészi funkcidban nemritkan jelentkeznek a Kordsok névanya-
gabana helynévi szarmazékok. Ezek némelyike maga is viznévbol
alakult, mig masok telepiilésnévi lexémat tartalmazo bévitményrészként jottek 1ét-
re.

Viznévi eredetiiek azok a nevek, amelyekben egy meglévo viznév valamely viz-
rajzi kdznévvel egésziilt ki. Ez a valtozas jobbara annak kdszdnhetd, hogy a belsd
keletkezésii nevek fajtajelold szerepii lexémaja elavul, ezért a nyelvérzék igyekszik
azt megtoldani egy Ujabb fajtajelolé funkcidja elemmel: Berettyo > Berettyo-ér,
Székelyo > Székelyi vagy Székelyoi patak, Pac-ér > Paceri folyas, Hosszuaszoi
patak. Maskor a kiegésziilésnek nem oka az elhomalyosulas: a Jegeskutfolydsa,

!> Ebben az esetben egy masik értelmezési lehetéséget is meg kell emliteniink, ugyanis a viznév
elétagja akar az aranyos ’hideg, kristalytiszta vizii’ melléknévként is azonosithatd (GYORFFY
2011: 77-8).
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Diszno-kut-folyas, Hosszu-viz-folyas Csikosto-patak, Kérésfé pataka, Sebesko-
rostorok-6rveny, elnevezések kronologiailag késObbiek, mint az ezek alapjaul
szolgald névformak.

Mindségjelzés dsszetételek esetében a melléknévi elétagot a koznévi utdtag ko-
veti, majd ez a szerkezet vizrajzi kdznévvel egésziil ki. Meg kell jegyezniink, hogy
a gyakorlati névhasznalatban az ilyen, legalabb harom lexémat tartalmazé nevek
alkalmazasa nem volt elterjedt, ugyanakkor valdszinii, hogy az ilyen formak Iétre-
joOttében nagy szerepe volt a térképészeknek is.

Makro- és mikrotoponimak egyarant részt vesznek a névalkotasban, igy a kiil-
teriiletek nevei, természetes és mesterséges foldfelszini alakulatok megnevezései is
megtalalhatok kozottiik. A természetes alakulatok nevei koziil a hegyek (Ingovd-
nyoshegyi-csermely, Fehérké-patak, Solyomké pataka), egyéb domborulatok
(Farkasdomb ere, Vereshalmi-ér), vizkozeli teriiletek (Hosszuberek pataka, Mé-
szar-sziget ere), kiilonféle bemélyedések megnevezései (Ordogarka-ér, Vizvolgy-
folyas, Feketevolgyi-csermely, Kerekvilgy pataka), novénynevek (Csonkafiiz fo-
lyasa), illetve egyenletesebb felszinek neve (Hosszuirtdas pataka, Feketerét ere,
Madarasszeg-ér), a mesterséges foldfelszini alakulatok koziil pedig az 4sasok ne-
ve (Nagydsasi-orvény, Kisdasasi-orvény) talalhatdo meg az ilyen tipusu viznevek-
ben. Novényzeti nevek és erdds teriiletek nevei is fennmaradtak viznevekben, sok
esetben az erd6t kerek koznévvel jelolve, mint azt a Mogyordkereki vizek, Som-
kerek pataka, Csonkafiiz folydasa, Kismogyoros-patak, Kiscser-patak (Kicsera),
Szélkut-patak, Szilkiut pataka viznév mutatja.

A jovevényviznevek utolagos kiegésziilésének hatterében szintén a pontosabb
identifikacio igénye all: a Kalota > Kalotai-patak, Tasndad > Tasnadi-patak kép-
zéses kiegésziilése csak abban az esetben tartozik mindazonaltal e kategoriaba, ha
elotagjaként a viznév s nem a beldle lett Kalota, Tasndd telepiilésnév all.

Telepiilésnévi eredetiick azok a viznevek, amelyek kisebb vizfolyast jelolnek,
hiszen ezek neve valtozékonyabb, képlékenyebb a nagyobb, tobb telepiilésen atfo-
lyo patakokénal (KNIEZSA 1942: 29). Leginkabb HUNFALVY f6ldrajzi leirasa tar-
talmaz helységnév + vizrajzi koznév szerkezetli Gsszetételeket (mint lattuk, altala-
ban a csermely lexémat), de — mint korabban is utaltam ra — valdsziniileg 6
maga is szamos ilyen nevet hozott létre olyan mddon, hogy egy-egy kis forraspa-
takot arrdl a foldrajzi egységrol nevezett el ekképpen, amihez az a legkodzelebb
volt: pl. Marotlaki-patak, Nyirfalvi-csermely, Vamoshazi-csermely, Sasteleki-
csermely, Totfalui vizek, Csontahdzi-patak, Peleskefalvi csermelyek, Magyar-
Valkéi viz, Kalota-Ujfalui viz, Vojkahdzi csermelyek.

3.26.A személyneveket tartalmazd viznevek az ott laké emberekrol
kozvetitenek bizonyos informaciokat. Ezek a nevek igen sokfélék lehetnek, ugyan-
akkor azt, hogy a patak a tulajdonosrol, azaz arrdl a személyrdl kapta-e¢ a nevét,
akinek a birtokan keresztiilfolyt, esetleg arrol, aki csak haszonbérbe kapta azt,
nem tudjuk eldonteni.
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Az itt eléforduld nevek javarésze régi magyar személynév, csalad- és kereszt-
név, mint a Boddjé, Bodé folydsa (a személynévhez lasd ASz. 130), Csente-patak
(ASz. 190), Varsdny-ér (VarReg. 9), Isti-fok (ASz. 431). Talalunk hasonlé alaka
vizneveket is, mint a Holgy ere és Kdlgyes-ér, melyek esetében valoszinii a nagy
irott k és & betlik keveredése. Bar e viznevekben a csaladnévi eredet valosziniisit-
hetd, az allatnévi eredeztetés lehetdségét is meg kell emliteni, ugyanis Adlgy *nya-
ron barna, télen hofehér menyétféle, hermelin’ (FNESz. Hdgyész) nevil kistestli
ragadozo is €lhetett az adott vidéken.

Erdekes alakulat a Henter pataka (ETH. 10/A: 334), mivel a szomszéd falu
torténetét attanulmanyozva kétségtelenné valik a birtoklast jelentd csaladnévi ere-
deztetés, ugyanis Magyarvalkon két fiirészmalom épiilt, az els6é 1736-ban, a ma-
sodik 1764-ben; ez utobbi épittetéje Henter Adam bard volt. A Hender alakvalto-
zat a t hang zongésiilésével keletkezett.

Talalkozunk viznevekben tobbelemii személynevekkel is: Bak Tamdas pataka,
Butyipadl-patak, Dob Jakab pataka, Feketegyorgy ere és Zugyo Vaszali ere. Ez
utolsé névforma olyan alakulat, amely magyar pataknévben maradt fonn, magyar
irasgyakorlatot kovetve. A Zugyo Vaszali ere csaladnévi tagjara a magyar zugo
melléknévi igenévbol eredeztetett Zugun (IORGU 501) alakot talaltam, a Vaszali
pedig a rom. Vasile (m. LdszIo) atirata. Szentnevek is feltlinnek a Berettyo vidéki
viznevekben: Szent Mihadly ere, Szent Péter ere és Szentpdl-ér, de ez a névtipus
meglehet6sen ritka a vizsgalt teriileten.

A roman személynévi eredetli viznevek szama igen magas (114), ennek 80%-at
a kétrészes nevek alkotjak, a maradék 20-at pedig az egyrészesek. Azok a roman
viznevek, amelyekben a rom. /ui birtokesetet jel6l6 morféma a vizrajzi koznév és
a személynév kozé ékelédik be, *valakinek a (pataka)’ jelentéssel rendelkeznek.'
Olyan nevek tartoznak ide, amelyekben a személynév roman, mint a ’Janos pata-
ka’ jelentésti Vale luj Juon (PESTY, Bihar 2: 151b), a Pdrdul lui Foale (IORGU
204), Pardaul lui Marian (IORGU 292), Pdrdul lui Ondcai (JORGU 342), de akar
el is maradhat ez a morféma: Riu Horla (IORGU 246). Magyar személynevek is
gazdagitjak az anyagot, mint a Valea [ui Andras (ANAR.), amely Andrag (DECEI
1989: 162) alakban is felbukkan a m. Andrds szn. adaptaciojaként, tovabba a
Pareu Bulcsuluj, Vale Toldi. Magyar személynév rovidiilt, kicsinyitd képzos
alakja is bekeriilt a viznévanyagba Vale Zsurkoi formaban, ahol a rom. Jurca szn.
(IORGU 270) a m. Gyurka szn. megfeleldje.

Hatarozo6s szdészerkezettel szamolhatunk az olyan roman viz-
nevekben, mint a Vale la Mora Bossestyilor, Pe Vallye din Sosz Szat. Az itt meg-
jelend prepoziciok'” helyzetviszonyt jelolnek. Az elsé esetben a Vale la Mora

16 Korabban is talalkozhattunk mar ezzel az elemmel szuffixum formajiban kéznévi utétaghoz
kapcsolodva (pl. Paraul Afinisului >afonyas pataka’).
7 Rom. pe ~ m. -n, rom. din ~m. -b6l, -b6l, rom. la ~ m. -ndl, -nél.
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Bossestyilor helymeghatarozas *a Bossestyek malmanal 1évo patak’ vagy ’patak a
Bossestyek malmanal’ jelentésben egyarant értelmezhetd, a masodik pedig ’az al-
sofalu fel6li patakon’ értelmdi.

4. Osszegzés

Az elemzés soran lathattuk, hogy a Korosok vidékének viznévalkotasaban szamos
nyelvi kiejezOeszkoz vett részt. Lathattuk, hogy a hegy-, erdd-, telepiilésnevek,
illetve tovabbi mikrotoponimak nagy mértékben befolyasoljak a viznév keletkezé-
sét, ramutatva arra, hogy milyen fontos szerep harul annak a helynek a nevére,
amely a viz elnevezésekor annak a kdzelében van. A koznevek (28%) sokféle sze-
mantikai csoportja ugyancsak gazdagitja a névkincset, igy talalunk vizneveink
alaprészeként allat- és novénynevet, vizrajzi koznevet, épitmény-, nép- és eszkoz-
nevet, tovabba foglalkozas- és anyagnevet egyarant. A melléknévi jellegli szavak
(20%) a viz valamilyen sajatossagara utalnak melléknévvel és kiilonféle igenevek-
kel. Megjelennek a viz méretére, alakjara, szinére, sebességére, hofokara, korara,
szagara, izére stb. utald nevek, amelyek a viz egy-egy jellegzetes jegyét hordoz-
zak. A személyneveket (12%) szerkezeti felépités alapjan egy- és kétrészesre kii-
16nitettem el, az egyrészesen beliill pedig a csaladnevek tulstlya figyelhetd meg.
Tobbelemii nevek kozé soroltam a szentneveket (3%) és a viznevekben egyiitt
megjelend csalad- és keresztneveket. Szamnevek is feltiinnek a névanyagban, de
szerény mennyiségben (0,3%), és kivétel nélkiil a nagyobb folyok againak a meg-
nevezésére alkalmazva.

Ha a névrészek aranybeli eloszlasat tekintjiik at, megfigyelhetjiik, hogy a viz-
névanyag 20%-at az egyrészes, 80%-at pedig a kétrészes nevek alkotjak. A ma-
gyar egyrészesek altalaban jeloltek, leginkabb -s ’valamivel vald ellatottsagot’
kifejezd képzovel, vagy folyamatos melléknévi igenévi képzdvel ellatva. Az egyré-
szes nevek 60%-at a roman nevek alkotjak, ahol szintén talalunk képzoket, legin-
kabb kicsinyitd képzoket, de a helységnevek metonimikus atvétele a jellemz6 név-
alkotasi modszer; tovabba meghatarozo szamban szerepelnek magyar adaptaciok
is (m. Kis-tag > rom. Chistag, m. Keszend > rom. Chisindia), amelyek egykori
magyar Osszetételekrdl arulkodnak.

A kétrészes nevek alaptagjanak jeloltségi foka alacsony, leginkabb a pataka,
ere, foka alakokra korlatozodik, a roman nevek esetében pedig a toldalékok meg-
jelenése a ragokon és képzokon kiviil him- és nénemtl jelekre is kiterjed, az Gssze-
tételek nembeli egyezését is jelezve. A bévitményi tagok jeloltsége mindkét nyelvii
allomanyban meghatarozd mennyiségii; a magyar viznevekben az -i képz6 jelent-
kezik a leggyakrabban, a roman adatokban pedig a -/ui birtokos személyrag.

A Korosok viznévrendszerében szereplé névrészek lexikalis és morfologiai
analizise soran bemutattam, milyen valtozatos elemkészletbdl épitkezik a nyelv,
milyen aranyban hasznal, illetve nem hasznal toldalékot, tovabba kiegésziil-e egy
Ujabb szoéval, vagy pedig megmarad egyrészesnek.
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A magyar és roman névanyag Osszehasonlitisa olyan problémakat vet fel,
amelyek mind a magyar, mind pedig a roman (viz)névadas sajatossagait érintik.
Névélettani szempontbdl fontos latnunk a régié jellegzetes népcsoportjainak térbe-
li és idobeli elhelyezkedését, mozgasat, valtozo szerepét a névadasban. Az elem-
z€s soran bebizonyosodott, hogy a vizsgalt teriilet etnikai Osszetétele alapjaiban
befolyasolta a hidronimak alakulasat. Ezeknek a kiilsé koriilményeknek a szam-
bavétele tobb tudomanyteriiletet érint, hiszen a torténeti foldrajz, a tarsadalomtor-
ténet és a néprajz kutatasi eredményeinek a bevonasaval szamos bizonytalansag
szlrhet6 ki.

A névkincs adta lehet6ségek kiaknazasa soran arra torekedtem, hogy a rend-
szertani elemzésen tul olyan 1ij perspektivakat villantsak fel, amelyek a kutatast
mas-mas szempontok szerint vihetik tovabb a komparativ-kontrasztiv szemlélet
érvényesitésével.
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