Természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek kiillonb6zo
nyelvekben

1. A névadasnak az az 6si modja, amikor a természet, a gazdag névény- és
allatvilag, a domborzati, vizrajzi stb. viszonyok kinaljak a névadas sokféle
lehetségét, minden nyelvben jellemz6. A magyar és a nemzetkozi szakirodalom
azonban kevesebb figyelmet forditott arra a jelent6s névtipusra, amely e
szemléletet a telepiilésnevek korében képviseli: a természeti kdrnyezetre utald
telepiilésnevekre. A helynevek és a természeti kornyezet szoros kapcsolata, egy-
egy névtipus vizsgalata ugyan eldkeriil a magyar és a nemzetkdzi névkutatasban
egyarant, e telepiilésnév-tipus atfogo, rendszerszerll, szisztematikus vizsgélata
azonban még nem tortént meg. A telepiilésnevek, valamint a viznevek és a
vizzel kapcsolatos nevek kozti szoros kapcsolat a magyar névtorténeti
szakirodalomban példaul kiemelt figyelmet kapott (v6. pl. BENKO 1947a, 1947b,
1948, 1998, 2003, BirRO 2005, GYORFFY E. 2011). Emellett a telepiilésnevek
hegynevekkel (RESZEGI 2011), valamint allat-és novénynevekkel (vo. pl. J. PAPP
1969, 1982, PUSPOKI NAGY 1975; I. GALLASY 1989, PENTEK 1997) valo szoros
viszonyat szintén vontak mar vizsgalat ala.

A nemzetkdzi névkutatisban a kozelmultban az angolszdsz teriilet
névadasaval, elsésorban a Brit-szigetek korai helyneveivel, s igy a természeti
kornyezetre utald telepiilésnevekkel, foként azok eredetbeli és kronoldgiai
rétegeivel BOLCSKET ANDREA foglalkozott igen részletesen (vo. 2025). A német
nyelvteriileten CHRISTIAN ZSCHIESCHANG tobb irasdban hangsulyozta a
természeti kornyezettel Osszefiiggésbe hozhaté helynevek (elsésorban vizek,
mocsarak elnevezéseinek) fontos szerepét, amely a tijrekonstrukcios eljarasban
is eredményesen felhasznalhato (2018/2019, 2019). & maga részletesebben
targyalta a telepiilésnevek és viznevek kozti szoros kapcsolatot az Elba vizgy(ijtd
tertiletén (2020). PETER JORDAN karintiai helyneveket, elsésorban vizneveket,
illetve viznévbol alakult telepiilésneveket vizsgalva szintén kiemelte a helynevek
fontos fo6ldrajzi vonatkozasait (2021). Az yjlatin nyelvekben, elsdsorban a
spanyolban a névénynévi eredetii helyneveket alapul véve allapitottak meg a
geobotanika onomasztikai fontossagat, illetve a biokulturalis sokféleség
jelentGségét a helynévadasban (ehhez lasd JOAN TORT-DONADA 2000a, 2000b,
CESAR LOPEZ-LEIVA 2014, 2016, 2025, JAIME FAGUNDEZ-JESUS 1zco 2016).
Az allatnévi helynevek pedig az arab nyelvteriileten keriiltek a vizsgalatok
kozéppontjaba (vo. ABDULLAH NASSER ALWELAIE 2019/2022).



Jomagam tobb éve tanulmanyozom a korai émagyar korban a Kéarpat-
medencében eléforduld természeti kornyezetre utald telepiilésneveket annak
érdekében, hogy minél pontosabb képet kaphassunk a magyar telepiilésnevek e
kevésbé kutatott tipusarol, ennek belsd 0Osszefliggéseir6l, az egész
névrendszerben elfoglalt helyzetérdl (v6. KOVACS E. 2017, 2019, 2020a, 2020b,
2021, 2023a, 2023b, 2024, 2025).

Jelen eldaddsomban azt mutatom be, hogy ennek a sokszinli névtipusnak
milyen szemantikai és strukturalis jellemz6i vannak a magyar nyelvben, milyen
folyamatok eredményezték a létrejottiiket, és ekodzben igyekszem azt is
illusztralni, hogy maga a névtipus, ennek egyes altipusai és ezek sajatossigai
miként jelentkeznek mas nyelvekben és kultirdkban. Ehhez a nyelvi adatokat
Kiss LAJOS ,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak (FNESz.) természeti
kornyezetre utalo telepiilésnevei adjak.

2. Az altalam vizsgalt magyar telepiilésnév-allomany alapjan (a forrasokat
lasd KOVACS E. 2019: 163-164) azt latjuk, hogy a természeti kornyezetre utal6
telepiilésnevekben alapvetéen kétféle szemantikai jegy fejezédik ki. E
telepiilésnevek egyrészt lokalis koriilményekre (pl. vizhez, kiemelkedéshez stb.
vald kozelségre), masrészt altalanos foldrajzi viszonyokra (pl. ndvényzetre,
allatvilagra, geoldgiai jellegre stb.) utalhatnak. Az els6 esetben tehat elsddleges
természeti nevek jelennek meg a telepiilésnevekben, az utobbi esetben pedig
természeti kornyezetre utald szavak. Szerkezetiiket tekintve pedig a
telepiilésnevek lehetnek egyrészes, formans nélkiili, valamint egyrészes,
képzbvel ellatott nevek, illetve kétrészes telepiilésnevek.

Az 1. é4bra diagramja a magyar nyelvteriileten eloforduld természeti
kornyezetre utalé telepiilésneveknek a lehetséges szerkezeti tipusait mutatja be a
névrészek funkcionalis jegyei alapjan.
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1. dbra. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategoridk alapjan

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a magyar nyelvben leggyakrabban az
egyrészes formans nélkiili (pl. Erdd, Farkas, Komlo, Kékes, Hollokd, Kolesér
sth.), illetve a képzémorfémaval alkotott (pl. Almds, Erd, Fiizes, Halmaj,
Haraszti, Sdarosd stb.) természeti viszonyokat tiikr6z6 telepiilésnevek fordulnak
el6. Az abra azt is jol mutatja, hogy a telepiilésnév-adasban a metonimikus
névadas jatszotta a meghatarozd szerepet, a természeti viszonyokra utald
telepiilésnevek 56%-a ily mddon jott 1étre: egy résziik természeti névbdl (40%,
pl. Kékes, Feketepatak stb.), mas résziik pedig természet kornyezetre utald
szobol (16%, pl. Erds, Komlo, Farkas stb.). A helynévképzovel valo
(morfematikus) névalkotas szintén jelentds szamu telepiilésnevet eredményezett,
a telepiilésnevek bé egyharmada (34%-a) képzés utjan keletkezett: pl. Erd,
Almas, Almagy stb. A kétrészes telepiilésnevek szama azonban igen csekély: az
Osszes névnek mindossze az egy tized részét teszi ki. Ezek kozott tobbnyire
k6zsz6i elbtagot tartalmazd névstruktirak fordulnak elé (pl. a foldrajzi kéznévi
utotaggal allo Hegyfalu, Toslak; illetve a telepiilésnévi utdtaggal allo
Mezbsomlyod, Buzasbocsdrd stb.).

2.1. A nevekben részt vevo lexikalis elemek fel6l szemlélve a névtipust azt
latjuk, hogy a természeti kOrnyezetre utalas szerepe nagyobb részt (58%)
kozszoi elemekhez (az abran a piros szin arnyalataival jelzett cikkelyek), kisebb
részben pedig (42%) tulajdonnévi értéki helynevekhez ko6tddik (az dbran a kék
arnyalataival jelzett cikkelyek). Az alabbiakban ezeknek a kozszoi, valamint
tulajdonnévi kategoridknak a telepiilésnevekben betoltott szerepérdl szolok
részletesebben.
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2. abra. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek lexikalis kategoridi

A 2. abran azt lathatjuk, hogy a vizsgalt magyar névallomanyban a
leggyakoribb névalkot6 lexémanak (30%) a viznevek tekinthetdk.

Viznévbdl formans hozzdadasa nélkiil jottek Iétre a kovetkezd
telepiilésnevek: egyrészes viznévbdl pl. Gdélnic, Kdokényes, Tepla; kétrészes
viznévbol pedig a Fehérto, Feketepatak, Hidegviz stb. (az adatokat és tovabbi
példakat lasd KovAcs E. 2019: 165-168, 2021). Az idegen nyelvekben szintén
jellemz6 a viznév > telepiilésnév metonimikus névadas, mint példaul az angol
Dover, Harwell, Hull, Liverpool, a francia Blois, Sévres, a lengyel £Zodz, a német
Gera, Gotha, Ulm, az olasz Parma, az orosz Kola, Penza, Barnaul, a perzsa
Kabul, a portugal Acre (v6. FNESz.) telepiilésnevek esetében, amelyek a veliik
azonos alaku viznévbdl szarmaznak.

A kétrészes teleptilésnevekben szintén megfigyelhetiink viznévi elétagokat:
1. egyrészt a lokalis viszonyt kifejez6 el6tag + ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi
koznévi utodtag szerkezetli telepiilésnevekben: pl. a magyar Bdndkuttelke,
Kdérdsmonostora, Séspataktelke, Szamosfalva stb. (v6. KOVACS E. 2019:; 165
168, 2021), valamint az angol Atlantic City (Caz Atlanti-6cean partjan 1évé
varos’), Luton (’a Lea menti varos’), Salisbury ("az Avon foly6 korabbi neve +
var’), Salt Lake City (’sostovaros’), a német Diisseldorf (’a Diissel folydé menti
falu’), az orosz Volgograd (’a Volga menti varos’) stb. nevekben (vo. FNESz.);
2. masrészt a kisebb szamban eléforduld, természeti név + teleplilésnév
struktiraju  kétrészes  telepiilésnevekben, mint példaul a  magyar
Kebeleszentmdrton, Turterebes, Turpdszto sth. (v6. KOVACS E. 2019; 172-174,
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2021), valamint a magyarhoz képest forditott sorrendii angol Stratford-upon-
Avon (’az Avon melletti Stratford”), Stoke-on-Trent (*Trent folyd melletti
Stoke’), a német Marburg an der Lahn (’a Lahn foly6 melletti Marburg’), az
olasz Cassano d'Adda (’az Adda foly6 melletti Cassano’) stb. telepiilésnevekben
(vo. FNESz.).

A telepiilésnevek masodik leggyakoribb tulajdonnévi Osszetevéjének a
kiemelkedések neveit tekinthetjiik (6%), messze lemaradva ugyan a viznevek
utan. Hegynévbdl metonimiaval alakult pl. @ magyar Kékes, Vértes telepiilésnév
(ezek elézménye egyrészes hegynév volt); a Feketehegy, Héhalom stb.
telepiilésnév (ezek elézménye kétrészes hegynév volt) (vo. KovAacs E. 2019:
165-168, 2024), valamint a német Eisenerz *vasérchegy’ (vo. FNESz.).

Masfajta természeti névbol (pl. erdék, mezok, volgyek, rétek stb. neveibol)
ritkan jonnek létre telepiilésnevek (6%). Itt emlithetjik meg pl. az egyrészes
Feketeerds, Cserepesmezd, Fiizvolgy, Hosszurét stb. telepiilésneveket (vO.
KovAcs E. 2019: 165-168), valamint a német Bielefeld (termékeny mez3’ vo.
FNESz) neveket, illetve a kétrészes Bodrovolgytelke, Kiserddtelek;
Erdészddkeszi (vo. KOVACS E. 2019: 172-174) telepiilésneveket.

A névalkotasban legjelent6sebb tulajdonnévi kategoria (a viznév) tehat az
egész itt vizsgalt névtipusnak, azaz a természeti kornyeztre utaldé magyar
telepiilésneveknek kozel az egy harmad részét (30%-4at) teszi ki.

2.2. A telepiilésnevekben a kozszoi elemek koziil a novénynevek magas
aranya ttnik fel, a természeti kornyeztre utaldé magyar telepiilésneveknek
mintegy egy negyed részét (23%-at) adva. A ndvénynévi eredetii telepiilésnevek
kozott megtalaljuk az egyrészes formans nélkiili neveket, mint példaul a magyar
Arpa, Gomba, Mogyoré, Nyir stb. telepiilésnevekben (v6. KOVACS E. 2019: 169,
2023), a lett Apse (< apse *égerfa’, vo. MATICSAK 1995: 129), a litvan Bérzas (<
bérzas ’nyirfa’, vo. MATICSAK 1995: 129), a roman Pdring (< pdring, pdrinc
’koles’), a spanyol Colima (< colima ’egyfajta térpe koérisfa’, vo. FNESz.);
megjelennek a képzett telepiilésnevek, pl. Diods, Fiizes, Komlod, Mogyordd,
Somi, Nddasd, Nyardgy stb. (vo. Kovacs E. 2019: 169-171, 2023), a mordvin
Picalovka, Picevka ( < pice *feny6’ + képz0, MATICSAK 1995: 134), a szlav
Jablanica (< jablan ’jegenye, nyar’ + képzd), Omoravica (< omora *lucfenyd’ +
képz6, vo. FNESz.); valamint el6fordulnak kétrészes, novénynévi el6tagu
telepiilésnevek is, pl. Kortvélyestelek, Diésgydr, Somberény stb. (vo. KOVACS E.
2019: 173-174, 2023), valamint az angol Oakland (’tolgyvidék’, FNESz.),
Salford (’flizfas gazlo’, vo. DEPN. 402), a finn Jyvdskyld (’gabona + telepiilés’,
vo. FNESz.).

A teriilet allatvilaga (13%) szintén szolgalhat a névadas alapjaul. Allatnévi
lexéma szerepel a kovetkezo egyrészes telepiilésnevekben: pl. a formans nélkiili
Bika, Sas, Szarka (vo6. KovaAcs E. 2019: 169), valamint az arab Oran (<
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’oroszlan’), az orosz Orjol (’sas’, vo. MATICSAK 1995: 129), a spanyol Quito
(’galamb’, v6. FNESz.) nevekben; illetve a képzett Baranyos, Disznds, Farkasd,
Szamard, Méhi (KOVACS E. 2019: 169-171) vagy az észt Tartu ’bolényben
gazdag hely, Belényes’, vo. FNESz.) telepiilésnevekben. A kétrészes
telepiilésnevek elétagjaban is elofordulhat allatnévi lexéma, mint példaul a
Farkasfalva, Rigotelke, Vadasfalva;, Békdsmegyer, Farkaskorhi sth. (vo.
KovAcs E. 2019: 173-174), illetve az angol Oxford® (*6korgazld® vo. DEPN.
355), Hartford (’szarvasbikak gazlgja’), a német Coburg (tehén + taj’, vo.
FNESz.), Schweinfurt (°diszn6gazld’), Ravensbriick ("Hollohida’, v6. FNESz.)
telepiilésnevekben.

A teriilet novény- ¢és allatvilaga mellett az altalanos természeti viszonyok
szintén jelentds szerepet kapnak (15%) e telepiilésnevek 1étrejottében. A foként
vizet, kiemelkedést és erd6t, mezot jelentd foldrajzi koznevekbdl formans nélkiil
alakultak a kovetkez6 telepiilésnevek, pl. Arok, Eresztvény, Halom, Mezd, Patak
(v6. KOvAcs E. 2019: 168, 2025), illetve a finn Lahti (< *6bol’ foldrajzi
koéznévbél), a holland Delft (< ’arok, csatorna’), az indonéz Medan (< meddn
’siksag, mez6’, vo. FNESz.). A foldrajzi koznévi alapszohoz helynévképzo is
kapcsolodhat, mint példaul az Erdés, Mocsaras, Erd, Sard, Halmi, Réti stb. (vo.
KovAcs E. 2019: 169-171, 2025), illetve a francia Bayonne (< baia ’5bol’ +
képz6), Menton (< ment- ’szikla’ + képz6), a mordvin Rodrikovka (< orosz
*forras’ + képz6), a szlav Kalisz (< *kalv ’sar’ + képz6é, vo. FNESz.)
telepiilésnevekben.

Az elsédleges Hegyfalu, Szegfalu Téslak (vo. Kovacs E. 2019: 173, 2025),
illetve az angol Waterbury (’vizivaros’), a dan Alborg ("keskeny vizfolyasnal
1évé var’), a német Hamburg (’kanyar, szoglet + telepiilés’), Regensburg
(’siksagi helység’), a torok Csimkent (*pazsit + telepiilés’, vo. FNESz.) kétrészes
telepiilésnevek eldtagjaként szintén foldrajzi kdznév azonosithatd. A masodlagos
keletkezésti Mezdsomlys, Mezbszentmdrton, Sdgizsidod (v6. KOVACS E. 2019:
174, 2025) telepiilésnevekben is f6ldrajzi k6znévi alapszo talalhato jelz6ként.

Az egyéb tulajdonsagra (pl. anyagra, szinre, alakra stb.) utalas ritkabban (7%)
jelenik meg a telepiilésnevekben. Mikrotoponimiai el6zmények hijan ide
sorolhatjuk példaul az anyagnevek koziil a k6, agyag és homok lexémak, illetve
a kék, arany szinnevek egyrészes formans nélkiili (Kd; Keék, Arany), valamint
képzett (Koves, Kovesd, Agyagos, Kékcse, Aranyos), illetve Osszetételben
szereplé (Kdkeszd, Agyagtelek, Homokkomar) telepiilésnévi alakjait (vo.

! Az Gjabb nemzetkozi kutatdsok kiemelik, hogy az angolban attetsz8 jelentésti Oxford (*6krok
gazloja’) telepiilésnév nemcsak leir6d ’az a hely, ahol 6krok atgazolnak a folyon’ kifejezésként
értelmezhetd, hanem a név kozvetit az emberi tapasztalatrol, osszetett tudasrol is (Caz a hely,
ahol az okroket at lehet hajtani a folyon’ vagy ’az a hely, ahol a viz elég sekély ahhoz, hogy az
okrok biztonsadgosan atvagjanak a folyon’). Itt tehat a névben természeti €s szociokulturalis
aspektusok egyarant jelentkezhetnek (v6. BOLCSKEI 2025: 314).



KovAcs E. 2019: 169-174). Az idegen nyelvekben eléfordulo telepiilésnevek
koziil példaul az arab Baszra (a talaj lagysagaval kapcsolatos) és a szlav Plzer
("nyirkos, csuszos’, vo. FNESz.) a talaj mindségére, az olaszorszagi Canossa (<
latin canus ’sziirke, fehér’) telepiilés neve a fehéres szini homokkébdl allo
sziklatombre épiilt varra utal (FNESz.).

Itt emlithetjilk meg az alabbi, a fenti tipusokhoz hasonld, de kdzvetleniil
egyik altipusba sem besorolhato egyedi névadasi eseteket. Brazilia masodik
legnagyobb varosanak, egykori févarosanak, Rio de Janeiro-nak a neve, amely
’januar folyodja’-ként értelmezhet6, a portugalok 1532. januar 1-ji itteni
partraszallasaval hozhato kapcsolatba (vo. FNESz.). E névadasban nem csupan a
természeti kOrnyezetre utalds jelenik meg, hanem inkabb egyfajta
konvencionalis-emlékezteté funkciodt lathatunk benne. Az 1j telepiilés nevében a
portugélok szamara jeles esemény emléke rogziilt. Ugyanigy az 0j Palesztina
elsé zsido varosanak, Tel-Aviv-nak a neve (’tavaszi domb’) egy héber
regénycimre vezethetd vissza, amely a babiloniai fogsagban 1évé zsidok egyik
lakohelyét jelold héber Tel-Abib (°Viz6zon-domb’) helynév tudatos felujitasa
(FNESz.), itt is talan igy emlékeztetve a vizozon elotti telepiilésekre. Azt
lathatjuk tehat, hogy ezekben az esetekben a névadast nem elsdsorban az
altalanos foldrajzi kornyezet, a természet, valamint a vizrajzi, domborzati
viszonyok motivaltak, hanem e nevek Kkeletkezésekor szamolhatunk egy
masfajta, kulturalis természetii motivacioval is.

2.3. A fenti kategorizacio kapcsan arra is feltétleniil utalnunk kell, hogy a
természeti kornyezetre utald telepiilésnevek nemegyszer az atmenetiség jegyeit
viselik magukon. El6fordulhat ugyanis az, hogy az adott k6zszobol, foldrajzi
k6znévbdl természeti név alakul (vo. pl. 1255: Potok, flum., HA. 4: 49, Nograd
vm.), amely aztan metonimikusan telepiilésnévvé valik (1255: Potok, v., Gy. 4:
49, Nograd vm.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis viszony fejezddik ki,
strukturalisan pedig a helynevet tartalmazé telepiilésnevek kozott veendd
szamitasba. Ugyanigy egy 7Tolgy nevil telepiilés (v6. pl. 1264/1393/1466:
Thulgh, v., Csongrad vm., KMHsz. 1: 282) esetében szintén csak tovabbi
informaciok birtokaban (pl. az oklevél szovege, a birtokleirds, a mikronévi
adatok alapjan) tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy a telepiilésnév-adast a
tolgyfakban gazdag kornyezet motivalta-e (ebben az esetben a telepiilésnév
altalanos foldrajzi viszonyokra utal), vagy pedig a telepiilés egy kozelben 1év6
Tolgy nevii erdordl kapta a nevét (s ekkor lokalis viszony tiikrozédik benne, de
természetesen ez nem valaszthatd el az adott helyen novo tolgyfak képzetétol).
Az egyéb tulajdonsagra (pl. anyagra, szinre, alakra stb.) utal6 telepiilésnevek
esetében a fent emlitett atmenetiséggel még inkabb érdemes szamolnunk, vagyis
ezek a természeti kornyezetre utald kozszavak elobb maguk is helynevekké,
természeti nevekké (pl. viznevekké, hegynevekké stb.) alakulhattak, s azok
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szolgaltak aztan a telepiilésnevek alapjaul, mint pl. a Bodrog varmegyei Vajas
(*1237: Woyos) telepiilés a nevét a kozelében fekvo, a viz zsiros felszinére utald
Vajas ([+1018-38]/[1173-96]>1409: Vayas, lac., Gy. 1: 695, 729) vizrél kapta.
S6ét a természeti kornyezetre utald lexémak (foként az allat- és ritkabban a
novénynevek) alapalakban és képzds szarmazékukban személynévként is
eléfordulnak az Arpad-korban; vo. pl. Bdrdny: 1212: Baran szn. (ASz. 90),
Cséka: 1211: Choucha szn. (ASz. 200), Farkas: 1138/1329: Farcas ~ Farkas
szn. (ASz. 300), Farkasd: 1138/1329: Farcasti szn. (ASz. 301), Medve:
1138/1329: Medue szn. (ASz. 533); Arpds: 1237: Arpas (ASz. 74), Biiza: 1213:
Buza (ASz. 165), Som: 1181: Som (ASz. 724) stb. Ez pedig azt jelenti, hogy e
telepiilésnevek kozott olyanok is lehetnek, amelyek nem a természeti, hanem a
human kdrnyezetre utalnak és birtoklast fejeznek ki.

A természeti kdrnyezetre utal6 telepiilésnevek vizsgalatakor tehat mindvégig
szem elott kell tartanunk ezt a kettsséget, az atmeneti jelleget, s koriiltekintden,
tovabbi informaciok (pl. az oklevél szovege, a birtokleiras, a mikronévi adatok)
alapjan kell megitélniink az egyes telepiilésnevek kategorizalasat. Az is
kétségtelen azonban, hogy ezzel kapcsolatban nem fogunk minden esetben
megnyugtatd eredményre jutni. Erdemes lenne ezt a névtipust mas nyelvekben is
szisztematikus vizsgalat ald vonni, hiszen az eddigi szik példaanyagra
tamaszkodo vizsgalat is jol megmutatta, hogy a természeti kdrnyeztre utalo
nevek mas nyelvekben is jelentés telepiilésnév-tipust képviselnek, vagyis
gyanithatéban onomasztikai univerzalénak tekinthetjik ezt a telepiilés-névadasi
modot.
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