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Nyelvünk története során új szavakkal bővült szókincsünk, egyesek viszont elavultak, esetlegesen ismerjük a jelentésüket vagy még azt sem. A vezetéknevek konzervatívak. Egyik részüknek vagy közszói használata és jelentése (szónév) is van, másoknak pedig nincs (jelnév). A tulajdonnevek esetében az eredetileg szónév megtarthatja ezt a jelleget (noha ma már — évszázadok elteltével — jelnévvé vált). Gondolhatunk például ilyenekre: a Józan nevű lehet részeges, a Vastag(h) lehet feltűnően vézna, a Szép csúnya, a Vargának fogalma sincs a mesterségről.

A tájszavak ismerete nélkül sok esetben lehetetlen a névadás indítéknak a fel​tárása. Ördög Ferenc már 1973-ban jelezte, hogy az eszköz is fontos lehet, mégpedig az, hogy a név metaforával vagy metonímiával keletkezett-e. Vegyük például Kázmér Miklós mind mennyiségileg, mind minőségileg kiváló névtárát! Bizony, sok név után ott van a kérdőjel. Ennek oka az, hogy több évszázad elteltével vagy nem tudjuk pontosan az indítékot, ehhez családtörténeti kutatások is szükségeltetnének. Vagy éppen csak azt tudjuk, hogy valamilyen tulajdonságról van szó. Ha mondjuk, az állatneveket vizsgáljuk, csak annyit tudunk, hogy valamilyen metaforikus tulajdonságot jelölnek, pl. a Medve nevű lehet mackómozgású vagy mézkedvelő, a Rigó füttyöskedvű, vagy a szája vagy az orra emlékeztet a rigó csőrére, a Szarka vonatkozhat a tolvajlásra vagy a jellegzetes színre.

Bereg, Szabolcs és Szatmár megyék területéről jelentős családnévanyagot szedtem össze a határ mindkét oldaláról. Ezek ma is használt nevek, attól függetlenül, hogy a névviselő sokszor nem tudja, hogy „mit ér a neve”, olykor még idegen eredetűséget is feltételeznek. Elsősorban a saját kutatási eredményeimre, a helyszínen kapott információkra támaszkodtam, de figyelembe vettem Kázmér Miklós véleményét is, ha ez erre a vidékre (is) érvényes volt. A helyszíni adatokat — a biztonság kedvéért — a felsorolt szótárakban is ellenőriztem, ha éppen szótárazták őket.

1. Az alak szerinti tájszavak hangalakja alig-alig tér el a köznyelvitől, ám a köznyelv nyelvjárásiasnak érzi: Ambarus, Bojza ’bodza’, Csürke, Desznós, Kőmíves, Vinczlér stb. Északkelet-Magyarországon gyakori a helységnévi alaptagú -a, -e-re végződő nevek elíziója az -i melléknévképző előtt: Bagdi < bagdai, Bányi < bányai, Csécsi < csécsei, Iski < iskei, Ruszki < ruszkai, Szürti < szürtei. Lehetnek két mozzanatúak is: Jáki < jákai < jákói, Csernyi < csernyei < csernyői, Sényi < sényei < sényői.

2. A jelentésbeli tájszavak sokszor megtéveszthetnek bennünket. Eléggé nehezen lehet rájönni arra, hogy a nevek jelentése alapvetően eltér a köznyelvben megszokottól: Bakos ’olajsütő, -sajtoló munkás’, Bojtos ’borzas, kócos’, Bokros ’bátortalan, félénk’, Bordás ’takácsborda-készítő’, Botos ’csordapásztor’, Csergő ’fecsegő’, Gangos ’hetyke, büszke’, Ormos ’nagy orrú’.

3. Valódi tájszavak is előfordulhatnak vezetéknévként: Buzdor ’ragadványfű, Ducsi ’pufók’, Görgicze ’vágó durbincs’, Kópis ’fakalapács’, Kota ’gyékénynyalábból készült halászati eszköz’, Kuru ’hígra, lágyra főzött ku​koricakása’, Kuszka ’tepertő’, Pópé ’kópé, tréfacsináló’, Sulyok ’súlyos kalapács, mosófa’, Szitó ’holtszén’.

4. Családneveink megőrizhetik az elavult szavakat. Ám ezekről sokszor bajos eldönteni, hogy országszerte is ismeretesek voltak vagy csak tájnyelvi szinten: Badak ’ólom’, Batka ’fillér’, Dékány ’céhmester’, Hévér ’kézi emelőgép’, Káté ’füves erdőterületen keletkező tiszta vizű tavacska’, Kerecsen ’egyfajta sólyom’ (ma csak az ornitológiában használatos), Kulcsár ’az éléstár, a pince felügyeletével, kulcsainak őrzésével megbízott személy’, Minczér ’körtés mérleg’, Sőreg ’egyfajta hal’, Sőrés ’hízott ökrökkel kereskedő ember’. Olykor érti is a mindennapok embere a nevet, de nem tud vele mit kezdeni, legfeljebb csak sejtései lehetnek a név eredetével kapcsolatban, pl. Fedeles ’házfedő mester’, Gombkötő ’különböző fonalakból gombot készítő, sujtást, zsinórt verő mester’, Zsupos ’zsupfedelet készítő mester’. Egyes, a mai köznyelvben már nem használatos, bizonyos vidéken csakis az öregek által ismert becenévképzők archaizálhatják, kevéssé érthetővé tehetik a nevet: Ábrók < Ábrahám, Estók < Estván < István, Lipők < Lipót, Petes < Péter, Samók < Sámuel. Sem az -ók, sem az -es nem használatos becenévképzőként napjainkban, de a családnevek konzerválták őket.

A továbbiakban néhány név magyarázatát adom a fentiek figyelembevételével, bár mint minden válogatás, s ez is szubjektív.

Csinálos: a csalán szó alakváltozata. A NyAtl. (77) szerint Nógrádban és Gömörben mondják csinál-nak, így a névviselő ősei e két megyéből származhattak. Később a nevet mondták Csinálós-nak is, más értelmet adva hozzá. Hogy mi volt a névadás alapja, csak találgatni lehet.

Csohány: ez is a csalán alakváltozata. Elsősorban a Szilágyságban (ÚMTSz. I, 743) használják, így a névadó ős is odavaló lehetett.

Dul(l)ló: tisztségnév: ’adószedő; szolgabíró a székelyeknél’. A dúl ige folya​matos melléknévi igeneve, így a ’pusztító, fosztogató’ jelentést sem lehet kizárni (Kázmér 318).

Esze: Kázmér (336) szerint az ész + -e képzővel létrejött régi név. Nem tar​tom valószínűnek. Annál inkább lehet az eszik szó folyamatos és régies melléknévi igeneve, így a jelentése: ’(nagy)evő’. Hasonló név hozzá a Bornemisza (egy sz-szel!). A képzőre lásd csusza, hulla, konya, illetve ferde, hülye, szüle.

Ficsor: az igaz, hogy ennek a román jövevényszónak az elsődleges jelentése: ’román legény’. Ám vannak más jelentései is: ’kiscsizma; vámolóedény a malomban; futár; hajóvontató’. Ezek a jelentések azt mutatják, hogy a Ficsor vezetéknév a foglalkozásnevekhez sorolható (MNyj. 30: 46–7).

Görény: a három megyéből Beregdarócról adatolható, de ott gyakori. Nem metaforával jött létre, hanem metonímiával, így a névadás indítéka a foglalkozáson alapszik: ’görényvadász, görénybőr-megmunkáló’.

Kódus: Beregsomban nagyon gyakori. A helységnek ők voltak a legfőbb bir​tokosai, tehát szóba sem jöhet a ’kéregető’ jelentés, azaz antonima. Esetleg meggondolandó a Ballagi által (II, 93) megadott jelentés is: ’vagyonilag tönkrejutott, elszegényedett személy’, aki később meggazdagodhatott. A nemzetség egyik tagja nyilván ’kéregető’-nek értelmezte nevét, és Kárpátira változtatta 1938–44 között.

Ködöböcz: a határ mindkét oldalán több faluban is gyakori név. Eredetét Baski Imre turkológus barátommal sikerült felderíteni. Kun eredetű, ún. óvónév: küt- ’óv, őriz (állatot)’ + -mes (-bes) a tagadó aorisztosz Sg. 3. személyű alakja. A Nagykunságban is élő név.

Küzmös: Penészlek és környékének jellegzetes neve. Ez is kun eredetű. A kun Küsemiš ’a kívánt, az óhajtott’ név szabályos magyar hangfejlődéssel lett Küzmös (Baski Imre közlése).

Morzsa ~ Murzsa: a Szatmár megyei cigányoknak egyik jellegzetes családneve. Kázmér szótárában (750) ezt a jelentést találjuk (igaz, kérdőjellel): ’jelentéktelenül kicsiny’. Én inkább a ’jelentéktelen, semmire sem jó’ jelentésre gondolnék. Az is igaz, hogy a magyar nyelvterületen kutyanévként ismeretes (vö. Petőfi Sándor: Anyám tyúkja). Inkább csúfnévnek érzem.

Pokol: Észak-Szabolcsban az igen gyakori nevek közé tartozik. Kázmér (863) ’ellenséges, gonosz, komor, mogorva’ jelentést tulajdonít neki. Kétségtelenül metaforikus név, de utalhat külső tulajdonságra is. Szóba jöhet a szerb-horvát pokor ’gyalázatos ember’ népetimológiás alakja is. Román eredeztetését nyugodtan ki lehet zárni.

Elsősorban a beregi anyagot szeretném minél előbb összegyűjteni, bár eléggé sok nevet szedtem össze eddig. Ahol teljes volt a gyűjtés, meg is jelentettem a feldolgozást: Badaló, Beregsom, Bótrágy és Lónya (Bereg), illetve Börvely és Pusztadaróc (Szatmár) községekből.
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* A gyűjtés, illetve a feldolgozás az OTKA T032868 pályázat keretében történt.
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