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1. Tisztelt Kollégák! Mielőtt mondanivalóm lényegére térnék, szeretnék előadásom jellegéről, műfajáról, kontextusáról néhány szót szólni. A műfaját leginkább így határoznám meg: esszé, „előhang” egy tudományos szim​póziumhoz. Ebből következik néhány fontos jellemzője is: tudatosan vállalt rövidsége, vázlatossága, szakirodalmi lecsupaszítottsága, szükségszerű szubjektivitása. A szimpózium címe (A történeti szociolingvisztika és dialektológia kérdései) tőlem származik, tartalmát, arculatát azonban nagyobb részben az itt jelenlevők alakították ki azokkal az előadáscímekkel, és -vázlatokkal, amelyek az interneten, a kongresszus honlapján kellő időben megjelentek. Sokakat biztattam a jelentkezésre, ugyanakkor egyetlen jelentkezőt sem utasítottam el. Végül kellő számú jelentkezővel változatos, színes tematika alakult ki. Itt szeretnék köszönetet mondani minden résztvevőnek, hiszen e tanácskozás sikere, tudományos hozadéka mindenekelőtt a soron következő előadásokon múlik.

2. Amikor a szipóziumszervezés feladatával együtt a témaválasztás lehetőségét is megkaptam, az egyéni érdeklődés el nem hanyagolható tényezőjén kívül több szempont motivált a döntésben. Ahogy a kongresszusi tájékoztató kötet ide vágó rövid szövegében írtam: „A hungarológiai kongresszusok — jellegükből eredően — kitűnő alkalmat adnak a magyarságot érintő társadalomtudományok interdiszciplináris eredményeinek feltárására, bemutatására. A központi témakör (Hatalom és kultúra) természetes módon állítja előtérbe a nyelvhasználat, a nyelvi mozgások társadalmi és kulturális beágyazottságát. A perspektíva bővítésével azonban a társadalmi-kulturális nézőpont kiegészíthető a tér és az idő dimenziójával, így jutunk el a történeti szociolingvisztika és történeti dialektológia területére. A hungarológián belül a történeti dialektológia hozzávetőleg egy évszázados múltra tekinthet vissza, tehát viszonylag nagy hagyományokra támaszkodik, a történeti szociolingvisztika viszont fiatal tudományág” (V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus. Tudományos program. Szerkesztette: Tuo​mo Lahdelma–Maticsák Sándor–Petteri Laihonen. Jyväskylä, 2001. 48). Ahhoz, hogy e két rokon tudományterület új lendülettel fejlődjön tovább, számos tényező kedvező együtthatása szükséges. Ezeknek a tényezőknek egy része helyes tervezéssel, tudatos szervezőmunkával és folyamatos szemléletformálással befolyásolható. Van tehát felelőssége is mindazoknak, akik e diszciplínákat művelik, sorsának alakulását szívükön viselik.

3. Először néhány szót arról a tudományos-szellemi közegről, amelyben véleményem szerint a szóban forgó diszciplínák harmonikusan fejlődhetnek. Én dimenzionális nyelvszemlélet-nek nevezem azt a nyelvészeti látásmódot, amelyben szerves egységbe épül a nyelvi működés három fő dimenziója, a térbeli, az időbeli és a humán dimenzió. Ezek közül feltehetőleg az időbeliség tengelye mentén vizsgálódó diakrón nyelvészet tekint vissza a legnagyobb múltra; a legfiatalabb, még leginkább formálódóban levő terület pedig a humán nyelvészet, élén a szocio- és pszicholingvisztikával, de ide sorolható a neurolingvisztika vagy a folklórlingvisztika is. A térbeliség nyelvészete legszélesebb értelemben véve geolingvisztika, amelynek legismertebb ága az areális nyelvészet; az egy nyelven belüli diatópikus vizsgálatok színtere pedig a dialektológia, különösen annak nyelvföldrajzi, illetőleg kontrasztív vonulata. Mindhárom dimenzió a nyelv lényegéhez tartozik, működő nyelv tér, idő és beszélő nélkül elképzelhetetlen, ezért bármelyikük negligálása elméleti szempontból kifogásolható. (E kérdésről több tudományos fórumon is hasonlóképpen szóltam.)

Ezzel nem azt mondom, hogy egy kutatónak „ne lenne joga” gyakorlati megfontolásból akár mindegyik dimenzió tanúságtételéről lemondania és figyelmét — mondjuk — kizárólag a nyelv szerkezetére összpontosítania, de ez esetben nyitva kell hagyni a többoldalú vizsgálat lehetőségét. A nyelvleírást és nyelvi magyarázatokat is úgy célszerű tálalni, hogy ezek látókörében ott legyen a kiterjesztés lehetősége, igénye, még akkor is, ha később kiderül, hogy valamelyik di​menzió vizsgálata az adott részrendszer vagy probléma tekintetében indifferens.

4. Tanulságos lenne végigfutni a nyelvtudomány nemzetközi történetén, hogy bizonyos vizsgálati szempontok hogyan kerültek előtérbe vagy szorultak vissza. Ezeket a hullámzásokat tekinthetnénk akár a tudomány természetes fejlődésének is, melyben a hatás–ellenhatás elve érvényesül; ámde az irányzatok képviselői gyakran nemcsak meggyőzni, hanem legyőzni akarták egymást, és ennek tudománypolitikai következményei is lehettek. Az a kisebbik baj, ha szomszédos tudományterületek részlegesen bekebelezik egymást. Szűkebb házunk táján maradva ilyen például az angolszász dialektológia, amely hagyományosan területi és társadalmi dialektusokról beszél, azaz gond nélkül integrálja a dialektológiába a társadalmi nyelvváltozatok kérdését is. Elvszerűen ebbe az irányba halad napjaink európai nyelvjáráskutatása is, amelyet jellemző identifikációja alapján — némi humort csöpögtetve a terminológiába — „megtermékenyített dialektológiá”-nak nevezhetnénk, ahol a megtermékenyítő a szocio​lingvisztika. Volt persze olyan idő — gondoljunk a két világháború közén a Wörter und Sachen irányzatára —, amikor a partner a néprajztudomány volt. Később az etnográfia másik ága is szerephez jutott, és egy új kapcsolatban folk​lórlingvisztikaként lépett a színre. De említhetnénk a meglehetősen falánk, több mindent bekebelező antropológiai nyelvészetet is, amely Amerikában futott be szép karriert.

Az említett közeledések, egybeolvadások azonban nem okoztak „maradandó károsodást” a nyelvtudomány fejlődésében, mivel inkább a házasodás, az integráció szándéka vezérelte őket, és az érintkező területek zónájában — ha nem is mindig új diszciplínák, de — új szempontok és eredmények jelentek meg.

A nagyobb gond azokkal az irányzatokkal volt, amelyek elveik hirdetése közben túlzott egyoldalúságra ragadtatták magukat, az általuk vitatott nézetrendszer differenciált megítélése helyett a merev elutasítás álláspontjára helyezkedtek, magatartásukat nem ritkán az arrogancia és a szellemi felsőbbrendűség attitűdje jellemezte. A sort a XIX. század utolsó negyedében az újgrammatikus iskola nyitotta, amely az egyedül üdvözítő, azaz tudományos nyelvvizsgálatnak a történetit tartotta. Ennek az egyoldalúságnak a XX. század történeti nyelvészete látta kárát, mivel ellenhatásként nem kevésbé merev, sőt olykor militáns hangot megütő formalista iskolák születtek. A történeti nyelvészet rehabilitáció​ja csak több menetben, mintegy fél évszázad leforgása alatt következett be, nem ritkán más irányzatok közreműködésével.

5. A rehabilitálók között a szociolingvisztika is ott volt. Nagyon tanulságos ezzel kapcsolatban újraolvasni Herman József épp húsz éve elhangzott előadását, melynek címe: Szociolingvisztika és nyelvtörténet (MNy. 78 [1982]: 1–8). Herman a tőle megszokott könnyedséggel és eleganciával fogalmaz meg olykor súlyos tudománytörténeti tényeket. Meglepő élességgel látja az új, feltörekvő tudományág erényeit és korlátait, beleértve a történeti nyelvészet terén kiaknázható lehetőségeit is. Elgondolkoztató kordokumentumként értékelhető ugyanakkor bevezető gondolatai közül a következő: „Mindenképpen illendő és szükséges azzal kezdeni, hogy a Labov–Weinreich-féle szociolingvisztikai irányzat — a továbbiakban említendő korlátai ellenére — mindenképpen alkalmas arra, hogy a nyelvtörténetet mint kutatási tematikát a jelenlegi nyelvtudomány elméleti perspektíva-rendszerében elhelyezze, a történeti kutatás módszerét, szükségszerű empirizmusát elméletileg is alátámassza, és ezzel magát a nyelvtörténetet bizonyos értelemben rehabilitálja tudományos létjogosultságában, viszonylagos autonómiájában.” (i. h. 2, az én kiemelésemmel: J. D.). Az utókor ifjabb nyelvészgenerációja akár együttérzéssel teli csodálkozással is olvashatja e sorokat: miért kell a tiszteletreméltó eredményeket felmutató történeti nyelvészetet épp a szépreményű, de mégiscsak fiatal szociolingviszti​kának felemelnie? Talán azért, mert még nem visel stigmát a homlokán? Az új tudományág egyesek szerint arra is jó, hogy újból igazoljon (vagy szalonképessé tegyen) olyan elveket, amelyeket a történeti nyelvészet már rég ismert és felhasznált, legfeljebb kevésbé hangsúlyosan, kisebb elméleti körítéssel.

Herman a saussure-i tudományos paradigma néhány alaptévedését bírálva (pl. a nyelv változásai véletlenszerűek, nem rendszerezhetők, a rendszer módosulását csak valamely külső ok teheti szükségessé, a változatok a langue szintjén elhanyagolhatók stb.) tovább érvel a szociolingvisztika üdvös volta mellett: „A szociolingvisztika […] tompítja a rendszer-fogalom statikus szigorát, és rela​tivi​zálja a kompetencia és performancia közötti határvonalat: ha elfogadjuk, hogy a változatok, variánsok létezése a nyelvi rendszer alapvető jellegzetességei közé tartozik, akkor a nyelvi változást az egymás mellett élő variánsok közötti választások egy bizonyos irányultságaként, statisztikai trendjeként foghatjuk fel […] ez a [a társadalmi tényezőket is figyelembe vevő] felfogás első látásra teljesen kielégítő módon haladja meg a klasszikus strukturalizmus és a generatív grammatika egyaránt kényszerű ahistorizmusát, s a nyelvtörténet így megtalálja helyét a modern nyelvtudomány elméleteinek szövevényében is. Ez a felfogás — folytatja Herman — egyúttal újból polgárjogot ad […] a nyelvtörténet hagyományos, filológiai jellegű adatfeltáró módszerének: […] a [nyelvi] változatoknak a felfedése, egymáshoz való viszonyuk tisztázása, a közöttük lefolyó egyéni választások vizsgálata, tehát egyszerűen az adatok ellenőrzésén, egybevetésén alapuló szövegkezelés a nyelvtörténetnek újból szükségszerű módszerévé válik” (i. h. 3, az én kiemelésemmel: J. D.). Az elmondottakkal ma is egyetérthetünk, legfeljebb az merülhet fel ismét kérdésként, vajon újból kell-e polgárjogot adni a nyelvtörténeti módszertan említett, valójában tőle el nem idegeníthető téziseinek és módszereinek? S egyáltalán: miért kellene a nyelvtörténetet mint egy kivénhedt aggastyánt kézen fogva vezetni, hogy — újból idézem — „megtalálja helyét a modern nyelvtudomány elméleteinek szövevényében”?

De azért ne legyünk túlságosan naivak. A történeti nyelvészet tényleg kapott néhány kemény ütést, amitől talán meg is roggyant (gondoljunk csak az „elmélethiány”, „taxonómia”, „atomisztikus szemlélet” stb. kulcsszavakkal operáló minősítésekre), de szerencsére kellően szívósnak bizonyult. Nem azért, mert bebetonozta volna magát öröknek vélt eredményeibe, hanem azért, mert folyamatosan meg tudott újulni, és még rengeteg új mondanivalója van a nyelv iránt érdeklődők számára. Némi optimizmussal azt is mondhatnánk: az új évezred hajnalán talán le is zárhatnánk már a kényszerű önigazolások és lelki segélynyújtások korát. Minden tudományos paradigma, irányzat, módszer annyit nyomjon a latban, amennyit belőle a nyelvleírás és magyarázat során használni tudunk.

6. A tudományszemléleti villámfelvetés következő lépésében hadd tegyek még egy konkrét utalást. A közelmúltban jelent meg Sándor Klára tudományelméleti kérdéseket is feszegető tanulmánya Amiért a szinkrón elemzés foszladozik címmel (Nyelvi változó — nyelvi változás. A 9. Élőnyelvi Konferencia … elő​adásai. Szerk. Sándor Klára. Szeged, 1998. 57–84). Ebben Her​manhoz hasonlóan, de tőle függetlenül a nyelvtörténeti szemléletmódot és módszert rehabilitálja, de inkább a kurrens szociolingvisztika oldaláról közelítve. Fiatalos lendülettel támadja Saussure-nek valóban idejét múlt és sokak által bírált merev felfogását a langue és parole, szinkrónia és diakrónia dichotómiá​járól, valamint a nyelvi változatok és nyelvi változás kapcsán kifejtett nézeteit. Sándor kritikája jogos és alapos, néhány végkövetkeztetésével azonban vitatkozni lehet. A részletekbe belemenni itt nincs mód, de a svájci mester gondolatrendszerének teljes elutasítása szerintem ugyanolyan terméketlen tájakra vinne, mint téziseinek kritikátlan elfogadása. (A langue és parole, szinkrónia és diakrónia fogalma például nyelvészeti tájékozódásunknak már nem nélkülözhető koordinátatengelyei, amelyek ugyan nem geometriai szigorúsággal alkalmazandók, de elvetésükkel lényegesen szegényedne nyelvészeti fogalomtárunk.) Sándor Klára tanulmányának végén néhány folyamatban levő nyelvi változás — pl. a valószínűleg, hogy-félék — háttérmagyarázatára tesz kísérletet. A felsorolt okrendszer többnyire meggyőző, de érdekes módon — mondhatni: várakozásunkkal szemben — az érvek nem annyira a szociológiai tényezők irányába, hanem a nyelvi rendszer, a struktúra belső világába vezetnek.

7. Mondanivalóm következő pontjával elérkeztünk a nyelvészet különböző ágai közötti munkamegosztás kérdésének egy újabb, inkább a módszertant érintő fejezetéhez. Aligha tévedek, ha azt mondom: a nyelvész tevékenységének egyik csúcspontja az, amikor a nyelvi állapotváltozásokat előidéző belső és külső okokat minél hiánytalanabbul, egymást segítő vagy gátló összefüggésükben kimutatja és magyarázatába beépíti. Az okok rendszere azonban lehet olyan szövevényes is, hogy feltárása meghaladhatja a nyelvész — vagy egy nyelvész — kompetenciáját, teljesítőképességét. Már a nyelvi és nyelven kívüli okok határmezsgyéjén is megtorpanhat a szakember, és különböző magatartást tanúsíthat. Az egyik jellemző attitűd a következő: a kutató kijelenti, hogy itt vé​get ér a nyelvészet illetékessége, a demarkációs vonalat nem lépi át. Másokat épp az átmeneti zónák vonzanak, s a tudományköziség jegyében többletmunkát, többlettájékozódást is hajlandók vállalni, hogy nyomába eredjenek messzire ágazó problémáknak.

De hasonló a helyzet a nyelvtudomány berkein belül is. A nyelvészeti szakma már annyira specializálódott, mint mondjuk az orvostudomány. Kevés joggal várhatjuk el egy ortopédustól, hogy belgyógyászati bajainkat orvosolja. De ha a szakorvosok képesek a beteg érdekében az együttműködésre (mint ahogy súlyosabb esetben konzíliumot hívnak össze), a nyelvészek is összefoghatnak egy összetett problémakör kibogozására. Vagyis például ha egy nyelvi változás az első lökést a rendszertani vonzások és taszítások eredőjeként kapja, az elemzés első menetében egy szinkrón strukturális nyelvvizsgálat határozhatja meg belső helyzetét, környezetét, affinitási viszonyait. Ezt követően — vagy ezzel párhuzamosan — a történeti vizsgálat deríthet fényt a rendszer mozgásban levő elemeire, változó viszonyaira, kitérve arra, hogy a kérdéses elem vagy korreláció korábban is mozgásban volt-e, s ha igen, milyen változási lánc részét képezi. Ehhez csatlakozhat a területi és társadalmi terjedés és visszaszorulás kérdése, hogy a változatok formájában jelen levő diakrón fokozatok hogyan oszlanak meg nyelvjárások, szociológiailag jellemezhető embercsoportok és szituációk között, illetve az idő előrehaladtával mi a változások iránya.

A változások okainak és következményeinek számtalan kombinációja lehetséges, néhány tipikus esetet például nyelvtörténeti tankönyvek vagy módszertani kézikönyvek is tárgyalnak. Az okok között természetesen szociolingviszti​kai​ak és dialektálisak is vannak, feltárásuk azonban nem mindig lehetséges, vagy csak részleges eredményre vezet. A nyelvésznek sokszor meg kell elégednie bizonyos nyelvállapotok minél teljesebb körű leírásával, regisztrálásával.

A szinkrón és diakrón nyelvleírás feltételei viszont lényegesen eltérőek. Különösen kiütközik ez a szociolingvisztikai adatgyűjtés lehetőségeinek eltérő viszonyaiban. Az elmúlt korok emberei már nem szólaltathatók meg, nem készíthető velük interjú, nem tesztelhetők, nem hozhatók nyelvi döntéshelyzetbe, a mai szociolingvisztika egyik erősségét adó experimentális vizsgálatok visszamenőlegesen nem végezhetők el. (De arra már több példa is van, hogy egy élőnyelvi vizsgálatot bizonyos idő elteltével megismételtek, így adva lehetőséget a diakrón elmozdulások felmérésére.)

A történeti megismerés korlátai nem teszik másodrangúvá a történeti dialek​tológus és szociolingvista tevékenységét, sőt: inkább felértékelik azt a filológiai kutatómunkát, amely számos nehézséget leküzdve feltárja a vizsgálat nyersanyagát alkotó nyelvemlékeket, aprólékos munkával átírja, jegyzetekkel ellátva közzéteszi őket, kiderítve, mondjuk, a misszilisek diktálójának és íródeákjának személyét, a levelekben említett emberek kilétét, életrajzát, egy kódex esetében a fordítás és másolás idejét, az úgynevezett kezek viszonyát, a nyelvjárás-ke​ve​redés részleteit, a szóba jöhető szerzetesrendeket, az alkalmazott helyesírási-hangjelölési szisztémákat, a hangjelölés következetességét, az írás gyakorlottságát vagy kezdetlegességét, a normakeresésre utaló jeleket stb. stb. Kiváló új nyelvemlékkiadásaink magas követelményeket állítanak napjaink filológusa elé, de így egy forrást nemcsak nyelvészek, hanem történészek, irodalmárok, néprajzosok is sokoldalúan ki tudnak aknázni. A nyelvészek szintén joggal várják el például egy középkorkutatótól, hogy ha oklevelet, szöveget publikál, a betűhűség követelményének is eleget tegyen. És ez még mindig csak a források feltárása! A továbbiakban a nyelvésznek helyesen kell olvasnia és értelmeznie a régi szöveget, meg kell benne találnia a kutatott nyelvi jelenségeket, és persze korszerű nyelvleírási technikák birtokában, a vizsgált korszak ismeretében sokoldalú elemzést kell végeznie.

8. Az elmondottak a jelenlevők számára nyilván közhelynek számítanak. Mégis: mi következik mindebből a jelen és a jövő számára? Például az, hogy a történeti dialektológia és szociolingvisztika soha nem lesz tömegtudomány: nem tornyosulnak ilyen tárgyú kéziratok nyelvészeti folyóiratok szerkesztőségében, nem kígyóznak hosszú sorok egyetemi folyosókon egy-egy tanári szoba előtt tárgyfelvétel alkalmával. Ennek ellenére nekem — akár szerkesztőként vagy olvasóként, akár egyetemi oktatóként — jó tapasztalataim vannak. Igaz, hogy viszonylag kevés ilyen tárgyú cikk, tanulmány születik — örülnék, ha számuk szaporodna —, de ami a kezembe kerül, többnyire színvonalas munka. Különösen tetszenek a szempontok regiszterét tudatosan bővítő, a történeti dialektológiát és szociolingvisztikát természetes egységben láttató, illetőleg kultúrtörténeti kitekintésre vállalkozó tanulmányok. Ami az oktatást illeti: több mint egy évtizede rendszeresen hirdetek történeti nyelvjárástani és nyelvföldrajzi szakszemináriumokat is. Személy szerint nagy jelentőséget tulajdonítok annak, hogy leg​alább fakultatív szinten legyenek történeti dialektológiai és szocio​lingvisztikai órák az egyetemeinken és főiskoláinkon. Az ELTE dialektológiai és szocioling​visztikai programja szintén tartalmaz ilyen tárgyakat. Előbb-utóbb új tankönyvek és segédanyagok megírása is időszerűvé válik.

9. Sajnos idő híján csak jelzésszerűen szólhatok egy a történeti dialektológiát érintő kérdésről. A fentiekben röviden utaltam rá, milyen nagy hagyománya, kifinomult technikája van a magyar nyelvemlékek kiadásának és a filológiai alapú nyelvjárástörténetnek. A történeti dialektológia klasszikusait olvasva feltűnik, hogy a régi korok nyelvállapotának leírásában mindenekelőtt a nyelvemlékek tanúságtételére építenek. Főleg Benkő Lorándnál válik kimondott és egyben gyakorlatban is kamatoztatott tétellé az, hogy a nyelvjárás-történeti rekonstrukció másik, legalább ilyen fontos pillére a nyelvföldrajz. A nyelvatlaszokban kirajzolódó térbeli formációk — ugyancsak komplex, de az előzőektől lényegesen eltérő metodikával megvallatva — egészen az ómagyar korig visszamenőleg kínálnak rekonstrukciós lehetőséget. Nemcsak arról van szó, hogy bizonyos peremnyelvjárásokban olyan archaikus alakok találhatók, amelyek az írásbeliségben utoljára a kódexekben bukkannak fel. Sokkal lényegesebb az, hogy a térbeli formációk rendszerként vizsgálhatók, és a nyelvi változás fokozatai úgy terülnek bennük szét, hogy a térbeliség időbeliségre váltható át, és viszont: ha nyelvtörténeti ismereteink birtokában fejlődési láncba tudjuk fűzni a variánsokat, térbeliségük alapján mozgási irányuk is kikövetkeztethető. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni a régi népmozgásokat, az etnikai-nyelvi viszonyokat befolyásoló történelmi eseményeket. Külön fejezet illeti meg ezen belül a nyelvjárásszigeteket, amelyek közismerten a történeti vizsgálatok kincsesbányái.

A nyelvföldrajzzal kapcsolatos teendőnk továbbra is kettős: 1. folytatni nyelv​atlaszaink publikálását, 2. továbbfejleszteni az atlaszokra építő analízist és szintézist. E tekintetben megítélésem szerint korszakváltás előtt állunk: a súlypont az első feladatkörről a másodikra tevődik át. Ha csak arra gondolunk, hogy a két nagyatlasz (A magyar nyelvjárások atlasza, A romániai magyar nyelvjárások atlasza) összeillesztésével mód nyílik az egész magyar nyelvterület szinoptikus vizsgálatára, máris lényegesen jobb helyzetben vagyunk, mint elődeink. De ott vannak még a tájatlaszok is, kiváló terepet kínálva a mikrovizsgála​tok számára. Itt említem meg a számítógépes technika és technológia rohamos fejlődését, amely nemcsak a nyelvjárási kartográfiát forradalmasítja, hanem nagyszabású dialektológiai és nyelvtörténeti adatbázisok működtetését teszi lehetővé (lásd pl. A magyar nyelv nagyszótára, a Debreceni Egyetem nyelvtörténeti és névtani adatbázisai stb.). De érdemes forgatnunk a Szótörténeti Tár-at és a Történeti Nyelvtan-t is.

10. Sok mondanivalóm lenne még, de attól tartok, hogy az érintett kérdések kétszer huszonöt percben sem adhatók elő megnyugtató részletességgel. Szemlém végén felsorolásszerűen említek még néhány olyan kutatási témakört, amely eddig is sikeres volt, vagy a jövőben bontakoztatható ki. — Kedvelt téma például a nyelvi norma és az irodalmi nyelv fejlődése. E téren a magyar szakirodalom szép eredményekkel dicsekedhet, de az ötvenes, hatvanas évek első virágkorát nem követte látványos fellendülés. A norma értelmezésében viszont az utóbbi időben sokat haladtunk előre. Differenciáltabban látjuk a beszélt és az írott nyelv viszonyát is. Sok érdekességet tartogat még a régi korok szóbeliségé​nek közvetett megragadása olyan szövegeken keresztül, amelyek rögzítői tudatosan törekedtek az élő beszéd visszaadására. Többen felhívták már a figyelmet a peres iratok azon részleteire, amelyek a tanúk szavait — az ügy fontosságára való tekintettel — szó szerint idézik. E körbe tartoznak a nyelvi bűntények esetei is, amikor például valakit durva kifejezésekkel megsértenek, inzultálnak, rágalmaznak, vagy a vádlott istenkáromlást követ el. Itt említhető a nyelvi tabuk kérdése is. Számba kellene venni régi koroknak a nyelvhasználatra vonatkozó törvényeit, rendeleteit. Hatalmas témakör a magyar nyelv helyzete a Kárpát-medencében az érintkező nyelvek sorsával együtt a kultúrtörténet és a nyelvi kontaktológia eszköztárával vizsgálva. A két- és többnyelvűség, a nyelvi konfliktusok, nyelvi kölcsönzések témájának ugyancsak vannak történeti és regionális dimenziói. Újra egymásra találhatna a történeti néprajz és a történeti nyelvészet több ága. Közismerten sok szállal kapcsolódik a történeti névtan szinte az összes társadalomtudományhoz. És a sor nyilván folytatható.

Tisztelt Kollégák! Szerintem a sokszínűség nemcsak a különböző kultúrákban, hanem a kultúrára érzékeny társadalomtudományokban is érték. A sokféleségben azonban minden népnek meg kell találnia a saját arculatát, a nemzeti tudományok területén is. A hungarológia — komplex szemléletével és a hagyományokhoz való szoros kapcsolódásával — ehhez hathatós segítséget nyújt.
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