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A helynévképzés mint funkció megjelenését valószínűleg az ősmagyar korra tehetjük (TNyt. I, 253). A legaktívabb szerepet a helynevek létrehozásában ez a névalkotási mód a korai ómagyar korban töltötte be: ebben a korszakban a helynevek több, mint 12%-a képzéssel jött létre. (Közismert, hogy a magyar szóalkotásban a mainál általában is fontosabb szerepet töltött be a képzés, míg később az összetétel szerepe nőtt meg.) Mivel a helynévadás során a névadónak olyan szemantikai, illetve alaki jellemzőkkel bíró produktumot kell létrehoznia, amely mások számára is kifejezi a helynévséget, ilyen szempontból bizonyos, helyneveken egyébként is gyakran előforduló képzők felhasználása logikusnak mutatkozik a helynévadás folyamatában. Formánsaink közül biztosan a -d, -gy, -s és az -i képzőnek alakult ki helynévképző szerepe a magyar morfológiában. Nálunk nem léteztek tulajdonnevek létrehozására szolgáló különálló képzők, ez a funkció az előbb említett képzők esetében mindig másodlagos: a -d esetén az elsődleges a személynévképző, illetve ellátottságot jelentő funkció volt, az -s pedig a köznevekben található ellátottságot kifejező és gyűjtőnévképző funkció​ból fejlődhetett ki, mivel az ilyen szavak különösen alkalmasak voltak helyjelölésre (TNyt. I, 255). Az -i-vel kapcsolatban pedig az az általános vélekedés, hogy ez a képző az -é birtokjel alakváltozata volt.

Képzőink helynévalkotó funkciójának kialakulásával kapcsolatban összefoglalóan az analógia szerepét kell tehát kiemelni, azaz a már meglévő képzős helynevek hatását az újonnan létrejövő formákra. Az előbb említett képzők eredeti jelentésükben gyakran fordultak elő helynevekben, és ez a gyakoriság fokozatosan elvezetett a funkció átértékelődéséhez, általánosabbá válásához. Hogy ez a folyamat mikor következett be, pontosan nem lehet megállapítani, de azokban az esetekben mindenképpen a képző analogikus bekerüléséről van szó, amikor már létező helynév veszi fel a képzőt, nyilván a meglévő névmodellek hatására. Ez a folyamat az -i és a -d kapcsán is a 13–14. században figyelhető meg leginkább, az -i és a -d ugyanis ekkor volt a legproduktívabb, de természetesen ezután is keletkeztek ilyen helynevek.

A dolgozat további részében rátérek az -i képzővel kapcsolatos problémákra. Az -i képzőt vizsgálva sok szerző nem jut el arra a következtetésre, ahová a -d képző kapcsán egy-két kivétellel jutottak, tudniillik hogy helynévképzőnek tekintsék. A -d képzőt tartalmazó olyan adatokat, ahol a -d teljesen egyértelműen nem az eredeti személynévképző, illetve ellátottságot kifejező képző szerepében van jelen, úgy magyarázzák, hogy az előbbiekből — mivel gyakran fordultak elő helynevekben — elvonódott egy ’hely’-féle jelentés, és így ez a képző már összekapcsolódhatott olyan közszavakkal is, amilyenekkel egyébként köznévként nem lett volna használatos. Az -i képző esetében is logikus lenne ennek a lépésnek a megtétele, hiszen itt is sok olyan eset van, ahol biztos, hogy a helynévben szereplő képző nem az elsődleges jelentéssel fordul elő, ennek ellenére valamilyen okból a szakirodalomban egészen a legutóbbi időkig megkerülték ezt a magyarázatot. (A TNyt. viszont már ezt tartalmazza.)

A toldalék eredetére nézve megegyezést tapasztalunk az elemzők részéről, amikor azt mondják, hogy az a mai -é birtokjellel azonos. (Itt bizonyára a funkció azonosságára utalnak, hiszen alakilag nyilvánvalóan eltérnek egymástól; alaki váltakozás csak néhány esetben figyelhető meg, l. alább.) A probléma ott jelentkezik, hogy nemcsak az -i képző eredetével kapcsolatban állítják, hogy a birtokjel alakváltozata, hanem minden esetben, amikor az -i személynévhez (vagy személyt jelölő kifejezéshez) kapcsolódik.
Már a legkorábbi szerzők, akik erről írnak (Melich és Pais), tisztázzák, hogy a Bácsi, Jáno​si, Pályi típusú nevekben az -i a régibb -í ~ -é-ből való. Ennek alátámasztására (tudniillik hogy az -i és az -é birtokjel egymásnak alakváltozatai) a következő példákat hoz​zák: a Baranya megyei Páli Lipszky szerint Pálé is, a Zala megyei Bácsi 1141–61-ben Bácsé (Bache), a mai m. asszonyi ~ R. asszonye (Melich 1914: 156). Szinnyeinél további adatokat találunk: Oroszi 1364: Uruse; Magyari 1279: Mogore ~ Mogori (Szinnyei 1920: 95).

A fenti példák is mutatják, hogy az -i az -é birtokjelnek eredetileg alakváltozata volt. Emiatt nevezik a szakirodalomban nomen possessi képző-nek (Pais 1936: 110), birtokosjel-nek (Bárczi 1958: 156), birtokos képző-nek, birtok​névképző-nek (Kniezsa 1943–1944: 125, 1949: 104), birtokképző-nek (Mező–Németh 1972: 135), illetve birtoklást jelentő képző-nek (FNESz.), ami valakihez tartozást, személynévhez kapcsolódva birtoklást jelent (Kálmán Béla 1989: 151).
Viszont azonnal felmerül a kérdés, mikor ezt a meghatározást szembesíteni kell a nem személynevet jelentő alapszóból származó -i képzős helynevekkel, hogy bennük az -i milyen eredetű, illetve hogy azonos-e a fent említett birtok​névképzővel. Funkcionális-szemantikai szempontból ugyanis az -i képzős nevek két alapvető csoportra bonthatók (vö. Kniezsa 1949: 100): az első, amikor az alapszó személyt jelent, tehát személynévi, tisztségnévi (Apáti, Királyi, Püspöki), foglalkozásnévi (Halászi, Kovácsi, Szakácsi), népnévi (Csehi, Horváti, Németi), törzsnévi alapszavú (Megyeri, Nyéki, Tarjáni) helynevek, illetve amikor az alapszó egyéb köznév: növénynév (Haraszti, Kereki, Szili), állatnév (Hodi, Méhi), térszínformanév (Halmaj, Parlagi, Sági). Azt senki sem állítja, hogy az -i a két csoportban ne lenne azonos,
 de mivel nem vezetik be az általánosabb, a birtoknévképző-nél kevésbé specifikus helynévképző fogalmat, nem tudják áthidalni a köztük lévő, első látásra feltűnő funkcionális különbséget. Kniezsa (1949: 104) a képző elterjedésében eleve szláv hatást feltételez, így, mivel a szlávban a birtoknévképző nem ritka a térszíni formák neveiből, illetve növénynevekből alakult helynevekben sem (tehát ott sem csak személynevekkel fordul elő), megmagyarázható lenne a magyarban is az -i képzőt tartalmazó másik funkcionális-szemantikai csoport (a térszínformáké, növényneveké stb.). Bárczi (1958: 157) ezt a feltevést nagyon kétségesnek tartja, de más biztos magyarázatot ő sem ad. Ő úgy gondolja, hogy e földrajzi nevek valószínűleg jelzős összetételekből való elvonások: Árki, Fái tudniillik szállás, falu, erdő, mező stb. (bár e nevek előzményeként sohasem találunk adatolva ilyen típusú összetételt). Kálmán Béla (1989: 151) is hasonló gondolatmenetet követ: a birtoknév​kép​zőből fejlődött ’valahova tartozás’-t jelentő képzőt feltételezi a köznevekben, amelyekhez a ’falu, szállás’ hozzáértődött.

Mint a bevezetőben már volt róla szó, a legújabb szakirodalom (TNyt.) ezt a problémát a helynévképző fogalom bevezetésével oldja fel
 az alábbi módon:

Az -i az -é birtokjel alakváltozata volt, de az -i-s forma a korai ómagyar korban helynévképző funkcióban önállósult. Az eredeti szemantikai tartalmat figyelembe véve a funkcióváltás a személyekről elnevezett földrajzi nevekben indulhatott meg. A tulajdonra való utalás (ami oly gyakran megjelenik a helynevekben) bizonyára gyakran valósult meg egy püspöké (hely, terület, birtok)-féle birtokjeles névszóval (esetleg birtokjeles szerkezettel), és a gyakori helynévi előfordulás folytán rárakódhatott a toldalékra a ’helynévképző’ jelentés. (Másképpen úgy is fogalmazhatnánk, hogy „személynév + -i” eredetileg ’valaki + övé [terület]’ jelentéséből elvonódhatott egy ’valaki + hely’ jelentés, és így már kapcsolódhatott nem csak tulajdonost jelentő alapszóhoz is a képző.) A korábbi ’birtoklás’ jelentés elhomályosodása nem problematikus abból a szempontból, hogy ha ezt a helynevek szempontjából fontos tényt akarták kifejezni, arra maradt még néhány eszköz: alkothattak puszta személynévi helynevet, -falva (-há​za, ‑telke stb.) utótagú összetett helynevet, illetve a birtokjel mai -é formájában is hozzájárulhat helynevekhez, l. az ómagyar kori anyagból Báré (Gy. 3: 343), a mai mikrotoponimák közül pedig pl. Palié (Hoffmann 1993: 46).

Másfelől lehetséges egy másik megközelítés is, ami arra is választ adhat, hogy miért nincs különösebb időbeli eltérés a korábbiakban vázolt kétféle funkcionális-szemantikai csoport között. (Az adatok tanúsága szerint a 2. csoporthoz tartozó nevek is már igen korán adatolhatók: 1156: Teluki.) Ha ugyanis a birtoklás kifejezését mint funkciót másodlagosnak tekintjük, és kiindulópontként a lativusragot nevezzük meg, akkor azt láthatjuk, hogy a helynévképző funkció kialakulása több úton is végbemehet párhuzamosan. Egyrészt a már említett birtoklást kifejező, a másrészt a valamihez tartozást kifejező szavakon keresztül (pl. Horhi ’Horhoshoz tartozó’).

További érdekes részletproblémát jelenthet az -i helynévképzővel rokon ‑j formáns értékelése (pl. Gelej, Pocsaj). A korábbi szakirodalom álláspontja az volt, hogy a -j az -i képző allomorfja, azaz az -i képző magánhangzóra végződő nevekhez kapcsolódva -j-ként realizálódik, előbb csak kiejtésben, majd írásban is (bár ez utóbbi megvalósulását a helyesírási normák hiányában nem tudjuk egyértelműen időhöz kötni). Ehhez képest Benkő Loránd két cikkében is (1997a, illetve 1997b) mint külön névtípussal foglalkozik ezekkel a nevekkel, önálló helynévképzőként kezelve a -j ~ -aj ~ -ej formánst. Nagyszámú példa alapján Benkő arra a következtetésre jut, hogy ezekben a nevekben a -j ugyan​olyan funkciójú, mint az -i helynévképző, csak itt a birtokjel -j formában szilárdult meg (a köznevek -é-jétől hasadással elkülönülve). Így helynévképzőink sorában a -j ~ -aj ~ -ej-jel is okvetlenül számolni kell.

Az -i helynévképző vizsgálatakor több további problémával is találkozunk. Gondot jelent ugyanis például a valóban -i helynévképzőt tartalmazó nevek elkülönítése az egyéb — formailag hasonló — esetektől. Az -i képző esetében nem az a típusú egybeesés okoz problémát, mint pl. a -d képző esetében, vagyis hogy hely- és személynévképzőként egyaránt használatos volt, és ezért nagyon nehéz megállapítani, hogy a helynév alapjául szolgáló személynévhez tartozott-e, vagy kimutatható a helynév létrehozásában betöltött szerepe. Az -i esetén ez a probléma úgy jelentkezhetne, hogy az -i az alapszót alkotó személynévhez kapcsolódó kicsinyítő képző-e vagy pedig helynévképző, ami eredetileg nem tartozott az alapszóhoz. Ez valójában azért nem merül fel problémaként, mert az -i helynévképzőként a 14. század végéig volt a leginkább eleven, még nem szerepel viszont ez alatt az idő alatt kicsinyítő-becéző szerepben. A személynevekben ma oly gyakori kicsinyítő funkciójú -i csak jóval később jelentkezik. (Ebben az időszakban más, mára kihalt személynévképzők
 voltak inkább produktívak, vö. TNyt. I, 250–3). Az -i esetében a problémát a korai adatokban (legfeljebb a 13. sz. közepéig, l. MNyT. 146; Kniezsa 1949: 104) a tővéghangzótól való elkülönítés, később pedig a valahonnan származást, valahová tartozást jelentő melléknévképzővel való homonímia jelenti. Sok esetben ugyanis a helynévi adat körülírásos személynévben fordul elő (pl. 1297/367: Sebastianus filius Nicolai de Kudymalusy; Gy. 1: 460), ahol a helynévre utaló rész megkülönböztető funkciójú (az azonos nevű személyektől való elkülönítést szolgálja), általában a származási helyet vagy lakóhelyet jelzi, illetve a nemesi nevek esetén lehet nemzetségnév vagy birtokuk neve. Így ha más (nagy számú) helynévi adat nem áll rendelkezésre összehasonlításként, általában nehezen dönthető el, hogy a helynév végén található -i ténylegesen is a helynévhez tartozott-e vagy a magyar -i melléknévképző kapcsolódik hozzá (ami így általában kétszer is ki van téve funkcionálisan, hiszen a latin szerkezet ugyanezt fejezi ki a de prepozícióval).

A grammatikai homonímia következő esete az -i képzőnek a latin genitivus​raggal való egybeesése. Ez olyan esetekben okoz problémát, ha a helynév magyar formáját megváltoztatják az egyébként latin nyelvű oklevélben: pl. részben vagy egészben latinra fordítják, és így lehetetlenné teszik (későbbi adatok hiányában) az eredeti helynév helyes kikövetkeztetését. A latin genitivusos szerkezetből ugyanis (pl. villa Petri) ugyanúgy rekonstruálható puszta személyneves magyar alak, mint -i helynévképzős, illetve -falva utótagos (Péter, Péteri, Péterfalva). A középkori forrásokat publikálók vagy feldolgozók általában -fal​va utótagú helynevet rekonstruálnak a „villa + személynév/személyt jelentő szó + -i” szerkezet alapján. (Például a korszakban csak latinos formában adatolt v. Alardi, v. Conradi, v. Pauli, v. Theodori esetében, ahol az adatok esetleges későbbi magyar előfordulása sem nyújt segítséget a korábbi név kikövetkeztetéséhez, hiszen azok is nem egyszer többféle variációt mutatnak: Korlátfalva/Korlát. Ez mindenesetre rámutat a típusváltás jelentőségére is.) Tendenciát vagy szabályt nem sikerült megállapítanom arra nézve, hogy pontosan mikor járnak el így. Kázmér Miklós (1970: 53) szerint a latin genitivusos szerkezetet szokták ‑falvá-val fordítani. Ez még nem is okozna problémát, de olyan keresztnevek esetén is így járnak el, amelyek nincsenek meg a latinban (tehát pl. villa Chepani alapján Csépánfalva nevet rekonstruálnak), illetve a kétféle módon értelmezhető adatok esetében is: pl. a Petri alak képződhet a lat. Petrus-ból (ekkor genitivusrag), de a magyar Péter + -i helynévképző kapcsolata is ilyen formát szokott eredményezni (1291–4: Petri). Kázmér ezenkívül rámutat arra is, hogy az említett szerkezettípus a magyarban puszta személynévi formájú helynevet is takarhat, pl. Demeter (1332–7: v. Demetrii). A nem személynévi alapú genitivusos szerkezetek esetében is előfordul, hogy a címszóban szereplő kikövetkeztetett alak ‑falva típusú nevet tartalmaz, még akkor is, ha a hasonló alapszavú nevek egyébként tendenciaszerűen -i képzővel szoktak előfordulni. Ilyen pl. a csak latinul szereplő villa Abbatis adat, amit Györffy Apátfalvá-nak fordít, s amelynek valójában Apáti helynév felelhet meg (a magyar adatot is tartalmazó esetek alapján, vö. Kázmér, i. h.), illetve a szintén csak latin formában szereplő villa Fabrorum, ami alapján Györffy Kovácsfalvá-t következtet ki, inkább Kovácsi lehet (nemcsak a kovács szó, hanem a foglalkozásnévi alapú típus általában is rendszerint -i képzővel szokott alakulni, l. pl. Kálmán 1989: 147 adatait).

További problémákkal kell számolni azokban az esetekben, amikor a helynév személynévből származik, de az alapjául szolgáló személynév ‑i-vel és -i képző nélkül is adatolható (pl. Macsi 1211: Mocchi szn., 1202/3: Moc szn.). Ilyenkor többnyire nem dönthető el, hogy a helynévben melyik változat szerepel, és így helynévképzővel keletkezett névről van-e szó vagy puszta személynévről. Benkő ebben az összefüggésben kifejti, hogy elvileg mindkét irányú fejlődés lehetséges, de az ómagyar helynévadási módok gyakorisági hányadosa talán inkább a „puszta személynév – helynév” alakulást helyezi előtérbe (1997a: 34).

Jól elkülöníthető csoportot alkotnak azok a birtokos jelzős összetételek, ahol a birtokos személyjel -i formában jelenik meg. Néhány példa közülük: Bánya​biki, Bezdédteleki, Iklódteleki, Szentpéterszegi, Várvizi. Bár ezek a nevek formailag hasonlítanak az -i helynévképzősökre, a TNyt. felhívja a figyelmet, hogy az összetett szavakban az -i legtöbbször a birtokos személyjel alakváltozata. (Erre utalnak a korszakban nem ritka ingadozó szóalakok is: 1332–5/Pp.Reg.: Banabiky ~ 1322/560: Banabike, 1285: Scentpeturzegy ~ 1450: Zenthpeterzege, 1327: Warvysy ~ 1438: Varvyze.) A TNyt. (I, 278–80) az -i morféma grammatikai homonímiáját vizsgálva egyébként az -i morfémát tartalmazó szóalakok hármas értékéről szól. A kérdéses toldalék lehet a birtoktöbbesítő jel fővariánsaként megjelenő -i, lehet az E/3. birtokos személyjel egyik alakváltozata is, illetve hely​névképző. A helynevek viszont az azonosító funkcióból következően leggyak​rabban egyes számúak, így itt az a grammatikai homonímia, hogy az -i birtoktöbbesítő jel és birtokos személyjel is lehet, nem volt zavaró. Ezzel a ténnyel függhet össze továbbá, hogy helynevekben a birtokos személyjel -i formában különösen gyakori volt (azaz a zavaró homonímia hiányában az -i használati gyakorisága feltűnően megnő).

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az -i képzős helynevek funkcionális-szemantikai szempontból két jellegzetes (a szakirodalomban általában már korábban ismertetett) csoportot alkotnak. Bizonyára -i helynévképző jelenlétét kell látnunk a második (nem személynévi alapszavú) nagy csoportban (itt ugyanis már fel sem merül az -i eredetileg birtoklást jelentő funkciója), illetve bizonyára többször az első csoportban is (bár nem tudhatjuk pontosan, hogy a funkció átértékelődése mikor ment végbe, a két csoport között kronológiai eltérést az adatok alapján nem tudunk megállapítani, vö. TNyt. I, 254). Feltétlenül ide tartoznak viszont azok a helynevek, amelyek másodlagosan (kiegészüléssel) lettek -i képzősök; ezenkívül azok, amelyek ugyan személyt jelölő szóból keletkeztek, de a két nyílt szótagos törvény következtében már valószínűleg elhomályosult az alapszó jelentése (Nemti, Petri, Szepsi, vö. TNyt. I, 255). Ezenkívül a TNyt. a bir​tokjellel való kapcsolat elhomályosodását látja azokban az esetekben is, amikor az -i képző -j-s formában realizálódik.

A dolgozatban felmerült kérdések megválaszolása, illetve pontosabb megközelítése természetesen csak nagyobb korpusz átfogó és részletes elemzésével lehetséges. A vizsgált anyag bővítésével viszont remélhetőleg az eddiginél teljesebb képet kaphatunk a képző történetéről és a magyar alaktanban elfoglalt helyéről.
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� Tehát tagadják azt a szlovák szakirodalomban felmerülő lehetőséget, hogy ezek pl. szláv helynevek puszta átvételei, és rajtuk az -i (-y) szláv többesjel.


� A helynévképző ugyanis bármilyen alapszóhoz kapcsolódhat.


� B. Lőrinczy Éva szóhasználatában kicsinyítő-névképzők, mivel ezek a képzők bizonyos értelemben átmeneti jellegűek (1962: 39).
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