B. Kovács Mária


A középmagyar kori jogi szaknyelv és terminológia főbb jellemzői


B. Kovács Mária (Miskolc)
A középmagyar kori jogi szaknyelv és terminológia
főbb jellemzői

A középmagyar kor nyelvállapota sok tekintetben még feltáratlan a nyelvtudomány előtt. Különösen igaz ez az alakulóban levő jogi szaknyelvre, hisz az eddigi legátfogóbb monográfia, Kovács Ferenc A magyar jogi terminológia kialakulása (Bp., 1964) című értekezése 1565-ig, az első magyar jogkönyv meg​jelenése időpontjáig kíséri figyelemmel a terminológia elemeinek kialakulását, etimológiáját, azokat a társadalmi viszonyokat, amelyek között a kifejezések megszülettek. Az ezt követő időszak szaknyelvi állapotának, változásainak, legfőbb tendenciáinak feltárásával a kutatás mind ez idáig adósunk.

Ezen tényezők is befolyásoltak abban, hogy előadásom témájául a közép​magyar kori jogszolgáltatás egy speciális területét, a boszorkánypereket vizsgálva próbáljam a szaknyelvi és terminológiai sajátosságokat összegezni. A kutatás alapjául a több tudományterület érdeklődésére is számot tartó magyarországi boszorkányperek fellelhető és Bessenyei József szerkesztésében közzétett for​rásai (A magyarországi boszorkányság forrásai. I. Szerk. Bessenyei József, Balassi Kiadó, Bp., 1997, a továbbiakban MBF. I.) szolgálnak. A kötet az eddigi gyakorlattól eltérően a pereket teljes terjedelmükben közli, azaz a tanúvallomásokat, vádemelést, perbeszédet, ítéletet is. A szaknyelv és terminológia korabeli állapotának feltérképezésére ily módon sokkal alkalmasabb forrás, mint a csupán tanúvallomásokra szorítkozó közlések. A közzétett anyag 146 1520 és 1787 között lezajlott per szövegét tartalmazza, melyek Magyarország különböző területein folytak. Legnagyobb számban Hajdú (33), Gömör és Kishont (25), Csík (23), Jász-Nagykun-Szolnok (21), Abaúj-Torna (15), megyéből kerültek ki.

A perek tematikus megoszlására jellemző, hogy minden olyan akta megtalálható a forrásokban, amelyben a vádemelés boszorkányság miatt történt, továbbá azok is, amelyek inkább becsületsértési perek, de a per során boszorkánynak neveztek valakit, valamint azt is meg kell jegyeznünk, hogy ezek a cselekmények gyakran kapcsolódtak paráznasággal, bűbájossággal vagy más vádakkal. A bennük fellelhető szókincs így valójában a jog szélesebb területeit érinti.

A jegyzőkönyvek a korabeli jogi szaknyelv és terminológia egy széles körben ismert és használt, a kodifikált szaknyelv sajátosságaitól nyilvánvalóan eltérő változatát tartalmazzák. Erre utalnak a beszélt nyelvre jellemző elemek, fordulatok, melyek nagy számban találhatók az aktákban. Ilyenek az indulatszavak az alábbi részletekben: „az Anya öleben veven az haz közepin el sivalkodik ezt mondvan, hah edes Uram ez gyermekemet elragadak tőlem.” (MBF. I, 96). Vagy: „Egyszer a többi között megnézvén a gyermeket, megpöki, mondván: – piha, csúnya kutya, lám ugyan szemlátomást hízik ez a gyermek.” (uo. 281). A jegyzőkönyvek írója nyilvánvalóan arra törekedett, hogy az elhangzottakat a le​hető legpontosabban, a szituációt is felidézve rögzítse. Ennek köszönhető a kö​zépmagyar kori beszélt nyelv nyomdafestéket nem tűrő kifejezéseinek, káromkodásainak pontos lejegyzése is — gyakran mentegetőző latin formulák kí​séretében —, melyeket a tanúk igyekeznek szó szerint felidézni a vádlott bűnös voltát, istentelen életmódját bizonyítandó. Ezen szókapcsolatok egy részének gyakori előfordulása arra utal, hogy frazeológiai kapcsolatokként éltek a nyelvhasználatban. Ilyen lehetett a disznó lelkű (uo. 325), a kutyátul szakatt (uo. 328), az eb ágyában született (uo. 406), hogy csak a kevésbé trágár előfordulásokat említsem. Mások valószínűleg alkalmi szókapcsolatok, a beszélő indulatainak pillanatnyi megjelenítői, mint a „rágja valamennyi ördög vagyon pokolban a te testedet, nem én boszorkány lélek, kurva” (uo. 340), vagy a „nem fogtak meg engemet az hadnagynál, mint tégedet loncsos ringyó (…) te görbe kutya” (uo. 350), „te hóhér pallósára való (…) pokol tüzére való” (uo. 346). A periratok a korabeli szitkozódások, káromkodások lexikális és frazeológiai elemeinek sokféleségét vonultatják fel. Mindezen tényezők a jegyzőkönyvek hitelességét is alátámasztják.

Az akták közös jellemzője, hogy a bűncselekmények mai értelmezés szerinti minősítése, a tanúk adatainak fölvétele és az ítélet gyakran azokban az iratokban is latin nyelvű, amelyek egyébként magyarul íródtak. Ugyancsak következetesen latinul fordulnak elő az iratszerkesztési formulák. A tanúkihallgatások előtt szerepel a De eo utrum ’kérdőpontok’ (MBF. I, 161), majd alatta magyarul a ta​núnak feltett kérdések. A jegyzőkönyv felvétele is legtöbbször latinul indult „Anno domini 1722. die 12. mensis Februárii in oppido Miskolcz” (uo. 181), szintén latinul fordul elő általában a Deliberatum est ’ítéltetett’, utána magyarul vagy latinul az ítélet szövege. Az aktákban a jogi szempontból releváns elemek: a per szereplőinek (fatens, testis ’tanú’), az eljárás részeinek megnevezése (sub​scriptio ’aláírás’, recognoscál ’megismer, azonosít’, citál ’idéz’), a hivatalos közlemények általában latinul történnek. Ezen szakszavak döntő többségének használói a jogalkalmazók, akik értenek latinul.

Az írott jog több évszázados latin nyelvűségének következménye, hogy a szakszavak döntő része ebben a korszakban is latinul fordul elő. S hogy ezek mennyire gyökeret eresztettek a szaknyelvben, azt jól szemléltetik az ún. keverékmondatok, melyek jellemzője, hogy nagy számú latin terminus technicus épül be magyar szövegbe. Ilyenek bőven találhatók a boszorkányperek jegyzőkönyveiben.

„Mi tekintetes nemes Gömör vármegye deputátiójának alább subscribált ex​missus tagjai praesentibus recognoscáljuk, hogy midőn Rakossy Marin, a szuha​fői tehénpásztor, Pásztor András felesége investigatiójára küldettünk vala” (uo. 254). Meg kell jegyeznünk, hogy a jogi szaknyelv ezen sajátossága fellelhető a későbbi iratokban is, egészen a XIX. sz. második feléig, amikorra a nyelvújítás eredményeként megalkotott szakszókincs meghonosodik a szaknyelvben (vö. B. Kovács 1995).

A boszorkányperek jegyzőkönyveiben fellelhető bőséges szaknyelvi szó- és kifejezéskészletet szótári formában terjedelmi okok miatt nem áll módomban a jelen dolgozat kereteiben közzétenni. Ezért a legfőbb sajátosságok megragadására és a legjellemzőbb nyelvi adatok bemutatására törekszem. A terminológia elemeinek etimológiai vizsgálata azt bizonyítja, hogy a szakszavak nagyobb hányada latin eredetű ebben a korszakban, s csekélyebb arányban jelennek meg a szóbeliségben nyilván évszázadok óta alakuló magyar nyelvű terminus technicusok. Annak ellenére ilyen az eredet szerinti megoszlás, hogy az akták rögzítette nyelvhasználat nyilvánvalóan nem a legigényesebb szaknyelvi szintet képviseli.

A latin eredetű szakszavak egy része latinosan fordul elő a szövegekben: incatta ’alperes nő’ (MBF. I, 259), investigatio ’megvizsgálás’ (uo. 67), pro documento ’a bizonyítólevél szerint’ (uo. 205), judicialiter ’bíróilag, törvényesen’ (uo. 220), inquisitio ’vizsgálat, tanúvallatás’ (uo. 38). Jóval jelentősebb azonban azon latin terminus technicusok előfordulása, amelyek magyar toldalékokkal épülnek be a mondatba, mintha a szaknyelv használói nem tekintenék idegen elemeknek ezeket, kvázi magyar szavakként jelennek meg. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy az adott jogi fogalom egzakt megnevezésére valóban hiányoztak a középmagyar korban a pontos magyar megfelelők. S ez az állapot bizonyíthatóan a XIX. századi szaknyelvújításig jelentősen nem is változott meg. Az ebbe a csoportba tartozó latin tövű, magyar szuffixumú alakok morfológiai vizsgálata számos érdekes megállapítást eredményez. A legfőbb jel​lemzők a teljesség igénye nélkül szófajonkénti megoszlásban következőkben ragadhatók meg. Az igeképzés körében egy rendkívül sajátos, a szaknyelvre jellemző fajtával gyakran találkozhatunk a jegyzőkönyvek szövegeiben. Ennek lényege, hogy latin tőből, a főnévi igenév végződésének (-re, -ere) elhagyása után egy gyakori magyar képző (-l , illetve analógiás hatásra az -ál) segítségével olyan lexémát hoznak létre, melynek töve latin, toldaléka magyar. A képző funkciója ezekben az esetekben: ’a tőben megnevezett cselekvést végzi’. Így jött létre: impraegnál ’teherbe ejt’ (uo. 24), peragál ’véghez visz’ (uo. 47), declarál ’kijelent’ ( uo. 48), investigál ’megvizsgál’ (uo. 67), instál ’kérelmez’ (uo. 193), citál ’idéz’ (uo. 194), inquirál ’tanút vallat’ (uo. 24). Az ily módon létrehozott igék relatív tőként további toldalékokat vehetnek fel. Egyrészt az igei paradigma inflexiós morfémái járulhatnak hozzájuk, másrészt további képzések alapjául szolgálnak. Az igei származékszavak körében gyakori a műveltető képző megjelenése: citáltatta (uo. 194), inquiráltatta (uo. 24). Ugyancsak jellemző az igenévképző, leginkább a határozói igenévé jelenik meg a származékszavakon: investigáltatván ’megvizsgálván’ (uo. 67), inhaerálván ’ragaszkodván’ (uo. 118), instálván ’kérelmezvén’ (uo. 193), de előfordul melléknévi igenévi képző is: specificálandó ’megnevezendő’ (uo. 47).

A névszók körébe tartozó latin eredetű szakszavak morfológiailag könnyebben illeszkednek a magyar toldalékolási rendszerbe. Legfőbb jellemzőjük, hogy ún. „magyarító képző” nélkül, közvetlenül fölveszik a névszók jeleit és ragjait: subscriptiója ’aláírása’ (uo. 38), personátul ’személytől’ (uo. 25), circumstan​tiaval ’körülménnyel’ (uo. 25), fassiójukat ’vallomásukat’ (uo. 193), inquisitio​jának ’vizsgálatának’ (uo. 172), instantiájára ’kérelmére, kérvényére’ (uo. 161), causájából ’ügyéből, peréből’ (uo. 159). Továbbképzésre azonban ebben a szófaji csoportban elvétve találunk példát, ilyen a notáriusságában ’jegyzőségében’ (uo. 52). A latin igei és főnévi tövek legfőbb magyar szuffixumainak áttekintése lehetőséget ad arra is, hogy a korabeli magyar nyelv képzőproduktivitását illetően részleges következtetéseket vonjunk le. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a szaknyelv a termékeny képzőket használja új lexémák létrehozására. Az itt előforduló képzők ezért minden bizonnyal produktívnak tekinthetők a vizsgált kor​szakban. Másrészt kitűnik az is, hogy van olyan igeképzőnk (-l, -ál ), amelynek termékeny és gyakori volta hosszú időn keresztül nyomon követhető a szaknyelvben, hisz korábbi kutatásaim azt bizonyítják, hogy a XVIII–XIX. század fordulóján éppen ilyen gyakori és produktív volt (vö. B. Kovács 1995). A latin főnevek rendkívül ritka továbbképzése pedig egyrészt azzal magyarázható, hogy ezek végződése beleillik a magyar főnévrendszerbe, másrészt azzal, hogy a szaknyelv közismerten nominális jellegénél fogva nem igényli más szófajú szavak létrehozását.

A terminológia szó- és kifejezéskészlete vizsgálatának minden korszakban ér​dekes fejezete a vegyes etimológiájú szintagmák, szókapcsolatok feltérképezése. Ezek megjelenése ugyanis arról tanúskodik, hogy ha látens módon is, főként a szóbeliségben, de folyamatosan fejlődik, alakul a magyar nyelvű szakszókincs. A vizsgált anyagban föllelhetők olyan szószerkezetek, amelyek együttesen ter​minus technicusok, s amelyeknek főnévi alaptagja latin, minőségjelzői bővítménye azonban magyar eredetű: hamis contractus ’hamis szerződés’ (uo. 209), vagy törvényes processus ’törvényes ügy, eljárás’ (uo. 60). A szintagma alkotótagjainak fordított elrendeződésére is találunk példát: utrális levél ’kérdező levél’ (uo. 32). Gyakoribb az ilyen típusú szerkezet a per résztvevőinek, a megyei közigazgatás szereplőinek megnevezésére: ordinárius szolgabíró ’rend szerinti szogabíró’ (uo. 242), substitutus vice ispány ’alispán’ (uo. 60), bár itt a vice ön​magában is az al- előtag jelentését hordozza, de előfordul az adjunctus eskütt ’segéd esküdt’ (uo. 242) forma is.

Ugyancsak a terminológia elemeinek magyarosodását bizonyítják az egymás mellett élő magyar és latin terminus technicusok is, hisz előbb-utóbb az anyanyelvi megfelelő használata kizárólagossá válik. A boszorkányperek jegyzőkönyveinek vizsgálata során csupán egyetlen rendszeresen használt műszópárral találkoztam, ez pedig a fatens és a tanú. Mindkét forma jelentésénél fogva gyakran előfordul, de hozzá kell tennünk, hogy a latin alakot éppúgy használják a tanúvallomást tevő, jogilag nyilván képzetlen beszélők, mint az eljárásban a ha​tóságot képviselő, a jogban valamennyire járatos személyek. Az ugyancsak ’tanú’ jelentésű testis műszó azonban kizárólag a vallomást tevők személyi ada​tai​nak latin nyelvű rögzítése során fordul elő.

A jogi terminológia magyar szó- és kifejezéskészletének fogalomkörök szerinti rendszerezése megmutatja, hogy a jogi megnevezések mely része használatos már ebben a korszakban anyanyelven. Biztos, hogy a jelentésnek döntő szerepe van abban, hogy az egyes jogi fogalmakat jelölő szakszavak mikor válnak magyar nyelvűekké. Nyilvánvaló, hogy azok, amelyeket föltétlenül érteniük kell a jogvitában, perben álló feleknek is, a legkorábban kiszorítják a használatból a latin terminus technicusokat. Ilyenek a vádak megnevezései, melyeket a perbe fogott személyeknek és a tanúvallomást tevőknek is pontosan érteniük kellett. A boszorkányperes iratokban bőségesen fordulnak elő ilyenek magyar nyelven: lopás, paráznaság, házasságtörés (uo. 21), bűjös bájosság (uo. 38), gyermekgyilkosság (uo. 129), kurvaság, gyilkosság (uo. 129), varázslás (uo. 138), nős paráznaság (uo. 207), ellop valamit (uo. 22), elsikasztotta az terhét (uo. 25), megront valakit (uo. 44), ördögi mesterséget gyakorol (uo. 158), közösködnek (uo. 63), együtt halálnak ’hálnak’ (uo. 120). A magyar terminus tech​nicusok azonban még nem szilárdultak meg, pedig feltehetően a legkorábban itt jelentkeztek, hogy az elkövetők értsék, mi a vád ellenük. A változásra utal, hogy egymás mellett él a gyermekgyilkosság és gyermekölés vagy a közösködnek és együtt halálnak ugyanazon jelentéstartalom megnevezésére. Föltűnő ezen szakszavak csoportjában, hogy nem csupán főnévi, hanem igei szófajú szavak, igei alaptagú szintagmák is előfordulnak közöttük. Ezek a mai jogi szaknyelvben a vádak megnevezésére nem használatosak. A középmagyar korban azonban a szaknyelv stílusa, mondatszerkesztési sajátosságai, az eljárás során gyakran használt formulái még nem kristályosodtak ki.

Az eljárás lefolyásához tartozó momentumok, a perben szereplő személyek megnevezésére használt szakszavak között is jelentős számban találhatók magyar elnevezések. Ezek zömét ugyanis érteniök és használniok kellett a peres feleknek is. A szövegekben gyakran előfordul a letett hiti után vallja, az esküszik, a hamisan esküszik kifejezés. Ugyancsak léteznek már a jogszolgáltatás kü​lönböző fórumainak és szereplőinek megnevezései is magyarul: nemes szék (uo. 192), törvényszék (uo. 172), szolgabíró (uo. 136), bíró (uo. 132), búza lopó, tolvaj (uo. 206), gyilkos (uo. 172). Ingadozás itt is előfordul, a lopó és tolvaj ugyanazon jogi fogalom megnevezésére használatos. Az egymás mellett élő ma​gyar változatok megléte ékes bizonysága a formálódó, folyamatosan gazdagodó magyar terminológiának. A büntetésnemek és -fajták megnevezéseire is bőséges magyar nyelvű elemkészletre következtethetünk az akták alapján. A boszorkánysággal vádolt személy büntetése gyakran kínzás, megégetés volt, ezért az ítéletekben ezek megnevezésének többféle variációjával találkozhatunk: megsütögettetik, kínoztatik, megégettetik (uo. 181), tűz által való megégetés, tűzre ítéltetik (uo. 222), korbácsolták, megégették (uo. 172). A vízpróba meglétére utalnak a megfüresztetvén, füresztés alkalmatosságával (uo. 243) kifejezések. Az enyhébb büntetésnemek, eszközök megnevezése is gyakorta anyanyelven történik: egymás mellett él a tömlöc (uo. 118) és a börtön (uo. 58), de többször előfordul a kaloda (uo. 246, 247, 203) is.

A terminológia magyar elemkészletének eddig bemutatott részére is a nyelvi gazdagság, sokféleség jellemző. Előfordulnak szakszavakként toldalék nélküli szótövek (tömlöc, kaloda), de számuk csekély. Ez érthető is, hisz a jelentéstartalom pontosabb felidézése miatt sok a képzett szó a szaknyelvben. A főnévképzők közül feltűnően magas az -ás/-és és a -ság/-ség használata (gyilkosság, paráznaság, lopás). Igenévi származékszó ritkán fordul elő műszóként: egyetlen ilyen főnevesült melléknévi igenév a lopó. Az igeképzők körében a denominális verbumképzők közül a -kodik/-kedik/-ködik fordul elő leggyakrabban, más-más szerepben. A közösködik esetében a cselekvés kölcsönösségére utal, a részegeskedik alakban azonban az ’alapszóban megnevezett szerepben működik’ a jelentése. A deverbális verbumképzők közül a -tatik/-tetik a legtöbbször előfordu​ló morféma. A szenvedő igék használata a középmagyar kor nyelvében a mainál sokkal gyakoribb volt, ezért találkozunk vele a szaknyelvben is (kínoztatik, megégettetik, ítéltetik). Az igei alaptagú szerkezetek is meglepően gyakran fordulnak elő a terminológiában. Állandósult szókapcsolatnak tekinthetjük ezek közül a tanúvallomások során sokszor ismétlődő letett hiti után vallja szerkezetet, amely az igéhez minőségjelzői bővítménnyel kapcsolódó névutós névszóval kifejezett határozói bővítményként jelenik meg. A háromelemű szerkezetek körében az igéhez minőségjelzős tárgyi bővítménnyel kapcsolódó ördögi mesterséget gyakorol kapcsolatot említhetjük még meg. A jog szempontjából fontos fogalmi jegy hordozója az esküszik ige hamisan módhatározója is, amely szerkezet szintén állandósult formában vált szakszóvá. Az ige és bővítménye is megjelennek a terminus technicusok között: az ellop és a megront tárgyi vonzatával szerepel itt. A szóalkotásmódok közül az ebben a korszakban mennyiségét tekintve kevésbé jelentős összetétel is előfordul a szakszavak körében: házasságtörés, gyermekgyilkosság.
A terminológia elemeinek korántsem teljes bemutatása jól szemlélteti, hogy a magyar nyelvű szakszavak megalkotásának meglehetősen sokféle módja létezett már ebben a korszakban is. Fölmerül a kérdés, hogy miért maradt ennek ellenére a társadalom egészét érintő szaknyelvhasználat egészen a XIX. század derekáig döntően latin nyelvű. Kizárólag nyelvi okokkal nem magyarázható a magyar jog ilyen hosszan tartó latin nyelvűsége. Nyilvánvalóan szerepet játszottak ebben más tényezők is, így például az etnikai viszonyok alakulása. A perek ugyanis első fokon jelentős hányadukban szóban folytak le, méghozzá a jogvitában álló felek által értett nyelven. Magyarországon a XVI–XVIII. században sokféle nemzetiség élt, de egyik sem került döntő túlsúlyba az ország egész területén (vö. Magyarország története. 1526–1686. Bp., 1985. 1460), így első fokon a pe​reket legalább hatféle nyelven folytatták le. A boszorkányperek között is találunk szlovák, német és latin nyelvű szövegeket. Az etnikai sokféleség következményeként feltételezhetően nem is jelentkezett társadalmi igényként ebben a korszakban a jogi szaknyelv magyarítása. A XVI–XVIII. századi Magyarország megosztottsága is hátráltatta a jog magyar nyelvűvé válását. Az ország területén ekkor háromféle állami fennhatóság érvényesült: középső részén a török, Erdélyben a fejedelmi, a királyi Magyarországon pedig a hagyományos jogszolgáltatás. Ez a különbözőség mindenféle egységesítési törekvést lehetetlenné tett, annak ellenére, hogy a nyelvi feltételek jóval korábban is adottak voltak.

A történelmi-társadalmi körülményeket és etnikai viszonyokat is figyelembe véve talán nem elhamarkodott arra a megállapításra jutnunk, hogy a társadalmi feltételek a XIX. századra értek meg az egységes magyar jogi szaknyelv megalkotására, a latin kiszorítására. De legalább utalás szintjén meg kell itt említenünk a feudális jog rendileg megosztott, szokásjogon alapuló, ezért területenként eltérő gyakorlatát is, mint olyan tényezőket, amelyek az egységes jogi szaknyelv kialakulásának akadályai voltak.
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