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A frazeologizmusok (szólások, közmondások, idiómák, frazémák) olyan szó​kapcsolatok, illetve mondatok, amelyeknek a szerkezeti formája, alaktani kifejezőeszközei, szóanyaga és jelentése állandósult. Grammatikai, szemantikai és stilisztikai sajátosságaik vizsgálatával önálló nyelvészeti diszciplína, a frazeológia foglalkozik, amelyet Riedl Frigyes Szólások magyarázata, Bauer Simon A szólásmód című tanulmánya, valamint Tolnai Vilmos A szólásokról című akadémiai székfoglalója alapoz meg. Riedl különítette el először a szólásokat, közmondásokat és szállóigéket. Bauer elsőként osztályozta a szólásokat, Tol​nai pedig a szólásnak szókapcsolatként való értelmezésével, a frazeológiai egység meghatározásával hozott újat a magyar frazeológiai irodalomba.

Ilyen előzmények után — a korabeli külföldi szakirodalom figyelembevételével is — dolgozta ki O. Nagy Gábor saját frazeológiai elméletét, amelynek középpontjában az idióma értékű szólások vizsgálata és értelmezése áll. Felfogása szerint „a szólás nem pusztán átvitt jelentésű vagy képes értelemben használt szavak állandósult kapcsolata, hanem olyan több szóból álló gazdag hangulati tartalmú állandósult frazeológiai kapcsolat, melynek jelentéstani egysé​gét, a szókapcsolatnak az élő nyelv szempontjából tekintett »elemezhetetlen« voltát a szókapcsolat egységes fejlődése, történelmi múltja igazolja.” (O. Nagy 1954: 7).

Az idézett definícióval értelmezhető frazeológiai egységet a frazeológia nem​zetközi szakirodalmában általában idiómáknak szokás nevezni, amelyek többnyire lexémák ekvivalensei: zöld ágra vergődik ’boldogul’, botba fut ’kikap’, bakot lő ’melléfog, hibázik’ stb.

O. Nagy Gábor azonban a frazeológiai tartományt nem korlátozza csak az idióma értékű szólásokra, a frazeológiai egységek sorában helyet kapnak a szóláshasonlatok és a közmondások is (O. Nagy 1973), amint ez a Magyar szólások és közmondások gyűjteményében (Bp., 1966) is ta​pasztalható.

A 80-as, 90-es évek frazeológiai kutatásai (Juhász József 1981, Somhegyi Gyula 1987, 1988) kezdik nálunk is megalapozni a nyelvészeti alapokra épülő frazeológiát. Ez természetesen új terminológia bevezetésével is jár: szókapcsolat és mondatformájú megnevező (nominatív) funkciójú és közlő (kommunikatív) funkciót betöltő mondat formájú és értékű frazeológiai egységek (Juhász 1981: 92), poligén monofrazémák, frazémák (Somhegyi 1987: 338, 357). Ebben a folyamatban igen fontos állomásnak és kiemelkedő műnek tartom Hadrovics László Magyar frazeológia című könyvét (1995), amely átfogó áttekintést ad a magyar frazeológiáról. A hagyományos értelmezésből — a frazeológia a különleges jelentésű szilárd szókapcsolatok tana — kiindulva és a fenti újabb kutatási eredményeket is figyelembe vé​ve a frazeológia határát ő két irányban tágítja: a frazeológia tartományába sorolja a magányos frazémaszerű és a valamikor frazéma tagjaként szereplő, majd magukra maradt igéket (felsült, levitézlett, kimúlt stb.), továbbá azokat a teljes (egyszerű és összetett) és csonkult mondatokat (Még ilyet!, Az áldóját!, ami azt illeti stb.), amelyek valami jelentéstöbbletet valósítanak meg, sajátos jelentések hordozói, ezért frazémák (Hadrovics 1995: 27–30). A gazdag példaanyag vizsgálatában és rendszerezésében nála a grammatikai megformálás a vezérelv, amely alapján két nagy csoportba sorolja a frazémákat: a) a szókapcsolatok fra​zeológiája (szót fogad, kenyeres pajtás, mákvirág stb.), b) mondatok és mondatrészlegek mint frazémák (Ilyen az élet!; egy szó, mint száz; kapkod, mint Bernát a ménkűhöz; fizet, mint a köles stb.).

A frazémává válás kritériuma tehát a jelentéstöbblet és az alkotóelemek meg​szilárdulása. A frazémák egy része képszerű, jelentésük az alkotóelemekből nem vezethető le, más részük nem képszerű, eredetüket is érzékeljük, és mégis mást jelentenek, mint amit a tagok jelentése alapján várni lehet, mert az elvont síkra kerülés következtében változott a jelentésük, illetve a megszokás következtében valamennyit veszítettek eredeti jelentésükből, és mint sztereotíp fordulatok, klisék, sablonok bármikor felhasználhatók. A frazeológiai egységek grammatikai és szemantikai sajátosságainak ilyen értelmezése véleményem sze​rint megkönnyíti felismerésüket és elemzésüket, valamint lehetővé teszi helyes elsajátításukat és használatukat, ez pedig napjainkban is fontos feladatunk.

A magyar frazeológiai egységek elméleti vizsgálatát jóval megelőzte gyűjtésük, hiszen Baranyai Decsi János görög–latin–magyar közmondás-, illetve pél​da​be​széd-gyűjteménye már 1598-ban megjelent, majd 1611-ben Szenczi Molnár Albert szótárában is szerepelnek közmondások. Ezt követi a csaknem egy századdal későbbi latin–magyar közmondás-válogatás Kis Viczay Péter (1713) tollából. Említést érdemel Kovács Pálnak Magyar példa és köz mondásai (Győr, 1794) és a már ismertebb művek: Baróti Szabó Dávid A magyarság virági (Komárom, 1803), Dugonics András Magyar példa beszédek és jeles mondások (1–2. kötet. Szeged, 1820), Ballagi Mór Magyar példabeszédek, közmondások és szójárások gyűjteménye (Szarvas, 1850), Erdélyi János Válogatott magyar közmondások könyve (Pest, 1851), Válogatott magyar közmondások (Pest, 1862), Margalits Ede Magyar közmondások és közmondásszerű szólások (Bp., 1896). Ezen szótárokra épülve jelent meg 1966-ban O. Nagy Gábor szerkesztésében a Magyar szólások és közmondások című, a mai napig legteljesebb frazeológiai gyűjteményünk.

A frazeológiai egységek, amint az ismeretes, a szókincs állományába tartoznak, s miként a szavak, a frazémák sem csak a frazeológiai és értelmező szótárakban élnek, hanem a nyelvhasználatban is. A régi frazeológiai gyűjteményekben rögzített frazeologizmusok használatát a fennmaradt írott szövegek szem​léltetik. Ezeket vizsgálva megfigyelhetjük, hogy „nyelvünk virágai hogyan tenyésznek táptalajukban, és hogyan élnek közösségben a mindennapi nyelvhasználat semleges zöldjével” — írta Hadrovics László említett könyvében (1995: 26). Ő maga egyébként 20 kódexből és 16–17. századi irodalmi művekből, valamint a 18. és 19. század klasszikusaitól származó idézetekből gyűjtötte a ré​gi frazeológiai anyagot. A gazdag példatár meggyőzően bizonyítja a frazeológiai készlet folyamatos gyarapodását és a nyelvhasználatban való jelenlétet. Nézzünk néhány példát e kifejezésekből: számba se vesz ’elhanyagol, megvet, lebecsül’ — Ha tizen vagy tizenketten vannak [itt boérok] olyanok, akiket uraknak lehetne mondani, a többit számba se veszik (Mikes 208); pórul jár ’kudarcot vall, felsül’ — Pórul jártak a leányok [(Petőfi 2: 588) Hadrovics 58].

Az irodalmi műveken kívül más műfajú, a hétköznapi élet írott szövegeiben is szerepelnek frazémának számító képes kifejezések. Az északkeleti nyelvjárás XVI–XVIII. századi sajátosságainak tanulmányozását szolgáló OTKA T032868 számú pályázat keretében többek között a Gulácsy és Perényi család hozzáférhető leveleit is feldolgozzuk. Az eddig olvasott magánlevelekben, záloglevelekben, periratokban is előfordulnak képes kifejezések, állandósult szókapcsolatok. Ezek többsége a határozós igei kapcsolatok körébe tartozik, amelyek történeti fejlődését részletesen tárgyalja Hadrovics László (1995: 41–64). Példák: a kezébe bocsát ’átad’ kifejezés az alábbi alakban szerepel „kezekben bocsátván eö kigyelmeknek zálogh képpen” (1677 — Szeremi Gulácsi András); kezéből kibocsát ’kiad’: „Az idő penig eltelvén ha magam vagy maradékim ki akarná váltani tartozzék Nemzetes Mandi Mihály Uram is minden per nelkül kezebűl ki bocsátani” (1696. febr. — Bogati Andras földeiről való zálogos levél); kezéhez vesz ’megkap’: „en azon kivanok iparkodni ha haznát nem vehetem is azon ioszágnak leg aláb abban az statusban akarom hadni a mint kezemhez vetem” (1744. január — Árva Andrási Klára). Az idézett kifejezések nyelvi formája azt tükrözi, hogy a régi nyelvben nem mindig tesznek különbséget a -ba/-be és -ban/  -ben között, illetve a mai állapottól eltérően más vonzat szerepel. A képes kifejezéseken kívül a hagyományosan szólásnak nevezett frazeologizmusokra is található példa az eddig vizsgált levelekben: fő a feje ’nagy gondban van’ (O. Nagy 1966: 424): „az én fejem fog ab(b)an főni” (1762 — Joó Mihály); ebül van ’nincs jól, rossz helyzetben van’: „nagy bizodalommal kerém s el se mulassa mert ebül lenne dolgunk” (1762 — Joó Mihály).

Úgy gondolom, hogy nem haszontalan az új frazeológiai szemlélet alapján a fenti levelekhez hasonló régi szövegekben előforduló frazémák gyűjtését folytatni, amelynek eredményeként kiegészíthető lenne a Hadrovics László gyűj​tötte frazeológiai anyag. A korábban felsorolt, időben egymást követő gyűjtemények ugyanis a hagyományosan értelmezett frazeologizmusokat, vagyis a szólásokat és közmondásokat tartalmazzák. Az egyes kiadványok a gyűjtők, szerkesztők tájékozottságát, felkészültségét tükröző kordokumentumok. Az idő múlásával a gyűjtemények egyre terjedelmesebbek (Erdélyi munkájában 9 000, Margalitséban pedig 25 336 szólás van), mivel a későbbiekbe bizonyos mértékben beépítik a korábbiak anyagát. Ennek eredményeként O. Nagy Gábor Magyar szólások és közmondások című gyűjteménye is igen vaskos lett. A válogatás szempontjait így ismerteti a szerző a bevezetőben: „azt tartottuk szem előtt, hogy irodalmi forrásainkból és a beszélt nyelvből elsősorban azokat az állandósult szókapcsolatokat szedjük tarka csokorba, amelyek jellemzők részint a mai köznyelv, részint nyelvjárásaink, részint pedig a magyar nyelv különféle szólás- és közmondástípusaira” (O. Nagy 1966: 19). Ennek megfelelően köznyelvi, népi-tájnyelvi, illetve nyelvjárási és régi nyelvi kifejezések kerültek a kiadvány​ba. Számszerű utalás nincs az egyes csoportok megoszlására. Erre vonatkozóan viszont elég szemléletes adatokat kapunk, ha véletlenszerűen néhány oldalon felütjük O. Nagy gyűjteményét.
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A felsorolt számokból az látható, hogy mindegyik oldalon a tájnyelvi és a régi kifejezések vannak többségben. Példák: 45/397. Az ezüst angyalokat szállni tanítja. = pénzt lop (régi); 45/413. Anyja után csiripel a veréb. = mondják, ha a fiatal házas gyakran hazajár a szüleihez (táj); 143/151. Akkor már diót dobálnak csontjaimmal. = akkor én már régen halott leszek (régi); 143/150. Üres dión kocódnak. = semmiség miatt veszekednek (táj) stb.

A fenti szólások a magyar nép képalkotó fantáziáját őrző és dokumentáló régi, tájnyelvi, több mint százéves múlttal rendelkező frazeológiai egységek, ame​lyek a mai nyelvhasználatra egyáltalán nem jellemzőek. Ugyanakkor O. Nagy gyűjteményéből hiányoznak azok az állandósult kifejezések, amelyek gyakran nem képszerűek, nem régiesek, még érzékelhető az eredetük, de mást jelentenek, mint ami a tagok jelentése alapján várható lenne, vagyis mivel jelentéstöbbletet valósítanak meg, frazémáknak tekintjük őket (Hadrovics 1995: 30). Olyan kifejezések ezek, amelyekkel nap mint nap találkozunk, elsősorban a publicisztikai írásokban: azonos hullámhosszon vannak vkik; vmi hidegen hagy vkit; vki minden hidat feléget maga mögött; vki feladja a leckét stb. Ezek és a nyelvhasználatban tapasztalható hasonló példák azt bizonyítják, hogy napjainkban is születnek új frazémák (vö. Szathmári 1996: 458–61). Egyik bőven folyó forrásuk a sportnyelv, amelyből az alábbi kifejezések is származnak: rossz lóra tesz vki; öngólt rúg; bedobja a törülközőt stb.

Másik forrás a társalgási nyelv, amelyben szintén születnek új frazeologizmusok. A betakarja, mint Moszkvát a hó; kiakad, mint az ingaóra; összetöri, mint mókus a mogyorót stb. szóláshasonlatokat katonák nyelvhasználatában fi​gyelték meg és jegyezték le (Kövesdi–Szilágyi 1988: 69–72).

Amint fentebb utaltam rá, ezek az „új” frazémák nem szerepelnek O. Nagy Gábor 35 éve megjelent gyűjteményében, amelyben a mai nyelvhasználó számára túlságosan sok a régi és tájnyelvi szólás. Ezért mindenképpen indokolt egy új, a mai nyelvhasználatra épülő modern frazeológiai szótár összeállítása.

Tudomásom szerint a Szegedi Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén készülőben van egy új magyar frazeológiai szótár, amelyről szerkesztője, For​gács Tamás a XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson tartott elő​adásának kivonatában a következőket írja: „A szótár az eddig megjelent ilyen gyűjteményekhez (O. Nagy Gábor Magyar szólások és közmondások) képest több újdonságot is nyújt: egyrészt korszerűbb szóanyagon alapul, azaz valóban a mai magyar nyelv frazémakincsét mutatja be, nem tartalmaz tájnyelvi vagy régi anyagot, viszont tartalmaz funkcióigés kapcsolatokat, közhelyeket és szleng eredetű, de divatos, sokat használt kifejezéseket. Fontos, hogy a szótár az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet fordít a szókapcsolatok valenciaviszonyaira. […] projektünknek alapvető újdonsága az is, hogy a jelentések megadásán túl — túlnyomórészt az elmúlt tíz évből származó, azaz korszerű újságnyelvi — al​kalmazási példákat is hoz, emellett — ahol lehet — röviden utal a szólás keletkezésére is.”

Ez a megjelenés előtt álló új frazeológiai szótár a fentiek szerint — remélhetően — tartalmazni fogja az elmúlt két-három évtizedet dokumentáló frazémá​kat is.
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