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A morfoszintaktikai szabalyok és a pszicholingvisztika*

1. A morfoszintaktikai elméletek és a pszicholingvisztika
Szilagyi N. Sandor kényvében a nyelvtanirdsnak a kognitiv tudomanyokkal valé kapcso-
latara hivja fel a figyelmet, ami meglatasa szerint a nyelvésznek ,,azért nagyon fontos, mert
[...] onnan is szerezhet értékes tiampontokat annak eldontéséhez, hogy egy adott magyara-
z6 modell értelmezhetd-e vajon beszédtevékenység-grammatikaként is egyben, vagy pedig
ennek elhdrithatatlan pszicholingvisztikai akadalyai vannak” (2004: 83). Ebbél kiindulva
pedig gy véli, hogy ,,.barmely olyan grammatika [...], amely vildgos, pontosan meghata-
rozott toldalékhatarokkal dolgozik, beszédtevékenység-grammatikanak aligha valhatna
be” (2004: 80), mivel a beszél6 az egyes széalakokhoz nagy valészintiséggel ,,nem valami-
lyen Osszerakd szabaly, hanem egy altaldnos hangzasséma alapjan jut el” (2004: 81).
Felvetése korantsem légbdl kapott. A kognitiv tudomanyok teriiletén végzett szamos
vizsgalatbdl tudjuk, hogy az emberi percepcid prototipuselvi, azaz diszkrét és analitikus
kategoriak helyett analdg és holisztikus(abb) mintakon alapul.! A pszicholingvisztikai-
eszkozfonetikai mérések és megfigyelések ugyanakkor arra is utalnak, hogy mindez
rdadasul fonotaktikai meghatarozottsagu, vagyis a megnyilatkozasok hangsorszerke-
zetére épiil.? A dekddolasi egységekként funkcionald hangkapcsolatok pedig a jelek sze-

* Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatoi személyi tdmogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konver-
gencia program cimu kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsaval, az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Ehhez mindenekel6tt . Kuhl ,perceptudlis magnes”-elméletét (1991). Ezen tal vo. altalaban véve Do-
nald 2001: 218-219, Winkler 2003: 165-166, csecsem&k vonatkozasaban pedig Gopnik-Meltzhoft-
Kuhl 2005: 120. Adalékként lasd még 117-118, 197, Csibra 2003: 255-257, MacWhinney 2003: 507,
Lukacs 2006: 97-98. Mindezekrdl Fehér 2008b: 25-28.

2 A pszicholingvisztikai tesztekhez 1. elssorban Warren 1970, gyerekek vonatkozasdban Liberman-
Shankweiler-Fischer-Carter 1974, illetve MacWhinney 2003: 507, 512-513, emellett PIéh 2000: 970-
971, 2006b: 730-731, Dankovics-PIéh 2001, innen is kiillonosen 66, Donald 2001: 217-219, Crystal
2003: 189-190, Lukdcs-Pléh 2003: 541-542, Winkler 2003: 166, Honbolygd 2007: 379-380, Pléh-
Lukdcs-Kas 2008: 811-817. Eszkozfonetikai oldalrél v6. Lotz—Abramson-Gerstman-Ingemann-
Nemser 1960, Gosy 2004: 167, 2005: 160, Honbolygo 2007: 366-367. A problémarol egyiittesen Fehér
2008b: 28-36, 38-41.
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rint a nyelvelsajatitds korai szakaszaban szintén kombinatorikus mintakbdl, a beszéd
prozédiai és intonacios iveibdl valnak ki, amelyeknek a memorizéldsa mar a magzati
korban megkezdddik.?

Figyelembevéve,hogyazels6 alaki-mondattani miiveleteklegegyszertibbenanyelvmar
meglévo strukturajanak kozvetlen folytatasaiként johetnek létre, az a morfoszintaktikai
rendszer latszik evolicidsan igazan elényosnek, amelyik az addigi nyelvszervezddés jel-
legzetességeinek talajan bontakozhat ki. Ebbél a nézépontbol pedig a nyelvtanainkban
megjelend kategorikus elemzd-szerkesztd struktura — mivel a nyelv elsédleges kombina-
torikus mintaihoz nem illeszthet — nemhogy nem praktikus, de kimondottan nehézkes.
Egy ilyen rendszer mtikodtetése mindenekel6tt egy merdben uj (analitikus) mechaniz-
mus kialakitasat, majd ennek a megel6z6 (holisztikusabb) szerkezettel valo 6sszehango-
lasat kivanna meg.*

Mindezekbdl adéddan a Szildgyi N. tandr urnak tisztelgé irdsomban az alaki-mon-
dattani folyamatok szokasos, szabalyalapu koncepcidja helyett a morfoszintaktikai
miuveletek analdgias jellege mellett érvelek — mégpedig a pszicholingvisztika (ezen be-
liil is f6ként a nyelvelsajatitas) fel6l kozelitve. Teszem mindezt azzal a szandékkal, hogy
ramutassak: a grammatikardl alkotott képiink ilyen feliilvizsgalataval talan nemcsak
teoretikus nyelvtani modelljeink, de az elméleti nyelvtudomany megallapitasaira ala-
poz6 alkalmazott nyelvészeti vallalkozasok is sikeresebbek lehetnek.

2. A ,,szotarrobbanas” és a morfoszintaxis analégias kibontakozasa

Ha a nyelv eredend? felépitése fonotaktikai meghatarozottsagu, akkor annak a morfo-
szintaxisnak, amit valéban a nyelvelsajatitasi elézmények szerves folytatasanak tekint-
hetiink, az egészlegesen memorizalt széalakok hasznalatelvii lexikondra kell raépiilnie.
Taldn nem véletlen, hogy t6bb gyermeknyelvi teszt is ramutatott: a nyelvtani teljesit-
mény soha nem jar a szotanulas fejlettségi szintje eltt. A grammatikai tudds szorosan
és nemlinedrisan koveti a szokincs méretét, miutan ez utdbbi elér egy kritikus értéket,
mindségi valtozas kovetkezik be a nyelvtanban.

27 gyerek longitudinalis (életkori kovetéses) vizsgalata soran Bates munkatdrsai-
val a 28 honapos kori szétudds és az atlagos mondathossz (MAH) kozott 0,73-as, az
utdbbit a 20 hénaposok szomennyiségével egybevetve 0,83-as korreldciét mutatott ki,
ami pedig joval er6sebb volt a passziv és aktiv szavak vonatkozasaban megfigyelhetd
Osszefiiggésnél (Bates—Bretherton-Snyder 1988, Bates—-Goodman 2001). E mérési ered-
ményeknek megfelelden viselkedett az a modell is, amivel Marchman és Bates az angol
mult id6 elsajatitasat szimulalta: a gép altal megtanult igék szamanak novekedése egy
id6 utan hirtelen kvalitativ el6relépést idézett el6 az 1j elemekkel kapcsolatos alaktani
produkcidban is (1994).°

3 A szamtalan vizsgalat kozil 1. pl. Mampe-Friederici-Christophe-Wermke 2009, Byers-Heinken-
Burns—-Werker 2010. A kérdésr6l 6sszefoglaloan Csibra 2003: 256-257, tovabba Fehér 2008b: 36-40.
V6. még MacWhinney 2003: 507-508, Gopnik-Meltzhoff-Kuhl 2005, Lukécs 2006: 97.

4 Ehhez tovabba - nem a fonoldgia feldl kozelitve, sztikszavubb és kevésbé hatarozott megfogalmazas-
sal - vo. Lukdcs okfejtését (2008: 122).

5 Tovabbi adalékokhoz I. MacWhinney 2003: 511, Lukdcs 2005: 41-43, Pléh-Lukacs-Kas 2008: 840-841.
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A gyerekek minél tobb szot ismernek meg, anndl inkdbb megvan az a lehetdségiik,
hogy ezeket - a tdrsas-pragmatikai jelzésekkel valé eredendé 6sszekapcsolasukon tul
- egymashoz is viszonyitsak (példaul az ablakok-at egyéb ablak- kezdetl szavakhoz,
illetve olyan alakokhoz, mint az -ok végti asztalok), ezaltal pedig a megnyilatkozasok-
nak valamiféle kvazi morfoszintaktikai szerkezetet tulajdonitsanak.® Az igy indulé
folyamat soran a babak a hasonlé relaciokat jelzé egészleges szoformakhoz — analédg
szovegkornyezetiik és rokon hangsorrészleteik parhuzamba allitasaval - fokozatosan
alaki struktarakat és mondattani szerepeket tarsitanak, aminek kovetkeztében a ho-
lisztikusan memorizalt szavak a késébbiekben mar mint sz6-, illetve morfémakomple-
xumok funkciondlhatnak.”

Ezt mutatja az a hires kisérlet is, amibdl kideril: a kicsik nyelvében a szamjeles
szavak kezdetben jelentéstanilag-alakilag még nem transzparensek, ezek csak a be-
szédprodukcié megjelenése utan, fokozatosan valnak attetsz6vé. Amikor Berko angol
anyanyelvi gyerekekkel egy wug fantazianev kitalalt allatfigurat ismertetett meg, az-
tan mutatott bel6le egymas mellett kett6t, és megkérdezte, mik ezek, a valaszokban
az elvart alak csak négyéves kortdl fogva jelent meg, jollehet az ismert szavak tobbes
szamat mar a kétévesek is tudtak (1958).8

A holisztikusan tarolt szavak alaki-mondattani attetszéségének ilyen kialakuldsarol
tanuskodik az a jelenség is, hogy az un. rendhagyé elemek megszokott formaja (példaul
az angol went) és az ettdl eltérd valtozat (ez esetben: a goed) a gyerekek nyelvi produkcio-
jaban egy ideig révidebb-hosszabb szakaszonként médosulé aranyban, de parhuzamosan
tapasztalhat6 ugy, hogy a kozosség altal hasznalatos elem rendre el6bb tiinik fel. Akar az
ezekbdl rajzolt, az alaktan elsajatitdsanak altaldnos érvényd, felfelé tartd, de egyre lapo-
sabb visszaeséseket, majd emelkedéseket mutato fiiggvényét (vo. Lukacs 2001: 121-122,
Crystal 2003: 304), akar ennek az ,,U alakd tanulasi gorbe”-ként ismert szélsGséges ese-
tét (Lukacs 2001: 122, MacWhinney 2003: 517) tekintjiik, a kiinduld teljesitmény vissza-
esését, illetve a morfoszintaktikai mintak késébbi tulaltalanositasait csak akkor tudjuk
magyarazni, ha kezdeti egészleges szdalakokkal és az ezekben fokozatosan kibontakozo
belsé transzparenciaval, nem pedig alaki-mondattani tulajdonsagaik tekintetében eleve
tagolt szavakkal és eredendé kompozicionalis miveletekkel szamolunk.’

A morfoszintaxis efféle megformalddasaval lehet Osszefiiggésben, hogy a kicsik-
nél olyan jellegti, a jelentéstulajdonitasban megnyilvanulé teljesitmény, ami az alaki-
mondattani tudds el6szobdjaként értelmezhetd, a vizsgalatok szerint rendre valamivel
a masfél-két éves kori un. szétarrobbanas (MacWhinney 2003: 511-512, Pléh 2006a:
772) kezdete utan figyelhet meg.

6 L. még tobbek kozott Lukacs 2006: 103.

7 Lényegében erre a kovetkeztetésre jut MacWhinney is ragozastanulasi modelljének felvazoldsakor
(2003: 517-519).

8 V6. még Pléh 2000: 951-952, Crystal 2003: 304, Gopnik-Meltzhoff-Kuhl 2005: 131, Lukacs 2006:
103-104.

9 Ehhezl. még mindenekeltt MacWhinney 2003: 517-519, tovdbbd — az adatokat tébbnyire mas oldal-
rol és eltéré nyelvészeti keretben értelmezve — Calvin 1997: 78, P1éh 2000: 952, 989, 1000-1001, 2006a:
762-763, 766-770, Pléh-Lukacs 2002: 154, Babarczy 2005: 21, Lukdcs 2006: 103. Err6l a szotanulas
kontextusaban Fehér 2011: 53, tovabba 2008b: 41.
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Katz, Baker és MacNamara 20 hénaposoknak két figurat adtak, amibdl csak az
egyik volt emberszert, majd a Show me the zav!, illetve a Show me Zav! utasitasok-
kal arra kérték Gket, hogy valasszanak a babuk kozott: amikor a logatomot a néveld
elhagyasaval tulajdonnévként kezelték, a gyerekek hajlottak arra, hogy a babafigurat
adjak oda a kisérletvezetének (1974, vo. MacWhinney 2003: 519). Golinkoff, Hirsh-
Pasek, Cauley és Gordon 27 honaposokat tesztelve azt taldltdk, hogy a kicsik a mon-
datstrukturdra is timaszkodtak a megnyilatkozasbeli 4j sz6 jelentésének kikovetkez-
tetésében: a The Big Bird is gorping with Cookie Monster hallatan inkabb azt a filmet
nézték, ahol mindkét karakter aktiv volt, a The Big Bird is gorping Cookie Monster
esetében viszont azt, ahol az egyik szerepl6 forditotta meg a masikat (1987)."° Amikor
hasonlé moddszerrel Gertner és munkatarsai a szérendre vonatkozé tudast, Naigles
pedig az igék tranzitiv-intranzitiv el6fordulasinak megkiilonboztetését vizsgaltak
21 és 25 hénapos kor kozotti babaknal, ugyancsak azt tapasztaltak, hogy a kisérlet-
ben részt vevd gyerekek mar megfeleléen értelmezték mind a The duck is gorping the
bunny - The bunny is gorping the duck, mind a The duck is gorping the bunny - The
duck and the bunny are gorping mondatok eltéréseit (Gertner-Fisher-Eisengart 2006,
Naigles 1990).

3. Az analdgias morfoszintaxis és a nyelvelsajatitas S-gorbéje

Noha a morfoszintaktikai tudds a széegészek lexikonabol bontakozik ki, a nyelvelsaja-
titas megel8z0 folyamatait is szem el6tt tartva eléggé valoszintinek latszik, hogy ezek az
empirikus eredmények nem magyarazhatok a pszicholingvisztikaban kozismert ,,sze-
mantikai csizmahuzds”-tedriaval. Ez utobbi szerint a lehetséges alaki-mondattani szer-
kezetek nyelvspecifikus paraméterbeallitasait egy a nyelv tobbi aspektusatdl alapvetéen
elkiiloniilé jelentéstani kompetencia indukalna (Pinker 1984)."

A csecsemdk anyanyelviik jellegzetes prozddiai-intondcids iveit mar a kései mag-
zati id6szaktdl kezdve tobbé-kevésbé ismerik, a szétanulds elsé 1épéseként pedig tulaj-
donképpen ezek kombinatorikus mintazatainak részleteit (azaz: a nyelvsajatos hang-
kapcsolatokat) fedezik fel. Igy kériilbeliil nyolc honapos korukra anyanyelviik jellegzetes
fonotaxisat is memorizaljak,'? majd elkezdik ezeknek a hangsormintdknak olyan darab-
jait, amelyek hasonlé kontextusokban tjra és Gjra megjelennek (példaul a nyuil hangkap-
csolatot), az adott tarsas szitudciokhoz (mondjuk egy jatékban hasznalt nyuszibabhoz)
kapcsolni (Fehér 2008b: 41, 2011). Mindez viszont azzal jar, hogy a szavak szemantikai
jegyei kizardlag a szohangalakokhoz fliz6d6 kombinatorikus tapasztalatok (egy-egy
fonotaktikai mintanak a kozosségi ingerekkel valo tarsitésai) altal 1étezhetnek, igy csak-
is ezekkel egyiitt, nem pedig 6nmagukban vezethetnek a morfoszintaktikai ismeretek
kibontakozasahoz.

10 L. tovabba MacWhinney 2003: 519, PIéh-Lukacs-Kas 2008: 844.

11 V6. Pléh 2006a: 765-766; az ugyancsak vitathato, ezzel analog, 4m ellentétes fejlédési utat hirdetd
elképzelésekrol pedig 1. pl. PIéh-Lukacs—Kas 2008: 844.

12 MindenekelStt Saffran-Aslin-Newport 1996. A kisérlet leirasat 1. Fiser 2005: 28-29, Pléh-Lukécs—
Kas 2008: 843, ill. MacWhinney 2003: 507. A témahoz vo. tovabba Csibra 2003: 258, MacWhinney
2003: 512-513, Gopnik-Meltzhoft-Kuhl 2005: 124, 130-131, &sszefoglaléoan pedig Fehér 2008b: 40—
41.
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Eppen azért, mert ily médon az alaki-mondattani &sszefiiggések felfedezését a
babak addigi nyelvi rendszerének nem pusztan egyes (példaul szemantikai) vonasai,
hanem valamennyi motivuma egyiittesen tamogatja, a komplexen megjelend infor-
macidk egy id6 utan mar hatvanyozottan adédnak Ossze. Az igy szerzett képesség a
nyelvi tapasztalatok folytonos kolcsonhatasai miatt joval tobb, mint az egyes tudasele-
mek egyszertien egymas mellé rakva. Ennek kovetkeztében egy ponton tul nem csak
a lexikon (benne a baba minden meglévé nyelvi ismeretével) szolgal vezérfonalként a
morfoszintaxis megalapozasdhoz, de ez utébbi komponens is egyre szilardabb tam-
pontja az Gj szavak elsajatitasanak."

Ez a tanulas tehat hamar kétiranyuva és a korabbinal joval intenzivebbé valik. Nem
meglepd, hogy a nyelvelsajatitis menete nem egyenes vonalu és egyenletes, hanem
ugyanazt a stadidlis S-gorbét koveti, amit a kognitiv képességek kibontakozasanak
szokasos logisztikus modelljeként a pedagdgiabol (Molnar-Csapd 2003), a kozdssé-
gi értelemben vett nyelv altaldanos valtozasi fliggvényeként pedig a szociolingvisztikai
kutatdsokbol is ismeriink (Chambers-Trudgill 1998: 163-165, Chambers 2003: 222, to-
vabba Wardhaugh 2002: 186-188, Crystal 2003: 414). Ez esetben az egyszer(i linearitas
helyett egy viszonylag lassan emelkedd szakasz utan egy gyors felfelé ivelést tapaszta-
lunk, majd pedig ismét egy laposabban elérehaladé fazist latunk.

Kiilongs, de a folyamat lényegét legtaldlobban az a metafora ragadja meg, amit a
szakirodalomban egyébként a ,csizmahuzas™koncepciok kapcsan szokas idézni (vo.
tobbek kozott Gopnik-Meltzhoff-Kuhl 2005: 142-143). Eszerint a gyerekek nyelvtuda-
sanak emergens fejlédése bizonyos tekintetben ahhoz az eljarashoz hasonlo, amit az iro-
dalmi Miinchausen kovet, amikor magat a mocsarbdl a sajat hajanal fogva emeli ki.

Annak ellenére, hogy a csizmahuzasnak és a Miinchausen-féle médszernek a képét a
pszicholingvisztikaban ugyanolyan értelemben szoktak hasznalni, a két cselekvés kozti
alapvetd kiilonbségre mégis érdemes felfigyelni. Mig az a gyerek, aki alaktani-mondatta-
ni tanuldsa sordn ,,csizmat” htizna, képességei kiteljesitéséhez egy a megel6z6 tudasatdl
teljesen fliggetlen, kiils6 segédeszkozt venne igénybe, az a baba viszont, aki ugyanebben
a folyamatban a ,sajat hajara” tdmaszkodik, joval hatékonyabb, hiszen a mar meglé-
v6 nyelvi ismereteit egészében latba vetve, hirtelen haladhat elére. Az igy kibontakozd
morfoszintaxis a kordbbi struktura szerves folytatasaként kolcsonhatasba lép a rendszer
egészével, ezaltal pedig immar maga is egyfajta huzoeréként hat vissza arra.

4. A morfoszintaxis mintalapu struktdraja

Az alaki-mondattani strukturdk az egészlegesen térolt szavak lexikonjabol inherensen
valnak ki, mégpedig ugy, hogy a szavak fonotaktikai-szemantikai mintai a mindenkori
kontextushoz igazodé morfoszintaktikai rokonsagi csoportokba rendezédnek.

Ennek soran a nyelvi tapasztalatok révén erésen beidegz6dott szavakhoz (példaul a
kutya, ugat alakokhoz) mint magokhoz — Lukatela és munkatdrsai metafordjaval élve
- valamiféle ,csatlosokként” (szatellitakként) jarulnak azok a formak, amelyeket az
egyén a kontextualis-szituativ motivumok alapjan ezek alaki valtozatainak és mondat-

13 A grammatika el6fordulasi valdszintiségekre épité megismerési mechanizmusahoz 1. még Babarczy
érveit (2005).
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tani kapcsolodasainak vél (kutydt, ugatott, valamint nagy kutydval, hangosan fog ugat-
ni stb.) (Lukatela—Carello-Turvey 1987).* A csatldsok eltér6 erdsséggel kapcsolddnak
a magokhoz: a helyben, helyet stabilabban kotédhet a hely centrumhoz, mint a helység
vagy a helyiség, amelyek tovabbi alakjai viszont — hasonlésagukbol adédéan - ,,atfed-
hetnek”, és egymas véltozoiként jelenhetnek meg (4gy, mint ahogy példaul a konyhara
vonatkozo az ebben a helyiségben ~ helységben szoktak fézni kijelentésekben).

Az igy el6allo prototipusmezék mindekozben maguk is nagyobb és egymassal
ugyancsak atfed6 fonotaktikai-szemantikai prototipushalmazokba (Bybee talalo kife-
jezését az eredetinél tagabb értelemben hasznalva: ,,bandakba”) tomériilnek.”” A hang-
zOnyujto kutya mezejéhez vélhetéen kozel van a szintén hangzdonyujté és szemantika-
ilag is rokon macskd-é, de a jelentésében igen erésen kotédo ugat-¢é is, a lov- kezdettel
valtakozé [6-é mar kicsit tavolabb esik, mig a fonotaktikailag-szemantikailag joval
messzebb 4ll6 szék és locsol szdcsalddjai nagy valoszintiséggel mds halmazokba tar-
toznak. Ezeknek a morfoszintaktikai bandaknak a centrumaba a mentalis strukturaba
leginkabb beépiilt (nagyon gyakori, illetve emlékezetes) szdcsaladok tagjai keriilnek, a
perifériarészeken pedig a ritkabban tapasztalt, bizonytalanabb széformak csoportjai
allnak (Bybee-Moder 1983). A lexikon 1j vagy kevéssé meghatarozo szavai tehat az ily
moddon formalédé mintakhoz viszonyitva helyezddnek el a variabilis nyelvi koriilmé-
nyek miatt dinamikusan és egyénenként eltéréen alakuld kognitiv rendszerben.

Ezt a gondolatmenetet timogatjak azok az empirikus vizsgalatok is, amelyek az angol
igealakok kapcsan a morfoldgiai struktirak centrum-periféria jellegli szervezédésére
mutatnak. Amikor Bybee, Slobin és Moder a résztveviket egy szotagos logatomok mult
idejének produkcidjara kérték, a személyek a feladat megoldasa soran attol fiiggéen ko-
vették egyik vagy masik valos ige flexios mintdjat, hogy az alszok ezekkel hany tulajdon-
sagukban egyeztek meg (Bybee-Slobin 1982, Bybee-Moder 1983)."° Kisérleti alanyaik
példaul a sing - sang tipusu, relative kis elemszamu, de egymassal nagyfoku hasonlosa-
got mutatd alakok maltid6-mintazatat (ring — rang, string — strang, fling - flang stb.) ki-
terjesztették azokra az j, kitalalt igékre (*spling — splang) is, amelyek a csoport tagjaival
hangalaki analégidt mutattak (Bybee-Moder 1983; errdl Lukdcs 2008: 132). Stemberger
és MacWhinney pedig az el6bbi, szokasosan rendhagyonak tekintett igékre vonatkozd
jelenségen tul a szabalyosnak mindsitett alakok kapcsan is ugyanezt a hatast vartak. A
személyeket arra kérték, hogy mondjak meg -d és -t végli angol igék (példaul guide, lift)
mult idejét, aminek sordn az egyének gyakran egyszertien elmulasztottak a megfeleld
végzOdéseket a szavakhoz kapcsolni, igy tobb mint kétszer annyi hibat ejtettek, mint
egyéb regularisnak tartott szoformak esetében: tévesztéseik nyilvan abbol adodtak, hogy
ezen igék végei mar eleve fonotaktikai hasonldsagot mutattak a legjellegzetesebb mult
idejti alakokkal (1986, Lukacs 2008: 130). Schreuder és Baayen tesztjei arra mutattak ra,
hogy a prototipikus alaktani szécsaladok kognitiv beagyazottsaganak mértéke az ana-

14 V6. még Lukdcs 2008: 125-126.

15 Bybee a ,banda” fogalmat csak az olyan, kevesebb tagbol allé szdosztélyok csoportjara hasznilja,
amelyek egymadssal nagy mérték(i hasonlosagot mutatnak, igy kis elemszamuk ellenére is lehetnek
korlatozottan produktivak (Bybee-Moder 1983, errdl I. még Lukacs 2008: 132).

16 V6. még Lukdcs 2001: 121, 2008: 133.
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16g fonotaktikai részleteket tartalmazoé szavak szamaval korreldl. Noha vizsgalataikkal
egy kettds, analitikus és holisztikus miiveletekkel szamol6é modell mellett érveltek, ered-
ményeik az értelmezési kerettdl fiiggetleniil is jelzik a morfoldgiai rokonsagi csoportok
nagysaganak a feldolgozasi idével valo Osszefliggését. Alanyaik egy egymorfémas szot
annal gyorsabban ismertek fel, minél kiterjedtebb volt ennek a komplexebb formakban
valé megjelenése (1997, err6l Lukacs 2008: 128, v6. még 134).

Az alaki-mondattani szerkezetek ilyenfajta megképzddése-alakulasa csakis abban
a mentalis nyelvstrukturaban lehetséges, amelyben a morfoldgia nem valik el a szin-
taxistol, és altalaban véve a grammatikdnak sincs a lexikontdl fiiggetlen létmoédja. E
felfogas szerint a nyelvtan nem kiviilrdl telepszik rd az egyes egységekre, hanem azok
hasznalatabdl valik ki aktualisan. A lexikongrammatika folyamatait strukturald elvek
tehat olyan sémaknak tekintheték, amelyek egyértelmu nyelvtani miiveletek és diszk-
rét, analitikus elemek helyett analogiaktdl vezérelt, holisztikusabb szerkezetekkel ope-
rdlnak (Bybee-Slobin 1982).”

5. A morfoszintaktikai mintak és a produktivitas kérdése

Noha a morfoszintaxis szervez6dését a nyelvi rendszer egészének kiépiilése fel6] meg-
kozelitve mindez logikusnak latszik, a pszicholingvisztikdaban az ehhez hasonld holista
elképzeléseket mégsem szokds tamogatni. A vonatkozé munkak szerz6i a morfologia
kapcsan példaul az egy-egy széhoz tartozé alakok egészleges(ebb) mentalis képvisele-
teit tobbnyire csak bizonyos kivételesként kezelt formak esetében tartjak elképzelhetd-
nek, azt azonban, hogy a nyelvtan karakterolégidjat tekintve ilyen médon szervezdéd-
jon, eléggé valészintitlennek gondoljak.

A témaval foglalkozé szakemberek mindenekel6tt ugy vélik, hogy egy holisztiku-
sabb struktura lényegesen tobb elem tarolasat igényli, mint egy analitikus rendszer,
ezért meglatasuk szerint ez nemigen lehet hatékony." Ez az érv tulajdonképpen abbol
adodik, hogy a kutatok az alkoté morfoszintaktikai folyamatokat és az attetsz6 alaki-
mondattani formakat jellegzetesen a kategorikus-elemz6 kerethez kotik, ezaltal pedig a
holista kiindulast grammatikat eleve valamiféle improduktiv-atlatszatlan, de legalabb-
is korlatozottabban termékeny és kisebb mértéki transzparenciat mutato, memoriaigé-
nyes struktaraként értelmezik (vo. Pléh 2000: 957-966, 999-1001, Juhasz-Pléh 2001:
13-14, 19-32, Lukdcs 2001, 2008: 122-135, Thuma-Pléh 2001, Pléh 2006b: 736-737,
739, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 824-827).

Nyilvanvalé azonban, hogy az egészlegesen tarolt szavak hasznalatabol kibontako-
z6 lexikonnyelvtannak legalabb annyira lényeges vondsa a produktivitas és az alaki
attetsz6ség, mint egy kategorikus szabalyokra épitd, analitikusan elemzé gramma-
tikdnak: ebben a rendszerben korantsem minden egyes nyelvi egység van az Osszes
alakjaval reprezentdlva. A kognitiv strukturahoz csak gyengébben kot6d6 hangsor-
formak morfoszintaktikai értelmezése és megalkotasa a tulajdonsagaik alapjan veliik

17 Ehhez v6. még Lukacs 2008: 132, tovabbd 2005: 41, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 840-841.

18 Ehhez 1. tobbek kozott Juhdsz—-Pléh 2001: 13, 19, Thuma-Pléh 2001: 40-41. A kétféle modell eltéré-
seinek szokdsos ismertetéséhez pedig vo. Pléh 2000: 957-959, 969, 999-1001, Lukdacs 2008: 122-134,
Pléh-Lukacs-Kas 2008: 824-827.
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leginkabb rokonnak vélt prototipus-szomezdék fonotaktikai képleteinek analdgiajara,
inherens moédon torténik.

Ezt a nyelvi tapasztalatoktdl fiiggd hangalaki mintakovetést épp a grammatika
holista eredete teszi lehet6vé. Az analitikus modon el nem kiiloniil6 szétagok anya-
nyelvsajatos flizérei (apdt, babdt, mamadt, anydit stb.) egy-egy addig nem vagy csak
kevéssé ismert hangsor lehetséges alaki-mondattani kornyezetét (példaul a kapa sz6
kapadt accusativusat és targyi szerepét) mintegy lavinaszerten jelolik ki anélkiil, hogy a
szavak diszkrét nyelvtani elemekre bontasat igényelnék. Ezek a grammatikai ,,lavinak”
voltaképpen olyan percepcids-produkcios rutinok, amelyek - a gyerekkori (halandzsa)
mondokak memorizdlasahoz, majd folytonos szavalgatasdhoz hasonléan - féként
fonotaktikai-szemantikai hasonlésagi alapon iranyitjak a szavak és szokapcsolatok
morfoszintaktikai értelmezését, illetve megformalasat (MacWhinney 2003: 512-514,
517-519).

E szerint tehat a beszélék a mondatokat nem valamiféle absztrakt és szigoru-
an algebrai-rekurziv muvelettel értelmezik és alkotjak meg, sokkal inkabb a szavak
kontextualis mintazatainak a statisztikai tapasztalatok fiiggvényében egymasba agya-
26d6 rendszerére alapozva: A macska tejet iszik mondat dekodoldsa, illetve produkcidja
soran példaul a tejet iszik és a macska iszik viszonyokon tul még a macska és a tejet
szavak gyakori szomszédsagi kapcsolatara is épitenek. Ezzel 6sszhangban — amint azt
Szilagyi N. Sandor is irja - a toldalékos alakokat sem ugy hozzak létre, ,ahogyan azt mi,
nyelvészek képzeljitk (»végy egy szotovet, kapcsold a végéhez a toldalékot, és alkalmazd
az esedékes fonoldgiai szabalyokat«), hanem valahogy gy, hogy: »Most gy mondom:
hdzba, mert ilyenkor, mikor arrél van sz6, hogy valamibe, valahogy igy szokott hang-
zani maskor is [ennek a szonak és a hozza hasonld alakoknak] a vége«” (2004: 80).

6. A morfoszintaxis és a prototipusok kérdése
Jollehet a vonatkozd pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan ugy tekinte-
nek, mint olyan mutatokra, amelyek mégis inkabb egy binaris szabalyokon alapuld, ka-
tegorikus nyelvtan dominancidjat jelzik, a vizsgalatok adatait értékeld szakemberek efféle
allasfoglalasuk kialakitasakor nem minden tényez6t vesznek kell sullyal szamitasba.
Az analitikusan elemz6 grammatika igazoldsaként morfologiai, illetve mondat-
tani vonatkozasban egyarant az un. click-kisérleteket szokas emliteni. Gergely és
Pléh a szdéelemek, Garrett, Bever és Fodor a frazisok észlelését tesztelték ugy, hogy a
résztvevoknek egy-egy szo, illetve egy szoveg hallgatasa kozben kellett a bemutatott
hangsorokhoz és mondatokhoz nem tartozé révid kattanasok feltinését jelezniiik egy
billentyti lenyomasaval. A kutatok az alaktani vizsgalatokban azt tapasztaltak, hogy
a személyeknek megnétt a reakcidideje a tobbmorfémas szavak esetében (igy példaul
a csokjaidtol hallatan a megegyezd szotagszamu levenduld-hoz képest) (Gergely-Pléh
1994, 1995; emellett P1éh 2000: 966, 2006b: 739, Lukacs 2008: 135). A szintaktikai tesz-
tekben olyan kattanassal kisért, illetve e nélkiili mondatparokat mutattak be, amelyek-
nek hozzavetélegesen a masodik felitkk volt azonos, de a kezdetiik és a frazishataraik
mar eltértek egymastdl (vo. tobbek kozott As a direct result of their new invention’s
influence the company was given an award. — The retiring chairman whose methods
still greatly influence the company was given an award.): az egyének a zajt — fliggetleniil
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attol, hogy ténylegesen hol helyezkedett el, illetve egyaltalan volt-e — rendre frazishata-
ron detektaltak, még akkor is, ha a hanganyag prozédiai és intonacios valtozatossagat
homogenizaltak (Garrett-Bever-Fodor 1966; errél Lukacs 2008: 135, 137-139).

Ez a viselkedéses jelenség pusztan arrol arulkodik, hogy az emberek a megnyilatkoza-
soknak morfoszintaktikai struktdrakat tulajdonitanak, azzal kapcsolatban viszont egyal-
talan nem szolgal informacidval, hogy mindez absztrakt szegmentumok és mtveletek ré-
vén vagy holisztikusabb fonotaktikai mintakbol szervez8d6 prototipusokkal torténik-e.
Ezek a pszicholingvisztikai munkak - épp ugy, ahogy ezt Szilagyi N. Sandor a klasszikus
grammatikakkal kapcsolatban megfogalmazza — dltalaban azt a kérdést teszik fel, hogy
»hol van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy olyan evidencianak vélt
elofeltevés alapjan, hogy a /hazak/, /kertek/ stb. alakokban kell lennie egy hatarnak, és
annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egyértelmtien meg is allapithato) helyen kell
lennie. De hatha igazabol nincs is hatdr, s amit miitta [...] toldalékok hatdranak hivunk,
az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad a tével? [...] konnyen
meglehet ugyanis, hogy [...] a beszélének az ilyen toldalékos alakok létrehozasahoz egy-
altalan nincs sziiksége semmiféle toldalékhatdrra, azaz teljesen mindegy neki, meddig
tart a t6, és hol kezd6dik a toldalék” (2004: 219)."” Arra nézve, hogy vannak-e egyaltalan
ilyesfajta hatarok, nyilvan azok a vizsgalatok lehetnek beszédesebbek, amelyek valame-
lyest az alaki-mondattani mechanizmusok jellegére is rakérdeznek.

Igen sokszor idézik ebbdl a szempontbol példaul Taft és Forster méréseit (1975),
akik alanyaik alaktani eljarasait lexikalis dontési helyzetben, egymorfémas, valamint
prefixumokbdl és tovekbdl felépitett tényleges, illetve alszavakkal tesztelték. Magyar
vonatkozasban ilyenek lennének példaul a 1étez6 kimegy, a valés morfémak fiktiv kom-
binacidjanak tekinthetd *megmegy, a kitalalt tovii prefixumos *kiteg, tovabba a le- ige-
koét6vel homofén kezdett, l1étezd lebeg hangsorok (1. Lukacs 2008: 125, analég magyar
kisérletekhez pedig 135, ill. P1éh 2000: 961-966, Juhasz-Pléh 2001: 22-27). A kutatok
vizsgalataikat értékelve analitikus jellegli szegmentaciora kovetkeztettek, mert a vala-
szok arrdl tanuskodtak, hogy tobb ideig tart elvetni egy valddi elemekbdl all6 logatomot
vagy egy olyan tényleges szot, aminek az eleje hangalakilag egy prefixummal esik egy-
be, mint egy olyat, ami halandzsat is tartalmaz. Azonban egyrészt ezek az eredmények
fonotaktikai gyakorisagi hatasokkal is konnyen magyarazhatok,?® masrészt pedig a fel-
adatbemutatas modja sem volt metodoldgiai szempontbdl éppen a legmegfelelébb: a
résztvevoknek az ingerekrdl olvasas utjan kellett itélkezniiik, ami viszont aktivalhatta
az iskolai nyelvtanoktatas soran szerzett elemzé ismereteiket is.”

Még inkabb elmondhaté ez a hasonlé céllal végzett szintaktikai kisérletekrél. Miller
és McKean ugy talalt linearis kapcsolatot az el6feltételezett absztrakt transzformaci-
6s muveletek és a reakcioidé kozott, hogy a személyeknek az atalakitdsokat megadott
utasitasokat kovetve kellett elvégezniiik (1964). Az un. oniitemezett olvasasi mérések

19 A szerzd kiemelését toroltem.

20 V6. még Pléh-Lukacs—Kas 2008: 811; mas tipust, am hasonldan interpretalhat6 eredményekhez Pléh
2006b: 737-738.

21 Ehhez altaldban véve vo. Pléh 2000: 959, 961, 965-966, Juhdsz-Pléh 2001: 32.

22 A kisérlet ismertetését 1. Lukacs 2008: 137.
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komplex, rekurziv példai (A kinaiak, akik készitettek papirsdrkdnyokat, arra haszndl-
tak Oket, hogy dtvigyék a koteleket a folyo felett) nem természetesek, f6ként metanyel-
vi tudast is igényl6 tevékenységek soran fordulnak eld. Stine példaul egy képernyén
szavanként jelenitette meg a mondatokat ugy, hogy a kisérleti személyek, miutan el-
olvastak egy adott szot, gombnyomassal kérhették a kovetkez6t (1990).2 Az irasban,
kozpontozas nélkiil bemutatott ,kerti 6svény”’-mondatok (A turista megkérdezte az
anyjdat merre taldlja) pedig jelentésiikben valéjaban nem kettéagazok, a hasznalati hely-
zet és a prozodiai-intondciés motivumok valamilyen irdnyban lesziikitik szemantikai
hatokoriiket. A természetes percepcidé soran az informaciok szimultan vannak jelen,
igy egyértelmiibb és dltalanosabb kontextusok vannak ugyan, de olyanok, amik toké-
letesen semlegesek (azaz amik egy valddi, kiegyenstlyozott szemantikai dilemmara
egyaltalan lehetéséget nyujtananak), nincsenek. Aktualis és korabbi nyelvi tapaszta-
lataink alapjan parhuzamos feldolgozassal, statisztikai uton anélkiil dekddolhatjuk az
efféle megnyilatkozasokat, hogy elvi kétértelmuségiik a folyamat barmely pontjan is
szerepet kaphatna: a beszél6k természetesen mutathatnak heterogenitdst a tekintetben,
hogy ezeknek a mondatoknak éppen milyen jelentést tulajdonitanak, de ugy, hogy az
aktualis értelmezés sordn nem (esetleg csak utdlagosan, a kontextus tjraelemzésével)
all el6 szamukra dontéshelyzet.*

Gyakran hangoztatott érv a pszicholingvisztikai szakirodalomban, hogy a vonat-
kozo kisérleteket a valaszadok reakcidjanak, valamint az ingeranyag tulajdonsagainak
variabilitasa fel6l kiértékelve az eredmények nem az egészlegesebb szerkezetekkel ope-
ralé, hanem az analitikus nyelvtani mechanizmust tamogatjak. Ezek a fé6ként morfo-
légiai tudast vizsgalé mérések ugyanakkor mddszertanilag korantsem kifogastalanok.

A teszteket végz6 szakemberek nyelvi példaikat eleve a regularis-kivételes par (ta-
nul, tanult - megy, ment), tovabbd az ebbdl adoédoé termékeny-improduktiv (billen-és -
billen-tyti), transzparens—atlatszatlan (asztal-t - rag-aszt), illetve nyitott-zart osztalyok
(kapu-k - lov-ak) kettdssége mentén, vagyis dichotomiatagokként kiilonitik el, majd pe-
dig ehhez képest értékelik (Lukacs 2001, Pléh 2006b: 739-741, Pléh-Lukacs-Kas 2008:
826-827). Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy egy a strukturamintak analdgiaira alapozo
rendszerben ezek a morfologiai sajatossagok nem bindris értékekként, hanem fokozatos
valtozokként jelennek meg.* Ezért az a kijelentés, hogy az eredenddéen szabélyosként ke-
zelt formak kiilonboznek az eleve rendhagyonak tekintett elemektdl,*® nem bizonyithat-
ja az analitikus grammatikai muveletek 1étét, a differencia magyarazhaté a skala egyik
és masik polusahoz huzo jellegzetesebb, illetve kevésbé tipikus alakok eltéréseként is.””

23 A vizsgalatok osszefoglalasat 1. Lukdcs 2008: 138.

24 A kapcsolodo tesztekrdl, illetve a szintaktikai szerkezetek kontextudlis feldolgozasat hangstlyozd
ujabb, interakcids elméletekrél, tovabbd az ugyancsak ilyen iranyba mutatd mesterségesintelligen-
cia-kutatasi tapasztalatokrol 1. PIéh 2006b: 745-747, Lukdcs 2008: 140-146. A szintaktikai komple-
xitds és a munkamemoria Osszefliggéseirél Németh 2001, 2008: 181, mindezek neurolingvisztikai
korrelatumairol pedig Lukacs—Pléh 2003: 543-546, Csépe 2008: 189-194. A morfoldgiai kétértelmi-
ség empirikus vizsgalatarol P1éh 2000: 974-981, illetve Thuma-P1éh 2001.

25 Ehhezl. még Lukdacsnak (2008: 132) a Bybee sémaelmélete kapcsan tett megjegyzését.

26 E megallapitasokrol L. pl. Pléh 2006b: 739-740, Lukdcs 2008: 127-131, 135.

27 V6. MacWhinney ezzel sok tekintetben egyez6 gondolatait 2003: 517, 1. tovabbd Pléh 2006a: 764.
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Hasonlé szemléletre vallanak az adatok frekventativ tulajdonsagainak megitélését
jellemz6 kisérleti eljarasok. A tesztekben a morfémak kvantitativ jegyeinek megallapita-
sa soran csak nagyon kevés esetben alapoznak élényelvi szovegekre, igy az adatok kiér-
tékelése az emberek nyelvével ténylegesen korrelalo relativ gyakorisag helyett valéjaban
inkabb az abszolut mennyiségi mutatokbdl kiindulva torténik. A mérések validitasat
illetéen azonban korantsem mindegy, hogy egy morfoszintaktikai csaladhoz ugy tar-
tozik kevesebb szoalakfajta, hogy ezek a tarsalgasokban viszont gyakran fordulnak eld,
vagy pedig ugy, hogy rdadasul még ritkdn is jelennek meg: ebbdl a szempontbdl példaul
a klasszikus alaktanok azon kozkeletti megallapitdsa, miszerint sz-et v-vel valtakoztato
igénk hét van (ti. lesz - lev-, tesz — tev-, vesz — vev-, hisz — hiv-, visz - viv-, eszik - ev-,
iszik - iv-) (Velcsovné 1968: 99, Keszler 2000d: 97) 6nmagaban értelmezhetetlen. Bar
a pszicholingvisztikai munkak elkiilonitik a token- és a tipusfrekvenciat (a példany-,
illetve a fajtagyakorisagot), amiatt, hogy ezeket (de legalabbis a szdcsaladokhoz két6do
értéket) abszolut mddon kezelik, a kétféle gyakorisagot egymastdl fiiggetlennek tétele-
zik fel (Pléh-Lukacs-Kas 2008: 808-809), ezzel pedig eldre kijel6lik a vizsgalatok elem-
zésének lehetséges végeredményét. Kisérleteik egyediil a grammatikainkbdl jol ismert
két szélséség, a szabalyos (gyakoribb) és a rendhagy¢ (ritkabb) kategdriafajta kognitiv
jelenlétét igazolhatjak vissza, mig egy olyan morfoszintaktikai rendszerét nem, ahol - a
tagok hasonlosaganak a nyelvi tapasztalatok fiiggvényében folyton mdédosulé mérté-
ke miatt — a regularis-kivételes végpontok kozott skaldris és dinamikusan véltozo az
atmenet. Egy holisztikusabb strukturakra épitd, analdgias rendszerben ugyanakkor a
tipusok per definitionem a példanyokbol szervezédnek, ezért kvantitativ mutatdik is
sziikségszertien korrelalnak, vagyis a token- és a fajtagyakorisag kolcsonosen alakitja
egymast: ennek kovetkeztében az a feldolgozasi mddszer, amelyik ezeket az értékeket
nem egymasbdl szarmaztatja, eldzetesen kizarja az adatok mintaalapt magyarazatat.?®

7. A grammatikak, a metanyelvi reflexiok és az élonyelvi korpuszok

Nem mellékes, hogy a hétkoznapi nyelvtudas természetére vonatkozd egyszer(i meg-
figyeléseink is inkabb egy strukturalis prototipusokbol szervez6d6 grammatikara,
mintsem szigord analitikus nyelvtani muveletekre utalnak: ,a regularis nyelvek sza-
balyainak konzisztens alkalmazasaival létrehozott példak egyaltalan nem trividlisak
az ember szamara. Annak eldontése, hogy egy szimbolumsor egy regularis nyelvet
kovet-e vagy sem, nem a kisgyermek szdmadra is egy pillantdssal eldonthetd kérdés,
hanem vizsgapélda egy [...] egyetemista szamara” (Fiser 2005: 34-35).

Ezzel 6sszhangban van a pszicholégus Cosmides és Tooby méréseinek eredménye,
miszerint dltalaban véve konnyebben oldunk meg logikai jellegii problémékat, ha azo-
kat a mindennapos konkrét tapasztalataink példajan keresztiil mutatjak be, mint ha
absztrakt valtozok és képletek formajaban tarjak elénk (1993). Majoros pedig pedago-
giai tapasztalatait 0sszegezve mar egyenesen arra jut, hogy a didkok matematikai téve-
dései nagyrészt abbol adédnak, hogy az e tudomanyban hasznalatos elvont fogalmakat
a maguk szamdra nem az ennek megfelel6 algebrai tanuldsi mechanizmussal, hanem a

28 V6. még Bybeenak a hasonldsagi motivumok integracidjara vonatkozo érveit — errdl roviden Lukdcs
2008: 132.
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joval rugalmasabb anyanyelvi tipusalkotas analdgiajara formaljak meg (1998, innen is
kiilonosen 279-280).

Noha a konvenciondlis iras-olvasas tanitas és a nyelvi oktatas egy homogénebb és
kategorikusabb grammatikaképet kozvetitve kihat az alaki-mondattani szerkezetek és
folyamatok mentalis strukturalédasara is,*” ez a nyelvtan eredeti, relativ és dominan-
san holista rendszerét nemigen szamolhatja fel. A morfoszintaxis a tovabbiakban is a
variabilis kozosségi tapasztalatok fliggvényében, fonotaktikailag kondicionalt médon
szervezddik, igy korantsem lesz oly uniformizalt és szigortian analitikus elvid, mint
ahogy azt a klasszikus grammatikak sugalmazzak. Egy kategorikus-elemzd, egynem
nyelvtan esetében a beszéléknek ugyanis amellett, hogy anyanyelviik sz6alakjait 6sz-
tonosen és egyféleképpen kellene szegmentdlniuk grammatikai funkcioju elemekre,
ennek megfelel6 mondatszerkezeteket is kellene produkalniuk.

Koztudott azonban, hogy az egyének a szoformakat nehézkesen és markans
transzparenciaeltérésekkel bontjak alaktani 6sszetevokre. Ha pedig egyesek a szavakat
meégis rendre a klasszikus nyelvtanokban elvart médon szegmentaljak morfémakra, az
nagyrészt az iskolaban szerzett metanyelvi ismereteik alkalmazasabdl és nem termé-
szetes nyelvtudasukbdl szarmaztathatd. A magyart idegen nyelvként tanuld, motivalt
diakok példaul az oktatasbol jol ismert szegmentacids feladatokban gyakran lényege-
sen jobban teljesitenek, mint kevésbé szorgalmas anyanyelvi tarsaik.

Ennek tiikrében nem is oly meglepdek az egyértelmii szerkezetekkel és diszkrét
egységekkel szamolo klasszikus alaktanok leirdsi problémai. A kategorikus és abszolut
nyelvi elemnek tekintett morféma definialasat illetd nehézségeken tul altaldnosan is-
mertek a tradicionalis grammatikdk szegmentaldsi gondjai, igy tobbek kozott a disztri-
bucidés mddszer korlatai az Gn. passziy, illetve fiktiv tovek és bizonyos képzok esetében,
valamint a régéta folyd ,,el6hangzé-kotéhangzo-tévéghangzo™-vita.

Miutan a szokasos tagolasi eljaras akkor mindsit morfémanak egy szdbelseji hang-
sordarabot, ha az mas nyelvi kornyezetben is el6fordul, mégpedig azonos funkciéban
és produktiv modon (Laczkd 2000: 38), bizonytalansag tapasztalhaté azoknak a sza-
vaknak az alaktani felépitését illetden, amelyeknek egyes részletei megfelelnek ezeknek
a kritériumoknak, masok viszont nem. Az ilyen széformak ebben a keretben szerke-
zetiiket tekintve féloldalasak, hiszen benniik elvileg a széelemekhez olyan hangkom-
binaciok kapcsolédnak, amelyek — furcsamod — nem morfémaértékiiek. A fabatka és
az olybd alakokbdl példaul egyértelmtien kiemelhetd a fa-, illetve az oly-, a *-batka és a
*-bd azonban értelmezhetetlen. Csakugy, mint a kerek, segéd, hasdb stb. szavak végei:
ezekbdl ugyanis — a kerit, segit és hasit disztribucidkat mutaté hangsorok megléte miatt
— ki kellene elemziink valamiféle kotott *ker-, *seg-, *has- tévet, aminek kovetkeztében
viszont bajba keriilnénk az *-ek, *-éd és *-db mibenlétét illetéen. Ha ezeket mégis mor-
folégiailag egyszer(i szavaknak tekintenénk, akkor meg amellett, hogy megsértenénk
a megoszlasi alapu szegmentalas kiindulé elvét, egytttal azt a kiilonos allitast kellene
tenniink, hogy a kerit, keriil, valamint a hasit, hasad alakok komplexek, mivel t3- és
képzdelemeik is megjelennek mas morfémakhoz kapcsolddva, de a kerek, hasdb an-
nak ellenére sem, hogy egyébként — amint az a tit-ok, nyal-ab formakkal 6sszevetve jol

29 Adalékként 1. pl. Donald 2001: 15, 23-25, 248, esetleg Juhasz—Pléh 2001: 18.
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latszik — az eldbbiekkel azonos szdcsaladokba tartoznak (1. Keszler 2000a: 311, Laczko
2000: 39; vo. még Keszler 2000a: 312-313, Keszler-Laczkd 2000: 51-52). A tradicionalis
tagolds analitikus jellegével fiigg 6ssze az az igen sok sz6 esetében jelentkezd probléma,
ami a halak kapcsan is el6all. A halnak, hajét formak viszonylataban az eléhangzdésnak
nevezett hal-ak bontas a megfelel6, a halas-sal és a virdgok-kal parhuzamba allitva mar
a tévéghangzdsként emlegetett hala-k elemzés tlinik kovetenddnek, a két elleniranyua
megoldds kozti kompromisszum pedig a hal-a-k szegmentacio lehet, am ekkor a kezd6
és a zar6 morféma kozti un. kotéhangzo alaktani statusa valik kérdésessé.*

Az emberek hétkoznapi tarsalgasainak szintaxisa is mer6ben mas, mint amit a stan-
dard grammatikakban példakként idézett — analitikus jellegiiket tekintve elézetesen
kimunkalt - irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd: a nyelvtant
iré nyelvész altal) konstrualt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk.” A ,Budapesti
Szociolingvisztikai Interju” szovegét ebbdl a szempontbdl attekintve jol latszik, hogy
a tradicionalis mondatelemzési eljarasok a legtermészetesebb verbalis megnyilvanula-
sokat reprezentald, élényelvi szintaxis bemutatasara alkalmatlanok (v6. Nekem, nekem
mos<t> md # nekem mos<t> mdr # nekem mos<t> md mds nincsen, csak hogy dllnak a
sorok, és én blokkolok) (Kontra és mtsai 1997).

Nem véletlen, hogy a standard szintaxisok nem is igen vallalkoznak efféle szovegek
mondattananak vizsgalatdra. Ha pedig az irasossaghoz kot6dé adatok kapcsan olykor
mégis szamot vetnek egy-egy a szobeli tarsalgas gyakori fordulatai felé hajlé megnyil-
vanuldsformaval, ezeket az analitikus szintaktikai miveletekhez nem illeszked? jelen-
ségeket rendre periférikusnak mindsitik. Ez a szemlélet a terminoldgidban is tetten
érhet6: az ilyen mondatokra a ,tagolatlan” (Azt a hét meg a nyolcat!), ,,szerkesztetlen”
(Puff!), ,atmeneti” (Nesze a pénzed!), ,hidnyos” (Eppenséggel én is szdndékozom) meg-
kiilonboztetd szavakkal utalnak (Kugler 2000: 372-373, 377),%> emellett hasznaljak még
a »,szervetlen” szot (igy a predikativ értékd kozbevetésre a Nos Andris még nincs négy-
éves, de az utébbi hénapokban - ahogy mondani szoktdk — kezdi érezni az erejét meg-
allapitasban) (Keszler 2000b: 552, 550-553), és ezt a jelz6t alkalmazzak mondatrészek
vonatkozasaban is (példaul a haj indulatszdra a Fiatalsagunk évei, haj, messze szalltak
kijelentésben) (Keszler 2000b: 545).%

8. A mintaalapu morfoszintaxis és a tovabblépés lehetéségei

Bar azt, hogy ezek az ellentmonddsok a mereven analitikus nyelvtan tételébdl erednek,
tobb djabb formalis nyelvészeti irds szerzdje is felismeri, a grammatika modellalasanak
elméleti-mddszertani hétterét érintd ,,attérés”, ugy tiinik, mégsem kovetkezett be.**

30 Az ezzel kapcsolatos jellegzetes érveket és allaspontokat 1. tobbek kozott Berrar 1967: 217-218,
Velcsovné 1968: 92-93, Kiefer 1999: 189-261, Laczkd 2000: 45-46. Hasonld okokra vezethetd vissza
az agglutinal6 nyelvek azon szuffixumainak elemzési probléméja is, amelyek egyidejtileg tobb alak-
tani relaciot jelolnek (errdl pl. Kiefer 1999: 190-192).

31 A kérdéshez vo. még Labov 1972: 199, illetve Bezeczky 2002: 130, tovabba Szilagyi N. 2004: 68-70.

32 L.tovabba Ricz 1968: 211-212.

33 V6. még Keszler 2000b: 551-553, 2000c: 464-470.

34 Ezekhez morfofonolédgiai vonatkozdsban 1. pl. Kdlman 2005, 2007a, 2007b; illetve még Kalméan-
Rebrus-Torkenczy 2004, 2005, 2008; hangtani oldalrdl pedig Kiss 2007.
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A hangsormintanyelvtan fel6l kozelitve ugyanakkor jol latszik, hogy a klasszikus nyel-
vészeti leirasok a valtozast és a heterogenitast azért nem képesek kezelni, mert valami-
téle idea jellegti, konstans nyelvi egységek és grammatikai muveletek megragadasara
torekszenek,” mikozben a természetes nyelvek nyelvtana ettél gyokeresen eltérden,
relativ és flexibilis prototipusokbdl szervezddik.

Eppen ezért, annak érdekében, hogy megsziintessiik az elméleti nyelvészet tézisei
és a tényleges grammatikai tudas kozott 1évé sajatos ,,rést”, érdemes lenne nyelvtanaink
szokasos kijelentéseit ennek tiikrében ujragondolni. Ez mar csak azért sem volna
mellékes teendd, mert az eredmények tarsadalmi hasznositasaval foglalkozé alkalmazott
nyelvtudomany az alapkutatasok teoretikus megallapitasaibdl tud és szokott kiindulni.
Ha a tovabbiakban a morfoszintaktikai koncepciok lényegesen jobban illeszkednének a
kognitiv nyelvi folyamatokhoz, nemcsak az altalanos grammatikai leirdsaink lehetnének
problémamentesebbek, de azok a lingvisztikai termékek és moddszerek is, amelyeket
ezekre tamaszkodva dolgoznak ki.
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Summary
Morphosyntactic rules and psycholingistics

In today’s linguistic works on morphology and syntax researchers tend to speak about
regular and irregular forms, i.e. they operate with a morphosyntax which depends on
analytic units and categorical rules. In this paper I attempt to point out the untenability
of these conceptions, then I would like to outline a concept that harmonizes with the
processes of first language acquisition and latter linguistic socialization. On the basis
of psycholinguistic experiments I argue that the grammar does not appear ex nihilo
but it evolves gradually: it takes form while settling on the sound sequence-prototypes
which develop at the early stage of language acquisition (it is formed as their organic
continuation), then it works accordingly. Consequently, we should reckon with a more
complex grammar based on phonotactic samples, although that grammar has more
or less analytical features, it still keeps the original, holistic-phonotactic features of its
organization.
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