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Beszámoló a „Nyelvelmélet és diakrónia” című konferenciáról 

(A PPKE Elméleti Nyelvészet Tanszékének és Magyar Nyelvészet Tanszékének 

konferenciája. Budapest. 2013. nov. 19–20.) 

 

Idén hatodik alkalommal rendezte meg a PPKE két nyelvészeti tanszéke azt a műhely-

konferencia-sorozatát, amelynek célkitűzése, hogy az elméleti (elsősorban formális nyelvé-

szeti) és az empirikus (főként korpuszalapú-adatgyűjtő) kutatásokat egymáshoz közelítse, és 

köztük szakmai eszmecserét, kommunikációt alakítson ki. Az évente ismétlődő konferencia 

tematikája ehhez igazodik, de mégsem egysíkú: az elméleti megközelítés hol a nyelv térbeli 

változatosságának, hol pedig időbeli változásának klasszikus, adatalapú vizsgálataival találko-

zik. 

A két fő szervező, É. Kiss Katalin és Hegedűs Attila (előbbi a PPKE Elméleti Nyelvé-

szet Tanszékének, utóbbi a Magyar Nyelvészet Tanszékének képviseletében) a nyelvelmélet 

mellé első alkalommal, 2008-ban a dialektológiát, aztán 2009-ben a kontaktológiát, majd 

2010-ben a diakróniát helyezte. Az így kialakult hármas tematika ilyen sorrendben forog kör-

be évről évre. Ennek eredménye az idei újabb „Nyelvelmélet és diakrónia” című konferencia, 

amin magam is részt vehettem. Ezt a szakmai rendezvényt egy a napjaink nyelvtudományában 

kulcsfontosságú kérdésnek, a nyelvi változások általános mechanizmusának és modellezésé-

nek a megvitatására hirdették. A kétnapos programon a tervezett tizenhét előadásból végül 

tizenöt hangzott el. 

A kutatók egyik nagyobb csoportja formális nyelvészeti keretben tárgyalt nyelvtörténeti, 

illetve a régiség nyelvét illető kérdéseket. É. Kiss Katalin a zéró tárgyrag problematikáját a 

nyelviuniverzálé-kutatás és az összehasonlító nyelvészet szemszögéből taglalta. Hegedűs Ve-

ronika a névutók és az igekötők grammatikalizációját, Egedi Barbara pedig a determinánsok 

kialakulását mutatta be úgy, mint egy algoritmikus ciklusfolyamatot. Dékány Éva és Simon 

Eszter az ómagyar határozói particípiumok véges igei funkciójával kapcsolatos elméleti el-

képzeléseket vette számba. A formális szemanta Bende-Farkas Ágnes az ómagyar vala- kez-

detű névmások logikai elemzését végezte el. 

Az előadók másik, ugyancsak népesebb táborát a nagy hagyományokra visszatekintő 

nyelvtörténetírás képviselői alkották. Ők olyan témákkal szerepeltek, amelyek megvitatása el-

méleti szempontból is érdekes lehet. Simon Zsolt előadása a kizzuwatnai luvi birtokos szerke-

zetekről az adsztrátumjelenségek és a nyelvi rekonstrukciók vizsgálata szempontjából szolgált 

tanulságokkal, míg Kiss Sándor gondolatmenete a latin esetrendszer leépüléséről a nyelvi ele-
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mek közti kölcsönhatásokra mutatott rá. Voltak, akik egy-egy konkrét szóalak, illetve szócso-

port történetét, vagy éppen egy textológiai jelenségnek a régiségben való megjelenését mutat-

ták be. Koós Eszter a francia assurément határozószó alakulását taglalta, Dömötör Adrienne 

az ómagyar hogyki kötőszó használatával foglalkozott, Mohay Zsuzsanna 17. századi misszi-

lisek múlt idejű igéit elemezte, Varga Mónika pedig boszorkányperek anyagát vizsgálta a szö-

vegkohézió szempontjából. 

Az előadások utáni hozzászólások, viták során örömmel tapasztaltam, hogy a nyelvi 

változások kapcsán többünkben azok az általános, átfogó és elméleti jellegű kérdések fogal-

mazódtak meg, amelyek felfejtését éppen a jelenleg, a Magyar Zoltán Posztdoktori Ösztöndíj 

keretében folyó kutatásomban céloztam meg. Az ezen a konferencián tartott előadásomban 

arról beszéltem, hogy a nyelvi változások menetének megértéséhez és magyarázatához  – 

egyébként a nyelvtörténetírás eredeti szándékával teljes összhangban – szemléletváltásra van 

szükség. A nyelvtudomány, valamint a pszichológia időközben egymástól elszakadt és 

önállóvá vált részdiszciplínáinak (a nyelvtörténet-kutatásnak, a szociolingvisztikának, a 

pszicholingvisztikának, tágabban pedig a kognitív tudományoknak) az eredményeit együtte-

sen kellene számba vennünk és egymásra vonatkoztatnunk. Amellett érveltem, hogy ezek a 

nyelvi változások modellezésének egy újszerű, valószínűségi mintázatokra alapozó hálózatel-

méletéhez vezethetnek el. 

Ennek kapcsán tanulságos volt látnom, hogy a formális nyelvészet területéről érkező 

előadók (Kálmán László és Forró Orsolya) morfofonológiai vizsgálataik kapcsán jutottak hoz-

zám hasonló következtetésre, és szintén az analógiás mintahatások jelentőségét hangsúlyoz-

ták. Szentgyörgyi Rudolf nyelvtörténészként beszélt a szabály-analógia problematikáról (bár 

más közelítésmóddal), Cser András tudománytörténeti jellegű előadása pedig különösen egy-

behangzott az enyémmel: az összehasonlító nyelvészet, az újgrammatizmus és a strukturaliz-

mus egymáshoz való viszonyulását elemezve több, a kutatásomat erősítő gondolathoz jutott. 

Az előadások után kialakult élénk beszélgetésekből mindannyian profitáltunk. 

A konferencián elhangzott előadásokból a szervezők – csakúgy, mint eddig minden al-

kalommal – válogatott, lektorált tanulmánykötetet jelentetnek meg. A könyv várhatóan a jövő 

év folyamán készül el, ezt megelőzően az érdeklődők a konferencia témakiíró felhívását, 

programját és az előadásvázlatokat a http://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/angol-

amerikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-diakronia-2013 címen érhetik 

el. 
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