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Modularizing Network-Grammar of Language and Applied Linguistics

Research in mother tongue acquisition suggests that grammar cannot be conceived as an inventory of
homogeneous rules in and of themselves, without recourse to circumstances. Grammar appears to be
a heterogeneous and dynamic structure embedded in the mind by basic level connections through
statistical learning. If this happens to be the case, however, the conceptual stance borrowed into clas-
sical psychology from generative grammar seems to be incorrect, although it serves as a point of de-
parture both for both basic research and applied linguistics. According to the familiar Chomskyan
belief, the general abstract structure of grammar is to be understood as an innate, closed, and autono-
mous module defined syntactically, dormant in the brain in a practically unaltered state from birth to
roughly the second year of life, when it is, all of a sudden, set into motion. In the present paper, | am
taking up this set of problems, confronting the modular theory of language with the findings of cogni-
tive neuroscience and the philosophy of mind, outlining a concept of grammar which demands an al-
ternative vision of theoretically oriented applied linguistics by altering our usual view of grammar.

Elméleti nyelvészet és alkalmazott nyelvtudomany

Az anyanyelv-elsajatitassal kapcsolatos kutatasi eredmények egyértelmiien azt mutat-
jék, hogy a nyelv ontogenezise alapveté modon fiigg az emberek kdzosségi tapaszta-
lataitol és az egyének ezek mentén is formalodo kognitiv rendszerének szervezodésé-
tol (err6l Fehér 2008b: 28—40). Mindez egy olyan grammatikat sejtet, amely nem
foghato fel koriilményeitdl fiiggetlenitve, 6nmagaban és 6nmagaért létez6 homogén
szabalyok allomanyaként (Iasd még Sandor 1998: 64—-65, 2001: 130-131; Fehér 2008a:
63—64): a nyelvtan nagy valosziniiséggel egy heterogén, dinamikus struktura, ami az
elme egészébe széles kori, elemi szintii kapcsolatokkal, statisztikai tanulds ttjan
agyazodik be (errdl mindenekel6tt Saffran, Aslin €s Newport 1996; Saffran, Newport,
Aslin, Tunick és Barrueco 1997; Aslin, Saffran és Newport 1998; Perruchet és Peereman
2004; Pelucchi, Hay és Saffran 2009a, 2009b; emellett vo. Fehér 2008b: 40—46).

Ha azonban ez igy van, akkor nem tiinik helytallonak az a strukturalizmus belsé—
kiils6 dichotomidjaval (Saussure 1915/1997: 50-52) is rokonithato, a generativ nyelvé-
szetbdl a klasszikus pszichologiaba bekeriilt koncepcio, amely nemcsak a nyelvészeti
alapkutatasok, de az alkalmazott nyelvtudomany szamara is rendre kiindulépontként
szolgal. A kozkeletli chomskyanus vélekedés szerint a grammatika altalanos, absztrakt
rendszere (az un. univerzalis nyelvtan) egy veliink sziiletett, zart és autoném, szintak-
tikai meghatarozottsdgli modulként értelmezendd, ami a sziiletéstol mintegy kétéves
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korig gyakorlatilag valtozatlan formaban ,,alszik az agyban, majd hirtelen mikddés-
be 1ép (Chomsky 1959, 1965/1986: 135-140; vé. tovabba E. Kiss 1998: 23-25, 38-39;
Lukacs és P1éh 2003: 532-533; Pléh és Lukacs 2003: 496, 500; Jancso 2004: 129-130,
133—134; Magyari 2005: 452).

frasomban ezt a problémakért jarom koriil: a nyelv modularis elméletét (ehhez lasd
példaul Fodor klasszikus és Jackendoff un. reprezentacios modelljét, Fodor 1983,
Jackendoff 1997, 2002; a kérdéshez v6. még Andor 2001, 2004, az utdbbibol kiillondsen
105-107) a kognitiv idegtudomany és az elmefilozofia megallapitasaival szembesitve
egy olyan grammatikakoncepciot korvonalazok, amely azaltal, hogy atformalja a
nyelvtanrdl alkotott szokasos képiinket, az elméleti nyelvészet feltevéseire alapozo
alkalmazott nyelvtudomanytol is mas szemléletmodot kdvetel.

Nyelvi és nem nyelvi modulok?

Bar korabban a neurologia — 6sszhangban a Chomsky-féle feltevéssel — hajlamos volt
a genomban kodolt strukturakat feltételezni, az efféle elképzeléseket idével modosi-
tani kellett az olyan szelekcids jelenségek felfedezése miatt, amelyek szerepet jatszanak
az idegsejtek genezisében, és sziiletés utan is mikkddnek: ezek arra utalnak, hogy
a szerkezeti innatizmus nem megalapozott, mivel a specifikus struktarak folyamatos
alakulasaban mind endogén, mind exogén hatasok érvényesiilnek (Jancsd 2004:
130-131, lasd tovabba Gyori 2008: 250).

A génallomany ,,ahelyett, hogy pontosan meghatarozna az agy szerkezetét, szervezo-
dését, sokkal inkabb valdsziniisiti, hogy normalis koriilmények kozott a fejlodési folya-
matok végeredményeként a megfeleld szervezodés alakuljon ki. A genom ezek szerint
nem egy program, hanem inkabb egy sor megkdtés, amelyek bizonyos kereteken beliil
megengednek némi valtozatossagot [...]. Ezen epigenetikus megkdzelités szerint tehat
van egy »rés« a genotipus és a fenotipus kozott, amely teret enged a valtozatossagnak, a
kornyezeti hatasnak” (Jancs6 2004: 131, ezen tl lasd Szathmary 2002: 45-46).

Amellett, hogy neuron-transzplantacios kisérletekkel bizonyitottak, hogy az ideg-
sejtek nem eredendden specifikusak bizonyos szerepekre, hanem a kornyezet révén
valnak azza (Jancs6 2004: 131), funkcionalis képalkoto eljarasokkal arra mutattak ra,
hogy valamennyi kognitiv feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus dsszetett
aktivitasi mintazat figyelheté meg a neocortex egész teriiletén (Jancsé 2004: 139, vo.
Szathmary 2002: 45). PET-vizsgalatok azt is feltartak, hogy a normalis egyedfejlédés
alatt a nyelvi feldolgozas lokalizacidja modosul (Szathmary 2002: 45—-46, 2003: 45),
tovabba vannak arra vonatkozo6 adatok, hogy az id6 elérehaladtaval az un. Williams-
szindroma is valtoztatja arculatat, mig ugyanis az érintett gyerekek rosszul beszélnek
és jol szamolnak, a felnétteknél forditott a helyzet (Szathmary 2002: 45).

A velesziiletett nyelvi modul 1étezésének tételét kérddjelezi meg az agy jelentOs
szinaptikus plaszticitasa is: azoknal a nagyjabdl tizéves kor alatti gyerekeknél, akik
kiterjedt bal féltekei karosodast szenvedtek, a nyelvi funkcidk a jobb oldalon lokali-
zalodtak, amire tamaszkodva ezek a fiatalok idével ugyanolyan szinten elsajatitottak
anyanyelviiket, mint a normalisan fejlédé tarsaik (errdl és tovabbi, hemiszfériumon
beliili funkcionalis atrendezddésekrdl, illetve az ezekhez is kapcsolodo kritikuspe-
riodus-problémardl 1asd Jancso 2004: 131-133; vo. még Szathmary 2002: 45, 2003: 45;
Pléh és Lukacs 2003: 491; Pléh 2006a: 758).
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Jollehet a nyelvtan modularitasanak igazolasaként szoktak felhozni azoknak a rend-
ellenességeknek (tobbek kozott a diszlexianak vagy az Gn. SLI-nek) a példajat, ame-
lyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiiggetleniil latszanak karosodni, ezek
az esetek valojaban nem perdontd erejiiek: egyrészt a korképek jellemzését illetd bi-
zonytalansagok és ellentmondasok miatt konnyen meglehet, hogy ezek a diszfunkciok
nem kizarolag nyelviek, masfeldl pedig a szelektivnek tartott karosodasok reprodu-
kalhatok, ily médon megmagyarazhatok nem zart rendszereket feltételez6 keretben is
(Jancso 2004: 130, 132—133, 136137, vo. még 138; Szathmary 2002: 44, 2003: 45;
Lukacs és P1éh 2003: 554-555; Pléh és Lukacs 2003: 491; Lukacs 2005: 38; P1éh 2006a:
778-779; a modularitaselméletek oldalarél mindenekel6tt Pinker 1994/2000; vo. még
Andor 2001, 2004).

Nyelvek és modulok?

Mindezeket figyelembe véve nem oly meglepd, hogy a kapcsolodo kisérletek, illetve
a tobbnyelviiek beszédét rogzit6 korpuszok adatai a modularizmusnak még a sziikebb,
az egyes nyelvek biologiai-kognitiv elkiiloniilésére vonatkozo valtozatat sem iga-
zoljak.

Voxelalapi morfometriai mérésekkel megallapitottak, hogy a kétnyelviiek bal alsd
parietalis lebenyében megndvekedett siiriiségii a sziirkeallomany az egynyelviiekéhez
képest (Kovacs és Téglas 2005: 227; Polonyi és Kovacs 2005: 190; Pléh, Lukacs és Kas
2008: 838). Ezzel cseng egybe az a vizsgalat is, amely szerint a kiilonb6z6 nyelvek
feldolgozasa soran meghatarozott agyi teriileteken egységes vérkeringési mintazat
tapasztalhato (Polonyi és Kovacs 2005: 191).
nuskodik még szamos pszichologiai teszt, igy tobbek k6zott Hermans, Bongaerts, De
Bot és Schreuder kisérlete is, amellyel a kutatok azt demonstraltak, hogy képmegne-
vezéses feladatban kétnyelviieknél a valasz késik, ha a vizualis inger nevének masik
nyelvbeli megfeleldjéhez fonotaktikailag kdzel allo figyelemelterel6 szot alkalmaznak:
a személyek lassabban produkaltdk az angol mountain hangsort, ha a holland berg
(’hegy’) formahoz hangzasaban hasonlo berm (’szegély’) elemet hallottak (Felhdsi
2005: 201, vo. még 200; Polonyi és Kovacs 2005: 193).

Csak a két nyelv egyidejii, 6sszefliggd miikodésével magyarazhatok az amerikai
magyar beszél6k szovegeibdl vett jellegzetes interferenciak, igy példaul az emberhorsz
vagy a Kimennek a tohoz, fulnak araund formak is (Sandor 2001: 123, vd. tovabba
121-123).

Nyelvi alrendszerek és modulok?
A modularitas klasszikus felfogasa szerint nemcsak a nyelvi struktira autoném, de az
ezen beliili alrendszerek is: azt példaul, hogy a morfoszintaktikai fejlodés fliiggetlen a
lexikoszemantikai vagy pragmatikai tudastol, altaldban az in. grammatikai szok
szelektivnek tiind karosodasaval igyekeznek bizonyitani (Fodor 1983; Jackendoff 1997,
2002; a kérdésrol Jancsd 2004: 136—137; lasd még Lukacs és Pléh 2003: 532).

Az efféle diszfunkciok ugyanakkor izolalt struktarak nélkil is konnyen magya-
razhatok. A fogalmak, cselekvések, illetve tulajdonsagok megnevezésére hasznalt
szavak — mivel nagy heterogenitast mutaté szemantikai relacidik sokféle (vizualis,



90 Fehér Krisztina

akusztikus, tapintasi sth.) modalitas képviseleteit érintik — kiterjedten reprezentaldd-
nak az agyban, igy viszonylag ellenalloak a fokalis karosodasokkal szemben. Azok
a szok viszont, amelyeket jellegzetesen nyelvtani pozicionald elemekként szokas
szamon tartani, az elsajatitasi kontextushoz és szituacidhoz egyarant funkcionalis
mintakként kotddnek, ezért egy jobban koriilhatarolt teriileten aktivalodnak, aminek
esetleges sériilése viszont markansabban nyilvanul meg (v6. Miiller ehhez igen ha-
sonl6 gondolatait, Jancso 2004: 137, 139—-140; a kérdésrol lasd még P1éh 2006b: 734—
735; emellett Lukacs és Pléh 6sszefoglalojat (2003: 546—548), Gyori konkrét pszicho-
logiai példait (2008: 250-251), valamint Sandor nyelvelméleti okfejtését (2001:
120-121).

Rugalmas modularizacié

Miutan azt elvitatni nem lehet, hogy a nyelv szempontjabdl vannak kitiintetett agyi
régiok, az eddigieket egybevéve egy olyan, a Ralph-Axel Miillerével rokon modell
latszik a legvalosziniibbnek, amelyben az egyes élesen nem elhatarolodo teriiletek
funkcionalis prediszpozicioi tanulas révén, ebbdl adodoan egyéni eltéréseket is meg-
engedve valnak egyre feladatspecifikusabb, am tovabbra is a neuralis rendszer egé-
szébe beagyazodo, plasztikus mezokké (Jancsd 2004: 138; Szathmary 2003: 45; vo.
tovabba Szathmarynak az ittenihez igen hasonl6 ,,nyelvi amodba” elméletét, 2002).

A Karmiloff-Smith-féle un. modularizacios elképzeléssel csak a kiindulé folyama-
tok tekintetében egyez0 itteni megkdzelités szerint a reprezentaciok osztottak (azaz:
nem pusztan egy Osszefiiggd teriileten érhetdk tetten), ennek kovetkeztében pedig
a kiemelked6 régiok, igy példaul a Broca- és a Wernicke-mezdk, parhuzamos nyelvi
miiveletekben részt vevd konvergenciazonaknak tekinthetok, ahol ,,azok a neuronok,
melyek a nyelvi folyamatokban szerepet jatsz6 sejthalmazokat alkotjak, sokkal nagyobb
szamban fordulnak el6 és tomoriilnek, mint mas agyteriileteken” (Jancsé 2004: 139,
vo. még 138—140; Lukacs és Pléh 2003: 555-556; illetve a disztributiv reprezentaciok
kapcsan Bocz 1998: 223, Gy6ri 2008: 234-235).

A magzati tanulas

Bar a strukturalis innatizmussal szemben all6 elméleteket jorészt az empirikus filo-
z6fiabol szarmazd ,.tabula rasa” felfogassal azonositjak (errél lasd példaul Jancso 2004:
129), valdjaban egyikrdl sem igen lehet sz6. Az Gjabb kognitiv vizsgalatok tanusaga
szerint a tanulas mar a magzati korban elkezdddik (vo. Fehér 2008b: 37-38), ez pedig
Miiller allaspontjat valoszindsiti, aki agy véli, hogy a neuralis-kognitiv folyamatok
esetében a sziiletést hatarnak tekinteni onkényes 1épés: mivel a tobbértelmii kdrnyezet
a fejlédés minden fokan szerepet jatszik, az innatizmus és a ,,tabula rasa” elv mar
kérdésfelvetésként is egyarant problémas (Jancs6 2004: 131).

A morfoszintaktikai tudas ontogenetikus eredetének magyarazata egyébként sem
igényli, hogy a folyamatok hatterében velesziiletett és biologiailag programozott mo-
don aktivalodo, absztrakt strukturakat feltételezziink. A magzati kor és az elsé két
életév kozotti idoszakban ugyanis a babak olyan nyelvsajatos prozodiai-intonacios
iveket és fonotaktikai prototipusokat memorizalnak (mindenekel6tt Mampe, Friederici,
Christophe és Wermke 2009; emellett még Csibra 2003: 256—257; Pléh 2006a: 756757,
a kérdésrol részletesen pedig Fehér 2008b: 36—41), amelyek — az ezekbdl kivald szo-
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formak szemantikai relacioival egyiitt (v0. Fehér 2008b: 41-42) — tulajdonképpen
statisztikai tanuldssal elsajatitott kombinatorikus elémintakként szolgalnak, ily modon
pedig inherensen és fokozatosan vezethetnek az alaki-mondattani szerkezetek megje-
lenéséhez.

Nyelvhalo

Mindezek kovetkeztében a grammatika nemmodularis biologiai-kognitiv szervezddé-
se leginkabb valamiféle dinamikus haléstrukturahoz hasonlithato: a kiilonb6z6 inge-
rekre reagald neuronok egyideji tiizelése olyan nyelvi tudast hordozo mentalis kap-
csolatokat hoz létre, amelyek — a tapasztalatok gyarapodasaval egy egyre Kiterjedtebb
relaciorendszer szerves 0sszetevoivé valva — alapul szolgalnak a tovabbi ismereteknek
az elmébe val6 emergens beagyazddasahoz.

Az ebbdl a gondolatmenetbdl adodo konnekcionista szerkezet ugyan erésen emlé-
keztet az agy neuronhaldzatara, fontos hangsulyozni, hogy a halé csticspontjai nem
idegsejtek, hanem un. mikrojegyek (Nanay 1996: 263, 2000: 134; illetve Kis 2003;
esetleg Bocz 1998: 223-224), amelyek nem masok, mint a neuronok és a nyelvi rep-
rezentaciok kozti, kiilonbozé komplexitast egységek (ezek bonyolultsaganak gradualis
értelmezéséhez lasd Nanay 1996: 268-269, 2000: 147-150). igy ez a modell nem tobb,
mint egy metafora, bar nyilvan van materialis vonatkozésa is (a mikrojegyek és
a neuronmintazatok viszonyarol evolucios szemszogbol vo. Kis 2003).

Tisztan nominalista néz&pontbol persze minden az idegsejtek kozotti kapcsolatokon
mulik (az ennél magasabb szintli jellemzés pedig csak helyes kozelités), a mentalis
folyamatok karakterisztikus vonasait mégsem igazan lehet megragadni oly modon,
hogy leirjuk, hanyas szamu idegsejtek milyen sorrendben aktivalodtak: a konnekcionista
megkozelités egy adekvat athidaléo megoldas, amikor ugyanis halézatként jelenitjiik
meg az elmét, ugy egyszerisitiink, hogy ezaltal a modell a (nyelvi) rendszer miikddé-
sének éppen a 1ényegi motivumait emelje ki (minderrél 1asd még Nanay 1996: 269).

A haldkoncepcid révén a nyelvtant valoban nemmodularis strukturaként mutathat-
juk be. Egyediil egy ilyen felépitésii szerkezetben lehetséges ugyanis, hogy az elmében
jelen 1évo kiilonféle nyelvek-nyelvvaltozatok, illetve az egyes grammatikai kompo-
nensek egymassal és mas természetii reprezentaciokkal is dsszefonoddva, a valtozod
koriilményektdl fiiggd mentalis kapcsolatok ,,szovedéke” révén szervezddjenek az
ember ismeretrendszerének egészébe beagyazddo dinamikus struktirava (Fehér 2008a:
63—64; tovabbi nyelvelméleti jellegli érvekhez lasd Sandor 2001: 120-121, 131-132;
valamint Kis 2003).

Motivalt kapcsolatok, hatékony miikédés
A konnekcionista modellnek — ellentétben a kanonizalt nyelvészeti elméletek megma-
gyarazatlan, illetve véletlenszerli elemrelacidival (errdl lasd példaul Fehér 2008a:
61-62) — nemigen lehet dnkényes, funkciotlan vagy éppen fakultativ alkalmazasa
Osszetevoje: mivel az itteni halokapcsolatok soha nem ok nélkiil 1étesiilnek, ezek min-
den esetben motivaltak lesznek (Fehér 2008a: 65).

A kiterjedt, kdzvetlen rendszerviszonyokbol adodik az is, hogy a konnekcionista
elképzelés a modularis megkdzelitésekkel szemben szamot tud adni a nyelvtani fel-
dolgozas és produkcio hihetetlen gyorsasagarol is. Mig a haldzat kdzvetlen relacioi
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azaltal, hogy egymashoz kot6do, parhuzamos mentalis folyamatokat eredményeznek,
megndvelik az elme sebességét, egy zart szerkezetekre alapozo keretben az autondm
grammatikai struktirak mellett mindenképpen sziikség van egy olyan centralis fel-
dolgoz6 egységre is, ami az egyes részrendszerekbdl beérkezd fiiggetlen informacio-
kat egy kdovetkezd 1épésben egyesiti, ez pedig csak a ténylegesnél lassubb, linearis
miveleteket enged meg (vO. Nanay 1996: 262-263, 2000: 132, 134; tovabba Bocz 1998:
223, Kis 2003).

Az egyes kdzponti modulok és almodulok kozotti informacidaramlas e formaja
rdadasul logikai szempontbdl maga is kérdésessé teszi az izolalt rendszerek létezésé-
nek tételét. ,,Abbdl, hogy egy neurologiai rendszer kozvetit két masik kdzott, még nem
kovetkezik, hogy autoném volna abban az értelemben, hogy 6nalléan is mitkodoképes.
A premotoros teriilet példaul, mikozben »kodzvetit« a prefrontalis tervek €s a motoros
végrehajtas kozott, még nem valik autonomma. Onmagdban, a masik ketté kiesésekor
semmilyen viselkedést nem képes produkalni” (Pléh és Lukacs 2003: 496).

A halé és a nyelvi prototipusok
A velesziiletett, univerzalis nyelvtani strukturak egyébként sem egyeztethetok dssze
a nyelvi képviseletek fokozatosan alakulo, prototipusos szerkezetével (a reprezentaci-
ok efféle szervez6désérdl bovebben Fehér 2008b: 25—46): a modularis elmélet a min-
tak megképzodését, majd tovabbi formalddasat egyaltalan nem képes megjeleniteni.
A haldzatmodellben ugyanakkor a nyelvi mintak magabol a rendszerbdl kovetke-
z6en valnak ki, a reprezentaciok ebben a felfogasban ugyanis nem masok, mint az
egyes relaciok intenzitasanak sulyozott atlagai (Nanay 1996: 264, 2000: 135-136;
tovabba Bocz 1998: 223). A prototipusok ez esetben tehat valdban nem elvont egysé-
gekre, hanem konkrét esetekre hivatkozva szervezédnek. Amikor ,,az egyedi inger
feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategoriak ala rendelédik [...], hanem egy
masik egyedi reprezentacioval hasonlitodik 6ssze. Mivel mind az altalanos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek k6zotti meghatarozott erdsségii
kapcsolatok Gsszessége, nincs értelme két kiilonbozo reprezentacio — egyedi és alta-
lanos — ellentétérdl besz€lni, hiszen ez a két entitas csak néhany kapcsolat erdsségének
fokozataban kiilonbozik egymastol” (Nanay 1996: 264, 2000: 136).

Statisztikai tanulas

Ez a konkrét el6fordulasokon alapuld nyelvi mintaképzddés eléggé vilagosan ramutat:
a halo binaris miiveletek helyett analdgiakra alapozva, statisztikai Gton formalodik,
igy nem ismeri a modularis elképzeléssel egybevago algebraitanulas-elmélet szabaly
fogalmat (vo. elsésorban Fehér 2008a: 65; tovabba Nanay 1996: 263-264, 2000: 136—
kal szamolhatunk (ehhez a nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MacWhinney, Leinbach,
Taraban és McDonald 1989: 260261, 273-275; MacWhinney 2003: 517). Minél mar-
kansabb két csticspont dsszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egyik
aktivalja a masikat, ez a kapcsolaterdsség viszont csak elvileg érheti el a szaz sza-
zalékot, a gyakorlatban soha (Nanay 1996: 263, 2000: 132—133, v6. még 127; illetve
Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 132). Azaz ,,barmilyen sokszor tapasztaljuk is egyszer-
re a villamlast és a vihart, ha Shakespeare Vihar cimii dramajarol beszéliink, nem



A nyelv modularizal6dé halégrammatikaja és az alkalmazott nyelvtudomany 93

feltétleniil fog aktivalédni fejiinkben a villamlas reprezentacidja” (Nanay 1996: 263,
2000: 133).

Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem lehet
adekvat, mert nem fér 0ssze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan ,,minden vagy
semmi” tipusu kognitiv miveletekkel jar, amelyek nem igazan adhatnak szamot a
nyelvszerkezet modosulasanak folyamatairol: ha egy ilyen struktarat valami baj ér,
akkor az teljes 0sszeomlashoz vezet. A halo viszont ,,.képes tovabb miikodni a rendszer
kisebb sériilése esetén is, akarcsak az emberi agy. A nagyobb karosodasok is hasonlo
valtozasokat okoznak, példaul az amnézia betegsége az emberi agyban ugyanazokat
a tiineteket mutatja, mint egy részben lerombolt konnekcionista halozat” (Nanay 1996:
265, 2000: 137-138; vo. tovabba Bocz 1998: 224, Gy6ri 2008: 259-260). A gondolat-
menet persze forditott iranyban is igaz: mig egy algebrai tanulast feltételez6 keretben
nem érthetd, hogy példaul a tobbnyelviieknél miért van korrelacio az egyes nyelvek
biologiai-kognitiv 6sszefonodasanak mértéke, illetve az elsajatitasi id6 és a nyelvtudas
szintje kozott (a méréseket 1asd Kovacs és Téglas 2005: 227; Polonyi és Kovacs 2005:
190-191; P1éh 2006a: 758), ez a halok statisztikai Gton formalodo kapcsolaterdsségei-
vel minden nehézség nélkiill magyarazhato (a passziv és aktiv szokincs percepcios-
produkcids kiilonbségeinek ilyen elvii megkdzelitéséhez vo. még Fehér 2008a: 65).

A modularis és a konnekcionista modell efféle eltérései ugyanakkor korantsem
meglep6ek: mivel a szabalyok sziikségszeriiek, egyuttal allandoak is, igy valtozas
kizarélag a mintaalapu rendszerekben lehetséges (errdl lasd Nanay 1996: 262, 2000:
130). Az, hogy a szokasos, regularis nyelvtanleirasok egy bizonyos szintig mégis
kozelitenek a valos adatok kozti Osszefiiggésekhez (vo. még Fiser 2005: 27, 35), pusz-
tan abbol adodik, hogy vannak egészen markans (ily modon kdnnyen algebrai képle-
teknek latszo) grammatikai prototipusok.

Nem véletlen azonban, hogy a standard nyelvtanok az egyébként valtozékony, min-
takra épitd6 grammatikat — paradox modon — kizaroélag olyan rendszerekként képesek
megjeleniteni, amelyek egyfeldl statikusak, masrészt pedig a szabalyos—rendhagy6
kettdsség mentén épiilnek fel. Ezek a modellek egyaltalan nem képesek 1épést tartani
a nyelv dinamizmusaval, ezért a folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutat-
hatnak egyezést, de ezekkel is csak pillanatnyilag és pusztan akkor, ha elemkészlet-
beli (tehat: nem produktiv) informaciok formajaban pontosan olyan aranyban tlinnek
fel benniik kivételes alakok, mint amilyen mértékii az adott természetes nyelvi proto-
tipusoknak a szabalyoktdl valo elhajlasa.

Ennek tiikrében egyébirant er6sen megfogalmazottnak és egyben 1ényegtelennek
mindsiil az a modularis elképzelés oldalarol gyakran hangoztatott érv is, miszerint
kétséges, hogy statisztikai tanulassal el lehet sajatitani egy regularis nyelv mondatta-
nat. A kérdésfelvetés azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabol igaz, hogy az ember
szintaktikai szabalyokat tud és hasznél, és ennek a nagyjaboli hasznélatnak sokkal
egyszeriibb megvaldsithatosagi formai is vannak, mint egy regularis nyelv szintaxi-
sanak tokéletes elsajatitasa. Igy aztan nincs sziikség arra, hogy kideritsiik, hogyan is
»képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitdsara, mert nem
is teszi ezt” (Fiser 2005: 27). A 6 vitakérdésnek, illetve kutatasi kérdésnek ehelyett
inkabb annak kellene lennie, hogy milyen tényez6k miatt és hogyan tériink el prefe-
renciainkkal a szabalyos struktaraktol (Fiser 2005: 35), ennek a 1ényegében a tanula-
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si folyamatot firtaté problémanak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a gramma-
tika konnekcionista modellje latszik — éppen kornyezeti valtozékonysagabol
adododan.

A halé inherens dinamizmusa

A halonyelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanvald: miutan ebben a struktura-
ban a tudast hordoz6 kapcsolatok egyfeldl tobb modalitasra terjednek ki, masrészt
ugyanazok, mint amiken az 10j ingerek feldolgozddnak, magatdl értetédik, hogy
a tovabbi tapasztalatok e relaciok élerésségén minden esetben modositanak, igy az
egyes mentalis események kivétel nélkiil egy a tarsas-kognitiv motivumoktol megha-
tarozott, folyton alakul6 konnekcionista struktiran mehetnek végbe (v6. Nanay 1996:
266, 2000: 138).

Ez a strukturalis szinkronia—diakrénia kettdsség (Saussure 1915/1997: 103—-195)
kognitiv értelmezhetdségét megkérddjelez6 rugalmassag magabol a haloszerkezetbol
adodik: a kozvetlen kapcsolatok miatt barmelyik viszony valtozasa — azaltal, hogy
a mozgas ennek tovabbi relacioin keresztiil az egész rendszert atrendezi — eltérd mér-
tékben és mas-mas formaban, de minden Osszefiiggésen alakit valamelyest (Fehér
2008a: 65; lasd még Sandor 2001: 129-131).

Ennek kdszonhet6en a nyelvtan konnekcionista modelljében a grammatika mddo-
sulasai — a kanonizalt lingvisztikai elképzelésekkel szemben — nem eldzmények nél-
kiili, izolalt jelenségek, hanem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizarolag egy
arendszer mas folyamatait is feloleld lancvaltozas részeiként foghatok fel (Fehér 2008a:
65; ezen tul vo. még Sandor 1998: 64, 68—69, 2001: 128).

Gyenge pontok

A halo efféle 6sszefliggd mozgasai raadasul nem pusztan bemutatjak a nyelvtan mo-
dosulasait, de elore is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete
egy adott fazisban és egy meghatarozott szempontbdl éppen mennyire erds vagy
gyenge, mindig attol fiigg, hogy lazabb-szorosabb kapcsolatai révén mennyire agya-
zodik be a rendszerbe (Fehér 2008a: 65; tovabba Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 129).

Mikdzben a tradicionalis nyelvészeti elméletekben egy-egy elemforma — furcsa
modon — ok nélkiil, ad hoc jelleggel varialodik, a nyelvtan konnekcionista modelljében
azok az Osszetevok, amelyek a valtozasra leginkabb hajlamosak, bizonytalan relacio-
ik révén tulajdonképpen magabol a rendszerbdl fakadoéan, inherens modon jelolddnek
ki (Fehér 2008a: 65). Egy grammatikai szerkezet alakulasmodja ebben a felfogasban
csakis olyan elmozdulas lehet, aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses struktara
kiilonb6z6 iranyu é€s eltérd intenzitdsu dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga
donti el (Fehér 2008a: 65; illetve Sandor 1998: 72—73, 2001: 130-132; Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a mintak, amelyek egyes markansabb
haldkapcsolatokbol adodo prototipusokkal valamilyen rokonsagot mutatnak, &m a
rendszerhez csak gyengébben (kevesebb széllal vagy bizonytalanabb relacidk révén)
kotédnek (Sandor 2001: 133; lasd még Fehér 2008a: 65). A hasonlo nyelvtani formak
kozotti analogia révén ugyanis gyakran fordul eld atkapcsolas, aminek kovetkezménye
a prototipikus valtas: ez esetben az aktivalodas soran az egyik mintazat kiépiilése
kozben egy ponttol kezdve mar egy masiké folytatodik (Sandor 1998: 72, 2001: 132;
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Kis 2003; a nyelvi mechanizmusok efféle felfogasahoz vo. MacWhinney 2003: 507-5009,
512-513; a grammatika emergens alakulasmodjarol nyelvfilozofiai vonatkozasban lasd
még Wittgenstein 1953/1992, innen is foként 67).

A nyelv mint grammatika

Mivel mindezek kdvetkeztében a konnekcionista nyelvtanban allapotokkal nem, csak
dinamizmussal szamolhatunk, feloldodik a folyamat és végeredménye kozti klasszikus
valaszfal is, igy a modell — a modularis és egyéb, tradicionalis nyelvtudomanyi kon-
cepciokkal szemben — az ontogenezist megmagyarazatlan ugrasok nélkiil, gradualisan
képes megjeleniteni (ehhez vo. Bocz 1998: 224; emellett lasd Nanay mas iranybol
kozelit6, am az ittenivel egybevagd gondolatait, 2000: 136—137): ha a reprezentaciot
az élerdsségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a csucspontok aktivalodasa, akkor
a tudas és a tanulas ,,nem két kiilonb6z6 dolog, hanem az érem két oldala: ugyanaz
a halozat, kiilonb6z6 aspektusokbol értelmezve” (Nanay 2000: 139, vo. 1996: 266;
illetve Bocz 1998: 223; tovabbi adalékként lasd még Kampis megjegyzéseit, 2004: 210,
217-219).

igy egy olyan konnekcionista nyelvtan képe rajzolédik ki, amelyben a strukturaliz-
mus langue—parole dichotémiaja (Saussure 1915/1997: 48—49) mentalis vonatkozasban
éppugy tarthatatlanna valik, mint a generativ nyelvészet kompetencia—performancia
elkiilonitése (Chomsky 1965/1986: 115—-116; e kettosségek kritikajahoz tagabb kontex-
tusban, am nem minden tekintetben tdmogathat6 érvekkel 1asd még Sz6l16sy-Sebestyén
1998). Ebben a megkdzelitésben ugyanis eleve rogzitett, diszkrét szimbolumokkal és
miveletekkel egyaltalan nem, csak olyan valtozo, folytonos grammatikai prototipu-
sokkal szdmolhatunk, amelyek az aktualis neuronmintazatokbdl emergensen valnak
ki (err6l elmefilozofiai oldalrol lasd Nanay 1996: 264, 2000: 136—137; nyelvelméleti
nézépontbol pedig Sandor 2001: 132, valamint Kis 2003).

Mindazonaltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a halézatban
tulajdonképpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tiinnek fel, arra a kanonizalt
lingvisztika tételeivel merében ellenkezé axiomara is felhivja a figyelmet, miszerint
kognitiv értelemben a grammatika nem lehet mas, mint maga a nyelv.

Halogrammatika és alkalmazott nyelvtudomany

Az eddig targyaltakat egybevéve a nyelv ontogenezis-modelljeként egy olyan mintak-
ra épitd, dinamikus halorendszer bontakozik ki, amit a grammatika szabalyelvii
leirasahoz szokott nyelvészeti kozvélekedés és a tobbnyire erre épitd alkalmazott
nyelvtudomany — a tradicionalis felfogastol valo radikalis szemléleti eltérései miatt
— legalabbis kiilonosnek tarthat.

Mindazonaltal a kognitiv tudomanyok teriiletén mar szamos szimulacio késziilt,
amelyek eredményei a nyelv(tan) efféle miikodésérdl adtak szamot. Ezekkel a tanulo-
programokkal a gyakorlatban is demonstraltak azt, hogy nemcsak az (analitikus ke-
retben egyébként magyarazat nélkiil marado) interferenciak, igy példaul a nyelvkeve-
redés, a kontaminaciok vagy az un. inetimologikus hangok mutatnak haloelvi,
fonologiai-kombinatorikus meghatarozottsagot (mas oldalrol kozelitve vo. MacWhinney
2003: 513-514, illetve Sandor 1998: 70—73, 2001: 121-123), de még a legmarkansabb
nyelvi jelenségtipusok is fonotaktikai kondicionalasrol és olyan gradiens mintakrol
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arulkodnak, amiket a konnekcionista elmélet jol tud kezelni (MacWhinney 2003: 517,
lasd még 516-518).

Igen szemléletes példaja ennek MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald kisér-
lete, akik arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes halorendszerrel utanozzak a német
gyerekek anyanyelvtanulasat, azon belill is a névelGvalasztas elsajatitasat (1989).

A modellnek kozonséges fonevek hangalakjat és jelentését mutattak be ugy, hogy
az egyes névszok itteni feltinésének gyakorisaga aranyaiban megegyezett az élényelv-
beli eléfordulasuk stirtiségével. A halozat feladata az volt, hogy megjeldlje az ezekhez
egy adott kontextusban hasznalt artikulusokat: miutan ezt megtette, ismertették
a helyes valaszt, a szimulacio pedig — a nével6—fénév parosok fonotaktikai vonasait
egymassal és a hangsorok szemantikai jegyeivel 0sszevetve — atformalta az egyes
halorelaciok intenzitasat ugy, hogy azok a jovoben optimalizaljak a pontossagat.
A program alapmechanizmusa ugyanis magaban foglalta ,,a kapcsolater6sségek beal-
litasat az input-, rejtett €s output-egységek kozott, hogy visszatiikrozze annak gyako-
risagat, hogy a fénevek vonasainak mely kombinacidi voltak kapcsolatban az egyes
néveldvel. Habar egyetlen jellemz6 sem képes megjosolni, melyik néveld lesz hasz-
nalatos, a fonologiai, szemantikai és kontextualis jelzések valtozatosan Osszetett kom-
binacidi meglehetésen pontos elérejelzést tesznek lehetdévé arra nézve, hogy mely
néveldket kell kivalasztani. A jelzések komplex, interaktiv mintai kiemelésének ké-
pessége a sajatos konnekcionista algoritmus jellemzéje” (MacWhinney 2003: 516; vo.
MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald 1989: 262-263).

Ily moédon a tanitasi fazist kdvetden a haldzat 98%-ban képes volt kivalasztani az
elvart artikulust. A rendszer altalanositasi képességét tesztelve a modellnek a régi
névszokat 0j esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a halo 92%-ban a megfe-
lelé névelot valasztotta ki, sét egy Gijabb proba soran 61%-os pontossaggal képes volt
megjosolni szamara ismeretlen fénevek nemét is (MacWhinney, Leinbach, Taraban
és McDonald 1989: 263-269; MacWhinney 2003: 514-516).

A halozatmodellnek ez a teljesitménye a konnekcionista rendszerek miikodéképes-
ségét igazolja: ,,A kereszt-paradigma altalanositas ezen tipusa nyilvanvalo bizonyité-
ka annak, hogy a halé messze tilment a gépies memorizacion a tanulasi iddszak alatt.
A helyzet az, hogy a halo gyorsan és sikeresen sajatitotta el a német fonév eset-, szam-
és nem-jelzéseinek alapalaki paradigmajanak egészét. Tovabba a szimulacié képes
volt generalizalni az elsajatott tudasat, és [...] kitalalni teljesen 0j fénevek nemét”
(MacWhinney 2003: 516; lasd még MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald
1989: 266-267).

A halérendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német élényelv ar-
tikulus—f6énév parosaihoz, de mar a tanulas folyamataban is: a szimulacié olyan, a
szokasostol eltérd megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is gyakran megfi-
gyelhet6 ideiglenes formak. A modell csaktigy, mint a kicsik, a die nével6t — minden
bizonnyal annak deklinaciobeli gyakorisaga miatt — nemegyszer kiterjesztve hasznal-
ta, és hajlott arra is, hogy tulaltalanositsa azt a fonotaktikai jellegzetességet, miszerint
a [kl] kezdeti német névszok jorészt himnemiiek. Mindezek mellett a halozat ugyan-
azon fonevek artikulusait memorizalta, illetve jelezte elére nehezebben, amik altalaban
a gyerekeknek is gondot okoznak (MacWhinney, Leinbach, Taraban és McDonald
1989: 267-268; MacWhinney 2003: 516).
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Noha a konnekcionista modellek eredményei impozansak, ezeknek a szimulaciok-
nak a teljesitményét illetGen az algebraitanulas-elmélet képviseldi mégis altalaban két,
egymassal 0sszefiiggd kritikai érvet fogalmaznak meg. Egyrészt ugy vélik, hogy
a nyelv statisztikai elsajatitdsanak koncepcidja azaltal, hogy a gyakorisagot egyediili
rendszertani magyarazo elvként kezeli, tilbecsiili az egyszeri frekventativ mutatok
nyelvbeli szerepét. Masfel6l kiemelik, hogy a halok ezidaig csak a fonoldgiai és mor-
fologiai strukturak esetében bizonyultak sikeresnek, a mondattani szerkezetekkel
viszont nem képesek megbirkdzni.

Az itt felvazolt ontogenezis-elképzelés ugyanakkor — éppen abbol adododan, hogy
a tarsas-kognitiv kontextus szerepét hangsulyozza — a gyakorisag lesziikitett, objektiv
értelmezésével szemben inkabb olyan szubjektiv frekvenciaval szamol, amelynek vi-
szonylagos kvantitativ értéke az adat mindségi tulajdonsagaitdl is fiigg: ebben a meg-
kozelitésben az egyes tanulomintak kiilonféle el6fordulasainak a mennyiségi ereje nem
(feltétleniil) egyforma, hanem akusztikus-attitudinalis motivumok alapjan eltéréen
stlyozodik (ehhez v6. még a tradicionalis, Neyman — Pearson-féle statisztikafelfogassal
— az elézetes tudasnak a modellbe valo beépitése révén — tulajdonképpen e tekintetben
szemben allo Bayes-elméletet, Dienes 2008: 55—156).

Az ilyen, kdrnyezeti tényez6k mentén tarsitott szubjektiv szorzok jelentsége
azonban a feladatok bonyolultsaganak novekedésével — 6sszhangban a gyerek ta-
pasztalatainak gyarapodasaval — emelkedik: mig az egyszeriibb szerkezetek tipikus
korrelacioi akar ezek nélkiil is konnyen kiemelhetdk, a szintaktikai miveletek vég-
rehajtasahoz az efféle sulyozasok elengedhetetlenck. Raadasul a mondattani struk-
taraknak nemcsak az emberi, de ebbdl adodoan a gépi feldolgozasa-produkcidja is
— az Osszetett statisztikai informaciok megfeleld 1éptéki kumulalodasdhoz — a mor-
fofonoldgiai miveleteknél eleve 1ényegesen nagyobb inputmennyiséget és hosszabb
tanulasi-szoktatasi id6t igényel. Ez a két tényez6 egyiittesen pedig olyan technikai
akadalyokat jelent, amelyek mar a szimulacio gyakorlati felépitésének kivitelezhe-
toségét veszélyeztetik (e kérdéshez és a tobbszintli, a haldzat struktirajat menet
kdzben valtoztato, illetve fejlesztd ujabb torekvésekhez lasd még — némileg mas
kiindulépontbdl — Fiser 2005: 30-31; a problémakdr korabbi elemzéseibdl vo. példa-
ul Bocz 1998: 224).

Ily mddon az, hogy egy konnekcionista rendszer nem tud elvégezni egy nagy komp-
lexitasu feladatot, tobbnyire az adott szamitdgépes modell megvaldsithatosaganak
hataraibol ered, és nem abbdl a ténybdl, hogy maga az alapkoncepcio rossz (vo. Fiser
2005: 31). Ennek megfelelden korlatozott érvényiiek azok a kijelentések, amelyek
a halok ,,legegyszeriibb, lesziikitett hatokorii valtozatat elemezve érvelnek a statiszti-
kai tanulas elégtelensége mellett” (Fiser 2005: 27, 1asd még 26-27, illetve 31).

A jovore nézve tehat mindenképpen megfontolandd, hogy a halokoncepciot az el-
méleti nyelvészeti leirasokon til az alkalmazott nyelvtudomany legkiilonfélébb terii-
letein, széles korben is hasznaljuk: mivel a jelek szerint a konnekcionista rendszer
karaktere a szabalyalapunal 1ényegesen kdzelebb all az emberi nyelv természetéhez,
nemcsak a tanulas halészimulacioi sikeresebbek mas modelleknél, de hatékonyabbak
lehetnek az ugyanilyen elvek mentén megkonstrualt beszédfelismerd és forditd prog-
ramok, valamint a kontextualis mintak tanitasara épité nyelvoktatas is.
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