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„gondolataim hamarosan megbénulnak, valahányszor 
megkísérlem, hogy természetes hajlamuk ellenére 
egyetlen irányba kényszerítsem őket. — És ez persze 
magával a vizsgálódás természetével függött össze. 
Merthogy ez arra kényszerít bennünket, hogy egy széles 
gondolati vidéket minden irányban, keresztül-kasul be-
járjunk. […] Ugyanazon vagy csaknem ugyanazon pon-
tokat érintettem mindig más és más irányból, és mindig 
új képeket vázoltam fel. Csomó közülük elrajzolt vagy 
jellegtelen lett, magán hordva egy gyenge rajzoló min-
den fogyatékosságát. És ha ezeket az ember már kiros-
tálta, akkor még mindig maradt néhány tűrhető rajz, 
amelyet ekkor úgy kellett rendezni, gyakorta körülnyir-
bálni, hogy a szemlélő számára a táj képét adják. — Ez 
a könyv tehát valójában csupáncsak egy album” 
 

(Wittgenstein)* 

                                                      

* 1953/1992: 11. 
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1. Bevezetés 
 

 
„a szemléletnek meg kell fordulnia, de saját tulajdon-
képpeni szükségletünk mint sarokpont körül” 
 

(Wittgenstein)* 
 
 

A hazai nyelvészeti munkák többnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutatnak be, vagy 

valamilyen speciális nyelvleírási probléma megoldását célozzák. Olyan dolgozatok azonban 

nem igazán készülnek, amelyek a magyar nyelvtudomány mai arculatát kialakító irányzatok 

elméleti-módszertani hátterével kapcsolatban vetnének fel kérdéseket. 

Ez a hozzáállás ugyanakkor a nyelvtudomány előrehaladásának könnyen gátja lehet: ha a 

nyelvészetet manapság jellemző alapelveket szkepszis nélkül, magától értetődő axiómákként 

kezeljük, tulajdonképpen a nyelvleírás leglényegesebb (ti. konceptuális) problémái maradhat-

nak rejtve előlünk. Ugyan kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodológiai keretet 

alapul véve is tisztázhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges átfogó értelmezési nehézségei-

nek felismerésére és megoldására, illetve gyökeresen új nyelvészeti gondolatok megfogalma-

zására ez esetben nincs lehetőségünk. 

Ilyen megfontolások vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudományban domináns irány-

zatok jellegzetes téziseinek felülvizsgálatába kezdtem. A nyelvészetben szokásosan megkér-

dőjelezhetetlennek tartott elveket tanulmányozva rá kellett jönnöm, hogy kételkedésem nem 

volt egészen alaptalan. A jelenleg kanonizált iskolák elméletének és módszertanának hátteré-

ben olyan nyelvfilozófiai eredetű nehézségek húzódnak, amelyek — konceptuális jellegükből 

adódóan — az adott leírási kereten belül maradva nem oldhatók meg, ily módon maguknak a 

kiinduló elveknek az újragondolását, ezáltal pedig tulajdonképpen egy más alapokon nyugvó 

nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozását teszik szükségessé. 

Értekezésemben e gondolatmenet állomásait kívánom bemutatni, amikor a dolgozatban el-

sőként a klasszikus nyelvészet leírási nehézségeit elemzem, majd a disszertáció későbbi ré-

szeiben az így nyert tapasztalatokra támaszkodva egy olyan nyelvészet körvonalazására te-

szek kísérletet, amely kijelölheti az utat egy az eddigieknél sikeresebb, adekvát nyelvkoncep-

ció felé. 

                                                      

* 1953/1992: 78. 
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1.1. A nyelvészeti hagyomány 
 

Napjaink magyar nyelvészeti írásainak hivatkozásai legfeljebb a 19. század második felében 

kibontakozó, de tudományos státusát tekintve igazán csak a 19–20. század fordulóján megerő-

södő összehasonlító nyelvészetig nyúlnak vissza; az ennél korábbi idők nyelvvizsgálata a ká-

nonból mára teljességgel kiszorult. Ez egy olyan permanens nyelvleírási hagyományt jelez, 

amelynek kezdetei nagyjából a 20. század elejéről eredeztethetők. 

Jóllehet a nyelvészet e bő százéves periódusát az irányzatok sokfélesége jellemzi, a magyar 

nyelvtudománynak a nyelv(struktúra) természetéről kialakított álláspontja — legalábbis ami 

annak lényegi jegyeit illeti — mégis csak néhány iskola hatásáról tanúskodik. 

A 20. század nyelvészeti tárgyú publikációinak túlnyomó többsége a strukturalizmus és a 

(poszt)generatív grammatika szemléletét, illetve — a nyelv(szerkezet) változásaira irányuló 

történeti kutatásokat is figyelembe véve — az újgrammatizmus és az összehasonlító iskola 

alapelveit tükrözi. Ennek a négy iránynak a kitüntetett tudományos helyzetét mutatja az is, 

hogy a standard magyar grammatikákban és nyelvtörténeti összegzésekben az utóbbi száz év-

ben rendre az ezek által közvetített ismeretek jelennek meg, egyéb iskolák eredményei e mun-

kákba — legalábbis relevánsan (azaz: a koncepció egészére kiható módon) — nem épülnek 

be. Az általános és középszintű nyelvtantanítást, a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvoktatást és 

nem utolsósorban a felsőfokú nyelvészeti képzést is döntően ezek az irányzatok uralják, a 

nyelvleírás egyéb ágai (így például a pszicholingvisztika, a kognitív nyelvészet vagy a szocio-

lingvisztika) jórészt csak az egyetemek és főiskolák kiegészítő stúdiumain, a klasszikus keret-

ben tárgyalt hangtani, morfológiai, szintaktikai és jelentéstani előadások sora mellett kapnak 

helyet. 

Tekintettel arra, hogy ez a tudományos helyzetkép — kisebb-nagyobb arányeltolódásokkal 

— a nyelvészetre nemzetközi viszonylatban is érvényes, a nyelvi vizsgálatok elvi-módszertani 

sajátosságait természetesen akár a nyelvészet egészének vonatkozásában is tárgyalhatnám. 

Mindazonáltal úgy vélem, hogy a nyelvtudományt manapság meghatározó négy irányzat ter-

jedelmes szakirodalmának a külföldi írásokat is bemutató elemzése — amellett, hogy megha-

ladná a disszertáció lehetőségeit — nem járna a dolgozat célkitűzése szempontjából igazán lé-

nyeges és új eredményekkel. Mivel az értekezésben nem részletkérdéseket kívánok tisztázni, 

hanem a kanonizált iskolák általánosan elfogadott alapelveinek felülvizsgálatára vállalkozom, 

meglátásom szerint tulajdonképpen mellékes, hogy vizsgálódásaimat csupán a magyar nyel-

vészetre hagyatkozva, avagy a nemzetközi szakirodalmat is bevonva végzem-e. A nyelvtu-

domány klasszikus axiómáinak problémái ugyanis konceptuális nehézségek, amelyek — ép-

pen nyelvfilozófiai jellegükből adódóan — nyilvánvalóan nem csak a hazai nyelvészetet jel-

lemzik. Különböző mértékben és eltérő módon, de feltűnnek minden olyan munkában, amely-
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ben a történeti-összehasonlító nyelvvizsgálat, az újgrammatizmus, a strukturalizmus vagy a 

(poszt)generatív grammatika (illetve ezek alirányainak) tanai — határozottabban vagy laten-

sen — megjelennek. 

Mindezeket figyelembe véve dolgozatomban napjaink kitüntetett nyelvészeti irányainak el-

méleti-módszertani jegyeit a magyar nyelvtudomány keretein belül maradva és döntően ennek 

szakirodalmára támaszkodva mutatom be; külföldi munkákra jelentősebb mértékben akkor 

hivatkozom, ha az a gondolatmenet szempontjából elengedhetetlennek látszik, illetve ha az 

éppen tárgyalandó kérdéskör kutatásának — mint ahogy az a negyedik fejezetben tapasztalha-

tó lesz — elsősorban nemzetközi irodalma van. A disszertáció szerzőjére így is nagy teher ne-

hezedik: a magyar nyelvészet százéves hagyományának konceptuális hátteréről kell olyan át-

fogó kritikai képet alkotnia, amely azáltal, hogy a problémák eredőire mutat rá, egyúttal a 

megoldás kontúrjait, azaz egy nyelvfilozófiai tekintetben immár revideált nyelvészet körvo-

nalait is láttatja. 

 

 

1.2. Az esettanulmányok és nyelvmodellezési tanulságaik 
 

A 20. századi magyar nyelvészeti hagyomány axiómáinak kritikai analízise a kutatótól azt kö-

veteli meg, hogy a kanonizált iskolák elméleti-metodológiai keretén tudatosan kívül helyez-

kedve és minél szélesebb körű vizsgálatra törekedve fogjon a klasszikus nyelvtudomány sar-

kalatos téziseinek tanulmányozásába. Ennek a kívánalomnak igyekeztem megfelelni, amikor 

az értekezés előmunkálatai során a tradicionális nyelvészet alapelveit egyfelől külső szemlé-

lőként, másrészt pedig számos nyelvi jelenség értelmezésének példáján keresztül, mindig más 

és más irányból közelítve próbáltam megítélni. 

Mivel e kritikai analízis minden aspektusának részletes kifejtésére egyetlen értekezés nem 

vállalkozhat, a dolgozatban a kanonizált irányok leírási nehézségeit és ezek nyelvmodellezési 

következményeit a magyar nyelvészeti hagyomány olyan meghatározó szeleteinek elemzésé-

vel szemléltetem, amelyek meglátásom szerint alkalmasak arra, hogy a tradicionális nyelvtu-

domány tanainak háttérproblémáira komplex módon mutassanak rá. Így a dolgozat második 

felében vázolt nyelvészeti elképzelés nyelvelméleti-módszertani megalapozásaként egy-egy 

esettanulmányban először a szokásos szóértelmezések paradoxonjai mögött húzódó nyelvfilo-

zófiai okokat kutatom, majd az újgrammatikus nyelvészet jellegzetes ellentmondásainak kon-

ceptuális eredőit vizsgálom. 

Jóllehet mindhárom témáról önálló disszertáció készülhetett volna, ez az értekezés arra a 

feltevésre épül, hogy a szó klasszikus definiálási nehézségeinek analízise, az újgrammatikus 

nyelvfelfogás sajátos kontradikcióinak bemutatása, valamint egy ezek tanulságai mentén vá-
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zolt nyelvkoncepció ilyen összeállításban és egymásra vonatkoztatva többet és mást mond, 

mint egyéb nyelvészeti jelenségek együttes tanulmányozása vagy akár ugyanezen kérdések 

önálló, monografikus tárgyalása. 

A dolgozat kritikai elemző részeivel mindenekelőtt az a célom, hogy rámutassak: az össze-

hasonlító nyelvvizsgálat, az újgrammatizmus, a strukturalizmus és a (poszt)generatív nyelvé-

szet látszólag változatos elméleti-módszertani problémái mögött valójában ugyanazok a 

nyelvfilozófiai eredetű nehézségek húzódnak. Az értekezésnek a klasszikus szóelképzelések 

vitatható pontjait és az újgrammatikus-összehasonlító iskola ellentmondásait taglaló fejezetei-

ből — legalábbis a szerző szándéka szerint — ki kell majd derülnie: a leírási gondok hátteré-

ben mind a négy klasszikus irányzat esetében végső soron a nyelv autonóm entitásként való 

értelmezése áll. Bár a tradicionális nyelvészet ezen iskolái nem egy-egy meghatározott szem-

pontrendszer mentén kijelölt nyelvi korpusz leírására vállalkoznak, hanem a beszélők nyelvét 

kívánják megragadni, elméleti és módszertani elveik mégsem erről tanúskodnak. A disszertá-

ciónak a 20. századi nyelvészeti hagyomány jellegzetességeit tárgyaló részeiben olyan nyelv-

leírási paradoxonok bemutatására törekszem, amelyek — a célkitűzések és az alapelvek fel 

nem ismert kontrasztjáról árulkodva — igen egyértelműen jelzik: a kanonizált irányok axió-

mái a beszélők nyelveként döntően egy az egyénektől és körülményeiktől függetlennek vélt, 

abszolút módon létező nyelvet körvonalaznak. 

Mindazonáltal munkám két esettanulmánya reményeim szerint a tradicionális iskolák 

nyelvszemléleti hasonlóságain túl egy az újgrammatizmus és a klasszikus nyelvészet többi 

irányzata közt lévő — nem is oly lényegtelen — különbségre is rávilágít majd. Míg ugyanis 

az összehasonlító, a strukturális és a (poszt)generatív nyelvészetben a nyelv meghatározó, ab-

szolút jellegű felfogása mellett a beszélőkhöz kötött (relatív) nyelvértelmezés csak fragmentá-

lisan (az axiómákat nem érintve) tűnik fel, az újgrammatizmusról mindez már nem mondható 

el. Jóllehet a kanonizált nyelvtudomány ez utóbbi változatában is az egyénektől elvonatkoz-

tatott, autonóm nyelv képzete a domináns, a beszélőkre alapozó nyelvfelfogás ebben a kon-

cepcióban a nyelvészeti hagyomány többi iskolájához képest erőteljesebben (az alapelvekre is 

kihatva) jelenik meg. A dolgozatnak a tradicionális nyelvészet jellegzetességeit bemutató fe-

jezeteiből meglátásom szerint egyértelműen kitűnik: bár e nem tudatosított filozófiai kétarcú-

ság következtében az újgrammatikus nyelvkép az összehasonlító, strukturális és (poszt)gene-

ratív irányok viszonylag egységes nyelvfogalmával szemben meglehetősen ellentmondásos, a 

beszélők nyelvéhez a többi klasszikus irány nyelvfelfogásánál mégis közelebb áll. Az újgram-

matizmus kevésbé hangsúlyos, relatív nyelvértelmezést jelző axiómái ugyanis — következe-

tes használatuk esetén — a nyelvet nem valamiféle autonóm entitásként, hanem — a 20. szá-

zadi nyelvészet hagyományához kevéssé illeszkedve — a beszélőktől elidegeníthetetlen té-

nyezőként ragadják meg. 



 8

Annak érdekében, hogy napjaink kanonizált nyelvtudományának e sajátos filozófiai hátte-

réről és ennek nyelvleírási következményeiről meggyőzően és sokoldalúan adjak számot, a 

disszertációban elsőként — egy meghatározott nyelvészeti kérdés mélyanalízisét elvégezve — 

a klasszikus nyelvtudomány konceptuális nehézségeinek konkrét megjelenését szemléltetem, 

majd pedig — egy irányzat nyelvfelfogásának tágabb összefüggéseit elemezve — ugyane 

problémák általános jellegére mutatok rá. 

A részletező vizsgálathoz a szófogalom szokásos felfogásainak kritikai áttekintése ideális-

nak látszik: a szavak mibenlétének kérdése eléggé konkrét ahhoz, hogy mélyanalízis tárgya 

legyen, ugyanakkor — abból adódóan, hogy a szó a nyelvészeti munkák egyik elemzési egy-

ségeként tűnik fel — elméleti-módszertani vonatkozásai is kellően markánsak ahhoz, hogy az 

egyes iskolák nyelvleírási problémáinak konceptuális vonatkozásairól ennek példáján ke-

resztül alkossunk képet. 

Mindazonáltal a szó tradicionális felfogásainak analízise nem pusztán alkalmas egy a 20. 

századi nyelvészeti hagyomány alapelveit felülvizsgáló elemzésre, de — figyelembe véve, 

hogy a szavak a nyelvészeti leírások általánosan használt elemformái — egyúttal az egyik 

legjobb fokmérője is lehet a kanonizált iskolák elméleti-metodológiai érettségének. Nyilván-

való ugyanis, hogy abban a nyelvkoncepcióban, amelyben már az elemzési alapegységek ér-

telmezése is ingatag, az e nyelvi fogalmakra ráépülő további ismeretekkel kapcsolatban is jog-

gal vethetők fel elbizonytalanító kérdések. 

Mivel a szó mint nyelvi elem valamennyi nyelvtudományi munkában megjelenik, fogalmi 

tisztázásának igénye — kifejtett vagy kevésbé explicit formában — a történeti-összehasonlító 

nyelvvizsgálatot leszámítva a kanonizált nyelvészeti iskolák mindegyikénél feltűnik. Ebből a 

szemszögből pedig annak szemléltetésére, hogy a tradicionális irányzatok leírási nehézségei-

nek hátterében ugyanazok a nyelvfilozófiai eredetű problémák állnak, a klasszikus szóértel-

mezések elméleti-módszertani nézőpontú áttekintése igen jó választásnak tűnik. Azáltal 

ugyanis, hogy az újgrammatikus, strukturális és (poszt)generatív nyelvészet konceptuális je-

gyeit mindhárom iskola esetében egyaránt a szóértelmezéseket analizálva fejtjük fel, a tradi-

cionális nyelvészet különböző változataihoz kötődő axiómák összevetése, valamint 

egymásrahatásaik elemzése — egy irányzat kivételével — a vizsgálat jellegénél fogva magá-

tól adódik. 

Tekintettel arra, hogy az értekezésnek ebben a klasszikus szófelfogásokat elemző részében 

az összehasonlító nyelvtudomány téziseinek tanulmányozására nem kerülhet sor, logikusnak 

tűnne a következő esetleírásban az abszolút nyelv képzetének a nyelvészeti hagyományban 

való általános jelenlétét ezen iskola tanainak bemutatásán keresztül szemléltetni. Mivel azon-

ban az összehasonlító irány érdeklődése a nyelvrokonsági kérdésekre korlátozódik, számos 

nyelvi jelenségről nincs explicit koncepciója, ily módon nyelvészetének elemző áttekintése 
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nem éppen a legalkalmasabb arra, hogy a kanonizált irányok abszolút nyelvfogalmának kü-

lönféle megnyilvánulásairól sokoldalú képet adjon. 

Az újgrammatikus nyelvtudomány elméleti-módszertani nézőpontú kritikai analízisével 

ugyanakkor — amellett, hogy a nyelvészet több tematikus területének nyelvleírási problémá-

iba is betekintést nyerhetünk — egyúttal az összehasonlító irány nyelvészetének alapelveit is 

tanulmányozhatjuk. Köztudott, hogy az újgrammatizmus tulajdonképpen a történeti-összeha-

sonlító iskolának a leágazása, és mint ilyen — noha sok tekintetben különbözik elődjétől — 

annak számos elméleti-módszertani jegyét átörökítette saját koncepciójába, így különösen 

finnugrisztikai-turkológiai vonatkozású (etimológiai) okfejtéseibe. E nézőpontból pedig az, 

hogy a nyelvrokonsági kérdéseket taglaló történeti irányt az újgrammatizmus kontextusába 

ágyazva mutassuk be, nemcsak kivitelezhető, de — a dolgozatnak a nyelvészeti hagyomány 

felülvizsgálatára vonatkozó vállalásait szem előtt tartva — kifejezetten előnyös is. A két is-

kola axiómáinak együttes tárgyalása az azonos és eltérő nyelvleírási motívumok egymáshoz 

viszonyított, finomabb analizálását teszi lehetővé. 

Az, hogy munkámban a tradicionális nyelvészet kritikai elemzésével végső soron a 20. szá-

zadi kanonizált nyelvtudomány konceptuális nehézségeinek rendezésére törekszem, az új-

grammatizmus kitüntetett tárgyalását megintcsak indokolttá teheti. Az iskola rejtett nyelvfilo-

zófiai kétféleségét bemutatva nemcsak arra van módunk, hogy a domináns, abszolút nyelvfo-

galomból adódó leírási problémákat átfogóan (a nyelvészet számos tematikus területét felölel-

ve) tanulmányozzuk: az újgrammatikus irány elméleti-módszertani elemzésével egyúttal arra 

is lehetőség nyílik, hogy — a koncepció kevésbé pregnáns, relatív szemléletre utaló jegyeit 

egyetlen gondolati szálra felfűzve — a nyelv beszélőktől és körülményeiktől meghatározott 

lingvisztikájának felvázolásához immár konkrét támpontokat kapjunk. 

Az újgrammatizmus elméletének és módszertanának taglalásakor GOMBOCZ ZOLTÁN mun-

kásságának elemzését kiemelten kezelem. Azon túl ugyanis, hogy publikációkban gazdag, a 

nemzetközi tudományos vérkeringésbe is bekapcsolódó, színvonalas szakmai tevékenysége 

miatt méltán tartják az egyik legnagyobb magyar nyelvésznek, a disszertáció kérdésfelvetése 

szempontjából életműve még három másik vonatkozásában is figyelmet érdemel. 

Noha a nyelv értelmezésének sajátos ambivalenciája az újgrammatizmusra általában jel-

lemző, az abszolút és relatív nyelvfelfogást tükröző elemek az iskola különböző képviselőinek 

nyelvészetében mégis eltérő arányban tűnnek fel. Az értekezés célkitűzését szem előtt tartva 

az újgrammatikus nyelvészet tanainak kritikai áttekintésekor olyan nyelvészettörténeti esete-

ket célszerű kiragadnunk, amelyekben az e koncepciót meghatározó nyelvfilozófiai kétfélesé-

get erőteljesebben látjuk megnyilvánulni. Mivel GOMBOCZ írásaiban ez a kettősség különösen 

markánsan jelenik meg, munkásságának részletezőbb tanulmányozása nagyobb mértékben já-

rulhat hozzá a nyelv beszélőkre alapozó lingvisztikájának előkészítéséhez. Az újgrammatiz-
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mus prominens alakjának életművét vizsgálva ugyanis mind a nyelv relatív felfogására utaló 

elméleti-módszertani jegyek, mind pedig ezeknek a domináns, abszolút jellegű nyelvértelme-

zéstől való eltérései pontosabban analizálhatók. 

Figyelembe véve, hogy GOMBOCZ írásaiban az újgrammatikus jegyekkel párhuzamosan — 

főként a nyelvrokonsággal kapcsolatos (szófejtő) érvelésekben — az összehasonlító iskola té-

zisei is jelen vannak, kései publikációiban pedig ezek mellett már a strukturalizmus hatása is 

érezhető, a 20. századi tradicionális nyelvészetről kialakított kép a kutató nyelvszemléletének 

efféle összetettségét elemezve még tovább árnyalható. GOMBOCZ munkáit ilyen nézőpontból 

is bemutatva az újgrammatikus koncepció egyes, abszolút és relatív nyelvfelfogást tükröző 

elemeit immár nemcsak egymáshoz való viszonyukban, de a kanonizált nyelvészet másik két 

irányával való közvetlen interferenciáik révén is tanulmányozhatjuk. 

A dolgozat szempontjából nem elhanyagolható az sem, hogy a 20. századi nyelvészeti tra-

díció efféle átfogóbb jellegű vizsgálatára a tudós nyelvész életműve nemcsak nyelvszemléleti 

sajátosságai miatt, de tematikája folytán is igen alkalmasnak látszik. Abból adódóan ugyanis, 

hogy GOMBOCZ írásaiban — döntően történeti-finnugrisztikai kérdések felvetésével — a 

nyelv(szerkezet) természetének számos (hangtani, morfológiai, mondattani és szemantikai) 

aspektusára kitér, publikációi kellően sokszínűek ahhoz, hogy az újgrammatizmus konceptuá-

lis kétféleségét, valamint ennek más iskolák tanaival való ötvöződéseit széleskörűen világít-

sák meg. 

Az értekezés egyenként is szemléletes esettanulmányai — témáik és kidolgozási elveik 

következtében — a disszertációban tulajdonképpen egymás kiegészítéseiként szolgálnak: 

együttes eredményeik a 20. századi kanonizált nyelvtudomány nyelvfilozófiai-nyelvészet-

történeti tájképét rajzolják ki. 

A két kritikai elemző fejezet a kezdeti, mikroszintű vizsgálódás látókörét egyre tágítva a 

probléma analízisétől fokozatosan halad a megoldás körvonalazása felé, miközben a nyelvtu-

dományi tradíció elméletének és metodológiájának jellegzetes elemeiről változatos módon ad 

számot: először a nyelvleírás egyetlen tematikus kérdését kiragadva, majd egy iskola, azon 

belül pedig egy nyelvész tevékenységére koncentrálva a klasszikus nyelvészet sarkalatos tézi-

seit többféle nézőpontból igyekszik felülvizsgálni. 

Ami az egyes irányzatok tárgyalásának arányait illeti, a dolgozat esetleírásai e tekintetben 

is kiegyenlítik egymást. Az újgrammatizmusnak a többi iskola áttekintéséhez képest részlete-

zőbb taglalása a disszertáció célkitűzése szempontjából lényeges relatív nyelvszemléleti je-

gyek feltárása miatt célszerű; ezt leszámítva azonban az eltérő kiindulású fejezetek a tradicio-

nális nyelvtudomány egyes ágainak konceptuális sajátosságait összességében közel azonos 

részletességgel mutatják be. Míg az első tanulmányban — az analízis tárgyából adódóan — a 

kanonizált irányok téziseinek kifejtettsége az egyes iskolák feltűnésének kronológiájában elő-
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rehaladva egyre nő, a második esetelemzés — ugyancsak vizsgálati témájából következően — 

éppen fordított logikát mutat. A szóértelmezések analízisekor főként a nyelvészet modernebb, 

(poszt)generatív és strukturális ágainak tárgyalása kaphat teret, az újgrammatikus koncepció 

ismertetése már kevésbé, az összehasonlító tanok áttekintése pedig egyáltalán nem. Ezzel 

szemben a nyelvtörténeti kutatások elméleti-módszertani jellegzetességeit taglalva nyilván-

valóan a nyelvészet régebbi iskolái jutnak — szinte kizárólagos — szerephez; e fejezet az 

újabb irányok közül csak a strukturalizmust érinti, ezt is csupán az újgrammatikus és összeha-

sonlító ágakhoz való viszonyában, GOMBOCZ munkáinak elemzésekor. 

Mindazonáltal azt, hogy a két esettanulmány a nyelvleírási tradíció lényegi jegyeit átfogó 

módon képes megragadni, az is mutatja, hogy munkám kritikai nézőpontú fejezetei — noha 

eredendően nem céljuk — bizonyos értelemben magyarázatot adnak a 20. századi nyelvészet 

tudományos erőviszonyainak alakulásmódjára is. 

Jóllehet a nyelvészet klasszikus válfajai egymástól igen sok tekintetben különböznek, az 

elemzések tanúsága szerint egy — meghatározó — vonásukban mégis megegyeznek: axió-

máik döntően a nyelv abszolút értelmezéséről árulkodnak. Ez egy olyan nyelvleírási hagyo-

mányt sejtet, amibe releváns módon csak azon iskolák tanai integrálódtak, amelyek a beszélők 

nyelveként alapvetően egy autonóm nyelventitást vázolnak. Ezt a vélekedést a dolgozatnak a 

kánonon kívül eső irányokra kitekintő részei meg is erősítik: a nyelvtudomány főáramából ki-

szorult iskolákat e nézőpontból vizsgálva ugyanis azt látjuk, hogy ezek tézisei — a tradicio-

nális megközelítés abszolút nyelvképével szemben — inkább a nyelv relatív felfogását tükrö-

zik. 

Ez a felismerés ugyanakkor nemcsak az esettanulmányok kritikai megállapításait igazolja 

vissza, de egyúttal a nyelvleírási problémák rendezéséhez is jelentősen hozzásegít. Az utóbbi 

bő száz év nyelvészetének e helyzetképét az értekezés célkitűzései felől szemlélve a követ-

keztetés egyértelmű: a klasszikus vonulaton kívüli iskolák nyelvfelfogása a beszélők nyelvé-

hez a kitüntetett irányzatok nyelvértelmezésénél lényegesen közelebb áll. Egy eredményesebb 

21. századi nyelvtudomány kialakítása érdekében tehát a nyelvvizsgálat tradicionális ágai he-

lyett inkább ezekre célszerű támaszkodnunk. 

A nyelv adekvát modellezéséhez azonban egy efféle tudományos profilváltás önmagában 

még nem elegendő. A nyelvészet kevésbé preferált iskoláinak téziseit a kanonizált koncepciók 

elemzési tanulságaival összevetve ki kell majd tűnnie, hogy a tradícióhoz szervesen nem il-

leszkedő irányzatok relatív nyelvmegközelítése — legalábbis elméleti-módszertani vonatko-

zásban — nem mondható igazán tudatosnak. A nyelvtudomány e válfajainak képviselői a 

klasszikus nyelvleírás paradoxonjait általában nem észlelik, így többnyire azt sem ismerik fel, 

hogy a nyelvészet hagyományos formái — abszolút nyelvértelmezésre valló elveiknél és 

módszereiknél fogva — nem lehetnek alkalmasak az emberek nyelvének-nyelvtudásának jel-
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lemzésére. Ily módon annak ellenére, hogy ezekben az alapvetően beszélőközpontú és variáci-

óelvű munkákban a relatív közelítésmód a domináns, a kanonizált nyelvészet elméletének és 

metodológiájának egyes (nem is oly mellékes) motívumai a nyelvi jelenségek itteni leírásai-

ban is fellelhetők. 

E konceptuális sajátosságból adódik, hogy a 20. századi magyar nyelvészet főáramán kívül 

eső, nyelvtudományi kérdéseket (is) tárgyaló munkák között mindössze néhány olyan (szocio-

lingvisztikai, kognitív nyelvészeti és tudományfilozófiai) írást találunk, amely a beszélők 

nyelvének adekvát megragadása érdekében a klasszikus nyelvleírás átfogó (elméleti-mód-

szertani) újraértelmezését javasolja. 

A disszertáció tapasztalatait a dolgozat vállalásai felől nézve valószínűnek látszik, hogy 

egy sikeresebb nyelvtudomány úgy teremthető meg, ha a nyelvészet sarkalatos tanainak átfor-

málását célzó kezdeményezések elvi módosításait, valamint az újgrammatizmus és a kánonon 

kívül eső iskolák egyes, relatív szemléletű téziseit — egymásra és a tradíció abszolút nyelvké-

pének kritikájára vonatkoztatva — továbbgondoljuk. 

Ennek eredményeképp az értekezés második felében a beszélők nyelvének modelljeként 

egy olyan, az eddigiektől immár alapjaiban különböző elképzelésnek kell majd körvonalazód-

nia, amely — a hagyománytól távolodva — egyúttal a nyelvről való klasszikus beszédmódot 

is gyökeresen átalakítja: a konceptuális szemléletváltás következtében ebben a nyelvészetben 

nemcsak az elméleti-módszertani elvek lesznek a szokásostól merőben eltérőek, de ezzel 

együtt a nyelvészeti fogalmak (és a hozzájuk kötődő terminusok) is radikálisan más értelme-

zést nyernek. 
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2. Szófogalmak a 20. századi magyar nyelvészetben 
 

 
„Az idea mintegy szemüvegként ül az orrunkon, és amit 
szemlélünk, rajta keresztül látjuk. Még csak eszünkbe 
sem jut, hogy levegyük” 

 
(Wittgenstein)* 

 
 

A 20. század analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek hierarchiáját feltételező) nyelvészeti 

hagyományának lényegi kérdése, hogy elemzési alapkategóriáit meghatározza. Különösen ér-

vényes ez a nyelvtudomány legáltalánosabban használt hivatkozási egységére, a szó fogal-

mára. 

Jóllehet a klasszikus nyelvtudomány modernebb (strukturális és generatív) ágainak nyelvé-

szetében kiinduló nyelvi egységként már nemegyszer a morféma, a szintagma vagy a mondat 

tűnik fel, ez a szó nyelvleírási primátusán nemigen változtat: miután mind a morfémák (ti. 

szóelemek), mind pedig a mondatokat alkotó szintagmák (tkp. szószerkezetek) e fogalomból 

származtatott elemzési egységek, nem véletlen, hogy a szavakkal mint nyelvi elemekkel min-

den koncepciónak szükségszerűen és alapvető módon kell számolnia. 

Ezt szem előtt tartva az a tény, hogy a szó megragadására irányuló tradicionális nyelvtudo-

mányi kísérletek ezidáig még nem jártak sikerrel, mindenképpen valamiféle átfogó (a nyelvé-

szeti hagyomány egészére kiterjedő) elméleti-módszertani bizonytalanságot sejtet. 

 

 

2.1. A képzet és viszony újgrammatikus problémája 
 
Bár a 19–20. század fordulójának nyelvtudományát meghatározó iskolák, a történeti-összeha-

sonlító nyelvvizsgálat és az újgrammatizmus is alapvetőnek tartják a nyelv kisebb-nagyobb 

egységeinek hierarchikus rendbe való szerveződését, a nyelvészet ezen ágainál — a két irány-

zat csekély deszkriptív jellegű elméleti érdeklődéséből adódóan — az etimológiák és nyelv-

történeti okfejtések általános kiindulási egységeként használt szó fogalmi tisztázásának igénye 

nem igazán vetődik fel (lásd például az újgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézi-

sének szótörténeti fejezetét, BENKŐ–BERRÁR 1967). 

A kvázi adottnak tekintett szó (vö még BYNON 1997: 74) szemantikai karakterének megra-

gadása ugyanakkor — az etimológiák jelentéstörténeti hátterének kidolgozása és az analógia-

elv elméleti megalapozása miatt — viszonylag gyakori témája a századforduló klasszikus új-

                                                      

* 1953/1992: 76. 
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grammatikus munkáinak (ehhez lásd többek között GOMBOCZ ZOLTÁN életművének e tekin-

tetben jelentősebb darabjait; 1898a, 1902–1903/1997, 1911/1938, 1921/1938a, 1921/1938b, 

1922/1997). 

Figyelembe véve az újgrammatikus iskola pauli és wundti meghatározottságát érthető, 

hogy az e munkákban körvonalazódó szó úgy tűnik fel, mint egyfelől par excellence kiindu-

lópont, más oldalról a mondat jelentéstani tagolásával nyerhető egység, de mindenképpen 

olyan hangsor, aminek — szemben a viszonyteremtő szószerkezettel — képzetkeltő jellege 

van (vö. például GOMBOCZ 1898a: 339–41, 1902–1903/1997: 31–6, 52–9).1 Lényegileg e ha-

gyomány követője HORGER ANTAL (1914: 125–50) és PAIS DEZSŐ is (1951). 

Mindazonáltal ezt a klasszikus újgrammatikus elképzelést kissé megingatja, hogy a törté-

neti jelentéstani kérdéseket érintő írások az e felfogás középpontjában álló képzet és viszony 

mibenlétének kifejtésére nem igazán törekszenek. A szerzők érveléseiben ugyanis ezek a 

szemantikai karakterek jórészt mint eleve adott fogalmak tűnnek fel (ehhez lásd különösen 

GOMBOCZ 1898a: 97, 340, 1902–1903/1997: 31–6, 1921/1938a: 59–60). Ennek következtében 

olyan magyarázatokat, amelyek a két jelentéstani tulajdonság lényegi különbségeit megvilágí-

tanák, e munkákban nem találunk. 

Nyilván ebből a bizonytalanságból adódik, hogy a szó jelentéskarakterének a magyar 

nyelvtudományban jellegzetesen GOMBOCZ nevéhez kötött újgrammatikus elképzelését a 

strukturalizmus hatásait már többé-kevésbé felmutató írások igen különbözően ítélik meg. 

 

 

2.1.1. Az újgrammatikus szófelfogás negatív kritikája 

 

PAPP ISTVÁN a korai strukturalizmus hatását mutató tanulmányában (1942) kritikát fogalmaz 

meg az újgrammatikus elgondolással szemben. A szerző megítélése szerint ugyanis vannak 

olyan szóként számon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak) képzetkeltő jellegűek. Ennek 

kapcsán számos példát sorol, így említi többek között a szerinte viszonyjelentéssel bíró kötő-

szavakat (182) vagy az igeszók — érvelése alapján — képzetet és viszonyt egyaránt teremtő 

képességét (189–91, 272–6). Mindezekből adódóan úgy véli, hogy a képzet és viszony sze-

mantikai karakterek (szóhasználatával: jelentésfunkciók) mentén a szavak nem különíthetők 

el egyértelműen egyéb nyelvi egységektől (276; hasonló megállapítást tesz még GOMBOCZ 

szemantikájáról szólva KÁROLY, illetve más vonatkozásban JUHÁSZ is; vö. egyrészt 1991: 

338, másfelől 1980: 105–6). 
                                                      

1 Vö. még GOMBOCZ 1922/1997: 101–2, 134, 1925/1950: 55, 62–80, 1929b: 2–3, 5–6, 1929–1935/1949: 4–6, 
10–1, 25–6; ettől némileg eltérő, a saussure-i relációelvű szemantika hatásait mutató megközelítésben is, 1926/
1997: 134–59, 1934: 3–7. 
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E munkájában PAPP ily módon olyan szófogalomhoz jut, amelyben — ahogy egy későbbi 

tanulmányában maga is írja — „funkció szempontjából minden válaszfal leomlott szó és szó-

szerkezet (szintagma) közt” (1953: 360). Az elkülönítéshez ezért jelentéstani tulajdonságok fi-

gyelembevétele helyett alaktani (PAPP terminusával: formai) szempontokat javasol, megíté-

lése szerint ugyanis a szónak e tekintetben jól felismerhető jellegzetessége, hogy — szemben 

az analitikus szintagmával — szintetikus szerkesztésű (361). 

PAPP ISTVÁNnak az ún. sűrítő és szételemző formák kettősségére alapozó eljárása azonban 

a képzet és viszony fogalmak előbb említett bizonytalanságához hasonló, ám ez esetben 

circulus vitiosushoz vezető problémát vet fel. Ahhoz ugyanis, hogy e kritériumot a szóstátus 

meghatározása kapcsán alkalmazzuk, világosan el kell különítenünk a szintetikus formákat az 

analitikus szerkesztésűektől, amit viszont — a kérdés morfológiai meghatározottságából adó-

dóan — csakis a szóalak (szilárd) fogalmára való hivatkozás alapján tehetnénk meg. 

 

 

2.1.2. Az újgrammatikus szófelfogás pozitív kritikája 

 

BALÁZS JÁNOS tanulmányának (1966) összegzésében — eltérően PAPP előbbi írásaitól — he-

lyeslően nyilatkozik az újgrammatikus elképzelésről (98), mivel megítélése szerint az saját, 

strukturális alapú elgondolását igazolja. 

A lexikalizálódásnak és szintagmatizálódásnak a szóstátus meghatározása szempontjából 

döntő elkülönítését BALÁZS e munkájában egy szemantikai érvre alapozza. Úgy véli, hogy 

ellentétben a szószerkezettel, melynek elemei a jelöltre tagonként is utalhatnak (sárga virág), 

a szó értékű összetétel komponensei csakis együttesen vonatkoztathatók referensükre (sárga-

répa) (97). A lexémák és szintagmák e különbségében pedig épp az újgrammatikus elképzelés 

alapjául szolgáló szemantikai tulajdonságoknak, azaz a szó képzetkeltő és a szószerkezet vi-

szonyteremtő jellegének megnyilvánulását látja (98). 

BALÁZS JÁNOS érvelése azonban nem teljesen megnyugtató. Vannak ugyanis olyan szóként 

számon tartott nyelvi elemek (például vörösbor), amelyekről e szemantikai elképzelést alapul 

véve elmondható, hogy tagjaikat együtt és külön egyaránt vonatkoztathatjuk a jelöltre. Ily 

módon a szó problémájának kérdésére a megelőző újgrammatikus hagyománnyal bizonyos 

tekintetben összhangba hozható BALÁZS-féle elképzelés sem nyújthat kielégítő megoldást. 
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2.2. A saussure-iánus strukturalizmus szófogalmai 
 

SAUSSURE alapművének (1915/1997) a magyar nyelvtudományba való fokozatos beépülésével 

természetszerűleg jelennek meg a kétszintű, a langue–parole dichotómia mentén osztott szó-

értelmezések. 

Ennek implicit (még történeti nyelvészeti gyökerekkel is bíró) megnyilvánulása például 

PAPP ISTVÁN már elemzett írásában (1953) a minden viszonyító eszköztől megfosztott „szó-

tári” szók és a szintaktikai relációkra utaló alaki kitevőkkel ellátott „grammatikai” szavak ket-

tősségének szerepeltetése (359–61). 

A nyelv és beszéd saussure-i szétválasztása határozottabban, de még mindig nem túl expli-

citen jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a szó fogalmát is érintő fejezeteiben (vö. 

SZÉPE 1961, TEMESI 1961a, 1961b, valamint VELCSOVNÉ 1968b). A dichotómia eléggé egy-

értelmű megnyilvánulása látszik viszont MARTINKÓ (2001) és DEME (1978) könyvének vo-

natkozó részeiben, BERRÁR tanulmányában (1975), valamint újabb grammatikánk bevezetőjé-

ben (LENGYEL 2000a).2 

E megközelítések ugyanakkor nyilván csak abban az esetben lehetnek eredményesek, ha 

mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégítő magyarázatát adják a szónak megfeleltet-

hető egység mibenlétének. 

 

 

2.2.1. A grammatikák bizonytalanságai 

 

A standard nyelvtanok nyelv–beszéd alapú meghatározásait áttekintve azt látjuk, hogy e szó-

értelmezések nem túl meggyőzőek. 

SZÉPE és LENGYEL a szónak többnyire csak általános, szerintük sem mindig érvényesülő 

tulajdonságait említik (vö. egyfelől 1961: 123, másrészt 2000a: 26–7; ez utóbbi munka definí-

ciókísérleteiről hasonló véleménnyel van még például MOLNÁR is; 2004). TEMESI a szóstátust 

illetően a formai önállóságra hivatkozik (1961a: 143), aminek kapcsán viszont később — így 

például az igekötők minősítésekor — maga is ellentmondásosan jár el (vö. 1961b: 198, 263–

5).3 VELCSOVNÉ kijelentése, miszerint „A szó a nyelvnek és a beszédnek az a legkisebb egy-

sége, amelynek meghatározott hangalakja, nyelvtani formája és meghatározott jelentése van” 

(1968b: 11), nem kizáró értelmű, hiszen az általa itt sorolt kritériumok akár az e nyelvkoncep-

                                                      
2 A szó fogalmának ilyen felfogását lásd még többek között JUHÁSZ 1980: 103–4, M. KORCHMÁROS 1999–

2000: 16, 18, D. MÁTAI 2007: 10–1, 13, 15–7. 
3 LENGYEL írásainak hasonló problémáiról lásd FEJES 2005: 46–7. 
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cióban ugyancsak használatos morféma fogalmára (vö. 1968a: 87) is igazak lehetnek (ehhez 

lásd még PETE hasonló kritikai észrevételét, 2004: 187). 

Ezeknek a szómeghatározásoknak a problémáit egyértelműen jelzi az a jórészt egyoldalú 

határozatlanság is, ami standard nyelvtanainkban az összetett szavak és szintagmák elkülöní-

tése kapcsán tapasztalható (ehhez lásd még FEJES 2005: 76). Noha e munkákban általában 

nem okoz nehézséget eldönteni, hogy egy adott hangsor összetételnek vagy szószerkezetnek 

minősül-e, ennek elméleti megokolása az esetek nagy részében mégis meglehetősen ingatag 

(vö. például B. LŐRINCZY 1961: 451, SZÉPE 1961: 127–8, RÁCZ 1968: 257, KESZLER 2000c: 

349–50, LENGYEL 2000a: 29). 

Nyelvtanaink eljárásának ez az ellentmondása ugyanakkor nem pusztán a grammatikák 

szómeghatározásainak elméleti bizonytalanságaira utal, hanem ezzel összefüggésben egy (a 

strukturális írásokat nagyrészt jellemző) módszertani problémára is rámutat. Az a tény 

ugyanis, hogy az összetett szavak és a szintagmák gyakorlati elkülönítésére vonatkozó dönté-

sek e munkákban rendre megegyeznek az írásnorma tagolási elvei mentén hozható ítéletekkel, 

a szóhatárok kijelölésének latens helyesírás-elvűségéről tanúskodik. 

Figyelembe véve, hogy a 20. századi nyelvtudomány legáltalánosabban használt elemzési 

egysége a szó, ez a probléma korántsem mellékes. Az, hogy milyen eljárással minősítünk egy 

hangsort egy vagy több szónak, közvetve ugyan, de mégis alapjaiban határozza meg a nyelvi 

jelenségek leírásának szinte valamennyi területét. 

Az összetett szavak és szintagmák rejtett helyesíráselvű elkülönítése érhető tetten például 

abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb strukturális munkák) szófajtani rendszerezései-

ben különírt formákat csak a tulajdonnevek kapcsán látunk (vö. TEMESI 1961b, VELCSOVNÉ 

1968b, KESZLER 2000a), az összetételeket tárgyaló részek példaanyagában pedig tagoltan le-

jegyzett alakokat egyáltalán nem is találunk (lásd B. LŐRINCZY 1961, VELCSOVNÉ 1968a, 

LENGYEL 2000b). Ugyancsak a konvencionális írás latens hatásának eredménye az az ellent-

mondásos, de mégis általánosan elfogadott szintaktikai elemzési eljárás is, miszerint a Hu-

szonegy éves mondatban van mennyiségjelző (vö. RÁCZ–SZEMERE 1970: 47), az ezzel teljesen 

analóg szerkezetű Húszéves megnyilatkozásban — lejegyzésének szintetikus formájából adó-

dóan — viszont nincs (lásd LENGYEL 2000c: 396). 

Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének módszertanában már a konvencionális írás 

e fel nem ismert, ám meghatározó jelenléte sem szerencsés, különösen meglepő, hogy a szó-

határok kijelölése kapcsán a helyesírás elvszerű alkalmazását több nemrég publikált tanul-

mány mellett (vö. például M. KORCHMÁROS 1999–2000: 16, D. MÁTAI 2007: 17) leghatáro-

zottabban éppen legújabb strukturális grammatikánkban látjuk. (A jelenség igen hasonló érté-

kelését ez utóbbi munka vonatkozásában lásd még MOLNÁR 2004.) 
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E nyelvtan összetett szavakkal foglalkozó fejezetében LENGYEL KLÁRA úgy véli, hogy 

azokban az esetekben, amikor az összetételeket és a szintagmákat szemantikai alapon nem 

tudjuk elhatárolni egymástól, „csupán a helyesírás szabja meg, hogy a szerkezetet egyetlen 

szónak vagy szintagmának tekintsük-e; vö. nejlonzacskó, papírzacskó, műanyag zacskó, autó-

verseny és kötélhúzó verseny, be-benéz és ide-oda néz” (2000b: 322, vö. még 323).4 

 

 

2.2.2. A szó dichotomikus felfogásának problémái 

 

BERRÁR JOLÁN szókoncepciójában (1975) a saussure-i szembeállító pár alkalmazásának tipi-

kus, a strukturális írásokban manapság is általános formáját látjuk. 

A szerző langue szintű szótári szókkal és a parole-ban megjelenő szóelőfordulásokkal szá-

mol, de felveszi még tipológiájába az absztraktság tekintetében ezek között álló ún. szóalakot 

is (36–7).5 

Mivel a szóalak ilyen értelmezése a dichotomikus megközelítés logikájába kevéssé illesz-

kedik, e koncepció módszertani szempontból nem egészen koherens. Az ezzel kapcsolatos 

problémát jelzi többek között a szerzőnek a szótári szóhoz fűzött ellentmondásos magyarázata 

is. BERRÁR egyfelől — a saussure-i elképzeléssel összhangban — úgy véli, hogy e kategória 

„elvont absztrakció, a grammatikai formájától, szintaktikai szerepétől megfosztott szó” (1975: 

37), másrészt viszont — a langue-szó és a szóalak relációjának láttatása érdekében — azt ál-

lítja, hogy a szótári szó egyúttal „ugyanazon tő különböző szóalakjainak együttese, gyűjtőfo-

galma” is (37). 

A szóalak mibenlétének efféle bizonytalanságából adódhat, hogy azok az újabb strukturális 

írások, amelyek még használják ezt a kategóriát, a fogalmat már következetesebben értelme-

zik. Ezekben a munkákban a szóalakot vagy variáns szóként, vagy a langue-szók (lexémák) és 

parole-szavak (szóelőfordulások) lehetséges, illetve konkrét morfémaszerkezeteként tartják 

számon.6 

Mivel BERRÁR írása és az erre alapozó későbbi munkák (vö. például JUHÁSZ 1980: 103–4, 

LENGYEL 2000a: 26–7) a szót mint eleve adott fogalmat osztják több szintre a nyelv–beszéd 

dichotómia mentén, a szavak mibenlétét ténylegesen nem magyarázzák meg. Ezt figyelembe 

                                                      
4 Lásd ugyanakkor a generatív nyelvészet ettől következetesen eltérő eljárását, KÁROLY 1969: 282–5, KIEFER 

1999: 188, KENESEI 2000b: 76–7, 82–3, 86, 2006: 80–1, 85, KÁLMÁN–NÁDASDY 2001: 423–4, FEJES 2005: 14–8, 
KÁLMÁN–TRÓN 2005: 74. 

5 E felfogás legújabb megjelenését lásd például D. MÁTAI 2007: 16–7. 
6 Ehhez lásd többek között LENGYEL 2000a: 27; a szóalak posztgeneratív nyelvészeti alkalmazásához vö. 

KENESEI 2006: 86–7. 
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véve érthető, hogy a BERRÁR szóosztályozására (1982) alapozó szófajtanokban a rendszere-

zési problémák mellett a szóstátus megítélésének bizonytalanságaira egyértelműen utaló 

„állexéma” kategóriája is feltűnik.7 

 

 

2.2.3. A szó mint langue-jelenség? 

 

A szó efféle felfogásának hagyományával szemben MARTINKÓ ANDRÁS (2001) és DEME 

LÁSZLÓ (1978) koncepciójában a nyelv–beszéd dichotómiának más, a jelenlegi nyelvészeti 

gondolkodást kevésbé meghatározó, ám az eredeti, a parole-ban mondatszintű egységekkel 

számoló saussure-i elvekhez (1915/1997: 143) bizonyos tekintetben közelebb álló megnyilvá-

nulását látjuk. 

MARTINKÓ úgy véli, hogy a beszédben minimálisan szintaktikai egységekkel kell számol-

nunk, ezért a szót olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktuálisan mondat szintű elemként 

valósul meg. Ily módon koncepciójában az invariáns lexéma parole-beli megfelelője csakis a 

tőle szintakszémá-nak nevezett kategória lehet, amely „szó-lényegéből veszítve, részben ah-

hoz nyerve egy nagyobb nyelvi egység részeként, mondatrészként szerepel” (2001: 23). A 

szintakszéma kettős, egyfelől szó-, másrészt mondatszintű értelmezése miatt MARTINKÓ arra a 

következtetésre jut, hogy a szó olyan egység, amely „mozog” a langue és a parole között (23). 

Noha KIEFER FERENC a könyvhöz írt előszavában e koncepció mellett érvel (2001: 6–7), a 

szó ilyen értelmezése módszertani szempontból korántsem kifogástalan. A szintakszéma ef-

féle felemás felfogásából eredő probléma kitűnik például MARTINKÓnak az előbbiekhez fűzött 

kissé ellentmondásos magyarázatából is. A szintakszéma jellegzetességeit figyelembe véve a 

szerző ugyanis úgy véli, hogy a beszédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajátos 

módon — fogalomjeleket használ, „vesz át a langue területéről, majd újból visszaadja” azokat 

(24). 

Ezzel lényegében analóg, de a parole szint szóértelmezése tekintetében már következete-

sebb DEME koncepciója (1978: 116–29). A szerző azért nem ütközik oly nyilvánvaló módon 

az előbbi problémába, mert a szavak kétféle létformáját MARTINKÓval szemben úgy értel-

mezi, hogy a langue szintjén felfogott szó (lexéma) a beszédben megjelenő mondatrészek 

(glosszémák) megszerkesztéséhez „alapul vagy legalábbis eszközül szolgál” (112).8 

                                                      
7 Vö. például RÁCZ 1985: 264, KESZLER 1995: 299; az álszavak csoportjának más indíttatású, korai generatív 

nyelvészeti megjelenését lásd még KÁROLY 1970a: 15, 20–1, 1980: 125–30. 
8 A DEME-féle fogalompár használatát lásd M. KORCHMÁROS 1999–2000: 16; a két szókategória korai 

generatív nyelvészeti alkalmazásához vö. KÁROLY 1970a: 17–8, 20–2. 
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Könyvében MARTINKÓ, ha kissé ellentmondásosan is, de vázolja a szó e két igen külön-

böző létmódját, az így körvonalazott egységek fogalmi tisztázására azonban már nem törek-

szik. E tekintetben alaposabban jár el DEME, aki a két szinten értelmezett szófogalomnak a de-

finícióját is igyekszik megadni (vö. főként 1978: 122, 127). 

DEME meghatározása azonban nem kielégítő. Noha koncepciójában a langue szintjén ér-

telmezett lexémaszónak alapvető jegyeként tűnik fel a fogalomjelölés (122), e szemantikai 

tulajdonság mibenléte írásában — ahogy ezt saját érvelésének bizonytalanságai is tükrözik 

(vö. például 126) — mégis kifejtetlen marad.9 

Figyelembe véve a fogalomjelölés mibenlétének tisztázatlanságát nem meglepő, hogy a 

DEME által sorolt kritériumok nem teszik lehetővé a morfológiailag jelöletlen összetételek és 

az ugyanilyen alakú szószerkezetek elkülönítését, vagyis a szerző érvelése alapján — ahogy 

maga is írja — „az alanyos és a jelzős előtagú alakulatokról gyakran nehéz eldönteni a ma-

gyarban, hogy kompozítumok-e vagy szintagmák” (1978: 122, vö. még 121). 

DEME felfogásának bizonytalanságait mutatja az is, hogy a szerző végül saját szómeghatá-

rozásának ellentmondva jár el. Bár könyvében a mondatszókat, a szervetlen beszédelemeket, 

valamint a kötött formáknak tekinthető névelőket, névutókat és kötőszavakat nem tartja fo-

galomjelölőnek, ezeket — a szó formai önállóságát és fogalomra való utalását hangsúlyozó 

definíciója ellenére — mégis a lexémaosztályok között tünteti fel (124–6). 

 

 

2.3. A (poszt)generatív irányzatok deszkriptív szófogalmai 
 

A chomskyánus nyelvészet klasszikus ágai — szintaktikai profiljukból adódóan — nem fo-

galmaznak meg explicit szóelméletet, így a (poszt)generatív irányok tulajdonképpeni szókon-

cepcióit azok a morfológiai tárgyú munkák teremtik meg, amelyek az inflexiónak, a deriváci-

ónak és az összetételnek a (poszt)generatív mondatgrammatikákhoz (is) illeszthető morfoló-

giai leírását kívánják adni; ezek ugyanis érvelésük során nemigen kerülhetik meg a szóalak 

mibenlétének kérdését. 

Miután a saussure-i elvekre alapozó értelmezések azzal, hogy a szót a nyelv–beszéd dicho-

tómia mentén két szintre osztják, de a szavak e megjelenési formáinak már nem adják egyér-

telmű definícióit, érthető, hogy az alaktani jelenségeket formális nyelvészeti alapon megkö-

zelítő írások nem elégszenek meg ezekkel a szómeghatározásokkal: e munkák a 

(poszt)generatív nyelvtanok elvi-módszertani apparátusát az ehhez igen közel álló deszkriptív 
                                                      

9 Ennek problémáját veti fel tanulmányában JUHÁSZ is, jóllehet szófelfogását végül mégis ezzel analóg érvek 
alapján dolgozza ki (1980: 102–3, 105–7). A szóértelmezések e típusának kritikájához vö. még KIEFER 1993: 
171, 2000b: 519, ELEKFI 2001: 227. 
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strukturalizmus metodológiájával ötvözve immár maguk tesznek kísérletet a szófogalom meg-

ragadására. 

 

 

2.3.1. A négyosztatú szókoncepció kérdőjelei 

 

A chomskyánus kompetencia–performancia kettősség és a disztribúciós elv árnyalt jelenlétét 

látjuk KIEFER FERENCnek a szó mibenlétével foglalkozó írásaiban. E munkákban a szerző arra 

hivatkozva, hogy a szó nem határozható meg egyetlen, minden lényeges jegyet magában fog-

laló definícióval (1993: 171, 1997: 197), több szófogalommal számol (1993, 1997, 1999: 

188–9, 262–88; vö. még 2000b, 2003: 185–6).10 

A LYONS munkájára (1968) alapozó koncepcióban az ún. grammatikai szó olyan formális 

egységként tűnik fel, amelynek sajátos kontrasztív és kombinálhatósági funkciója van. Ennek 

invariáns része a nem kompozicionális jelentésűnek tartott lexéma, performanciája pedig az e 

felfogásban nem automatikus hangtani szabályokként kezelt jelenségek hatókörébe eső legna-

gyobb egység, az ún. fonológiai szó (vö. KIEFER 1993: 172–4, 176–7, 1999: 189). 

Tekintettel arra, hogy a klasszikus generatív nyelvtan mondatgrammatikája idővel — fő-

ként az agglutináció szintaxiselvű leírásának kudarcából adódóan —alaktani panellel is bő-

vült, érthető, hogy KIEFER írásaiban a grammatikai szó fogalmát célszerűnek tartja szintakti-

kai és morfológiai szavakra tagolni (vö. 1993: 174). 

Az ily módon négyszintűvé vált szómodelljében a szerző alaktani értelemben vett szóknak 

azokat a formákat tekinti, amelyek megítélése szerint morfológiai műveletek (inflexiós tolda-

lékolás, képzés, összetétel) révén jöttek létre (175–6, 1999: 188), szintaktikai szavaknak pedig 

azokat az egységeket tartja, amelyekről úgy véli, hogy belső szerkezetüket mondattani szabá-

lyok nem változtathatják meg (1993: 174–5, 1999: 189).11 

A mélyszerkezethez kötődő lexikai, szintaktikai és morfológiai szavak efféle felfogása a 

mondattani modul szűkítésével és a szótár bővítésével olyan alaktani panelt előfeltételez, 

amely a lexikon műveleti részeként az ún. kompozicionális szemantikai szerkezetek létreho-

zására szolgál (vö. egyfelől KIEFER 1993: 176, másrészt 1999: 188). 

Mivel a (poszt)generatív nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfológiai szavak (valamint 

általában minden elemzési egység) efféle elméletfüggőségét (vö. 1993: 173, 176, 178, 2003: 

185) az adott megközelítés természetes velejárójának tartja, módszertani szempontból a nyelvi 

                                                      
10 A kategória definiálási nehézségeit illető, ezzel rokon érvelést lásd még KENESEI 2000b: 76. 
11 A szó mibenlétének ehhez hasonló felfogásához vö. még például SZÉPE 1999, FEJES 2002. 
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leírástól csupán a választott elemzési kereten belüli következetes fogalomhasználatot várja el 

(ehhez lásd többek között KENESEI megjegyzéseit; 2004b: 441). 

Ez a metodológiai attitűd azonban az e felfogásban nyelvtudásként értelmezett nyelv12 

megragadásához nem lehet megfelelő. A beszélők kompetenciája ugyanis nyilván egy meg-

határozott módon, nem pedig alelméletekhez igazodva működik. Így az, hogy a 

(poszt)generatív munkák elemzési egységei — esetünkben: a lexikai, szintaktikai és morfoló-

giai szókategóriák — mennyire lehetnek adekvátak a nyelv(tudás) modellezésére nézve, alap-

vetően attól függ, hogy a hozzájuk köthető grammatikai komponensek valóban ilyen formá-

ban részei-e a kompetencia kognitív folyamatainak, a nekik tulajdonított funkciók pedig tény-

legesen a mentális nyelvi működést tükrözik-e. 

Mindazonáltal a nyelvi leírásokban használt fogalmak elméletfüggőségének 

(poszt)generatív nyelvészeti megítéléséből sejthető, hogy ezekben a munkákban ez utóbbi 

kérdés fel sem vetődik. KIEFER szómodelljének hitelességét ilyen szempontból nézve minden-

képpen elgondolkodtató, hogy miközben a nyelvelmélet moduljainak értelmezése 

alirányonként változik, a grammatika ilyen jellegű módosításai rendre a kognitív nyelvi fo-

lyamatok megfigyelése nélkül, kizárólag a formalizálhatóság, illetve a leírás optimalizálása és 

minimalizálása érdekében történnek. 

A grammatikai panelek önkényes kijelölésének megnyilvánulása például a szó fogalmáról 

alkotott (poszt)generatív nyelvészeti vélekedést leginkább meghatározó morfológiai kompo-

nens mechanikus, emiatt pedig a leírásban több elvi lehetőséget is megengedő felfogása.13 

Jórészt e módszertani sajátosságból adódik az ún. analitikus szerkesztésű igék rendszerbeli 

megítélésével kapcsolatos bizonytalanság is. Bár KIEFER kezdetben ezeket alaktani műveletek 

eredményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188–9), újabban erről — a morfológiai szó elmélet-

függő voltára hivatkozva (vö. 2003: 185) — már másképp vélekedik. Gondolatmenete szerint 

ugyanis ha „az írni fog alakzatot morfológiai szónak tekintjük, akkor az írni akar, írni szokott 

(írni kell, írni szabad stb.) alakzatokat is annak kell tekintenünk, ez viszont a szintaxis rová-

sára túlságosan kitágítaná a morfológia szerepét” (185). 

Mivel a szerző az analitikus igeformák nem morfológiai jellegét a grammatikai panelek 

funkcióinak optimális eloszlására alapozó érve mellett ezek megszakíthatóságával, illetve to-

vábbképzésük és lexikalizálódásuk lehetetlenségével indokolja, az igekötős igék minősítése-

kor újabb problémába ütközik. Ez utóbbi alakzatok ugyanis e három tulajdonság tekintetében 

nem egységesek: a deriválhatóság és lexikalizálódás szempontjából eltérnek az analitikus ige-

formáktól, a megszakíthatóság vonatkozásában viszont nem (186). Bár KIEFER e három sajá-
                                                      

12 Vö. például KENESEI 2000b: 75–6, 2001: 216, 2004b: 441–2, 2006: 81–3, 87. 
13 Ehhez vö. főként KIEFER 1999: 187–8, 2000a: 23–73; e módszer egyéb megnyilvánulásait lásd még például 

KÁROLY 1966: 97, 99–100, illetve FEJES 2005: 7.  
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tosságra alapozva az igekötős igék kettős természetét elismeri, ezeket — kissé következetlen 

módon — mégis egyértelműen mint morfológiai szavakat tartja számon (186). 

Ugyancsak a nyelvtani panelek önelvű koncepcióját mutatja KIEFER szóértelmezésében az 

összetett szavak és szószerkezetek elkülönítésének (az igekötős igék előbbi besorolási prob-

lémájával is összefüggő) bizonytalansága. A szómodell logikája alapján a szintagmák sem 

mondattani, sem alaktani tekintetben nem minősülnek szavaknak, az összetételek viszont 

szintaktikai értelemben szók, morfológiai szóstátusuk pedig definíciószerűen adva van.14 Az 

összetételeket és szintagmákat elkülönítő elv azonban — főként a szintaktikai és morfológiai 

panelek funkcióinak mechanikus kijelölése miatt — a gyakorlatban mégsem érvényesül. 

Jól mutatják az ezzel kapcsolatos problémát többek között a levelet ír, újraválaszt elemek, 

melyek e felfogásban „kétarcúak: az alaktanban is számot kell adni róluk, meg a mondattan-

ban is. Ezért sem tartozhatnak a tipikus összetételek közé, köztes helyet foglalnak el a szin-

tagmák és az összetételek között” (KIEFER 1999: 271).15 

Az összetett szavak rendszerezési bizonytalanságát jelzi az is, hogy a kompozítumok azo-

nos elő- vagy utótagú összetételek mellérendelése esetén az egyező tagok mentén — elvi 

mondattani szóértékük ellenére — elliptálhatók. KIEFER e formákról ezért kezdetben úgy véli, 

hogy ezek „csak bizonyos mértékig szintaktikai szavak” (1993: 177), később azonban már 

egyértelműen az összetett szók mondattani szóstátusa mellett foglal állást. A szintaktikai sza-

vak definíciója és a mondattani egységnek tekintett összetételek közti ellentmondást pedig a 

szerző úgy igyekszik kiküszöbölni, hogy rendszerébe beiktatja a fonológiai szóhoz kötött 

elemelhagyás elvét.16 KIEFER e javaslata azonban nem tekinthető a probléma tényleges meg-

oldásának. Bár FEJES munkájában ennek kapcsán úgy bírálja a szerző elképzelését, hogy saját, 

az összetételt szintaktikai műveletként értelmező elgondolása (vö. 2002) az ittenihez hason-

lóan önkényes, KIEFER eljárásának módszertanát illetően mégis jól látja: „Érdemes felfigyelni 

arra, hogy a fonológiai ellipszis bevezetésére csupán azért van szükség, hogy magyarázatot ta-

láljunk arra, miként nyúlhat bele a szintaxis az összetett szó belsejébe. Magyarázatot azonban 

nem találunk, csak annak a meghatározását, hogy ez milyen körülmények között történhet 

meg” (2–3). 

A mondattani és morfológiai panelek mechanikus kijelölésének efféle módszertani prob-

lémájával sok tekintetben analóg, a négyosztatú szóelmélet koherenciáját gyengítő jelenség az 

is, hogy a felszíni megvalósulásként számon tartott fonológiai szó a mélyszerkezeti szófogal-

makkal nem mutat párhuzamot (vö. KIEFER 1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvánvalóan a lexi-
                                                      

14 Ehhez lásd 1999: 188–9, 262, 2000b: 518–21, 565. 
15 Az efféle alakok későbbi, némileg már következetesebb megítéléséhez lásd 2000b: 521, 532–3, 2003: 197, 

vö. még 1999: 290, valamint FEJES 2005: 47–8, 77–8. 
16 Mindehhez lásd 1997, 1999: 262, 282–8, 2000b: 519–20, 562–5, 567, vö. még KENESEI 2000b: 87. 
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kai, szintaktikai és morfológiai szavak értelmezésétől függetlenül kijelölt, igen szűk hatókörű 

hangtani kritériumok alkalmazásának eredménye. Nem véletlen, hogy KIEFER a fonológiai szó 

meghatározásához kezdetben használt jelenségek körét (lásd 1993: 173–4) később némileg 

kibővíti (vö. 1999: 189), majd pedig a kategóriát többféleképpen definiálhatónak minősíti 

(2000b: 520), jóllehet az alapproblémát ezzel nem oldja meg.17 

A fonológiai szó értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a várnék, hídja, férfinak, szü-

retkor stb. nem illeszkedő alakok rendszerbeli megítélésének módja is. Ezeket a morfológiai 

és szintaktikai értelemben egyaránt szavaknak minősülő elemeket ugyanis a KIEFER-féle szó-

koncepció szigorú logikája alapján — (poszt)generatív nyelvészektől is önkényesnek ítélt el-

járással (vö. például KENESEI 2000b: 77, 86) — két fonológiai egységnek kellene tekintenünk. 

Nemcsak a leírás efféle mechanikusságára mutat rá, de egyúttal a fonológiai szó kategóriá-

jának alkalmazhatóságát is megkérdőjelezi az a tény, hogy a minden más tekintetben szónak 

minősülő elemek egy jelentős részének vonatkozásában e szófogalom kritériumai egyáltalán 

nem is értelmezhetők. Noha KIEFER ezt a problémát kezdetben nem ismeri fel (vö. 1993: 175), 

később erre egy példa kapcsán már maga utal: „A lámpa morfológiai, szintaktikai és lexikai 

szó; a fonológiai szó fogalma nem alkalmazható rá, mivel nem tartozik a fonológiai szót defi-

niáló szabályok hatókörébe” (1999: 189). 

Az egyes szófogalmak között ugyanakkor nemcsak a fonológiai szó révén tapasztalható 

diszharmónia. A négy kategória kritériumait egy adott hangsor szóstátusának megállapítására 

egyenként alkalmazva ugyanis gyakran eltérő eredményeket kapunk.18 Mindez azt mutatja, 

hogy az itt megjelenő kategóriák egyszerűen valamiféle lexikális, mondattani, alaktani és 

hangtani értelemben vett elemzési egységekként foghatók fel, amelyek a szó általános fogal-

mához lényegileg csak annyiban kötődnek, hogy azzal homofón elnevezésük van. 

Mivel KIEFER írásaiban ezt kellőképpen nem tudatosítja, gondolatmenete kissé ellentmon-

dásossá válik. Miközben a több szófogalom bevezetésével járó előnyöket (1993: 171, 178) és 

az így megjelenő kategóriák elméletfüggőségét hangsúlyozza (173, 176, 178, 2003: 185), az 

egyes szókritériumok kialakítása során mégis valamiféle általános szófogalomhoz kíván iga-

zodni (1993: 172, 176). Miután e törekvése az egyes szókategóriák között tapasztalható disz-

harmónia miatt mégsem mondható sikeresnek, a négy szófogalom összhangja érdekében 

szóstátusfokozatok bevezetését ajánlja (174–5), amelyek hierarchiájának élén a minden krité-

riumnak eleget tevő „ideális” szó univerzális kategóriája áll (177–8). 

                                                      
17 Egyébiránt azok a posztgeneratív szómeghatározási kísérletek sem jártak sikerrel, amelyek a szó általános 

fogalmát nagy hatókörű fonológiai jelenségekre alapozó szempontok segítségével igyekeztek megragadni. Erről 
lásd többek között KENESEI 2000b: 77, KIEFER 2000b: 521, KÁLMÁN–NÁDASDY 2001: 422–5, FEJES 2002: 3, 
2005: 18–25, KÁLMÁN–TRÓN 2005: 75. 

18 Ehhez lásd például 188–9, KENESEI 2000b: 78–9, 83, 94. 
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A szó e kétféle, markánsan eltérő felfogásának fel nem ismert ötvözéséről tanúskodik 

KIEFER egyik újabb írása is (2003). Miközben a szerző az alaktan tárgyának kijelölése során a 

négyosztatú elmélet szűkebb, morfológiai szinten értelmezett szókategóriáját használja (185–

6), az összetételek bemutatásakor — noha a szó meghatározása kapcsán végül a szintaktikai 

szavak osztályának megfelelő értelmezéshez jut — latensen mégis egy általános szófogalomra 

hivatkozik. Ezt tükrözi többek között a szó definícióját előkészítő érvelése is, miszerint az 

összetétel műveletének leírásához elengedhetetlen „a szó fogalmának tisztázása, e nélkül 

ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az ’egyetlen szóvá illesztés’ fogalma” (198; ennek 

még rejtettebb jelenlétét lásd 185, 1999: 262). 

A szófogalom szűkebb (egy-egy grammatikai szintre korlátozodó), illetőleg általános (az 

egyes nyelvtani modulokon átívelő) felfogásának kissé zavaró együttélését mutatják azok a 

KIEFER koncepcióját bíráló kijelentések is, amelyek — a két értelmezést ugyancsak keverve 

— úgy vélik, hogy a szó meghatározásában a többféle vizsgálati szempont nemhogy egysége-

sebb szófogalmat nem eredményez, de jelentősen elbizonytalanítja a szóról alkotott eddigi 

általános képünket is.19 

 

 

2.3.2. A szó mint szabad forma? 

 

A korai (még a klasszikus strukturalizmus jegyeit is szép számmal felmutató) chomskyánus 

ihletettségű munkákban KÁROLY SÁNDOR (1970a: 16), majd az újabb, posztgeneratív írások-

ban KENESEI ISTVÁN (2000b, 2004b, 2006; vö. még 2000a, 2001, 2004a) a szó fogalmát a 

KIEFER-féle koncepciótól eltérően, a disztribúciós nyelvészet elveit nagyobb mértékben érvé-

nyesítve igyekeznek megragadni (ehhez vö. még PETE 2008: 79). 

Ennek megfelelően KÁROLY és KENESEI szódefiníciójuk megfogalmazásakor a nyelvi ele-

mek megnyilatkozásokbeli előfordulásának jellegén alapuló ún. szabad és kötött formák ket-

tőséből indulnak ki. E közelítésmód objektivitását azonban némileg elbizonytalanítja az az 

egyébként KENESEItől is említett tény, miszerint az osztályozás ilyen szempontja „nem egy-

értelmű kritérium, hanem egyfajta konvencióra támaszkodik” (2000b: 79).20 

                                                      
19 Vö. M. KORCHMÁROS 1999–2000: 16, D. MÁTAI 2007: 14; hasonló félreértésről tanúskodnak FEJESnek az 

e modell lexikai szókategóriája kapcsán tett kritikai észrevételei is, 2002: 3–4. 
20 Vö. még 80, 89–90; az eljárás kritikájáról lásd még PETE 2008: 77, 79. Az ebből származó problémát mu-

tatja D. MÁTAI eljárása is, aki annak érdekében, hogy a szabad és kötött előfordulás szempontjából szerinte bi-
zonytalanul megítélhető elemek státusát egyértelműsítse, tipikus és alkalmi megnyilatkozásokat különít el — 
nem egészen következetesen (2007: 14–5, 20). 
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KÁROLY és KENESEI — a disztribúciós módszer efféle enyhe bizonytalansága ellenére — a 

bloomfieldi meghatározást követve szavaknak mindenekelőtt a minimális szabad formákat te-

kinti (vö. egyfelől 1970a: 16, másrészt 2000b: 79, 2006: 82). 

Noha egy a disztribúciós nyelvészet eredeti intencióinak megfelelő, tisztán formai kritéri-

umokat érvényesítő felfogásban, amelyre való igényét KENESEI írásában külön is megfogal-

mazza (2000b: 76–7, vö. még 94), szónak csak a legkisebb önálló előfordulású alakokat kel-

lene tekinteni, érvelése során mindkét szerző ennek némileg ellentmondva jár el, amikor a 

szóstátusú elemek körét a minimális szabad formák csoportjánál tágabban értelmezi.21 

KÁROLY arra a nem egészen helytálló fonetikai érvre alapozva, hogy a kötött előfordulású-

nak számító névelők, névutók, igekötők és kötőszavak — hasonlóan az önálló szókhoz, de 

eltérően a toldalékoktól — a beszédben külön ejtési egységet alkotnak, ezeket az elemeket is 

egyfajta szavakként, ún. segédszókként tartja számon (vö. 1970a: 14–5, 1980: 125–30). 

E kategória ellentmondásos jellegét azonban jól mutatja, hogy a szerző az idetartozó egy-

ségeket olyan hangsoroknak véli, amelyek szemantikai önállósága — a fonetikai függetlenség 

ellenére — korlátozott. KÁROLY a segédszók efféle kettős természetét maga is elismeri, így 

ezeket a formákat sajátos módon „álszavaknak” tekinti (1970a: 20). 

Hasonló szófogalmakhoz jut KENESEI, amikor munkáiban a beszélők kompetenciájára hi-

vatkozva (2000b: 80, 2006: 82–3) a szavak körét az ún. szómeghatározási eljárás mentén ki-

tágítja. Ily módon a minimális szabad formák mellett szavaknak tekinti az olyan kötött hang-

sorokat is, amelyeket a legkisebb önálló alakok választhatnak el más független egységektől 

(2000b: 79, 2006: 82).22 

KENESEI annak érdekében, hogy az önálló szók és a szómeghatározási eljárással kielemzett 

szavak között megmutatkozó különbséget érzékeltesse, a szabad előfordulású alakokat függet-

len szók-nak, a KÁROLY-féle segédszavak csoportjának többé-kevésbé megfeleltethető kötött 

formákat pedig függőszók-nak nevezi (2000b: 79–81, 2006: 82–3).23 

Miután a szó mibenlétének efféle disztribúciós megközelítése a minimális szabad formák-

tól szerkesztettség tekintetében eltérő komplex szóalakulatokat nem ragadhatja meg, 

KÁROLYnak és KENESEInek az összetételek értelmezéséről külön kell számot adnia. 

 

                                                      
21 Ilyen felfogásban jelenik meg a szó többek között még M. KORCHMÁROS (1999–2000: 18) és D. MÁTAI 

(2007: 14–5, 20) koncepciójában is. 
22 Ehhez hasonló egyébként KÁLMÁN és TRÓN koncepciója is, akik a szó meghatározására a morfológiai kör-

nyezetre alapozó disztribúciós elv mentén tesznek kísérletet. Az alaktani kategóriákra építő javaslatukat azonban 
némileg megingatja, hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte — a szó fogalmához hasonlóan — ma sem tisz-
tázott (2005: 75–6). 

23 Ez utóbbi kategória némileg más értelmű strukturális előzményéhez vö. ÁGOSTON 1974. 
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2.3.3. Az összetett szó és a lexikológiai egységek 

 

Noha KÁROLY munkáiban számos értékes megállapítást tesz a kompozíció révén létrejött szó-

komplexumokról (1966, 1969, 1970a: 83–4, 132–3, 1980), az összetett szavak csoportját 

mégsem tudja más elemtípusoktól egyértelműen elhatárolni. 

Az ezzel kapcsolatos nehézségek KÁROLY igen sajátos lexémaértelmezéséből adódnak. A 

szerző elképzelése szerint ugyanis szótári egységek nemcsak az egyszerű, összetett vagy kép-

zett szavak lehetnek, de a több szóból álló jelzős, tárgyas, határozós kapcsolatok is, ha azok 

mondatszerkesztéskor összetartozó elemekként funkcionálnak, de nincsenek állandó szintak-

tikai pozíciókhoz kötve (1966: 91, vö. még 1969: 284, 1970a: 83). A lexémák ilyen felfogása 

esetén viszont KÁROLYnak ahhoz, hogy az összetételek mibenlétét egzakt módon meghatá-

rozza, nemcsak a többtagú szótári elemek és a lexikai egységet nem alkotó mondattani alaku-

latok különbségeit kell kijelölnie, de számot kell adnia a lexémák csoportján belül a 

kompozítumok és a szintagmák eltéréseinek dimenzióiról is. 

A szerző a szerkesztett szótári egységeknek a szabad szókapcsolatoktól való elkülönítésére 

mindenekelőtt egy mondattani kritérium érvényesítésével tesz kísérletet. Erre alapozva úgy 

véli, hogy a többtagú lexikológiai elemek — szemben a laza szószerkezetekkel — szintakti-

kailag kizárólag a főtag mentén bővíthetők, tehát például „az asztalláb lexéma nem kaphat 

olyan jelzőt, amely az asztalra, hanem csak olyat, amely a lábra, illetőleg a lexéma alárendelt 

tagjával megszorított asztallábra vonatkozik” (1970a: 83; lásd még 1966: 94, 1969: 283–4). 

Mindazonáltal KÁROLY maga mutat rá e kitétel alkalmazhatóságának korlátaira. Mivel az -i 

képzős melléknevek általában nem bővíthetők, az első tagjukban ilyen elemet tartalmazó 

szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai módosítás kritériumának attól függetlenül tesz 

eleget, hogy lexikológiai egységként vagy szabad kapcsolatként funkcionál (vö. 1966: 94, 

lásd még 1969: 283–4). 

A szerző ezért arra alapozva, hogy a többtagú szótári elemek együttes bővíthetőségi tulaj-

donságának hátterében a lexémák ún. sűrítő fajtajelölő sajátossága áll (284), a továbbiakban e 

szemantikai szempont figyelembevételével igyekszik elkülöníteni a szerkesztett szótári egy-

ségeket a szabad szókapcsolatoktól. E szerint a többelemű lexéma jelentése — eltérően a neki 

megfeleltethető laza szószerkezet szemantikai jegyeitől — nem egyszerűen a tagok jelenté-

seinek összegéből adódik, hanem ezen felül még valamiféle fajtajelölő információt is magába 

foglal (vö. 1966: 94, 1969: 274, 282–4, 1970a: 132–3). 



 28

A későbbi (poszt)generatív szóelméletek lexémaértelmezésének ún. kompozicionalitás 

elve24 felé mutató jelentéstani szempont mentén azonban KÁROLYnak nem sikerül a szótári 

egységeket a szabad szókapcsolatoktól egyértelműen elhatárolnia. 

Az elvvel kapcsolatos általános bizonytalanságot tükrözi, hogy e szemantikai kritérium el-

lenére a szerző olyan szerkesztett formákat (például a látogatási bizonyítvány vagy a favágó 

elemeket) is lexémáknak minősít, amelyeknek szerinte nem(csak) sűrítő jellegű jelentések tu-

lajdoníthatók (vö. egyrészt 1966: 94, másfelől 1969: 284, 293–4). Ily módon az sem meglepő, 

hogy KÁROLY különböző írásaiban e jelentéstani tulajdonságra alapozva számos szerkesztett 

alakot (így többek között az erdei ösvény formát) a lexémastátus tekintetében eltérően ítél 

meg (lásd először 1966: 94, majd 1969: 283). 

Miután a szerző nem talál más formális kritériumot a lexikológiai egységek és a szabad 

szókapcsolatok elhatárolására, a szótári elemek egyik alcsoportjaként felfogott összetett sza-

vaknak a lexikai szószerkezetektől való elkülönítésére már nem is vállalkozik (ehhez vö. fő-

ként 1966: 95, lásd még például 1969: 282, 294). 

 

 

2.3.4. Az összetett szó morfoszintaktikai leírásának problémái 

 

Az összetételek meghatározása tekintetében eredményesebb KENESEI, aki KÁROLYnak a 

lexémastátus megállapítására használt mondattani és szemantikai kritériumaihoz hasonló 

szempontok alapján tesz kísérletet a kompozítumoknak a szintaktikai szószerkezetektől való 

elkülönítésére. 

KENESEI meghatározása szerint összetett szó „az a szabad forma, amely két, általában (de 

nem kizárólagosan) szabad formaként is előforduló morféma lexikális egysége, amelynek 

tagjait nem lehet módosítani, és még kötött morfémák sem választhatják el egymástól” 

(2000b: 82). 

A szerző definíciójából és az ezt előkészítő érvelésből egyaránt az következik, hogy a szó-

összetételek a szintagmáktól nemcsak a komplex bővíthetőség és a megszakíthatatlanság te-

kintetében, de ezzel összefüggésben — a nem kompozicionális jelentésű lexikális egység ki-

tétel révén — szemantikai szempontból is különböznek (81–3, vö. még 2006: 82). Mindezt 

szem előtt tartva azonban kevéssé érthető KENESEI azon kijelentése, miszerint ha „inflexiós 

toldalék (jel, rag) kerül az összetétel tagjai közé, még ha a jelentés nem változik is meg, az 

összetétel felbomlik, azaz tovább már nem számít egy szónak” (2000b: 82).25 

                                                      
24 Vö. KIEFER 1993: 176–7, 1999: 189, KENESEI 2000b: 78, 2004b: 443–4, 2006: 82. 
25 Mindehhez vö. még PETE 2008: 83, illetve FEJES 2002: 2. 
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Tekintettel arra, hogy a kompozítumok ilyen felfogása sajátosan ötvözi a KIEFER-féle szó-

modell (1993, 1999) egymással nem harmonizáló lexikai, morfológiai és szintaktikai kategó-

riáit, nem meglepő, hogy KENESEI munkáiban többek között az igekötős igék státusának meg-

ítélése kapcsán (a négyosztatú szókoncepció problémáihoz hasonló) nehézségekbe ütközik. 

A szerző a megszakíthatatlansági kitételre hivatkozva leszögezi, hogy ezen igealakok nem 

tekinthetők kompozítumoknak (2000b: 83), lexémafelfogása (vö. 2006: 82, lásd még 2000b: 

78, 2004b: 443–4) következtében viszont arra a megállapításra jut, hogy a nem 

kompozicionális jelentésűnek tartott igekötős igéknek — szemantikai egységességük miatt — 

mégis valamiféle összetett szerkezet tulajdonítható (2000b: 83).26 

Miután KENESEI elismeri, hogy szóelméletében az igekötő „azon formák közé tartozik, 

amelyekre az eltérő szempontok eltérő eredményeket adnak” (2000b: 83), az ilyen elemmel 

bíró igealakok kettős természetét a KIEFER koncepciójából vett szókategóriák segítségével 

igyekszik megragadni (83). E módszertani tekintetben kifogásolható eljárással azonban az 

igekötős igék értelmezésének alapproblémáját nyilvánvalóan nem oldja meg.27 

Mivel az összetett szókban tagként kötött formák is előfordulhatnak, KENESEInek ahhoz, 

hogy a kompozítumokat elkülöníthesse a toldalékolt egyszerű szavaktól, számot kell adnia az 

összetételi tagok és az affixumok közti meghatározó eltérésekről is (vö. 84). 

A szerző a két elemcsoport elhatárolását az ún. mellérendelés-próba alkalmazásával tartja 

megoldhatónak. E szerint míg az ugyanolyan elő- vagy utótaggal rendelkező összetett szók 

mellérendelésekor az egyező elemek egyike elhagyható, azonos toldalékolású szavak esetében 

ez az ellipszis nem lehetséges (84, 2006: 83). Ily módon az a kötött morféma tekinthető ösz-

szetételi tagként funkcionáló ún. félszónak, amely a mellérendelési próbának mindkét irány-

ból eleget tesz (2000b: 85–6, 2006: 84).28 

 

 

2.3.5. Szótáron kívüli elemek? 

 

KENESEI a félszavak bevezetésével egy olyan négyosztatú elemtipológiához jut, amelyben a 

független és a függőszók csoportjain túl a szavaknak nem minősülő félszók és toldalékok 

kapnak helyet (lásd 2000b: 90–1, 2006: 85–6). Ezen osztályozást a szerző egy olyan kétágú 

hierarchikus rendszerezésnek gondolja, amely „megmutatja, hogyan épülnek egymásra az 

egyes elemek megkülönböztetését szolgáló eljárások. Ha ugyanis valamely forma szabad, ak-
                                                      

26 A probléma más nézőpontú felvetését lásd PETE 2008: 82–3. 
27 A szerzőnek a KIEFER-féle szóelméletre való egyéb — az érvelést ezúttal csupán megerősítő, nem pedig 

meghatározó — hivatkozásait lásd még 79, 85–6, 88, 93. 
28 Vö. még KIEFER 2000a: 24, 2003: 198. 
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kor magától értetődik, hogy mind a szómeghatározási, mind a mellérendelési próbát kiállja, 

továbbá, ha valami szó, akkor a mellérendelési próbán is átmegy” (2000b: 91, lásd még 90, 

2006: 85–6). 

A (poszt)generatív leírások tipikus bináris sémáival teljes összhangot mutató kétosztatú 

modell szigorúan hierarchikus jellege azonban — a szerző szándékai ellenére — a gyakorlat-

ban nem mindig érvényesül. Jól mutatja ezt többek között a nem tagadóelem rendszerbeli 

megítélésének bizonytalansága is. 

Miután e forma önálló megnyilatkozásokban előfordulhat, az osztályozás logikája alapján 

egyértelműen független szónak minősül (vö. 2000b: 83, 88–9). KENESEI ugyanakkor — e 

formális elv helyett a nyelvi kompetenciára hivatkozva — említést tesz arról, hogy megítélése 

szerint ez a hangsor bizonyos előfordulásaiban (például a nem budapesti lakosok szerkezet-

ben) önálló szintaktikai tagadószó helyett inkább valamilyen alaktani (szóalkotási) funkciójú 

elemnek látszik (83, 89). Ez utóbbi esetben viszont egy valóban binárisan hierarchikus rend-

szerezésben e morfológiai szerepű kötött elemek legfeljebb a mellérendelés-próbát teljesíthet-

nék. 

Ezt szem előtt tartva azonban KENESEI osztályozása két szempontból sem tekinthető egy-

értelmű oppozíciókat felmutató szintezett modellnek. Egyrészt a rendszerezésnek a szabad 

formák kielemzésére szolgáló, első helyen rangsorolt eljárása — tisztán formális jellegéből 

adódóan — a nem esetleges szóalkotási szerepű (kötött) előfordulásait — funkcióra és nyelvi 

kompetenciára való tekintet nélkül — ugyanúgy szabad formáknak mutatja, mint ezen elem 

mondattani tagadást megvalósító változatait. Másfelől viszont az osztályozás eljárásaival nem 

dönthető el, hogy a morfológiai szerepet ellátó nem kötött hangsort félszónak vagy képző 

funkciójú prefixumnak kell-e tekintenünk, mivel ezen elem vonatkozásában — megfelelő ko-

ordinációs párként szolgáló előtag híján — a mellérendelés-próba nem végezhető el (83, vö. 

még 89). 

Ugyancsak a modell kétosztatú szinteződését érintő probléma a mondatszók és az indulat-

szavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az elemek önálló megnyilatkozá-

sok, szabad formáknak tekinthetők (90, 2006: 85). Mindazonáltal az osztályozás szigorú biná-

ris és hierarchikus jellegének érvényesülése esetén e független hangsoroknak eleget kellene 

tenniük az elemzési eljárás során használt valamennyi kritériumnak. A mondatszókat és az in-

dulatszavakat azonban — ahogy KENESEI is írja — „mellérendelni sem lehet, sőt a szómeg-

határozási próbát sem állják ki, ugyanis nem lehet őket más szavakkal együtt elhelyezni a 

mondatban” (2000b: 90, lásd még 2006: 85). 

A szerző annak érdekében, hogy a rendszerezés efféle ellentmondását feloldja, újabb kité-

tellel egészíti ki az önálló előfordulású szavak meghatározását. E módosítás szerint a szabad 

formák csak akkor minősülnek független szónak, ha egyúttal más szavakkal való megjelené-
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sük is lehetséges, ellenkező esetben ezeket az elemeket csupán ún. tagolatlan közléseknek kell 

tekintenünk (2000b: 91, 2006: 85). 

KENESEI a független szavak efféle felfogásából adódóan azonban egy másik, ugyancsak az 

osztályozás struktúráját érintő problémába ütközik. Azzal ugyanis, hogy a szerző a mondat-

szavakat és az indulatszókat tagolatlan közlésekként értelmezi, ezen elemtípusokat — mód-

szertani szempontból kifogásolható módon — teljesen kizárja a lexikon önálló tételeit és mor-

fológiai elemeit megjeleníteni szándékozó rendszerezéséből, jóllehet e hangsorokat egyébiránt 

a szótár részeként, mint „esetleges lexikalizálódott közléseket” értelmezi (vö. 2000b: 95, 

2001: 216, 2006: 89). 

A probléma jelentőségét mutatja, hogy KENESEI lexikonleírásából nem csupán a mondat-

szók és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipológiában nem kapnak helyet az ikerszavak 

rímelő tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszerezés logikája alapján nyilvánvalóan nem 

szavak, de félszónak sem minősülnek, ugyanakkor — abból adódóan, hogy a szerző ezen 

elemektől a morfémastátust is megvonja — nem tekinthetők toldalékoknak sem (vö. 2000b: 

84, 2004b: 442–5; lásd még KIEFER 2000b: 525). 

Mindebből egyenesen következik, hogy a lexikon efféle leírásában ezen ikerített elemek — 

noha a nyelvben ténylegesen létező hangsorok — egyáltalán nem értelmezhetők. Nem vélet-

len, hogy a (poszt)generatív nyelvtanok az ikerítést mint szóalkotási módot sem morfológiai, 

sem fonológiai szempontból nem tudják megragadni (ehhez vö. egyrészt KIEFER 1999: 264, 

2000b: 525, másfelől KÁLMÁN–NÁDASDY 2001: 425). 

Mindazonáltal a KENESEI-féle szótárkoncepció ilyen problémái nem pusztán az osztályozás 

egyszerű rendszertani bizonytalanságaiból adódnak, de nyilvánvalóan következnek a szóel-

méletet általában meghatározó (poszt)generatív nyelvészet elméleti és metodológiai hátteré-

nek sajátos diszharmóniájából is. Ezt szem előtt tartva nem meglepő, hogy a célkitűzéseket és 

az alkalmazott módszereket tekintve KENESEI elemtipológiája a KIEFER-féle szómodell (1993, 

1997, 1999: 188–9, 262–88; vö. még 2000b, 2003: 185–6) már elemzett metodológiai prob-

lémáihoz igen hasonló jellegzetességeket mutat. 

Bár KENESEI lexikonleírását — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogalmából adódóan 

— a mentális szótár modelljének szánja (lásd 2000b: 92, 2004b: 442, vö. még 2000b: 75–6, 

79–81, 93, 2006: 81–5, 87), a koncepció kidolgozásakor a kognitív nyelvi folyamatok tanul-

mányozásának metodológiai eljárásaitól mégis eltekint. Módszereit a más indíttatású (csupán 

a hangsorformák elemeinek és disztribúciós viszonyainak analizálására törekvő) bloomfieldi 

deszkriptív nyelvészetből veszi, az így nyert lexikonstruktúra mentális nyelvi realitására pedig 

alapvetően nincs tekintettel. Ebből adódóan a szerző érvelése során elsősorban a disztribúciós 

elveket érvényesíti, ily módon a beszélők nyelvtudásáról csak néhány általános, illetve hipo-

tetikus kijelentéssel szolgál (ehhez lásd főként 2000b: 83, 92, 2004b: 442). 
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A mentális szótár leírásának célkitűzése és az ehhez használt formális, leírási minimaliz-

musra törekvő módszertani eljárások összhangjának hiányát jelzi többek között KENESEI azon 

eljárása is, ahogy szótármodelljében az ún. passzív töveket elhelyezi. 

E tőtípus elemei között vannak olyanok, amelyek a mellérendelési próbának eleget téve a 

félszók csoportjába sorolhatók, nagy részük azonban az osztályozás egyetlen kritériumának 

sem felel meg. Így ez utóbbiakat a formális rendszerezés logikája szerint — ahogy a szerző is 

írja — „prefixumoknak kellene minősítenünk” (2000b: 92, lásd még 2006: 87). Mivel ezt a 

beszélők nyelvtudásának nyilvánvalóan ellentmondó eljárást KENESEI maga is önkényesnek 

ítéli (vö. 2000b: 92, 2006: 87), a félszónak nem tekinthető passzív tövek besorolásának prob-

lémájára más — a formális módszertani keretbe beilleszthető — megoldást keres. 

Miután azonban a félszók és a passzív tövek kategóriája a mellérendelés-próbának eleget 

tevő tőelemek esetén egybeesik, a szerző nem talál olyan disztinktív oppozíciót, amelynek 

mentén az összetételi tagként nem értelmezhető töveket rendszerezésébe következetesen, azaz 

a hierarchiában a félszók és az affixumok csoportja között elhelyezkedő osztályként építhetné 

be (vö. 2000b: 92, 2006: 87). 

Ily módon KENESEInek a lexikon egységeit leírni szándékozó tipológiájából a nem koordi-

nálható passzív tövek teljesen kiszorulnak. Ezért a szerző e formákat — módszertanilag kifo-

gásolható módon — mint a bináris és hierarchikus struktúrát mutató szótári osztályokon kívül 

eső lexikális elemeket értelmezi. 

Az így felfogott tövek rendszerbeli státusának kijelölése során KENESEI — eltekintve a 

tényleges kognitív folyamatok megfigyelésétől — a (poszt)generatív nyelvészetben szokásos 

metodológiának megfelelően pusztán feltételezi, hogy a mentális szótár felépítése egyfajta 

minimalista elvet követ. Ily módon úgy véli, hogy mivel a félszóként nem elemezhető passzív 

töveket produktív képzők is követhetik, e formák valószínűleg szóalkotási műveletek révén 

jöhetnek létre, azaz nem komplex elemekként vannak elraktározva a lexikonban. E hipotézis-

ből adódóan pedig a szerző ahhoz a teoretikus feltevéshez jut, hogy a magyarban domináns 

szóalapú morfológia mellett lehetnek olyan alaktani műveletek is, amelyek az önálló szóként 

nem értelmezhető tőelemeken mennek végbe (lásd 2000b: 92, 2006: 87–8, vö. még 2004b: 

443). 

E metodológiailag nem egészen megalapozott magyarázatból KENESEI végül elemtipológi-

ájára nézve azt a sajátos (hipotetikus jellege miatt nem túl meggyőző) következtetést vonja le, 

hogy binárisan szinteződő lexikonmodelljébe az összetételi tagként nem értelmezhető passzív 

tövek éppen azért nem illeszthetők be, mert e formák egy másik típusú morfológiába tartoz-

nak, amelynek egyes kategóriái „átfedésben lehetnek a szó alapú hierarchia csoportjaival” 

(2000b: 92, vö. még 2006: 88). 
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2.4. A klasszikus szóértelmezések problémáinak eredői 
 

A 20. századi magyar nyelvtudomány meghatározó szóértelmezéseinek eddigi kritikai bemu-

tatását összegezve kijelenthetjük: bár ezek a koncepciók igen sokféle szempont segítségével 

próbálják megragadni a szavak lényegi jegyeit, alkalmazott kritériumaik közül egyik sem lát-

szik megfelelőnek arra, hogy a szó fogalmát körülhatárolja. 

A magyar nyelvészeti hagyomány különböző (újgrammatikus, strukturális és posztgenera-

tív) ihletettségű szófelfogásainak általános sikertelensége ugyanakkor azt sejteti, hogy ezen 

elképzelések ellentmondásainak hátterében valamilyen közös, átfogó (azaz: mindhárom irány-

zat szókoncepcióját alapjaiban meghatározó) probléma áll. 

 

 

2.4.1. Abszolút vagy relatív szóegység? 

 

Az előzőekben elemzett klasszikus megközelítések (ezek közül is különösen az explicitebb 

szóelméletet felmutató strukturális és posztgeneratív elgondolások) azonos jegyeit keresve 

kitűnik: noha az egyes elképzelések szerzői a szavakat alapvetően a beszélők nyelvi intuíció-

jához kötődő egységeknek tekintik (ennek egyértelmű megnyilvánulásaihoz vö. elsősorban 

MARTINKÓ 2001: 20, illetve KENESEI 2000b: 75–6), a szók definiálására kialakított gyakorlati 

eljárásaik e vélekedésüket mégsem tükrözik. 

Az egyes koncepciók kritikai elemző bemutatása során láthattuk, hogy ezekben a szómeg-

közelítésekben a beszélő mint a szóstátus eldöntése szempontjából kulcsfontosságú tényező 

csak igen ritkán jelenik meg. Ennek megfelelően a 20. századi strukturális és (poszt)generatív 

szóelméletek szerzői érvelésükbe főként a beszélőktől független, deszkriptív(nek szánt) krité-

riumokat vezetnek be. Ily módon e munkákban a tisztán formális disztribúciós eljárások mel-

lett szokásosan megjelenő fonológiai, morfoszintaktikai és jelentéstani kitételek is rendre úgy 

tűnnek fel, mint a szóértékű hangsorok eleve adottnak vélt hangalaki, mondattani és referen-

ciális jellemzőit egyértelműen leíró vizsgálati szempontok. 

Mindezt szem előtt tartva nem véletlen, hogy az így körvonalazható, valamiféle abszolút 

értelemben vett elvont szófogalom a beszélők (egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérő) 

nyelvérzéke által diktált természetes és relatív szóegységekkel nincs összhangban. 
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2.4.2. A beszélő nélküli nyelv problémája 

 

Mindazonáltal a klasszikus strukturális és (poszt)generatív elméletek efféle absztrakt szófo-

galmának latens feltűnése nyelvfilozófiai nézőpontból korántsem érthetetlen. Ezt a szófelfo-

gást összevetve napjaink kanonizált nyelvtudományi irányzatainak alaptételeivel ugyanis 

könnyen belátható, hogy a szó mibenlétének abszolutizált elgondolása tulajdonképpen egye-

nesen következik a 20. századi nyelvészet jellegzetes nyelvfogalmából. 

A strukturalizmus langue típusú nyelvképe és a generatív grammatika kompetenciaként 

értelmezett nyelve — leginkább a saussure-i ún. „szétosztott szótár”-elv (1915/1997: 49) és a 

chomskyánus „ideális beszélő”-koncepció (1965/1986: 115) révén — lényegileg olyan egy-

nemű és absztrakt struktúra, amelyen a beszélők (és a többé-kevésbé hozzájuk kötött, ám nem 

preferált parole, illetőleg performancia szintek) kívül rekednek (ehhez vö. SAUSSURE 

1915/1997: 48–9, 245 és CHOMSKY 1965/1986: 115–6). 

Noha a beszélőknek a nyelvészeti vizsgálatokból való efféle mellőzése tulajdonképpen egy 

fiktív nyelv leírásához vezet, ezt a tényezőt a strukturális és (poszt)generatív irány — főként a 

nyelvtudomány csekély mértékű filozófiai tudatosságából adódóan — többnyire nem ismeri 

fel. Ennek következtében az ilyen ihletésű szóelméletekben nem tudatosodik a nyelv absztrakt 

felfogása mentén körvonalazni kívánt abszolút értelemben vett szó és a nyelvérzék szóegysé-

gei közti feloldhatatlan feszültség sem. 

 

 

2.4.3. A szó langue szintű értelmezésének nehézségei 

 

A nyelvi intuícióval nem egyező elvont szavak ideájának a strukturális koncepciókban való 

kétségtelen jelenlétére utal mindenekelőtt az, hogy ezen elképzelések a szó általános fogalmát 

— a saussure-i elvek nyomán haladva — egyértelműen a beszélőktől független, absztrakt 

langue-szavakkal (szótári szókkal, lexémákkal) azonosítják (vö. különösen BERRÁR 1975, 

LENGYEL 2000a). 

E szemléletre vall az is, hogy a strukturális írásokban a szó elvont fogalmának parole-beli 

megfelelései általában olyan aktuális formákként (ún. szóelőfordulásokként) tűnnek fel, ame-

lyek egyedi mivoltukból adódóan csupán mellékes jelentőségű, a langue-szavak lényegi je-

gyeit tekintve irreleváns tényezők (ehhez lásd főként BERRÁR 1975, LENGYEL 2000a). A szó 

absztrakt ideájának képzete jellemzi MARTINKÓnak (2001) és DEMÉnek (1978) a magyar 

nyelvészeti közgondolkodást kevésbé meghatározó vélekedését is, akik az elvont langue-sza-

vak konkrét megvalósulásainak még a szóértékét is vitatják, ezért ezeket az alakokat minimá-

lisan mondatrészfunkcióban álló elemeknek (szintakszémáknak, glosszémáknak) gondolják. 



 35

A szó így értelmezett fogalmának tisztán abszolutizált jellegére utal az is, hogy a struktu-

rális koncepciókban a langue szavai az aktuálisan megvalósuló formáktól nem pusztán elkü-

lönülnek, hanem egyenesen más „szinten” helyezkednek el, ily módon pedig a természetesebb 

(többé-kevésbé a beszélőkhöz kötött) parole-elemekkel nem is érintkezhetnek. Nem véletlen, 

hogy azok a szóértelmezések, amelyek — a langue és parole között „mozgó” szavak elmélete 

révén (vö. MARTINKÓ 2001: 23), illetve az absztraktság tekintetében átmenetiséget mutató 

ún. szóalak bevezetésével (lásd BERRÁR 1975: 36–7) — a két szintet illetően mégis számoltak 

valamiféle „átjárhatósággal”, ezzel kapcsolatos érvelésük során rendre nehézségekbe ütköz-

tek. 

Mindazonáltal az a probléma, hogy a szó fogalmának efféle értelmezése a természetes 

alapegységek helyett csak egy fiktív, beszélők nélküli nyelv szavait körvonalazhatja, világo-

san megmutatkozik a strukturális szókoncepciókban megfigyelhető jellegzetes ellentmondá-

sokból is. 

Az elvont szóideák és a nyelvi intuíció alapegységei között lévő diszharmóniával magya-

rázható többek között az az egyoldalú bizonytalanság is, amit a strukturális munkákat elemző 

részben a szómeghatározások, illetőleg az összetételek és a szintagmák elkülönítése terén ta-

pasztalhattunk. Áttekintve e szóértelmezések jellegzetességeit kitűnhetett: bár az egyes szer-

zők egy-egy adott hangsor szóstátusáról — nyelvérzékükre támaszkodva — igen határozottan 

nyilatkoznak, a szó abszolutizált fogalmának megragadására kialakított formális, a természe-

tes nyelvi intuícióval metodológiailag nem összehangolt kritériumaik az e döntések mögött 

álló elvek kijelölését és egzakt szódefiníciók megfogalmazását nem teszik lehetővé. 

Miután az analitikus szempontok következtében a szavak osztálya a strukturális munkák-

ban jellegzetesen homogén állományként tűnik fel, nem oly meglepő az a kritikai elemző 

részben már említett jelenség sem, hogy egyes szerzők ezt az egyneműnek vélt lexikális elem-

készletet a szóhatárok kijelölése során — expliciten vagy latensen — a helyesírás által rögzí-

tett, ugyancsak egyértelmű (ám a nyelvérzékkel nem mindig harmonizáló) konvencionális for-

mákkal társítják.29 

A homogén szókészlet képzetének — határozott vagy implicit — megjelenését szem előtt 

tartva az sem véletlen, hogy a strukturális elméletekben a szavak csoportjának sem a kialaku-

lására, sem pedig a változásaira nincs (és nem is lehet) elfogadható magyarázat. 

A lexikális elemek abszolutizált és egynemű állományként való értelmezésének következ-

tében e koncepciókban egy-egy szóértékű forma csakis a beszélők valamiféle sajátos, ám ne-

hezen elképzelhető „közös fogalomalkotási munkájának” eredményeként jelenhet meg a 
                                                      

29 E tekintetben jeles kivétel például ELEKFI, aki tanulmányában épp az írásnorma és a nyelvi intuíció szó-
egységeinek eltéréseit hangsúlyozza, jóllehet gondolatmenetének a szóstátus meghatározását illető lényegi tanul-
ságait nem vonja le. Ehhez lásd főként 2001: 224–5, 227, 229. 
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nyelvben.30 Mindez pedig azt jelenti, hogy az új szóalakok, annak ellenére, hogy egyes beszé-

lők kétségkívül szavakként használják őket, különös módon csak azt követően minősülhetné-

nek ténylegesen szóknak, miután azokat az érintettek a közösség minden tagjával egyeztették 

és elfogadtatták.31 

 

 

2.4.4. Beszélőfüggetlen mentális szótár? 

 

A (poszt)generatív nyelvészeti leírásokra jellemző szófogalomtípus és a beszélők nyelvérzéke 

között — ahogy ez a formális szóleírásokat elemző részből is kitűnik — ugyancsak sajátos 

ellentmondás húzódik. 

E szóelméletek képviselői eredeti intencióik szerint a beszélők mentális szótárának leírá-

sára vállalkoznak32, a kognitív nyelvi folyamatok tanulmányozásától azonban — láttuk — 

kivétel nélkül eltekintenek. Ennek következtében munkáikban természetes szóegységek he-

lyett inkább valamiféle „beszélő nélküli” nyelvtudás absztrakt szóformái körvonalazódnak. 

Erről tanúskodnak azok a mechanikus (a leírás önelvű formalizálását célzó) módszertani 

eljárások is, amelyek mentén a (poszt)generatív nyelvészeti írások szerzői koncepciójuk krité-

riumrendszerét kialakítják. 

KIEFER modelljének (vö. elsősorban 1993, 1999: 188–9) sajátosságait áttekintve tapasztal-

hattuk, hogy a szerző a szó fogalmát nem a beszélők nyelvérzékéhez köti, hanem elmélet-

függő kategóriának tartja (lásd főként 1993: 173, 176, 178, 2003: 185). Ennek megfelelően 

rendszerezésében többféle szótípussal számol, amelyek meghatározásához látszólag könnyen 

formalizálható, teoretikus kitételeket vezet be. Nem véletlen, hogy KIEFER a nyelvi intuícióval 

nem igazán összehangolt kritériumaira alapozva számos, a kritikai elemző részben ismertetett 

leírási problémába ütközik, majd végül egy olyan grammatikai szintek szerint osztott szóel-

képzeléshez jut, amely — négy, egymással nem harmonizáló kategóriájából adódóan — eleve 

nem lehet összhangban a beszélők természetes (egyféle szóegységtípussal számoló) nyelvér-

zékével. Ezen nem változtat az sem, hogy a szerző — az elméletében latensen jelen lévő álta-

lános szófogalomból adódóan — az ún. „ideális” szavak bevezetésével utólag mégiscsak tö-

rekszik a négy kategória összhangjának megteremtésére. Ez utóbbi szóosztály ugyanis azon 

túl, hogy a szóértékű elemeknek pusztán egy egészen kis töredékét öleli fel, már csak genezi-

sének módszertanából adódóan sem mutathat egyezést a beszélők természetes szóegységeivel. 

                                                      
30 E tételhez vö. elsősorban DEME 1978: 123; lásd még például SZÉPE 1961: 123, 126, TEMESI 1961a: 143–5. 
31 E gondolatmenet igen határozott feltűnését lásd például JUHÁSZ szóelméletében (1980: 103–4). 
32 Ehhez vö. például KENESEI 2000b: 75–6, 79–81, 92–3, 2004b: 442, 2006: 81–5, 87. 
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Az elemzési eljárások kialakításának hasonló módszereit láthattuk KENESEI lexikonleírását 

(lásd elsősorban 2000b, 2006) tanulmányozva is. Miután a szerző leszögezi, hogy a szótári 

egységeket bemutató tipológiájában szigorúan formális, az egyes elemek adottnak vélt diszt-

ribúciós, morfoszintaktikai és szemantikai jellemzőinek egyértelmű leírására törekvő kritéri-

umokra támaszkodik (vö. 2000b: 76–7, 94), korántsem meglepő, hogy az ilyen elvek mentén 

kialakított szempontrendszer segítségével a nyelvi intuíció szóegységeiről végül nem tud 

számot adni. E koncepció kritikai elemző bemutatása során is tapasztalhattuk, hogy KENESEI 

modelljét — a nyelvérzéktől való látványos eltérések miatt — nem egy esetben (így például 

az ún. függőszók csoportjának kialakításával vagy a szó- és tőalapú morfológia elvi kettősé-

nek bevezetésével) módosítani kényszerül (ezekhez vö. 2000b: 80–1, 91–2).33 Mindazonáltal 

azt, hogy KENESEI elemtipológiáját így sem tudja a nyelvi intuíció szóegységeihez közelíteni, 

a kritikai elemző részben már ismertetett problémák közül az is egyértelműen jelzi, hogy ép-

pen a beszélők erősen ösztönös nyelvi megnyilvánulási formái (a mondatszók, az indulatsza-

vak és az ikerített tagok) azok az elemek, amelyeket a szerzőnek modelljében még e változta-

tások révén sem sikerül elhelyeznie. 

A nyelvérzék természetes szóegységei és a (poszt)generatív nyelvészeti munkákban alkal-

mazott módszerek révén körvonalazható idealizált szófogalom konfliktusa érhető tetten abban 

is, hogy ezen írások szerzői a mentális szótár elemeinek meghatározásához elegendőnek tart-

ják, ha a formálisnak szánt kritériumaik mentén hozható döntéseket — a beszélők nyelvi in-

tuícióinak esetleges eltéréseivel nem számolva — csupán saját nyelvérzékükkel szembesítik. 

Alapvetően így jár el KENESEI, aki lexikonleírásában az egyes elemek státusának megítélé-

sét illetően a beszélők nyelvi intuícióinak lehetséges variabilitásáról csupán egy esetben, a fél-

szók kapcsán tesz említést (vö. 2006: 84–5). Ilyen a munkamódszere KIEFERnek is, amikor — 

a beszélők nyelvi intuícióinak eltéréseit figyelmen kívül hagyva — egy-egy elemnek egy 

adott szótípusba való besorolhatóságáról mindig kategorikus döntéseket hoz (1993, 1997, 

1999: 188–9, 262–88, 2000b, 2003: 185–6). Még inkább ez az attitűd jellemzi FEJESt, aki a 

nyelvérzék tekintetében mutatkozó különbségeket vizsgálódásából szándékosan mellőzve (vö. 

2005: 8–9) az összetett szókkal kapcsolatos állásfoglalását tudatosan a nyelvi intuícióval 

szemben fogalmazza meg (lásd elsősorban 2002: 5, vö. még 2005: 12–3, 17). (E tekintetben 

példamutató ugyanakkor KÁROLY korai generatív ihletésű munkáinak szokatlan rugalmas-

sága; lásd különösen 1969: 283.) 

Mindezeket szem előtt tartva nem véletlen, hogy a (poszt)generatív nyelvészeti munkák 

szerzői az ilyen elméleti és metodológiai háttérrel körvonalazható szóformák genezisét egy-

általán nem is érintik, a nyelvi intuícióra is kiható változásaikat pedig (így például a 

                                                      
33 E probléma más szempontú megközelítését lásd PETE 2008: 77–8. 
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kompozicionális jelentésszerkezetűnek tartott összetételek lexikalizálódását) legfeljebb csak 

konstatálni képesek, magyarázatukat adni már nem (ehhez vö. például KIEFER 1999: 262, 

269–71; lásd még KENESEI 2000b: 89). 

 

 

2.4.5. A szójelentés újgrammatikus paradoxonja 

 

A strukturális és (poszt)generatív elméletek jellegzetesen abszolutizált szófogalmának a kon-

cepciók egészén átívelő hatását látva eléggé egyértelműnek tűnik, hogy e szóértelmezések el-

lentmondásai nem egyszerű részletkérdések, hanem olyan általános problémák, amelyek ere-

dendően a szó ideájának fel nem ismert képzetéből és az e mögött álló autonóm struktúraként 

felfogott nyelv latens feltevéséből származtathatók. 

A kevésbé kifejtett, csupán a történeti szemantika elméleti megalapozása kapcsán körvo-

nalazódó újgrammatikus szófelfogás bírálható pontjainak hasonló háttérösszefüggései után 

kutatva nyilvánvalóan az ezen irányzat jelentéstanát meghatározó elméleti-módszertani je-

gyekből érdemes kiindulnunk. 

Áttekintve az újgrammatikus szemantikai vonatkozású írásokat a szójelentés értelmezését 

illetően sajátos ellentmondásra figyelhetünk fel. Egyrészt mivel a történeti szószemantika kö-

zéppontjában álló képzet jellegzetesen a beszélőkhöz kötődik, az ennek mentén vázolt szó-

egységek — ahogy ezt az abszolút fogalmakkal dolgozó strukturális és (poszt)generatív nyel-

vészetnek az újgrammatikus koncepcióval szembeni egyértelmű elutasítása is jelzi (MAR-

TINKÓ 2001: 41–61, KIEFER 1991, 2001: 9) — bizonyos mértékig mint a nyelvérzéktől megha-

tározott, relatív tényezők tűnnek fel (vö. különösen HORGER 1914: 101–13, 125–50, PAIS 

1951: 135–9; lásd még például GOMBOCZ 1898a: 97–8). Másfelől viszont azt látjuk, hogy e je-

lentéstani szemlélet csupán elv marad, ami a gyakorlatban szinte egyáltalán nem érvényesül: 

az újgrammatikus írások szerzői ugyanis egy-egy konkrét történeti szemantikai jelenség tár-

gyalásakor (de különösen az etimologizáló jellegű érvelésekben) a szavaknak rendre egységes 

és egyértelműen körülhatárolható jelentéseket tulajdonítanak, ezáltal pedig latensen egy meg-

lehetősen kategorikus, a beszélőktől függetlenített szófogalmat körvonalaznak (ehhez — a 

számtalan itt idézhető példa közül — ezúttal lásd GOMBOCZ egyik szófejtő írásának meghatá-

rozó szemantikai jegyeit; 1900a). 

Ezt szem előtt tartva nyilvánvaló, hogy az újgrammatikus szóértelmezéseknek a kritikai 

elemző részben is megmutatkozó ellentmondásossága és kifejtetlensége mögött a strukturális 

és (poszt)generatív elképzelések sajátosságaihoz bizonyos tekintetben hasonló jellegű tisztá-

zatlanság áll. A szó(jelentés) efféle ambivalens felfogása ugyanis azt mutatja, hogy a moder-

nebb elméletek hátterében álló abszolút nyelvfogalom már a megelőző újgrammatizmusnak is 
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sajátja, jóllehet a nyelv természetes, beszélőkre alapozó megközelítése — részben az iskola 

pauli, de még inkább wundti gyökeréből adódóan — a későbbi tradicionális nyelvészeti irány-

zatok szemléletéhez képest e koncepcióban még valamivel erőteljesebben érezteti hatását. 

 

 

2.4.6. Konceptuális tanulságok 

 

Miután a 20. század meghatározó szóértelmezéseinek kritikai elemzéséből egyértelműen kitű-

nik, hogy a szokásos szómegközelítési kíséletek ellentmondásai végső soron a kanonizált 

nyelvészet abszolút nyelvképéből adódnak, a helyzet meglehetősen világos: a tradicionális 

szóelképzelések kontradikciói — túlmutatva a szavak mibenlétének konkrét kérdésén — a 

nyelvészeti hagyomány olyan átfogó elméleti-filozófiai nehézségeiről árulkodnak, amelyek-

nek eltérő intenzitással és különböző formában, de a klasszikus nyelvtudomány valamennyi 

területén meg kell jelenniük. 

Az esetleírás eredményeiből az is jól látszik, hogy e problémák analizálásához, majd meg-

oldásához leghatékonyabban az újgrammatizmus komplexebb, immár szemléleti kérdésekre 

fókuszáló vizsgálata járulhat hozzá. Az iskola szószemantikájában tetten ért konceptuális két-

féleség általános (más nyelvi jelenségek értelmezésére is kiterjedő) megnyilvánulásait kutatva 

ugyanis nemcsak a kanonizált nyelvészet további, a nyelv abszolút felfogásából eredő para-

doxonjait tárhatjuk fel: az újgrammatikus irány relatív felfogásra utaló jegyeinek módszeres 

felfejtésével arra is lehetőségünk nyílik, hogy a kritikai vizsgálattal egyidejűleg megkezdjük a 

nyelv beszélőkre alapozó lingvisztikájának körvonalazását is. 
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3. A kétarcú újgrammatizmus és a nyelv filogenezise 
 

 
„Az alapvető tény itt az, hogy szabályokat állapítunk 
meg, egy technikát rögzítünk egy játék számára, és ami-
kor aztán a szabályokat követjük, nem úgy megy a do-
log, ahogyan feltételeztük. Hogy tehát mintegy önnön 
szabályaink ejtenek foglyul” 

 
(Wittgenstein)* 

 
 

Bár az újgrammatikus nézetrendszer számos korábbi dolgozatnak tárgya, az eddigi tudomány-

történeti áttekintések írói az iskola nyelvképét rendre egységesnek látták, így annak sajátos 

konceptuális kétféleségét általában nem is észlelték.34 Az újgrammatizmus egyes elméleti-

módszertani ellentmondásaira néhány kivételesnek mondható munka szerzője ugyan felfi-

gyelt, de — a belső következetlenségek részleges felismeréséből adódóan — az iskola szem-

léleti ambivalenciájának nyelvfilozófiai eredőire már csak töredékesen mutatott rá.35 

Értekezésemnek ez a fejezete nemcsak abból a szempontból lehet eredeti, hogy az irányzat 

téziseinek átfogó (ti. az axiómákat érintő) analízisével az újgrammatikus tanok általános két-

arcúságára világít rá, de a tekintetben is, hogy mindezzel nem pusztán a nyelvészet történeté-

nek képét kívánja árnyalni. A dolgozat e részében az iskola elvi-metodológiai kettősségeiről 

immár komplex módon, a háttérokokkal való összefüggésükben igyekszem számot adni azért, 

hogy az elemzés eredményeire támaszkodva egyúttal egy sikeresebb, adekvát nyelvmodell 

kontúrjait is felvázoljam: az újgrammatizmus kutatási profiljából természetszerűleg adódik, 

hogy — az irányzat relatív szemléletű motívumainak kritikai kiemelése és továbbgondolása 

révén — jelen esettanulmányban ennek a beszélőkre alapozó nyelvészeti koncepciónak első-

sorban a közösségi értelemben vett nyelv története felőli oldala rajzolódhat ki. 

                                                      

* 1953/1992: 82. 
34 A hazai szakirodalomból ennek kapcsán vö. például BALÁZS 1970, TOMPA 1970, H. TÓTH 1996: 136–43, 

MÁTÉ 1997: 109–15, továbbá CSER 1999: 280–4, az irányzat másodgenerációs képviselőitől pedig többek között 
BÁRCZI 1953: 121–40, 1967a: 585–90, illetve BENKŐ 1991. 

35 Ehhez magyar vonatkozásban lásd RÓNA-TAS 1978: 103–8, BEZECZKY 2002: 23–169, innen is főként 28–

40, 71–2, 79–80, 92, valamint FEHÉR 2004. 
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3.1. A 20. század eleji magyar újgrammatizmus 
 

Jóllehet az újgrammatikus vonulat a magyar nyelvészetnek mindmáig meghatározó ága, vi-

rágkorát nálunk a 20. század első három-négy évtizedében éli; az iskola tevékenysége ez idő 

tájt szinte a szakma egészét felöleli hazánkban. Az irányzat itteni változata — elődjét, az ösz-

szehasonlító nyelvvizsgálatot mintegy magába integrálva — a századfordulótól a strukturaliz-

mus negyvenes évekbeli térhódításáig a tulajdonképpeni magyar nyelvtudománnyal azonos: 

még az olyan, a közösségi értelemben vett nyelv történetével kapcsolatban szokásosan felve-

tett kérdéseket nem igazán szorosan érintő területek is, mint például a kibontakozóban lévő -

fonetika, a mondattan, a szemantika és a nyelvjáráskutatás mind az újgrammatizmus elméleti-

módszertani keretének és céljainak rendelődnek alá. 

Mivel az újgrammatikus tanok klasszikus formájukban leginkább a kezdeti fázisban és az 

irányzat nyelvészeti hegemóniájának idején tanulmányozhatók, ezek sajátos filozófiai hátterét 

kutatva célszerű a 20. század első egyharmadának nyelvtudományára, a „budapesti iskola”-

ként is emlegetett kortárs nyelvészek tevékenységére fókuszálnunk.36 

Ez az időszak, amelyről az így kidolgozott elemzés révén a későbbi évtizedeknél árnyal-

tabb képet kaphatunk, egyébként sem jelentéktelen: a század első harminc-negyven évének 

hazai nyelvtudósai munkáikkal olyan ismereteket közvetítettek, amelyeknek köszönhetően az 

itthoni újgrammatizmus — a nyelvészet történetében jószerivel egyedülálló módon — egy 

időre még a nemzetközi szakmának is általánosan ismert és méltatott szereplőjévé vált. 

A 20. század eleji magyar nyelvtudomány efféle értékelése nyelvészeti historiográfiánkban 

ugyanakkor nem mondható általánosnak: a hazai elsőgenerációs újgrammatizmust egyes 

munkák kifejezetten színvonalas, európai hatókörű iskolának tartják37, míg más írások éppen 

a korabeli nyelvészet mérsékelt szakmai visszaeséséről és elszigeteltségéről szólnak.38 Szük-

ségesnek látszik tehát ezen a ponton a kezdeti magyar újgrammatizmus kiemelkedő teljesít-

ményét egy nemzetközi recepciótörténeti kitekintéssel alátámasztani — érzékeltetve, hogy a 

hazai nyelvtudomány e nagy jelentőségű időszakának elvi-módszertani elemzéséből kiindulva 

                                                      
36 A nyelvészettörténeti elnevezéshez, illetve ennek többértelmű használatához lásd egyfelől BÁRCZI 1953: 

137, 1967b: 588–9, TAMÁS 1956: 12–4, FODOR 1969: 180, SZÉPE 2000, TOMPA 1974: 131, 1975: 197–8, TEMESI 

1980: 29, KICSI 1997: 232, 2006: 48–9, másrészt pedig BENKŐ 1991. 
37 Így például BÁRCZI 1953: 137, 1967b: 588–9, SZÉPE 2000. 
38 Vö. TEMESI 1980: 29, CSER 1999: 281, némileg BENKŐ 1991: 17–20, ugyanakkor korábbi álláspontjához 

képest már kissé másként CSER 2006: 509. 
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a klasszikus nyelvészet konceptuális problémáit valóban reprezentatívan és lényegi módon ra-

gadhatjuk meg. 

 

 

3.2. A nemzetközi visszhang 
 

Figyelembe véve, hogy a korabeli magyar nyelvészet külső kapcsolatainak bemutatása majd-

hogynem egy önálló dolgozatot igényelne, legyen elég most ezzel kapcsolatban a századfor-

duló két emblematikus alakjának megítélésére, a lipcsei tanok „meghonosítójaként” emlege-

tett SIMONYI ZSIGMOND és az újgrammatikus nézetek itteni „kiteljesítőjének” tartott GOM-

BOCZ ZOLTÁN európai fogadtatására utalni.39 

Az ifjú SIMONYI lipcsei, berlini és párizsi tanulóévei alatt elmélyedt a nemzetközi szakiro-

dalomban, számos szakmai kapcsolatra tett szert, lefordította MAX MÜLLERnek a nyelvészet 

általános kérdéseit taglaló angol nyelvű felolvasásait (1874, 1876)40, továbbá a nyelvtanítás 

megreformálását célzó hatrészes tanulmánysorozatán (1876a) és finnugrisztikai tárgyú érteke-

zésén (1877) munkálkodott.41 A párizsi „Revue de Philologie”-ban az ugor nyelvek osztályo-

zásáról írt (1876c), a berlini „Zeitschrift für Völkerpsychologie”-ban pedig a német szárma-

zású BUDENZ JÓZSEF és a finn KAI DONNER szótárának recenzense volt (1876b). 

Külfüldi publikációs tevékenysége peregrinációjából visszatérve sem maradt abba: a finn 

„Suomen Kuvalehti” oldalain egy fordításával tűnt fel (1879), a helsinki–lipcsei „Finnisch-

ugrische Forschungen” induló kötetébe egy magyar–mongol összehasonlító tanulmányát válo-

gatták be (1901), a következő számban pedig külföldi és magyar kollégák társaságában első-

ként mondott véleményt az új finnugor transzkripció elveiről és gyakorlatáról (SIEBER és 

mtsai 1902: 33). A lipcsei–berlini–bécsi kiadású „Ungarische Revue” további három írásának 

adott helyet (1884, 1893b, 1894), a magyar nyelv történetét tárgyaló szintézisének német 

nyelvű változatát Strasbourgban jelentették meg (1907). 

Nem véletlen, hogy SIMONYI neve a korabeli európai nyelvtudósok körében általánosan 

ismert volt. A magyar kötőszókról írott háromkötetes munkáját (1881, 1882, 1883) például a 

bázeli egyetem tanára, FRANZ MISTELI méltatta több recenziójában (TOMPA 1975: 124, 136–8, 

183), a BALASSA JÓZSEFfel együtt készített magyar nyelvtanáról (1896), illetve német–magyar 

szótáráról (1899) pedig párizsi, lipcsei és berlini lapok tudósítottak (SZINNYEI 1891–1914). 

                                                      
39 A tudománytörténeti jelzőkhöz vö. GOMBOCZ 1919: 156, 1927/1938a: 111, CSER 1999: 281–2, lásd még 

BÁRCZI 1953: 134, 137, KISS L. 1970: 51–3, TOMPA 1970: 147, 150, MÁTÉ 1997: 88–9, KICSI 2006: 8, 13, eset-
leg BALÁZS 1970: 25–8, 30–32 és TOMPA 1975: 58, 74, 106–9. 

40 Vö. H. TÓTH 1996: 143, MÁTÉ 1997: 70. 
41 Minderről lásd TOMPA 1975: 44, 49, 59, 71. 
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„Die ungarische Sprache” című könyve (1907), bár ismeretterjesztő célzatú, a német nyelvé-

szek körében olyannyira közkézen forgott, hogy még az újgrammatizmus egyik szellemi aty-

ja, HERMANN PAUL is szükségét érezte, hogy „Prinzipien”-jének aktuális kiadásába a magyar 

nyelvész munkájának megállapításait maga is beépítse.42 Munkája SETÄLÄ, ITKONEN és 

SZINNYEI írásai mellett fő forrása volt AURÉLIEN SAUVAGEOT a finnugor és a szamojéd nyel-

vekről szóló dolgozatának (GOMBOCZ 1925a: 134). Több külföldi nyelvésszel folytatott szak-

mai levelezést, tagja volt a helsinki Finnugor Társaságnak is. 

Az európai nyelvtudomány eredményeit itthonról is nyomon követte, és igyekezett azokat 

a hazai közönséggel megismertetni. Amellett, hogy elsősorban ő volt az, aki a kibontakozóban 

lévő német újgrammatizmust alapelvei és módszertani eljárásai révén importálta a magyar 

nyelvészetbe, beszámolt az angliai tanárképzés helyzetéről (1874b), bemutatta JULIUS JOL-

LYnak az iskolai grammatika és a nyelvtudomány viszonyát taglaló, Münchenben publikált 

könyvét (1874a), hírt adott a finn JULIUS KROHNnak a Kalevalával foglalkozó dolgozatáról 

(1890b), felhívta a figyelmet MAX MÜLLER egyik szótörténeti jellegű írására (1900). 

Magyarországi szervező-irányító tevékenységében ugyancsak a nemzetközi együttműködé-

s erősítésére törekedett. Gyakran közölte külföldi szerzők cikkeit, nem egyszer épp vitapartne-

reinek, ERNST LEWYnek és LEO SPITZERnek a vele polemizáló tanulmányait jelentette meg 

(TOMPA 1975: 124, 169–70, 181, emellett vö. HORVÁTH M. 1991: 288–9), a „Nyelvtudományi 

Közlemények” szerkesztőjeként pedig programértekezésében a folyóirat profiljának az euró-

pai igényekhez mért átformálását szorgalmazta (1893a; erről lásd még TOMPA 1975: 111–3). 

A SIMONYI-tanítvány GOMBOCZ még mesterét is túllépte: igazi tudós világfi volt, aki már a 

kezdetektől fogva intenzíven bekapcsolódik a külhoni tudományos vérkeringésbe. Tanári 

vizsgája után a számos idegen nyelvet beszélő ifjú nyelvész Párizsba ment, ahol a kísérleti fo-

netika módszereit egyenesen a szakterület nemzetközi tekintélyénél, PIERRE ROUSSELOT-nál 

tanulmányozta. Néhány év múlva az újgrammatizmus „szülővárosában”, Lipcsében járt, majd 

ismét Párizs, aztán pedig Svéd- és Finnország következtek (KOVALOVSZKY 1955: 7, KICSI 

2006: 18). E vándorévek alatt GOMBOCZ bővítette ismereteit, kapcsolatokat épített és nem 

utolsósorban kutatott: a párizsi időszak termése a kísérleti fonetika és a nyelvtanítás kapcso-

latát taglaló dolgozata (1900d), illetve a magyar palatogramokat közlő írása (1908g), az upp-

salaié pedig mindenekelőtt az ERNST MEYERrel közösen készített magyar fonetikája (MEYER–

GOMBOCZ 1909), továbbá az időtartamról értekező két cikke (1908b, 1909b; vö. mindezt KI-

CSI 2006: 18). 

A külföldi szakirodalom rendszeres olvasójaként ekkor és a későbbiekben is igyekezett a 

nemzetközi eredményeket a hazai nyelvtudományba integrálni. Amellett, hogy az ő nevéhez 
                                                      

42 Ehhez lásd például 1920: XV, 181, 243, 273 stb.; vö. még GOMBOCZ 1909i, 1919: 156, továbbá BALÁZS 

1970: 30, TOMPA 1970: 148, 1975: 70–1. 
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fűződik a korabeli „alapműveknek”, így az újgrammatikus HERMANN PAUL és a néplélektani 

kutatásokat megalapozó WILHELM WUNDT, valamint az újabb, strukturális irányt fémjelző 

FERDINAND DE SAUSSURE könyveinek magyar bemutatása és továbbgondolása is (lásd egy-

felől 1898a, 1902–1903/1997, 1907e, 1909i, 1924d, másrészt 1911/1938, 1921/1938a, 1922/

1997), a nemzetközi nyelvészet szinte minden jelentősebb eseményéről hírt adott. 

BALLY, BOURCIEZ, BRÉAL, JOSSELYN, MARTHA, MEILLET, NYROP, ROSSET, ROUDET, 

ROUSSELOT, SECHEHAYE, VENDRYÈS francia írásairól tudósított (1898c, 1904a, 1907c, 1909h, 

1911d, 1913e, 1914a, 1922b), reagált BROCKELMANN, DITTRICH, GLEYE, JACOBSOHN, 

KÖRTING, LE COQ, MÜLLER, THUMB–MARBE, ZAUNER Németországban megjelent munkáira 

(1901e, 1902b, 1909f, 1910b, 1914b, 1917–1920b, 1923a), recenzióját adta MEYER és 

WIKLUND svéd kiadású dolgozatainak (1907b, 1908f), ismertette GENETZ, KARJALAINEN, 

KROHN, OJANSUU, PAASONEN, RAMSTEDT, RÄSÄNEN, SETÄLÄ, WIKLUND helsinki kutatásait 

(1897, 1898d, 1901c, 1901d, 1902c, 1905e, 1905g, 1909e, 1921d, 1924e), összefoglalta 

KISCH és RUDNEV Pétervárott közzétett publikációit (1910a, 1930). Beszámolt SETÄLÄ finn-

ugrisztikai folyóiratának megindulásáról (1901b), a turkológus THOMSEN emlékkönyvéről 

(1911e, 1912b, 1912f), valamint a párizsi Nyelvtudományi Társaság MEILLET vezette mun-

kálatairól (1925a). Itthoni szaklapokban nekrológot közölt OJANSUU, THOMSEN, WICHMANN 

és WUNDT halálakor (1920b, 1923b, 1927c, 1931–1934), többször foglalkozott a magyar 

nyelvészek külhoni recepciójának kérdésével (1909j, 1910c, 1911c). A belföldi szakmai kö-

zönséggel megismertette a német fonetikai műszókat, magyar megfelelőikre pedig javaslatot 

is adott (1921c). 

GOMBOCZ az európai nyelvtudományt természetesen nem pusztán közvetítette hazánkba, 

de rendszeresen publikált is nemzetközi fórumokon. A MEYERrel társszerzőségben készült 

fonetikájának uppsalai közreadásán túl (MEYER–GOMBOCZ 1909) Helsinkiben a Kalevaláról, 

bolgár-török jövevényszavainkról, a magyar reflexív igékről írt munkáit és egy szófejtő cikkét 

jelentették meg finnül, illetve németül (1910/1938, 1912e, 1912/1938a, 1933/1938). THOM-

SEN és STREITBERG lipcsei kiadású tiszteletköteteiben finnugrisztikai és iráni tárgyú, ugyan-

csak német nyelvű tanulmányaival tűnt fel (1912/1938b, 1924/1938b), ROZWADOWSKIt Krak-

kóban egy a szláv-törökségi viszonyokat taglaló, lengyel dolgozatával köszöntötte 

(1927/1938b), a „Finnisch-ugrische Forschungen” lapjain pedig magyar nyelvészek haláláról 

tudósított (1906e, 1906f, 1907h, 1910i). Berlinben egy hangtörténeti, valamint egy alaktani 

tárgyú írását közölték németül (1928/1938a, 1930/1938), a párizsi „Revue des Études 

Hongroises” két, nyelvünk iráni és törökségi elemeivel foglalkozó francia cikkének adott he-

lyet (1925/1938c, 1928/1938b). Három budapesti, ám nemzetközi szerzőgárdával dolgozó fo-

lyóiratban német nyelven turkológiai témájú tanulmányokat publikált (1912–1913, 

1918/1938, 1924/1938a). 
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A kiváló magyar nyelvész efféle tevékenysége nem maradt reflektálatlanul; külföldi kollé-

gái elismerték munkásságát. GOMBOCZnak a hangutánzás és az etimológiai módszertan össze-

függéseiről írt cikkét HUGO SCHUCHARDT kommentálta (1916), a magyar nyelv bolgár-török 

jövevényszavairól szóló értekezésének lektora YRJÖ WICHMANN (GOMBOCZ 1912e: VII, lásd 

továbbá 1909b: 100), recenzense HEIKKI PAASONEN volt (1913). A párizsi Sorbonne többször 

hívta szakértőnek vizsgákra, 1927–1928-ban a berlini egyetemen tanított, a nemzetközi rész-

vevőkkel alapított Finnugor Bizottság magyar osztályának elnökévé, a tartui Észt Tudós Tár-

saságnak pedig tiszteletbeli tagjává választották (vö. KOVALOVSZKY 1955: 8, KICSI 2006: 54, 

56, 59). Kora legjelentősebb európai nyelvtudósaival tartott kapcsolatot: WILHELM 

WUNDThoz személyes találkozás fűzte (GOMBOCZ 1909j: 25), a grazi HUGO SCHUCHARDTtal, 

a párizsi ANTOINE MEILLET-vel pedig éppúgy levelezett, mint a prágai VILÉM MATHESIUSszal, 

jó barátai voltak a finn EMIL SETÄLÄ és LAURI HAKULINEN is (KICSI 2006: 60, 139). Olyan ta-

nítványokat nevelt ki, mint az Észtországban, majd Amerikában tevékenykedő ALO RAUN, az 

olasz CARLO TAGLIAVINI, a francia AURÉLIEN SAUVAGEOT, a magyar, svéd és amerikai tere-

pen egyaránt alkotó LOTZ JÁNOS, valamint az Angliában élő ULLMANN ISTVÁN is (vö. SZÉPE 

2000: 8, SIMONCSICS 2005: 84, KICSI 2006: 62–3). Sírjánál ERNST HÄCKEL a külföldi profesz-

szorok nevében mondott beszédet, halálakor finn, észt, német, francia, svéd, angol és holland 

lapok emlékeztek meg róla (ezeket lásd egyrészt GOMBOCZ E. 1935: 17, 25–6, 28–31, 39–40, 

46–8, másfelől KOVALOVSZKY 1955: 19). 

GOMBOCZ neve később sem merült feledésbe a nemzetközi szakmában. MELICHhel közö-

sen készített, torzóként is monumentális etimológiai szótára (1914–1944) külföldön olyany-

nyira méltatott alkotás lett, hogy azt többen a szófejtő lexikográfia legnagyobb teljesítménye-

ként értékelték (így például MALCLÈS 1952: 412; vö. KISS L. 1970: 58). Jelentéstana elsősor-

ban ULLMANN (1942, 1943: 332, 1946: 117–8, 1952: 23, 275, 1967 stb.), valamelyest pedig 

SAUVAGEOT (1953) és ZVEGINCEV (1957: 38–42) közvetítésével a világ nyelvészeti irodalmá-

ban is ismertté vált (KÁROLY 1970b: 67, 70–1, KICSI 2006: 52, továbbá — ezt némileg alulér-

tékelve — SZ. BAKRÓ-NAGY 1991: 83). Európában és Amerikában kutató tanítványai mun-

káikban más vonatkozásban is rendszeresen megidézték gondolatait (vö. egyebek mellett 

LOTZ 1976, SAUVAGEOT 1951, 1971, 1977, 1988); hatása LOTZon keresztül ROBERT AUSTER-

LITZig, ROMAN JAKOBSONig és WOLFGANG STEINITZig, ULLMANN révén pedig PETER SHER-

WOODig elért.43 GOMBOCZ nemzetközi jelentőségét mutatja, hogy az elmúlt évtizedekben 

nyelvtörténeti módszertanát (1922/1997), valamint szemantikáját (1926/1997) olaszra lefor-

dítva Bolognában is kiadták (1973), a ZSIRAI-féle német nyelvű nekrológját (1936b) és biblio-

gráfiáját (1936a) pedig egy angol–amerikai kötetben közölték újra (1936/1966). 
                                                      

43 Ehhez mindenekelőtt lásd AUSTERLITZ 1991, SHERWOOD 1991; vö. még FÓNAGY–SZÉPE 1972: 509, DEZSŐ 

1986: 154, SIMONCSICS 2005: 29, 33, 66, 84, 87, 94, 98, KICSI 2006: 62, 137–9. 
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3.3. Szemléleti kétféleség — Gombocz munkáinak tükrében 
 

Noha már azt a nyelvészeti vonulatot is jellemzi valamiféle szemléleti ambivalencia, amelyik 

egy-egy részletkérdés eltérő megítélése folytán világosan és következetesen ágazik el alirány-

okra, igazán (ti. konceptuális értelemben) kétarcúnak egy nyelvtudományi iskola mégis akkor 

tekinthető, ha nyelvészetében az egymásnak ellentmondó elvi kijelentések rendszerint szimul-

tán módon, ugyanazon szerzőktől származó írásokban vagy éppenséggel egy adott munkán 

belül tűnnek fel. 

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azért, hogy a klasszikus újgrammatizmus markáns 

(tkp. nyelvfilozófiai eredetű) kétféleségére meggyőzően mutassak rá, az irányzat tanainak át-

fogó elemzését egyetlen személy, mégpedig GOMBOCZ ZOLTÁN szakmai életútjából kiindulva 

végzem el. Ez az eljárás az analízis általános (az iskola egészére kiterjedő) érvényét nemigen 

csorbítja: mivel a kiváló magyar tudós tematikusan gazdag, külföldön is jelentősnek tartott 

publikációiban — az újgrammatikus nyelvészetet történeti-összehasonlító, néhol pedig saus-

sure-i motívumokkal ötvözve — a korabeli nyelvészet minden meghatározó képviselőjére és 

eredményére reflektált, munkássága feltétlenül alkalmasnak látszik arra, hogy a 20. század 

eleji magyar nyelvtudomány sajátos elméleti-módszertani kettősségét és a későbbi (koheren-

sebb szemléletű) irányokhoz való viszonyát e köré szervezve tárjuk fel úgy, hogy közben a 

nyelv közösségi értelemben vett történetének relatív modelljét is körvonalazzuk. 

 

 

3.4. Anyanyelv és közösség 
 

Ha az újgrammatizmus (tágabban a klasszikus nyelvtudomány) nyelvfogalmának abszolút és 

relatív vonásait kívánjuk megragadni, vizsgálódásainkat a nyelv–közösség reláció különféle 

nyelvészeti megjelenéseinek elemző feltárásával célszerű kezdenünk. Az ugyanis, hogy egy 

nyelvészeti nézetrendszer — tételszerűen vagy rejtetten — milyennek láttatja az anyanyelv és 

az emberek viszonyát, az iskola nyelvképe szempontjából korántsem mellékes. 

Egy irányzat tanaiban nyilván annál nagyobb mértékben tűnik fel a nyelv autonóm (abszo-

lút módon létező) entitásként való felfogása, minél kevésbé hangsúlyos az adott koncepcióban 

a nyelv és a csoport szerves kapcsolatának tétele. Az a nyelv, amit a beszélőktől elvonatkoz-

tatva értelmeznek, éppúgy valamiféle ideaként körvonalazódik, mint az, amit az egyes ember-

hez tartozó tényezőként (tehát: nyelvtudásként) határoznak meg, ám az egyént egy a környe-

zetétől elszigetelt, önmagában álló individuumnak, nyelvét pedig izoláltnak és privát termé-
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szetűnek tekintik: egy minden szempontból relatív (ti. következetesen a beszélőkre építő) el-

képzelés felvázolása egyedül egy olyan nyelvtudománytól várható, amelyik a nyelv társas 

meghatározottságát kardinális kérdésnek tartja, ezért axiómáit és metodológiai eljárásait egye-

nesen ebből kiindulva fogalmazza meg. 

Értekezésem első esettanulmányának eredményei azt sejtetik, hogy bár az anyanyelv és a 

közösség összetartozását a 20. századi nyelvtudomány egyetlen ága sem tagadja, az 

újgrammatizmus (és valamennyi kanonizált iskola) nyelvészete a nyelvhez mégis egy ettől 

idegen, dominánsan abszolút szemléletmódot érvényesítve közelít. A disszertáció előző része 

utal e paradoxon eredőjére is: az összehasonlító-újgrammatikus nyelvészet (akárcsak a struk-

turalizmus és a generatív vonulat) elismeri, ám nem tudatosítja a nyelv és a beszélők közt 

meglévő kötelék jelentőségét és konceptuális következményeit, így posztulátumait és módsze-

reit döntően (vagy egyáltalán) nem ehhez igazítva alakítja ki. Az előző fejezet tanulságaiból 

úgy tűnik, hogy az elmúlt bő száz év nyelvtudománya a nyelv abszolút jellegű felfogását mu-

tatja, jóllehet az újgrammatikus munkákban a relativizmus — az anyanyelv és a közösség 

egybefonódását több vonatkozásban is hangoztatva — a szokottnál jóval erőteljesebben (azaz: 

bizonyos alapelvekre is kihatva) tűnik fel. 

Ahhoz, hogy ezt a nyelv–csoport viszony nyelvészeti megítéléséről körvonalazódó képet 

tovább árnyaljuk, mindenekelőtt az újgrammatizmusnak (ezen keresztül pedig a 20. századi 

nyelvészeti tradíciónak) a klasszikus neológiához, az ortológiához és a nyelvműveléshez való 

attitűdjét érdemes tanulmányoznunk. Meglepő, hogy az egyes irányzatoknak az efféle nyelv-

alakító törekvésekkel kapcsolatos vélekedését a legtöbb historiográfiai munka szerzője nem 

gondolja konceptuálisan lényeges tényezőnek (a magyar szakirodalomból jeles kivételek e te-

kintetben BÉKÉS 1985, 1997: 95–173, SÁNDOR 2001d, 2001f, valamint BODROGI 2005), holott 

a kérdéskör elvi jelentősége szinte magától értetődik. A mesterséges nyelvformálás e típusai-

nak felbukkanása egy-egy iskola nyelvészetében a legbiztosabb jele annak, hogy az adott 

irányzat a nyelvet — expliciten vagy tudattalanul — úgy kezeli, mintha az a közösségtől füg-

getleníthető absztrakció lenne: az a gondolat ugyanis, hogy az egyes nyelvi elemeket korábbi 

alakokhoz, illetve valamiféle jelen- vagy jövőbeli ideálhoz képest ítéljük meg, csak egy a be-

szélőktől elvonatkoztatott nyelvfogalom esetében vetődhet fel. 
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3.4.1. Ortológia és neológiák 

 

Noha a 19. század hetvenes éveiben SZARVAS GÁBOR a „Magyar Nyelvőr” szerkesztőjeként 

kíméletlen hadjáratot indított a nyelvújítókkal szemben44, halálával az ún. új ortológia nyelv-

őrző buzgalma szinte nyomban lecsendesült; a 20. század elejére a két tábor közti harc lénye-

gileg megszűnt45, az egykori nézetkülönbségek tudománypolitikai, illetve helyesírási kér-

désekkel kapcsolatos ellentétekké szerveződtek át.46 

SZARVAS utóda legjobb hallgatója, SIMONYI lett, aki mestere nyelvvédő szellemi örökségét 

jóval kisebb intenzitással és — úgy tűnik — nagyrészt tiszteletből vitte tovább. 

Már a vita idején sem túl gyakran hallatta szavát, írásai a pályája előrehaladtával egyre ke-

vésbé voltak polémikus hangvételűek47 és jórészt a kompromisszumra ösztökéltek48, még ak-

kor is, ha ez egyébként SZARVAS nemtetszését váltotta ki (1889: 61, 1893a: 529, emellett 

LÁNCZ 1982: 105, 137). 

Így amikor SIMONYI az ortológus indíttatású lap élére került, a nyelvújítás-ellenes mozga-

lom vezéregyéniségéről emlékbeszédében elismerően, ám némi kritikával szólt (vö. 1912, il-

letve LÁNCZ 1982: 140). Ezzel összhangban az újítások elfogadhatóságát illetően a „Magyar 

Nyelvőr”-re addig jellemzőnél sokkal megengedőbb magatartást tanúsított, ezért elsődleges 

feladatának nem is a neologizáló törekvésekkel szembeni fellépést tekintette, hanem a nyelv-

formálási elvek pozitív megfogalmazását és a tudományos ismeretterjesztést.49 

Ily módon a SIMONYI-tanítvány GOMBOCZ a nyelvújítási küzdelmekben már egyáltalán 

nem volt érintett, dolgozataiban a harc elültéről számolt be (1917–1920a: 3, 1925b: 82), és 

még a szembenállás utólagos elemzésével is alig foglalkozott: a jelek szerint számára ez a kér-

déskör a nyelvtudományi vizsgálódások szempontjából csupán néhány vonatkozásában lehe-

tett figyelemre méltó. 

Bár több munkájának központi témája volt az ortológia és a neológia két meghatározó 

személyiségének, SIMONYInak, illetve SZILY KÁLMÁNnak a nyelvészete, ezekben döntően 

                                                      
44 Ennek részletes — jobban vagy kevésbé találó — bemutatásaihoz vö. NÉMETH G. B. 1960, FÁBIÁN 1984: 

67–82, SÁNDOR 2001f: 165–70, SZARVAS személye felől közelítve pedig leginkább LÁNCZ 1982. 
45 FÁBIÁN 1984: 82, 86, SÁNDOR 2001f: 170. 
46 A SIMONYI–SZILY viszályról lásd például TOMPA 1975: 184–93, 210, KICSI 2006: 16–7, esetleg BALÁZS 

1970: 32. 
47 NÉMETH G. B. 1960: 232, TOMPA 1975: 37–42, 117–8, 130, 141–71. 
48 Lásd különösen SIMONYI 1888: 1, 1903, továbbá LÁNCZ 1982: 104–5. 
49 Vö. mindenekelőtt szerkesztői beköszöntőjét, 1896; ezen túl lásd még NÉMETH G. B. 1960: 244, SÁNDOR 

2001f: 170, valamint FÁBIÁN 1984: 82–3, 1986: 258, TOMPA 1974: 130, 137–8, 1975: 113–8, továbbá — SIMO-
NYI nézeteit látszólag másként magyarázva, de lényegében mégis ezt a felfogást képviselve — KÁLMÁN 2005b. 
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etimológiáikkal vitatkozott (1905f, 1906g, 1907a, 1908n, 1909d, 1911g, 1913c, 1916d), to-

vábbá egy-egy művük és életpályájuk általános (alapvetően nem a tudatos nyelvformálásra 

fókuszáló) bemutatására törekedett (1909j, 1916c, 1919, 1925b). Recenziójában (1908l) 

SZILY neologizmus-szótárát (1902–1908) is elsősorban mint nyelvtörténeti adatokat tartalma-

zó forrást közelítette meg, az újító és a konzervatív törekvésekről pedig a nyelvhelyesség fo-

galmát taglalva, valamint a nyelvi változások tárgyalásakor tett néhány cikkében említést, 

ezekben is rendre olyan szempontból, hogy a nyelv természetes alakulása mellesleg az ortoló-

gus vagy a neológus elveket igazolja-e inkább (lásd 1917–1920a: 2–5, 1931: 1, 4–7, 9–10). 

Mivel SZILY nyomán úgy vélte, hogy a tudatos nyelvformálást nem az alkalmazott szóalkotási 

módok minősége, hanem ezek megjelenési alakja különbözteti meg a többi változástól, e fo-

lyamatok között pusztán fokozati eltérést látott (1925b: 83, vö. még 1898a: 11–2), amiből 

adódóan a neologizmusok tekintetében szerinte „a nyelvész feladata nem lehet egyéb, mint a 

nyelvújítás alkotásait regisztrálni, keletkezésüknek és elterjedésüknek történeti és lélektani 

feltételeit vizsgálni” (1925b: 83, vö. még 82–4, 1931). 

Mindezek alapján GOMBOCZ írásaiban — jóllehet ódzkodik a sarkos állásfoglalástól 

(1917–1920a: 3) — olyan érvek tűnnek fel, amelyek arra mutatnak, hogy a SZARVAS-féle né-

zeteket sem utasította el teljesen, ám szélsőségesnek tartotta (1909c: 132–3, 1917–1920a: 3–5, 

1925b: 83–4, 1931: 1, 4–7, 9), ezért kisebb fenntartásokkal ugyan (1909c: 132–3, 1914a: 303, 

1925b: 84, 1931: 9), de feltétlenül elismerte az újítás létjogosultságát (1909c: 132–3, 1913d, 

1917–1920a: 3–5, 1925b: 83–4, 1931: 5–6): a KAZINCZY FERENC nevével fémjelzett mozga-

lomban a magyar irodalmi nyelvet megteremtő folyamatot látta, így ha egyébként nem is, de 

emiatt fontosnak gondolta a neológia történetének megírását (1908l: 426, 1925b: 84, vö. még 

1922/1997: 99). 

Nyilvánvaló azonban, hogy egy következetesen relatív szemléletű (ti. a nyelv és a beszélő-

közösség összetartozását axiómaként kezelő) koncepciónak különös érzékenységet kellene 

mutatnia az ortológia–neológia problémára, ennek kapcsán pedig egyértelműen el kellene ha-

tárolódnia mind a pozitivizmus múltbeli nyelveszményétől, mind a klasszicizmusnak az 

egyéni ízlés által meghatározott mintanyelvétől. GOMBOCZ viszont a mesterséges nyelvfor-

málás ügyének jelentőségét alulértékelte, és — miközben a neologizmusokat a természetes 

úton létrejött szóalakokhoz mérve inkább az újítás felé tendált — lényegében köztes véle-

ményt képviselt, ami pedig mindenképpen egy a háttérben meghúzódó abszolút nyelvfoga-

lomról árulkodik. 

Ez az attitűd nem pusztán önmagában véve, de a 20. század nyelvképére nézve is igen be-

szédes, GOMBOCZ hozzáállása ugyanis korántsem tekinthető egyedinek: munkáiban a tudatos 
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nyelvalakító mozgalomnak azt a szokásos korabeli interpretációját közvetítette50, ami az orto-

lógia–neológia háború historiográfiai leírásainak döntő többségére egészen napjainkig jel-

lemző.51 

E szakirodalmi hagyomány abszolút szemléletmódjáról tanúskodik az is, hogy a nyelvújí-

tást kizárólag olyan törekvésként képes értelmezni, amelynek célja a nyelv ideális állapotának 

elérése, majd a hétköznapi használatra való kiterjesztése; e szerint az ortológus és a neológus 

irány közötti radikális különbség tehát abból adódik, hogy az áhított tökéletes nyelvet egyfajta 

múltbeli adatokkal megtámogatott, népies jellegűnek tartott szubsztanciában vagy valamiféle 

stiláris motívumoktól kijelölt entitásban vélik-e felfedezni.52 Ahogy SZILY-nekrológjában már 

GOMBOCZ is kifejtette: „»Nem a szokás a főtörvény, — írja KAZINCZY —, hanem a nyelv ide-

álja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie kell és illik; hív és kész és tetsző magyarázója 

mindannak, amit a lélek gondol és érez«. Majd: »Új nyelvet a sokaság teremt; a már készet 

nem a nép, nem a szokás, hanem a jobb írók viszik azon tökélet felé, ahová az felhághat«. E 

CROCE-i értelemben vett eszthétikai felfogással szemben az orthológusok a grammatikai-eti-

mológiai álláspont hívei. A nyelv életéről való felfogásuk nagyjában azonos azzal, amely a 

természettudományi nyelvhelyességi elvhez vezetett: a nyelv élő organizmus, amely magától 

fejlődik s magában hordja fejlődésének feltételeit. Minden nyelvújítás, mint nem organikus 

fejlődés, elítélendő” (1925b: 82–3, vö. még 1931: 4–6, 9). Ily módon a tradicionális felfogás 

nemcsak az ortológia régebbi, debreceni ágát és az újabb, SZARVAS-féle mozgalmat tekinti el-

veiben azonosnak, de eszmerendszerében egységesnek gondolja a neológia több mint száz-

éves tevékenységét is, igaz, a másodgeneráció eredményeit kevésbé látja jelentősnek — 

GOMBOCZ például az előbbi írásában maga is a klasszicista KAZINCZYéval azonos nézeteket 

tulajdonított a romantikus BALLAGI MÓRnak és SZÉCHENYI ISTVÁNnak (1925b: 82–3). 

Kissé meglepő, hogy nagyrészt még azok a tudománytörténeti kérdéseket taglaló áttekinté-

sek is így járnak el, amelyek egyébként — határozottan vagy impliciten — elzárkóznak a 

nyelveszmény fogalmától.53 Relatív nézőpontból ugyanis egészen világos, hogy a nyelvújítás-

nak volt olyan szakasza, amelyikben a mesterségesen alkotott szókat nem egy normaként el-

képzelt nyelvhez, hanem a beszélőközösség természetes mércéjéhez viszonyították. 

                                                      
50 Az összegzésekhez lásd SIMAI 1909–1917, SZILY 1902–1908, TOLNAI 1929, a részlettanulmányokhoz vö. 

például HARSÁNYI 1911, SIMAI 1917. 
51 BÁRCZI 1967b: 542–58, FÁBIÁN 1984: 28–98, DÖMÖTÖR 2003, 2006 stb., KAZINCZY alakjára koncentrálva 

mindenekelőtt BENKŐ 1982, KISS J. 2009. 
52 Minderről lásd még SÁNDOR (2001f: 156–7) és BODROGI (2005, innen is elsősorban 69–70) metaelemzé-

seit. 
53 Előbbihez vö. többek között CSERESNYÉSI 2004: 97–105, de főként 97–100, utóbbihoz pedig CSER 2006: 

503–4. 
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Nem véletlen, hogy az ortológia–neológia háború elemzésével foglalkozó szakmunkák 

többségét sajátos aránytalanság jellemzi: miközben KAZINCZY klasszicista meghatározottságú 

írásaira rendszeresen hivatkoznak, a romantikus elemeket felmutató tübingai pályaművét 

(1808/1916) már nemigen idézik (vö. BODROGI 2005: 87). Ezzel összhangban e tanulmányok-

ban — ha megemlítik egyáltalán — paradoxonként tűnik fel KAZINCZY és az ifjú Magyar Tu-

dós Társaság viszonya; ezek a dolgozatok nem tudnak magyarázatot adni arra a közismert 

tényre, hogy „az újdonsült testületben — annak ellenére, hogy tagjai szinte kivétel nélkül lel-

kes »kazinczyánusok« voltak — a Mesternek nem szántak múltjához méltó vezető szerepet, 

és a gyakorlatban is az övétől gyökeresen eltérő elveket valósítottak meg” (BÉKÉS 1997: 

96).54 Ehhez kapcsolódik a hagyományos historiográfiai leírások azon problémája is, hogy — 

a nemzedékváltást követő időszakot elhanyagolva vagy negatívan értékelve (BÉKÉS 1985: 6, 

9, 1997: 95–100, BODROGI 2005: 70) — a neológiamozgalom végét rendre a széphalmi vezér 

szinkretikusként számon tartott írásához (KAZINCZY 1819/1980) kötik, jóllehet a legtöbb új 

szó éppen a 19. század harmincas-negyvenes éveiben vált közkeletűvé (BÉKÉS 1997: 99), 

vagyis „a magyar nyelvújítás története nemhogy nem zárult le a KAZINCZY-féle irodalmi 

nyelvújítással, hanem éppenséggel csak ezután szélesedett ki” (BÉKÉS 1997: 99, vö. még 103, 

1985: 5). 

Arra, hogy a romantika nagy hatású nyelvi reformjai nemcsak az új ortológiával, de valójá-

ban a megelőző klasszicista neológiával is élesen szemben álltak, jellemző módon explicit 

formában nem nyelvtudós, hanem a filozófus BÉKÉS VERA mutatott rá (1985, 1997: 95–173), 

felismerésének súlyát pedig mindmáig csak a nyelvész SÁNDOR KLÁRA (2001f: 156–70, vö. 

még 1999a: 1389, 1391, 1999b: 604) és az irodalmár BODROGI FERENC (2005) érzékelte.55 

Mindazonáltal a Magyar Tudós Társasághoz kötődő neológia és a felvilágosodás kori 

nyelvújítás markáns konceptuális eltérését igen érzékletesen mutatja az elnök TELEKI JÓZSEF 

Marczibányi-pályamunkája, amelyben KAZINCZYval szemben éppen a nyelveszmény fogal-

mának tarthatatlanságát hangsúlyozta: „megfoghatatlan balgaság volna eszünkben egy töké-

letes nyelvbéli ideált felállítani és nyelvünknek ahhoz való alkalmazását erőltetni” 

(1816/1988: 325).56 

                                                      
54 A konfliktus részletezését lásd leginkább BÉKÉS 1997: 95–7, 104–6, 122–5, vö. még 1985: 9, SÁNDOR 

2001f: 164–5. 
55 A nyelvújítás e kétféleségének kevésbé határozott és eltérő mértékben konzekvens megjelenítéseihez vö. 

még NÉMETH G. B. 1960, BALÁZS 1980: 188–215, LÁNCZ 1982, CSETRI 1990, TOLCSVAI NAGY 2009, csupán né-
hány gondolat erejéig CSER 1999: 273–5. 

56 Vö. még BÉKÉS 1985: 20, 1997: 115, 127. 
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Ennek megfelelően a nyelvi reformot elengedhetetlennek tartotta ugyan (TELEKI 

1816/1988: 116)57, de ebben egy olyan, főként az irodalmi és a tudományos nyelvet létrehozó, 

liberális sztenderdizációt látott, ami mentes mindenféle előíró szemlélettől (vö. SÁNDOR 

1999b: 604, 2003: 961–2). Követendő példaként a 18. századi dán neológiát említette, amely 

tudatos alkotásaival „soha nem kívánta azt az önkényes uralkodást magának eltulajdonítani, 

mellyel a franc akadémia bírt” (1816/1988: 130; BÉKÉS 1997: 135). Az utóbbi típusú testüle-

tek ugyanis szerinte „hatalmok által a nyelvművelés aranyszabadságát merészen elfojtván, 

egész nemzeteket és több századokat tsúfos békóba tudtak vetni” (idézi BÉKÉS 1985: 26). Így 

SZÉCHENYIvel tartott, „aki arra a kérdésre, hogy ki fog dönteni az újításokról, azt feleli: sem 

az országgyűlés, mert annak egyéb dolga is van, sem a tudós társaság, mert annak diktátori 

aeropagjának nem veti alá magát a nemzet, attól csak javaslatot, eligazítást vár, sem egyesek, 

hanem a nagyközönség” (idézi BÉKÉS 1997: 139, a kiemeléseket töröltem — F. K.).58 

Ezt a klasszicista neológiától merőben különböző elvet kontextusában szemlélve ugyanak-

kor annak is ki kell tűnnie, hogy — még ha a Magyar Tudós Társaság nézetei mutatnak is el-

lentmondásokat (vö. BÉKÉS 1985: 21, 1997: 116, BODROGI 2005: 89) — az újításoknak a be-

szélőközösséghez mért megítélése korántsem valamiféle izolált, ad hoc ötlet, hanem a roman-

tika nyelvképéből egyenesen következő, annak szerves részeként értelmezhető tétel. 

Míg a racionalista felvilágosodás kiindulópontja az önmagában álló individuum, akinek 

nyelve egy olyan már eleve meglévő, kontextusfüggetlen információátadó eszköz, amely lo-

gikai alapon az eszményig tökéletesíthető (BÉKÉS 1985: 12, 1997: 115–6, BODROGI 2005: 71–

2), az új generáció nyelvképének alapja immár nem ez a klasszicista felfogás, hanem a kö-

nigsbergi Sprachphilosophie szellemisége59, innen is főként JOHANN GOTTFRIED HERDER 

munkái. Ezekben jelenik meg először — igaz, a felvilágosodás karteziánus nyelvideáljával 

karöltve — az ún. nemzeti géniusz „mint önálló létező, az egyénekre visszavezethetetlen ma-

gasabb, de partikuláris egység filozófiailag kidolgozott fogalma” (BÉKÉS 1985: 18). Minden 

ember csakis azáltal lehet az, ami, hogy valamely közösséghez tartozik: a nyelv nem az elszi-

getelt személyek puszta kommunikációs célokat szolgáló produktuma, hanem olyan társas 

                                                      
57 Lásd továbbá BÉKÉS 1985: 32, 35, 1997: 124, 135, BODROGI 2005: 79. 
58 Vö. még 108–9, illetve CZUCZOR–FOGARASI 1862: 22, a romantika más prominens alakjai, így például 

BALLAGI MÓR és KÖLCSEY FERENC kapcsán pedig BÉKÉS 1985: 18–20, 24–7, 34–5, 1997: 127–8, 131, 135, 138–
41, BODROGI 2005: 81–3. 

59 Monografikus tárgyalását lásd KELEMEN JÁNOS 1990, rövidebben 2000: 121–41, illetve BÉKÉS 1997: 35–9, 
BODROGI 2005: 71–3. 
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identitásjelző organizmus, amely a gondolkodással egybeszövődve a csoportos létmód termé-

szetes megnyilvánulásának, azaz a „nemzeti géniusznak” köszönhető (BÉKÉS 1985: 18).60 

E romantikus tézisek hazánkban ugyan kifejezetten a neológia jegyében fogalmazódnak 

meg, de valójában a nyelv általános karakterére vonatkoznak, így — a reformok ügyén mesz-

sze túlmutatva — egy átfogó nyelvészeti koncepciót körvonalaznak (vö. BÉKÉS 1985: 28, 

BODROGI 2005: 74): míg a kazinczyánus nyelvkép és a SZARVAS-féle nyelvfelfogás (domi-

nánsan) abszolút jellegüknél fogva ténylegesen nem térnek el oly élesen egymástól, mint 

ahogy az a szokásos elemzésekből látszik (BÉKÉS 1985: 14), a Magyar Tudós Társaság relatív 

nyelvszemlélete nemcsak a nyelvújítás kérdésében, hanem egészében véve radikálisan külön-

bözik mind a klasszicizmus korabeli, mind a 19. század végét követő tradicionális nyelvi el-

képzelésektől.61 

A szembenállás efféle axiomatikus dimenziói ugyanakkor SZARVAS kora óta nem világo-

sak. Miközben például MELICH JÁNOS egyik írásában — a századforduló GOMBOCZtól is kép-

viselt, emblematikus állásfoglalását rögzítve — leszögezte, hogy nem helyes, „ha valaki a 

nyelvtörténeti módszer »próbakövei« közé sorolja, hogy hogyan gondolkozik egy-egy nyelv-

tudós a nyelvújításról” (1908: 35), maga sem tudatosította a tényt: ebben a tanulmányában 

éppen RÉVAI MIKLÓS nyelvészetének a romantikát megelőlegező elvi-módszertani elemeit il-

leti kemény kritikával62, korábbi cikkeiben pedig a neológus BALLAGI ALADÁRral folytatott 

heves etimológiai vitát.63 

Mindezek után nyilvánvaló, hogy a nyelv beszélőközösségre alapozó lingvisztikájának ki-

bontásához az újgrammatizmus (tágabban pedig a jelenlegi kanonizált irányok) nyelvészetét a 

továbbiakban úgy célszerű analizálnunk, hogy az elméleti-módszertani motívumokat a ro-

mantika nyelvképéhez viszonyítva értékeljük. A kritikai észrevételek ilyen szempontú megfo-

galmazása és az esetleges lappangó herderiánus maradványok felderítése a Magyar Tudós 

Társaság relatív nyelvkoncepciójának nemcsak a részletező kidolgozásához, de a korszerűsí-

téséhez is hozzájárulhat. Ez utóbbi egyébként elengedhetetlenül szükséges is: a reformkor 

nyelvi tételei — historiográfiai korukból adódóan — napjaink tudományos követelményei 

                                                      
60 Vö. továbbá 12–3, 1997: 117–20, KELEMEN JÁNOS 1990: 118–9, 224–40, H. TÓTH 1996: 85, BODROGI 

2005: 81–2, esetleg ROBINS 1999: 149. 
61 A kérdéshez lásd még azokat a munkákat, amelyek az ortológus–neológus kiegyezés szövegeként ismert 

KAZINCZY-dolgozatot rendhagyóan úgy értelmezik, mint ami inkább a két nyelvújítási irányzat közti ellentéteket 
enyhítette; CSETRI 1990: 97, BÉKÉS 1997: 105–6, SÁNDOR 2001f: 161–2, BODROGI 2005: 88–9. 

62 Sommás ítéletéhez lásd különösen MELICH 1908: 34, valamint 40–1, vö. még BÉKÉS 1985: 9, 1997: 123, 
H. TÓTH 1996: 113–5. 

63 MELICH 1904a, 1904b, illetve BALLAGI 1903–1911, innen is főként a szófejtés és a nyelvújítás–ortológia 
problémakör kapcsolódásait, 69–77; lásd továbbá FEHÉR 2004: 9. 
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felől nézve természetesen még meglehetősen naivak és korántsem eléggé konzisztensek ah-

hoz, hogy eredeti formájukban tegyük őket egy 21. századi nyelvmodell alapjaivá. 

Magától értetődik, hogy az elmúlt bő száz év nyelvészetébe latensen átörökített romantikus 

vonások feltárásához, majd ezek modernizációjához érdemes bekapcsolnunk az elemzésbe 

azon elképzelések ismeretanyagát is, amelyekről úgy tudjuk, hogy valamilyen értelemben 

HERDER eszméinek továbbgondolásai. Ily módon filozófiai tekintetben leginkább a kései 

LUDWIG WITTGENSTEIN koncepciójára, az ebből is táplálkozó MIHAIL BAHTYIN elképzelésére, 

nyelvészeti vonatkozásban pedig mindenekelőtt WILHELM HUMBOLDT nézetrendszerére tá-

maszkodhatunk. A göttingeni nyelvtudós hatásáról tanúskodik ugyanakkor a pszichológus-

nyelvész WILHELM WUNDT munkássága és az újgrammatikusok ellenlábasaként emlegetett 

HUGO SCHUCHARDT felfogása, de köztudottan humboldtiánus a FRANZ BOAS–EDWARD SA-

PIR–BENJAMIN WHORF hármas antropológiai nyelvvizsgálata, illetve ennek közvetítésével a 

WILLIAM LABOV-féle szociolingvisztika is. 

 

 

3.4.2. Nyelvművelés vagy nyelvmívelés? 

 

Nem nehéz észrevenni, hogy az ún. nyelvművelés a 18–19. századi tudatos nyelvformálás 

szintetizáló folytatása, a mozgalom képviselői maguk is rendre így határozzák meg tevékeny-

ségüket: „A nyelvművelés tekintetében aktív időszakok neológus vagy ortológus jellegűek 

aszerint, hogy vezérlő elvként az újításra vagy a megőrzésre való törekvés uralkodik-e a 

nyelvművelők körében. […] Ahogyan a nyelvfejlődésben az újításnak és a megőrzésnek a fo-

lyamata sohasem szünetel, csupán arányuk változik; ugyanúgy a nyelvművelésben is mindig 

jelen van mind a neológia, mind az ortológia, csak […] koronként változó mértékben” (FÁ-

BIÁN 1984: 11–2).64 

GOMBOCZ a nyelvhelyesség fogalmának kortárs jelenlétét egyrészt a korábbi latinalapú 

normatív grammatikák szemléleti nyomának (1920b, 1921/1938a: 55, 57–9, 1922/1997: 75–

8), másfelől szintén az egykori mesterséges nyelvalakítási irányok közös örökségének tulajdo-

nította (1931: 1–2, 9). Az ezzel kapcsolatos állásfoglalása pedig még akkor is ellentmondásos 

volt, ha azt az életrajzokban és a tudománytörténetekben egyébként nem így szokás megjele-

níteni.65 Elviekben ugyanis a nyelvművelés ügyét nem egyszerűen csak jelentéktelen kérdés-

                                                      
64 Korábbról BÁRCZI 1953: 96–7; a kérdéshez lásd még BODROGI 2005: 70–1. 
65 A hagyományos megközelítéshez lásd GOMBOCZ E. 1935: 38, FÁBIÁN 1986: 259, 261, LŐRINCZE 1986: 

245, BENKŐ 1999: 35–48, KICSI 2006: 53, 136–7, még legújabban is SZILI 2010: 171–2, a modernebb, ám az itte-
nivel nem teljesen egyező értelmezéshez vö. TEMESI 1980: 29, SZÉPE 2000: 11, SÁNDOR 2001d, 2001f: 153–4, 
173–4. 
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nek tartotta (1906/1938: 5, 1931: 9, 11), de határozottan elutasította, hogy tudósként a nyelv 

hivatott őre, netán bírája legyen (1907g, 1931: 1, 5); a gyakorlatban viszont többször adott 

nyelvhelyességi tanácsokat (1906c, 1908i, 1913a, 1915c, 1924b), és egy ilyen témájú munká-

ról pozitív felhanggal ismertetést is közölt (1908c). 

A kérdést a gomboczi életmű egészének kontextusában szemlélve úgy tűnik, hogy a jeles 

tudós ezen bizonytalansága — csakúgy, mint az ortológia–neológia probléma megítélésében 

mutatott határozatlansága — a nyelv fogalmi értelmezését illető gondolatmenetének rejtett pa-

radoxonjával hozható összefüggésbe. Elzárkózott attól, hogy a nyelvet valamiféle olyan 

taxonomikus vagy történeti entitásként kezelje, aminek alakulásmódja teleologikus (esztétikai 

és logikai célok elérését szolgáló) elveket követ, viszont abból, hogy a változásokat főként a 

nyelv önelvű szabályszerűségeinek tulajdonította (1931: 10)66, a nyelvművelésre nézve mégis 

két, egymással szemben álló következtetés adódott számára. 

GOMBOCZ mindenekelőtt kijelentette, hogy a nyelvi norma kategóriája nem alkalmazható 

(1931: 10, illetőleg 1920b: 154, 1921/1938a: 55, 1922/1997: 74–5, 77), hiszen a folyamatok 

háttértényezői — írja — „nem apriori, hanem tapasztalati törvények: a nyelvtörténet tényeiből 

vonjuk el őket. […] a nyelvtudomány tapasztalati törvényei nem végérvényesek: a tudomány 

fejlődésével együtt változnak. Ami mai ismereteink mellett helytelennek látszik, lehet, hogy 

holnap helyesnek bizonyul és megfordítva” (1931: 5, vö. még 1913a). Követendő minta tehát 

szerinte semmilyen értelemben nem jelölhető ki (ennek részletezését lásd 1931: 2–9), és a 

nyelvszokás megállapítása is inkább csak a pluralizmust hangsúlyozva képzelhető el (1898a: 

11–2, 195–6, 1904a: 161, 1922/1997: 84, 1924c, 1924f, 1931: 11). 

Mivel azonban a nyelvi módosulások döntő többsége mögött a fizikai törvények szabá-

lyosságára emlékeztető pszichofiziológiai mechanizmusokat látott, amelyek — noha az egyes 

emberben mennek végbe — közvetlenül nem függenek sem az egyéntől, sem annak körülmé-

nyeitől, GOMBOCZ latensen egy „a változásnak komplex egyformaságát” mutató nyelvhez ju-

tott (1922/1997: 86).67 Így a változatosság elvi elismerése mellett68 a gyakorlatot inkább a ho-

mogenitás nem tudatosított, ám markáns jelenléte határozta meg, ami pedig — akarva-akarat-

lan — megteremtette nyelvészetében egy valamiféle történeti adatokkal megtámogatható 

nyelvi norma fogalmát: ezt jelezheti, hogy nyelvhelyességi kérdéseket taglaló cikkeiben nagy-

részt a SZARVAS pozitivista-etimológiai érveléséhez közeli magyarázatokkal élt — igaz, álta-

lában megengedő attitűddel (1906c, 1907g, 1908c, 1908i, 1913a, 1915c, 1924b). 

                                                      
66 Továbbá GOMBOCZ 1920b, 1921/1938a: 55, 57–9, 1922/1997: 75–8, 1925b: 83–4. 
67 Ezen túl GOMBOCZ 1931: 87–8, 96–101, 1898a: 7, 1915a: 102, 1921/1938b: 72, a nyelvtörvények szigorú 

rendjét megzavaró, ritkább kereszthatásokról szólva 1898a: 196, 1902–1903/1997: 23–4, 28, 31, 1922/1997: 
125. 

68 Vö. például 1898a: 11–2, 1922/1997: 84, 88, 99–100, 1931: 8–9, 11. 
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GOMBOCZ példájából jól látszik, hogy nem feltétlenül kell a nyelv fogalmát klasszicista 

módon, eleve eszményként értelmezni ahhoz, hogy a nyelvművelő szellemiség egy-egy nyel-

vészeti irányzaton belül felbukkanjon; az abszolút szemléletmód önmagában elegendő alapot 

szolgáltat a nyelvhelyesség tudatos vagy latens feltűnésére. Nem véletlen, hogy a mesterséges 

nyelvalakító törekvések a standard nyelvtudományt — iskolánként, sőt személyenként eltérő 

formában és mértékben ugyan, de — egészen napjainkig jellemzik. 

Nyelvművelő hajlam leginkább a strukturalizmusból adódhat: jóllehet SAUSSURE a nyelvet 

eredetileg nem idealizált, csupán önszabályozó rendszerként fogta fel (lásd főként 1915/1997: 

50–2, az ún. irodalmi nyelv vonatkozásában pedig 209–10), langue–parole distinkciója által 

úgy választja el az emberektől a nyelvet, hogy az a „kollektív tudatban” elhelyezett szinkrón 

állományként könnyen a nyelvi norma látszatát keltheti (vö. különösen 1915/1997: 48–9) — 

tudjuk, a Prágai Kör nyelvhelyességi elmélete például kifejezetten a genfi nyelvtudós tézisei-

ből építkezve formálódott meg (HAVRÁNEK–MATHESIUS 1932/1981, HAVRÁNEK 1938/1981, 

ennek liberalizmusáról lásd KONTRA 2006: 95). Kevésbé markánsan következik mindez az új-

grammatikus tanokból; azon túl, hogy a lipcsei alapítók a természetes heterogenitásra hivat-

kozva a nyelvművelés létjogosultságát több kijelentésükben megkérdőjelezték (OSTHOFF 

1883: 25–6, PAUL 1920: 416, bővebben 404–22, vö. még GOMBOCZ 1931: 1), HERMANN PAUL 

Sprachusus–Sprechtätigkeit kettőséből egy olyan történetileg változó közösségi nyelv körvo-

nalazódik, ami mindenekelőtt az egyéni nyelvek átlaga, és csak másodsorban egységesítő té-

nyező (1920/1986b: 32–6).69 A (poszt)generatív nyelvészet ugyanakkor a nyelvszokás proble-

matikájával valójában nem is szembesül, hiszen CHOMSKY a kompetencia–performancia meg-

különböztetést mentális vonatkozásban vezeti be (1965/1986: 115–6), ezért kizárólag az auto-

nóm egyén ún. internal szintjén vizsgálódik, az external jellegűnek vélt nemzeti nyelvek kér-

dését pedig nem is gondolja a nyelvészet tárgykörébe tartozónak (1986: 19–24). 

E konceptuális sajátosságok a kanonizált nyelvtudomány gyakorlatában a nyelvműveléshez 

való hozzáállás típusainak széles palettáját eredményezik.70 Miközben a formális nyelvészek 

következetesen elutasítják a nyelvhelyesség fogalmát71, és GOMBOCZhoz hasonlóan az új-

grammatikus-strukturális nyelvtudósok egy része is viszonylag határozottan elzárkózik az 

előíró nyelvalakítástól (HORGER 1914: 8–9, LAZICZIUS 1939: 133), vannak a mozgalomnak 

olyan frontemberei, akik nyelvművelő írásaikban egyéb témájú munkáikhoz képest erős (el-

lentmondásokkal és minőségi ingadozásokkal járó) szemléleti eltéréseket mutatnak72, netán 
                                                      

69 Továbbá GOMBOCZ 1898a: 11–2, BEZECZKY 2002: 71–2, CSERESNYÉSI 2004: 12–3, kevésbé találóan pedig 
RÓNA-TAS 1978: 104, H. TÓTH 1996: 131, MÁTÉ 1997: 90. 

70 Erről más kiindulópontból lásd még SÁNDOR 2001f: 156–7, 173–4, 179–99. 
71 Vö. többek között É. KISS 2004, különös kivételként KENESEI 2005. 
72 Lásd egyfelől BÁRCZI 1953, 1967d, 1974, másrészt DEME 1953, 1958, 1978. 
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oly mértékben liberalizálják a nyelvformálással kapcsolatos nézeteiket, hogy kis híján érvény-

telenítik is azokat (LŐRINCZE 1953, 1980). 

A 20. századi domináns nyelvészeti irányoknak a nyelvhelyességi elvek kijelölését, tágab-

ban pedig a nyelvművelés megítélését illető bizonytalanságát már a dichotómiák bevezetése is 

sejteti. Ezen iskolák azáltal, hogy csak a nyelvi változatosságot tulajdonítják a beszélőknek, a 

változással viszont vagy kontextusfüggetlen mozgásként vagy egyáltalán nem számolnak, la-

tensen egy olyan nyelvfogalomhoz jutnak, amelyben az invariáns, de legalábbis egységes ala-

kulási folyamatokat mutató közösségi nyelv kibékíthetetlen konfliktusban áll az egyéni nyel-

vek heterogenitásával. Míg az előbbit megjelenítő Sprachusus, langue és external language 

tűnhet egyfajta abszolút mércének, az utóbbiakat képviselő Sprechtätigkeit, parole és internal 

language nem: a nyelv egyszerre azonos és nem azonos önmagával, ily módon pedig sem nor-

matív, sem egyéb jellegű meghatározásának kritériumrendszere nem lehet egyértelmű.73 

Szembetűnő ugyanakkor, hogy efféle paradoxonok a közvetlenül vagy indirekten 

herderiánus nyelvészeti elképzelésekben nemigen (kisebb következetlenségek esetén kevéssé) 

fordulnak elő. HUMBOLDT elkülönítette ugyan az ergont és az energeiát, de mivel ezeket egy-

másból származtatta, kölcsönös megfelelést biztosított közöttük: nominalista értelemben vett 

létet csak a beszédtevékenységnek tulajdonított, az ún. nemzeti nyelvet pedig az ezek kapcso-

latrendszeréből adódó olyan szellemi produktumnak tekintette, ami — miközben egy maga-

sabb szerveződési szintet jelenít meg — az összetartozás kifejezőjeként maga is visszahat az 

egyéni nyelvekre.74 Tulajdonképpen ezt tükrözi BAHTYIN elképzelése a közösségi érintkezés 

szférájába helyezett nyelvről, de HUMBOLDT nézeteivel vág egybe a kései WITTGENSTEIN gon-

dolatmenete is, amikor a csoport nemprivát természetű nyelvét az egyes tagok közti „nyelvjá-

tékok” szövedékeként fogja fel. Szintén e szemléletet mutatja WUNDTnak a nyelvi heteroge-

nitás társas meghatározottságát hangsúlyozó „Völkerpsychologie”-koncepciója, a BOAS–SA-

PIR–WHORF-féle közösségi eredetű nyelvi relativizmus, valamint a nyelvváltozatokra építő 

elemzés SCHUCHARDT és LABOV munkáiban.75 

                                                      
73 Vö. még BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 196, 202, 204–5, 209, 211–4, 216–7, 219–20, BEZECZKY 2002: 

71–2, további adalékokhoz 23–169, SZILÁGYI N. 2004: 10–132. 
74 HUMBOLDT 1812/1985: 9–13, 18–9, 21–3, 1822/1985a: 39–41, 46, 54–60, 67, 1822/1985b: 147, 1836/

1985: 71, 73–80, 82–4, 86–7, 89, 95, 98–9, 105–8, 110–3, vö. még BÉKÉS 1997: 68–70, illetve — nem minden-
ben támogatható érveléssel — H. TÓTH 1996: 91, 93–5, MÁTÉ 1997: 59–62, KELEMEN JÁNOS 2000: 143–7, 150–
2, esetleg BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 199, 208–9, 341. 

75 Mindezekhez lásd BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986, főként 196–7, némileg más értelmezéssel 200, WITT-
GENSTEIN 1953/1992, LABOV 1965/1975, 1972, BÉKÉS 1997: 28–33, 80–4, SÁNDOR 2001g, BEZECZKY 2002: 31–
3, 35–9, 71, 80, 86–7, 92–3, WARDHAUGH 2002: 192–213, CSERESNYÉSI 2004: 61–96, 126–37, 198–221, to-
vábbá — nem lényeglátóan — MÁTÉ 1997: 75, 152–3. 
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Ezek tükrében világossá válik, hogy ha a változást és a változatosságot egyaránt a beszélő-

ktől származtatjuk, a társas értelemben vett nyelv nemhogy nem válik el az egyéni nyelvektől, 

de magába is integrálja azokat, ez esetben ugyanis nem valamiféle bizonytalanul meghatáro-

zott, autonóm entitásként, hanem egy olyan metaforikus hálóként tűnik fel, ami a fizikai való-

ságukban is tetten érhető egyes nyelvek lazább-szorosabb interakciós viszonyait jeleníti meg. 

Ezért ez a nyelv lényegében nem is fogalmi létező, hanem a fatikus kapcsolatok erősségét jel-

ző verbális viselkedésmód, amiben jártasságot a beszélők a kontextuális tapasztalataik révén 

szerezhetnek.76 Az együtt élő emberek nyelvei nagyobb hasonlóságot mutatnak, mint az egy-

mással kevésbé érintkezőké — a megértést az egyének efféle összetartozása és nem egy egy-

séges közvetítő nyelv biztosítja. A csoport életformájába mélyen beágyazódó nyelvháló tehát 

nem más, mint a közösség jellegzetes interakciós mintáinak működése, vagyis egyfajta társas 

grammatika (BÉKÉS 1997: 28–9, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 131–2). Mindezek következtében a 

nyelv mindkét szerveződési szintjén eredendően dinamikus és inhomogén struktúra, a közös-

ségi nyelv ugyanis a beszélők közötti relációk eltérései és folytonos átformálódásai miatt min-

dig mozgásban van, szerkezete pedig szükségszerűen heterogén, így nyilvánvaló, hogy a cso-

portos események függvényében formálódó egyes nyelveknek szintén változékony és variábi-

lis rendszereknek kell lenniük (vö. SÁNDOR 2001c: 86–7, 2001g: 21–2, valamint SÁNDOR–

KAMPIS 2000: 128–9, 132–4, 137). 

Meglehetősen egyértelmű, hogy e logika mentén semmilyen norma nem jelölhető ki, az 

adekvát nyelv csakis az egyén közvetlen szocializációs környezetéhez leginkább illeszkedő 

kommunikációs forma lehet (vö. BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 204–8, 218). Nem vélet-

len, hogy miközben az anyanyelvet a 20. század kanonizált nyelvtudománya az emberekkel 

direkt módon nem érintkező, általános érvényű, ám definiálatlan „nemzeti” nyelvvel azono-

sítja77, az itteni megközelítésben e fogalom is merőben másként, immár konkrét és hétköznapi 

értelemben tűnik fel.78 E felfogás szerint az anyanyelv azzal a szociolingvisztikában „verna-

kuláris”-ként emlegetett helyi változattal egyenlő79, amit a beszélő — mint nyelvtudásának 

legtermészetesebb részét — a társas élet eseményeivel összefonódva, explicit metanyelvi ref-

lexiók nélkül sajátít el. Ezt tudatosan tanítani nem kell és a közösségi lét kontextusán kívül 

igazán nem is lehet: a nyelv és a csoport szoros egybetartozása miatt az egyénnek az anya-

                                                      
76 Mindehhez vö. SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128–31, 134–43, SÁNDOR 2001g: 19–20, SZILÁGYI N. 2004: 42–5, 

e gondolatok nem túl kiforrott felvetését lásd még TÁTRAI 2005: 209–10, majd nyomában IMRÉNYI 2009: 59–60. 
77 Ehhez lásd továbbá CSERESNYÉSI 2004: 62, 138. 
78 A nyelvészeti előfeltevések eltéréseiből származó ilyen és hasonló radikális jelentéskülönbségekhez vö. 

még BÉKÉS 1997: 80–7, egyéb adalékokhoz CSERESNYÉSI 2004: 151–2. 
79 Lásd mindenekelőtt TRUDGILL 1997: 8, illetve BEZECZKY 2002: 48, WARDHAUGH 2002: 159–60, esetleg 

CSERESNYÉSI 2004: 63. 
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nyelvéhez való viszonyulása ösztönös, hiszen eredendően kötődik hozzá80, ebből adódóan 

számára ez a vernakuláris nyelv szolgálhat egyedüli kiindulópontként minden más idegen 

nyelv(változat) későbbi megismeréséhez.81 

Az eddigieket egybevéve nyilvánvaló, hogy egy konzekvensen relatív nyelvkoncepcióban 

a nyelvhelyesség elve, illetve az ehhez kapcsolódó nyelvformáló tevékenység nem kaphat 

helyet, ebben a keretben legfeljebb a beszélőközösséghez mért nyelvtervezésről lehet szó. Ez 

azonban — BODROGI találó szójátékával élve — ugyanúgy nem nyelvművelés, mint ahogy a 

19. század herderiánus magyar nyelvmívelése sem volt az (2005, különösen 90–2). Valamely 

nyelvváltozat kiemelése, mások korlátozása ez esetben fel sem merül, a diszkrimináció elleni 

fellépés viszont annál inkább: a kisebbség anyanyelv-használati jogainak biztosítása éppolyan 

fontos, mint az, hogy az irodalom, a tudomány és az oktatás nyelvét megteremtő-körvonalazó 

sztenderdizáció a nyelvi pluralizmus elismerése, illetve fenntartása mellett történjen, azaz 

egyrészt a helyzet előzetes felmérésén alapuljon, másfelől pedig ne preskriptív és a lokális 

nyelvet felcserélő, hanem pusztán javasló, a vernakulárishoz hozzáadó-igazító jellegű folya-

mat legyen (ezekhez vö. SÁNDOR 2001b, 2001c, 2001e, 2002, 2003, KONTRA 2003, 2006). 

Magától értetődik ugyanis, hogy „aki nem megalkotni, hanem leírni akar egy nyelvet, az 

olyannak fogadja el, amilyen, mert célja a létező nyelv megismerése; aki a nyelv változatos-

ságát és változását funkcionálisnak tekinti, az nem hisz az ideális nyelvben, s aki nem hisz az 

ideális nyelvben, az ennek az eszményi rendszernek a létrehozását sem tűzi ki célul. Aki úgy 

gondolja, hogy a nyelvváltozatok a nyelvi rendszer szempontjából egyenértékűek, az nem te-

kinti deviánsnak a sztenderdtől eltérő formákat; aki a nyelv alapvető funkciójának tekinti az 

identitásjelzést is, az nem sérti meg a nemsztenderd beszélőket azzal, hogy nyelvváltozatukat, 

s ezzel együtt közösségüket kritizálja; aki úgy gondolja, hogy az elsőként elsajátított nyelvvál-

tozathoz szorosabban kötődünk, mint a később megtanultakhoz, annak nem jut eszébe le-

szoktatni az embereket arról, hogy úgy beszéljenek, ahogy elsődleges közösségükben tanul-

ták” (SÁNDOR 2001g: 45–6). 

 
 

3.5. Nyelvrokonság, nyelvi érintkezés, nyelveredet 
 

A 20. század elejének hazai újgrammatikus nyelvészete szemléletmódját tekintve az 1850-es 

években formálódó történeti-összehasonlító iskola szerves folytatása: ezt a korabeli általános 

                                                      
80 HUMBOLDT 1822/1985a: 45–7, 1836/1985: 73–4, 99–100, 104, 107–8, WITTGENSTEIN 1953/1992, főként 

22–36, ez utóbbihoz még BÉKÉS 1997: 28–30, 81–4, HERDER kapcsán pedig KELEMEN JÁNOS 2000: 122–3. 
81 HUMBOLDT 1822/1985a: 54–5, 1836/1985: 102–105, 106–7, 112–3, BÉKÉS 1997: 28–30, esetleg még 

STEMLER 2004b: 38–9. 
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vélekedést tükrözik GOMBOCZ azon kijelentései, amelyek a magyar nyelvészet fellendülését a 

finnugristáknak, azok körén belül is — BUDENZ JÓZSEF, majd SZINNYEI JÓZSEF méltató emlí-

tésén túl — elsősorban HUNFALVY PÁLnak tulajdonítják.82 

Mindazonáltal HUNFALVY személyének historiográfiai kiemelése a nyelvrokonság-kutatás 

axiomatikus háttérösszefüggései szempontjából sem elhanyagolható. A jeles nyelvész mun-

kásságát áttekintve ugyanis kitűnik: az anyanyelvet éppúgy a beszélőközösségen kívüli, tuda-

tos tanulással megismerhető kommunikációs eszköznek látta, mint az új ortológia hívei, ám 

ehhez az álláspontjához nem a 19. század utolsó harmadának nyelvújítási harcaiban, hanem 

már korábban, a nyelvhasonlítás kapcsán jutott el. 

HUNFALVY, akit a nyelvőrző SZARVAS nem véletlenül tartott a tudós példaképek között 

számon83, az ötvenes években egyebek mellett a romantikus ERDÉLYI JÁNOSsal a török–ma-

gyar–finn szavak összevetéséről vitázva fejtette ki, hogy a nyelv nem más, mint egy objek-

tum, „melynek minden izikéje meglett, minekelőtte az eszmélet tárgyává tehetné” (1855, lásd 

még BÉKÉS 1997: 165). Ezért „jóllehet az emberi gondolkodó tehetség sajátos, ösztönszerű 

termésének nyilatkoztatjuk, mégis mindenkinek tanulnia kell, akár szítta legyen azt anyja tejé-

vel, akár nem. […] a különbség, melly az úgynevezett anyanyelv tanulása és más nyelvé kö-

zött van, bármily nagy is a tanulóra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva mondjuk, 

hogy mindenkinek tanulnia kell a’ maga nyelvét” (1855, továbbá BÉKÉS 1997: 165). Mivel 

pedig „nincs nyelvlángész, melly az anyja tejével beszítt nyelvet bár egész terjedelmében 

mindenestűl bírhatná” (1855, vö. BÉKÉS 1985: 48–9, 1997: 165), a szakember feladata, hogy 

közvetítse a tudomány által rendszerezett nyelvi formákat, azaz hogy megtanítsa az egyének-

nek az anyanyelvüket (1855, illetve BÉKÉS 1985: 49, 1997: 165).84 

Ezek következtében HUNFALVY szerint a jól művelt nyelvészet tárgyában és módszerében 

egyaránt a természettudományokhoz hasonlítható, hiszen — ahogy később GOMBOCZ is utalt 

e felfogás lényegére — az utóbbi az élővilág, az előbbi a szellem „vakon működő törvényeit” 

vizsgálja (GOMBOCZ 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86, 1931: 6).85 

Ez a gondolatmenet ugyanakkor egyrészt nem eredeti, másfelől nem meglepő egy 19. szá-

zadi, német gyökerekkel bíró finnugristától; jól tudjuk, hogy a történeti-összehasonlító iskola 

egyik szellemi atyja, a jénai AUGUST SCHLEICHER tulajdonképpen ezzel az érveléssel vezette 

                                                      
82 HUNFALVY 1909k: 417, 1910c, 1911c, 1919: 156, 1921b, 1925b: 81, 1925/1938a: 96, 1927/1938a: 110–1, 

1930/1960: 9–10, a kérdés mai, ezzel egybevágó megítéléséhez lásd például BÁRCZI 1953: 125, BALÁZS 1970: 
15–24, PUSZTAY 1977: 107, 157–64, HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 13–5. 

83 Vö. LÁNCZ 1982: 10–2, 25–6, 30, 117, BÉKÉS 1997: 180–1. 
84 Lásd még MÁTYÁS FLÓRIÁN nyelvhasonlításait bíráló okfejtését (STEMLER 2004b: 38–9). 
85 Vö. még a rekonstrukciók vonatkozásában 1898a: 60, illetve HUNFALVY nézeteit taglalva BÉKÉS 1997: 

165–7. 
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be az ún. naturalizmust a nyelvészetbe86, majd ennek megfelelően — CHARLES DARWIN elmé-

letéből (1859/2005) is merítve — dolgozta ki a nyelvek származási viszonyainak bemutatá-

sára „Stammbaumtheorie”-jét.87 

Bár GOMBOCZ írásaiban leszögezi, hogy a 20. század elejének nyelvészete a nyelvi folya-

matokat az emberektől eltávolító természetitörvény-koncepciót már elutasítja (1898a: 61, 

1915a: 102, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86), úgy tűnik, a nyelvrokonítás területén az efféle 

abszolút szemléletmód elleni tiltakozás pusztán elv maradt: a SCHLEICHER–HUNFALVY-féle 

tanok sarkalatos vonásai — latens(ebb) formában ugyan, de — a családfa-metafora révén a 

finnugrisztikát egészen máig uralják.88 

 

 

3.5.1. A családfamodell és következményei 

 

Az a nézet, miszerint az egyes közösségi nyelvek mindig egyetlen előzményre vezethetők vis-

sza, a hazai történeti-összehasonlító nyelvtudományban a 19. század végétől axióma. 

Ebben a kérdésben nagyrészt már az 1870-es években kezdődő „ugor–török háború” szem-

benálló felei sem tértek el egymástól (BÉKÉS 1991: 93, 1993: 48–9, 1997: 197, 199). Az 

ugyanis, hogy a magyarnak ne csak egy, hanem akár két elődnyelve lehessen, a vita ideje alatt 

pusztán VÁMBÉRY ÁRMIN részéről vetődött fel, de nála sem meghatározóan és következetesen 

(1869, 1882, 1895)89; a polémia konkrétumok felvetésével, nagyjából azonos tényeket ele-

mezve arról folyt, hogy a magyar valamiféle finnugor vagy törökségi alapnyelv leágazása-e 

(BÉKÉS 1997: 195).90 

GOMBOCZ korában ráadásul ez a dilemma is a múlté. A jeles tudós az általános szakmai vé-

lekedéssel összhangban a két tábor közti ellentétet olyan tollpárbajok sorozatának tekintette, 

amely a 19. század végén BUDENZ és HUNFALVY elsöprő győzelmével zárult le (1927/1938a: 

110, 1930/1960: 9–10), ezért VÁMBÉRY újabb törökpárti cikkeit és THÚRY JÓZSEF hasonló 

szellemiségű munkáit csupán mint az egykori küzdelem utóvédharcait szemlélte (GOMBOCZ 

                                                      
86 RÓNA-TAS 1978: 125, H. TÓTH 1996: 119–20, MÁTÉ 1997: 63–4, illetve még BYNON 1997: 74. 
87 RÓNA-TAS 1978: 91–5, BÉKÉS 1993: 45, 1997: 197–8, H. TÓTH 1996: 118–9, MÁTÉ 1997: 64–5, 67, RO-

BINS 1999: 192–6, BEZECZKY 2002: 30. 
88 Ehhez lásd még RÓNA-TAS 1978: 95–7, 125, SZILÁGYI N. 1999: 350, továbbá — nem mindenben támogat-

ható historiográfiai magyarázattal — CSERESNYÉSI 1994: 4. 
89 Vö. még GOMBOCZ 1930/1960: 9, PUSZTAY 1977: 94, 104–5, HAJDÚ 1981: 176, BÉKÉS 1997: 191, 196, 

SÁNDOR 1999b: 606, 2010a, 2010d, BERECZKI 2010: 37. 
90 Részletesen lásd továbbá PUSZTAY 1977: 92–107, RÓNA-TAS 1978: 432–7, CSER 1999: 279–80, 2006: 506, 

BERECZKI 2010: 36–7. 
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1906f, 1907/1938, 1911f: 129). Ebből adódóan tulajdonképpen a jelenleg is elfogadott nyel-

vészeti álláspontot képviselte, amikor dolgozataiban napjaink összehasonlító módszertanát 

immár letisztult formájában jelenítette meg91, erre alapozva pedig nyelvünk kizárólagos finn-

ugorságát tényként kezelte.92 

Nem nehéz észrevenni, hogy ez az egyszülős származtatás az indoeurópai nyelvészet révén 

elterjedt családfa-koncepció szükségszerű metodológiai következménye. A modell szerint 

ugyanis az egyes nyelvek mindig valamilyen egyedüli ősként kezelt elődnyelv elsődleges 

vagy közvetett differenciálódásával jönnek létre, így más nyelvekkel való rokonításuk pusztán 

a kikövetkeztetett közös alapnyelvre hivatkozva képzelhető el.93 

Több, a genezisben eltérő mértékben szerepet játszó nyelvelőzmény vegyülése és egy eb-

ből adódó relatív rokonsági rendszer e felfogásban tehát még elviekben is kizárt. „A keverék-

nyelv nem létező fogalom: nincsenek kevert nyelvek, amiként egy egyén vagy egy szervezet 

sem lehet más, mint szigorú egység” — szól az eredeti schleicheri tanítás (1850: 27; magyarul 

idézi CSERESNYÉSI 2004: 200). ANTOINE MEILLET megismétli ezt a közkeletű gondolatot, 

„majd levonja a konklúziót, hogy a nyelvek történetének rekonstrukciója azért lehetséges, 

mert egyetlen rendszerből indulunk ki. Ha két kiinduló rendszerrel és ezek egymásra gyako-

rolt hatásával dolgoznánk, akkor a módszereink csődöt mondanának” (CSERESNYÉSI 2004: 

200, vö. még BEZECZKY 2002: 34–5); ezért csak egy őssel számolhatunk, aminek eredménye-

képpen pedig „a rokonság mindig valami abszolút, sohasem fokozatos” (RÓNA-TAS 1978: 

109). 

Ennek tükrében korántsem meglepő, hogy a nemzetközi nyelvtudományban a 19. és 20. 

század fordulóján nyelvek vegyüléséről egyáltalán nem volt ildomos említést tenni94, a nyelv-

családok tekintetében pedig ilyesmiről még manapság sem szokás, sőt egyenesen tilos is be-

szélni.95 

Lényegében így jártak el a korabeli magyar nyelvészek, köztük GOMBOCZ is, aki — mialatt 

a nyelvhasonlítás legfőbb feladatait kifejezetten a családfamodellből adódó rekonstrukciók je-

                                                      
91 GOMBOCZ 1904b: 460, 1906a: 475, 1907e: 319, 1907/1938, 1908d: 329, 1910e, 1911a: 354, 356, 1914a, 

1915a: 102–3, 1925/1938b, GOMBOCZ–MELICH 1912: 300. 
92 GOMBOCZ 1902d, 1907f: 17, 1908k, 1910d, 1910f: 351, 1923–1927: 33, 1925/1938b, 1925–1926/1940: 

63–4, 1931/1938: 142. 
93 RÓNA-TAS 1978: 95–7, 391, CSERESNYÉSI 1994: 1, 3, SZILÁGYI N. 1999: 357, SÁNDOR 2010c, esetleg 

PUSZTAY 1977: 55, BYNON 1997: 64, BEZECZKY 2002: 34. 
94 Lásd SCHUCHARDT nyelvi mixtúrákat feltételező kijelentéseinek és kutatásainak elutasítását (RÓNA-TAS 

1978: 125–7, 267–8, BEZECZKY 2002: 37–9, további adalékként WARDHAUGH 2002: 53). 
95 Vö. RÓNA-TAS 1978: 267–72, CSERESNYÉSI 2004: 198, 200–1. 
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gyében fogalmazta meg96 — többször szóba hozta ugyan a nyelvkeveredést, ám erre pusztán 

mint a leszármazási kapcsolatokat nem befolyásoló érintkezési jelenségre, elvi lehetőség-

ként97 vagy dialektológiai vonatkozásban tett utalást.98 

Napjaink nyelvrokonítása szintén SCHLEICHER axiómájához igazodik, ahogy ezt többek kö-

zött a finnugrista HONTI LÁSZLÓ nemrégiben tett kijelentése is híven mutatja: „összehasonlító 

nyelvészettel foglalkozó tudományos kutatók szokták tudni, hogy egy-egy nyelvnek egy előz-

ménye van, pl. a franciáé a latin, s a francia latinságát a kelta és a germán hatás nem »hibridi-

zálta«, vagyis nem lett belőle »újlatin–kelta–germán« nyelv” (2010: 210).99 A negyvenes 

évektől azonban rendszeressé válnak a pidzsin és kreol nyelvészeti vizsgálatok, majd felfede-

zik a nem lingua franca kiindulású kevert nyelveket is, így az érintkezéseknek a genezisben 

játszott szerepét a későbbiekben csak bajosan lehet kétségbe vonni vagy elhallgatni.100 Ezért a 

nyelvrokonság kérdéseivel foglalkozó szakemberek az ún. kontaktusnyelvek létezését újabban 

elismerik, azonban ezek keletkezéstörténeti jellemzőit a családfa-teória előfeltevései szem-

pontjából már mellékesnek ítélik: „a mai tudósi konszenzus szerint a »normális« nyelvek 

»normális« esetben valamely nyelvcsaládba tartoznak” (CSERESNYÉSI 1994: 2, a szerző fordí-

tása).101 

Bár azt, hogy sok nyelvnek több őse is lehet, „a modern összehasonlító nyelvészet művelői 

általában nem fogadják el, abban ma minden mérvadó kutató egyetért, hogy a kontaktusnyel-

veket (kevert nyelveket, pidzsineket és kreolokat) nem lehet egyszerűen egy nyelvcsaládhoz 

kapcsolni — esetleg éppen ez az egyik lehetséges definíciójuk” (CSERESNYÉSI 2004: 202). A 

keveredés empirikus tényére is főként az angol, francia, spanyol, holland vagy portugál gyar-

mati pidzsinekkel és kreolokkal közvetlenebbül szembesülő indoeurópai nyelvészek reagál-

nak, akik viszont — a valódi problémát nem érzékelve — az efféle nyelvkeletkezési folyama-

tokat pusztán olyan marginális jelenségeknek tekintik102, amelyek a schleicheri logikával 

megállapított klasszikus rokonsági viszonyok érvényességét nem befolyásolják, sőt egyes vé-

lemények szerint kivételes természetük miatt éppenhogy erősítik. Ezt az utóbbi álláspontot 

                                                      
96 GOMBOCZ 1915a: 102–3, 1922/1997: 88, 90, 1929c: 4, 1929–1935/1949: 15. 
97 GOMBOCZ 1901a, 1902–1903/1997: 27, 1904c: 545, 1905a: 160, 1905b: 242, 1922/1997: 122–3, 1925–

1926/1940: 67–8. 
98 GOMBOCZ 1902–1903/1997: 61, 1909b: 96, 1922/1997: 99–100, 104. 
99 Lásd még egészen hasonlóan H. VARGA 2001: 247–8, ITKONEN 2010: 247. 
100 Vö. BYNON 1997: 231–6, FODOR 1999: 1191–3, WARDHAUGH 2002: 53, CRYSTAL 2003: 420–2, CSERES-

NYÉSI 2004: 198, 202–10, 214–21, továbbá SÁNDOR 1998: 82. 
101 Ennek konkrét megjelenéséhez vö. például ITKONEN 2010: 247, 250. 
102 Erről ANTAL 1984: 199, CSERESNYÉSI 1994: 2, 2004: 200, WARDHAUGH 2002: 53–4, CRYSTAL 2003: 417, 

ITKONEN 2010: 250–1. 
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képviseli többek között H. VARGA MÁRTA, aki a kérdés kapcsán sarkosan kijelenti: ha az a 

felvetés, hogy minden nyelv keveredés eredményeként jön létre, csak némi realitással is ren-

delkezne, akkor például az indogermán és az uráli nyelveknek olyan nagyfokú szerkezeti ha-

sonlóságokat vagy még inkább egyezéseket kellene felmutatniuk, mint amilyeneket a kreolok-

nál tapasztalhatunk (2001: 247–8).103 

A családfa-koncepció másfél százados hagyományának erejéről tanúskodik az a ROBERT 

A. HALL (1966) nyomán a kreolisztikában elterjedt paradox eljárás is, amelyik a kontaktus-

nyelveket mixtúráknak tartja és nem sorolja be a szokásos családok egyikébe sem, ám arra hi-

vatkozva, hogy esetükben szintén nem genetikus értelemben beszélhetünk keveredésről (RÓ-

NA-TAS 1978: 271), keletkezésüket mégis abszolút módon, egyetlen előzményhez kötve jele-

níti meg. „HALL szerint nincsenek »tiszta« nyelvek, bizonyos mértékig minden nyelv kevert, 

ez a keveredés azonban lehet igen magas fokú, elméleti esetben a két különböző eredetű ösz-

szetevő azonos mértékű is lehet. A gyakorlatban azonban ez sohasem fordul elő. A pidgin és 

az angol, a kreol és a francia között a nyelvi rendszer egészére kiterjedő egyezéseket lehet 

megállapítani, míg ezek és a megfelelő bennszülött nyelvek között az egyezések ugyan nagy-

számúak, de elszórtak és kevéssé rendszerszerűek. HALL a pidgint egy angol, a kreolt egy 

francia nyelvnek tartja, s szerinte a protopidgint ugyanúgy lehet rekonstruálni, mint bármely 

más, genetikusan osztályozható nyelvet. A pidgin nyelvek tehát csak abban különböznek az 

összes többi nyelvtől, hogy bennük a változások sokkal gyorsabbak” (RÓNA-TAS 1978: 270–

1).104 

Nem véletlen, hogy HALL gondolatmenetének megjelenésével közel egy időben olyan me-

rész elképzelések is születnek, amelyek a különböző pidzsinek és kreolok szerkezeti analógi-

áit egyenesen egy a történeti-összehasonlító iskola módszertanával kikövetkeztetett — kétsze-

res és szinte teljes szókészletcserén átesett — közös lingua francából magyarázzák. Noha 

számos esetben kizárható bármiféle portugál jellegű közvetítő előnyelv megléte (CRYSTAL 

2003: 423), a relexifikáció lehetősége pedig általában véve is erősen vitatható (WARDHAUGH 

2002: 66–7), a 20. század derekától KEITH WHINNOM valamennyi európai elemű pidzsin és 

kreol őseként egy a középkori mediterrán térségben használatos protoportugál hajózási zsar-

gont tesz fel, majd LORETO TODD a hetvenes években ennek az ún. szabir alapnyelvnek már a 

kettéválások révén differenciálódó családi leágazásait is megrajzolja (BYNON 1997: 233–5, 

WARDHAUGH 2002: 65–7, CRYSTAL 2003: 423, CSERESNYÉSI 2004: 212, esetleg H. VARGA 

2001: 245–6). 

                                                      
103 Vö. még HONTI 2010: 219, 228–9, bizonyos értelemben SÁNDOR 2010a. 
104 További adalékokhoz lásd még RÓNA-TAS 1978: 247, 267–72, 366, ANTAL 1984: 199–204, WARDHAUGH 

2002: 65, esetleg BEZECZKY 2002: 37–9, CSERESNYÉSI 2004: 212, ilyen érveléshez a magyar szakirodalomból — 
nem a pidzsin és kreol nyelvek vonatkozásában, hanem finnugrisztikai tekintetben — vö. például FEJES 2010. 
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Mindazonáltal az egyszülős származtatás elvét követve nem pusztán az ún. kontaktusnyel-

vek keletkezésének modellezése problematikus, hanem minden más nyelv eredetviszonyainak 

felvázolása is. A schleicheri elképzelés csupán akkor lehetne valamelyest kielégítő, ha a felté-

telezett előnyelvet beszélő közösség „egyedül volna a világon, és úgy kezdene csoportokra 

oszlani, majd az újabb csoportok további csoportokra, hogy közben egyiknek sem volna al-

kalma semmilyen más csoporttal találkozni és tartós kapcsolatokat kialakítani” (SZILÁGYI N. 

1999: 352105). Mivel azonban ez a helyzet irreális, a családfa-metafora megtévesztő, mert a 

vele szerkezetileg egyező sajátosságokat aránytalanul hangsúlyozza, a nem ilyeneket meg az 

észrevehetetlenségig elrejti (SZILÁGYI N. 1999: 352, vö. SÁNDOR 2010c), ebből kifolyólag a 

rokonság fogalmi értelmezését szűkre szabja és az alakulási folyamatokról egyoldalúan torz 

képet közvetít: az egyes nyelveket úgy tünteti fel, mintha azoknak csak egyféle forrásból 

származó jelenségeik lennének, de legalábbis ezek adnák lényegi jegyeiket, és hozzájuk min-

den egyéb tulajdonság pusztán szervetlenül, valamiféle járulékos motívumként kapcsolódna 

(lásd továbbá CSERESNYÉSI 2004: 200). 

Jóllehet nyilvánvaló, hogy „nemcsak attól beszélünk mi magyarul, hogy a kezet finnugor 

eredetű szóval kéz-nek mondjuk, a követ meg kő-nek, hanem attól is, hogy a búzát régi török 

eredetű szóval búzá-nak hívjuk, a bojtorjánt bojtorján-nak, a galambot szláv eredetű szóval 

galamb-nak, a baktert meg német eredetű szóval bakter-nek” (SZILÁGYI N. 1999: 356), az 

összehasonlító iskola képviselői arra hivatkozva, hogy a szókincs elegyíthető, a grammatika 

viszont genetikusan jórészt egynemű, a különféle történeti sajátosságcsoportok közül a klasz-

szikus családokba besorolt nyelvek esetében eredetinek kizárólag egyet ismernek el (BYNON 

1997: 67, emellett RÓNA-TAS 1978: 372–4). 

A nyelvtan és a szókészlet efféle elkülönítése tulajdonképpen magából a családfamodellből 

adódik, az elv a nyelvészetben is SCHLEICHER koncepciójával karöltve tűnik fel. MAX MÜL-

LER után e tételt teljesebb formájában MEILLET fejtette ki, aki úgy vélte, hogy a rendszerben 

lehetnek ugyan érintkezésekből származó újabb elemek, és megváltozhat a grammatika is, de 

ez utóbbi hagyományozódása szigorúan egyágú, ily módon az egy nyelvhez való tartozás 

mindig abszolút marad: meglátása szerint az a cigány, aki örmény nyelvtant és romani szava-

kat használ, egyértelműen örményül beszél (vö. RÓNA-TAS 1978: 113, 126–7, 271, BEZECZKY 

2002: 37, CSERESNYÉSI 2004: 200, SÁNDOR 2010c). 

Ennek a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a hazai nyelvészetben a 19. század vége óta 

is élesen elválasztják az ősi jegyeket a kontaktushatásokkal magyarázott ún. jövevényszóktól, 

így ezek differenciálását például már GOMBOCZ sem egyszerűen csak alapvető metodológiai 

                                                      
105 A szerző kiemeléseit töröltem — F. K. Lásd még némileg SÁNDOR 2010c. 
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követelménynek tartotta106, hanem etimologizáló tevékenységét is nagy mértékben e kérdés 

köré szervezte. Az összehasonlító nyelvészetet az újgrammatizmussal tudatosan ötvözve (vö. 

1909k: 414) kortársaival együtt mindenekelőtt arra törekedett szófejtéseiben, hogy — az 

ugor–török háború utáni zűrzavarban valamiféle rendet teremtve — markánsan elkülönítse 

nyelvünk örökölt (tehát finnugor) rétegét azoktól a (főként törökségi eredetű) szavaktól, ame-

lyek igen hosszú ideje részei a szókincsünknek, ám a családfaelmélet logikáját követve ahhoz 

nem genetikus módon tartoznak.107 

A magyar nyelvtudomány e tekintetben máig nem változott: az etimológiákat továbbra is 

az alapszavak és a másodlagosnak vélt átvételek kategorikus elhatárolása jellemzi108, a nyelvi 

folyamatokat bemutató munkákban pedig a nem a finnugorból magyarázott szavak jellemzői 

még mindig kizárólag mint szókészlet-változási kérdések vetődnek fel (SZILÁGYI N. 1999: 

359–60, STEMLER 2004b: 25, SÁNDOR 2010a).109 

BÁRCZI GÉZA nyelvészeti bevezetőnek szánt tankönyvében a nyelvi érintkezések kapcsán 

le is szögezi: „Noha az idegen elemek kicserélése közelíti egymáshoz (rendesen csekély mér-

tékben) a nyelveket, nem szünteti meg a nyelvek önállóságát, a közöttük fennálló minőségi 

különbségeket. Nyelvek kereszteződéséről tehát helytelen beszélni. Gyakran megtörténik 

azonban, hogy a nyelvek valóságos harcot vívnak egymással. Ebben az esetben sem szabad 

nyelvek kereszteződéséről beszélni, mert két nyelv sohasem egyesül úgy, hogy mindkettő el-

tűnve egy tőlük minőségileg különböző harmadik nyelvnek adjon létet, hanem az egyik nyelv 

elhull a küzdelem során, eltűnik, megsemmisül, a győztes nyelv pedig az elpusztuló nyelvből 

változó mennyiségű szót, hosszabb küzdelem esetében néhány formánst vesz át, ezek azonban 

a fennmaradó nyelv szerkezetében, minőségében módosulást nem jelentenek” (1953: 21).110 

Mindezek következtében a hazai összehasonlító nyelvészek az ősi grammatika karakte-

risztikus állandóságával érvelve a finnugor sajátosságokat a genezis szempontjából napjainkig 

                                                      
106 GOMBOCZ 1898d: 124, 1900c, 1901f: 127, 1902a: 182–3, 1904b: 459, 1904c, 1905b: 242–3, 1906/1938: 6, 

1907f, 1907/1938: 10, 12, 1912a: 97–8, 1912e, 1917b, 1921a, 1925–1926/1940: 66–7, 1930/1960: 5–6. 
107 E munkálatok jellegzetes bizonytalanságait lásd ugyanakkor GOMBOCZ 1899a: 835, 1899b, 1900a, 1900b, 

1900c, 1901f: 127, 1901g: 247–8, 1903: 420, 1904c, 1905c, 1905d, 1905h, 1906g, 1907a, 1907d, 1907f, 1909g, 
1909j: 29, 1915b: 41–2, 43–5, 1917b: 101, 185–9, 1920a: 113, 1924e: 174, GOMBOCZ–MELICH 1906: 6, 13, 
1912: 244, 246–7, 295, 299. 

108 Ehhez vö. például jelentős történeti szótáraink gyakorlatát (LAKÓ főszerk. 1967–1978, illetve BENKŐ fő-
szerk. 1967, 1970, 1976, 1984). 

109 Ennek konkrét megnyilvánulásaihoz lásd egyebek mellett történeti szintéziseink eljárását (BÁRCZI 1967b: 
491–9, 507–12, BENKŐ–BERRÁR 1967, HAJDÚ 1981: 15–22, ZSILINSZKY 2005, GERSTNER 2006). 

110 Vö. még 125, 1967b: 512, illetve RÓNA-TAS 1978: 367, 421–2; a nyelvtani keveredés lehetetlenségét hir-
dető elvnek a nyelvváltozatok kölcsönhatásaira is kiterjesztett megfogalmazásait lásd többek között BÁRCZI 

1953: 22, BENKŐ 1996, HEGEDŰS 2009: 470–1. 



 67

kitüntetett módon kezelik, „a magyar nyelv más nyelvekből származó elemei pedig — mint 

olyan zavaró tényezők, amelyek csorbát ejthetnek a rendszer különben olyan szép egyértel-

műségén — valahogy úgy tűnnek fel, mint amelyek netalán veszélyeztethetnék nyelvünk tisz-

ta finnugorságát és a finnugor nyelvtudomány végső győzelmét” (SZILÁGYI N. 1999: 359). 

A grammatika és a szókincs genezisbeli szerepének ilyen megkülönböztetése azonban ál-

talában véve tarthatatlan. Amellett, hogy ez a distinkció például az inkorporáló és izoláló 

nyelvek rokonsági viszonyainak feltérképezésekor a priori kivitelezhetetlen (vö. CSERESNYÉSI 

2004: 201), továbbá a kontaktusnyelvészeti vizsgálatok az elmúlt évtizedekben egyéb típusú 

nyelvek esetében is számos, érintkezésből eredő nyelvtani változásra hívták fel a figyelmet111, 

a grammatika folytonosságának tételéből adódó nyelvdefiníciós anomália a gondolatmenet 

elvi problematikusságára is rámutat. 

Ahogy finnugrisztikai vonatkozásban RÓNA-TAS ANDRÁS írja: „Mettől kezdve beszélhe-

tünk magyar nyelvről? Attól kezdve, hogy kivált a közvetlen rokonaival közösen alkotott ugor 

nyelvből? De hát az obi ugor nyelvek, a vogul és az osztják kiválása lényeges változást oko-

zott-e a maradék nyelvben, azzal, hogy ők elváltak? Ha a magyar nyelvet azért nevezzük uráli 

nyelvnek, mert leglényegesebb elemei folyamatosak egészen az uráli alapnyelvig, akkor uráli 

helyett miért nem beszélünk a magyar és persze a finn, a vogul stb. alapnyelvről, hiszen az 

uráli alapnyelv legalább annyira magyar, mint finn vagy vogul. A folyamatosság önmagában 

semmit sem mond a differenciálódásról — világosan látjuk, hogy meghatározásunknak ez a 

leggyengébb pontja” (1978: 375–6).112 

A schleicheri ágrajz — noha a nyelvek kialakulásának szemléltetésére készült113 — éppen 

a változásról nem képes számot adni.114 Ehelyett megjelenít olyan ősi állapotokat, amiknek 

viszont az összehasonlító nyelvészek maguk sem tulajdonítanak valódi létet: bár a 19. század-

ban a hipotetikus indoeurópai alapnyelvre „lefordított” szövegeket is közreadtak115, a kikövet-

keztetett alakok megbízhatóságát illetően GOMBOCZ már több írásában óvatosságra intett116, 

                                                      
111 BYNON 1997: 229–31, SZILÁGYI N. 1999: 360–3, SÁNDOR 2001a: 119, 125–6, 2010a, CSERESNYÉSI 2004: 

199–200, 203–6. 
112 A szerző kiemeléseit töröltem — F. K.; a kérdésről bővebben 372–6, vö. még 250. 
113 RÓNA-TAS 1978: 93, CSERESNYÉSI 1994: 4, SZILÁGYI N. 1999: 356. 
114 Lásd továbbá HAJDÚ 1966: 21–3, SIPŐCZ 2006: 290. 
115 Erről RÓNA-TAS 1978: 94, H. TÓTH 1996: 118, BYNON 1997: 72, MÁTÉ 1997: 68, ROBINS 1999: 193. 
116 GOMBOCZ 1898a: 60, 1899a: 835, 1905e: 472–3, 1906/1938: 6, 1915a: 103, 1922/1997: 91. 
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manapság pedig a feltételezett alapnyelvi formák realitásának kérdésében a korábbinál is na-

gyobb elővigyázatosság tapasztalható.117 

Ráadásul a nyelvész a rekonstrukció során a jelenből visszafelé haladva jut el a vélt előd-

nyelvig, ám miután ezt valamilyen rendszerbe foglalta, már erre a közös ősnyelvre hivatkozva 

állapít meg későbbi, köztes alakokat. Mindez egy olyan módszertani circulus vitiosust ered-

ményez, amelynek során „az, amivel magyarázunk (az alapnyelv), annak segítségével jött 

létre, amit vele magyarázni akarunk” (RÓNA-TAS 1978: 133). 

Igen beszédes, hogy a nyelvrokonság-kutatás a modell és a változás szembenállásának pa-

radox helyzetére érdemi megoldást nem nyújt, legfeljebb olyan felemás választ ad, mint 

THEODORA BYNON, aki a kutatási lehetőségek korlátozott voltára hivatkozva kijelenti: „annak 

ellenére, hogy módszerünk nem képes feltárni a történeti fejlemények teljes körét, úgy kell 

tennünk, mintha fánk a valóságot ábrázolná” (1997: 67).118 

Az egyes nyelvek genetikus előzményeit adatok híján persze lehetetlen konkrétumaiban 

megragadni, a családfa-teória folyamatadekvátságának problémája azonban mégsem feltétle-

nül a források szűkösségéből, sokkal inkább a kiinduló koncepció fogyatékosságaiból adódik. 

Teljesen jogos ezzel kapcsolatban SCHUCHARDTnak az a figyelmeztetése, hogy az amerikai 

dialektusok heterogenitása „nem egy angol nyelvjárás egyféleségéből alakult ki, hanem az an-

gol nyelvjárások sokfélesége rendeződött át egy teljesen más amerikai sokféleséggé. Ha tehát 

egy amerikai alapnyelvet akarnánk rekonstruálni, akkor is jócskán bajban volnánk, pedig az 

angol nyelvet igazán jól ismerjük” (RÓNA-TAS 1978: 361, vö. még 101, 123–4, 188–9, 361, 

367, 385–6). 

A faábrából ugyanakkor az ilyesfajta változatosság per definitionem hiányzik, hiszen a 

schleicheri modell matematikai értelemben nem más, mint „egy olyan speciális gráf, amely-

ben bármely szögpontból el lehet jutni bármelyik másikba, de csak egyetlenegyféleképpen” 

(PODANI 2010: 1192). CSERESNYÉSI LÁSZLÓ egy tanpéldának szánt fiktív eset elemzésén ke-

resztül, amelyben kilenc nyelv huszonhat sajátosságával operál (1994: 4–5), a nyelvföldrajzi 

vizsgálatok eredményeire támaszkodva szemléletesen rá is mutat a tényre: az egyes dialektális 

jelenséghatárok kijelölésével egymást többszörösen metsző vonalak rendszerét kapjuk, így 

„egy nyelvcsalád genealógiája csak akkor alkotható meg, ha a nyelvi ismérvek, izoglosszák 

halmazának elemei közül kizárjuk azokat, amelyek taxonómiai ellentmondáshoz vezetnek” (6, 

a szerző fordítása). Nem véletlen, hogy azokban az összehasonlító munkákban, amelyekben 

                                                      
117 BÁRCZI 1953: 13, 30–1, HAJDÚ 1966: 40, 43, 1981: 105–7, HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 65–7, HONTI 1997, 

2001, BERECZKI 1998: 31, SIPŐCZ 2006: 296, némileg ITKONEN 2010: 248–9; vö. emellett — tudománytörténeti 
kontextusban — RÓNA-TAS 1978: 298–302, 359–63, 451, illetve BYNON 1997: 70–2. 

118 A szerző kiemelését töröltem — F. K.; lásd még 68, további kritikai elemzését pedig SZILÁGYI N. 1999: 
357. 
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valamilyen módon mégiscsak szerepet kap a heterogenitás, következetlenségek lépnek fel, és 

az érvelésben kissé eklektikusan váltogatva tűnik fel alapnyelv, utódnyelv és nyelvjárás (lásd 

például ANTAL áttekintését az indoiráni csoportról; 1970: 29–44). Az osztályozás torzító ho-

mogenizálása tehát az alkalmazott ágrajz következménye, amely — a valós helyzettől függet-

lenül — „automatikusan egységes nyelvállapotot hoz létre, mivel a különféle adatok fölé a re-

konstrukció minden lépésben egyetlen általánost rendel” (CSERESNYÉSI 1994: 1, a szerző for-

dítása; gyakorlati vonatkozásban vö. 2, ezen túl lásd még BEZECZKY 2002: 34). 

Ettől az eljárástól már egyenes az út a családfák ilyen módszerrel történő egyesítésének 

gondolatához: jó ideje a nyelvészek e tekintetben visszafogottabbak, így például a magyarnak 

csupán az uráli nyelvekig terjedő genetikus kapcsolatait ismerik el119, a 19–20. század fordu-

lóján azonban nem volt ritka, hogy két alapnyelv egyébként is hipotetikus alakjaiból kísérelje-

nek meg kikövetkeztetni egy eredetibb közös formát (további adalékként PUSZTAY 1977: 61–

2). Annak ellenére, hogy GOMBOCZ ezt az ún. másodlagos hasonlítást metodológiailag erősen 

kifogásolhatónak tartotta (1906/1938: 6), a korabeli tudományos érdeklődésnek megfelelően 

maga is gyakran foglalkozott azokkal a teóriákkal, amelyek a finnugornak a szamojéd alap-

nyelvvel való hajdani összetartozásán túl120 még távolabbi, altaji és indoeurópai ősrokonságát 

firtatták.121 

Miután a családfamodell a változást nem tudja megjeleníteni, a rekonstrukció ráadásul 

szükségszerűen egységesít, várható, hogy az összehasonlító iskola az eredeti nyelvkeletkezést 

illetően — az ágrajz kiindulópontja felé közelítve — legfeljebb a monogenezis–poligenezis 

kérdés felvetéséig jut el, ami azonban saját, komparatív módszereivel érdemben megintcsak 

nem kutatható.122 Ahogy GOMBOCZ is írja: „már az egyes nyelvcsaládok rokonsági viszonyai-

nak vizsgálatával eljutottunk ahhoz a határkérdéshez, amely még az elfogadható hipotézisek 

határán belül van ugyan, de amelyet csak egy lépés választ el a fictiók birodalmától. Önámítás 

volna azt hinni, hogy ezen az úton haladva — pedig ez az egyetlen, amely a cél felé vezet — 

valaha megoldhatjuk a nyelvek egységének problémáját. Minél magasabbra emelkedünk, an-

                                                      
119 BÁRCZI 1953: 31, 1967b: 489–90, HAJDÚ 1966: 5, 90–3, 1981: 7, PUSZTAY 1977: 48, 59, 136–45, 166, 

HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 52, 61–5, RÓNA-TAS 1978: 402–4, 429–30, 452–5, HAJDÚ 1981: 190, BERECZKI 1998: 
23–4, 26. 

120 GOMBOCZ 1902a: 182–6, 1903: 418, 1911e, 1912b: 132, 1912/1938b. 
121 GOMBOCZ 1899b: 69, 1902c: 127, 1903: 418, 1904b, 1905b: 241, 1906/1938: 7–8, 1907d: 334, 1907f: 17, 

156, 158–9, 1907/1938: 10, 13–6, 1908f, 1909j: 27, 1911b: 414, 1911c: 48, 1923a, 1927/1938a: 110, vö. még 
1930/1960: 9–10. 

122 Ehhez lásd például SAUSSURE 1915/1997: 206, BÁRCZI 1953: 8, RÓNA-TAS 1978: 101, 365, AUSTERLITZ 

1992a: 251. 
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nál gyakrabban elveszítjük lábunk alól a tények talaját, s az eredmények, futó homokként, 

szétfolynak kezünk között” (1906/1938: 8, vö. még 5–7, 1898a: 481). 

Nemhiába ütközik szakmai körökben még most is nagy ellenállásba NYIKOLAJ TRUBECKOJ 

egykori kijelentése, miszerint „az indoeurópai alapnyelv nem volt, hanem lett” (RÓNA-TAS 

1978: 190, MÁTÉ 1997: 187).123 Szavai ugyanis arra hívják fel a figyelmet, hogy a nyelvek 

kialakulásának ez a megközelítése a keletkezés mikéntjéről nem szolgál semmiféle informá-

cióval — nemcsak a (rég)múltból, napjainkból sem. Az anomália az egytagú „leszármazási 

fák” (a baszk, lule-vilela, mura stb.) esetében különösen szembetűnő: amellett, hogy ezek a 

család fogalmának újragondolására késztetnek (CSERESNYÉSI 1994: 1), olyan nyelveket jelení-

tenek meg, amelyek — paradox módon — egyszerre elődök és utódok, de legalábbis mint ké-

szen adott produktumok állnak előttünk. 

Igen árulkodó, hogy az összehasonlító nyelvészet nemcsak az eredendő keletkezés proble-

matikáját iktatja ki vizsgálódásaiból, de már azon nyelvek kialakulásának kutatását is, ame-

lyeknél — egybevetésre alkalmasnak látszó anyag híján — nem rekonstruálható alapnyelv. 

Noha manapság szélsőségesnek ítélik, a helyzetet mégis találóan jellemzi MEILLET-nek az az 

állásfoglalása, miszerint „a rokontalan nyelveknek (pl. a baszknak) igazában nincs történel-

mük, mivel azonban a baszk és a kaukázusi nyelvek között talán genetikus kapcsolatot fognak 

találni, a baszk kiléphet majd magányosságából — egyenest a történelembe” (CSERESNYÉSI 

2004: 201).124 

Az egykori nyelvi folyamatok megragadásával szembeni tehetetlenség nem kis mértékben 

köszönhető annak, hogy a DARWIN nézeteire (1859/2005) erősen támaszkodó SCHLEICHER 

családfamodellje kidolgozásakor koncepciójába az evolúciós tanoknak éppen az egyik leglé-

nyegesebb elemét nem ültette át. 

Könnyen belátható, hogy az adatok egy bizonyos időtávlatból nemcsak felderíthetetlenek, 

de jelentéktelenek is: az, ami vizsgálható és lényeges lehet, a változás hogyanja — mégpedig 

a geológus CHARLES LYELL ún. uniformitás elvére hagyatkozva (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 127, 

SÁNDOR 2010c, kimondottan nyelvészeti vonatkozásban SÁNDOR 2001g: 16–8, KIS 2003). Ez 

az elgondolás a darwini elmélet fontos és hatékony alhipotézise, amely hozzájárul a jelen és a 

múlt közötti kapcsolat megteremtéséhez, így „a megfigyelhető és a nem megfigyelhető jelen-

ségek közötti gátak lebontásához és a tudomány számára létfontosságú természetes általánosí-

tás megalapozásához. Hallgatólagosan ugyanis minden tapasztalati tudomány egy teljes adat-

mező ismeretét tételezi fel, miközben mindig csak egy adott minta hozzáférhető a számára; a 

kettő között a LYELLéhez hasonló segédelvek biztosítják az átjárást. LYELL elve alapján nincs 
                                                      

123 További adalékként lásd RÓNA-TAS 1978: 101, 202, 369. 
124 Emellett RÓNA-TAS 1978: 110, 112, 179, 369–70, H. TÓTH 1996: 113; a kortársak hasonló nézeteiről lásd 

továbbá GOMBOCZ 1898a: 198, 482, illetve RÓNA-TAS 1978: 94. 
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okunk kételkedni abban, hogy az evolúciós folyamatok a múltban is olyanféleképp játszódtak 

le, ahogyan ma, csak éppen a mai folyamatok közvetlenül megfigyelhetők, a múltbeliek meg 

nem” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 127–8, a kérdéshez vö. még KAMPIS 2005: XIII–XIV, XVIII). 

Az összehasonlító módszertanban azonban ennek az elvnek a leghalványabb nyomát sem 

találjuk — a pozitivista meghatározottságú ún. belső rekonstrukció125 nyilván nem lehet azo-

nos a lyelli elképzeléssel (vö. SÁNDOR 1998: 66, 79–80). A szokásos eljárások révén előállí-

tott formák olyan mechanikusnak vélt (hang)változásokra épülnek, melyeknek okai önmaguk-

ban rejlenek, ezért korántsem meglepő, hogy e keretben az emberi nyelv megjelenésének, il-

letve a feltételezett ősnyelvek létrejöttének vizsgálatára egyáltalán nincs forgatókönyv. A fo-

lyamatok itt lényegében abszolutizált szabályok, végbemenetelük nem a beszélőkön múlik, te-

hát csak nyelvi adatok egybevetésével tárhatók fel, ezért kizárólag ilyen, pozitivista vonatko-

zásban érvényesíthetők: ezek sem a csoport életébe beágyazódott nonverbális előzmények és 

a kibontakozó vokális nyelv viszonylatában, sem a kikövetkeztetett elemek és láthatatlan 

alapalakjaik relációjában nem értelmezhetők. 

Az, hogy SCHLEICHER a biológiai törzsfák kapcsán — DARWINt (1859/2005) némileg félre-

értve — éppen ún. természeti törvényekről olvashatott, még inkább erősítette benne, majd raj-

ta keresztül követőiben ennek a nyelvészetben egyébként is jelen lévő közelítésmódnak a he-

lyességét.126 

Pedig DARWIN a változások kauzális tényezőiről alapvetően másként gondolkodott, igaz, 

nem volt túl következetes. A nyelvészet GRIMM-féle „hangtörvényeihez” hasonlóan127 a ter-

mészet törvényeit a biológiában sokáig szintén a társadalom konvencionális szabályai mintá-

jára képzelték el, vagyis „olyan »utasításokként«, amelyek mintegy kikényszerítik, hogy az 

események egy bizonyos rendet kövessenek. A 19. század az átmenet kora, ahol egymás mel-

lett él a törvény újabb, […] egyre világosabban statisztikus jellegű értelmezése a korábbi ér-

telmezéssel. DARWIN szóhasználatában is párhuzamosan van jelen a kétféle felfogás” (KAMPIS 

2005: XXXIII), így művében a „törvények” a természeti jelenségeknek hol okaiként, hol oko-

zataiként tűnnek fel (KAMPIS 2005: XXXIII, az eljárás megítéléséhez vö. még XXXII–

XXXIV). 

A schleicheri kontextusfüggetlen szemlélet következményeit figyelembe véve ugyanakkor 

az is könnyen belátható: amennyiben a nyelvet — akár a családfa-rekonstrukciók révén, akár 

                                                      
125 Erről lásd például GOMBOCZ 1905e: 472–3, HAJDÚ 1966: 37–8, RÓNA-TAS 1978: 364–5, BERECZKI 1998: 

32. 
126 Vö. általában véve BYNON 1997: 69–70, MÁTÉ 1997: 63–4, 91–2, ROBINS 1999: 198, CRYSTAL 2003: 

409–10, finnugrisztikai oldalról HAJDÚ 1966: 21–32, szkeptikusabb hozzáállással pedig AUSTERLITZ 1992a: 251. 
127 Ezekről lásd GOMBOCZ 1920b: 153–4, 1921/1938a, 1922/1997: 74–82, majd BÁRCZI 1953: 131–2, 

H. TÓTH 1996: 110–3, MÁTÉ 1997: 87, 91–2, ROBINS 1999: 190, 198. 
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egyéb módon — valamiféle abszolút létezőként kezeljük, ab ovo megfosztjuk magunkat az 

eredet adekvát magyarázatának lehetőségétől. 

Ezt igazolja vissza a nyelvrokonításban már nem érintett későbbi strukturális és 

(poszt)generatív irányoknak a genezis problematikájához való hozzáállása is. SAUSSURE, aki a 

nyelvet „önmagában és önmagáért” tartja vizsgálandónak (1915/1997: 245), még a nyelvke-

letkezés kérdésének a felvetését is elutasítja (1915/1997: 96)128. CHOMSKY viszont — mivel a 

nyelvet kompetenciának tekinti — az eredet ügyét nem kerülheti meg, nyilatkoznia kell a 

nyelvtudás első megjelenéséről, kielégítő választ azonban nem adhat. A homogén közösségek 

ideális beszélőjének univerzális nyelvtanát kutatva az egyéneket függetleníti társas közegüktől 

(1965/1986: 115–6), így a nyelvet olyan formális rendszerként kezeli, amelynek evolúciós 

vonatkozásai nincsenek (1968/2003: 143–4, 153, 221–6), illetve csekély jelentőségűek: 

CHOMSKY kezdetben valamiféle, neurobiológiai szempontból nem igazolt elmebeli „nyelvel-

sajátító készülék” (az ún. LAD) megmagyarázatlan, ex nihilo feltűnésével számol (1965/

1986: 155–65)129, és a nyelv felbukkanását legújabban is az emberi logikai képesség egyszerű 

melléktermékének tulajdonítja.130 

 

 

3.5.2. Nyelvek és affinitások 

 

Miután az összehasonlító nyelvészet problémáinak hátterében a családfamodell, végső soron 

pedig a nyelv abszolút entitásként való megközelítése áll, a paradoxonok feloldása végett 

mindenképpen célravezetőnek látszik, ha a nyelvészet SCHLEICHER előtti, relatív szemléletű 

időszakának a nyelvrokonsággal kapcsolatos nézeteit is tanulmányozzuk. 

A hazai tudománytörténeti munkáknak az a szokásos állásfoglalása, miszerint a romantika 

korának neológus attitűdje együtt járt nyelvünk finnugor származtatásának elutasításával131, 

nem mai keletű, ez a vélekedés valójában az új ortológiával egyidejűleg terjedő pozitivista-

összehasonlító tanok első magyar képviselőitől ered. 

Jól tudjuk, hogy SZARVAS például — a „finnezők bolondoskodásáról” fiatalon írt pamflet-

jére, majd pálfordulására visszatekintve — a nyelvújító CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JÁ-

NOS ún. Nagyszótára (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) kapcsán kijelenti: a mű szellemi-

                                                      
128 Vö. SAUSSURE 1915/1997: 40; összehasonlító múltjához lásd 206, 220–3, 227–37, 243, illetve RÓNA-TAS 

1978: 132–3, 152–4, H. TÓTH 1996: 160–1, MÁTÉ 1997: 111–2, 1998: 21, CRYSTAL 2003: 375–6. 
129 Chomsky e nézeteihez MAGYARI 2005: 452–3, bírálatához vö. DONALD 2001: 34–5, 66. 
130 MAGYARI 2005: 458–9, ennek kritikájához pedig többek között PLÉH–LUKÁCS 2003: 496–502, SZATH-

MÁRY 2002, 2003: 44–5. 
131 Vö. többek között BALÁZS 1970: 14–8, KELEMEN JÓZSEF 1970: 81–3. 
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ségével „mintegy össze volt forrva az a lelki fölháborodás, a melyet az akkoriban már erősen 

kísérteni kezdő finn–magyar rokonság elmélete ébresztett bennem […]. A győzelem, a melyet 

[…] HUNFALVY PÁL ellenesén, FOGARASI JÁNOSon kivívott, az én szittya-magyar meggyőző-

désemen is nem csekély csorbát ütött […], a fölismert igazság diadalmaskodott ellenálláso-

mon; leraktam a fegyvert. Így lett Saulus Paulussá” (1893b: 441–3).132 

Az ugor–török háború időben egybeesett a Nyelvőr és az újítók közötti harccal, ami jelen-

tősen hozzájárulhatott ahhoz, hogy a neológiamozgalomnak és a finnugor rokonság tagadásá-

nak ez a 19. század végi összekapcsolása a későbbiekben egészen általánossá váljon, még ak-

kor is, ha a tényeknek különben nem felel meg.133 Azon túl ugyanis, hogy CZUCZOR és FOGA-

RASI szótárukból (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) egyáltalán nem mellőzték a finnugor 

nyelvek anyagát (vö. még GÁLDI 1970: 100–2), az ellentmondó adatokat a teljesség igénye 

nélkül is hosszan sorolhatjuk. 

Miközben a KAZINCZYval folytatott pennaháborúban a KÖLCSEY oldalán álló BEREGSZÁSZI 

NAGY PÁLt a tudománytörténetekben SAJNOVICS JÁNOS lapp–magyar elméletének vehemens 

kritikusaként tartják számon134, arról többnyire elfeledkeznek, hogy dolgozataiban a finnugor 

és szamojéd nyelvekkel is hasonlított úgy, hogy ez a mintegy harminc egyeztetése néhány ki-

vételtől eltekintve most is helytállónak bizonyul.135 A klasszikus historiográfiai áttekintések-

ben a főként nyelvújító tevékenységéről ismert HORVÁT ISTVÁNt, BUGÁT PÁLt és BALLAGI 

MÓRt többek között finnugorellenes nézeteik miatt marasztalják el, holott az efféle rokonság 

lehetőségét egyikük sem zárta ki, sőt BUGÁT a pesti egyetemen éppen egy finn tanszék felállí-

tását és oda a még ma is méltatott REGULY ANTAL meghívását tervezte, a Tudós Társaság 

egyik gyűlésén BALLAGI pedig a zürjén–magyar kutatások szükségességéről tartott elő-

adást.136 

Mindazonáltal a 19. század közepének vonatkozó szövegeit szemügyre véve világosan ki-

tűnik: a romantika nemzedékének és az egyre erősödő pozitivizmus képviselőinek a szemben-

állása valóban markáns volt, de vitájuk „nem arról folyt, hogy a finnugor rokonság gondolata 

elfogadható-e egyáltalán, hanem hogy egyéb nyelvekhez képest milyen fokú ez a rokonság” 

                                                      
132 További adalékokhoz BÉKÉS 1991: 90, 1997: 180–2, LÁNCZ 1982: 10–2, 25–6, 30, ezeket ismételve 

HONTI 2010: 163–4. 
133 Erről lásd BÉKÉS 1991: 89–91, 1993: 49, 1997: 14, 181–5, 194–205, esetleg SÁNDOR 1999a: 1389, HONTI 

2010: 163–4. 
134 PUSZTAY 1977: 151, BÉKÉS 1991: 91, 1997: 183, vö. még GOMBOCZ 1930/1960: 8. 
135 PUSZTAY 1977: 14–5, BÉKÉS 1991: 91, 1997: 184–5. 
136 ZSIRAI 1937: 522, PUSZTAY 1977: 16, 155–6, BÉKÉS 1993: 92, 1997: 188–9, esetleg GOMBOCZ 1930/

1960: 9, 11–2, SÁNDOR 1999a: 1390, BERECZKI 2010: 35. 
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(BÉKÉS 1997: 190).137 Míg a Magyar Tudós Társaság köre a kérdést relatívan közelítette meg, 

így a nyelvek hasonlóságának mértéket tulajdonított, a HUNFALVY és BUDENZ révén kibonta-

kozó új iskola az összevethetőséget abszolutizálta, és a vizsgálódást eleve egyetlen szál elem-

zésére szűkítette (vö. STEMLER 2004a: 85, 2004b: 39). 

Ennek következtében a rokonságfogalom az ötvenes–hatvanas évek tollharcaiban tulajdon-

képpen két, egymástól radikálisan eltérő értelmezésben szerepelt (BÉKÉS 1997: 199, továbbá 

14–5). A schleicheri felfogással szemben ugyanis a romantika — ahogyan azt GYARMATHI 

SÁMUEL híres művének (1799) címe eléggé egyértelműen jelzi — még affinitásként szólt a 

nyelvek közti viszonyokról (BÉKÉS 1997: 198). Ez az „atyafiság” pedig elsősorban tipológiai 

jellegű, ami nem feltétlenül, csak esetlegesen jelent genetikus kapcsolatot is, így inkább egy 

szellemi rokonságból fakadó belső alkati egyezést reprezentál (BÉKÉS 1997: 198–201).138 

Nem meglepő, hogy BUDENZ egyik ismertetésében FOGARASIt azért marasztalta el, mert 

„az egy magyar nyelvet alkalmilag indogermán nyelvekkel hasonlította össze, de más altáji 

nyelvekkel s köztük akár ugor nyelvekkel is, mintha a nyelvcsaládok és családbeli csoportok 

közt semmi válaszfalak nem léteznének” (1879: 322, vö. BÉKÉS 1997: 200), a CZUCZOR–

FOGARASI páros viszont a nyelvek egybevetéséről így nyilatkozott: „Senki nálunknál jobban 

nem méltányolja HUNFALVY PÁL, FÁBIÁN ISTVÁN, RIEDL SZENDE, BUDENZ és VÁMBÉRY tár-

saink buzgalmát és általában helyes irányú munkálkodásaikat, midőn a szűkebb finn és török 

nyelvcsaládra fordítják kiváló figyelmöket […] Csak azt nem óhajtanók, ha valaki saját 

buvárlatait tartaná és hirdetné egyedűl czélra vezetőknek, és más nemű, más terjedelmű tö-

rekvésekben ellenséges irányt gyanítana és nézne. Egyes egyedűl öszves munkálkodásainkat 

fogja teljes siker koronázni” (1862: 33–4, vö. 21, 23–4, 30–1).139 

Ez az értelmezésbeli kettősség hazánkban egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig fenn-

állt.140 Jól mutatja ezt, hogy például BUDENZ és HUNFALVY pályájuk kezdetén a magyarnak a 

török kapcsolatait maguk is közelebbinek tartották a finnel való összetartozásánál141, az ugor–

török háború vitaanyagából pedig még az is kiderül, hogy eredetileg „VÁMBÉRY volt a ma-

                                                      
137 Lásd még 181–5, 199, 201–2, 1991: 93, BERECZKI 2010: 37. 
138 Lásd még 15, 1993: 49, STEMLER 2004b: 21–2, 34, esetleg RÓNA-TAS 1978: 326, SÁNDOR 1999b: 604, 

2010c, nem mindenben támogatható okfejtéssel pedig C. VLADÁR 2001. 
139 Erről hagyományos megközelítésben lásd F. MOLNÁR 1964: 371–2, illetve ezt idézve HONTI 2010: 197–8, 

a romantika kori nyelvhasonlítások részletes elemzését pedig BÉKÉS 1991: 91–3, 1993: 49, 1997: 177–201, 
STEMLER 2004a, 2004b, esetleg H. TÓTH 1996: 113–5. 

140 BÉKÉS 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14–5, 199. 
141 GOMBOCZ 1927/1938a: 110, 1930/1960: 9, BÉKÉS 1991: 93, 1997: 191, PUSZTAY 1977: 160–1, HAJDÚ–

DOMOKOS 1978: 15. 
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gyar–ugor rokonság híve, s a magyar–török rokonságról éppen a korai BUDENZ érvei győzték 

meg” (BÉKÉS 1997: 191).142 

Az, hogy a Tudós Társaság köre a nyelvek közti hasonlóságokra mint affinitásokra tekin-

tett, nem eredeti magyar eljárás volt, hanem szerves része annak a szellemiségnek, amit a 

Sprachphilosophie hazai megnyilvánulásának tarthatunk. Az a szemlélet ugyanis, amelyik a 

nyelvet a társas léttel és gondolkodásmóddal összefonódó tényezőnek látja, az egyes közössé-

gek nyelveinek analóg és eltérő tulajdonságait a csoport életkörülményeinek azonosságaiból 

és különbözőségeiből származtatja, így a rokonság fogalmára csakis ’atyafiság’ értelemben te-

kinthet, a kérdés iránt pedig nem pusztán érdeklődik, de — mivel a nyelv és a közösség össz-

játékaként kezelt „nemzeti géniusz” megragadására törekszik — az efféle vizsgálatokat egye-

nesen kulcsfontosságúnak tekinti. 

HUMBOLDT munkásságában nem véletlenül foglalt el központi helyet a problémakör — 

mégpedig éppen ilyen célzattal. A göttingeni tudós herderiánus kiindulásáról tanúskodik, 

hogy az összehasonlítás kapcsán nem is egy nyelvészeti, sokkal inkább egy „antropológiai” 

kutatás tervét fogalmazta meg, amely „arra lenne hivatva, hogy módszeresen egybevetve em-

berek és emberi közösségek, különösen nemzetek jellemét, az egyéni különbségek jelentősé-

gét felmérje az általánosan emberin belül” (TELEGDI 1985: 312). Ez leghatékonyabban azok-

nak a nyelveknek a tanulmányozásával tárható fel, amelyek struktúrája merőben más, mint a 

már akkoriban is viszonylag jól ismert indogermán nyelveké: HUMBOLDTot erősen foglalkoz-

tatta a baszk és a kínai, valamint az indián, a maláj és a polinéziai nyelvek szerkezete (TELEG-

DI 1985: 313–5, 325–8)143, ezért figyelme ösztönösen azon jellegzetességek felé fordult, ame-

lyek majd a pozitivista-összehasonlító iskola elemzési anomáliái lesznek.144 

A rokonság affinitásként való felfogásából ugyanakkor a legkevésbé sem következtethe-

tünk a korabeli nyelvfilozófia történetietlen voltára. Jól tudjuk, hogy a romantika — a nyelv 

és a csoport egybeszövődő életének fókuszba állításával — kifejezetten a közösségi historiz-

mus jegyében tűnt fel.145 HERDER a nyelv eredetéről írt programadó értekezésében 

(1772/1983) az isteni ajándék koncepciója helyébe — a folytonos újraalkotást jelző szüntelen 

nyelvi változásra hivatkozva — a humán tevékenységet állította146, az ily módon emberivé tett 

nyelv kapcsán pedig tételesen meg is fogalmazta minden további geneziselvű nyelvészeti el-

                                                      
142 Vö. mindenekelőtt VÁMBÉRY 1869: 114, továbbá PUSZTAY 1977: 99–100, SÁNDOR 1999b: 606, 2010a, 

2010d, BERECZKI 2010: 37. 
143 Esetleg MÁTÉ 1997: 58–9, ROBINS 1999: 157. 
144 HUMBOLDT vonatkozó műveiből lásd például 1812/1985, 1822/1985a, 1830–1835/1985, 1836/1985. 
145 Vö. BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 241–62, BÉKÉS 1997: 51, 59–60. 
146 KELEMEN JÁNOS 1990: 127–30, 2000: 121–3, H. TÓTH 1996: 84–5, ROBINS 1999: 147–9. 
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mélet alapját, azt az axiómát, miszerint „amennyiben megértjük a jelenség kialakulását és tör-

ténetét, akkor magát a jelenséget értjük meg” (KELEMEN JÁNOS 1990: 118, vö. még 123–5). 

Ez a történeti érdeklődés persze olyan értelemben nem új, hogy a klasszicizmus idején még 

csak fel se vetették volna az eredet kérdését. Míg azonban a felvilágosodás korának abszoluti-

zált nyelvfogalmára hagyatkozva legfeljebb valamiféle készen kapott adományt láthattak a 

nyelvben, HERDER relatív közelítésmódja megteremtette annak a lehetőségét, hogy e problé-

mára a későbbiekben valódi megoldást találhassanak. A racionalizmus — összhangban ÉTI-

ENNE CONDILLAC népszerű szoborhipotézisével (1754/1976) — az autonóm egyén mentális 

életében próbálja felderíteni az ideák, illetve az ezeket közvetítő nyelvi elemek forrását (KE-

LEMEN JÁNOS 1990: 118), mialatt „HERDER teljesen új utat választ: a vizsgált jelenségek, így 

az ismeretek és a nyelv genezisét és kifejlődését nem számtalanszor, lényegében minden 

egyes individuumban megismétlődő történésnek, hanem az adott nép vagy nemzet teljes éle-

tét, a nemzedékek egymásutánját átfogó egyetlen nagy folyamatnak látja. Hogy erre az útra 

ráléphetett, azt természetesen megkönnyítette az a felfogás, melynek értelmében elsődlegesen 

nem az individuum, hanem egy ennél is magasabb egység hordozza a nyelvet, s a nyelv és a 

gondolkodás kölcsönös feltételezettsége folytán az ismereteket” (KELEMEN JÁNOS 1990: 118–

9).147 

HUMBOLDT tulajdonképpen a herderi téziseket mélyítette el, amikor nyelvészetében a kö-

zösségi létformába való beágyazottságból indult ki (ROBINS 1999: 149, 158–9). A nyelvet 

nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a beszélők szünet nélkül érvényesülő, a társas 

környezettől meghatározott szellemi tevékenységének (energeiának) tekintette, ezért írásaiban 

a folyton újraszerveződő nyelv mint „a maga valóságos létrehozása aktusának foglya” tűnik 

fel, aminek megragadása csakis genetikusan és a folyamatot egészében szemlélve lehetséges 

(lásd mindenekelőtt 1836/1985: 82–4).148 

Noha a közelítésmód határozottan geneziselvű, ez a romantika korában direkt módon nem 

kapcsolódhatott össze a nyelvek származási viszonyainak kérdésével, hiszen a nyelvészeti ro-

konságfogalom „csakis DARWIN elméletének általános térnyerése nyomán kapta meg azt a bi-

ológiai értelemtől kölcsönzött szigorúságot, amelyet, illetve amelynek hiányát oly gyakran az 

elődökön is számon kérik” (BÉKÉS 1997: 197, vö. még 1993: 45–6, SÁNDOR 2010c). 

Figyelembe véve az analóg természettudományos szakszóhasználat átalakulásának krono-

lógiáját, mindez nem is oly meglepő: mivel az öröklődés mechanizmusa a 19. század nagy 

                                                      
147 Egyéb adalékokhoz vö. BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 247–50, BÉKÉS 1997: 11–2, 35, 62–7. 
148 Vö. még 1812/1985: 9–13, 18–23, 1822/1985a: 33–4, 39–41, 46–7, 54–7, 1822/1985b: 125, 139–40, 147, 

1836/1985: 71–81, 85–91, 95, 98–9, 102, 105–14; e nézet — nem mindenben helyeselhető — elemzéséhez pedig 
RÓNA-TAS 1978: 72–3, 76, TELEGDI 1985: 334–56, H. TÓTH 1996: 91–2, 94–5, MÁTÉ 1997: 60, 62, KELEMEN 

JÁNOS 2000: 145–7, 149–50, találóbban BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 198–9. 
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rejtélye, DARWIN az evolúció koncepcióját (1859/2005) az erre vonatkozó ismeretek szinte 

teljes hiányában kénytelen megalkotni (KAMPIS 2005: XXIII–XXIV, bővebben XXII–

XXVII), így munkájában az addigi szokásoknak megfelelően többnyire maga is affinitásként 

szól az élővilágban tapasztalható hasonlóságokról (KAMPIS 2005: XXXVIII–XXXIX), újítása 

pedig „pontosan abban van, hogy műve befejező részében a természetes taxonómiát mégis a 

valódi leszármazási közösség kifejezőjének tekinti, ahol a »rokon« csakugyan biológiai ro-

kont jelent” (KAMPIS 2005: XXXIX). 

Legkorábban tehát az 1860-as évektől vált lehetővé a nyelvek közti kapcsolatok genetikus 

tárgyalása (RÓNA-TAS 1978: 91–5, BÉKÉS 1993: 49, 1997: 197–9, SÁNDOR 2010c). Miután 

azonban ennek az időszaknak a FRANZ BOPP által megalapozott történeti nyelvészete már nem 

a Sprachphilosophie szellemiségét mutatta, hanem éppen ellenkezőleg, konfliktusban állt az-

zal (BÉKÉS 1997: 37)149, az evolúciós tanokra is építő SCHLEICHER és követői az eredetbeli 

összetartozást egyre kevésbé kezelték úgy, mint a relatív affinitás egy speciális (származási 

viszonyokat is jelző) alesetét, ehelyett azt mindinkább egy a 19. század első felének gondol-

kodásmódjától merőben idegen, abszolutizált keretben értelmezték. 

Miközben ebből adódóan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meghatározó genealógiai 

felfogás körvonalazódott, amelyik csak egy, kizárólagosnak tekintett elődnyelvből indul ki, 

könnyen belátható, hogy a romantika korabeli rokonságfogalom genetikus leszűkítése nem-

igen járt volna ezzel a korlátozással. Kitűnik ez abból is, ahogyan HUMBOLDT a nyelveket 

arcvonásokhoz hasonlítva kifejti, hogy azok „jellegzetes formája legkisebb elemeinek mind-

egyikéhez tapad; valamennyit meghatározza, bármennyire is észrevehetetlen ez esetenként. 

Ellenben alig lehetséges olyan pontokat találnunk, melyekről, ha egyenként tekintjük őket, azt 

állíthatnók, hogy döntő módon tapadnának hozzá” (1836/1985: 86; ennek modernebb, filozó-

fiai megjelenéséhez lásd WITTGENSTEIN „családi hasonlóság” fogalmát; 1953/1992: 57–8). Az 

organikus egységek affinitásban, azaz társulásban lévő, „egymás határait jelentő, mondhatni, 

egymással dialógust folytató rendszerekként való szemlélete” (BÉKÉS 1997: 70) tehát egy 

alapvetően kontextuális természetű vizsgálódásra utal (BÉKÉS 1997: 70), amiből — a Sprach-

philosophie tételeit konzekvensen továbbgondolva — a nyelvek többszülős eredeztetése kö-

vetkezne. 

A pozitivista-összehasonlító iskola tanaitól a genezis kérdésében való axiomatikus eltérést 

mutatja az a mind HERDERnél, mind HUMBOLDTnál megtalálható „fejlődési” modell is, misze-

rint a nyelvek története — közösségi kötelékeikből adódóan — nem egyenes vonalú és egyen-

letes, sokkal inkább hasonlít a természetes érési folyamatokhoz, amelyek során a szervezetek 

                                                      
149 Vö. még BÉKÉS 1997: 183, 197–9, 204–5, 1991: 93–4, 1993: 49, esetleg RÓNA-TAS 1978: 6–7, H. TÓTH 

1996: 109–10, 117. 
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életük „különböző stádiumaiban egymástól lényegesen eltérő minőségi jegyeket hordoznak” 

(BÉKÉS 1997: 70).150 

Bár a modern szociolingvisztika tulajdonképpen a nyelv dinamizmusának ilyesfajta szaka-

szosságát igazolta azzal a felismerésével, hogy a változások kontextuális beágyazottságuk 

folytán rendre fázisosan, egy logisztikus görbét leírva mennek végbe151, a stadialitás tételének 

itteni, romantikus megfogalmazása még nemcsak naiv, de tarthatatlan is: az ebből adódó ko-

rabeli következtetés, hogy a flektáló nyelvek fejlettebbek a többinél, az agglutinálók pedig 

előrehaladottabbak az izolálóknál152, sem a statisztikai komplexitásra vonatkoztatva, sem a 

benne rejlő értékelő attitűd miatt nem lehet helytálló.153 

Az azonban napjaink tudományossága felől is figyelemre méltó, hogy a Sprachphilosophie 

stadiális teóriája — a későbbi schleicheri nézetekkel szemben — az egyes adatok helyett a ge-

nezis általános mechanizmusára koncentrál, ezáltal pedig a megközelítés az eredendő nyelv-

keletkezés vizsgálatára nézve „nem elvi hozzáférhetetlenséget és módszertani szempontból 

tiltott területet jelent (ahogyan majd a pozitivizmus számára), hanem speciális szemléletet és 

módszertani követelményeket előírva bátorít a »Vorwelt« felderítésére” (BÉKÉS 1997: 71).154 

 

 

3.5.3. Alulértékelt nyelvmetaforák 

 

A pozitivizmus és az evolúcióelmélet térhódításával a nyelvek közti viszonyok tárgyalásának 

alapfogalma, a rokonság észrevétlenül, ám radikálisan értelmeződött át (BÉKÉS 1997: 14–5, 

199, az analóg biológiai terminusok szemantikájának alakulásáról lásd még KAMPIS 2005: 

XXXV–XXXVI). 

A 20. század elején a szellemi hasonlóságként felfogott elemi (elementar) és a genetikus 

kapcsolatként kezelt történeti (geschichtlich) rokonság elkülönítésével SCHUCHARDT ösztönö-

sen érzett rá ennek problematikájára (1912a, 1912b, vö. még BALASSA 1922: 8). MEILLET-vel 

a nyelvkeveredésről és a kontaktusokról vitázva le is szögezte: „Hogy a nyelvrokonság tulaj-
                                                      

150 A korai SCHLEICHER efféle nézeteihez vö. RÓNA-TAS 1978: 94–5, H. TÓTH 1996: 118, MÁTÉ 1997: 65–6, 
ROBINS 1999: 196. 

151 LABOV 1965/1975, 1972: 178–80, CHAMBERS–TRUDGILL 1998: 163–5, CHAMBERS 2003: 222, CRYSTAL 

2003: 414, továbbá SÁNDOR 1999b: 602, 606, WARDHAUGH 2002: 182–90. 
152 HUMBOLDT 1822/1985a: 32–3, 36–8, 44–5, 47–50, 52, 67, GOMBOCZ 1898a: 343, illetve RÓNA-TAS 1978: 

73–5, TELEGDI 1985: 359–60, KELEMEN JÁNOS 1990: 119–23, 2000: 148–9, MÁTÉ 1997: 62. 
153 Ez utóbbi kapcsán lásd HUMBOLDT ellentmondásos vélekedését (1822/1985a: 45), pozitivista-összehason-

lító megítélését pedig HUNFALVY 1858: 4. A kérdéshez vö. még TELEGDI 1985: 360–2, BÉKÉS 1997: 70–1, KE-
LEMEN JÁNOS 2000: 145, 149, STEMLER 2004b: 42, ez utóbbit idézve HONTI 2010: 164. 

154 Megerősítő szöveghelyekhez vö. például HUMBOLDT 1822/1985a: 33–4, 45–7, 1836/1985: 72, 107–8. 
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donképpen mit is jelent, azt eddig sehol nem vizsgálták meg, s ez nincs minden hátrány nélkül 

meghatározott célunk szempontjából. Nem odavezetnek a dolgokhoz, hanem beleállítanak a 

közepükbe. Mindenesetre a kifejezés a magátólértetődőség vonásait viseli magán, de ezzel 

egyben a félreértését is” (1917/1922: 167–8; magyarul idézi RÓNA-TAS 1978: 126, vö. továb-

bá 326). 

Nem véletlen, hogy miközben a pozitivista-összehasonlító tanok széles körben elfogadottá 

váltak, a családfa-koncepciónak szinte a kezdetektől akadtak ellenzői is. A nyelvészettörténet 

fintora, hogy az elmélet elvi alapjait érintő kritikai észrevételeket elsőként éppen SCHLEICHER 

tanítványai, SCHUCHARDT és JOHANNES SCHMIDT fogalmazták meg. 

Dolgozataikban már az 1870-es évektől fogva szóvá tették, hogy a mechanikus, kétosztatú 

ábra a változásokat nem képes megjeleníteni, így számos nyelv, amely valójában átmenetet 

képez az egyes ágak között, nem helyezhető el a modellben: véleményük szerint mesterük 

nem számol azzal a jelenséggel, hogy az egyes nyelvek szétválás után is érintkezhetnek egy-

mással, téved, amikor kivétel nélküli szabályoknak tekinti a hangváltozásokat, s nem veszi fi-

gyelembe azt sem, hogy a kontaktusok nyomán a nyelvekben ugyanolyan hasonlóságok ala-

kulhatnak ki, mintha közös őstől származnának.155 

Ezen érvek mentén egymástól függetlenül, de szinte egyidőben SCHUCHARDT és SCHMIDT 

egyaránt az ún. Wellentheorie felvetéséhez jutott: az elképzelés, amely a családfa helyébe a 

koncentrikus körökben, illetve ezek egy szeletében terjedő hullámokat állította, a nyelvek ge-

netikus kapcsolatrendszerét immár az interferenciákkal szerves egységben, elsősorban folya-

matként igyekezett megragadni.156 

SCHUCHARDT a századfordulón a nyelvek közti rokonsági viszonyok ábrázolására egyéb-

ként további két, ugyanezt a szemléletet tükröző metaforát is használt: a nyelvi határok folya-

matos átmenetiségét érzékeltető szivárvány képét157, valamint a gömbét, amelyen a széttartó 

függőleges vonalak a családfamodellben is feltüntetett divergenciákat jelzik, miközben ezeket 

keresztirányban a kontaktusokra utaló körök kötik össze (RÓNA-TAS 1978: 126). 

A két SCHLEICHER-tanítvány nézetei ugyanakkor nem egyedülállóak a nyelvészet történe-

tében; más-más formában és arányban, de lényegében SCHUCHARDT és SCHMIDT gondolatai 

köszöntek vissza már az amerikai BOAS munkáiban, a húszas évek végétől pedig Európában 

TRUBECKOJ és ROMAN JAKOBSON, illetve VITTORE PISANI írásaiban is. 

                                                      
155 Erről bővebben lásd RÓNA-TAS 1978: 97–102, ezen túl vö. CSERESNYÉSI 1994: 3, MÁTÉ 1997: 67, SÁN-

DOR 2010c. 
156 RÓNA-TAS 1978: 97–102, 175–6, 189, 281, 296, 365, CSERESNYÉSI 1994: 3–4, MÁTÉ 1997: 67–8, 111, 

153–4, ROBINS 1999: 193–4, SÁNDOR 2010c, esetleg — nem igazán értő magyarázattal — H. TÓTH 1996: 141, 
185–6. 

157 RÓNA-TAS 1978: 123–4, MÁTÉ 1997: 153–4, SÁNDOR 2010c, vö. még H. TÓTH 1996: 141–2. 
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Noha az indián nyelvek pozitivista-összehasonlító osztályozása jórészt éppen SAPIR tevé-

kenységéhez fűződik158, az etnolingvisztika másik nagy alakja, BOAS tőle egészen eltérően, az 

antropológiai iskola alapelveivel nagyobb összhangban közelített a leszármazás kérdéséhez: 

eleinte pusztán kétkedve, majd bíráló attitűddel állt a schleicheri tanokhoz.159 BOAS vitatta, 

hogy a szokásos eljárással meg lehetne rajzolni az indián nyelvek genealógiáját, ezért egytör-

zsű családfák helyett inkább többszálú gyökerekről beszélt. Mivel a morfológiai jegyek elosz-

lása a szomszédos nyelvekben egymásnak ellentmondó taxonómiákat eredményez, szerinte 

mindig számolnunk kell a grammatikai jelenségeknek az érintkező területeken való terjedésé-

vel, vagyis azzal, hogy sok nyelv esetében teljesen önkényes a rendszer összetevőiből egyet-

len előzménytípust kiválasztani és azt kizárólagos ősnek tekinteni.160 

Abból kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem átvehető, így az interferencia és az 

öröklés között csak kronológiai különbség van, TRUBECKOJ a nyelvek alakulástörténetének 

bemutatására szintén új metaforát használt. Az ún. Sprachbundtheorie-t ismertetve kiemelte, 

hogy az indoeurópai alapnyelv nem lehetett olyan értelemben egységes, ahogy azt a 

schleicheri ábra sugallja, az e családba sorolt nyelvek ősét inkább olyan rendszerek szövetsé-

geként kell elgondolnunk, amelyek az erőteljes érintkezés következtében nagy mértékben ha-

sonlóvá váltak, anélkül viszont, hogy valaha is ténylegesen azonosak lettek volna.161 

Míg a Sprachbund-elmélet jeles képviselője, JAKOBSON annak érdekében, hogy rámutasson 

a családfa-koncepció és a TRUBECKOJ-féle elképzelés lényegi különbségére, a leszármazási 

viszony (parenté) mellé a szerzett rokonság (affinité) bevezetését javasolta162, milánói kor-

társa, PISANI a klasszikus modelltől éppen azáltal tért el minden addiginál következetesebben, 

hogy munkáiban az öröklés és kölcsönzés elvi azonosságát hangsúlyozta.163 

PISANI a hullámteóriát gondolta tovább, és a nyelvek genezisét a folyókhoz hasonlítva ki-

fejtette, hogy „egyszerűsítünk, amikor mindig a Mincióról, Adigéről, Póról stb. beszélünk: 

valójában különböző eredetű vizekről van szó, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben ke-

verednek egymással […]. És ahogyan konvencionálisan Póról beszélünk azzal az egész vízfo-
                                                      

158 Vö. BEZECZKY 2002: 94, CSERESNYÉSI 2004: 201. 
159 SAPIR nyelvészetének sajátos kétféleségéről bővebben BEZECZKY 2002: 71–2, 77–80, 92–3, összehasonlí-

tó munkásságáról pedig HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 97–100. 
160 RÓNA-TAS 1978: 156–63, CSERESNYÉSI 2004: 201–2; az iskola harmadik meghatározó egyéniségének, 

WHORFnak a nyelvrokonsággal kapcsolatos — BOAS koncepciója felé húzó, ám kevésbé kiforrott — elképzelé-
seiről lásd RÓNA-TAS 1978: 163–5, 291, 293–4, a finnugrisztika kérdéseinek ehhez hasonló, de nem az etnoling-
visztika nézeteire alapozó tárgyalását pedig SZILÁGYI N. 1999: 349–63. 

161 RÓNA-TAS 1978: 189–90, BALÁZS 1983: 14–6, MÁTÉ 1997: 186–7, SÁNDOR 2010c, további — főként his-
toriográfiai — adalékokhoz RÓNA-TAS 1978: 118–22, 191, 281, 293–4, 365–6, BALÁZS 1983: 17–9. 

162 Vö. RÓNA-TAS 1978: 192–3, BALÁZS 1983: 14–6, MÁTÉ 1997: 186, 188, SÁNDOR 2010c. 
163 RÓNA-TAS 1978: 192, 194, MÁTÉ 1997: 185. 
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lyammal kapcsolatban, amely a Nyugati-Alpokból kiindulva ömlik az Adriai-tengerbe — bár 

ugyanilyen jogcímen nevezhetnénk Addának is attól a ponttól kezdve, ahol egymásba folyik 

az Adda és a Pó —, meglehetősen egyoldalú szemléletről tesz tanúbizonyságot, ha indoeuró-

pai nyelvről beszélünk azon hagyomány okán, amely az indoeurópaitól a mai olasz nyelvig 

vezet: csak azt nézzük, ami az olaszban az indoeurópaira vezethető vissza, és nem vesszük te-

kintetbe az összes többi kapcsolatot — köztük a kevésbé szembetűnő összefüggéseket —, 

amelyek a latin hagyományú indoeurópai elemek fejlődését és átalakulását okozták […]. Ha 

egy nyelv történetét úgy akarjuk leírni, ahogyan az valójában végbement, akkor azt csak visz-

szafelé, hátrálva tudnánk megtenni […]. Azonban, ha ez így van, akkor minden pillanatban 

egy új nyelvvel állunk szemben, amelyet a különböző helyekről származó elemek állandóan 

változó és eltérő egymásrahatása és keveredése hoz létre a beszélők végtelen számú nyelvi al-

kotásaiban” (1952).164 

A SCHLEICHER tanainak bírálatából született elméletek ugyanakkor nem tudták áttörni a 

pozitivista-összehasonlító iskola „szilárd bástyáit” (HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 119).165 BOAS 

nézeteit manapság legfeljebb az ún. kontaktusnyelvekre korlátozva tartják érvényesnek (CSE-

RESNYÉSI 2004: 202), PISANI elképzelése pedig mindössze az egykorú szakirodalomban jele-

nik meg, ahol viszont határozottan elutasítják, mert az „kihúzza a talajt a tudományos nyelv-

vizsgálat alól” (KENT 1948: 194–5). Bár a Wellentheorie-t a nyelvrokonsági kérdésekkel fog-

lalkozó dolgozatokban néha idézik, a hullámok képét pusztán egy másodlagos, az alapmodellt 

kiigazító, annak keresztmetszetét adó metaforaként kezelik (CSERESNYÉSI 1994: 4).166 A 

nyelvszövetségek gondolatának hasznosítása ennél jóval kiterjedtebb, ám többnyire szintén 

csak kiegészítő jellegű: a trubeckoji elképzelésnek az ún. nyelvtipológiai és areális nyelvésze-

ti kutatásokban van folytatása, amelyek legfőbb feladatának azonban éppen azt tartják, hogy 

— az univerzálék feltárásával, valamint a közös őstől származtatott nyelvek földrajzának 

elemzésével — az örökölt jegyeknek az általános hasonlóságoktól, illetve a szétválások utáni 

konvergenciáktól való elkülönítését segítse.167 

                                                      
164 CSERESNYÉSI LÁSZLÓ fordítása. Vö. még például 1947, illetve RÓNA-TAS 1978: 191–2, MÁTÉ 1997: 185, 

a kapcsolódó olasz ún. neolingvisztikai irány téziseiről pedig lásd RÓNA-TAS 1978: 175–9, BEZECZKY 2002: 
104–5, nem mindenben tartható magyarázattal H. TÓTH 1996: 184–5, 189, MÁTÉ 1997: 175–85. 

165 Továbbá RÓNA-TAS 1978: 95, CSERESNYÉSI 1994: 4. 
166 Az eljáráshoz finnugrisztikai vonatkozásban lásd BÁRCZI 1953: 134–5, KLIMA 1996: 193, ITKONEN 2010: 

248–9, KERESZTES 2010: 288 stb. 
167 HAJDÚ 1966: 18–9, HAJDÚ–DOMOKOS 1978: 93–137, BALÁZS 1983, BERECZKI 1983, 1998: 33–4, 

PUSZTAY 1983, ROT 1983, BYNON 1997: 237–40, BAKRÓ-NAGY 2006, HONTI 2010: 219–20, 229, bizonyos te-
kintetben SIPŐCZ 2006: 290, ITKONEN 2010: 249–51; egyéb tudománytörténeti adalékokhoz RÓNA-TAS 1978: 
102, 253, 258–67, 276, 289, 293–8, 307, 322–4, 376–8, 386, 451. 
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Az olyan elméleteken túl, mint például az olasz ANGELA MARCANTONIÓé (2002), a finn 

KALEVI WIIKé (2008), az észt AGO KÜNNAPé (1998) vagy a magyar PUSZTAY JÁNOSé (1995, 

2000, 2010 stb., POMOZI 2010), amelyek naivitásba hajló kidolgozatlanságuk miatt nem vehe-

tők komolyan számításba168, a finnugrisztikában nem is igazán fordul elő, hogy a nyelvek 

genetikus rendszerezését ne a családfaábrán, továbbá ennek ágrajzzá, esetleg kördiagrammá 

vagy kúppá alakított változatán jelenítenék meg.169 

Noha ettől az amerikai, ausztrál és afrikai komparatív kutatások hagyománya valamelyest 

különbözik, az eltérés elsősorban nem szemléleti eredetű. Miután e kontinensek sajátos törté-

nelméből adódóan az itteni nyelvek esetében a pozitivista módszerekkel dolgozó nyelvészek a 

rekonstrukciók során a szokásosnál is nagyobb nehézségekbe ütköznek, a családfák alapjául 

szolgáló elődnyelvek hiányában inkább törzsek kisebb-nagyobb csoportjairól (mikro-, mezo- 

és makrophylumokról) beszélnek, amelyek nem feltétlenül vezethetők vissza egyetlen közös 

ősre, lazább-szorosabb összetartozásuk többirányú kontaktushatások eredménye is lehet.170 

A 20. század második felében a családfa-koncepciót elvi nézőpontból megkérdőjelező fel-

vetések inkább az összehasonlító iskolán kívül, főként a szociolingvisták körében tűnnek fel. 

Az irányzat azon képviselői, akik a nyelvi mechanizmusok általános jellemzőit tanulmá-

nyozva a kanonizált elképzelés helyett a hullámok képének felelevenítését javasolják, lénye-

gében URIEL WEINREICH gondolatmenetét követik.171 Az amerikai élőnyelvi vizsgálatok jeles 

teoretikusa ugyanis WILLIAM LABOVval és MARVIN HERZOGgal közösen jegyzett alapozó 

munkájában (1968) hasonló észrevételeket fogalmazott meg, hiszen a nyelvi folyamatok ko-

rábbi leírásaiból voltaképpen azt az uniformitás elvet hiányolta, amit SCHLEICHER a darwini 

elméletet adaptálva mellőzött. Szerinte egy modell „csak akkor nevezhető érvényesnek, ha a 

jelenleg zajló változásokat ugyanúgy magyarázni képes, mint a régmúltbélieket, ha elvezet a 

                                                      
168 Tradicionális kritikájukhoz RÉDEI 1998: 25–7, 119–21, HONTI 2000, 2010: 212–29, HAJDÚ 2001, BAKRÓ-

NAGY 2003, KERESZTES 2010: 281–8, emellett SÁNDOR 2010b. 
169 Ezekről KLIMA 1996: 188–93, vö. ugyanakkor RÉDEInek a klasszikus keretből némileg kifelé mutató fésű-

modelljét, 1998: 25, nézeteinek összefoglalását lásd SÁNDOR 2010b. 
170 SZILÁGYI N. 1999: 350, CSERESNYÉSI 2004: 201; az amerikai helyzetről — az eurázsiai taxonómiákkal is 

egybevetve — lásd többek között AUSTERLITZ 1992a, 1992b, ausztráliai-afrikai viszonylatban, a klasszikus mo-
delltől határozottabban elfordulva DIXON 1997, AIKHENVALD–DIXON 2001, ez utóbbiak hazai ismertetéséhez 
pedig PUSZTAY 2000: 553–4, FEJES 2010, HONTI 2010: 227, vö. még SIPOS 2005: 35–6. 

171 Vö. például BAILEY 1973: 34–5, LABOV 2007; adalékként BEZECZKY 1996, WARDHAUGH 2002: 186, 
CRYSTAL 2003: 413. 
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nyelv kialakulásáig, s ha beilleszthető a ma érvényes átfogó tudományos keretbe, az evolúció-

elméletbe” (SÁNDOR 2010c).172 

Mindazonáltal az, hogy SCHUCHARDT, SCHMIDT, TRUBECKOJ, PISANI és BOAS nézeteinek 

jelentőségére még az utókor összehasonlító nyelvészete sem figyelt fel, korántsem különös. 

Az elméleteket bemutató metaforák önmagukban is eléggé világosan jelzik, hogy ezek az el-

képzelések szöges ellentétben állnak napjaink nyelvrokonság-kutatásának axiómáival: a nyel-

veket változatos, dinamikus rendszerekként kezelve valójában megfordítják a családfaábrát, 

és egy olyan alakulástörténetet vázolnak, amiben immár nem az a természetes, hogy a nyelvek 

egyetlen, abszolutizált ős leágazásai, hanem az, hogy bennük többféle előzmény eltérő erős-

ségű szálai futnak egybe (vö. RÓNA-TAS 1978: 102, 194, 281, SZILÁGYI N. 1999: 355, 357). 

 

 

3.5.4. Gyökerek és hálók 

 

Nem kell különösebb éleslátás annak felismeréséhez, hogy a 20. század első felének a 

schleicheri tanokkal szemben megfogalmazott koncepciói valójában a Sprachphilosophie 

szellemiségét mutatják. Relatív rokonságfelfogásuk a romantika kori affinitásfogalom szár-

mazási értelemben vett leszűkítésének feleltethető meg, folyamatadekvát közelítésmódjuk 

HERDER geneziselvű szemléletét idézi, az pedig, ahogy ennek eredményeképpen a változást és 

a heterogenitást a nyelv inherens tulajdonságainak tekintik, HUMBOLDT téziseire emlékeztet. 

Nem meglepő, hogy a hullám, a szivárvány, a gömb, a gyökér, a szövetség és a folyam ké-

peinek szintetizáló továbbgondolásával (a probléma részleges felvetéséhez vö. SZILÁGYI N. 

1999: 358–9) végül ahhoz a metaforához jutunk, amire az affinitás tágabb, 19. századi jelen-

tését tükröző ún. családi hasonlóság bevezetésekor már a herderiánus WITTGENSTEIN is utalt 

(1953/1992: 57–8): nyelvek egymást átfedő és keresztező rokonságainak dinamikus és válto-

zatos hálóját látjuk, amely folytonos mozgásából és inhomogén jellegéből adódóan karakterét 

tekintve teljes egészében grammatika, méghozzá egy olyan grammatika, amiben az egybetar-

tozás erőssége „nem azon múlik, hogy valamely szál egész hosszában végigfut-e a fonálon, 

hanem azon, hogy elég sok szál fonódik-e össze egymással” (WITTGENSTEIN 1953/1992: 58). 

Mindez ráadásul tökéletesen illeszkedik ahhoz a kétszintű modellhez is, amit az anyanyelv 

és közösség viszonyának tárgyalásakor az utóbbi száz-százötven év nyelvészetének kritikájá-

ból kiindulva és a Sprachphilosophie alapelveire támaszkodva vázoltunk: a csoportok nyelve 

a társas kapcsolatok révén képletesen maga is egy grammatikai hálót képez, ennek egyes 
                                                      

172 Lásd még SÁNDOR 1998: 66, illetve WEINREICHnak a nyelvszövetségek és a genetikus rokonság összefér-
hetőségéről írt — nem teljesen konzekvens érvelésű — tanulmányát, 1958; ezen túl RÓNA-TAS 1978: 193, HON-
TI 2010: 220. 
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pontjaira ráközelítve a fizikailag is tetten érhető egyéni nyelvek tűnnek elő, míg ettől távolod-

va a közösségi nyelvek rendszerének szélesebb perspektívájú, szimbolikus szövedéke jelenik 

meg. 

Első ránézésre paradoxnak látszhat, hogy az itt körvonalazott koncepció egyfelől össz-

hangban van a darwini gondolatokkal, hiszen a mechanizmusokra koncentrálva LYELL elvét 

követi, továbbá a csoport és az egyén szintjén szerveződő, panta rhei nyelvstruktúrája révén 

annak filo- és ontogenezisét állítja, másrészt azonban eltér az evolúcióelmélettől, mivel éppen 

a családfa képének használhatóságát vitatja. 

Bár a nyelvek példáját maga DARWIN említette meg azért, hogy a fajok genealógiájával 

kapcsolatos nézeteit megvilágítsa (1859/2005: 374–5)173, ez az ötlete történetesen téves volt 

(SÁNDOR 2010c). Az egyszülős ábra valamelyest már a biológiai folyamatok tekintetében is 

megtévesztő, ám korántsem olyan mértékben, mint nyelvészeti alkalmazásakor — az előbbi 

esetben a családfa rajza inkább csak egy nagyítás megválasztását jelenti (SÁNDOR–KAMPIS 

2000: 140, vö. KAMPIS 2000: 37–8), az utóbbiban viszont a lényeget érintő anomáliát (SZILÁ-

GYI N. 1999: 350–1). 

Míg a nyelvek kisebb-nagyobb mértékű keveredéséhez elegendő az emberi interakció, a 

fajoknál nem elég az együttélés, az egyedeknek jórészt szaporodási közösséget is kell alkot-

niuk egymással. Az egyetlen őstől való származtatás ugyanakkor biológiai vonatkozásban 

sem egészen pontos. „Minden faj (illetve kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) számos 

más fajjal áll történeti kapcsolatban. A fajok eredete nem egyetlen történet. Nem igaz, hogy 

egy fajnak egy eredete volna: az izoláció hiányában legfeljebb különböző források arányairól 

lehet beszélni. Egy fajnak annyi története van, ahány egyede, és annyi őse, ahány elődje az 

egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajba tartoznak, vagy nem — egy darabig rendszerint 

igen, aztán rendszerint nem” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 140). 

Egyébiránt DARWIN szemléletmódja is ehhez igazodott; talán nem véletlen, hogy fajfelfo-

gását WITTGENSTEIN „családi hasonlóság” fogalmával állítják párhuzamba (KAMPIS 2000: 13, 

39, 42, 2005: XVII), evolúciókoncepciója legfontosabb elemének pedig azt tartják, ahogyan 

ennek következtében — a heterogenitást és a dinamizmust egymásravetítve — összefüggést 

teremt a fajok, a kisebb genealógiai csoportok, valamint az egyedek között (KAMPIS 2000: 

35). 

DARWIN a nyelvész SCHUCHARDT szivárványteóriáját előlegezte meg biológiai vonatko-

zásban, amikor utazásai tanulságait összegezve megállapította, hogy a fajok időbeli alakulá-

sukon túl földrajzilag is „rendre kicserélődnek, de közöttük fokozatos átmenet észlelhető, a 

közbülső változatok finom, besorolhatatlan, megszámlálhatatlan fokozatain keresztül” (KAM-

                                                      
173 Vö. még RÓNA-TAS 1978: 92–3, SÁNDOR 2010c. 
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PIS 2000: 36, vö. SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128–9). Ettől fogva gondolkodásában nem is annyira 

a fajok, hanem inkább a különféle kontextusfüggő változatok a fontosak. Ily módon relatív 

fajértelmezése épp olyan radikálisan antiesszencialista, mint a prototípus-elmélet előfutárának 

tartott WITTGENSTEIN kategorizációmodellje, és épp úgy enyhén nominalista, mint HUM-

BOLDT nyelvképe.174 

A darwini logika szerint az egy fajba tartozás feltétele nem disztinktív jegyek együttes ér-

vényesülése, hanem bizonyos tulajdonságok vagylagos jelenléte. Az evolúcióelmélet a faj fo-

galmát ebből adódóan nem valamiféle diszkrét határokkal rendelkező, abszolút entitásnak te-

kinti, hanem egy absztrakt elnevezésnek, ami megengedi a köztes sávok létezését is. Ezáltal 

az egyedekkel szemben tagadja ugyan a fajok valóságosságát, ám ezt csak korlátozottan teszi, 

hiszen azok meghatározását mindeközben szigorúan a tényleges dolgokhoz, a biológiai folya-

matokhoz kapcsolja. Ezt mutatja, hogy DARWIN felfogásában a változatok és a fajok környe-

zetükbe beágyazódó populációkként kezelendők, amelyek erre vonatkozó „identitást fejeznek 

ki, s hogy mi bizonyul releváns azonosító jegyeknek az egyes változatokra nézve, az nem a 

fajból, illetve a változatból magából, hanem a csoportok összetételéből és az általuk meghatá-

rozott kontextusból következik” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 136–7).175 

Jól látszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgel megfeleltethető a nyelvek hálómodelljé-

nek, amellyel — furcsamód — éppen a darwini példa által megnyitott SCHLEICHER-féle kerü-

lőútról találhatunk vissza a darwini koncepcióhoz (ehhez tudománytörténeti oldalról lásd 

NERLICH 1989, SÁNDOR 2010c, a konnekcionizmus és az evolúcióteória közös szemléleti vo-

násai kapcsán pedig KAMPIS 2000: 39–40). A fajfogalom ilyen értelmezésének módszertana 

„általános példát nyújt arra, hogyan lehet inhomogén, időben is változó rendszerekről kategó-

riáktól mentesen gondolkodni” (KAMPIS 2000: 35), amelynek nyomán haladva a nyelvek ala-

kulástörténetéről, majd az ebből adódó rokonsági viszonyokról egy a szokásostól merőben 

eltérő kép tárul elénk. 

Mindenekelőtt nyilvánvaló, hogy a hálóalapú nyelvészeti megközelítés — ellentétben a po-

zitivista-összehasonlító iskolával — az eredendő nyelvkeletkezés ügyét nemhogy nem kerüli 

meg, de a kérdéskör kutatását egyenesen magába integrálja; az adatok helyett a mechanizmu-

sokra koncentrálva e keretben a nyelv első megjelenésének problémája immár mint a vizsgá-

lódás természetes velejárója vetődik fel. A modell kontextualitása folytán a konnekcionista 

módon szerveződő nyelvi rendszert eleve olyan relatív struktúraként tünteti fel, ami csak szá-

mos, eltérő jelentőségű történeti gyökeréből együttesen magyarázható meg, ám aminek előz-

ményei közül a csoportkohézió növelésének igénye a többinél mégis hangsúlyosabbnak lát-
                                                      

174 Lásd ROSCH 1978, 2003, ROSCH–MERVIS 1975, KAMPIS 2000: 36–7, 39–40, 42, 2005: XVII, SÁNDOR–
KAMPIS 2000: 126, 128, 134, 136–40, PLÉH 2003: 306–7. 

175 Vö. még KAMPIS 2000: 35–6, 2005: XVI–XVIII, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 128–34, 136–8. 
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szik. Ez a nézet — amellett, hogy összevág a herderi-humboldti axiómával, miszerint a nyelv 

lényege elsősorban nem referenciális, hanem fatikus jellegében rejlik — a törzsfejlődés tá-

gabb forgatókönyvébe is jól belehelyezhető: a nyelv közösségképző szerepének kiemelése 

„szervesebben illeszti az embert az evolúció folyamatába azzal, hogy kapcsolatot teremt az 

emberi nyelvi viselkedés és a primáták társas viszonyokat kifejező viselkedése között, mint ha 

azt tételezzük föl, hogy a nyelv elsődleges — és sok nyelvész számára kizárólagos — funk-

ciója a gondolatok közlése” (SÁNDOR–KAMPIS 2000: 143). 

Arról, hogy ez a vélekedés a 21. század nyelvtudománya számára nemigen jelent majd tév-

utat, egyébként már most számos biztató eredmény árulkodik — persze nem a nyelvészet te-

rületéről, hanem a nyelveredet iránt a kognitív evolúció kapcsán érdeklődő etológiából és 

pszichológiából. Ezek közül csak néhányat említve: ROBIN DUNBAR pletykaelmélete kifejté-

sekor arra a megállapításra jut, hogy a nyelv az emberszabásúaknál megfigyelhető, a csoport 

tagjainak egybetartozását erősítő kurkászást váltotta fel (1996, 1998). Ezzel összhangban van 

STEVEN MITHEN (1996), de lényegében ROBERT WORDEN (1999) következtetése is, amely 

szerint a verbalitás abból a szociális intelligenciából magyarázható, ami a főemlősöknél a tár-

sas helyzetek kezeléséért felelős. Hasonló ehhez MERLIN DONALD javaslata (2001) is, aki úgy 

vélekedik, hogy a vokális nyelvet lehetővé tevő két nagy kognitív változás (az epizodikus kul-

túrából a mimetikusba, majd a mitikusba való átmenet) mögött a kommunikációs igények 

megnövekedése áll, ezek viszont elválaszthatatlanok a csoportban éléstől. JEAN AITCHISON 

kutatásaiból (2000) kitűnik, hogy a nyelv az információk átadásában mérsékelten jónak, a tér-

beli, illetve emocionális leírások tekintetében meg kifejezetten gyengének bizonyul, viszont 

különösen alkalmas arra, hogy kapcsolatokat építsen és tartson fenn (vö. főként 16–25). LEDA 

COSMIDES és JOHN TOOBY tanulmánya (1993) arra mutat rá, hogy könnyebben oldunk meg 

problémákat társas környezetben tálalva, mint elvont logikai keretben.176 

Nem mellékes, hogy a hálóstruktúra — szemben a klasszikus elképzelésekkel — az ún. 

kontaktusnyelvek genezisének modellezésére is alkalmasnak tűnik. E keretben a pidzsinek és 

kreolok nem „kivételes” jelenségek abban az értelemben, hogy létrejöttük ugyanúgy találkozó 

rendszerek kölcsönhatásainak tulajdonítható, mint a többi nyelv keletkezése, csak esetükben a 

forrásnyelvek szálainak összeszövődése jóval nagyobb fokú. Ez pedig éppúgy létrejöttük sa-

játos, lingua franca kiindulású kontextusából adódik, mint azok a szerkezeti hasonlóságok, 

amelyeket a legkülönfélébb kreolok körében tapasztalhatunk. 

Arra nézve, hogy jó nyomon járunk, ha ezeket a strukturális analógiákat a továbbiakban 

nem egyetlen közös ősből, de nem is az e nyelveket kialakító egyének valamiféle biológiailag 
                                                      

176 A témához lásd még EMLER 1994, CSÁNYI 1998, 1999: 133–4, 250, 2000: 34, SZVETELSZKY 2002, SZATH-
MÁRY–SZÁMADÓ 2008, továbbá SÁNDOR 2002: 68–9, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 142–3, KIS 2003, PLÉH 2009: 15–
7, PLÉH–LUKÁCS 2003: 496–502. 
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programozott, univerzális nyelvformáló képességéből származtatjuk, ahogy ez utóbbit 

CHOMSKY evolúciósan vitatható teóriája nyomán DEREK BICKERTON gondolja (1983, 1984, 

általánosítva 1990/2004)177, megintcsak a kognitív tudományok megállapításai szolgálhatnak 

megerősítésként. AITCHISON a pidzsinek és kreolok genezisét tanulmányozva arra jutott, hogy 

e nyelvek konvergens változása leginkább egy olyan, több generáción át tartó folyamattal jel-

lemezhető, mint amilyet a „spagettikereszteződések”-ként emlegetett közlekedési csomópon-

toknál megfigyeltek: bár elvileg számos módja van annak, hogy az emberek átjussanak eze-

ken az igen bonyolult forgalmi hálókon, egy idő után mégis mind ugyanazt a néhány útvona-

lat választják (1989, 2000: 12–3, 135–47). 

Magától értetődik, hogy a rokonsági viszonyokat a nyelvi interferenciák erősebb-gyengébb 

egybefonódásaiból származtató konnekcionista modell a klasszikus nyelvcsaládok képét is át-

rendezi. Ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtani váznak tekintett sajátosságcsoportot ki-

emelne, majd elkülönítené az ehhez állítólag jórészt csak lexikális többletként járuló újabb 

elemektől, a nyelvek alakulástörténetét valamennyi, egymással hálószerűen találkozó előzmé-

nye dinamikus összjátékának tulajdonítja: a magyar esetében például a nyelvstruktúra szerves 

komponenseiként számol még egy igen markáns ótörök szállal is, egy ennél kevésbé meghatá-

rozó, de azért jelentős szláv kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és minden 

más érintkező nyelv rendszertani hatásával (vö. SZILÁGYI N. 1999: 356, 363). 

Az egyes nyelvek ilyen értelemben vett filogenezisének kibontása azonban — mivel a fo-

lyamatot egészében ragadja meg — nem pusztán az összehasonlító irányzat szemléleti átfor-

málódását követeli meg, de radikálisan más közelítésmódot igényel a közösségi értelemben 

vett nyelv történetével foglalkozó nyelvtudománytól is. 

 

 

3.6. Változások és etimológiák 
 

Közismert, hogy a 19. század hetvenes éveiben formálódó lipcsei újgrammatizmus a nyelvtu-

dományban a schleicheri tanokat megkérdőjelező fiatal indogermanisták és szlavisták koncep-

ciójaként jelent meg.178 Az iskolateremtő ifjak rebellis hozzáállása az első, programadó dolgo-

zatok éles kritikai hangnemében is tükröződött, és egy olyan nyelvészetet ígért, amely a kora-

belitől nem pusztán részletkérdéseiben, hanem egészében fog különbözni. 

A fiatal nemzedék által megfogalmazott bírálat egyik sarokpontja a nyelvi folyamatok 

rendszerszerűségének jellegére vonatkozott. Az újrammatizmus német alapítói szerint az, 
                                                      

177 Vö. H. VARGA 2001, WARDHAUGH 2002: 67–8, CSERESNYÉSI 2004: 212–3, MAGYARI 2005: 455–60. 
178 Vö. OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 11, ezen túl lásd BÁRCZI 1953: 131, RÓNA-TAS 1978: 103, TELEG-

DI 1986a: 21, 1986b: 6, H. TÓTH 1996: 120–1, BYNON 1997: 33–4, MÁTÉ 1997: 87–8, ROBINS 1999: 197. 
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hogy az összehasonlító nyelvészek az egymásnak ellentmondó tényekkel nemigen törődtek, 

így a szabályos hangmegfelelésekhez nem illeszkedő eseteken könnyedén túllépve ezeket 

egyszerűen nyelvromlásnak gondolták, súlyos módszertani vétség, a hangtörvények alól 

ugyanis nem engedhetünk meg kivételeket.179 „Ha elfogadunk tetszőleges, véletlen, egymás-

sal semmiféle összefüggésbe nem hozható eltéréseket, ezzel alapjában véve azt állítjuk, hogy 

vizsgálataink tárgya, a nyelv, nem hozzáférhető a tudományos megismerés számára” — szól 

AUGUST LESKIEN sommás kijelentése (1876: XXVIII).180 

A negatív észrevételek másik kulcseleme az volt, hogy a schleicheriánus nyelvészek a 

nyelvi törvényeket voltaképp a priori, a beszélő ember előzetes tanulmányozása nélkül minő-

sítették vakon működő természeti jelenségeknek, aminek következtében a vizsgálatok érvé-

nyességét eleve kétségessé tették.181 Az ehhez társuló körkörös érvelés problémája kapcsán 

HERMANN OSTHOFF és KARL BRUGMANN az ún. Kiáltványban sarkosan le is szögezte: a 

rekontstruált elemek „a történeti nyelvi alakulatok megítélésében általános mértékké váltak, 

annyira, hogy az összehasonlító nyelvtudomány lényegében az […] alapformák segítségével 

alkotta meg általános elképzeléseit arról, hogy a nyelvek hogyan élnek, fejlődnek és alakulnak 

át. Hogy ez az út nem visz helyes vezérelvekhez a formák változásának és megújulásának ku-

tatásában […], ez annyira nyilvánvaló, hogy csak csodálkozhatunk, miért nem látták be oly 

sokan még mindig. Vajon nem éppen attól függ-e az elhihetősége, a tudományos valószínűsé-

ge ezeknek a tisztán hipotetikus […] alapformáknak, hogy mennyiben egyeznek a nyelvi for-

mák fejlődéséről alkotott helyes elképzeléssel egyáltalán és hogy helyes módszertani alapel-

vek szerint vannak-e szerkesztve” (1878/1986: 13; a szerzők kiemeléseit töröltem — F. K.). 

Ezekből adódóan az újgrammatikusok úgy vélték, hogy a tudós csak akkor tárhatja fel a 

távoli múlt tényleges folyamatait, ha — az összehasonlító és a történeti megközelítést egynek 

és az egyedüli lehetségesnek tekintve — a változás összefüggéseinek megállapítása és az 

okok magyarázata során a leginkább megfigyelhetőtől halad az egyre kevésbé megtapasztal-

ható felé. Hiszen ha a nyelv nem dolog, amely az emberek fölött áll és külön életet él, akkor a 

változások egyedül az individuumtól indulhatnak ki, akinek viszont „pszichikai és fizikai te-

vékenysége az elődeitől örökölt nyelv elsajátítása és a tudatba felvett hangképek reprodukci-

ója és újjáalakítása során minden időben azonos volt” (OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 16). 

                                                      
179 OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 16–7, vö. H. TÓTH 1996: 126, 129, 134, MÁTÉ 1997: 91–2, ROBINS 

1999: 196–9, 201, BEZECZKY 2002: 28–9, valamint — nem mindenben tartható interpretációval — BÁRCZI 1953: 
131–2. 

180 Magyarul idézi ROBINS 1999: 198. Lásd még OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 17, illetve H. TÓTH 1996: 
126, BYNON 1997: 34–9, MÁTÉ 1997: 91, ROBINS 1999: 210, más oldalról pedig BEZECZKY 2002: 88, 93. 

181 OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 11–2, PAUL 1920/1986b: 29–30, továbbá RÓNA-TAS 1978: 102–3, 
BYNON 1997: 74, MÁTÉ 1997: 88. 
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Ezért az a kutató jár el megfelelően, aki a törvényszerűségeket a nyelv valódi hordozóinak, 

az egyének beszédének „pszichofizikai” jellegzetességeiből származtatja, és az élőnyelvi sajá-

tosságokat olyan időszakokra vonatkoztatja, amelyek esetében már írásos emlékek adatai is 

rendelkezésre állnak, majd pedig az így szerzett empirikus tényekre támaszkodva következtet 

a nyelvek történetére (OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 11–5, PAUL 1920/1986a, 

1920/1986b).182 

Az e posztulátumokat jellemző kezdeti határozottság ugyanakkor nem sokkal az iskola in-

dulása után el is tűnt; a konceptuális bizonytalanságot számos eset jelzi. HERMANN PAUL pél-

dául dolgozataiban rendre azzal küzdött, hogy feloldja az egyéni nyelvek és a nyelvszokás kö-

zött az újgrammatikus tanokból fakadó diszharmóniát (RÓNA-TAS 1978: 104, KOERNER 2008: 

117–8), míg BERTHOLD DELBRÜCK a kivétel nélküli hangtörvények tételének lelkes szószóló-

jából pályája végére annak tagadójává vált (MÁTÉ 1997: 93–4). Ezzel kapcsolatban találóan 

írja BEZECZKY GÁBOR: „kizárólag nézeteik, módszereik és gyakorlatuk alapján még azt sem 

lehet egyértelműen megmondani, kit kell újgrammatikusnak, és kit az újgrammatikusok ellen-

felének tekinteni” (2002: 29–30, lásd még FEHÉR 2004: 13). 

Mindez azonban szinte várható jelenség, ha figyelembe vesszük, hogy a változások szigorú 

szabályszerűségének, valamint az individuális nyelvek kizárólagos realitásának együttes 

hangsúlyozása csakis egy olyan nyelv képét körvonalazhatta, amely — paradox módon — 

egyszerre végletesen abszolút és szélsőségesen relatív. Az iskola elsőgenerációs képviselői 

tehát úgy mutattak rá a schleicheriánus tételek elvi-metodológiai problémáira, hogy közben 

maguk is az elődeikéhez hasonló hibába estek. 

Elméleti elgondolásaikat egyébként sem tudták volna ténylegesen érvényre juttatni. Kiin-

dulópontjuknak, az egyéni beszédtevékenység mechanizmusának az érdemi tanulmányozása 

csupán eszközfonetikai és kísérleti pszichológiai mérésekre támaszkodva képzelhető el, ezek 

azonban — ROUSSELOT, illetve például ALBERT THUMB és KARL MARBE révén183 — ekkor 

már elindultak ugyan, de az újgrammatikus kérdésfelvetés nagyságrendjéhez képest eredmé-

nyeik nyilván meglehetősen kevésnek bizonyultak. 

Így az individuális „pszichofizika” vizsgálatának szempontja mindössze elvi síkon, illető-

leg az irányzat fiziológiai közelítésmódjában volt tetten érhető, míg az egyes történeti esetek 

konkrét magyarázata jószerivel a régi írásos anyagokra hagyatkozott, mégpedig — az artiku-

lációs fonetikai profilon túl a korai nyelvemlékek ún. szórvány jellegéből adódóan — a 19. 

századi hagyományokhoz híven továbbra is a hangváltozásokra koncentrálva. Ennek eredmé-

                                                      
182 Vö. BÁRCZI 1953: 131–2, BALÁZS 1970: 35, RÓNA-TAS 1978: 104, TELEGDI 1986a: 22–5, 1986b: 7–8, 

BYNON 1997: 34, 73–4, MÁTÉ 1997: 89–90, ROBINS 1999: 199, 204, BEZECZKY 2002: 67, CSERESNYÉSI 2004: 
12–3, esetleg H. TÓTH 1996: 126–7, 130–1, 134–5. 

183 Munkáik korabeli ismertetéseit lásd GOMBOCZ 1902b, 1909h. 
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nyeképp viszont az elmélet és a gyakorlat között óriási kontraszt támadt: az újgrammatizmus 

egyidejűleg volt teoretikus és pozitivista irányzat, amely szembe is helyezkedett a megelőző 

tanokkal, ugyanakkor illeszkedett is azokhoz.184 

Noha a fiatal lipcsei tudósok eredeti állásfoglalása szerint a cél az összehasonlító iskola 

„módszertani elveit átalakítani és azt a ködképet, amely nem tagadhatja meg ködhazáját, 

örökre odahagyni” (OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 15)185, az új nemzedék nyelvészete 

nem váltotta fel a régit: ellentmondásokkal, de lényegében magába integrálta azt. Jól tudjuk, 

hogy az újgrammatikusként számon tartott MEILLET egyaránt elfogadta PAULnak a heteroge-

nitásra alapozó izoglossza-elméletét és SCHLEICHERnek a változatosságot negligáló leszárma-

zási ágrajzát, vitapartnere, SCHUCHARDT viszont a hangtörvények tételét éppúgy elutasította, 

mint a családfamodellt.186 

Ez a konceptuális kétféleség a 19–20. század fordulójának hazai nyelvészetére is jellemző 

volt; GOMBOCZ munkáiból a korabeli magyar nyelvtudományról általában véve ugyanilyen 

kép rajzolódik ki. Nyelvészeink az újgrammatizmust egyfelől a történeti szemlélet kizáróla-

gosságára hivatkozva a korábbi iskola szerves folytatásának tekintették187, másrészt azonban 

olyan irányzatnak, ami a megelőző nézetrendszertől radikálisan különbözik. 

Külföldi kollégáikhoz hasonlóan a komparatív vizsgálataikat a gyakorlatban egyébként 

schleicheriánus módon végző magyar kutatók is kifogásolták, hogy a nyelv beszélőkön kívüli, 

mechanikus természeti jelenség, a változás szabályosságának megtörése pedig hanyatlás len-

ne: követendőnek — legalábbis elvben — már az ellentétes lipcsei tanokat, vagyis az egyéni 

nyelvekből kiinduló „biogenetikus alaptörvényt” és az ezzel járó pszichofizikai-hangfizioló-

giai megközelítést tartották.188 

 

 

3.6.1. Általános törvény és egyéni analógia? 

 

Az újgrammatizmus képviselői nézeteiknek e sajátos kétarcúsága miatt szinte a kezdetektől a 

kritika kereszttüzében álltak. Nemcsak mestereik, a klasszikus összehasonlító nyelvészek bí-

                                                      
184 Vö. MÁTÉ 1997: 90–1, 94–5, 111–2, ROBINS 1999: 199, további adalékokhoz FEHÉR 2004: 11–3. 
185 Lásd még OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 20, ROBINS 1999: 199. 
186 Adalékként RÓNA-TAS 1978: 108–16, 123–9, CSERESNYÉSI 1994: 4, H. TÓTH 1996: 140–2, MÁTÉ 1997: 

111, ROBINS 1999: 203, BEZECZKY 2002: 31–6, 71–2, 74–7, 79–80, 92. 
187 Vö. főként GOMBOCZ 1909k: 414, 1915a: 102, 1919: 156, 1920b: 153–4, 1921/1938a: 54–9, 1921/1938b: 

64, 1922/1997: 74–9, 1925b: 80–2, 1927/1938a: 111, 1931: 10. 
188 A számtalan idevágó szövegrész közül a leginkább relevánsakat lásd GOMBOCZ 1898a, 1907b: 69, 1908b: 

499, 1908h: 328, 1915a, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86. 
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rálták, sőt — minden bizonnyal szakmai féltékenységből — nem egyszer gúnyolták elképze-

léseiket (BÁRCZI 1953: 132, BALÁZS 1970: 22–3, 27, MÁTÉ 1997: 87), de heves ellenzőkre 

találtak azok körében is, akik már a schleicheriánus nyelvtudomány elveivel és módszertaná-

val sem értettek egyet (MÁTÉ 1997: 113). 

Mivel az elmarasztaló vélemények középpontjában mindkét oldalról a kivétel nélküli hang-

törvény axiómája állt, érthető, hogy az újgrammatikusok ennek kifejtésével igen sokat foglal-

koztak (BÁRCZI 1953: 132, BALÁZS 1970: 22–3, 27, MÁTÉ 1997: 93, BEZECZKY 2002: 28–9, 

FEHÉR 2004: 11). 

A lipcsei iskola ragaszkodott az adott időben és térben végbemenő változások merev 

regularitásának tételéhez, az ehhez nem illeszkedő alakokat pedig — az átvételek és a neolo-

gizmusok mellett — az előző nemzedék nyelvészetéből is ismert ún. analógiával magyarázta. 

Eszerint ez a beszélők képzettársításait megjelenítő tényező nem a nyelvtudás elhomályosulá-

sára és a nyelvek „aggkorára” utal, miként azt az összehasonlító nyelvészek gondolták, sokkal 

inkább olyan egyedi asszociációkra, amelyek a nyelvek történetének minden időszakában fel-

léphetnek, így bármikor megzavarhatják a hangtörvények általános érvényesülését: az első-

sorban hangfiziológiai jellegű mechanizmusokon olykor más, tisztán pszichikai eredetű fo-

lyamatok kerekednek felül.189 

Ennek megfelelően a kutatónak a nyelv tanulmányozása során számolnia kell ezekkel a 

lélektani jegyekkel is, de alkalmi voltukból kifolyólag a szabályos esetekhez képest kizárólag 

másodsorban (vö. FEHÉR 2004: 11–2). Ahogy OSTHOFF és BRUGMANN írják: „szigorú elvünk 

[…] az, hogy addig nem folyamodunk az analógiához, amíg erre a hangtörvények nem kény-

szerítenek. A formatársítás számunkra is még mindig »ultimum refugium« […], a különbség 

csak annyi, hogy mi jóval hamarabb és jóval gyakrabban érezzük szükségét, mint a többiek, 

éppen ezért, mert szigorúan vesszük a hangtörvényeket, és mert meggyőződésünk, hogy az 

analógia hatásának legmerészebb feltevése, ha a lehetséges határán belül marad, még mindig 

több hitelt érdemel, mint a mechanikus hangtörvények önkényes megkerülései” (1878/1986: 

19; a szerzők kiemelését töröltem — F. K.). 

Mindazonáltal már maga a gondolatmenet is mutatja, hogy ez a hangtörvények bírálatára 

adott újgrammatikus válasz csak látszatmegoldás lehet, ami belső paradoxonokat eredményez. 

Egyfelől a beszélők képzettársításai — mivel individuálisak — per definitionem alkalmasak 

arra, hogy az érvelés során az emberekben állítólag szükségszerűen végbemenő fiziológiai fo-

lyamatok ellensúlyaként hivatkozzanak rájuk — függetlenül attól, hogy ezek a szabályos me-

chanizmusok egyébként léteznek-e vagy sem (FEHÉR 2004: 11–2). Másrészt viszont azzal, 
                                                      

189 OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 17–9, PAUL 1920/1986b: 29–32, továbbá BÁRCZI 1953: 132, BALÁZS 

1970: 22, TELEGDI 1986a: 22, 1986b: 8–9, H. TÓTH 1996: 126, 129, BYNON 1997: 34, 40, 48–9, MÁTÉ 1997: 91–
2, ROBINS 1999: 197, FEHÉR 2004: 11. 



 92

hogy az újgrammatikusok az analógiát módszertani elvként kezdték használni, egy olyan re-

latív elemet emeltek be koncepciójukba, ami a hangtörvények tételéből adódó abszolutizált 

nyelvképpel nem férhetett össze (FEHÉR 2004: 12). 

Nem véletlen, hogy az ebből adódó ellentmondások a lipcsei tanokra jelentős mértékben 

építő, 19. század végi–20. század eleji magyar nyelvészek, így GOMBOCZ dolgozataiban is 

tetten érhetők: a jeles tudós a legelső publikációi közé tartozó PAUL-ismertetésében (1898a) 

csakúgy, mint későbbi munkáiban az újgrammatikus elképzeléshez igazodva a hangtörvénye-

ket olyan tudattalan mechanizmusoknak tekintette, amelyek meghatározott térben és adott 

időben végbemennek, hacsak nem keresztezi őket valamilyen egyéni kiindulású pszichofizi-

kai folyamat (7–9, 11–2, 53–60, 198–9). 

Erre alapozva GOMBOCZ fokozatosan egy olyan tipológiát vezetett be, amelyben az új 

hangsorok vagy „önálló” (később: „független”), vagy analógiás változások eredményei. Az 

utóbbiakkal szemben, amelyek különféle hangalakok egyedi pszichikai társításaiból származ-

nak, az előbbiek hátterében nem a szavak közti hasonlóság, hanem döntően fiziológiai ténye-

zők állnak. Mindkettőnek két alfajtája van: a főként az emberi szervezet élettanához kapcsolt 

folyamatok közé a képzés lassú eltolódását mutató hangtörvények, illetve a szóbelseji hangok 

asszociációiból adódó szórványosabb hangcserék tartoznak, míg a ritkább előfordulású analó-

gia belső (hasonlósági, aszintaktikai) és külső (érintkezési, szintaktikai) jellegű lehet.190 

GOMBOCZnak az újgrammatikus nyelvészethez való viszonyulása azonban az ebből leszűr-

hető képnél némileg összetettebb. Ez az osztályozása ugyanis csak kevéssé tért el PAUL kon-

cepciójától, az a jelentéstani és szintaktikai kategorizáció azonban, amit pályája során e mellé 

állított, még ennyire sem követte a lipcsei, a szokásos és alkalmi képzetjelentések kettőssé-

gére építő szemantikát, illetve a „szintetikus” pszichikai mondatértelmezést.191 Önálló és ana-

lógiás alakulásokkal, ezeken belül pedig hasonlósági és érintkezési típusok további alcsoport-

jaival dolgozó jelentésváltozási rendszerezésének, valamint „analitikus” lélektani mondatfel-

fogásának vázát éppen a PAUL riválisának tartott WUNDT pszichológiája adta.192 

GOMBOCZ — amint az a WUNDT ún. néplélektanáról (1900) írt recenziójából (1902–

1903/1997) is kitűnik — világosan érzékelte a pauli és wundti elképzelés közt lévő feszültsé-

get. PAUL ugyanis az ember pszichofizikai folyamatairól — a STEINTHAL–LAZARUS páros 

                                                      
190 Ezekhez lásd GOMBOCZ 1915a: 102, 107, 1921/1938b: 66, 69–73, 1922/1997: 86–8, 90, 92–100, 125–6, 

1925b: 83, 1925–1926/1940: 63, 66–7, 94–8, 1931: 5, 10. 
191 GOMBOCZ 1898a: 97–103, 236, 238–9, 433–8, vö. 1926/1997: 161–2, 1929c: 11–3, 1929–1935/1949: 22–

3, PAUL 1920/1986c. 
192 GOMBOCZ 1902–1903/1997: 31–72, 1911h, 1911/1938, 1915a: 104, 1916c, 1919: 156, 1920b: 155, 1921/

1938a: 56–7, 59–61, 1921/1938b: 69–71, 1922a, 1922/1997: 101–28, ezen túl lásd 1926/1997: 164–6, 1929c: 
13–8, 1929–1935/1949: 23–8. 
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kissé ellentmondásos munkái nyomán — jórészt a herbartiánus felfogásnak megfelelően véle-

kedett, így az egyén valamiféle eleve adott, matematikai úton leírható asszociációs rendszerét 

feltételezte. WUNDT „Völkerpsychologie”-koncepciójában lényegében ellentétesen közelített, 

amikor úgy gondolta, hogy a kérdés társas kontextusában, a közösség nyelvére támaszkodva 

vizsgálandó: az abszolút „képzetmechanikával” tehát — legalábbis elvi kiindulópontjában — 

egy relatív néplélektan állt szemben.193 

WUNDT hatására GOMBOCZ a pauli nézetekhez immár kritikusabban viszonyult. Kifogá-

solta, hogy miközben az újgrammatikusok a hangtörvények mögött álló élettani változások-

nak nem tudják okát adni, az összefüggéseket keresve az analógiával szemben mégis ezeket 

részesítik előnyben, aminek következtében viszont a pszichikai asszociációkat sem ítélhetik 

meg a valódi jellegzetességeiknek megfelelően.194 Szerinte a képzetkapcsolatok természeté-

nek megelőző feltárása lenne „az analógiás magyarázat helyességének feltétele. A nyelvtörté-

neti kutatásokban azonban rendesen megfordítva történik a dolog. Mivel a a hangtörvények-

nek meg nem felelő alak alkalmasan b hatásából magyarázható, feltesszük, hogy a és b kép-

zete között az asszociáló kapocs csakugyan megvolt” (1902b: 160–1, vö. még 1922/1997: 

116). 

GOMBOCZ úgy látta, hogy ezeket a folyamatokat ezért mindenképpen tanulmányozni kell, 

de — a megközelítés egyoldalúságát elkerülendő — a pszichológiára korábban jellemző, az 

individuumra összpontosító vizsgálódásoknál nagyobb hangsúlyt fektetve a nyelv közösségi 

beágyazottságára, a „néplélektani” sajátosságokra.195 Hiszen „a beszélő ember nem magára, 

elszigetelten él, hanem más, hasonló lelki szervezetűekkel együtt társas közösséget, népet al-

kot, s e közösség tagjainak folytonos érintkezése, egymásrahatása a nyelv keletkezésének és 

fejlődésének előfeltétele”.196 

Észrevételeivel GOMBOCZ voltaképpen a lipcsei analógiaértelmezés kulcsproblémájára ér-

zett rá, nevezetesen arra a paradoxonra, hogy miközben a képzettársításokra maguk az új-

grammatikusok is gyakran utaltak úgy, mint az egyének közvetlen közegének mintáitól meg-

                                                      
193 Vö. GOMBOCZ 1902b: 161, 1902–1903/1997: 10–5, 1909i, 1911/1938: 23–4, 1915a: 100–1, 1920b: 154–

5, 1921/1938a: 58–63, 1921/1938b: 64–5, 1922/1997: 75–82, a két irány modern bemutatásához pszichológiai 
oldalról lásd például PLÉH 1992: 69–70, 91, nyelvészeti vonatkozásban pedig mindenekelőtt KOERNER 2008: 
117, 121, emellett FABRICIUS–KOVÁCS 1969: 50–3, MÁTÉ 1997: 72–7, esetleg H. TÓTH 1996: 122–4, 136. 

194 GOMBOCZ 1902–1903/1997: 23–4; a szabályos mechanizmusok háttértényezőit illető korabeli — például 
éghajlatra, beszédhibára, artikulációs kényelemre hivatkozó — naiv vélekedésekhez vö. GOMBOCZ 1898a: 57–8, 
1902–1903/1997: 24–9, 1922/1997: 100–1. 

195 GOMBOCZ 1920b: 154, 1921/1938a: 61–3, 1922/1997: 79–82. 
196 GOMBOCZ 1920b: 154, lásd még 1921/1938a: 61, 1922/1997: 79, valamint JANCSÓ E. 1937: 3, 6–7. 
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határozott, relatív nyelvérzék megnyilvánulásaira, valójában sem elméleti munkáikban, sem 

konkrét szófejtéseikben nem ehhez igazodva jártak el.197 

Miután az asszociációkat elvben a herbarti pszichológiának megfelelően algebrai képletek-

kel leírható, kontextusfüggetlen szabályszerűségeknek tekintették, a gyakorlatban pedig önké-

nyesen igyekeztek analógiának minősíteni szinte minden, a feltételezett reguláris fiziológiai 

mechanizmusok alól kivételnek látszó esetet, nem meglepő, hogy végül nemcsak a hangtörvé-

nyek okairól, de még a képzettársítások változásainak és heterogenitásának eredőiről sem tud-

tak érdemben nyilatkozni. 

A háttértényezők feltáratlanságából adódó zavart jól mutatja, hogy a rendszerezésben csak 

a hangtani módosulások kaptak helyet, így az újgrammatikusok a többlethangokkal kiegészült 

szavakat — mivel magyarázatukra nem mindig kínálkozott megfelelő analóg hangsor — 

nagyrészt csak mint valamiféle a nyelvi folyamatokhoz szervesen nem tartozó, 

„inetimologikus”, „anorganikus”, „járulékos”, illetve „másodlagos” formákat jeleníthették 

meg (FEHÉR 2004: 15).198 

Hasonló problémákat tükröz a szórványos előfordulású hangcserék kategóriájának beve-

zetése (GOMBOCZ 1898a: 59–60). Ez utóbbi csoportba ugyanis az újgrammatikusok voltakép-

pen az olyan hangváltozásokat sorolták, amelyeket alkalmi jellegükből fakadóan nem utalhat-

tak a törvények közé, viszont a képzettársítás hivatkozási alapjául szolgálni tudó szóalakok hí-

ján nemigen minősíthették őket analógiás formáknak sem (FEHÉR 2004: 15). 

Ezeket az ún. asszociatív eseteket egyébiránt elméletileg markánsan el is választották 

mindkét típustól: a szórványos hangcserék szerintük a képzés lassú eltolódását mutató szabá-

lyos mechanizmusoktól egyedi előfordulásukban és ugrásszerű végbemenetelükben térnek el, 

míg a tisztán pszichikai jelenségektől abban különböznek, hogy nemcsak lélektani, de fizioló-

giai folyamatok is, amelyeknél mindig csak egyetlen hang változik meg, mégpedig úgy, hogy 

ezt nem egy másik szóforma, hanem valamely az adott hangsorbeli hang indukáló hatása idézi 

elő.199 

                                                      
197 A nyelvi szocializációhoz kötődő analógia említéseihez lásd például OSTHOFF–BRUGMANN 1878/1986: 

18, PAUL 1920/1986b: 31, 33–4, 1920/1986c: 45–7, további adalékokhoz PAUL kapcsán vö. GOMBOCZ 1898a: 
101, 193, 195, TELEGDI 1986a: 25–6, általában véve pedig FEHÉR 2004: 12–3, nyelvfilozófiai oldalról BÉKÉS 
1997: 159–61. 

198 Az eljáráshoz GOMBOCZ 1906b: 265–6, 1907f: 22, 106, 1908a: 81, 1908j: 365, 1914c: 27, 1924a: 24, 
1925/1950: 51, 1925–1926/1940: 88, 95, 1927b: 5, emellett 1905g: 236, 1909a: 235, 1925/1938a: 97, 1925/
1950: 35. 

199 GOMBOCZ 1902–1903/1997: 25–8, 1921/1938b: 69–70, 1922/1997: 94–6, az alfajtákhoz vö. emellett 
1898a: 60, 1905d: 110, 1907f: 107, 362, 1908j: 365, 1909j: 29, 1912c: 121, 1912d: 119, 1916a: 424, 1920a: 4–5, 
1924g, 1925/1938a: 100, 1925–1926/1940: 77–8, 84, 90, 94–8, 1925/1950: 1–2, 27, 35, 37, 42, 51, 1926a, 
1927b: 4, 1929a: 337, 1929–1935/1949: 120. 
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Az egyes konkrét jelenségek hovatartozásának megítélése azonban már korántsem volt 

ilyen egyértelmű: mivel az asszociatív hangcserék feltételezett pszichofizikai háttértényezői e 

keretben ugyanúgy tisztázatlanok maradtak, mint a kizárólag lélektani jellegűnek tartott válto-

zásoké, nemcsak az volt kérdéses, hogy mi idéz elő egymással ellentétes irányú folyamatokat 

az egyaránt a szórványos mechanizmusok közé sorolt ún. hasonulásoknál és disszimilációk-

nál, illetve hogy elhatárolható-e egymástól a hasonlósági és érintkezési analógia, de az is, 

hogy mi tartozzon egyáltalán a hang- és mi a hangsortársítások csoportjába (erről lásd még 

FEHÉR 2004: 15). 

Az ebből adódó összevisszaságot számos kézzelfogható eset jelzi. GOMBOCZ például nem 

egy alkalommal fejtette ki, hogy az „osztályozásnál számbavehető fiziológiai, lélektani […] 

szempontok többszörösen keresztezik egymást, a nélkül, hogy a csoportosításnál az egyik 

szempontot minden esetben a többiek elé helyezhetnők” (1921/1938b: 69).200 Így egykori ta-

nára, SIMONYI eljárásához201 hasonlóan az analógia fogalmát a szokottnál tágabban értel-

mezte.202 Mindeközben viszont HORGER könyvéről (1914) írt recenziójában megrótta pálya-

társát azért is, mert — a kontaminációt PAUL nézeteinek megfelelően külön kategóriaként ke-

zelve — leszűkítette az analógia hatókörét (GOMBOCZ 1915a: 104–6), de azért is, mert nem 

ragaszkodott a belső és a külső képzettársítások szétválasztásához (1915a: 107).203 

Mindazonáltal eléggé világos, hogy azt a nyelvi relativitást, amit az analógiának, a szórvá-

nyos asszociációs változásoknak és a többlethangok megjelenéseinek egymásba mosódó új-

grammatikus típusaiban tetten érhetünk, a környezetéből kiszakított individuum beszédtevé-

kenységére alapozva nem lehet megmagyarázni: a társas viszony — legalábbis episztemológi-

ailag — elsődleges kell legyen az egyéni pszichikus funkciókhoz képest (az elvről lásd még 

BÉKÉS 1997: 34). 

A szemléleti fordulópontot a Völkerpsychologie nyelvtudományi adaptációja jelenthette 

volna, meghirdetett programját azonban már maga WUNDT sem valósította meg konzekven-

sen. A néplélektani kutatásait és a párhuzamosan futó individuális asszociációkísérleteit nem 

vonatkoztatta egymásra, így nyelvi jellegű következtetéseiben nemegyszer éppen oda jutott, 

mint ellenfele, PAUL (ehhez vö. PLÉH 1992: 91). 

Áttörés GOMBOCZ nyelvészetében sem következett be (más irányból közelítve lásd FEHÉR 

2004: 20). Elméleti írásaiban rendszeresen hivatkozott WUNDTra, a nyelvészeti vizsgálatok 

haladási irányát összességében mégis a lipcsei álláspontnak megfelelően jelölte ki: változásti-
                                                      

200 Emellett 1902–1903/1997: 24, 1922/1997: 117. 
201 SIMONYI 1881b, 1890a, 1903–1904, 1904. 
202 GOMBOCZ 1922/1997: 117–28, valamint 1906a: 475, 1907f: 109, 363, 1908m: 287, 1910h: 421–2, 1913c, 

1917–1920a: 7, 1920a: 6, 1929–1935/1949: 175, a kérdéshez kiegészítésként GOMBOCZ 1919: 156. 
203 Vö. GOMBOCZ 1902–1903/1997: 30, 1921/1938b: 70–1, 1922/1997: 117–28. 
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pológiája kidolgozásakor elkülönítette az egyénhez kötött „eredeti, spontán” és a közösségi 

vonatkozású „utánzó, imitatív” alakulásokat, majd pedig kijelentette, hogy a tudósnak a nyel-

vi folyamatok feltárása során az előbbire érdemes koncentrálnia.204 A Völkerpsychologie szel-

lemisége a gyakorlatban még ennyire sem éreztette hatását, GOMBOCZ etimológiáit és az ezek-

hez kapcsolódó történeti fejtegetéseit javarészt az újgrammatikus metodológiai előírások sze-

rint készítette el.205 

Mivel ily módon e keretben a szabályosnak vélt hangfiziológiai mechanizmusok háttérté-

nyezői kérdőjelesek, az analógiás alakulásoknak, az asszociációs hangcseréknek és a többlet-

hangokkal járó változásoknak a mozgatórugói pedig bizonytalanok maradtak, stabil fogódzó-

nak immár egyedül a nyelvi adatok látszottak. Ennek eredményeképpen viszont a 19–20. szá-

zad fordulójának újgrammatizmusa a hangtani folyamatok vizsgálatán érdemben éppúgy nem 

léphetett túl, mint a megelőző schleicheriánus nyelvészet, ráadásul — fokozatosan veszítve 

teoretikus jellegéből — eljárásaiban egyre inkább a pozitivizmus kerekedett felül.206 

Nem véletlen, hogy miközben GOMBOCZ elismertebb magyarországi kollégáinak munkás-

ságában WUNDT elméletének hatása — HORGER ANTAL nyelvészeti bevezetőnek szánt tan-

könyvén (1914) kívül — nem is igen jelentkezett207, a régi nyelvi anyag gyűjtése a „Magyar 

Nyelvőr”-mozgalommal összekapcsolódva minden korábbinál nagyobb lendületet vett.208 

Ekkor készültek például a SIMONYI–SZARVAS páros (1890, 1891, 1893), valamint a SZA-

MOTA ISTVÁN és ZOLNAI GYULA nevéhez fűződő szótárak (1902–1906), de ez idő tájt indultak 

meg a hazai újgrammatikus nyelvészet csúcsteljesítményének, GOMBOCZ és MELICH nemzet-

közileg is méltatott etimológiai vállalkozásának munkálatai (1914–1930, 1934–1944). Az 

utóbbinak a története az újgrammatizmus pozitivista profilváltása szempontjából külön tanul-

ságos, hiszen közismert, hogy a monumentális összeállítás éppen az adatelvű közelítésmóddal 

járó teljességigénynek esett áldozatul. A főként szerkesztői munkálatokat végző GOMBOCZ 

mellett a magyarázatok írásában dominánsabb szerepet vállaló MELICH nem tudott, de valójá-

                                                      
204 GOMBOCZ 1921/1938b: 66–8, 1922/1997: 83–4; a kétféle lélektani megközelítés és a hangtörvény-koncep-

ció jellegzetesen ellentmondásos ötvözéséhez 1898a: 53–61, 1902–1903/1997: 23–4, 28–9, 1915a: 102–4, 1921/
1938b: 69, 71–2, 1922/1997: 86–7, 98–101, esetleg 1910g: 267, 1929–1935/1949: 159. 

205 Ehhez — a számtalan itt idézhető szöveghely közül — a legkülönfélébb területekről válogatva vö. például 
GOMBOCZ 1907f, 1909a, 1912a, 1914c, 1920a, 1925/1938a, 1928, illetőleg 1925/1950: 11, 35, 53, 1926c, 1929–
1935/1949: 154–5, 1927a: 123, 125, 127. 

206 Más oldalról közelítve vö. BÉKÉS 1985: 8, 44, 48, 54, 1997: 172, MÁTÉ 1997: 94–5. 
207 Vö. JANCSÓ E. 1937, FABRICIUS–KOVÁCS 1969, esetleg KÖVENDI–KONTRA 1991. 
208 LÁNCZ 1982: 107–16, BÉKÉS 1985: 54, 1997: 163, 172. 
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ban nem is akart szelektálni: egyre terjedelmesebb etimológiákat írt, így harminc év alatt 

mindössze a geburnus szócikkig jutott el.209 

A szemléleti átrendeződés ugyanakkor metodológiai téren is éreztette hatását: a kezdeti 

elvi szembenállás ellenére az újgrammatizmus immár e tekintetben sem igazán különbözött az 

összehasonlító nyelvészettől, hiszen tudományos eszményévé szintén az olyan, elfogulatlan-

nak vélt elemzés lett, melynek során az írásos adatokból kiolvasva „objektív, egyértelmű té-

nyek tárulnak fel, minthogy — következetes és helyes eljárás esetén — a tárgy önmagában, 

objektív módon hozzáférhető mivoltában eleve biztosítja önnön megismerhetőségét” (BÉKÉS 

1997: 166, vö. még 167–8, 1985: 49, illetve FEHÉR 2004: 19). 

Ezt az attitűdöt mutatja többek között az, ahogyan MELICH morfológiai témájú értekezésé-

nek summázatában érvelt: „Meggyőződésem, hogy sikerült bebizonyítanom, hogy a magyar 

tárgyas igeragozás és a birtokos személyragozás azonos eredetű. […] Külön kiemelem, hogy 

bizonyításomban sohase indultam ki olyan változásokból, amelyek megtörténhettek, hanem 

csakis olyanokból, amelyek tényleg megtörténtek. Bizonyításomat ezzel tapasztalati: positiv 

alapra fektettem” (1914a: 75).210 

Ebből a kutatói magatartásból adódik, hogy a századforduló újgrammatikusai különös ér-

zékenységgel tekintettek dilettánsnak minden olyan szófejtést, amiben a kutató szerintük nem 

az objektív tényekre, hanem saját nyelvérzékére hagyatkozott.211 

MELICH például magát a tudományos igazság képviselőjének tüntetve fel több cikkében is 

felszólalt az újgrammatikus módszertanhoz nem illeszkedő „laikusok” etimológiáival szem-

ben (1904a, 1904b, vö. még HUNFALVY kapcsán BÉKÉS 1985: 52), SIMONYI és SZARVAS pedig 

történeti szótáruk (1890) bevezetőjében tartották szükségesnek a problémát felvetni és az ügy-

ben a pozitivizmus szellemiségének megfelelően állást foglalni: a szerkesztőknek — írják — 

„mindenek előtt azzal a kérdéssel kellett tisztába jönnie, hogy oly esetekben, midőn nyelvér-

zék és eszmélkedés küzdenek egymással s mindegyik a maga jogos követelésével áll elő, me-

lyiknek adjon elsőbbséget, melyiknek a szavára hallgasson. S mi e kérdés megoldását úgy 

gondoltuk leghelyesebbnek, ha ily kétes esetekben az adatok vallomását fogadjuk el irány-

adónak” (XV–XVI).212 

                                                      
209 Az előkészületekhez lásd GOMBOCZ–MELICH 1906, 1912, a szótártorzóról és kiadásának történetéről pe-

dig GOMBOCZ 1927/1938a: 111, KISS L. 1970: 54–8, 1995: 65–72, NÉMETH GY. 1972a: 86–100 és NÉMETH, J. 
1972b, valamint FEHÉR 2004: 16. 

210 A szerző kiemelését töröltem — F. K.; további adalékokhoz BÉKÉS 1985: 44, 48, FEHÉR 2004: 19–20. 
211 BÉKÉS 1985: 44–5, 49–50, 1997: 20, 146, 156, FEHÉR 2004: 9, 14–5, a neológia felől közelítve LÁNCZ 

1982: 68–71, 85–9. 
212 SZARVAS attitűdjéhez a nyelvújítás vonatkozásában ezen túl lásd LÁNCZ 1982: 82, 91–2, 97–9. 
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E hozzáállás következményeként a korabeli nyelvtudósok — bár elméletileg a nyelvi hete-

rogenitást hangsúlyozták (RÓNA-TAS 1978: 105) — szófejtéseikben, valamint az egyes konk-

rét jelenségek alakulásának taglalásakor az írott anyag stabilitásából kiindulva a nyelvet alap-

vetően homogénnek tekintették (FEHÉR 2004: 10). „Az újgrammatikusok és követőik számára 

a homogeneitás összekapcsolódott a tudományosság követelményével. Mintha a nyelvészet 

kizárólag akkor lehetne tudomány, ha a nyelvet homogén jellegű tárgynak fogná fel” (BE-

ZECZKY 2002: 88, lásd még 93). 

A lipcsei posztulátumoknak megfelelően a nyelvek, illetve nyelvváltozatok közti átmene-

tekről beszéltek (vö. RÓNA-TAS 1978: 105–7, CSERESNYÉSI 1994: 4), történeti-etimológiai ér-

veléseikben azonban teljes mértékben a pozitivista-összehasonlító iskola hagyományaihoz il-

leszkedtek: az egyes nyelveket és nyelvjárásokat egymástól élesen elhatárolva az ún. belső ke-

letkezésű és idegen eredetű szavak szigorúan vett kettősével dolgoztak, a dialektusokat pedig 

mint eléggé markánsan elkülöníthető, egyenként homogén alrendszereket tüntették fel (BEZE-

CZKY 2002: 29, FEHÉR 2004: 10).213 

Noha eredetileg a folyamatokat kívánták megragadni, az írásos adatok kronológiai egy-

másutánjára fókuszálva a nyelvi változásokat valójában elődeik nyelvészetének megfelelően 

megintcsak úgy jelenítették meg, mint valamiféle elmozdulásokat homogén állapotokból más, 

szintén egynemű állapotokba (FEHÉR 2004: 10).214 

Ennek tükrében egyébiránt az sem olyan érthetetlen, hogy GOMBOCZ a húszas évek dere-

kától — korábbi nézetei nagy részének fenntartása mellett — hogyan lehetett egyúttal a lip-

csei tanokkal elvileg radikálisan szembehelyezkedő SAUSSURE híve.215 A strukturalizmus 

nyelv–beszéd dichotómiája a PAUL-féle Sprachusus–Sprechtätigkeit révén voltaképpen már a 

„levegőben lógott”, ez a szinkrónia és a diakrónia szétválasztásával együtt pedig lehetőséget 

teremtett az újgrammatikusoknak arra, hogy a relatív, lélektani és az abszolút, pozitivista 

szemlélet ütközéséből adódó paradoxonokat — legalábbis látszólag — elfedjék: a változások 

eredőivel kapcsolatos konceptuális problémákat ténylegesen nem oldotta meg, GOMBOCZ és 

követői számára mégis megnyugtatónak tűnt az az eljárás, hogy a pszichikai jegyek vizsgála-

tát az egyidejű metszetekbe, a történeti jelenségek tanulmányozását pedig ezeken kívülre 

utalják.216 

                                                      
213 További adalékokhoz MÁTÉ 1997: 134, ROBINS 1999: 202–3. 
214 A kérdéshez általában véve lásd még SÁNDOR 1998: 77, 80, 2001g: 16–7, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 127–8. 
215 GOMBOCZ 1924d, 1925/1950: 79, 1925–1926/1940: 3–4, 39–40, 42, 53–61, 64, 1926/1997: 131–4, 147–8, 

1927b, 1929a: 331–2, 335, 337, 1929b, 1929c: 2–4, 1929–1935/1949: 4–14, 1931: 9–11, 1931/1938: 143–5, 
1934; ezeken túl vö. FEHÉR 2004: 20. 

216 GOMBOCZ 1924d: 141–3, 1925/1950: 79, 1925–1926/1940: 3–4, 53, 64, 1926/1997: 131–4, 1927b: 2–6, 
1931: 9–11, 1931/1938: 143–5, vö. ugyanakkor 1915a: 102, 1916a: 407–8, 1920b: 153–4. 
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Mindazonáltal a korabeli újgrammatizmus pozitivista meghatározottságának felerősödésé-

vel függ össze az is, hogy bár az analógiát a századfordulón elméletileg már a vélt szabályos 

mechanizmusokkal egyenrangú tényezőnek tartották, a gyakorlatban az adatokból objektív 

módon megállapítható hangtörvényekhez képest továbbra is csak valamiféle bizonytalanul 

megítélhető jelenségnek tekintették. Ezért — lényegében a klasszikus lipcsei állásponthoz 

visszatérve — a képzettársításokra konkrét esetekben mindössze jobb híján és relativitásukat 

figyelmen kívül hagyva hivatkoztak: az újgrammatikusok történeti-etimológiai érveléseiben 

az analógia rendre másodlagosan tűnt fel, de ekkor is olyan általános érvényű asszociáció-

ként, ami — hasonlóan a feltételezett reguláris hangváltozásokhoz — az egy nyelvet, illetve 

nyelvjárást beszélőknél mindig egyidőben és egyformán jelentkezik (FEHÉR 2004: 12). 

Jól érzékelhető ez többek között abból, ahogyan MELICH a latin -us végződés nélküli ke-

resztnevek eredetének kérdését taglalta. Ezeket kezdetben a hangtörvényekre alapozva egy-

értelműen olasz, német, valamint szláv közvetítésű jövevényeknek minősítette (1905, 1907, 

vö. 1914b: 97). Miután azonban számos olyan névformát fedezett fel, amelyek elképzelésé-

nek ellentmondtak (1914b: 99–104), ezeknek az alakoknak a létrejöttét mégis inkább az át-

vételkor a nyelvterület egészére kiterjedő analógiás hatásból származtatta (249–55)217, de 

csak addig, amíg e feltevés helyett egy a szabályos mechanizmusok elvéhez jobban igazodó 

újabb magyarázatot nem talált (MELICH 1940; minderről részletesebben FEHÉR 2004: 13–4). 

Az újgrammatikus nyelvészek tehát láthatóan ódzkodtak attól, hogy etimológiáikban a 

szavak alakulástörténetét a beszélők képzettársításaiban tetten érhető természetes nyelvérzék 

bármiféle megnyilvánulásának tulajdonítsák: nem véletlen, hogy az egyes szóalakokat csak a 

legvégső esetben tartották az ösztönös nyelvtudáshoz kapcsolt hangutánzás és hangfestés 

eredményének, sőt az ún. belső eredeztetés helyett is inkább az idegen nyelvekből való szár-

maztatást részesítették előnyben (LÁNCZ 1982: 44–5, 117–31, BÉKÉS 1985: 44, 1997: 156, 

FEHÉR 2004: 17). 

Mindezek után érthető, hogy a pozitivista szófejtő módszertan nem válthatta be a hozzá 

fűzött reményeket; a várt egyértelmű etimonok helyén sokkal inkább bizonytalan fejtegetések 

álltak (ehhez vö. még SZILÁGYI N. 1999: 345–9, FEHÉR 2004: 17–9). 

Az újgrammatizmust megelőző időszakban és manapság újra hangutánzónak tartott sirály 

szót (CZUCZOR–FOGARASI 1870: 841, BENKŐ főszerk. 1976: 547) GOMBOCZ például a szabá-

lyos hangváltozásokra hivatkozva először kétségtelenül az ugor nyelvegység korából való 

csuvas jövevénynek gondolta (1898b: 177, 1899b), nem sokkal később viszont — szintén a 

hangtörvényekből kiindulva — már éppen ezt az elképzelését vetette el nagy magabiztosság-

                                                      
217 Ezen túl GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 18, 89, 98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784 stb. 
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gal, mondván, hogy a hangsor valószínűleg rokonnyelvi alakokkal hozható összefüggésbe 

(1905h, vö. még 1917–1920a: 4, 16).218 

ZOLNAI azért vette fel oklevélszótárába a cseke címszót, mert úgy vélte, hogy az ide tar-

tozó személynévi adatok magyar közszói eredetűek (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: XII, 

117–8). Miután azonban MELICH egyik írásában az efféle etimológiákat tudománytalan, 

nyelvérzékre hagyatkozó nézeteknek tartva a nevet átvételnek minősítette (1904b: 315–6), 

ZOLNAI is változtatott álláspontján, így már nem pusztán ennek megfelelő helyreigazítást kö-

zölt munkája függelékében (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: 1136), de vétsége miatt a beveze-

tőben hosszasan mentegetőzött is: „Mindezen s más efféle köz magyar szóknak látszó neve-

ket tehát csak kivételképen s a köznév voltukra nézve kéteseket kétségeimnek határozott ki-

fejezésével iktattam szótáramba, s ha fölvételükben és értelmezésükben talán többször is té-

vedtem, legyen mentségem az a körülmény, hogy neveink nyomozása terén MELICH leg-

utóbbi nagybecsű búvárlataiig jóformán alig történt valami nyelvészeti irodalmunkban. És 

bármily aggályossággal vetettem is a régi neveket mai magyar szavakkal egybe, már szótá-

ram befejeződése előtt is nem egyről vissza kellett vonnom nemcsak habozva tett, de olykor 

határozott állításomat is, amint a függeléknek bitó, bot, buga, cseke, duda, illetőleg kará-

csony és poroszló cikkei tanusítják. A további nyomozások bizonyára egyéb ilyen szókat is 

idegen eredetű neveknek fognak könyvemből magyarázni” (XII). 

Mellesleg azon túl, hogy e névalak etimológiáját máig nem sikerült egyértelműsíteni (erről 

FEHÉR 2004: 18), a helyzet kuszaságát jelzi az is, hogy bár MELICH e tanulmányában a név 

szláv jövevény voltát mint bizonyított pozitivista tényt jelentette be (1904b: 315–6), néhány 

év múlva maga is úgy nyilatkozott, hogy ez a feltevés hibás, hiszen a „Cseka > Cseke szn. ki-

csinyítő képzővel alkotott származék (egyébként ismeretlen eredetű) Csek szn.-ből” 

(GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 912). 

Mindezt szem előtt tartva egyébiránt nem meglepő, hogy GOMBOCZ pályája előrehaladtá-

val az újgrammatikus szófejtési elvekhez és metodológiához egyre szkeptikusabban állt 

hozzá. Több terjedelmes dolgozatot szentelt annak, hogy rámutasson, az ótörök egybevetések 

közül „a legtöbb nem állja meg a kritika tűzpróbáját” (1906a: 470, 1907f: 22), de felhívta a 

figyelmet az idegen származtatást preferáló (1925b: 81) és a hangutánzó-hangfestő eredezte-

téstől eleve elzárkózó magyarázatok visszásságaira is (1913b).219 Amellett, hogy a harmincas 

években már kissé egykedvűen nyilatkozott a MELICHhel közösen készített szótáruk munká-

latainak folytatásáról (TOMPA 1977: 414), kételkedő magatartását mutatja az a közismert 

                                                      
218 Hasonló esetekhez pedig lásd többek között CZUCZOR–FOGARASI 1862: 1022–3, GOMBOCZ 1910e és BEN-

KŐ főszerk. 1967: 539–40. 
219 A kérdéshez vö. még 1904b: 460, 1906a: 475, 1907e, 1906d: 2, 1910e, 1911a: 354–7, 1911/1938: 32, 

1912c: 122, 1916b, 1917a, 1920a: 7, GOMBOCZ–MELICH 1912: 299–300, illetve BENKŐ 1977: 404–5. 
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anekdota is, miszerint amikor valaki egy szó etimológiájáról tudakolódott nála, egyszerűen 

csak visszakérdezett: „Törökből vagy finnugorból parancsolja?” (KICSI 2006: 39, esetleg 

FEHÉR 2004: 20–1; további adalékokhoz lásd még BENKŐ 1977: 406). 

Mialatt GOMBOCZ szómagyarázatai ennek megfelelően a klasszikus keretben maradva 

ugyan, ám mégis rugalmasabb szemléletről tanúskodtak, elismertebb kortársai — probléma-

érzékenységük mértékétől függően — az újgrammatikus etimologizáláshoz többféleképpen, 

azonban nála merevebben viszonyultak (FEHÉR 2004: 20–1, 25). MELICH például mindvégig 

sarkosan pozitivista volt220, PAIS DEZSŐ etimológiáiban (vö. 1915–1917, illetve 1921–1922) 

ugyanakkor az erősen adatelvű közelítésmód esetenként már „csapongó képzelettel, ragyogó 

fantáziával, páratlan ötletességgel járt együtt” (BENKŐ 1993: 35; vö. még 30–63, BÁRCZI 

1956). 

Ez a helyzet lényegében mostanáig jellemző. Noha BÁRCZI nyomán (1953: 61–6) újabban 

— terminológiai oldalról is éreztetve, hogy a szabályos hangtani mechanizmusok alól lehet-

nek kivételek — „törvények” helyett inkább „hangfejlődési tendenciákról” szokás beszélni 

(E. ABAFFY 1991: 51, FEHÉR 2004: 11), a strukturalizmus tanaival is ötvözött eljárások min-

den más tekintetben a korábbiakat követik, miközben pedig a nyelvi változások háttérokai 

még manapság is épp olyan tisztázatlanok, mint a 19–20. század fordulóján voltak.221 

 

 

3.6.2. A közösségi minta mint nyelvszervező elv 

 

Miután a PAUL és WUNDT közötti szemléleti feszültségből könnyű felismerni, hogy az új-

grammatizmus elméleti-módszertani paradoxonjai végső soron a nyelvészeti vizsgálódásnak a 

lipcsei tételek által megjelölt kiindulópontjából, illetve az ehhez kapcsolódó haladási irányból 

erednek, szinte magától adódik a következtetés, hogy a problémák megoldása érdekében az 

eddigi eljáráshoz képest a fordított útvonalat kell választanunk. 

Ha ennek megfelelően a nyelv inhomogén változásainak magyarázatához a pauli 

individuálpszichológia helyett a wundti néplélektan elveit gondoljuk tovább, a közösségi érte-

lemben vett nyelv heterogén jelenségei — éppen azért, mert az egyéni nyelvek kontextuális 

beágyazottságára alapozunk — immár mozgatórugóikkal együtt, mint az egyesek nyelvében 

tetten érhető, de a csoportban élő emberek változatos és folyton alakuló társas kapcsolataitól 

meghatározott tényezők tűnnek fel. 

                                                      
220 BENKŐ 1957, KISS L. 1973, 1995, NÉMETH, J. 1972b, ONDRUŠ 1991, az idegen eredeztetés kapcsán 

BENKŐ 2003: 168. 
221 Ehhez lásd például BÁRCZI 1953: 44–7, 50–3, 59–69, 77–81, 1958, 1967c: 7–8, 10–2, 1967d, E. ABAFFY 

2003, KISS J. 2003, HAADER 2006, HORVÁTH L. 2006, KOROMPAY 2006. 
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Természetszerű, hogy az ily módon felfogott folyamatok lényegében mind valamiféle kö-

zösségi motiváltságú analógia megnyilvánulásai, amelyek — mivel a személyenként különbö-

ző és változó interakciós környezetnek és az egyéni nyelveknek a kölcsönhatásaiból származ-

nak — relatívak, ezért nemigen lehetnek szükségszerű képzettársítási szabályok, de olyan 

pszichofiziológiai mechanizmusok sem, amelyek függetlenek volnának az egyes ember be-

szédtevékenységétől. 

Mindazonáltal azt, hogy jó nyomon járunk, ha minden nyelvi változást társas mintahatás-

ként kezelünk, két, egymással közvetlenül összekapcsolódó tudománytörténeti momentum is 

megerősítheti. 

Egyfelől míg az újgrammatikusok kezdeti szándékaik ellenére végül a pozitivista-összeha-

sonlító tanokat is saját nézetrendszerük részévé tették, a lipcsei irányzat azon következetes bí-

rálói, akik egyúttal a schleicheriánus nyelvészettel is szemben álltak, a családfamodell elutasí-

tásán túl — a hangtörvényeknek nemcsak a hatókörét, hanem a létét is megkérdőjelezve — 

valamennyi nyelvi folyamatot analógia eredményének tekintettek (RÓNA-TAS 1978: 124–7, 

175–9, BEZECZKY 2002: 31–3, 35–6). 

Másrészt az sem mellékes, hogy SCHUCHARDT és a PISANI-féle neolingvisták köre ehhez az 

álláspontjához a közösség heterogén és dinamikus beszédtevékenységére hivatkozva, jórészt 

HUMBOLDT nyomán jutott el (vö. RÓNA-TAS 1978: 175–9), aki munkájában ezzel kapcsolat-

ban meglehetősen határozottan szögezte le: „Szilárd alapelvként fogadhatjuk el, hogy egy 

nyelvben minden az analógián alapul, és szerkezete a legfinomabb részletekig is szerves 

építmény” (1812/1985: 20). 

Mindez egyébiránt nem is oly meglepő, hiszen a göttingeni tudóst — annak ellenére, hogy 

az energeia fogalma kapcsán a historiográfiai munkák nagy része és már maga CHOMSKY is a 

generatív nyelvészet egyik szellemi elődjeként tartja számon222 — valójában a transzformá-

ciós grammatika elveitől épp olyan természetű eltérés választja el, mint WUNDTot PAUL né-

zeteitől. Miközben HUMBOLDT a nyelv társas létmódjából származtatja az egyéni nyelvek di-

namizmusát, ezért a változásokat lényegében közösségi mintahatásoknak tulajdonítja 

(1812/1985: 20–1, 24–5), CHOMSKY az autonóm individuum nyelvi tevékenységét vizsgálja 

(1965/1986: 115–6), és az analógiát egyenesen tudománytalan magyarázó elvnek minősíti 

(KÁLMÁN 2005a, É. KISS 1998: 25–8). 

Ezek alapján eléggé világosnak látszik, hogy ha a továbbiakban a wundti (konzekvensnek 

még nem igazán mondható) nézetek következetes és korszerű kibontására törekszünk, egy az 

egykori Sprachphilosophie szellemiségét tükröző, kontextusába ágyazott, mintaalapú folya-

matmodellt kell 21. századi formájában felépítenünk (más oldalról közelítve vö. még SÁNDOR 
                                                      

222 CHOMSKY 1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 226–7, illetve KELEMEN JÁNOS 2000: 149, 2006: 399–400, 
NÉMETH T. E. 2006: 423. 
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2001a: 130–1). Tekintettel arra, hogy LABOV szemléletmódja a neohumboldtiánus iskolán ke-

resztül rokonságot mutat a német romantika nyelvfilozófiájával (erről lásd továbbá SÁNDOR 

1999a, 1999b), a néplélektani elképzelés modernizációjához kézenfekvőnek látszik támpont-

ként napjaink szociolingvisztikájához fordulni, és a változási mechanizmusoknak egy olyan 

koncepcióját felépíteni, amelyben „a nyelv a közösség sajátos kultúrájának, értékrendjének le-

képezője, maga is része, s egyben bizonyos fokig továbbalakítója is, s nem egyszerűen két 

ember gondolatcseréjének eszköze, mint ahogyan a közösség sem emberpéldányok gyűjtemé-

nye, hanem tagjainak szerves egységéből alakult önálló működési egység” (SÁNDOR 2001g: 

20). 

Ennek adekvát megjelenítésére pedig éppen az a többkomponensű hálószerkezet lehet al-

kalmas, mint ami a dolgozat korábbi alfejezeteiben az egyéni és a csoportos értelemben vett 

nyelv, illetve a közösségi nyelvek-nyelvváltozatok érintkezési-rokonsági viszonyainak elem-

zésekor egyébként is körvonalazódott. Miután a konnekcionista struktúrák összetevői „egy-

mással kapcsolatban állnak, méghozzá nemcsak maguknak az alrendszereknek a (kimeneti) 

szintjén (azaz modulárisan), hanem elemeik szintjén is” (SÁNDOR 2001a: 131), itt lehet való-

ban biztosítva az, hogy az egyének által alkotott hálózat társas kötelékei az egyes ember nyel-

vére, ezáltal a rendszer egészére is hatással legyenek (adalékként lásd SÁNDOR 2001a: 120–1, 

131–2, KIS 2003, FEHÉR 2008a: 63–4). 

Magától értetődik az is, hogy a közösségi nyelvnek ebben a felfogásában — a modell kon-

textuális jellege folytán — a hangalaki és a jelentésbeli változások önmagukban nem, csak 

egymáshoz képest, illetve tágabb szociális közegükkel együtt értelmezhetők. A konnekcio-

nista rendszerben ugyanis nincsenek a folyamatoknak eleve adott feltételei, ezek minden eset-

ben az elemek közti kapcsolatokból alakulnak ki emergensen (vö. még SÁNDOR 2001a: 132, 

esetleg KIS 2003), ezért ha a hálózat bármelyik eleme elmozdul, ennek közvetlen, valamint 

indirekt relációi az összes többi komponenst átformálják bizonyos mértékben (SÁNDOR 

2001a: 129–31): a modellben izolált nyelvi mechanizmusok helyett láncváltozásokat találunk 

(SÁNDOR 1998: 64, 68–9, 2001a: 128, más nézőpontból FEHÉR 2008a: 65). 

Korántsem lényegtelen, hogy ez a gondolatmenet illeszkedik a nyelv eredendő kialakulá-

sának lehetséges forgatókönyvéhez is. Egyfelől az első hangalakok és jelentések nem ab ovo 

és külön-külön léteztek, hanem kizárólag egymással összefonódva, a kontextusból válhattak 

ki, másrészt a szavak már kezdetben sem a magányos egyén véletlenszerű produktumai, sok-

kal inkább a közösségi eseményektől meghatározott vokális cselekmények eredményei voltak 

— ebből adódik a nyelv inherens csoportidentitás-jelző funkciója is: az egyes ember nyelvi 
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megnyilatkozásai erőteljesebben vagy kevésbé észrevehetően, de bizonyos tekintetben mindig 

árulkodnak arról, hogy mely beszélőközösség(ek)nek tagja, és melyeknek nem.223 

Nem véletlen, hogy az olyan evidenciákon túl, mint a dialektális jellegzetességeknek vagy 

a szlengformáknak a társas hovatartozásra való utalása, a szociolingvisztika empirikus vizs-

gálatai a nyelvi elemek fonetikájának-szemantikájának egészen árnyalt (a kötődés mértékére 

utaló) közösségi beágyazottságára is felhívták a figyelmet. A számtalan itt idézhető eset közül 

ezúttal csak egy-egy példát említve: LABOV Martha’s Vineyardon végzett kutatásaiból egye-

bek mellett az derült ki, hogy a helybeliek annál centralizáltabban ejtik az [aw] diftongus első 

tagját, minél inkább azonosulnak a szigettel (1965/1975: 261–9)224, FRIENDLY és GLUCKS-

BERG pedig a szavaknak csak egy bizonyos körre jellemző értelmű egyéni használatai és az 

adott csoportba való szocializálódás kvantitatív mutatói között találtak erős korrelációt 

(1970/2002). 

Mindez ugyanakkor azzal jár, hogy fel kell adnunk azt a nyelvtudományban már hosszú 

ideje közkeletű vélekedést, amely a közösségi nyelv vonatkozásában nemcsak a hangtani és 

szemantikai változásokat, de már magukat a hangalakokat és jelentéseket is egymástól függet-

lenítve szemléli, ezért a köztük az egyes szavak esetében meglévő kapcsolatot önkényesnek 

minősíti: mivel a két tényező abszolút módon nem, csak relatívan kezelhető, viszonyuk termé-

szete is kizárólag így közelíthető meg, ebben az értelemben pedig a szavak fonetikai formájá-

nak és szemantikájának az összetartozása sohasem véletlenszerű, hanem mindig kontextuáli-

san motivált. 

Ezt a hálómodell képes tükrözni, hiszen itt a rendszerkapcsolatok sohasem önkényesen ala-

kulnak, a társas közeg az, ami a strukturális relációkat megformálja (vö. FEHÉR 2008a: 65). A 

relativitásból adódóan az egyes nyelvi jelenségek közötti köteléknek intenzitása van, vagyis a 

gyakrabban előforduló elemek markánsabb mintákként szolgálnak a velük hangalaki-

jelentéstani rokonságot mutató formák változási mechanizmusai szempontjából, de úgy, hogy 

ezeknek az analógiás folyamatoknak az erőssége egyúttal az adott elemek közti hasonlóság 

mértékétől is függ.  

Ily módon a közösségi nyelv vonatkozásában nem is hang- és jelentésváltozások egységé-

ről, hanem fonotaktikai-szemantikai minták statisztikai összjátékáról kell szólnunk225 — nyil-

vánvaló ugyanis, hogy a hasonlósági hatások az egyes hangok esetében nem, csak a hangkap-

csolatok tekintetében értelmezhetők. 

                                                      
223 Ez utóbbihoz az ún. társas jelentés kapcsán vö. még SÁNDOR–KAMPIS 2000: 131–2, SÁNDOR 2001a: 130–3, 

2001e: 89, 2001g: 19–21. 
224 A mérés rövid összefoglalásait lásd még WARDHAUGH 2002: 173–5, CSERESNYÉSI 2004: 89–90. 
225 Vö. még SÁNDOR 1998: 72–3, 2001a: 130–3, KIS 2003. 
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Ebből pedig az következik, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét (tkp. etimoló-

giáját) illeti, az itt vázolt társas szintű nyelvhálómodell — nem az egyes adatok, hanem a 

szemléletmód vonatkozásában — a 20. századi nyelvészet álláspontját fémjelző, analitikus 

hangváltozásokra alapozó szófejtő szótárakkal (vö. főként GOMBOCZ–MELICH 1914–1930, 

1934–1944, BENKŐ főszerk. 1967–1984) szemben inkább a korábbi, a Sprachphilosophie szel-

lemiségét mutató „Nagyszótár” (CZUCZOR–FOGARASI 1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) 

ún. szócsaládosítási elvének (lásd mindenekelőtt CZUCZOR–FOGARASI 1862: 15–7) fonotakti-

kai-szemantikai analógiáit tükrözi vissza — az ottani, meglehetősen naiv kidolgozással szem-

ben immár korszerű formában.226 Miközben ugyanis a pozitivista-összehasonlító iskola meg-

jelenése óta a hang- és jelentésváltozások függetlenségére hivatkozva a nyelvtudományban 

axiómaként hirdetik a szavak hangalakjának és szemantikájának önkényes viszonyát227, ezért 

az idegen származtatás preferálásával igyekeznek elkerülni a nyelvérzékre alapozó analógiás, 

illetve a szóforma és jelentése között motivált kapcsolatot felidéző magyarázatokat, CZUCZOR 

és FOGARASI 19. századi munkája (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) a hangalak és a jelen-

tés szerves összetartozását feltételezve éppen a belső eredeztetést részesítette előnyben228 — a 

követő nyelvésznemzedék nem kis elégedetlenségére (vö. például SZARVAS 1878, a kérdésről 

részletesen pedig BÉKÉS 1997: 103–73). 

A közösségi nyelv szerkezetének konnekcionista modellje tehát valóban a német romantika 

nyelvfelfogásával rokonítható wundti elképzelés modern, 21. századi változatának tekinthető: 

konzekvensen megfelel a herderiánus koncepciónak, következetesen szemben áll viszont a je-

lenlegi nyelvészetet leginkább meghatározó nyelvtudományi hagyománnyal. 

Egyrészt a háló elemi szintű kapcsolatai révén — csakúgy, mint a Sprachphilosophie gene-

ziselvű nyelvmegközelítésében229 — „a nyelvi változás folytonos, soha nem lesz a rendszer-

nek egyetlen olyan eleme sem, amely nyugalomban lenne” (SÁNDOR 2001a: 128), így SAUS-

SURE-nek a nyelvészeti elemzésekben egyébként is nehezen kezelhető230 szinkrónia–diakrónia 

                                                      
226  A szemléleti párhuzam nyelvfilozófiai hátteréről lásd BÉKÉS 1997: 103–73, esetleg NÉMETH R. 2007, más 

oldalról közelítve FEHÉR 2008b: 48–9. 
227 A tétel megfogalmazását összehasonlító nyelvtudományi részről lásd például HUNFALVY 1851 (további 

adalékokhoz LÁNCZ 1982: 118–9, BÉKÉS 1997: 166–7), újgrammatikus oldalról vö. GOMBOCZ 1902–1903/1997: 
59, 1907e: 319, kiegészítésként 1898a: 97–8, 1911/1938: 24, legismertebb, strukturális nyelvészeti változatában 
pedig SAUSSURE 1915/1997: 93–4, 149–51. 

228 HUMBOLDT hasonló gondolataihoz vö. 1812/1985: 20–1, 1822/1985a: 49–50, 62, 65. 
229 HUMBOLDT 1812/1985: 21, 1836/1985: 74, 80–4, 86–7, 102, 109–10, 112, 113–4, HERDER kapcsán KELE-

MEN JÁNOS 1990: 118–9, 123–5, a romantika nyelvszemléletéről általában véve pedig BAHTYIN–VOLOSINOV 

1930/1986. 
230 A kérdéshez lásd többek között BENKŐ 1972/2003, 1988/2003, 1993/2003, HERMAN 2001, PÉTER 2006, 

KÁLMÁN–REBRUS–TÖRKENCZY 2010. 
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párja (1915/1997: 103–95) helyett inkább — összhangban a nyelvek rokonsági-érintkezési vi-

szonyainak bemutatásakor felvázolt hálóstruktúrával — a „panta rhei” jellegű mozgás és az 

ebből adódó folytonos filogenezis feltételezése a helytálló. 

Másfelől mivel e dinamizmus következtében maga a rendszer — a humboldti elképzelés-

nek megfelelően — állandóan működésben van (azaz: merő grammatika)231, nem számolha-

tunk invariáns formákkal, a kontextuális beágyazottság miatt pedig olyan elemekkel nem, 

amelyek a hálóhoz csupán járulékos vagy idegen motívumként tartoznának232, ebben a keret-

ben SAUSSURE másik két dichotómiája, a langue–parole (1915/1997: 48–9), illetve a belső–

külső vizsgálódás (1915/1997: 50–2) kettőssége sem igen tartható (mindehhez vö. még SÁN-

DOR 1998). 

Harmadrészt azáltal, hogy a hálókapcsolatoknak a kontextus függvényében formálódó 

mértékük van, egészen nyilvánvaló, hogy egy olyan összetett (soktényezős) modellhez jutunk, 

amelyben a rendszer stabilabb és gyengébb pontjai magukból a relációerősségekből, inherens 

módon jelölődnek ki. Nagyobb fokú elmozdulás a struktúra olyan összetevőjétől várható, 

amely laza, illetve kevés hálókapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor nagy hasonlóságot mutat 

egy a hálózatba markánsan beágyazott mintával (vö. SÁNDOR 2001a: 129–32).233 Mindez 

pedig egy fonotaktikai-szemantikai gyakorisági alapon szerveződő nyelvmodellt eredményez, 

aminek konkrét változási folyamatai számítógépes szimulációkkal, a nyelvi adatok mutatóit a 

Lyell-elv alkalmazásával hálórendszerbe rendezve szemléltethetők: a komplex statisztikai 

rendszerek működési mechanizmusai ugyanis rendre azt az S-görbét követik, ami naiv 

formájában már a Sprachphilosophie stadialitáselméletében is feltűnt234, modern változatában 

pedig — a nyelvi változások általános függvényeként — a szociolingvisztika igazolta.235 

                                                      
231 Vö. HUMBOLDT 1836/1985: 83–4, 87–8, a nyelv kialakulása kapcsán 1822/1985a: 46–7. 
232 HUMBOLDT 1812/1985: 20–1, 1822/1985a: 33–4, 46, 1822/1985b: 125, 139–40. 
233 Lásd továbbá KIS 2003, FEHÉR 2008a: 65. 
234 BÉKÉS 1997: 70 
235 Vö. CHAMBERS–TRUDGILL 1998: 163–5, CHAMBERS 2003: 222, továbbá WARDHAUGH 2002: 186–8, 

CRYSTAL 2003: 414. 
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4. A kanonizált nyelvészet és a nyelv ontogenezise 

 

 
„És nem létezik-e olyan eset is, amikor játszunk és 
’make up the rules as we go along’? Igen, és olyan eset 
is, amikor a szabályt megváltoztatjuk — as we go along” 

 
(Wittgenstein)* 

 
 

Az újgrammatizmus lappangó herderiánus-humboldtiánus elemeinek feltárása révén a nyelv 

beszélőkre alapozó lingvisztikájának döntően és alapvonalaiban a filogenezis felőli oldala raj-

zolódhatott ki. Ez a koncepció azonban csak úgy lehet teljes, ha a nyelv társas létmódján túl 

annak kognitív-biológiai szintű szerveződését is magyarázza. 

Ebben a fejezetben a nyelv ontogenezisének olyan felvázolására törekszem, amely — az-

által, hogy az egyén anyanyelv-elsajátítását és későbbi nyelvi szocializációját a közösség 

kontextusába ágyazva közelíti meg — valóban koherens kiegészítése lehet az újgrammatikus 

esettanulmányban körvonalazódó, a szokásostól merőben eltérő nyelvészeti gondolkodásnak. 

Arról, hogy az elmében-agyban hogyan strukturálódhat a nyelv, rendszerjellegük miatt 

leginkább a nyelvtanok adhatnának számot. Látva ugyanakkor a 20. századi kanonizált 

nyelvtudomány sajátosságait, eléggé világos, hogy a nyelv ontogenezis-modelljének megala-

pozásakor ezekre a grammatikákra csak kritikai értelemben támaszkodhatunk. 

Amellett, hogy az összehasonlító-újgrammatikus iránynak profiljából adódóan pusztán 

implicite van olyan koncepciója, amit nyelvtani elméletnek lehet tekinteni, az összehasonlító 

ág teljes egészében, az újgrammatizmus és a strukturalizmus pedig jórészt az elmén kívül he-

lyezi el a nyelvet: nem véletlen, hogy ezen iskolák nyelvészetében az ontogenezis még kér-

désfelvetésként sem, vagy csak ritkán jelenik meg. A chomskyánus iránynak van ugyan 

nyelvelsajátítás-elmélete, de ennek szemléleti háttere — mivel az „ideális beszélő” absztrakt 

kompetenciáját vizsgálva az embert kiemeli környezetéből és a nyelvet latensen megfosztja 

neurális jegyeitől — aligha szolgálhat egy társas meghatározottságú kognitív-biológiai kon-

cepció elvi kiindulópontjaként. 

Mindezek alapján a nyelv ontogenezisének itteni felfejtéséhez az látszik leginkább célrave-

zetőnek, ha a nyelvészeti tradíció általános nyelv(tan)felfogásának paradox jelenségeit a pszi-

chológia és a kognitív idegtudomány eredményeivel szembesítjük. 

 

 

                                                      

* 1953/1992: 67. 
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4.1. A nyelv(tan)szerveződés analitikus koncepciója 
 

Ha a 20. századi kanonizált nyelvészet válfajainak a nyelvtan természetéről alkotott képét egy 

olyan skálán szemléltetjük, amelynek két végpontja a szélsőséges analitizmus, illetőleg 

holizmus, elmondhatjuk, hogy mindegyik irány grammatikaértelmezése az analitikus pólus-

hoz esik közelebb, mégpedig az egyes iskolák feltűnésének kronológiájában előrehaladva 

egyre növekvő mértékben. 

A disszertáció harmadik fejezetében láthattuk, hogy az explicit nyelvtani elmélettel nem 

rendelkező összehasonlító-újgrammatikus nyelvtudomány a nyelv általában vett szerveződése 

kapcsán — a (hang)törvényfelfogás révén — alapvetően egy analitikus nyelvképhez jut el. 

Ezen az atomizmuson valamelyest enyhít az újgrammatikus koncepcióban jelen lévő analógia 

(és az ehhez is kapcsolható láncváltozások gondolata), némi holisztikus jelleget adva a nyelvi 

rendszer karakterének. 

A dolgozat eddigi részeiből, de főként a klasszikus szóértelmezések problémáit taglaló 

elemzésből annak is ki kellett tűnnie, hogy mindez a strukturalizmusról már nem mondható 

el: a szubsztanciával szemben a formát hangsúlyozó axiómából egyenesen következik a 

grammatika analitikus felépítésének tétele. Az iskola nyelvészetében — minden bizonnyal 

SAUSSURE újgrammatikus múltjából adódóan — megmarad ugyan az analógiaelv, de e keret-

ben már csak a kategorikus formaelemekből szerveződő nyelvstruktúra rendszer voltát hiva-

tott megtámogatni (1915/1997: 177–92).236 

Radikálisan analitikus a nyelvtanszemlélete a (poszt)generatív iránynak; az erősen formali-

zált (ily módon határozottan szegmentáló jellegű) megközelítést — az értekezés első eset-

tanulmányában feltárt jelenségeken túl — egyértelműen igazolják még például a standard el-

mélet ún. újraíró szabályai237 vagy a „kormányzás és kötés”-teóriával bevezetett jellegzetes, 

jobbra bővülő binárisan hierarchikus szerkezeti absztraktumok is.238 Köztudott, hogy az ana-

lógia a chomskyánus ihletettségű formális nyelvtudományban expressis verbis módszertani 

tiltólistán volt:239 a (poszt)generatív nyelvészet képviselői munkáikból ezt a metodológiai 

eljárást mindeddig teljességgel mellőzték, az elvnek még a leszűkített (a nyelv kategorikus le-

írásának keretén belül maradó) alkalmazására is csak a legutóbbi időkből van példa.240 

                                                      
236 Adalékként lásd még FEHÉR 2004: 11–2. 
237 Vö. CHOMSKY 1957/2003, illetve magyar vonatkozásban például É. KISS 1998: 25–30. 
238 A hazai szakirodalomból lásd többek között É. KISS–SZABOLCSI 1992, É. KISS 1998: 31–8. 
239 Erről vö. elméleti nézőpontból még KÁLMÁN 2005a, gyakorlati oldalról pedig É. KISS 1998: 25–8. 
240 Ehhez lásd KÁLMÁN–REBRUS–TÖRKENCZY munkáit (2004, 2005, 2008); a kérdéshez vö. továbbá KÁL-

MÁN írásait (2005a, 2007a, 2007b). 
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A kanonizált iskolák grammatikaelképzelésének analitikus meghatározottságát legszem-

betűnőbben az e koncepciókban használatos, egymásnak alá- és fölérendelt vagy modulárisan 

elhelyezett kategorikus nyelvi alrendszerek és elemek sora jelzi. Akármelyik nyelvtanról le-

gyen is szó, a komplexitási hierarchia tetején minden esetben a mondat áll, amely egyre ki-

sebb, egyértelmű határokkal rendelkező szegmensekre bontható: közvetlen összetevői, a 

szintagmák szókra tagolhatók, a szavakat morfémák alkotják, a szóelemek pedig hangokból, 

illetve fonémákból épülnek fel. Míg ez utóbbiakat a legtöbb irányzat a nyelv legkisebb anali-

tikus egységeiként tartja számon, a (poszt)generatív hangtanokban a megkülönböztető jegyek 

nyalábjának tekintett fonéma már egyfajta szerkesztett kategóriaként tűnik fel. 

 

 

4.2. A hangok és fonémák példája 
 

Tekintettel arra, hogy értekezésem első esetleírása épp egy morfológiai részletprobléma elem-

zésével foglalkozott, a tradicionális grammatikák efféle analitizmusának akkurátus (vala-

mennyi nyelvtani alrendszerre kiterjedő) felülvizsgálata — azon túl, hogy szétfeszítené a dol-

gozat kereteit — már nem járna jelentősebb teoretikus hozadékkal. 

Ezért a nyelv ontogenezis-koncepcióját a továbbiakban úgy igyekszem kibontani, hogy a 

kognitív tudományok nyelvészeti vonatkozású megállapításaival a hangtani alapegységek 

szokásos értelmezéseinek paradoxonjait vetem össze. Ez a módszer jelen esetben egyébként is 

igen kézenfekvőnek látszik: nyilvánvaló, hogy a csecsemő az anyanyelvét kezdetben egyszerű 

akusztikus ingerek sorozataként érzékeli. 

 

 

4.2.1. Az újgrammatikus hangértelmezés problémái 

 

Jóllehet az újgrammatikus iskola a beszélők nyelvérzékétől irányított analógiás alakmódosu-

lásokkal is számol, ezeket — láttuk — csak valamiféle másodlagos nyelvi jelenségeknek te-

kinti. Disszertációm vonatkozó részéből világosan ki kell tűnnie: az irányzat képviselői a 

hangváltozásokat elsősorban olyan törvényeknek (később tendenciáknak) gondolják, amelyek 

meghatározott fonetikai környezetben, adott térben és időben (szinte) automatikusan végbe-

mennek, így munkáikban többnyire azokat a hangsorformákat tartják analógiás hatások ered-

ményeinek, amelyek — a „szabályos” nyelvi mechanizmusok alóli kivételekként — az alap-

koncepció mentén egyébként nem lennének magyarázhatók. 

Ezt figyelembe véve korántsem meglepő a dolgozat előző fejezetének az a tanulsága, mi-

szerint az újgrammatizmus — a hangváltozásokat döntően beszélőfüggetlen jelenségekként 
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értelmezve — sem a hangalaki heterogenitást, sem pedig ennek az emberekkel való relációit 

nem képes igazán megragadni. Az értekezés második esettanulmánya ugyanakkor arra is rá-

mutatott, hogy mindez metodológiai szempontból meglehetősen aggályos: az egyes hangsor-

formák (így variánsaik és alakulásuk is) nem egy abszolút módon létező homogén nyelvből, 

hanem kizárólag a beszélők egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérő nyelveiből származ-

tathatók. 

Részben e szemlélet, részben pedig a 19–20. század fordulóján formálódó irányzat vizsgá-

lati lehetőségeinek egykori korlátai eredményezik, hogy az újgrammatizmus hangfogalma 

nemcsak a nyelv filogeneziséről szólva, de az ontogenezis megalapozásához sem lehet kel-

lően árnyalt. Az iskola tanai egyáltalán nem tükröztetik azt a nyelvi folyamatok szempontjá-

ból kulcsfontosságú mozzanatot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulációs változatai-

nak akusztikai különbségeit nem is észlelik, míg más hangkombinációk esetében érzékelik 

ezeket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzájuk, hol pedig valamilyen érték-

ítélettel viseltetnek velük szemben. 

 

 

4.2.2. A strukturalizmus fonémafogalmának kérdőjelei 

 

Többek között ilyen jelenségek megragadására lehetne alkalmas a strukturális nyelvészet fo-

néma–beszédhang kettőse. Ez a langue–parole dichotómián alapuló különbségtétel azonban 

korántsem kifogástalan: az ennek keretén belül értelmezett fonéma több szempontból is 

problémát vet fel. 

Tekintettel arra, hogy SAUSSURE szerint a nyelv „úgy él a társadalomban, mint a vala-

mennyi agyban tárolt lenyomatok összege, körülbelül úgy, mint egy szótár, amelynek azonos 

példányait szétosztották az egyének között” (1915/1997: 49), a langue részeként kezelt fo-

néma esetében azt kellene feltételeznünk, hogy egy adott hangalakhoz a beszélők — mivel 

egyforma lexikonnal rendelkeznek — kivétel nélkül azonos fonémasort társítanak, így nyel-

veik között e vonatkozásban nem lehetnek különbségek. 

Az emberek nyelvi viselkedését tanulmányozva ugyanakkor ennek éppen az ellenkezőjét 

tapasztaljuk: az egyének között fonológiai jellegű eltéréseket fedezhetünk fel attól függően, 

hogy nyelvérzékük miféle írásképet és (etimológiai) kapcsolatokat tulajdonít egy-egy hang-

sornak. Ennek megfelelően a magyar beszélők közül például sokan úgy vélik, hogy a 

[sEkfy˘]-ben — a szó konvencionális írásmódja, valamint a szeg-gel való asszociálódása 

miatt — eredendően /g/ van, míg mások — a hangsorhoz <k>-s írásformát rendelve, illetve a 

szóalakot a fonetikailag és szemantikailag is hasonló [se˘kfy˘] ~ [sikfy˘] szavak mentén ér-

telmezve — a kérdéses konszonánst eleve /k/-ként azonosítják. 
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Mivel a strukturális nyelvészet a szubsztanciával szemben a formát preferálja, ebből adó-

dóan pedig az előbbit megjelenítő parole-szintet szigorúan elválasztja az utóbbit képviselő 

langue-tól, a nyelv egységeként felfogott fonéma e koncepcióban tulajdonképpen mint vala-

miféle a konkrét auditorikus-fiziológiai sajátosságoktól elvonatkoztatott és az egyénektől füg-

getlenített hangidea jelenik meg. 

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy az a nyelvészeti elképzelés, amely efféle abszolutizált foné-

makategóriákkal számol, a nyelv hangtani egységeit éppen lényegi jellemzőitől fosztja meg: a 

hallgatóktól-beszélőktől elválasztott, „hangtalan” fonémák latens feltevése módszertanilag 

több mint vitatható. (A probléma jelentőségét mutatja, hogy a nyelv hangelemeinek idealizált 

fogalma a saussure-iánus nyelvészetben nem csak rejtetten tűnik fel, de bizonyos esetekben 

egészen határozott formában is tetten érhető: jól tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen 

népszerű, prágai ágának fonológiájában az ún. archifonéma egyes fizikai eredetű tulajdonsá-

gokkal még absztrakt értelemben sem rendelkezik.) 

Ily módon a strukturális munkákban nemcsak az önmagában tekintett nyelv hangváltozá-

sainak motivációs háttere lesz kérdéses, de érthetetlenné válnak az emberek egyes, fonetikai-

fonológiai jelenségekkel kapcsolatos reakciói is. Abszolutizált fonémákra alapozva megma-

gyarázhatatlan az az attitűd, miszerint azok a magyar beszélők-hallgatók, akik [a]-t nem ejte-

nek, az ilyen vokálist tartalmazó palóc hangsorok és labiális képzésű megfelelőik (így például 

az [astal] ~ [çstçl] alakok) különbözőségére felfigyelnek, gyakran minősítik is ezt az eltérés-

t, ezeket a szókettősöket ugyanakkor mégsem tekintik ún. minimális pároknak.241 

Mindezeket figyelembe véve eléggé egyértelmű, hogy egy adekvát nyelvkoncepció csakis 

az emberek nyelveinek sajátosságaihoz viszonyított, auditorikus-fiziológiai meghatározott-

ságú fonémákkal számolhat.242 

 

 

4.2.3. A disztinktívjegy-alapú (poszt)generatív fonológiák nehézségei 

 

Ehhez a felismeréshez az újabb, (poszt)generatív elméletek sem jutnak el, a CHOMSKY-féle 

„ideális beszélő”-koncepció (vö. 1965/1986: 115–6) a nyelvet (és fonológiáját) éppúgy ho-

mogenizálja, mint a saussure-i „szétosztott szótár”-elv: természetszerű, hogy annak a nyelv-

nek, amelyet az emberek heterogén körülményeitől függetlenítve kezelnek, a hangtani elemei 

is abszolutizáltak. 

                                                      
241 Hasonló, strukturális keretben nem igazán kezelhető hangtani jelenségekhez — más érveléssel — lásd 

még többek között SIPTÁR 2006: 415–6 és HATTYÁR–KONTRA–VARGHA 2009: 466–7. 
242 Vö. mindezt SZILÁGYI N. 2004 és GYARMATHY 2007 észrevételeivel, illetve korábbról DEME — nem túl 

kiforrott, még számos saussure-i motívumot felvonultató — írásával (1958, innen is főként 139–41). 
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Azt a néhány előremutató, ám korántsem kifogástalan formális nyelvészeti törekvést leszá-

mítva, amelyik a fonológia fonetikai nézőpontú megújítását célozza243, a klasszikus és revi-

deált SPE-irányok a hangok efféle idealizált értelmezésének problémáját a strukturális nyel-

vészetben tapasztaltakhoz képest tulajdonképpen még tovább is mélyítik: a (poszt)generatív 

fonológiákban a Prágai Kör archifonéma-fogalmánál is általánosabb elemzési egységek tűn-

nek fel. 

Noha a standard chomskyánus teória ún. absztrakt fonémáit, amelyek jegymátrixa egyet-

len, az adott nyelvben ténylegesen létező hang fizikai jellemzőinek sem feleltethető meg (vö. 

NÁDASDY–SIPTÁR 2001: 73–4), a modernebb SPE-koncepciók már rendre önkényesnek ítélik 

(NÁDASDY–SIPTÁR 2001: 74–5), a kitöltetlen jegyértékű, illetve radikálisan alulszabott foné-

mák végletesen elvonatkoztatott jellegére még ezek az elképzelések sem figyelnek fel: 

posztgeneratív keretben a nyelv fonológiai rendszere olyan mögöttes hangokból áll össze, 

amelyek részben vagy teljesen jegytulajdonság nélküliek.244 

A fonémák ilyen felfogása az SPE-típusú elméletekben ráadásul meglehetősen explicit 

módon jelenik meg. Azáltal ugyanis, hogy e koncepciókban már a disztinktív jegyek is vala-

miféle autonóm nyelvi elemekként, vagyis az emberi percepció-artikuláció sajátosságaitól és a 

hordozó hangoktól is függetlenítve értelmeződnek, az ezek együtteséből adódó 

hangszegmentumok szükségszerűen és szélsőségesen idealizáltak. Nem véletlen, hogy a 

(poszt)generatív fonológiák szerzői leírásaikat már nem is a fonémákra, hanem a megkülön-

böztető tulajdonságokra alapozzák, ennek következtében pedig a mögöttes hangok nyelvi rea-

litását kezdetben nyíltan, később burkoltabban tagadják, és munkáikban a fonéma fogalmát 

legfeljebb mint a disztinktív jegyek halmazának egyszerű rövidítését tartják számon.245 

E szemléletmódot tükrözi már az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt-)SPE képviselői 

a megkülönböztető hangtulajdonságokat a fonológiai leírás alapegységeiként szerepeltetik. A 

disztinktív jegyeket rendszerint az atomok komplexitására hivatkozva tekintik minimális 

hangtani elemeknek: „az egyes hangok nem oszthatatlanok a szó szoros értelmében, csupán 

időben nem tudjuk őket kisebb szeletkékre szabdalni. Kicsit olyan ez, mint az atomok és az 

őket felépítő elemi részecskék (protonok, neutronok, elektronok) viszonya: az atomokat is so-

káig oszthatatlannak gondolták (a nevük is erre utal), azután mégis kiderült, hogy még kisebb 

részekből állnak. Ugyanígy a nyelvi hangokat is célszerűbb úgy tekinteni, mint amik apróbb 

részecskékből épülnek fel. Ezek a részecskék az egyes képzési tulajdonságokat képviselik, és 

az ábrázolásokban mintegy önálló életet élnek” (SIPTÁR 1999: 299; vö. még 2006: 413). Nyil-
                                                      

243 Ehhez lásd különösen KISS, Z. 2007, illetve például KISS, Z.–BÁRKÁNYI 2006. 
244 Lásd például NÁDASDY–SIPTÁR 2001: 49–57; ennek kritikájához vö. még KÁLMÁN 2008. 
245 Erről vö. például DURAND–SIPTÁR (1997: 22–30, 43–4) és NÁDASDY–SIPTÁR bevezető szövegeit (2001: 

48), illetve SIPTÁR tanulmányának vonatkozó nyelvészettörténeti részét (2006: 413–4). 



 113

vánvaló azonban, hogy e gondolatmenet csak abban az esetben lehetne helytálló, ha a foné-

mákat valóban oly módon oszthatnánk további részekre, mint ahogy az atomokat elektro-

nokra, protonokra és neutronokra. 

A megkülönböztető jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem komponensei, ha-

nem jellemzői; ez pedig korántsem lényegtelen különbség. Ahogy SZILÁGYI N. írja: „Ami te-

hát igazából egy tulajdonság, az most mint önálló építőelem jelenik meg, a fonéma meg nem 

úgy, mint olyan alapegység, amely az illető tulajdonsággal jellemezhető, azaz megvan benne 

az a tulajdonság, hanem mint olyan szerkesztett egység, amely a megkülönböztető jegyekből 

van felépítve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanánk, hogy alma nincs is, mert ez csak 

egy rövidítés ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehető] + …, az pedig, amit mi almának mon-

dunk, valójában ezekből van (sőt ezekből lett!) összeszerkesztve” (2004: 183). 

Noha SIPTÁR úgy véli, hogy „ma egyetlen fonológiai elmélet sem létezik, amely a fonéma 

oszthatatlanságát hirdetné” (2006: 414; a szerző kiemelését töröltem — F. K.), mindezeket 

szem előtt tartva már legalább két ilyen elgondolásról tudunk: SZILÁGYI N. fonológiáján 

(2004) túl az itt vázolandó grammatikakoncepcióban magam is határozottan elzárkózom a 

hang autonóm disztinktív jegyekre bontásától. 

 

 

4.3. Fonetikai-fonológiai tanulságok 
 

Tekintettel a kanonizált fonetikák-fonológiák nehézségeire, eléggé egyértelmű, hogy ezek 

problémáit csakis úgy lehet megoldani, ha — a hangjelenségek kellően árnyalt modellezése 

érdekében — a beszédhang–fonéma kettőst fenntartjuk ugyan, de azt az eddigiektől merőben 

eltérő módon közelítjük meg. Így a két hangaspektust egyrészt nem különítjük el oly szigo-

rúan egymástól, másfelől pedig nem a saussure-iánus elképzelések nyomán haladva, hanem a 

ROSCH-féle prototípus-elmélet mentén értelmezzük.246 

 

 

4.3.1. A fonéma prototípuselvű értelmezése 

 

A hangreprezentációkat lényegében kognitív mintákként felfogva azt mondhatjuk, hogy az 

egyéni beszédhangokat a hallgató az anyanyelvjárása fonetikai-fonológiai jellegzetességei 

alapján kiépülő, prototípuselven szerveződő mentális fonémamezők mentén azonosítja, vala-
                                                      

246 Ez utóbbit lásd 1978, 2003, ROSCH–MERVIS 1975, 1976, kognitív pszichológiai vonatkozásban vö. még 
például KOVÁCS GY. 2003: 203–6, RAGÓ 2007: 291–306, kifejezetten nyelvészeti alkalmazásához pedig többek 
között WARDHAUGH 2002: 209–10. 
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hogy úgy, mintha egy mágnes lenne minden egyes fonémamező közepében, mely arra irányul, 

hogy a széleket behúzza, ezáltal rövidítse a távolságot, és megakadályozza, hogy e vonzástar-

tományon belül kategorikus megkülönböztetéseket tegyünk.247 

Ez a felfogás — a klasszikus nyelvészeti koncepciókkal szemben — immár nemcsak meg-

engedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idővel változzanak és a beszélők kö-

zött fonológiai, illetve attitudinális eltérések legyenek, de — a variabilitást tekintve termé-

szetesnek — meg is magyarázza. Az ugyanis, hogy a centrum–periféria szerkezetű percepciós 

fonémamezőknek nincsenek eleve és végérvényesen rögzített határaik, lehetővé teszi, hogy az 

egyes hangtípusok magstruktúrái az egyén közösségében használatos nyelv fonológiai alapvo-

násainak megfelelően formálódjanak, majd a bizonytalan(abb) szélső pontok mentén az újabb 

körülményekhez igazodva akár valamelyest módosuljanak is. 

Ebből adódik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozó perceptuális mezők 

egymást át is fedhetik úgy, mint ahogy az többek között a magyar /k/-nál és /g/-nél obstruens 

előtti pozícióban előfordul.248 Azt, hogy e gyenge helyzetű elemek fonológiai értelmezése so-

rán egy-egy beszélőnél éppen melyik „fonémamágnes” mutatkozik erősebbnek, az egyén 

nyelvét addig befolyásoló tényezők (a [sEkfy˘] esetében analóg hangsorok, a szóról való intu-

itív etimológiai vélekedés, valamint az írás-olvasás tanítás) eltérő mértékű és irányú hatásai-

nak átlaga határozza meg. 

Lényegében ehhez hasonló nyelvi tapasztalatszerzés eredménye az is, hogy olyan akuszti-

kai-fiziológiai hangdifferenciákat, amelyeket egyes beszélők legfeljebb mint irreleváns kü-

lönbségeket észlelnek, mások pregnáns(abb) eltérésekként értékelhetnek: a finnben két foné-

mát reprezentáló [e]-t és [Q]-t például azok a magyarok, akik finnül egyáltalán nem tudnak és 

anyanyelvjárásukban sincsenek ilyen vokálisok, csakis saját közösségük hangjellegzetességei-

nek megfelelően, azaz /E/-ként azonosíthatják, miközben finnül jól beszélő társaik a nyelvta-

nulás során szerzett ismereteik révén ezeket már megbízható módon különítik el egymástól 

(WINKLER 2003: 165–6).249 

Az efféle fonológiai heterogenitás az emberek nyelvi viselkedésében is tükröződik: noha 

az [a]-t nem ejtő magyarok a palóc dialektus ezen illabiális hangjait /ç/-ként értékelik, a fo-

néma e változatát más egyéni /ç/-variánsokhoz képest mégis „furcsának” gondolják. Mivel a 

nem [a]-zó anyanyelvjárású beszélők közösségüktől ezt a vokálist nem hallják, és maguk nem 

is artikulálják, számukra az alkalmilag feltűnő [a] hang az /ç/ fonémamezejének csak periféri-

                                                      
247 Vö. mindenekelőtt KUHL 1991, lásd még MACWHINNEY 2003: 507, HONBOLYGÓ 2007: 376–7. 
248 Egyéb prototípuselvű interferenciákhoz vö. még PLÉH 2006b: 83. 
249 Más példákhoz vö. még LOTZ 1976: 71, GÓSY 1989: 16–9, 32, 2005: 137, HONBOLYGÓ 2007: 375–6, 

HATTYÁR–KONTRA–VARGHA 2009; a jelenség nem nyelvi hangok észlelésére vonatkozó analógiájához pedig 
lásd WINKLER 2003: 167, illetve HONBOLYGÓ 2007: 374–5. 
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kus eleme lehet: /ç/-féle hang (mivel auditorikus-fiziológiai tulajdonságaiból adódóan az [ç]-

hoz hasonlít leginkább, az /ç/ nem átfedő jellege miatt pedig máshoz nemigen kötődhet), ati-

pikus formája révén ugyanakkor mégis „különös” hangzású. 

A hangok prototípuselvű észlelését egyébiránt a fejlődéslélektani és kognitív neurológiai 

kísérletek is egyértelműen igazolják: e tudományterületeken a „perceptuális mágnesként” 

funkcionáló prototípus-fonéma gondolata — ellentétben a 20. századi kanonizált nyelvészettel 

— már nemhogy nem heurisztikus értékű, hanem egyenesen evidencia. 

Pszichológusok és idegtudósok az emberi percepciót számtalan alkalommal vizsgálták úgy, 

hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét lépcsőzetesen egy másik hang irányába tolták el. 

E tesztek során a kutatók kivétel nélkül azt tapasztalták, hogy az alanyok anyanyelvük fono-

lógiai jellegzetességeinek megfelelően „a fokozatos változásokat nem fokonkénti változások-

ként észlelték, hanem egyik hangkategóriáról a másikra való hirtelen váltásokként. Például a 

’ba’ hangzó ’da’ hangzóra való fokozatos fizikai módosítását — ami számos közbenső ingert 

hoz létre — hirtelen váltásként észlelték” (DONALD 2001: 218–9). Ez pedig arra mutat, hogy 

„valahányszor egy hangot azonosítunk, azt vizsgáljuk meg (persze nem tudatosan), hogy az 

melyik prototípushoz áll a legközelebb. Ha sikerül ilyet találnunk, akkor számunkra a hallott 

hang az illető prototípussal válik azonossá, és szubjektíve annak halljuk még akkor is, ha fizi-

kai szerkezetében nem pont ugyanolyan. Kissé sarkítottan kifejezve, a beszédhangokat nem a 

fülünkkel halljuk, hanem a memóriánkkal” (GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 120).250 

Jól látszik ez annak jellegzetességeiből is, ahogyan a mesterségesen egyesített hangokat 

észleljük. Kísérlettel igazolták, hogy ha az emberek egy ismétlésre kérő utasítást követően 

egy olyan hangsort hallanak, amely gépileg szintetizált közepes magasságú vokálist tartalmaz, 

és erről azt hiszik, hogy ugyanattól a személytől származik, mint a felvezető szöveg, a 

logatom kérdéses elemét az instruktor alaphangjától függően azonosítják és ejtik palatális 

vagy veláris magánhangzóként (ennek ismertetését lásd PLÉH 2006b: 84). 

A hangok prototípuselvű észlelésének feltevésével érthetők meg azon tesztek eredményei 

is, amelyekben a beszédpercepciót egymáshoz nem illeszkedő akusztikus és vizuális ingerek 

segítségével vizsgálták. Ezek során számos nyelvben megfigyelték, hogy ha az alanyoknak 

fülhallgatón például a [ba] szótagot úgy játsszák le, hogy közben egy képernyőn egy [ga]-t 

artikuláló személyt látnak, a vizsgálat résztvevői a modális diszharmóniát nem érzékelik, és a 

hangsort rendre /da/-nak vélik (MÁDY 2010: 24, továbbá GÓSY 2004: 180, 2005: 171). Ez a 

„McGurk-effektus”-ként ismert jelenség ráadásul meglehetősen robusztusnak mutatkozik: a 

                                                      
250 Mindehhez lásd még 115–6, 121, 134–5, GÓSY 1989: 11, 32, 2005: 137, CRYSTAL 2003: 189, LUKÁCS–

PLÉH 2003: 539, WINKLER 2003: 166, LUKÁCS 2006: 97, PLÉH 2006b: 82, 2006c: 728, HONBOLYGÓ 2007: 371–
7, az ugyancsak ezt erősítő korai nyelvészeti vizsgálatok közül pedig — más magyarázattal — vö. még például 
LOTZ és mtsai 1960. 
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kísérleti személyek a /b/ és /g/ fonémák prototípusmezőit még akkor is /d/-ben interferálták, 

ha az auditív jel az artikuláció képi megjelenítéséhez képest valamelyest késett (MCGURK–

MACDONALD 1976).251 

 

 

4.3.2. A prototípus-fonéma paradoxonja 

 

Az anyanyelv fonológiájának sajátosságaitól meghatározott, prototípus-alapú hangészlelés a 

fejlődéslélektan és a kognitív idegtudomány csecsemőkkel végzett szopás- és figyelemprefe-

rencia-kísérleteinek tanúsága szerint igen hamar kialakul (a kicsik viselkedéses tulajdonságai-

ra alapozó tesztek módszertanáról lásd például CSIBRA 2003: 259). 

Bár az újszülött a hangok percepcióját tekintve egyfajta „nyelvi világpolgárként” kezdi 

meg életét, azaz igen finom, a környezetében jelentősnek nem mondható akusztikai különbsé-

geket is markáns eltérésekként észlel252, a 6–12. hónapban mégis „anyanyelvi specialistává” 

lesz: az egyes hangokat eztán csak a saját közössége nyelvének lényeges auditív differenciáit 

figyelembe véve, prototípuselv alapján azonosítja. 

Míg például hét hónaposan a japán babák az [r]-et és az [l]-et éppúgy elkülönítik egymás-

tól, mint amerikai kortársaik, három hónappal később nem (a tíz hónapos amerikaiak viszont 

még egyértelműbben, mint azelőtt), a kanadai csecsemők pedig azokat az eltéréseket, amelye-

ket a hindi beszéd hangjai közt féléves korukban érzékelnek, egyévesen már csak részben, 

anyanyelvük fonológiai jellegzetességeitől meghatározottan észlelik (GOPNIK–MELTZHOFF–

KUHL 2005: 120).253 

Noha mindezek alapján úgy tűnik, hogy a nyelvsajátos prototípus-fonéma a beszélők nyel-

vének legkisebb, igen korán feltűnő analitikus egysége, ha az erre mutató teszteket összevet-

jük óvodáskorú gyermekekkel végzett hangtani vizsgálatok eredményeivel, mégis érdekes pa-

radoxonra lehetünk figyelmesek. E kísérletek ugyanis egybehangzóan azt mutatják, hogy a 

fonéma mint nyelvi elem egyáltalán nem létezik az ilyen korú gyerekek nyelvtudatában, ez 

csak később jelenik meg. 

                                                      
251 Rövid leírását lásd MÁDY 2010: 24, további adalékokhoz vö. CSÉPE 2005: 1342, öt hónapos babákkal vég-

zett analóg tesztek eredményéhez pedig többek között még GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 82. 
252 Vö. CSIBRA 2003: 255–7, MACWHINNEY 2003: 507, GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 117–8, 197, 

LUKÁCS 2006: 97–8, HONBOLYGÓ 2007: 376. 
253 Vö. még 116–7, 134–5, 159, 163, 197–8, 202–3, CALVIN 1997: 76, CRYSTAL 2003: 299, CSIBRA 2003: 

257–8, WINKLER 2003: 165, CSÉPE 2005: 1339, LUKÁCS 2006: 98, PLÉH 2006a: 756, illetve HONBOLYGÓ 2007: 
374–6. 
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Ahogy KASSAI írja: „hiába kérjük tőlük, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kezdődő szót. 

Egyszerűen nem értik a feladatot. Ugyanígy hiába kérjük, hogy mondják meg, hol hallanak 

valamely kiejtett szóban pl. légyzümmögéshez vagy kígyósziszegéshez hasonló hangot, hi-

szen fogalmuk sincs arról, hogy a szónak egyáltalán van kiterjedése, ezen a terjedelmen belül 

pedig különböző elemek sorakoznak; azaz nem tudják a hangsort beszédhangokra bontani” 

(1983: 467, vö. még HONBOLYGÓ 2007: 380). 

 

 

4.3.3. A beszédpercepció holisztikus jellege 

 

Miután a prototípus-fonéma e paradoxonja a percepció jelenségeivel kapcsolatos, nyilvánvaló, 

hogy az ellentmondás feloldásához a beszédészlelés mechanizmusának tanulmányozása ve-

zethet el. 

Míg a standard magyar fonetikákban a hangsorok dekódolásának folyamatáról lényegi 

megállapításokat nem igazán olvashatunk, a fejlődéslélektani és kognitív neurológiai szakiro-

dalomból világosan kitűnik, hogy az auditív észlelés (akár nyelvi, akár egyéb akusztikai inge-

rek percepciójáról van szó) analóg folyamat a látással, ami pedig egyértelműen holisztikus 

elvű: „az idegrendszer úgy működik, hogy először a Gestaltot emeli ki; csak később fog hozzá 

a részletekhez” (DONALD 2001: 196).254 Annak belátásához, hogy ez valóban így lehet, gon-

doljunk például az olyan képrejtvények megfejtése közben felmerülő nehézségeinkre, ame-

lyekben két, „első ránézésre” egyformának tűnő kép minél több eltérő részletének megtalálá-

sára kérnek minket. 

A vizuális percepció Gestalt-jellegéből adódóan az idegrendszer az egyén mindennapi lá-

tási tapasztalatai függvényében holisztikus — és tudatosítsuk: prototípuselvű — képi repre-

zentációkat alakít ki (vö. GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 120–1), aminek következtében a 

látórendszernek olyan előfeltevései lesznek, amelyek e bevésődött mintáktól meghatározottan 

befolyásolják a percepciót, bizonyos esetekben akár illúziókat is eredményezve. 

Az ilyen mintaalapú beidegződéses jelenségeket a kognitív pszichológiában szemléletesen 

be is mutatták — többek között az ún. Kanizsa-ábrákkal. Az alábbi képen, mely egyike ezek-

nek a teszteknek, négy különálló vizuális egység szerepel, látórendszerünk mégis azt jelzi, 

hogy egy ötödik is jelen van: egy négyzet, amely mindegyik körből egy negyednyit eltakar 

(CSIBRA 2003: 263–4). 

                                                      
254 Vö. még 195, 219, CSIBRA 2003: 266–7, GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 120–1, az arcpercepció kap-

csán lásd még továbbá KOVÁCS GY. 2005, innen is különösen 341, a kérdés pszichológiatörténeti előzményeihez 
pedig többek között VIGOTSZKIJ 1971. 
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Érdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonlóan holisztikus jellegű az auditív dekódolás is, 

hiszen a Kanizsa-négyzet illúziójával analóg folyamatok a beszédpercepciós bázis érzéki 

csalódásai is, vagyis azok az esetek, amikor anyanyelvünk prototipikus, a nyelvelsajátítási és 

a későbbi nyelvi körülményeknek megfelelően rögzült hangsormintái olyan előfeltevéseket 

alakítanak ki, amelyek hatással vannak észlelésünkre. 

Az ún. hangrestaurációs kísérletek igen jól mutatják ezt: amikor szavak egy-egy hangját 

maszkolták (kattanással vagy sistergéssel elnyomták), a tesztben részt vevő személyek a teljes 

szót (tehát: a hiányzó elemet is) hallani vélték, a fedőzajt pedig nem tudták konkrét hanghely-

hez kötni (WARREN 1970).255 

Mindazonáltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekódolás Gestalt-típusú, aminek holisztikus jel-

legét a közösségi tapasztalatok révén beidegződött tipikus fonológiai sorminták határozzák 

meg, még inkább erősíti, hogy a hang-helyreállításos vizsgálatokat fonotaktikailag lehetséges, 

szószerű logatomokkal elvégezve is hasonló eredményeket kaptak.256 

Nyilvánvaló, hogy beszédpercepciós illúzióból adódó hangrestaurációt nemcsak teszthely-

zetben, de természetes módon, a mindennapi életben is tapasztalhatunk — méghozzá nem is 

oly ritkán. 

Igen szemléletes példája ennek egyebek mellett PÉTER MIHÁLY közismert esete, amiről 

egyik tanulmányában a következőképp számol be: „E sorok írójának alkalma volt Moszkvá-

ban egy spanyol anyanyelvű személlyel beszélgetni, aki, noha több éve élt már a városban, 

meglehetősen »törte« az oroszt. Beszélgetésünk közben feltűnt, hogy a cnacuбo 

[sp√'s'ib´] ’köszönöm’ szót rendszeresen így ejti: [esp√'s'ib´]. Első döbbenetemben meg-

                                                      
255 Vö. még PLÉH 2000: 970–1, 2006c: 730–1, DANKOVICS–PLÉH 2001, DONALD 2001: 219, CRYSTAL 2003: 

189–90, KAS 2006: 5–6, HONBOLYGÓ 2007: 378–9, az ehhez sok tekintetben hasonló ún. click-tesztekhez pedig 
lásd GÓSY 1989: 32–3, 2005: 137 és HONBOLYGÓ 2007: 379. 

256 Lásd különösen DANKOVICS–PLÉH 2001: 66; hangsorszerkezetüket tekintve jellegzetes halandzsaszavak-
kal végzett más vonatkozású, de analóg megállapításokhoz vezető kísérletekhez vö. még WINKLER 2003: 166. 
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kérdeztem, miért mondja így. Még megdöbbentőbb válasza egy viszontkérdés volt: »Miért? 

Az oroszok talán nem így mondják?«” (2001: 34). 

 

 

4.3.4. A hangsorminta mint ösztönös nyelvi alapegység 

 

Ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepció alapvetően holisztikus jellegére, feloldható az 

a paradoxon, miszerint annak ellenére, hogy a hangok anyanyelvi meghatározottságú 

fonologikus észlelése a 6–12. hónap között kialakul, még az óvodáskorú gyerekek sem tudnak 

fonémákra bontani: nyelvsajátos hangszegmentumok helyett fonotaktikailag jellemző foné-

masorokkal kell számolni, valójában ezek a nyelv elsődleges és ösztönös elemi egységei (eh-

hez — más közelítésmóddal — vö. még SZILÁGYI N. 2004: 105–6). 

Azt, hogy a nyelvi jelek feldolgozása esetében nem hangok, sokkal inkább hangsorok 

egészleges dekódolásáról lehet szó, erősíteni látszik az is, hogy a Gestalt-típusú vizuális per-

cepciót igazoló Kanizsa-illúzió feltűnése a gyerekeknél időben nagyjából egybeesik a 

nyelvspecifikus hallás kialakulásával (erről lásd CSIBRA 2003: 263). 

A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a fejlődéslélektan és 

kognitív neurológia csecsemőkkel végzett preferenciavizsgálati eredményeinek sem. Miköz-

ben ezek a percepció mechanizmusának (prototipikusan kategorikus) elvére plauzíbilis módon 

mutatnak rá, az alapegységek lineáris kiterjedésének feltérképezésére nem alkalmasak. A kí-

sérleteket vezető pszichológusok és idegtudósok azt, hogy a beszéd fonémák sorozataként 

elemezhető, valójában — minden bizonnyal az alfabetikus írás elterjedtségéből, illetve az 

ókor óta ehhez igazodó grammatikák tradíciójából adódóan — meg sem kérdőjelezték (ehhez 

vö. még KAS 2006: 4–5), így maguk sem figyeltek fel arra, hogy a fonematikus hallást kivétel 

nélkül fonotaktikai mintákként funkcionáló szótag és szó formájú hangsorokon tesztelték: 

diszkrét szegmentumokként csak az önállóan is szótagértékűnek tekinthető vokálisokat szere-

peltették, a konszonánsokat nem.257 

A mássalhangzók felismerésének szigorúan kontextusfüggetlen vizsgálata egyébként is 

csak korlátozottan lehetséges. Ha ugyanis egy olyan szótag végéről, mint például a [di], mes-

terségesen elkezdjük levágni a hangrezgéseket, az így előálló akusztikai jeleket egymás után 

lejátszva azt fogjuk tapasztalni, hogy a művelet kezdeti fázisaiban még a szótagot halljuk, egy 

bizonyos ponton túl azonban már csak valamilyen nem nyelvi jelre emlékeztető zörejt. A 

[d] ugyanis egy alveoláris explozíva, aminek a tulajdonképpeni képzését a fogmedernél kelet-

kező zár felpattanása határozza meg, ezért ez a hang csak akkor tud megszólalni, ha — úgy, 
                                                      

257 Lásd például DONALD 2001: 218–9, CSIBRA 2003: 257–8, WINKLER 2003: 165, GOPNIK–MELTZHOFF–
KUHL 2005: 116, 134–5, 159, 163, 197–8, 202–3, PLÉH 2006b: 82. 
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mint ahogy a beszédprodukció során természetesen lenni szokott — szomszédságában egy 

(átlagos időtartamú, de legalább svá jellegű) vokális is jelen van (vö. HONBOLYGÓ 2007: 367). 

Jóllehet vannak olyan konszonánsok, amelyek megfoszthatók hangkörnyezetüktől, az esz-

közfonetikai munkák szerzői ezek percepciója kapcsán is kontextuális hatásokról számolnak 

be: a műszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak fonémáinak azonosításához minimális 

egységekként a vokálisok, illetve ezeknek egy vagy több konszonánssal alkotott nyelvfüggő 

kombinációi szolgálhatnak. Az auditív felismerési kulcsok torzításával és az egyes hangkap-

csolatok tagjainak variálásával végzett percepciótesztek tanúsága szerint ugyanis nehéz az 

akusztikai jelnek azt a részletét kijelölni, amely alapvető módon határozná meg azt, hogy a 

hallgató egy-egy hangot milyen fonémaként fog azonosítani, mivel nemegyszer maguk az át-

menetek, ezek iránya vagy éppen a szomszédos beszédhangok hordozzák az ebből a szem-

pontból igazán releváns információt (GÓSY 2004: 167).258 

Noha manapság már egyre több pszicholingvisztikai írás hangoztatja, hogy a beszédészle-

lést tesztelő kísérletek eredményei a fonémáknál komplexebb elemi perceptuális egységekre 

mutatnak, e tudományterület szakembereinek egy jelentős része a hangsorok fonotaktikai elvű 

azonosítását illetően mégis egy komoly problémát lát. Arra hivatkozva, hogy egy-egy nyelv-

ben lényegesen több hangkombináció fordul elő, mint fonéma, ezen kutatók többsége amellett 

érvel, hogy a hangkapcsolatokra építő beszédfelismerési mechanizmus — mivel sokféle audi-

tív minta elraktározását teszi szükségessé — hatékonyság tekintetében jelentősen alulmarad a 

viszonylag kis számú hangszegmentummal dolgozó dekódolással szemben.259 

Ez az ellenvetés azonban meglehetősen egyoldalú. Azt ugyanis, hogy milyen jellegű nyelvi 

percepciós folyamatok praktikusak, az egyes művelettípusok által megkívánt fonológiai alap-

egységeknek nem pusztán a mennyisége határozza meg, de ezek minősége is. Márpedig a 

hangszegmentumok mentális megfelelőinek és a hangkombinációk elmebeli képviseleteinek 

ez utóbbi szempontból is szükségszerűen különbözniük kell egymástól. Mivel az együttejtő 

mechanizmusok akusztikai módosító hatása az egyes hangok vonatkozásában erőteljesebb, 

mint a hangkapcsolatok tekintetében, ahhoz, hogy az emberi beszédfelismerés csak az adott 

nyelvben releváns hangsor-differenciákat érzékelje eltérésekként, a prototípus alapon szerve-

ződő fonémák szórási sávjainak mindenképpen szélesebbnek kell lenniük az azonos elv sze-

rint felépülő fonotaktikai mintamezők periféria részeinél. 

Azon túl, hogy a hangszegmentumok nyelvsajátos kognitív reprezentációinak megformálá-

sa ily módon bonyolultabb általánosítási műveleteket feltételez, mint a hangsorok fizikai 

                                                      
258 Vö. még például — nem mindenhol kifogástalan értelmezéssel — GÓSY 1984, 1989: 11, 24–5, 33–6, 60–

7, 185–6, 2004: 166–80, 2005: 128, 133, 136–40, 157–60, továbbá ezeket az eredményeket a beszédprodukció 
oldaláról hozott érvekkel is megtámogatva KAS 2006: 4. 

259 E vélekedéshez lásd többek között GÓSY 1989: 34, 2005: 138, HONBOLYGÓ 2007: 380. 
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szerkezetéhez szorosabban kötődő mentális hangkombinációk kialakításáé, a prototípus-fo-

némák a koartikulációs variancia kiküszöbölésében sem nyújthatnak az elmebeli hangkap-

csolat-képviseletekkel azonos teljesítményt. 

Mivel a „perceptuális mágnes”-jelenségből adódóan egy-egy akusztikai jel azonosítása an-

nál kevésbé egyértelmű, minél távolabb esik valamely fonológiai egység prototípusától, az 

együttejtésből eredő variabilitást a markánsabb magtartománnyal bíró fonotaktikai képvisele-

tek a nagyobb szórású fonémáknál egyszerűbben képesek ellensúlyozni. Ez pedig az emberi 

beszédfelismerés számára nagyobb előny lehet, mint amit a nyelvi percepció kevesebb elem-

mel dolgozó, ám bizonytalanabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. ODEN és MASSARO 

szerint az olyan változatok esetében, amelyek egymástól annyira különböző akusztikai képet 

mutatnak, mint amilyet például a /d/-féle konszonánsok [i] és [u] előtt, az elmebeli megfelel-

tetés a fizikai szerkezet jelentős eltérése miatt egyébként sem igen képzelhető el eredendően 

ugyanazzal a reprezentációval: a hangsorok fonológiai dekódolásának a fonémáknál komple-

xebb elemekre kell támaszkodnia, illetve a prototípus minősége kell hogy változzon (GÓSY 

2005: 160, vö. még HONBOLYGÓ 2007: 366). 

Noha a más-más hangtani alapegységgel dolgozó gépi beszédfelismerő modellek teljesít-

ményeinek összevetéséből önmagában nem vonhatók le az emberi nyelvi percepció mecha-

nizmusára vonatkozó következtetések, a hangkapcsolatelvű beszédészlelés feltevését a 

koartikulációs változatosság kezelése felől szemlélve mégis biztató, hogy a mes-

terségesintelligencia-kutatásban is azok a programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek az 

ún. monofónok helyett két-, illetve háromelemű nyelvtipikus hangkombinációkra alapoznak. 

E tudományterület szakembereinek megállapítása szerint ugyanis a nyelvi megnyilatkozások 

akusztikai képének igen nagyfokú változatosságából adódóan „a környezetfüggő beszédhang-

modellek minden körülmények között lényegesen jobb felismerési hatásfokot látszanak bizto-

sítani, mint a környezetfüggetlenek, folyamatos beszédfelismerésnél használatuk — általáno-

sító képességük miatt — szinte »kötelező«” (MIHAJLIK–FEGYÓ–TATAI 2006: 228, vö. még 

FEGYÓ–MIHAJLIK–TATAI 2002: 193–6, HONBOLYGÓ 2008: 80–1, 109). 

E tényezőket együttesen figyelembe véve már korántsem lehet oly különös, hogy amikor 

LOTZ és munkatársai a [p], [t], [k] természetes felismerését olyan [sp], [st], [sk] kezdetű an-

gol szavakkal tesztelték, amelyek hangsorából az első konszonánst utólag mesterségesen le-

vágták, azt tapasztalták, hogy az így előálló szópárokban a vizsgált személyek a [p]-t, a [t]-t 
és a [k]-t saját nyelvük hangkombinációs mintái mentén, fonotaktikai helyzetüktől függően 

más-más fonémákként észlelték. A kísérlet anyanyelvi résztvevői ezeket a mássalhangzókat 

[s] utáni pozícióban rendre az akusztikai ingernek leginkább megfelelő zöngétlen zárhangok-

nak, szó elején viszont — ahol e hangtípusok aspirált formában szoktak feltűnni — a velük 

homorgán zöngés explozíváknak hallották. A magyar alanyok ugyanakkor a [k], a Puerto Ri-
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co-i spanyolok pedig mindhárom zárhang fonológiai hovatartozásáról attól függően ítélkez-

tek, hogy azok elöl vagy hátul képzett vokálisok környezetében fordultak-e elő (LOTZ és 

mtsai 1960: 71–5). 

A beszédelemek detektálásának kontextuális jellegét szem előtt tartva eléggé egyértelmű: a 

holisztikus nyelvi feldolgozásból adódik, hogy noha a hangok prototípuselvű fonologikus 

észlelése igen korán kialakul, a gyerekek még óvodáskorban sem tudnak fonémákat azonosí-

tani. Nyilvánvalóan nem hangok sorait percipiálják, amelyeket majd utólagosan szerkesztenek 

össze nagyobb nyelvi egységekké és így dekódolnak, hanem eleve egészlegesen, komplex 

hangkombinációkat érzékelnek (ehhez vö. még KASSAI 1983: 467, továbbá GÓSY 1989: 191–

2). 

Nem véletlen, hogy a kísérletekből az is világosan kiderült: noha az óvodások nem tudnak 

hangokra bontani, a megnyilatkozásokat mégis ösztönösen (nyelvérzéküknek megfelelően) ta-

golják szavakra és szótagokra. Amikor LIBERMAN és munkatársai arra kértek gyerekeket, 

hogy a hallott megnyilatkozások fonéma-, illetve szótagszámát jelezzék az asztalt ütögetve, a 

négyévesek közül senki, az olvasástanulást megkezdő ötévesek 17%-a, a hatévesek 48%-a tu-

dott hangokra szegmentálni, míg szótagolni majdnem mindenki (1974).260 

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonyságát éppen a hangátmenetek bizto-

sítják, mindez nemcsak hogy nem meglepő, de egyenesen várható eredmény. Mivel az óvo-

dáskorú kisgyerekek környezetüktől csak koartikulált (tehát: együtt ejtett) hangokat hallanak, 

diszkrét hangok soraként megjelenő szólamokat pedig nem, teljességgel érthető, hogy szá-

mukra ez a folytonosság és a vele járó egészleges észlelés az, ami eleve adott; ha pedig egy 

eltökélt kutató mégis arra kéri őket, hogy beidegződött holisztikus percepciójuk és fluens arti-

kulációjuk ellenében cselekedjenek, az oly mértékben természetellenesnek tűnik számukra, 

hogy emiatt — teljes joggal — egyszerűen nem is értik a feladatot. 

 

 

4.3.5. A fonéma mint tanult nyelvi egység 

 

Mivel óvodáskor után a gyerekek már tudnak hangokra tagolni, egy adekvát, a nyelv ontoge-

nezisének minden jelenségére kiterjedő nyelvészeti modellben természetesen legkisebb egy-

ségként számolnunk kell a fonémával is, de úgy, mint az anyanyelvtipikus auditív sorminták 

                                                      
260 Vö. még KASSAI 1983: 467, 1999b, DONALD 2001: 217–9, MACWHINNEY 2003: 507, 512–3, KAS 2006: 5, 

SIPTÁR 2006: 417–8, HONBOLYGÓ 2007: 380. 
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reprezentációi mentén utólagosan — leginkább az írás-olvasás révén — elsajátított analitikus 

művelet kognitív eredményével.261 

A gyerekeknek az olvasás-írás tanítás során a hangokra bontás, majd pedig a betűk össze-

olvasása kapcsán felmerülő köztudott nehézségei a hangszegmentum-képviseletek későbbi, 

metanyelvi megjelenését látszanak igazolni. Azon túl, hogy számos vizsgálat jelezte a hang–

betű megfeleltetések megtanulása és a jó szintű olvasási készség közti összefüggéseket, 

ROZIN munkatársaival arra mutatott rá, hogy második osztályos, gyengén olvasó diákok gyors 

fejlődésen mennek át, ha a tanulás során az egyes szavakhoz kötődő alfabetikus sorozatot szó-

egészeket jelölő ideografikus szimbólumokként használják (KAS 2006: 5). Megfigyelték, 

hogy az olvasási nehézségekkel küzdő gyerekek más típusú, de ugyancsak fonémaalapú 

elemzést kívánó feladatokban is átlagon alul teljesítenek, így például a „Pig Latin” játékban, 

ahol a szavak első konszonánscsoportját le kell vágni, majd a szók végére kell illeszteni egy 

[ei] diftongussal (KAS 2006: 5). 

A fonémák iskolai elsajátítására utalnak azok a vizsgálatok is, amelyekkel egyfelől analfa-

béták és írástudók, másrészt pedig alfabétikus és logografikus írásrendszerű nyelvek beszélői-

nek hangsortagolási képességeit hasonlították össze. Ennek során portugál földműves felnőt-

tek azt a feladatot kapták, hogy az [m], [p] vagy [S] hangokat a kísérletvezetőtől hallott sza-

vakból töröljék, illetőleg egészítsék ki velük. Míg az írástudatlanok egyik műveletre sem vol-

tak képesek, addig az olvasni tudóknak a feladat nem okozott gondot. Miután a kutatók kont-

rollpróbaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kínai szóírást ismerték, azt kellett 

látniuk, hogy ezek az alanyok ugyanúgy nem tudtak mássalhangzókat hozzátenni vagy el-

venni szavakból, mint az analfabéta portugál földművesek (MORAIS–KOLINSKY 1994).262 

Az analitikus szegmentálás elsajátítása révén kialakult hangreprezentációk azonban eztán 

is csak mint a fonotaktikai mintákból kielemzett egységek vannak jelen az egyének nyelvé-

ben-grammatikájában, és főként olvasási-írási tevékenységek során, illetve metanyelvi tudást 

igénylő helyzetekben tűnnek fel (így például akkor, amikor arról kell dönteni, hogy a 

[sEkfy˘] szóban /g/ vagy /k/ van-e). 

Azon túl, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tanúsága szerint az embereknek a szavak 

szótagszerkezetének könnyed feltérképezésével szemben problémát jelent, ha a szók hangjai-

                                                      
261 Ez utóbbihoz vö. még strukturális nyelvészeti vonatkozásban KASSAI 1983, pszicholingvisztikai oldalról 

KAS 2006: 8–9, HONBOLYGÓ 2007: 365, 380; az iskolába kerülők nyelvének fonológiájában megfigyelhető je-
lentős változásról lásd CSÉPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340–5, illetve — nem mindenben támogatható követ-
keztetésekkel — GÓSY 1989: 192–3, a fonéma efféle felfogásával szembeni, az előbbiek fényében már nemigen 
reális ellenvetéshez pedig KISS, Z. 2007: 38–9. 

262 Vö. még KAS 2006: 5, SIPTÁR 2006: 417, KISS, Z. 2007: 38–40; további adalékokhoz lásd DONALD 2001: 
23–5, 248, SZILÁGYI N. 2004: 106, valamint HONBOLYGÓ 2007: 380. 
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nak sorrendjét kell meghatározniuk (vö. GÓSY 1989: 32), az ún. fonémamonitorozási eredmé-

nyek is arról árulkodnak, hogy a hallgatók a hangokat jóval lassabban detektálják, mint a 

szótagokat. Ezekben a kísérletekben az alanyok jelentés nélküli hangkapcsolatokat hallanak 

sorban, és a feladatuk az, hogy egy előre megadott elem (hol szókezdő konszonáns, hol voká-

lis, hol pedig egy teljes szótag) észlelésekor egy gomb megnyomásával azonnal reagáljanak. 

A vizsgálat elvégzésekor azt találták, hogy a hangkombinációk felismeréséhez szükséges idő 

kevesebb, mint az, ami a fonémák auditív kiemeléséhez kell (KAS 2006: 6, HONBOLYGÓ 2007: 

379). 

Az egyes hangszegmentumok fonémákhoz rendelését ráadásul nemcsak a fonotaktikai 

egységek feldolgozása előzi meg, de egyéb (szemantikai és morfoszintaktikai) műveletek vég-

rehajtása is. Amikor egy kísérletsorozatban a részt vevő személyeknek például egy kutya ké-

pét látva a dolog élő vagy élettelen voltára, illetve az azt jelölő nyelvi elem első hangjára vo-

natkozó döntést (ti. f-fel kezdődik-e?) kellett hozniuk, a kutatók azt tapasztalták, hogy a jelen-

téssel kapcsolatos válasz (csakúgy, mint a megismételt tesztben a mondatbeli alakot és funk-

ciót érintő reakció) minden esetben megelőzte a fonematikus analízist.263 

A nyelvi jelek percepciójának alapvetően nem fonematikus meghatározottságára mutat az 

is, hogy a hallgatók számára a beszéd hangkombinációinak detektálása — szemben a szavak 

hangjainak nehézkesebb kielemzésével — nem pusztán egyszerű feladat, de még különösebb 

odafigyelést sem igényel. A pszichológus WINKLER finneknek egy filmet vetített, amiben a 

kísérleti személyek nyelvére egyáltalán nem jellemző hangsorszerkezetű logatomok mellett 

néhány anyanyelvtipikus fonotaktikájú álszót is bemutatott anélkül, hogy az alanyoknak ezek-

kel kapcsolatban előzetesen feladatot adott volna: méréseit értékelve arra a következtetésre ju-

tott, hogy az akusztikus nyelvi ingerek közül még akkor is kiszűrjük azokat, amelyek megfe-

lelnek anyanyelvünk hangsorépítési mintáinak, ha egyébként nem is koncentrálunk rájuk. 

„Olyan ez, mintha egy soknyelvű beszédkörnyezetben, mondjuk egy nemzetközi társaság 

koktélpartiján automatikusan felfigyelnénk arra, amikor valaki saját anyanyelvünkön mond 

néhány szót” (WINKLER 2003: 166).264 

Mindezekből jól látszik, hogy az az ugrásszerű változás, amelyről a pszicholingvisztikai 

szakirodalom például a magyar óvodások és iskolások, illetve az első és második osztályosok 

szópár-differenciálását összehasonlítva beszámol (CSÉPE 2003b, 2005: 1340–5, lásd még 

GÓSY 2006: 148), nem a beszédpercepció átfogó (ti. az alapegységek természetét is érintő) át-

alakulásának eredménye: a gyerekek szómegkülönböztetési érzékenysége az iskola első évei-

ben azért módosulhat jelentősebben, mert a mentális hangkombinációk prototípusai az oktatás 
                                                      

263 Ennek — más szempontú — ismertetését lásd LUKÁCS–PLÉH 2003: 541–2. 
264 A figyelemszelekció jelenségéhez többek között lásd még CRYSTAL 2003: 190, a tipikus hangkapcsolat-

szekvenciák mentális beidegzettségéhez pedig vö. például PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 811, 817. 
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metanyelvi műveleteinek hatására ekkor némileg átszerveződnek. A hang–betű megfelelteté-

sek stabilizálódása az olvasási-írási kulcsok mentén a fonotaktikai mintamezők határait vala-

melyest eltolja, egyes szélesebb szórású tartományokat esetleg tovább is tagol, leszűkítve ez-

zel bizonyos hangkapcsolatok reprezentációinak periféria részeit. 

Erre utalhatnak NITTROUER mérései is, melyekből kiderül, hogy a percepció során a há-

rom- és hétéves kor közötti gyerekek a felnőttekétől eltérő módon súlyozzák az akusztikai pa-

ramétereket. A kutató kilenc, a [s]–[S] kontinuumból vett mesterséges zajt vágott össze olyan 

vokálisokkal, amelyek természetes [sa], [su], [Sa] és [Su] szótagokból származtak. A tesztek 

eredményei szerint a tudatos fonológiai műveletvégzés iskolai elsajátításának következtében a 

percepciós stratégiák valamelyest változnak: míg az óvodások-kisiskolások kategorizációs 

döntéseit főként a formánsátmenetek minősége, az idősebbekét inkább a zörejgócok frekven-

ciatartománya befolyásolja (1996).265 

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a hallgatók-beszélők közt lévő fonológiai különbségeket a 

konvencionális (ily módon egységesítő) alfabétikus ismeretek közvetítése sem számolhatja 

fel, az emberek szófelismerési reakciói az olvasás-írás elsajátítása után is mutatnak kisebb-na-

gyobb fokú heterogenitást: amellett, hogy a metanyelvi műveletek tanításának az egyes sze-

mélyek nyelvére kifejtett hatása az oktatási módszer és az individuális adottságok 

függvényében más-más mértékű lehet266, azok a variábilis előfordulási és szemantikai 

tényezők, amelyek az iskoláskort megelőzően a hangsor-reprezentációs eltérések kiala-

kulásához alapvető módon járultak hozzá, a továbbiakban is meghatározó szerepet töltenek 

be. A mentális hangkapcsolatok mezőszerkezeteinek formálódása ugyanis mindenekelőtt attól 

függ, hogy bizonyos, egymáshoz hasonló hangkombinációk az egyén nyelvének jelentéssel 

bíró egységeiben mennyire sűrűn tűnnek fel, apróbb-nagyobb akusztikai differenciáik pedig 

milyen sokszor szolgálnak egyedüli fogódzóként a szavak szemantikai alapú elkülönítéséhez. 

Azon túl, hogy a pszicholingvisztikai munkák rendre felhívják a figyelmet a szófelismerés 

és az előfordulási arányok, illetve a szójelentések egyértelmű összefüggésére267, a tipikus 

hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikájának a nyelvi percepcióra való kihatását a 

hangrestauráció jelenségének egyes mozzanatai és az álszók dekódolásának sajátosságai is 

igen világosan jelzik. 

Egyrészt míg a kis lexikális analógiát mutató takarásos hangsorok esetében nem jelentke-

zik adaptációs hatás, addig a maszkolt hangok helyreállítása igen erőteljes a valódi szavakban, 

különösen a hosszabb alakokban, ezek körén belül is főként azokban, ahol a fedőzaj a szó vé-
                                                      

265 A kísérletek összefoglalását lásd még KAS 2006: 7. 
266 Ehhez vö. CSÉPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340–5, illetve GÓSY 2006: 156–7. 
267 Az előbbihez vö. többek között PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 803–10, az utóbbihoz pedig például GÓSY 

1989: 11, 35–6, 191–2, NÉMETH D. 2001: 104, 106. 
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ge felé, a jelentést a kvantitatív fonotaktikai mutatók mentén egyértelműsítő ún. kritikus fo-

néma után helyezkedik el (DANKOVICS–PLÉH 2001: 64–6).268 Másfelől a beszédpercepciós 

tesztek minden életkorban szembetűnő különbségeket mutatnak a fonológiai kombinációs 

mintagyakoriságukban, illetve jelentéstani tulajdonságaikban eltérő értelmes és értelmetlen 

hangsorok felismerése, az ún. szószerű és nem szószerű logatomok detektálása, valamint az 

adott nyelv hangkapcsolódási jegyeinek megfelelő és ennek ellentmondó halandzsaszavak fel-

dolgozása között.269 

 

 

4.3.6. A hangsorminták elsajátítása 

 

A nyelvelsajátítás korai szakaszának fejlődéslélektani és kognitív idegtudományi vizsgálatait 

az anyanyelvtipikus hangsorok mentális reprezentációinak megformálódása felől tanulmá-

nyozva az is jól látszik, hogy miért éppen a fonotaktikai minták lesznek a nyelvben elsőként 

feltűnő ösztönös egységek. 

A csecsemők szopás- és figyelempreferencia-tesztjeiből eléggé egyértelműen kiderül: a 

kisbabák kezdetben a hallottak konkrét fonetikai arculatára kevésbé érzékenyek, a hangsorok 

prozódiai és intonációs karakterére viszont annál inkább. 

Kísérletekkel bizonyították, hogy egyfelől a két hónapos babák jobban emlékeznek meg-

szokott mondatdallammal hallott karakterfüzérszavakra, és rosszabbul, amikor integrálatlan 

külön-külön szókként, lapos intonációval hallják őket, másrészt a kicsik jobban megtanulják a 

hangsúlyozott (illetve az ezeket követő, tkp. klitikum jellegű gyenge) szótagokat, mint a nyo-

maték nélkülieket (MACWHINNEY 2003: 508).270 MEHLER és CHRISTOPHE adatai arra is 

rámutatnak, hogy az ilyen korú csecsemők a prozódiai és dallamminták kiemelése révén isme-

rik fel anyanyelvüket: akkor is gyorsabban fordulnak a közösségük nyelvén szóló ingerek 

felé, ha a vizsgálatban olyan szűrőket használnak, amelyek csak az alacsony frekvenciákat, 

ezáltal pedig főként a hangsúly- és intonációjegyeket engedik át (PLÉH 2006a: 756–7). 

                                                      
268 A szavak szemantikájának efféle, lineárisan haladó feltárásához lásd még MARSLEN és WILSON — nem 

minden részletében helyeselhető — kohorszmodelljét (PLÉH 2006c: 733–4, HONBOLYGÓ 2008: 81–5, PLÉH–LU-
KÁCS–KAS 2008: 818). 

269 A vonatkozó kísérletekről lásd egyebek mellett GÓSY 1984: 465–75, 1989: 148, 2004: 179, 2005: 165, 
2006: 150–8, JUHÁSZ–PLÉH 2001: 22, KAS 2006: 6, HONBOLYGÓ 2007: 378, 2008: 66–7, PLÉH–LUKÁCS–KAS 

2008: 811; beszédprodukciós tekintetben vö. GATHERCOLE 1995, NÉMETH D. 2005: 165. 
270 Lásd még GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 122, továbbá — kissé vitatható kontextusban — GÓSY 1989: 

184. 
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Az anyanyelv e sajátosságai az artikulációs bázis kiépüléséhez is alapvető módon járulnak 

hozzá: a tíz hónapos baba gőgicsélése zeneileg emlékeztet arra a nyelvre, amit körülötte a fel-

nőttek beszélnek. „Egy vagy legfeljebb másfél éves korában pedig a kínai gyerek jellegzete-

sen kínai módon, a hangmagasság hirtelen váltásaival halandzsázik, a svéd pedig […] hetyke, 

emelkedő intonációval” (GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 124); kvázi szavaik ekkor még 

értelmetlenek, de már az egyiknél kínaiul, a másiknál svédül azok (GOPNIK–MELTZHOFF–

KUHL 2005: 124; vö. még 130–1). 

E tényezőket figyelembe véve érthető, hogy az anyanyelv fonológiájának prozódiai és 

dallammotívumai a későbbiekben is igen meghatározónak bizonyulnak. Ezek jelentőségét 

mutathatják például azok a vizsgálatok, amelyekből kiderül: a beszédnek a nyelvi tapasztala-

tok révén beidegződött hangsúlyviszonyai és intonációs vonásai más (nem nyelvi) akusztikai 

ingerek észlelését is befolyásolhatják. 

LOTZ JÁNOS számolt be arról a kísérletről, amelyben három egyenlő intenzitású diszkrét 

ütést játszottak le egy csehnek, egy lengyelnek és egy franciának, akik ezeket az anyanyelvük 

prozódiai jellegzetességeinek megfelelően interpretálták: „a cseh, akinek nyelve a szó első 

szótagját hangsúlyozza, azt mondta, hogy az első ütés volt a legerősebb; a francia, akinek a 

nyelvében szóvégi hangsúly van, az utolsó ütést hallotta a legsúlyosabbnak, míg a lengyel, 

akinek nyelvében az utolsó előtti szótag hangsúlyos, a középső (utolsó előtti) ütést választotta 

ki mint legerősebbet” (1976: 28). 

Hasonló percepciós hatást tapasztaltak azok a kutatók is, akik az anyanyelv intonációs sa-

játosságai és a zenei hallás lehetséges összefüggését vizsgálták. Abból a tapasztalatból kiin-

dulva, hogy az európaiak esetében rendkívüli képességnek számító abszolút hallás a kínai ze-

nészeknél annyira elterjedt, hogy azt körükben nem is tartják különlegességnek, DEUTSCH 

munkatársaival olyan amerikai konzervatóriumi tanulókat tesztelt, akik között kínai, illetve 

vietnámi származású, szüleik nyelvét különböző mértékben ismerő hallgatók is voltak: azok 

az ázsiai alanyok, akik nem beszélték folyékonyan őseik nyelvét, az abszolút hangmagasság 

meghatározásában nem értek el jobb eredményt, mint az európaiak, miközben a tonális kínait 

és vietnámit elsődleges nyelvükként számon tartó egyének mintegy kilencven százalékos tel-

jesítményt nyújtottak (DEUTSCH és mtsai 2009).271 

A hangsúly- és dallamvonások e meghatározó szerepe a nyelvsajátos hangkombinációk 

elmebeli rögzülése felől közelítve nem is oly különös: nyilvánvaló, hogy az egyes hangokon 

átívelő ún. szupraszegmentális jegyek a fonotaktikai képletek szerves (azaz: analitikus módon 

ki nem elemezhető) komponenseiként a hangkapcsolatok mentális beidegződésének igen je-
                                                      

271 Ehhez lásd még a nyelv fonotaktikai struktúrájának és a zenei hangsorok magasságváltozási mintájának 
észlelését más szempontból összehasonlító, ám az itteniek tükrében vitathatóan értelmezett kísérletet (ENDRESS 

és mtsai 2007). 



 128

lentős támpontjai lehetnek (vö. még MACWHINNEY 2003: 508). Nem véletlen, hogy az anya-

nyelvfüggő prototípus-hangkombinációk kiépülését éppen ezek kognitív elsajátítása készíti 

elő — már a magzati kortól kezdődően. 

A hallószervek a méhen belül is ingerlésnek vannak kitéve, ahol a kívülről érkező hangok 

esetében „az anya teste olyan szűrőként működik, amely nem egyformán tompítja a külön-

böző magasságú hangokat: többet enged át az alacsonyabb, és kevesebbet a magasabb frek-

venciákból […]. A nyelvi ingerek szempontjából ez azt jelenti, hogy több információ marad 

meg az ily módon szűrt beszéd prozódiájából és intonációjából, mint fonetikai aspektusaiból, 

noha ez utóbbi sem vész el teljesen” (CSIBRA 2003: 256–7). 

A külső hangok a 30–32. héten már agykérgi választ produkálnak. A magzat mindezt nem-

csak hallja, de a jelek szerint tanul is belőle. Több kísérletben igazolták például, hogy ha az 

anya a terhesség utolsó hat hetében mindennap többször hangosan elszavalja ugyanazt a ver-

set, az újszülött ezt fogja előnyben részesíteni más hasonló rigmusokkal szemben még akkor 

is, ha azt nem az anyja mondja. Ebből adódhat, hogy a babák már közvetlenül születésük után 

felismerik és preferálják a saját környezetük nyelvén szóló beszédet, legalábbis a ritmikailag-

dallamukban különböző nyelvekhez képest (CSIBRA 2003: 257, valamint MACWHINNEY 2003: 

507–8 és LUKÁCS 2006: 97, lásd még GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 35). Az anyanyelv 

legmarkánsabb prozódiai-hanglejtéses motívumainak magzati elsajátítására utal az a nemrégi-

ben végzett vizsgálat is, amely hatvan, három-öt napos német és francia újszülöttet tesztelve 

rámutatott: a különböző nemzetiségű csecsemők kezdettől fogva másképp, mégpedig anya-

nyelvük hangsúly- és dallammintáinak megfelelően sírnak. Miután a kutatók számítógéppel 

elemezték a babák ilyen típusú hangadásainak frekvenciaspektrumait, intonációs kontúrjait és 

ezek maximális hangmagasságát, arra a megállapításra jutottak, hogy a német újszülöttek sírá-

sának hanglejtésgörbéje gyakrabban kezdődött a nyomatékos tetőfokon, a francia csecsemő-

kére ezzel szemben inkább a véghangsúlyos emelkedő dallamív volt jellemző (MAMPE és 

mtsai 2009). 

A csecsemők a prozódiai és intonációs motívumok elsajátítása után — a már nagyrészt 

beidegződött nyomaték- és hanglejtésminták mint vezérfonalak mentén — a környezetük 

hangsorainak a (hangsúly- és dallamjegyekkel szervesen összefonódó) fonetikai-fonotaktikai 

karakterológiáját memorizálják. 

Ez a folyamat igen korán megkezdődik, a kicsik ugyanis közösségük jellegzetes hangkap-

csolatait más nyelvek hangkombinációitól a nyelvsajátos prototípuselvű beszédpercepció 

megjelenésével egyidőben, vagyis már féléves koruk tájékán elkülönítik: egy olyan kísérlet-

ben, ahol hat hónapos babáknak anyanyelvük szavait visszafelé játszották le, a csecsemők 

agyi elektromos válaszai a megszokott hangsorépítési képleteken kívül eső alakok esetében 

markánsan eltértek az eredeti változatra adott reakcióiktól (ehhez lásd CSIBRA 2003: 258). 



 129

Arról, hogy a prozódiai-intonációs láncok fonotaktikai elemeinek auditív feltérképezésé-

ben a magánhangzóknak lehet igen fontos szerepük, mindenekelőtt azok a kutatások tanús-

kodnak, amelyek a fonológiai szegmentumok reprezentációinak megformálódását kívánják 

megragadni. Noha az ilyen céllal végzett teszteket kivétel nélkül fonémákra értelmezték, az 

eredmények a vokálisoknak a hangsorminta-képviseletek megszerveződésében való kitünte-

tett szerepét ettől függetlenül is eléggé egyértelműen jelzik: az e vizsgálatokat végző szakem-

berek rendre arról számolnak be, hogy a babáknál a beszédfolyam egyes fonetikai részleteinek 

mentális megfelelőiként legkorábban a magánhangzók prototípusai tűnnek fel (vö. GOPNIK–

MELTZHOFF–KUHL 2005: 120). 

Ennek hátterében nyilvánvalóan a vokálisok fizikai sajátosságai állnak: mivel a magán-

hangzók relatíve nagy szonoritásuk és viszonylag kis koartikulációs szórásuk272 miatt a kon-

szonánsoknál lényegesen jobban észlelhetők273, teljességgel érthető, hogy a csecsemők első 

hangtani reprezentációinak kialakításában kulcsszerepet töltenek be. 

A hangkombinációk kognitív megfelelői a prozódiai-intonációs láncok auditorikus 

vokáliskiemelkedései mentén jönnek létre, és olyan önálló fonotaktikai mintákként funkcio-

náló magánhangzó-képviseletek lesznek, amelyek a komplexebb (konszonáns elemeket is 

tartalmazó) hangkapcsolat-prototípusok megképződéséhez egyúttal strukturális magokként is 

szolgálnak. 

A vokálisok e hangsorminta-szervező tulajdonságát figyelembe véve korántsem meglepő, 

hogy a hangkombinációk magánhangzói a nyelvi percepcióra mindvégig igen erősen kihat-

nak. Amikor egy kísérletben néhány diszkrét vokálist felnőtteknek gyors egymásutánban ját-

szottak le, a kutatók azt tapasztalták, hogy az emberek ilyen esetben nem különálló hangok 

sorát észlelik, hanem — az egyes magánhangzók között illuzórikus konszonánsokat is azono-

sítva — olyan szótagokat hallanak, amelyek anyanyelvük fonotaktikai jellegzetességeit tükrö-

zik.274 A maszkolt hangok helyreállítási reakciója is erőteljesebbnek látszik akkor, ha a 

szavakban a legkisebb szonoritású (azaz: a vokálisokkal a legkevesebb közös tulajdonságot 

felmutató) explozívákat és frikatívákat takarják el (vö. DANKOVICS–PLÉH 2001: 64). 

Ezt a hangrestaurációs jelenséget ráadásul a legújabb neurolingvisztikai kutatások eredmé-

nyei is alátámasztják. Amikor ugyanis a közelmúltban RIECKE és munkatársai a kísérleti ala-

nyaikat hiányos hangsorok értelmezésére szólították fel, miközben mérték a kérgi elektromos 

aktivitásukat, azt tapasztalták, hogy az egyes elemek közötti határok dekódolásáért felelős 

thétahullámokat az agy ideiglenesen elnyomja, ha maszkolt hangokkal „szembesül”. Nem 
                                                      

272 Ehhez vö. egyfelől KASSAI 1998: 126–7, másrészt SZALAI 1995, GÓSY 2002, HORVÁTH V. 2005, MENY-
HÁRT 2006, NIKLÉCZY 2006. 

273 Erről részletesen lásd GÓSY 1989: 74–148, 2004: 91–147, illetve KASSAI 1998: 68–79, 108–11. 
274 A vizsgálat ismertetését lásd KAS 2006: 6–7, továbbá HONBOLYGÓ 2007: 379–80. 
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mellékes, hogy ez a hatás már a folytonossági törés előtt jelentkezik, és akkor éri el a maxi-

mumát, amikor a hiány fellép; a folyamat tehát igen gyorsan zajlik. Mindezekből adódóan ér-

zékelhetjük a takarásos hangsorokat is úgy, mintha teljesen fluensek lennének (RIECKE és 

mtsai 2009).275 

Egyébiránt az, hogy a nyelvi feldolgozás a hangtani reprezentációk eredendő kialakítását 

követően is jelentős mértékben támaszkodik a hangkapcsolatok magánhangzóira, egyáltalán 

nem haszon nélkül való. A fonotaktikai minták vokális magjai ugyanis — az észlelésük során 

fellépő helyreállítási reakció révén — növelik a percepciós mechanizmus teljesítményét, ily 

módon a nyelvi egységek fonológiai értelmezését akkor is lehetővé teszik, amikor a detektá-

lási körülmények egyébként nem optimálisak.276 Kitűnik ez abból a vizsgálatból is, amely rá-

mutatott: míg azt a beszédet, ami másodpercenként harminc hangot tartalmaz, megértjük, a 

hasonló tempóval lejátszott nem nyelvi jellegű akusztikus ingereket nem tudjuk azonosítani, 

ez utóbbi esetben csak egy egybefolyó hangkavalkádot hallunk. Ez pedig arra utal, hogy a 

hangkombináció-típusok vokálisaira hagyatkozva a megnyilatkozások elemzése során olyan 

gyorsan tudjuk követni a hangsorokat, amit elvileg hallórendszerünk adottságai nem is enged-

nének meg.277 

Látva a prozódiai-intonációs láncoknak és ezek magánhangzó-kiemelkedéseinek a fonotak-

tikai reprezentációk megszerveződésében játszott lényegi szerepét, magyarázatot nyer az a 

közismert tény is, hogy a szülők (különösen az anyák) kezdetben ösztönösen gügyögnek 

gyermekükhöz, amit pedig a kicsik a normál tónusú beszédnél sokkal jobban kedvelnek 

(GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 140, 179–80, GÓSY 2005: 299).278 Ha ugyanis az ún. 

dajkanyelv fonetikai sajátosságait tanulmányozzuk, azt tapasztaljuk, hogy ezek — a prozódi-

ai-intonációs ívek és vokális magjaik karakterisztikus jegyeit feltűnőbben jelenítve meg — a 

beszédnek épp azon akusztikai motívumait emelik ki, amelyek a hangkombinációk mentális 

képviseleteinek kialakítását leginkább irányítják. 

Az anyanyelv tipikus nyomaték- és hanglejtésgörbéinek memorizálását mindenekelőtt a 

szokásosnál legalább egy oktávval magasabb hangfekvés támogatja: mivel a beszélés során 

általában hangterjedelmünknek csak az alsó egyharmadát használjuk ki, az eső intonációs 

minták könnyebben tanulható, nagyobb F0-különbségeket mutató változatait csak az átlagos 

                                                      
275 A thétahullámoknak a tanulás neurális mechanizmusában a szinapsziserősségek megváltoztatása révén be-

töltött meghatározó szerepéről lásd még FREUND 2005. 
276 Lásd — némileg más értelmezéssel — HONBOLYGÓ 2007: 379; vö. még KAS 2006: 6. 
277 Ezekhez lásd KAS 2006: 6, illetve — az ittenitől kissé eltérő megközelítésben — HONBOLYGÓ 2007: 365–

6. 
278 Általánosabban, a babáknak a nem nyelvi hangokkal szemben az emberi beszéd iránti kitüntetett figyel-

méről lásd GÓSY 1989: 183–4, illetve LUKÁCS 2006: 97. 
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alaphang megemelése révén érhetjük el. A szülői gügyögés ugyanakkor nem pusztán a melo-

dikusan hajladozó dallammeneteivel tér el a normál artikulációtól, de lecsökkent tempójával, 

így mindenekelőtt a vokálisok gondos és időben elnyújtott képzésével is: a dajkanyelv foneti-

kájának ez utóbbi jegyei kétségkívül a prozódiai-intonációs láncok magánhangzó-csomó-

pontjainak hatékony rögzítését szolgálják. 

Ebből adódik, hogy a gügyögést a világon mindenütt ugyane tulajdonságok jellemzik, az 

eltérések pedig ezeken keresztül, az egyes nyelvek fonológiai alapvonásainak megfelelően 

tűnnek fel. Ily módon a szülők dajkanyelvükkel tulajdonképpen pontosan olyan hangsorokat 

produkálnak gyerekeiknek, amelyek elemei az anyanyelvi hangkombinációk prototípusaihoz a 

legközelebb állnak:279 „A beszédkód, akárcsak a titkosírások kódja, nyilván akkor fejthető 

meg a legjobb eséllyel, ha a lehető legegyszerűbb és legegyértelműbb tanulóminták vannak 

hozzá” (GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 179). 

 
 

4.4. A nyelv(tan)szerveződés holisztikus koncepciója 

 

Miután a fonotaktikai minták a nyelv ontogenezisét már a kezdetektől fogva és lényegi érte-

lemben határozzák meg, igen nehéz elképzelni egy olyan, a 20. század kanonizált nyelvészeti 

irányaitól szokásosan feltételezett nyelvtant, amely minden előzmény nélkül, így a nyelv ho-

lista, fonológiai természetű fundamentumától szinte függetlenül (azaz: analitikus morfoszin-

taktikai elven) strukturálódna. Evolúciós szempontból egyébként is az az előnyös, ha a gram-

matika a nyelvelsajátítás relatív körülményeihez képest (ti. a babák megelőző általános kogni-

tív és mentális nyelvi rendszeréhez mérten) a legegyszerűbb módon szerveződik. 

A nyelv ún. nyelvtana csakis olyan rendszer lehet, amely nem ex nihilo tűnik fel, hanem 

graduálisan alakul: a grammatika a nyelvsajátos hangszekvencia-prototípusok kapcsolódási 

láncaira „rárakódva” (azok szerves folytatásaként) formálódik, majd ennek megfelelően mű-

ködik. A kései WITTGENSTEINnek a (nyelv)játék használati megismerésére vonatkozó gondo-

latmenetét parafrazálva azt is mondhatjuk, hogy a kisgyerekek — miközben a tanulás során 

egyedül a közösségük verbális interakcióira hagyatkozhatnak — azért fedezhetik fel anya-

nyelvük nyelvtanát, mert ez a grammatika karakterét tekintve elméjükben már „elő van készít-

ve”.280 A nyelvelsajátító egyén nyelvének más értelemben ab ovo van egyfajta nyelvtana, ezt 

a (főként kombinatorikus vonásoktól meghatározott) kvázi grammatikát pedig — láttuk — a 
                                                      

279 Vö. elsősorban GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 140–2, valamint FALK 2009: 57–72; lásd még CSÉPE 

2005: 1339–40, GÓSY 2005: 298–9, HONBOLYGÓ 2007: 368, általánosabban pedig PLÉH 2006a: 774–7. 
280 Az eredeti sakkhasonlatot lásd 1953/1992: 34–6; vö. még HUMBOLDTnak a lényegében ezt megelőlegező 

gondolatát, 1822/1985a: 45–7. 
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magzati kortól kezdve beidegződő nyelvsajátos prozódiai-intonációs ívek, majd az ezekre 

döntően az első fél év folyamán ráépülő fonotaktikai motívumok képzik meg. 

Mindezt figyelembe véve eléggé nyilvánvalónak látszik, hogy a nyelvtan tradicionális fel-

fogásaival szemben inkább valamiféle komplex(ebb) hangsormintákon alapuló kognitív 

grammatikával kell számolnunk, aminek fokozatosan alakuló szemantikája-morfoszintaxisa 

vesz ugyan fel több-kevesebb analitikus tulajdonságot, de ezzel együtt is megőrzi szerveződé-

sének eredeti, holisztikus-fonotaktikai arculatát. 

 

 

4.4.1. A szótagok mint kvázi grammatikai hangsorminták 

 

Ennek a grammatikának a megképződésében, majd további alakulásában a hangsorok azon 

elemeinek lehet alapvető szerepük, amelyeket az — analitikus nyelvtanokból egyébként mel-

lőzött — ún. szótagokkal azonosíthatunk. 

Bár a standard nyelvészeti leírásokban e fonológiai egységek fogalmi meghatározása 

mindmáig tisztázatlan (a problémáról lásd például KASSAI 1999b: 131–4), a szótagok értel-

mezése a fonotaktikai prototípusok felől közelítve meglehetősen világos: ezek csakis úgy fog-

hatók fel, mint a szavak olyan ösztönösen kiragadott legkisebb darabjai, amelyek eredendően 

az emberek nyelvének — egyéni eltéréseket is felmutató — fonológiai alapelemeit tükrö-

zik.281 Nem véletlen, hogy a szakirodalom a szótagok gyermeknyelvbeli jelentőségét rendre 

kiemeli, sőt egyes újabb munkák az auditív térképnek a hallási ingereket reprezentáló csomó-

pontjait már kimondottan ezekből származtatják.282 

Mivel a szótagok a beszédben nem diszkrét módon, hanem egy prozódiai-intonációs lánc 

analitikusan ki nem emelhető elemeiként jelennek meg, ezek csakis kapcsolódásaikkal együtt 

sajátíthatók el:283 a babák a szavak hangalakját e folytonosság mintázatára támaszkodva rög-

zíthetik.284 

Ezt a feltevést látszik erősíteni az a kísérlet is, amellyel a kisgyerekek szótanulási folya-

matának kezdeteit vizsgálták. SAFFRAN és munkatársai nyolc hónapos csecsemőkkel olyan 

mesterséges beszédet hallgattattak, amelyben három szótagos, kitalált szók ismétlődtek. Ezt 

                                                      
281 Az iskolai oktatás metanyelvi műveleteinek az intuitív szótagolásra való kihatásához vö. — az adatokat 

más elméleti keretben interpretálva — KASSAI 1999a, 1999c. 
282 Ehhez lásd többek között MACWHINNEY 2003: 507, 512–3, valamint — más területről — KASSAI 1983: 

467, 1998: 195–7, a szótagok nyelvi jelenlétének némileg szélsőséges magyarázatához pedig KASSAI 1999c: 
153–5. 

283 Vö. MACWHINNEY 2003: 512–3. 
284 A szótagkaraktersorok memorizálásának ún. lavinamodelljéhez lásd MACWHINNEY 2003: 512–4. 
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követően két másik hanganyagot is mutattak nekik: az egyik tartalmazta a korábban lejátszott 

szavakat, míg a másikban olyan új hangsorok tűntek fel, amelyek a tesztlogatomok szótagjait 

jelenítették meg, de más sorrendben. Ennek során a kicsik képesek voltak arra, hogy a két be-

szédet elkülönítsék, vagyis a szótaglánc egyes részleteit a tréningfázis szavainak hangalakjai-

val azonosítsák (SAFFRAN–ASLIN–NEWPORT 1996).285 

Ez a majdani szók hangalakjainak kombinációs alapú rögzítését jelző mérési eredmény 

egyébiránt összhangban van azokkal a vizsgálatokkal is, amelyek a lexikon bővülése és a rö-

vid távú memóriaként értelmezett, BADDELEY-féle ún. fonológiai hurok (1986) fejlődése közti 

szoros összefüggést kívánták igazolni. Amikor GATHERCOLE és BADDELEY gyerekeknek azt a 

feladatot adták, hogy tanulják meg játékállatok különböző (ismerős vagy újszerű) neveit, azt 

látták, hogy míg a korábban már tapasztalt hangsorok megjegyzésében nem mutatkoztak elté-

rések a csoport tagjai között, az álszavak felidézésében a nagy fonológiaihurok-kapacitású 

alanyok jobb teljesítményt nyújtottak (1990). Longitudinális tesztek pedig azt bizonyították, 

hogy a korábbi életkorban megfigyelt ilyen jellegű különbségek jól bejósolják a lexikon ké-

sőbb várható „méretét” (SERVICE 1992).286 

Mindazonáltal SAFFRANék tanulmányából nemcsak a lehetséges szavak hangalakjainak fo-

notaktikai elsajátítása, de a folyamat statisztikai jellege is kitűnik. A kísérletet vezető szakem-

berek ugyanis egy olyan nyelvet konstruáltak, amiben az egyes szók kiemelése során a cse-

csemők az elemek közti átmeneti valószínűségeken túl semmilyen fonetikai információra (így 

például a dallamra, a szünetre vagy az időtartam-varianciára) nem hagyatkozhattak, mivel a 

lejátszott beszéd ez utóbbi motívumait számítógéppel homogenizálták. Ennek a műnyelvnek a 

négy szava tizenkét szótag hármas kombinációiból állt elő úgy, hogy az egyes egységek kap-

csolódási esélye előre meghatározott értékeket követett: miközben a szavak teljesen random 

módon jelenhettek meg, az egy szóba tartozó elemek mindig egy bizonyos sorrendben követ-

ték, ezáltal tökéletesen megjósolták egymást. Így a szavakon belüli szótagok közti átmeneti 

valószínűség 1,0 volt, a szóvégi és -eleji elemek között csak 0,3, míg bizonyos szótagok ese-

tében, amelyek sose lehettek szomszédosak, nulla (SAFFRAN–ASLIN–NEWPORT 1996).287 

                                                      
285 A kísérlet összefoglaló leírását lásd még FISER 2005: 28–9, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 843, illetve MAC-

WHINNEY 2003: 507, TAUZIN 2010: 390. 
286 A fonológiai hurok kérdéséről lásd még DONALD 2001: 220–1, NÉMETH D. 2001: 102–6, 2005: 164–5, 

2008: 182–3, RACSMÁNY 2007: 191, ennek a szótagsormintákkal való kapcsolatáról pedig MACWHINNEY 2003: 
512–3, illetve GUPTA és mtsai 2003. 

287 Ehhez lásd továbbá FISER 2005: 28–9, illetve 26, újabb megerősítő empirikus adatokhoz vö. SAFFRAN és 
mtsai 1997, ASLIN–SAFFRAN–NEWPORT 1998, PERRUCHET–PEEREMAN 2004, WHITE és mtsai 2008, PELUCCHI–
HAY–SAFFRAN 2009a, 2009b, csecsemők viselkedését nem humán fajok egyedeivel összevetve SAFFRAN és 
mtsai 2008, ennek más kísérletekkel társított elemző ismertetését pedig TAUZIN 2010: 392–3. 
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Noha a mérés igen meggyőző, az ebből adódó, a kváziszó-hangalakok statisztikai memori-

zálására vonatkozó következtetéseket többen is kétségbe vonták. E tekintetben az első na-

gyobb hatású munka a MARCUSéké, akik azt vizsgálták meg, hogy ha teszteléskor egy adott 

struktúrát (például egy általános ABB vagy ABA formulát) csupa olyan szótaggal prezentál-

nak, amiket a szoktatás során egyáltalán nem használtak, a babák ezek közül is kiszűrik-e a 

korábban hallottakkal szerkezetileg egyező hangsorszekvenciákat. Mivel a csecsemők figyel-

mi reakciója azt mutatta, hogy erre képesek, a kutatók amellett érveltek, hogy a kicsik telje-

sítménye előfordulási valószínűségekre építő mechanizmussal nem magyarázható, a tanulás 

ez esetben absztrakt algebrai szabályok kinyerése révén kell hogy történjen (MARCUS és mtsai 

1999).288 

Jóllehet logikusnak tűnik, efféle konklúzió a vizsgálatból — annak sajátos módszertani kö-

rülményei folytán — mégsem vonható le. A teszt értékelésekor ugyanis nem lehet figyelmen 

kívül hagyni, hogy a kísérletvezetők a familiarizációs szakaszban a szótagokat nem egyetlen 

fluens beszédláncban, hanem tagolt hármasokban jelenítették meg, ez pedig lehetőséget adott 

a babáknak arra, hogy a hanganyag fonotaktikai vonásait ne csak elvont szabályok révén, ha-

nem statisztikai mutatók mentén is memorizálhassák: az ABB és ABA struktúrákat könnyen 

el lehet különíteni arra alapozva, hogy az előbbiekben van ismétlés, az utóbbiakban pedig 

nincs. 

Bár ennek kiszűrésére MARCUS és kollégái terveztek egy olyan tesztet is, amiben az AAB 

és az ABB formulákról mutatták meg, hogy a csecsemők a reduplikációt tartalmazó szerke-

zetek között is differenciálnak, ez a kontrollvizsgálat metodológiai tekintetben szintén nem ki-

fogástalan. A stimulusok szerkezeti eltérései ugyanis absztrakt változók kiemelése nélkül, 

pusztán az ismétlődő és egyszeri szótagok relatív előfordulási sorrendjére hagyatkozva is ér-

zékelhetők; a kísérletet végző szakemberek tehát a tanulás algebrai jellegét úgy kívánták de-

monstrálni, hogy közben vizsgálatuk körülményei az átmenetesélyekre építő megismerési 

mechanizmust továbbra sem zárták ki.289 

PEÑA és csoportja annak érdekében, hogy a kérdést egyértelműsítse, más típusú mestersé-

ges szótaghármasokkal, AXB struktúrákkal dolgozott. Mivel ezek felépítésére az jellemző, 

hogy az első és az utolsó elem egymáshoz viszonyított pozíciója rögzített, míg a közbülső tag 

bármi lehet, a kutatók szerint alkalmazásukkal lehetőség nyílik a két kognitív folyamat elkü-

lönített tesztelésére: ha az X helyén a habituáció során is használt elemeket jelenítünk meg, 

előfordulási valószínűségekkel definiálható, vagyis statisztikai információk révén elsajátítható 

                                                      
288 A kísérlet összefoglalását lásd még FISER 2005: 29, 31–2, LUKÁCS 2005: 39–40, TAUZIN 2010: 390–1, e 

feltételezett kognitív eljárás rekurzívan hierarchikus jellegéhez FITCH–HAUSER 2004, az eredményeket a nem hu-
mán fajok esetében tesztelő vizsgálatok értékelő bemutatásához pedig TAUZIN 2010: 397–401. 

289 Mindehhez vö. FISER 2005: 27, 31–2, LUKÁCS 2005: 40, TAUZIN 2010: 391. 
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formulákat kapunk, ha azonban második szótagokként a szoktatáskor nem tapasztalt hangkap-

csolatokat szerepeltetünk, a szekvenciális összefüggések csak elvont szabályokra támaszkod-

va tanulhatók meg. 

A kísérleti anyagot folytonosan lejátszva PEÑÁék azt találták, hogy az általuk vizsgált fel-

nőtt személyek is csak akkor voltak sikeresek a feladat megoldásában, amikor a teszt során 

strukturálisan középső helyzetben a tanító fázisban bemutatott szótagok fordultak elő, az ilyen 

pozíciójú új elemek számának megnövelésével a teljesítmény ugyanis a felére esett vissza. A 

következőkben kis szüneteket iktattak be a hármasok után, aminek eredményeképpen az ala-

nyok képessé váltak arra, hogy még a soha nem hallott X elemek esetében is szignifikánsan 

többször válasszák az AXB szerkezetnek megfelelő hangsorokat ismerős kombinációkként. 

PEÑA és munkatársai — a statisztikai és az algebrai tanulást egyaránt létező megismerési me-

chanizmusnak tartva — mindebből azt a konklúziót vonták le, hogy míg az előbbi fluens be-

szédben, az utóbbi tagolt szöveg esetén érvényesül (PEÑA és mtsai 2002).290 

Ez a vizsgálat ugyan módszertani értelemben már lényegesen jobban kontrollált, mint a 

MARCUSéké volt, mégsem kifogástalan: az ingeranyagban nemcsak az algebrai formulaként 

értelmezett AXB-nek volt 1,0 az esélye, de többek között annak is, hogy egyes elempárok 

után milyen hangkapcsolatok fordulhattak elő, illetve hogy a szüneteket közvetlenül követő és 

megelőző szótagok explozívával kezdődtek. E valószínűségi mutatók mentén pedig éppúgy 

meg lehet magyarázni a kísérleti eredményeket, mint a komplikáltabb, absztrakt szabályokra 

is építő kettős rendszer feltételezésével (FISER 2005: 33, vö. TAUZIN 2010: 391). 

Ahhoz, hogy az algebrai, illetve a kétféle (hol elvont kategóriák közötti logikai megfelelé-

sekre, hol pedig empirikus adatok előfordulási rendjére alapozó) tanulás gondolatát komolyan 

számításba lehessen venni, olyan tesztekre van szükség, amelyek (egyes) feladatait semmi-

képpen nem lehet frekventatív összefüggésekre támaszkodva megoldani (FISER 2005: 34–5, 

további adalékként TAUZIN 2010: 391, 397). Az azonban, hogy a gyakorlatban tervezhetők-e 

egyáltalán ilyen kísérletek, fölöttébb kétséges, az általános szabályok kiemelésének a statisz-

tikai megismeréstől való elkülönítése ugyanis már teoretikus értelemben is megoldhatatlannak 

látszik.291 

A csecsemő a nyelvelsajátítás során absztrakt változókkal csak akkor tud operálni (legyen 

ez akár szerzett, akár innát képessége), ha ezeket egy ingerkészletből már felfedezte, azaz ha 

előzőleg nagyszámú egyszerűbb és komplexebb valószínűségi korrelációt memorizált a hang-

sorok egyes konkrét részleteinek különböző aspektusai között (FISER 2005: 33). Mivel a ta-

                                                      
290 A kísérletek ismertetését lásd még FISER 2005: 33. 
291 Ehhez lásd még LUKÁCS hasonló tartalmú, ám kevésbé határozott kijelentéseit (2005: 39–40). 
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nulás ily módon csak egyféle (mégpedig: statisztikai) lehet292, a folyamat jellegét firtató kér-

dés tulajdonképpen irreális, vita legfeljebb az ebből származó tudás természetéről folyhatna. 

Egy ilyen, a mentális reprezentációk karakterére vonatkozó problémafelvetés azonban leg-

alább annyira aggályos volna, mint a megismerési mechanizmus elvével kapcsolatos di-

lemma. Ez esetben ugyanis a priori éles válaszfalat húznánk a tanulás és a tudás közé, ami vi-

szont egy a hétköznapi tapasztalattal látványosan ellenkező tételhez vezetne: azt kellene állí-

tanunk, hogy a gyerekek nyelvének komponensei nem fokozatosan és némileg párhuzamosan 

jelennek meg, hanem egy kezdeti, lexikális és grammatikai teljesítménnyel egyáltalán nem 

jellemezhető megfigyelői periódust követően a szavak, illetve a nyelvtan egyes alrendszerei 

komplexitásuk növekvő sorrendjében szigorúan egymás után, de rögtön a maguk teljességé-

ben tűnnek fel úgy, hogy a későbbiekben — legalábbis műveleti struktúrájukat tekintve — 

már nem változnak. 

Amennyiben a nyelv ontogenezisével összhangban kívánunk lenni, a tudást csakis kon-

textusában értelmezhetjük, így olyan a megismerési mechanizmusból aktuálisan kiváló és a 

társas interakcióknak megfelelően folyton alakuló reprezentációnak kell tekintenünk, amely 

tanulás révén, azaz statisztikai úton formálódik. 

Nem véletlen, hogy az itt tárgyalt problémától független nyelvi percepciós kísérletek 

eredményei — láttuk — egytől egyig prototipikus képviseletekről tanúskodnak. Efféle minta-

alapú, rugalmas elmebeli struktúrák ugyanis per definitionem empirikus adatokhoz kötötten és 

a kognitív folyamattal emergens módon együtt haladva képződhetnek meg: a reprezentációk 

flexibilis mag–periféria szerkezetét a markánsabb és a kevésbé jellemző konkrét előfordulá-

sok motívumainak mindenkori átlaga határozza meg, illetve szervezi újra. 

Az emberi nyelv fizikai tulajdonságait is figyelembe véve könnyen belátható, hogy más út 

egyébként sem igen lehetséges. Az, hogy a természetes beszéd nem éles határokkal, hanem 

átmenetekkel tagolódik egységekre, két szótag fonetikája pedig sohasem tökéletesen egy-

forma, ráadásul ugyanaz az akusztikai eltérés az egyik nyelvben releváns különbséget jelenít 

meg, míg a másikban nem, a megismerés menetét már önmagában determinálja. 

Mivel a tanulás során a csecsemő a fluens ingeranyagban olyan elemeket nem találhat, 

amelyek diszkréten különülnének el környezetüktől és valamely más auditív formával teljes 

egyezést mutatnának, a megnyilatkozások egybetartozó darabjainak kiemeléséhez, majd ezek 

kategorizálásához komplexebb hangsorrészletek között kell statisztikai mutatók mentén 

nyelvsajátos hasonlóságokat detektálnia. Korántsem meglepő, hogy a nyelvelsajátítás kezdeti 

szakaszának tanulmányozásakor azt tapasztaltuk, hogy a babák a holisztikus, elnagyoltabb 

minták felől haladnak az egyre finomabb kapcsolódási vonások felfedezéséig, a fonológiai 

                                                      
292 Ehhez vö. még FISER 2005: 27. 
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egységek és kombinatorikus jellemzőik beidegzése így csakis egyidejűleg, egymást erősítve, 

stadiális jelleggel történhet: az újszülöttek magzati tapasztalataik következtében már megkü-

lönböztetik közösségi nyelvük prozódiai-intonációs íveit, e tudásukból aztán hat-tizenkét hó-

napos koruk tájékára párhuzamosan és egyaránt fonotaktikailag kondicionált módon válik ki 

az anyanyelvi prototípusokra építő beszédészlelés, valamint a potenciális szóhangalakok me-

morizálásának képessége. 

Eléggé világos, hogy mindez a szabálytanuláshoz nem illeszkedik: az algebrai képletek 

egyfelől csak heurisztikus felismeréseket engednek meg, a korrelációk fokozatos kinyerését 

nem, másrészt egyértelmű behelyettesítéseken és nem hasonlósági relációkon alapulnak. A 

nyelvelsajátítás jelenségei ugyanakkor teljes mértékben igazodnak egy statisztikai elvű, ana-

lógiás kognitív folyamat forgatókönyvéhez: a csecsemő egy olyan nyelvből, aminek szerke-

zete az AXB formulával is leírható, úgy emeli ki a legvalószínűbb kombinatorikus szó-

test(összefüggés)eket, hogy a megtapasztalt, hasonló kezdetű és végű komplexebb hangsor-

részletek (leg)jellemzőbb darabjait strukturális mintákként tárolja, majd a későbbi adatokra 

már ezekhez képest reagál, miközben az újabban hallottak hatására az addigi fonotaktikai pro-

totípusokat — statisztikai erejüknek megfelelően jobban vagy kevésbé — át is formálja.293 

Lehetne persze azt mondani, hogy a vonatkozó tesztek mégsem ezt a mechanizmust iga-

zolják, hiszen a feladatok megoldása a rendelkezésre álló hangsorátmenetesély-információk 

mennyiségéhez viszonyítva túl nagyfokú analógiás kiterjesztést igényel.294 Nem árt azonban 

szem előtt tartani, hogy a vizsgálati ingeranyag a természetes beszéd hangsoraihoz képest 

minden esetben lényegesen egyszerűbb volt, ami pedig pozitívan befolyásolta a kicsik teljesít-

ményét. Azon túl, hogy az emberi nyelvben a kísérleti példákénál jóval bonyolultabb fonotak-

tikai rendezettséget mutató esetek fordulnak elő, a szövegeket géppel hozták létre úgy, hogy 

az elemeket megfosztották hangszín-varianciájuktól és prozódiai-intonációs változatosságuk-

tól, aminek következtében az egyféle formulának megfelelő szótagok akusztikailag tökélete-

sen egyformák lettek. A percepciós hatékonyságot emellett tovább növeli az a körülmény, ha 

ennek a műnyelvnek a hangsorait ráadásul tagolt hármasokban játsszák le: az AXB szekven-

ciák észlelésével kapcsolatos PEÑA-féle vizsgálatokban láttuk, hogy az alanyok sikeressége 

pusztán a szünetek beiktatása miatt jelentősen megváltozott (PEÑA és mtsai 2002: 605–6). 

Ennek tükrében teljességgel érthető, hogy a GERVAIN és kollégái által végzett neuro-

lingvisztikai mérések során, ahol ABB és ABC szerkezeteket használtak, a kutatók a jobb és 

bal temporális, illetve a bal frontális területeknek az ismétlődő szótagokra adott megnöveke-

dett válaszából arra következtettek, hogy már az újszülöttek el tudják különíteni az egyszeri és 

                                                      
293 Az efféle tanulás és a ROSCH-féle kategorizációs elmélet megfeleléséhez vö. TAUZIN 2010: 396–7. 
294 Lásd például ENDRESS és BONATTI efféle következtetéseit (2007). 
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reduplikatív elemsorokat (GERVAIN és mtsai 2008: 14222–5), holott az anyanyelv fonotaktikai 

felismerése leghamarabb féléves kor tájékán szokott megjelenni. A mesterséges és a termé-

szetes ingeranyag eltéréseiből adódhat az a látszólagos ellentmondás is, hogy míg GOMEZ és 

GERKEN tesztjében az egyévesek képesek voltak szintaktikai formulák között differenciálni 

(1999)295, a SANTELMANN–JUSCZYK páros empirikus eredményei arra utalnak, hogy az angol 

is és -ing összetartozását a babák legkorábban tizennyolc hónapos koruktól észlelik (1998).296 

A kísérletek relatíve kis adatmennyisége ily módon egyáltalán nem zárja ki az analógiás 

tanulás lehetőségét, a vizsgálatok további részleteredményei pedig nemcsak hogy megférnek a 

statisztikai koncepcióval, hanem kifejezetten támogatják is azt. 

A megismerés graduális, átmenet-valószínűségekre alapozó jellege jól látszik mindenek-

előtt abból, hogy az alanyok számára a kevésbé bonyolult kapcsolódási minták memorizálása 

egyszerűbb, mint a nagyobb komplexitású szerkezetek felismerése. GERVAINék méréseik so-

rán az újszülötteknél az ABC kontrollstruktúrához képest csak a percepciósan feltűnőbb, köz-

vetlen reduplikációt tartalmazó ABB szekvenciák észlelésekor találtak neurális reakcióbeli el-

térést, az indirekt ismétlődést mutató ABA formulák kapcsán nem (GERVAIN és mtsai 2008). 

A MARCUS-, illetve a PEÑA-munkacsoportok tesztjeit együttesen szemlélve pedig az tűnik ki, 

hogy az elsőrendű statisztikai információk, így például az ABB reduplikatív elemeinek felfe-

dezése könnyebb az olyan másodrendű összefüggések detektálásánál, mint amilyen mondjuk 

az AXB típusé.297 Mindez egyébiránt teljesen összevág ENDRESS és társai vizsgálataival is, 

akik a MARCUS-féle szerkezetekhez hasonló, de hét szótagú szekvenciákat alkalmazva azt ta-

pasztalták, hogy a felnőtt kísérleti személyek csak akkor tanulták meg az ismétlődő elemekből 

felépülő struktúrákat, ha azok a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (ENDRESS–

SCHOLL–MEHLER 2005). 

A tanulás statisztikai alapjaira utalnak az elvégzett vizsgálatok azon momentumai is, ame-

lyek a szoktatás mértéke és a teljesítmény közötti kapcsolatra világítanak rá, így többek között 

PEÑÁék negyedik kísérlete, amelyben hosszabb familiarizációs szakaszt követően figyelték 

meg az alanyok reakciót. Ennek során a résztvevők szignifikánsan többször választották az in-

geranyag azon részleteit, amelyek nem feleltek meg az AXB szekvenciának, ha a szótaghár-

masokba korábban nem tapasztalt elemeket vegyítettek. A kutatók a nem szószerű elemek ki-

váltotta figyelmet úgy értelmezték, hogy a megnövelt tréningfázis következtében a memória-

nyomok erősebbek lettek, míg a szerkezetre vonatkozó általános jegyek eltompultak (PEÑA és 

mtsai 2002: 606). Ennél azonban — ahogy FISER is írja — „egyszerűbbnek tűnik az a magya-

                                                      
295 Vö. még LUKÁCS 2005: 39. 
296 Rövid bemutatását lásd például LUKÁCS 2005: 40, emellett vö. továbbá CRYSTAL 2003: 304. 
297 Vö. egyfelől MARCUS és mtsai 1999, másrészről PEÑA és mtsai 2002. 
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rázat, hogy a megnyújtott szoktatási idő megerősítette a struktúrára vonatkozó információk 

statisztikus kiszűrését, és ennek megfelelően, amikor a teszt során a struktúrát elrontó elemek 

kerültek a »szabály-szó« szótaghármasba, az alanyok rögtön észlelték azt” (2005: 34). 

Mindezek után nem oly meglepő, hogy a kombinatorikus előfordulási esélyekre építő 

megismerési folyamatot számos elektrofiziológiai mérés neurális szinten is alátámasztja: a 

szavak kezdete — akár fluens, akár szótaghármasokra tagolt a szöveg — a lejátszási idő és a 

szünetek beiktatásának függvényében eleinte vagy később megjelenő, a vizsgálat előrehalad-

tával eltűnő vagy megmaradó negativitásokat, ún. N100-as, illetve N400-as komponenseket 

vált ki, még akkor is, ha a bemutatást nem előzte meg habituáció.298 

 

 

4.4.2. Grammatikai hangsorminták és a szó(jelentés) 

 

Amikor a babák a meghatározott szituációkban újra meg újra feltűnő szótagegyütteseket mint 

rituálisan ismétlődő „varázsigéket” az egyes helyzetekhez (például a szokásos reggeli üdvöz-

léshez vagy egy játék valamely eleméhez) kötik299, ezek a hangsordarabok valamiféle „audi-

torius tárgyakként” emelkednek ki a beszédfolyamból, azaz tulajdonképpen szavakká rende-

ződnek.300 

Nyilvánvaló, hogy a tipikus szótag-konstellációknak az egyes közösségi szituációkhoz való 

hozzárendelése először csakis konkrét és némileg bizonytalan lehet. Így „a szavak kezdeti 

reprezentációi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azokkal a sajátos epizódokkal és 

kontextusokkal kapcsolatosak, amikben a szó előfordult” (MACWHINNEY 2003: 510), ha pe-

dig egy hangsor hasonló társas helyzetben többet nem tűnik fel, kognitív relációja nem erősö-

dik meg, ezért a kicsik az adott szótagegyüttesre mint szóalakra nem is fognak emlékezni 

(MACWHINNEY 2003: 513). 

Ennek következtében a szavak eredeti értelme szükségszerűen kis hatókörű, ami később az 

egymással többé-kevésbé analóg szociális megerősítések hatására elkezd egy sugarasan ki-

bontakozó szerkezetet felvenni: a szűkre szabott jelentések mint strukturális centrumok (kez-

detben még bizonytalanabb) szélső részekkel bővülnek (MACWHINNEY 2003: 510–1), amit 

                                                      
298 SANDERS–NEWPORT–NEVILLE 2002, SANDERS–NEVILLE 2003, CUNILLERA és mtsai 2006, ABLA–KATA-

HIRA–OKANOYA 2008, GERVAIN és mtsai 2008, BUIATTI és mtsai 2009; fMRI-vizsgálatokhoz pedig vö. még 
TURK-BROWNE és mtsai 2008, a kérdéssel kapcsolatos általános információkhoz pedig CSÉPE 2008: 187–93. 

299 Vö. GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 138. 
300 Ehhez vö. — a „hallható objektumok” fogalmát kissé tágabban értelmezve — DONALD 2001: 216–20. 
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aztán az újabb előfordulások — egyre finomítva a szójelentésmezők szerkezetét — tovább-

alakítanak.301 

Ily módon a kiinduló szemantikai tudás nemigen vezethet a közösségben szokásostól eltérő 

szóhasználathoz, a jelentések kitágulása viszont igen: ha a gyerek olyan dologról beszél, ami-

nek kognitív képviselete még nincs az általa ismert szóhangalakokhoz tartozó szemantikai 

mezők egyikének magján belül sem, a perifériákra hagyatkozva könnyen túláltalánosíthat, így 

például a papa szót használja minden felnőtt férfire és a kutyá-t az összes szőrös négylá-

búra.302 

A nyelvelsajátító egyén persze törekszik arra, hogy a szavak szemantikai mezőit a közös-

ségi használathoz igazítsa, a szójelentések idővel mégsem egységesülnek úgy, hogy a továb-

biakban meghatározott disztinktív jegyek soraként leírhatók legyenek — e motívumok sokkal 

inkább WITTGENSTEIN „családi hasonlóság” fogalmával ragadhatók meg: azoknak a dolgok-

nak, amiket például a játék szóval nevezünk meg, nincs egy olyan tulajdonságuk sem, ami va-

lamennyiükben közös volna, ellenben a konkrét eseteket az egyes további játékokhoz mindig 

más-más jellegű, de markáns hasonlóságok kötik (1953/1992: 57–61).303 

Mindazonáltal a tipikus hangsor-kombinációknak a kontextuális-szituatív tényezőkkel való 

összekapcsolása egy olyan folyamatot jelez, amiben szó és jelentése lételméleti értelemben is 

összefonódik.304 

A hangátmenet-valószínűségek mentén memorizált fonotaktikai komplexumok tényleges 

szavakká lényegében szemantikai kötelékeik kialakítása révén válnak; e jelentésképződés te-

szi lehetővé, hogy a kvázi grammatikai hangsorminták a nyelvtan első valódi alapegységeivé 

lépjenek elő.305 A mentális szótag-konstellációk jelentéseit e hangsorrészlet-képviseleteknek 

egyéb, nem nyelvi-auditorikus reprezentációkkal, majd pedig más kognitív szóegységekkel 

való, a közösségi szituációktól meghatározott társításai teremtik meg, illetőleg hordozzák — a 

hangalak és jelentés tulajdonképpen csak egymás függvényében (azaz: relatívan) értelmezhe-

tők, összetartozásuk ilyen értelemben tehát nem pusztán a hangutánzó szavak és az összetéte-

lek esetében, hanem mindig szükségszerű és motivált.306 

                                                      
301 Ehhez lásd még a gyakoribb és kontextuálisan beágyazott szavak gyorsabb aktivációját igazoló, rövid és 

hosszú távú hatásvizsgálatokat (HONBOLYGÓ 2008: 74, 76, LUKÁCS 2008: 128). 
302 Vö. PLÉH 2000: 992–3, MACWHINNEY 2003: 510–1, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 842–3. 
303 Vö. még NÁNAY 1996: 265, illetve CSERESNYÉSI 2009: 13–5. 
304 Vö. még az ezt a gondolatot jóval korábbról megelőlegező VIGOTSZKIJ írását (1956/2000, innen is főként 

327–96). 
305 A szó kitüntetett nyelvi struktúrabeli helyzetéről vö. még DONALD 2001: 226–7. 
306 A fonotaktikai képletek és szemantikai jegyeik viszonyát abszolút módon megítélő, így vitatható kanoni-

zált tételhez lásd leginkább SAUSSURE 1915/1997: 93–4, 149–51. 



 141

Amikor például „a gyerek egy adott hallási formát hall és ugyanakkor lát egy tárgyat, ak-

kor azok a neuronok, amelyek a hangra reagálnak és azok, amelyek a vizuális formára, 

együttes aktivációjukkal létrehoznak egy kapcsolatot a konnekciók harmadik mintázatán ke-

resztül, mely a hallási formákat fogalmi formákká képezi le” (MACWHINNEY 2003: 513). 

Ebből természetszerűleg adódik, hogy a szóegységek mentális relációi nem korlátozódhat-

nak csupán a nyelvi természetű elemek körére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem nyelvi jel-

legű tényezőkre is ki kell terjedniük. Noha ez a megállapítás a lexikont szótárként értelmező 

tradicionális elméletek szemszögéből kissé különösnek tűnhet, egy a nyelv ontogenezisének 

kognitív-biológiai szerveződését hirdető nézőpontból már korántsem az. Nyilvánvaló ugyanis, 

hogy a szavak az elmében nem lehetnek pusztán más nyelvi elemek révén meghatározott egy-

ségek, ezek jellemzőit elsősorban egyéb természetű információknak kell kódolniuk. 

Korántsem véletlen, hogy ezt a neurolingvisztikai adatok is igazolni látszanak. Számos 

vizsgálat mutatott rá arra, hogy egy-egy szó felismerése „aktiválja a már régóta a mentális 

szótárhoz kapcsolt halántéklebenyi Wernicke-területet. Működésbe hoz azonban olyan agy-

területeket is, amelyek a szavak által jelölt funkcióhoz jobban kapcsolódnak. Amikor cselek-

véses szavakat (dob, rúg) hallunk, inkább a mozgató agyrészek, amikor pedig a látással kap-

csolatos szavakat (lát, néz) hallunk, akkor inkább a látókérgi agyrészek aktiválódnak még a 

halántéklebenyi terület mellett” (PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 829).307 

Ily módon e felfogásban a lexikon tulajdonképpeni kognitív kiterjedését analitikus módon 

meg sem lehet határozni: gondolkodás és nyelv — a klasszikus elképzeléssel szemben — nem 

valamiféle elsődleges–közvetítő szerepű viszonyban állnak, hanem egymást kölcsönösen be-

folyásolják, hiszen a mentális szóegységek csakis a beszélő komplex tudásrendszerébe ágya-

zódva (annak nem nyelvi jellegű összetevőivel is szervesen összefonódva) létezhetnek.308 

A kognitív lexikonban egy természetes nyelvi fogalomnak „sok száz mikrojegy összessége 

felel meg. Ha például meghalljuk azt a szót, hogy »macska«, akkor olyan mikrojegyek fognak 

aktiválódni, mint »szőrös«, »nyávogás«, »bajsza van«, »mozgatja a fülét«, »dorombol«, 

»kandúr«, de esetleg még olyanok is, mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskásodott a lábam«. 

Ezeken kívül természetesen sok olyan mikrojegy is aktiválódni fog, amelynek nem feleltethe-

tők meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek például a geometriai és a funkcionális repre-

zentációk. Hogy ezek közül mely mikrojegyek fognak valóban aktiválódni, illetve melyek 

erősen és melyek gyengébben, azt a kontextus és az illető személy korábbi — a macskákkal 

kapcsolatos — tapasztalatai határozzák meg. [...] Amit a macskákról tudok, kizárólag azon 

múlik, milyen erősségű kapcsolatok vezetnek a »macska« szótól az egyes mikrojegyekig. Egy 
                                                      

307 További adalékokhoz lásd még 829–33, illetve JANCSÓ D. 2004: 137, 139–40, PLÉH 2006c: 735. 
308 Vö. FEHÉR 2008: 63, illetve DONALD 2001: 222, esetleg SZILÁGYI N. 2004: 55, nyelvfilozófiai oldalról pe-

dig lásd elsősorban WITTGENSTEIN 1953/1992: 33, 81, 123, továbbá VIGOTSZKIJ 1956/2000: 101–34, 328–9. 
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szó jelentése tehát nem magában a szóban van kódolva — ez volt a »klasszikus kogniti-

vizmus« [és tegyük hozzá: a tradicionális nyelvészet] álláspontja. A jelentést a kapcsolatok 

valósítják meg, a szó és más szavak, reprezentációk közötti kapcsolatok” (NÁNAY 1996: 263–

4).309 

Rendkívül biztató, hogy ezzel a pszichológiai előhívási-előfeszítési kísérletek is összhang-

ban állnak. A kutatók a tesztalanyokkal szóasszociációs feladatokat végeztetve azt találták, 

hogy az egymáshoz szemantikailag kötődő szavaknak megfelelő mintázatok — a kapcsolat 

erősségétől függően jobban vagy kevésbé — serkentik egymást; az ún. tovaterjedő aktiváció 

során például a magyar doktor szó hallatán felidéződik a fogorvos, a kórház, a láz, a nővér, 

kicsit mérsékeltebben az ágy, illetve a bölcső (PLÉH 2006b: 86, 2006c: 732, 734, PLÉH–LU-

KÁCS–KAS 2008: 828).310 Hasonló eredménnyel jártak azok a szójelentés-feldolgozás facilitá-

cióját mérő vizsgálatok is, amelyekben a résztvevőknek különböző hangsorokról kellett el-

dönteniük, hogy értelmesek-e vagy sem: amikor a célszavak előtt, illetve azokkal együtt sze-

mantikailag rokon szavakat mutattak be, a személyek lexikális döntési reakcióideje lényege-

sen rövidebb volt annál, mint amit az efféle hasonlóságot nem mutató párok második tagjának 

dekódolásakor tapasztaltak (HONBOLYGÓ 2008: 72). 

PETERSONnak és SAVOYnak az interaktív, ún. vízesésmodellekhez köthető pszichológiai kí-

sérletei nemcsak e jelentéstani aktivációhatásokra, de ezzel összefüggésben a lexikon hang-

kombinációs eredetére és multimodális jellegére, valamint az így adódó további serkentő kap-

csolatokra is rámutattak. Amikor alanyaiknak képmegnevezéses feladatokban a monitoron 

hirtelen szókat is megjelenítettek, a résztvevőknek — a látottakat figyelmen kívül hagyva — 

csak azokat kellett felolvasniuk: az egyének gyorsabban mondták ki az olyan alakokat, ame-

lyek a kép nevének egy közeli jelentésű szavához fonotaktikailag közel álltak, mint a nem 

ilyeneket, tehát ha például egy heverő (couch) volt látható, a vele rokon értelmű sofa szótagjai 

is aktiválódtak, ami megkönnyítette a soda szó produkcióját (1998, vö. még FELHŐSI 2005: 

200). 

Mivel a nyelvelsajátítás során a szóhangalakok a beszédlánc ismétlődő szótagegyütteseiből 

— a holisztikusabb minták egyre finomabb fonotaktikai összefüggéseinek felfedezése révén 

— statisztikai tanulással válnak ki, ami pedig szükségszerűen graduális jellegű folyamat, ma-

gától értetődik, hogy a korai szakaszban tanult szók szemantikája-morfológiája eredendően 

Gestalt természetű. Így a lexikonban eleinte olyan, a későbbiekben továbbtagolódó formák is 

átlátszatlan szóegységekként funkcionálhatnak, mint mondjuk a magyar kabátok, nemadom 

vagy ittafinomebéd. 

                                                      
309 Vö. még NÁNAY 1996: 265–6, 2000: 134–5, továbbá FEHÉR 2008: 66–7, HONBOLYGÓ 2008: 71–2. 
310 Ehhez adalékként lásd még HONBOLYGÓ 2008: 71–2. 
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Erről tanúskodik az a híres kísérlet is, amiből kiderül: a kicsik nyelvében a számjeles sza-

vak kezdetben jelentéstanilag-alakilag még nem transzparensek, az efféle áttetszőség csak a 

beszédprodukció megjelenése után, fokozatosan tűnik fel. Amikor BERKO angol anyanyelvű 

gyerekekkel egy wug fantázianevű kitalált állatfigurát ismertetett meg, aztán mutatott belőle 

egymás mellett kettőt, és megkérdezte, mik ezek, a válaszokban az elvárt alak csak négyéves 

kortól fogva jelent meg, jóllehet az ismert szavak plurálisát már a kétévesek is tudták 

(1958).311 

Egészleges szóformákból graduálisan kiváló szemantikai-morfológiai transzparenciára 

mutat az a jelenség is, hogy a gyerekeknél egy ideig az ún. rendhagyó elemek megszokott 

formája (például az angol went) és az ettől eltérő változat (ez esetben: a goed) rövidebb-hosz-

szabb szakaszonként módosuló arányban, de párhuzamosan tapasztalható úgy, hogy a közös-

ség által használatos elem rendre előbb tűnik fel. Akár az ebből rajzolt, az alaktan elsajátításá-

nak általános érvényű, egyre laposabban csökkenő-növekvő függvényét (vö. LUKÁCS 2001: 

121–2, CRYSTAL 2003: 304), akár ennek az „U alakú tanulási görbe”-ként ismert szélsőséges 

esetét (LUKÁCS 2001: 122, MACWHINNEY 2003: 517) tekintjük, a kiinduló teljesítmény 

visszaesését, illetve a morfológiai minták későbbi túláltalánosításait csak akkor tudjuk magya-

rázni, ha kezdeti Gestalt-szókkal és az ezekből fokozatosan megképződő belső áttetszőséggel, 

nem pedig jelentésükben-morfológiájukban eleve tagolt szavakkal és eredendő kompo-

zicionális műveletekkel számolunk.312 

Miután az eddigieket egybevéve a szó(jelentés) tanulása lényegileg nem más, mint a sza-

vak közösségi használatának megismerése, ami viszont alapvetően a nyelvi tapasztalatoktól 

függ, természetszerű, hogy az egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérően szocializálódó 

egyének között különbözőségek alakulnak ki a tekintetben, hogy a fonotaktikai alapon memo-

rizált rövidebb-hosszabb szótagsorok közül egyáltalán melyeket és hogyan kapcsolnak külön-

féle kontextusokhoz és szituációkhoz. Így korántsem meglepő, ha a dolgozat első esetleírásá-

ban azt kellett látnunk, hogy a szó viszonylagos fogalmához abszolút módon közelítő tradici-

onális 20. századi nyelvészet e nyelvi egységet mindmáig képtelen megragadni. 

Annak fényében, hogy a szavak elsajátítása a társas használaton keresztül történik, egyéb-

iránt a lexikonkutatás egyik sarkalatos problémája, az ún. „gavagai”-helyzet indukciós para-

doxonja is teljesen irreálissá válik. A kérdést QUINE taglalja részleteiben (1960), akinek elhí-

resült példája szerint ha egy bennszülött azt mondja egy az ő nyelvét nem ismerő idegennek, 

                                                      
311 Vö. még PLÉH 2000: 951–2, CRYSTAL 2003: 304, GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 131, LUKÁCS 2006: 

103–4. 
312 Ehhez lásd még mindenekelőtt MACWHINNEY 2003: 517–9, továbbá — az adatokat többnyire más oldal-

ról és eltérő nyelvészeti keretben értelmezve — CALVIN 1997: 78, PLÉH 2000: 952, 989, 1000–1, 2006a: 762–3, 
766–70, PLÉH–LUKÁCS 2002: 154, BABARCZY 2005: 21, LUKÁCS 2006: 103. 
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hogy gavagai, miközben egy nyúl fut el előttük, a kívülálló elvileg nem tudhatja, hogy az 

adott hangsor az állatra, annak egyik testrészére, esetleg valamely tulajdonságára vagy éppen 

a mozgására vonatkozik (29).313 Az efféle referenciális bizonytalanság azonban csak az ide-

gen számára lehet a szemantikai megismerés gátja, az adott közösségben szocializálódó gye-

reknek nemigen: ha a jelentéseket a közösségi kontextus határozza meg, a szótanulás per defi-

nitionem olyan folyamatként képzelhető el, amiben a gyerekeket a szavak használatára éppen 

a kommunikáció társas mozzanatai vezetik rá.314 

Azt, hogy a babák nem kerülhetnek radikális félreértésekhez vezető gavagai-helyzetbe, mi-

vel az interakciók közvetlen vagy indirekt osztenzív jelzéseire támaszkodva találnak rá az 

egyes hangsorok hozzávetőleges közösségi jelentéseire, azóta számos empirikus vizsgálattal 

tesztelték. Ezekből kiderült, hogy a kicsik az egyes megnyilatkozásokat az adott szituációkban 

eredendően relevánsnak gondolják, így a szóknak a mindenkori epizodikus tényezőkhöz ru-

galmasan alkalmazkodva, a beszédpartnerek szociális-pragmatikai jelzései mentén tulajdoní-

tanak — valamilyen, a másokéval többé-kevésbé egyező — értelmet (PLÉH–LUKÁCS–KAS 

2008: 847).315 MICHAEL TOMASELLO és JODY TODD 6–18 hónapos csecsemőknél nagyon erős 

korrelációt talált a közös figyelem és a nyelvi mutatók között (1983), DARE BALDWIN pedig 

16 hónaposok viselkedését tanulmányozva mutatott rá arra, hogy a gyerekek egy új hangsor 

társas jelentésének felderítésekor a beszélő tekintetének irányára támaszkodtak még akkor is, 

ha az egyébként eltért az övéktől (1991, 1993).316 

Mindent összevéve eléggé világosnak látszik, hogy fel kell adnunk a napjaink kanonizált 

nyelvészeti irányaitól egyértelműen meghatározhatónak és a priori adottnak vélt szemantikai 

jegyek (így az ebből következő ún. szó szerinti és átvitt jelentések kettősségének) elképzelését 

is.317 A taxonomikusan rögzített referenciájú szavakból álló szótár koncepciója helyett sokkal 

inkább egy a kései WITTGENSTEIN nyelvfilozófiájával (1953/1992) egybevágó, beágyazó elvű 

holista lexikonmodellel kell számolnunk, ahol a szavak értelmét az emberek statisztikai mu-

                                                      
313 Lásd még FARKAS–KELEMEN 2002: 98–109, PLÉH 2003: 308, 2006a: 772, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 

843–4. 
314 Vö. WITTGENSTEIN 1953/1992, innen is főként 17–22, illetve korábbról BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 

236–8. 
315 Lásd továbbá MACWHINNEY 2003: 509–10, LUKÁCS 2006: 102. 
316 Vö. még PLÉH 2003: 308, 2006a: 773, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 846–8, tágabb vonatkozásban TAUZIN 

2010: 401–10, a nem nyelvi ismeretek tanulásának azonos tulajdonságaihoz lásd az ún. természetes pedagógia 
jelenségét, GERGELY–CSIBRA 2005, GERGELY–EGYED–KIRÁLY 2007, TOPÁL és mtsai 2008, evolúciós kontextus-
ban TOPÁL 2009. 

317 A kérdéshez elsősorban CHOMSKY álláspontjának kritikája, illetve a kontextusfüggetlen szemantika prob-
lémái felől közelítve lényegében ugyanide jut BEZECZKY (2002, innen is főként 140–9) és CSERESNYÉSI is (2009, 
különösen 7–8). 
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tatók mentén egyfelől prototípuselven, másrészt pedig a szók társas használataiból emergen-

sen konstruálják, majd későbbi nyelvi tapasztalataiknak megfelelően folyamatosan alakít-

ják.318 

 

 

4.4.3. Hangsormintaelvű morfoszintaxis 

 

Miután az első alaki-mondattani műveletek legegyszerűbben a nyelv már meglévő struktúrá-

jának közvetlen folytatásaiként jöhetnek létre, az az alaki-mondattani rendszer látszik evolú-

ciósan igazán előnyösnek, amelyik az addigi nyelvszerveződés jellegzetességeinek talaján 

bontakozhat ki. Ebből a nézőpontból pedig egy kategorikusan elemző-szerkesztő struktúra — 

mivel a nyelv hangsormintákon alapuló fundamentumához egyáltalán nem illeszthető — nem-

hogy nem praktikus, de kimondottan nehézkes: egy ilyen rendszer működtetése mindenekelőtt 

egy merőben új (analitikus) mechanizmus kialakítását, majd ennek a megelőző (holista) szer-

kezettel való összehangolását kívánná meg.319 

Az eredeti, fonotaktikai meghatározottságú nyelvfelépítésből szervesen kinövő morfo-

szintaxis a Gestalt-szavak használatelvű lexikonára ráépülve jöhet létre. Talán nem véletlen, 

hogy több nyelvelsajátítási kísérlet is rámutatott: a nyelvtani teljesítmény soha nem jár a szó-

tanulás fejlettségi szintje előtt. A grammatikai tudás szorosan és nemlineárisan követi a szó-

kincs méretét, miután ez utóbbi elér egy kritikus értéket, minőségi változás következik be a 

nyelvtanban. BATES és GOODMAN a 28 hónapos kori szótudás és az átlagos mondathossz kö-

zött 0,73-as, az utóbbit a 20 hónaposok szómennyiségével egybevetve pedig 0,83-as korrelá-

ciót mutatott ki, ami jóval erősebb volt a passzív és aktív szavak vonatkozásában megfigyel-

hető összefüggésnél. E mérési eredményeknek megfelelően viselkedett az a modell is, amivel 

MARCHMAN és BATES az angol múlt idő elsajátítását szimulálta: a gép által megtanult igék 

számának növekedése egy idő után hirtelen kvalitatív előrelépést idézett elő az új elemekkel 

kapcsolatos alaktani produkcióban is.320 

A gyerekek minél több „auditorius tárgyszót” ismernek meg, annál inkább megvan az a le-

hetőségük, hogy ezeket — az interakciók társas-pragmatikai jelzéseivel való eredendő össze-

kapcsolásukon túl — egymáshoz is viszonyítsák, ezáltal pedig a megnyilatkozásoknak vala-

                                                      
318 Minderről lásd még CLARK 1996: 155–60, BÉKÉS 1997: 28–30, KAMPIS 2000: 38–40, 42, DONALD 2001: 

226, korai előzményként BAHTYIN–VOLOSINOV 1930/1986: 236–8. 
319 Ehhez vö. még — nem a fonológia felől közelítve, szűkszavúbb és kevésbé határozott megfogalmazással 

— LUKÁCS okfejtését (2008: 122). 
320 Mindezt és további adalékokat lásd LUKÁCS 2005: 41–3, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 840–1. 
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miféle kvázi morfoszintaktikai szerkezetet tulajdonítsanak.321 Az így induló folyamat során a 

babák a hasonló relációkat jelző egészleges szóformákhoz — analóg szövegkörnyezetük és 

rokon hangsorrészleteik párhuzamba állításával — fokozatosan alaki struktúrákat és mondat-

tani szerepeket társítanak, aminek következtében a holisztikus „hallható objektumok” a ké-

sőbbiekben már mint szó-, illetve morfémakomplexumok funkcionálhatnak.322 

A morfoszintaxisnak a Gestalt-lexikonból való efféle kiválásával lehet összefüggésben, 

hogy a kicsiknél olyan jellegű, a jelentéstulajdonításban megnyilvánuló teljesítmény, ami az 

alaki-mondattani tudás előszobájaként értelmezhető, a vizsgálatok szerint rendre valamivel a 

másfél–két éves kori ún. szótárrobbanás323 kezdete után figyelhető meg. KATZ, BAKER és 

MACNAMARA 20 hónaposoknak két figurát adtak, amiből csak az egyik volt emberszerű, majd 

a Show me the zav!, illetve a Show me Zav! utasításokkal arra kérték őket, hogy válasszanak a 

bábuk között: amikor a logatomot a névelő elhagyásával tulajdonnévként kezelték, a gyerekek 

hajlottak arra, hogy a babafigurát adják oda a kísérletvezetőnek. GOLINKOFF, HIRSH-PASEK, 

CAULEY és GORDON pedig 27 hónaposokat tesztelve azt találták, hogy a kicsik a mondat-

struktúrára is támaszkodtak a megnyilatkozásbeli új szó jelentésének kikövetkeztetésében: a 

The Big Bird is gorping with Cookie Monster hallatán inkább azt a filmet nézték, ahol mind-

két karakter aktív volt, a The Big Bird is gorping Cookie Monster esetében viszont azt, ahol az 

egyik szereplő fordította meg a másikat (MACWHINNEY 2003: 519).324 

Noha a morfoszintaktikai tudás a lexikonból bontakozik ki, a nyelv ontogenezisének meg-

előző folyamatait is szem előtt tartva eléggé világos, hogy ezek az empirikus eredmények 

nem interpretálhatók a pszicholingvisztikában közismert „szemantikai csizmahúzás”-teóriá-

val, ami szerint a lehetséges alaki-mondattani szerkezetek nyelvspecifikus paraméter-beállítá-

sait egy a nyelv többi aspektusától alapvetően elkülönülő jelentéstani kompetencia indukál-

ja.325 

Egyrészt mivel a Gestalt-szók a prozódiai-intonációs láncok hangsor-szerveződési mintái-

nak a társas szituációkhoz kapcsolásából eredeztethetők, a szemantikai jegyek kizárólag a 

szavakhoz fűződő (fonotaktikai jellegű, illetve a közösségi ingerek sorrendezettségéből 

adódó) kombinatorikus tapasztalatok által létezhetnek, így csakis ezekkel együtt vezethetnek a 

morfoszintaxis megképződéséhez. Másfelől ez a tanulás hamar kétirányúvá és a korábbinál 

                                                      
321 Ehhez lásd még többek között LUKÁCS 2006: 103. 
322 Lényegében erre a következtetésre jut MACWHINNEY is ragozástanulási modelljének felvázolásakor 

(2003: 517–9). 
323 Ehhez vö. PLÉH 2006a: 772. 
324 Vö. még PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 844. 
325 Vö. PINKER 1984, illetve PLÉH 2006a: 765–6, az ugyancsak vitatható, ezzel analóg, ám ellentétes fejlődési 

utat hirdető elképzelésekről pedig lásd például PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 844. 
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jóval intenzívebbé válik, ily módon nem meglepő, hogy a nyelvelsajátítás ugyanazt a stadiális 

S-görbét követi, amit a kognitív képességek kibontakozásának szokásos modelljeként a peda-

gógiából326, a közösségi értelemben vett nyelv általános változási függvényeként pedig a szo-

ciolingvisztikai kutatásokból ismerünk:327 éppen annak köszönhetően, hogy az alaki-mondat-

tani összefüggések felfedezését a babák addigi nyelvi rendszerének nem pusztán egyes voná-

sai, hanem valamennyi motívuma együttesen támogatja, a komplexen megjelenő statisztikai 

információk kumulálódásával már nem csak a lexikon szolgál vezérfonalként a morfoszinta-

xis megalapozásához, de ez utóbbi komponens is egyre szilárdabb támpontja lesz az új szavak 

elsajátításának.328 

Különös, de a folyamat lényegét legtalálóbban az a metafora ragadja meg, amit a szakiro-

dalomban egyébként a „csizmahúzás”-koncepciók kapcsán szokás idézni (vö. többek között 

GOPNIK–MELTZHOFF–KUHL 2005: 142–3): a gyerekek nyelvtudásának emergens fejlődése bi-

zonyos tekintetben ahhoz az eljáráshoz hasonló, amit az irodalmi Münchausen követ, amikor 

magát a mocsárból a saját hajánál fogva emeli ki. 

Ezek figyelembevételével a Gestalt-lexikonból inherensen kiváló kognitív alaki-mondat-

tani struktúrák megszerveződése úgy képzelhető el, hogy a szemantikai kötelékekkel bíró 

mentális nyelvi elemek fonotaktikai mintái a mindenkori körülményekhez igazodó, rugalmas 

morfoszintaktikai rokonsági csoportokba rendeződnek. A nyelvi tapasztalatok révén erősen 

beidegződött szavakhoz mint magokhoz valamiféle „csatlósokként” járulnak azok a formák, 

amelyeket az egyén a nyelvi interakciók kontextuális-szituatív motívumai alapján ezek alaki 

változatainak és mondattani kapcsolódásainak vél. Az így előálló prototípusmezők mindeköz-

ben olyan halmazokba tömörülnek, amelyek középpontjába a mentális struktúrába leginkább 

beépült szemantikai-morfoszintaktikai szócsaládok fonotaktikai képletei kerülnek. A lexikon 

új vagy kevéssé meghatározó elemei az ily módon formálódó mintákhoz viszonyítva helye-

ződnek el a variábilis nyelvi körülmények miatt dinamikusan és egyénenként eltérően alakuló 

kognitív rendszerben.329 

Ezt a gondolatmenetet támogatják azok az empirikus vizsgálatok is, amelyek az angol ige-

alakok kapcsán igazolták a morfológiai struktúrák centrum–periféria jellegű szerveződését. 

Amikor BYBEE, SLOBIN és MODER a résztvevőket egy szótagos logatomok múlt idejének pro-

                                                      
326 Lásd MOLNÁR–CSAPÓ 2003. 
327 Vö. CHAMBERS–TRUDGILL 1998: 163–5, CHAMBERS 2003: 222, továbbá WARDHAUGH 2002: 186–8, 

CRYSTAL 2003: 414. 
328 A grammatika előfordulási valószínűségekre építő megismerési mechanizmusához lásd még BABARCZY 

érveit (2005). 
329 Ezekhez lásd még egyfelől LUKATELA szatellitamodelljét (LUKÁCS 2008: 125–6), másrészt pedig BYBEE 

osztályképző „banda” fogalmát (LUKÁCS 2008: 132). 
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dukciójára kérték, a személyek a feladat megoldása során attól függően követték egyik vagy 

másik valós ige flexiós mintáját, hogy az álszók ezekkel hány tulajdonságukban egyeztek meg 

(LUKÁCS 2001: 121, 2008: 133). STEMBERGER és MACWHINNEY pedig -t és -d végű angol 

igék kapcsán várták ugyanezt az egyénektől, akik — abból adódóan, hogy ezen szóformák vé-

gei már eleve fonotaktikai hasonlóságot mutattak a legjellegzetesebb múlt idejű alakokkal — 

kétszer annyi hibát ejtettek, mint egyéb esetekben (LUKÁCS 2008: 130). SCHREUDER és BAA-

YEN tesztjei arra mutattak rá, hogy a prototipikus alaktani szócsaládok kognitív beágyazottsá-

gának mértéke az analóg fonotaktikai részleteket tartalmazó szavak számával korrelál. Noha 

kísérleteikkel egy párhuzamos, analitikus és holisztikus műveletekkel számoló modell mellett 

érveltek, eredményeik az interpretációs kerettől függetlenül is jelzik a morfológiai rokonsági -

csoportok nagyságának a feldolgozási idővel való összefüggését: alanyaik egy egymorfémás 

szót annál gyorsabban ismertek fel, minél kiterjedtebb volt ennek a komplexebb formákban 

való megjelenése (LUKÁCS 2008: 128, vö. még 134). 

Természetszerű, hogy az alaki-mondattani szerkezetek ilyenfajta megképződése-alakulása 

csakis abban a mentális nyelvstruktúrában lehetséges, amelyben a morfológia nem válik el a 

szintaxistól, és általában véve a grammatikának sincs a lexikontól független létmódja. E fel-

fogás szerint a nyelvtan nem kívülről telepszik rá az egyes egységekre, hanem azok haszná-

latából válik ki aktuálisan.330 A lexikongrammatika folyamatait strukturáló elvek a kognitív 

szócsaládcsoportok tagjainak típusrelációiból emelkednek ki, így olyan sémákként funkcio-

nálnak, amelyek egyértelmű nyelvtani műveletek és diszkrét, analitikus elemek helyett analó-

giáktól vezérelt, holisztikusabb szerkezetekkel operálnak. 

Noha a morfoszintaxis szerveződését a nyelvi rendszer egészének ontogenezise felől meg-

közelítve mindez szinte magától értetődik, a pszicholingvisztikában az ehhez hasonló, holista 

meghatározottságú elképzeléseket mégsem szokás támogatni: a vonatkozó munkák szerzői a 

morfológia kapcsán például az egy-egy szóhoz tartozó alakok egészleges(ebb) mentális képvi-

seleteit többnyire csak bizonyos kivételesként kezelt formák esetében tartják elképzelhetőnek, 

azt azonban, hogy a nyelvtan karakterológiáját tekintve ilyen módon szerveződjön, eléggé va-

lószínűtlennek gondolják. 

A témával foglalkozó szakemberek mindenekelőtt úgy vélik, hogy egy holisztikusabb 

struktúra lényegesen több elem tárolását igényli, mint egy analitikus rendszer, ezért meglátá-

suk szerint ez nemigen lehet hatékony.331 Ez az érv tulajdonképpen abból adódik, hogy a ku-

tatók az alkotó morfoszintaktikai folyamatokat és az áttetsző alaki-mondattani formákat jel-

                                                      
330 Ehhez vö. LUKÁCS 2008: 132, továbbá 2005: 41, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 840–1. 
331 Ehhez lásd többek között JUHÁSZ–PLÉH 2001: 13, 19, THUMA–PLÉH 2001: 40–1, a kétféle modell eltéré-

seinek szokásos ismertetéséhez pedig vö. például PLÉH 2000: 957–9, 969, 999–1001, LUKÁCS 2008: 122–34, 
PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 824–7. 
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legzetesen a kategorikus-elemző kerethez kötik, ezáltal pedig a holista kiindulású grammati-

kát eleve valamiféle improduktív-átlátszatlan, de legalábbis korlátozottabban termékeny és ki-

sebb mértékű transzparenciát mutató, memóriaigényes struktúraként értelmezik.332 

Nyilvánvaló azonban, hogy a Gestalt-szavak használatából kibontakozó lexikonnyelvtan-

nak legalább annyira lényeges vonása a produktivitás és az alaki áttetszőség, mint egy bináris 

szabályokra építő, analitikusan elemző grammatikának: ebben az egészlegesebb motívumok-

tól meghatározott mentális rendszerben korántsem minden egyes nyelvi egység van az összes 

alakjával reprezentálva. A kognitív struktúrához csak gyengébben kötődő hangsorformák 

morfoszintaktikai értelmezése és megalkotása a tulajdonságaik alapján velük leginkább ro-

konnak vélt prototípus-szómezők fonológiai képleteinek analógiájára, inherens módon törté-

nik. 

Ezt a nyelvi tapasztalatoktól függő, hangtani jellegű gradiens mintakövetést épp a gramma-

tika holista, fonotaktikai eredete teszi lehetővé: a fluens, analitikus módon el nem különülő 

szótagok mentálisan bevésődött anyanyelvsajátos füzérei egy-egy hangsor lehetséges alaki-

mondattani környezetét mintegy „lavinaszerűen” jelölik ki anélkül, hogy a szavak diszkrét 

nyelvtani elemekre bontását igényelnék.333 E szerint a beszélők például a toldalékos alakokat 

nem úgy hozzák létre, „ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljük (»végy egy szótövet, kapcsold a 

végéhez a toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonológiai szabályokat«), hanem valahogy 

úgy, hogy: »Most úgy mondom: házba, mert ilyenkor, mikor arról van szó, hogy valamibe, 

valahogy így szokott hangzani máskor is [ennek a szónak és a hozzá hasonló alakoknak] a vé-

ge.«” (SZILÁGYI N. 2004: 80). 

Jóllehet a vonatkozó pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan úgy tekinte-

nek, mint olyan mutatókra, amelyek mégis inkább egy bináris szabályokon alapuló, kategori-

kus nyelvtan dominanciáját jelzik, a vizsgálatok adatait értékelő szakemberek efféle állásfog-

lalásuk kialakításakor nem minden tényezőt vesznek kellő súllyal számításba. 

Az analitikusan elemző grammatika igazolásaként morfológiai, illetve mondattani vonat-

kozásban egyaránt az ún. click-kísérleteket szokás említeni. GERGELY és PLÉH a szóelemek, 

MERRILL GARRETT, THOMAS BEVER és JERRY FODOR a frázisok észlelését tesztelték úgy, 

hogy a résztvevőknek egy-egy szó, illetve egy szöveg hallgatása közben kellett a bemutatott 

hangsorokhoz és mondatokhoz nem tartozó rövid kattanások feltűnését jelezniük egy billen-

tyű lenyomásával. A kutatók az alaktani vizsgálatokban azt tapasztalták, hogy a személyeknek 

megnőtt a reakcióideje a többmorfémás szavak esetében, a szintaktikai tesztekben pedig azt, 

hogy az egyének a zajt — függetlenül attól, hogy ténylegesen hol helyezkedett el, illetve egy-
                                                      

332 Vö. PLÉH 2000: 957–66, 999–1001, JUHÁSZ–PLÉH 2001: 13–4, 19–32, LUKÁCS 2001, 2008: 122–35, THU-
MA–PLÉH 2001, PLÉH 2006c: 736–7, 739, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 824–7. 

333 Ehhez vö. még MACWHINNEY 2003: 512–4, 517–9. 
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általán volt-e — rendre frázishatáron detektálták, még akkor is, ha a hanganyag prozódiai és 

intonációs változatosságát homogenizálták (GERGELY–PLÉH 1994, 1995, PLÉH 2000: 966, 

2006c: 739, LUKÁCS 2008: 135, 137–9). 

Ez a viselkedéses jelenség azonban pusztán arról árulkodik, hogy az emberek a megnyilat-

kozásoknak morfoszintaktikai struktúrákat tulajdonítanak, azzal kapcsolatban viszont egyál-

talán nem szolgál információval, hogy mindez absztrakt szegmentumok és műveletek révén 

vagy holisztikusabb fonotaktikai mintákból szerveződő prototípusokkal történik-e. Ebből a 

szempontból beszédesebbek lehetnek azok a vizsgálatok, amelyek valamelyest az alaki-mon-

dattani mechanizmusok jellegére is rákérdeznek. 

Igen sokszor idézik ilyen vonatkozásban például TAFT és FORSTER méréseit, akik alanyaik 

alaktani eljárásait lexikális döntési helyzetben, ál- és valódi morfémákból felépített szavakkal 

tesztelték.334 Azon túl, hogy eredményeik (ti. több ideig tart elvetni egy létező elemekből álló 

logatomot, mint egy olyat, ami halandzsát is tartalmaz) hangsor-kombinációs gyakorisági mu-

tatókkal is könnyen magyarázhatók335, feladatbemutatásuk módja metodológiai szempontból 

sem éppen a legmegfelelőbb: a résztvevőknek az ingerekről olvasás útján kellett ítélkezniük, 

ami viszont aktiválhatta az iskolai nyelvtanoktatás során szerzett analitikus ismereteiket is.336 

Még inkább elmondható ez a hasonló céllal végzett szintaktikai kísérletekről. MILLER és 

MCKEAN úgy talált lineáris kapcsolatot az előfeltételezett absztrakt transzformációs művele-

tek és a reakcióidő között, hogy a személyeknek az átalakításokat megadott utasításokat kö-

vetve kellett elvégezniük (LUKÁCS 2008: 137). Az ún. önütemezett olvasási mérések komplex, 

rekurzív példái (A kínaiak, akik készítettek papírsárkányokat, arra használták őket, hogy átvi-

gyék a köteleket a folyó felett.) nem természetesek, főként metanyelvi tudást is igénylő tevéke-

nységek során fordulnak elő (a vizsgálatok összefoglalását lásd LUKÁCS 2008: 138). Az írás-

ban, központozás nélkül bemutatott „kerti ösvény”-mondatok (A turista megkérdezte az anyját 

merre találja.) valójában nem kétértelműek, a használati helyzet és a prozódiai-intonációs 

motívumok valamilyen irányban leszűkítik szemantikai hatókörüket.337 

                                                      
334 Lásd LUKÁCS 2008: 125, analóg magyar kísérletekhez pedig 135, illetve PLÉH 2000: 961–6, JUHÁSZ–PLÉH 

2001: 22–7. 
335 Vö. még PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 811, más típusú, ám hasonlóan interpretálható eredményekhez pedig 

PLÉH 2006c: 737–8. 
336 Ehhez általában véve vö. PLÉH 2000: 959, 961, 965–6, JUHÁSZ–PLÉH 2001: 32. 
337 A kapcsolódó tesztekről, illetve a szintaktikai szerkezetek kontextuális feldolgozását hangsúlyozó újabb, 

interakciós elméletekről, továbbá az ugyancsak ilyen irányba mutató mesterségesintelligencia-kutatási tapaszta-
latokról lásd PLÉH 2006c: 745–7, LUKÁCS 2008: 140–6, a szintaktikai komplexitás és a munkamemória össze-
függéseiről NÉMETH D. 2001, 2008: 181, mindezek neurolingvisztikai korrelátumairól LUKÁCS–PLÉH 2003: 
543–6, CSÉPE 2008: 189–94, a morfológiai kétértelműség empirikus vizsgálatáról pedig PLÉH 2000: 974–81, il-
letve THUMA–PLÉH 2001. 
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Gyakran hangoztatott érv a pszicholingvisztikai szakirodalomban, hogy a vonatkozó kí-

sérleteket a válaszadók reakciójának, valamint az ingeranyag tulajdonságainak variabilitása 

felől kiértékelve az eredmények nem az egészlegesebb szerkezetekkel operáló, hanem az ana-

litikus nyelvtani mechanizmust támogatják. Ezek a főként morfológiai tudást vizsgáló méré-

sek ugyanakkor módszertanilag korántsem kifogástalanok. 

A teszteket végző szakemberek nyelvi példáikat a priori a reguláris–kivételes pár (továbbá 

az ebből adódó termékeny–improduktív, transzparens–átlátszatlan, illetve nyitott–zárt osztá-

lyok kettőssége) mentén, dichotómiatagokként különítik el, majd pedig ehhez képest értéke-

lik.338 Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy egy a struktúraminták analógiáira alapozó rendszerben 

ezek a morfológiai sajátosságok nem bináris értékekként, hanem fokozatos változókként je-

lennek meg.339 Ezért az a kijelentés, hogy az eredendően szabályosként kezelt formák 

különböznek az ab ovo rendhagyónak tekintett elemektől340, nem bizonyíthatja az analitikus 

grammatikai műveletek létét, a differencia magyarázható a skála egyik és másik pólusához 

húzó jellegzetesebb, illetve kevésbé tipikus alakok eltéréseként is.341 

Hasonló szemléletre vallanak az adatok frekventatív tulajdonságainak megítélését jellemző 

kísérleti eljárások is. Egyfelől a tesztekben az emberek nyelvével ténylegesen korreláló relatív 

gyakoriság helyett többször abszolút mennyiségi mutatókkal számolnak. Másrészt azzal, hogy 

a token- és típusfrekvenciát úgy különítik el, hogy a kétféle gyakoriságot egymástól függet-

lennek tételezik fel (vö. PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 808–9), előre kijelölik a vizsgálatok ilyen 

szempontból történő elemzésének végeredményét: egy holisztikusabb struktúrákra építő, 

analógiás rendszerben a fajták per definitionem a példányokból szerveződnek, ezért kvantita-

tív mutatóik is szükségszerűen korrelálnak; így az a feldolgozási módszer, amelyik ezeket az 

értékeket nem egymásból származtatja, előzetesen kizárja az adatok mintaalapú magyaráza-

tát.342 

Nem mellékes, hogy a hétköznapi nyelvtudás természetére vonatkozó általános megfigye-

léseink is inkább egy strukturális prototípusok mentén szerveződő grammatikára, mintsem 

szigorú analitikus nyelvtani műveletekre utalnak: „a reguláris nyelvek szabályainak konzisz-

tens alkalmazásaival létrehozott példák egyáltalán nem triviálisak az ember számára. Annak 

eldöntése, hogy egy szimbólumsor egy reguláris nyelvet követ-e vagy sem, nem a kisgyermek 

                                                      
338 Vö. például LUKÁCS 2001, PLÉH 2006c: 739–41, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 826–7. 
339 Ehhez lásd még LUKÁCSnak a BYBEE sémaelmélete kapcsán tett megjegyzését (2008: 132). 
340 E megállapításokról lásd például PLÉH 2006c: 739–40, LUKÁCS 2008: 127–31, 135. 
341 Vö. MACWHINNEY ezzel sok tekintetben egyező gondolatait, 2003: 517; lásd továbbá PLÉH 2006a: 764. 
342 Ehhez vö. még BYBEEnak a hasonlósági motívumok integrációjára vonatkozó érveit (LUKÁCS 2008: 132). 
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számára is egy pillantással eldönthető kérdés, hanem vizsgapélda egy [...] egyetemista számá-

ra” (FISER 2005: 34–5).343 

Noha a konvencionális írás-olvasás tanítás és a nyelvi oktatás egy homogénebb és katego-

rikusabb grammatikaképet közvetítve kihat az alaki-mondattani szerkezetek és folyamatok 

mentális strukturálódására is344, ez a nyelvtan eredeti, relatív és dominánsan holista rendszerét 

nemigen számolja fel: a morfoszintaxis a továbbiakban is a variábilis közösségi tapasztalatok 

mentén, fonotaktikailag kondicionált módon szerveződik, így korántsem lesz oly uniformizált 

és szigorúan analitikus elvű, mint ahogy azt a 20. századi klasszikus grammatikák sugalmaz-

zák. 

Egy kategorikus-elemző, egynemű nyelvtan esetében a beszélőknek amellett, hogy anya-

nyelvük szóalakjait ösztönösen és egyféleképpen kellene szegmentálniuk grammatikai funk-

ciójú elemekre, ennek megfelelő mondatszerkezeteket is kellene produkálniuk. Köztudott 

ugyanakkor, hogy az egyének a szóformákat nehézkesen és markáns transzparencia-eltéré-

sekkel bontják alaktani összetevőkre; ha pedig egyesek a szavakat mégis rendre és követke-

zetesen a klasszikus nyelvtanokban elvárt módon szegmentálják morfémákra, az nagyrészt az 

iskolában szerzett metanyelvi ismereteik alkalmazásából és nem természetes nyelvtudásukból 

származtatható. Az emberek hétköznapi társalgásainak szintaxisa is merőben más, mint amit a 

standard grammatikákban példákként idézett — analitikus jellegüket tekintve előzetesen ki-

munkált — irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd: a nyelvtant író 

nyelvész által) konstruált megnyilatkozásokban tapasztalhatunk:345 a „Budapesti Szocioling-

visztikai Interjú” szövegét (KONTRA és mtsai 1997) ebből a szempontból áttekintve jól látszik, 

hogy a tradicionális mondatelemzési eljárások a legtermészetesebb verbális megnyilvánuláso-

kat reprezentáló, élőnyelvi szintaxis bemutatására alkalmatlanok — nem véletlen, hogy a ka-

nonizált nyelvészeti munkák szerzői nem is igen vállalkoznak ilyen nyelvi anyagok mondatta-

nának vizsgálatára. 

A grammatika lényegileg nem analitikus, relatív struktúrájára utalnak az egyértelmű szer-

kezetekkel és diszkrét egységekkel számoló klasszikus alaktanok leírási paradoxonjai is. A 

kategorikus és abszolút nyelvi elemnek tekintett morféma definiálását illető nehézségeken túl 

általánosan ismertek a tradicionális grammatikák szegmentálási gondjai, így többek között a 

disztribúciós módszer korlátai az ún. passzív, illetve fiktív tövek és bizonyos képzők eseté-

                                                      
343 Ehhez vö. még a szabályfelismerést a fogalomalkotással összekapcsolva MAJOROS matematikatanítási ta-

pasztalatait (1998, innen is különösen 279–80). 
344 Ehhez adalékként lásd például DONALD 2001: 15, 23–5, 248, esetleg JUHÁSZ–PLÉH 2001: 18. 
345 A kérdéshez vö. még LABOV 1972: 199, illetve BEZECZKY 2002: 130, továbbá SZILÁGYI N. 2004: 68–70. 
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ben346, az egyidejűleg több alaktani relációt jelölő (komplex) szuffixumok elemzésének prob-

lémái347 vagy a régóta folyó előhangzó–kötőhangzó–tővéghangzó vita.348 

Bár annak felismeréséhez, hogy ezek az ellentmondások a standard nyelvtanoknak a nyelv 

rigid, analitikus elvű felfogásához való — indokolatlan — ragaszkodásából erednek, több 

újabb formális nyelvészeti írás szerzője is eljut, az ebből adódó lényegi (a grammatika model-

lálásának elméleti-módszertani hátterét érintő) következtetéseket mégsem vonja le.349 

A hangsormintanyelvtan felől közelítve ugyanakkor a helyzet meglehetősen világos. A 

klasszikus nyelvészeti leírások a beszélők körében megfigyelhető heterogenitást azért nem 

képesek kezelni, mert — ahogyan azt a dolgozat első esetleírásában is láthattuk — az alapve-

tően relatív és flexibilis nyelvtan helyett valamiféle idea jellegű, konstans nyelvi egységek és 

grammatikai műveletek megragadására törekszenek. Az pedig, hogy a tradicionális koncepci-

ók a nyelvtani szegmentálás tekintetében is bizonytalanok, abból adódik, hogy már az ezzel 

kapcsolatos problémafelvetésük sem egészen kifogástalan: ezek a munkák általában azt a kér-

dést teszik fel, hogy „hol van a határ a tő és a toldalék között, mégpedig nyilván egy olyan 

evidenciának vélt előfeltevés alapján, hogy a /házak/, /kertek/ stb. alakokban kell lennie egy 

határnak, és annak valahol, egy jól meghatározott (tehát egyértelműen meg is állapítható) he-

lyen kell lennie. De hátha igazából nincs is határ, s amit mi itt a […] toldalékok határának hí-

vunk, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad a tővel? […] köny-

nyen meglehet ugyanis, hogy […] a beszélőnek az ilyen toldalékos alakok létrehozásához 

egyáltalán nincs szüksége semmiféle toldalékhatárra, azaz teljesen mindegy neki, meddig tart 

a tő, és hol kezdődik a toldalék” (SZILÁGYI N. 2004: 219; a szerző kiemelését töröltem — 

F. K.). 

 

 

4.4.4. A nyelv modularizálódó hálógrammatikája 

 

Nem nehéz észrevenni, hogy az eddigiekben körvonalazott nyelvtanértelmezés több szem-

pontból is nyilvánvaló ellentétben áll a 20. század nyelvészeti hagyományának grammatika-

koncepcióival (a legjellegzetesebb vélekedések summázatához vö. mindenekelőtt SAUSSURE 

1915/1997: 245 és CHOMSKY 1965/1986: 115–6). 

                                                      
346 Ezekhez lásd például KESZLER 2000b: 311, 313, LACZKÓ 2000: 39. 
347 Vö. egyebek mellett KIEFER 1999: 190–2. 
348 Az ezzel kapcsolatos jellegzetes álláspontokat lásd többek között BERRÁR 1967: 217–8, VELCSOVNÉ 

1968a: 92–3, KIEFER 1999: 189–261, LACZKÓ 2000: 45–6. 
349 Ezekhez morfofonológiai vonatkozásban lásd például KÁLMÁN 2005a, 2007a, 2007b, illetve még KÁL-

MÁN–REBRUS–TÖRKENCZY 2004, 2005, 2008, hangtani oldalról pedig KISS, Z. 2007. 
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Látva, hogy a nyelv ontogenezise alapvető módon függ az emberek közösségi tapasztalata-

itól és az egyének ezek mentén is formálódó kognitív rendszerének szerveződésétől, eléggé 

világos, hogy a grammatika nemcsak csoportos vonatkozásban, de mentális tekintetben sem 

fogható fel körülményeitől függetlenítve, önmagában és önmagáért létező homogén szabályok 

állományaként:350 a nyelvi struktúrák elsajátításának az előbbiekben taglalt forgatókönyve 

határozottan azt mutatja, hogy a nyelvtannak szükségszerűen olyan heterogén, dinamikus 

struktúrának kell lennie, ami az elme egészébe széleskörű, elemi szintű kapcsolatokkal, sta-

tisztikai tanulás útján ágyazódik be. 

Ezt szem előtt tartva nem tűnik helytállónak az a strukturalizmus belső–külső dichotómiá-

jával (SAUSSURE 1915/1997: 50–2) is rokonítható, a generatív nyelvészetből a klasszikus pszi-

chológiába bekerült koncepció, miszerint a grammatika általános, absztrakt rendszere (az ún. 

univerzális nyelvtan) egy veleszületett, zárt és autonóm, szintaktikai meghatározottságú mo-

dulként értelmezendő, ami a születéstől mintegy kétéves korig gyakorlatilag változatlan for-

mában „alszik” az agyban, majd hirtelen működésbe lép (CHOMSKY 1959, 1965/1986: 135–

40).351 

Korántsem mellékes, hogy ez a CHOMSKY-féle elképzelés — azáltal, hogy az állati és az 

emberi kommunikáció között törést feltételezve kizárja az adaptációt, újabban pedig a rekur-

zivitásra szűkített nyelvi kompetenciát egyetlen komputációs képesség exaptációjára vezeti 

vissza — evolúciós szempontból is aggályokat vet fel.352 

Nem véletlen, hogy ezt a nézetet az újabb neurolingvisztikai eredmények sem támogatják. 

Bár korábban az idegtudomány is hajlamos volt a genomban kódolt struktúrákat feltételezni, 

az efféle elképzeléseket idővel módosítani kellett az olyan szelekciós jelenségek felfedezése 

miatt, amelyek szerepet játszanak az idegsejtek genezisében, és születés után is működnek: 

ezek arra utalnak, hogy a szerkezeti innátizmus nem megalapozott, mivel a specifikus struk-

túrák folyamatos alakulásában mind endogén, mind exogén hatások érvényesülnek (JANCSÓ 

D. 2004: 130–1, lásd továbbá GYŐRI 2008: 250). A génállomány „ahelyett, hogy pontosan 

meghatározná az agy szerkezetét, szerveződését, sokkal inkább valószínűsíti, hogy normális 

körülmények között a fejlődési folyamatok végeredményeként a megfelelő szerveződés ala-

kuljon ki. A genom ezek szerint nem egy program, hanem inkább egy sor megkötés, amelyek 

bizonyos kereteken belül megengednek némi változatosságot [...]. Ezen epigenetikus megkö-

                                                      
350 Ehhez lásd még SÁNDOR 1998: 64–5, 2001a: 130–1, FEHÉR 2008: 63–4. 
351 Továbbá vö. É. KISS 1998: 23–5, 38–9, LUKÁCS–PLÉH 2003: 532–3, PLÉH–LUKÁCS 2003: 496, 500, JAN-

CSÓ D. 2004: 129–30, 133–4, MAGYARI 2005: 452. 
352 CHOMSKY ezzel kapcsolatos állásfoglalásához lásd 1968/2003: 143–4, 153, 221–6, illetve például MA-

GYARI 2005: 452–3, 458–9, ennek kritikájához pedig többek között DONALD 2001: 34–5, 66, PLÉH–LUKÁCS 

2003, SZATHMÁRY 2002, 2003. 
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zelítés szerint tehát van egy »rés« a genotípus és a fenotípus között, amely teret enged a válto-

zatosságnak, a környezeti hatásnak” (JANCSÓ D. 2004: 131, ezen túl lásd SZATHMÁRY 2002: 

45–6). 

Amellett, hogy neuron-transzplantációs kísérletekkel bizonyították, hogy az idegsejtek nem 

eredendően specifikusak bizonyos szerepekre, hanem a környezet révén válnak azzá (JANCSÓ 

D. 2004: 131), funkcionális képalkotó eljárásokkal arra mutattak rá, hogy valamennyi kogni-

tív feladatban (így a nyelviekben is) karakterisztikus összetett aktivitási mintázat figyelhető 

meg a neocortex egész területén (JANCSÓ D. 2004: 139, vö. SZATHMÁRY 2002: 45). PET-vizs-

gálatok azt is feltárták, hogy a normális egyedfejlődés alatt a nyelvi feldolgozás lokalizációja 

módosul (SZATHMÁRY 2002: 45–6, 2003: 45), továbbá vannak arra vonatkozó adatok, hogy az 

idő előrehaladtával az ún. Williams-szindróma is változtatja arculatát, míg ugyanis az érintett 

gyerekek rosszul beszélnek és jól számolnak, a felnőtteknél fordított a helyzet (SZATHMÁRY 

2002: 45). A veleszületett nyelvi modul létezésének tételét kérdőjelezi meg az agy jelentős 

szinaptikus plaszticitása is: azoknál a nagyjából tízéves kor alatti gyerekeknél, akik kiterjedt 

bal féltekei károsodást szenvedtek, a nyelvi funkciók a jobb oldalon lokalizálódtak, amire tá-

maszkodva e fiatalok idővel ugyanolyan szinten elsajátították anyanyelvüket, mint a normáli-

san fejlődő társaik.353 Bár a nyelvtan modularitásának igazolásaként szokták felhozni azoknak 

a rendellenességeknek (többek között a diszlexiának vagy az ún. SLI-nek) a példáját, ame-

lyekben a nyelvi és más képességek egymástól függetlenül látszanak károsodni, ezek az ese-

tek valójában nem perdöntő erejűek: egyrészt a kórképek jellemzését illető bizonytalanságok 

és ellentmondások miatt könnyen meglehet, hogy ezek a diszfunkciók nem kizárólag nyel-

viek, másfelől pedig a szelektívnek tartott károsodások reprodukálhatók, ily módon megma-

gyarázhatók nem zárt rendszereket feltételező keretben is (JANCSÓ D. 2004: 130, 132–3, 136–

7).354 

E tényezőket a dolgozatban kibontott ontogenezis-modellel együtt szemlélve nem oly 

meglepő, hogy a kapcsolódó kísérletek, illetve a többnyelvűek beszédét rögzítő korpuszok 

adatai a modularizmusnak még a szűkebb, az egyes nyelvek biológiai-kognitív elkülönülésére 

vonatkozó változatát sem igazolják. 

Voxelalapú morfometriai mérésekkel megállapították, hogy a kétnyelvűek bal alsó 

parietális lebenyében megnövekedett sűrűségű a szürkeállomány az egynyelvűekéhez képest 

(KOVÁCS Á.–TÉGLÁS 2005: 227, POLONYI–KOVÁCS Á. 2005: 190, PLÉH–LUKÁCS–KAS 2008: 

                                                      
353 Erről és további, hemiszfériumon belüli funkcionális átrendeződésekről, illetve az ezekhez is kapcsolódó 

kritikusperiódus-problémáról lásd JANCSÓ D. 2004: 131–3, vö. még SZATHMÁRY 2002: 45, 2003: 45, PLÉH–LU-
KÁCS 2003: 491, PLÉH 2003: 193–208, 2006a: 758, 2009: 12–7. 

354 Mindezt vö. még 138, SZATHMÁRY 2002: 44, 2003: 45, LUKÁCS–PLÉH 2003: 554–5, PLÉH–LUKÁCS 2003: 
491, LUKÁCS 2005: 38, PLÉH 2006a: 778–9. 
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838). Ezzel cseng egybe az a vizsgálat is, ami szerint a különböző nyelvek feldolgozása során 

meghatározott agyi területeken egységes vérkeringési mintázat tapasztalható (POLONYI–KO-

VÁCS Á. 2005: 191). A neurolingvisztikai eredményeken túl a nyelvek párhuzamos aktiváló-

dásáról tanúskodik még számos pszichológiai teszt, így többek között HERMANS, BONGAERTS, 

DE BOT és SCHREUDER kísérlete is, amellyel a kutatók azt demonstrálták, hogy képmegneve-

zéses feladatban kétnyelvűeknél a válasz késik, ha a vizuális inger nevének másik nyelvbeli 

megfelelőjéhez fonotaktikailag közel álló figyelemelterelő szót alkalmaznak: a személyek las-

sabban produkálták az angol mountain hangsort, ha a holland berg (’hegy’) formához hangzá-

sában hasonló berm (’szegély’) elemet hallották (FELHŐSI 2005: 201, vö. még 200, POLONYI–

KOVÁCS Á. 2005: 193). Csak a két nyelv egyidejű, összefüggő működésével magyarázhatók 

az amerikai magyar beszélők szövegeiből vett jellegzetes interferenciák, így például az 

emberhorsz vagy a Kimennek a tóhoz, fúlnak araund formák is (SÁNDOR 2001a: 123, vö. to-

vábbá 121–3). 

Mindazonáltal a klasszikus modularitásfelfogás szerint nemcsak a nyelvi struktúra auto-

nóm, de az ezen belüli alrendszerek is: azt például, hogy a morfoszintaktikai fejlődés függet-

len a lexikoszemantikai vagy pragmatikai tudástól, általában az ún. grammatikai szók szelek-

tívnek tűnő károsodásával igyekeznek bizonyítani (JANCSÓ D. 2004: 136–7, lásd még LU-

KÁCS–PLÉH 2003: 532). 

A szótanulásnak az előzőekben tárgyalt sajátosságait figyelembe véve azonban az efféle 

diszfunkciók izolált struktúrák nélkül is könnyen magyarázhatók. A fogalmak, cselekvések, 

illetve tulajdonságok megnevezésére használt szavak — mivel nagy heterogenitást mutató 

szemantikai relációik sokféle (vizuális, akusztikus, tapintási stb.) modalitás képviseleteit érin-

tik — kiterjedten reprezentálódnak az agyban, így viszonylag ellenállóak a fokális károsodá-

sokkal szemben. Azok a szók ugyanakkor, amelyeket jellegzetesen nyelvtani pozicionáló ele-

mekként szokás számon tartani, az elsajátítási kontextushoz és szituációhoz egyaránt funkcio-

nális mintákként kötődnek, ezért egy jobban körülhatárolt területen aktiválódnak, aminek 

esetleges sérülése viszont markánsabban nyilvánul meg.355 

Miután azt elvitatni nem lehet, hogy a nyelv szempontjából vannak kitüntetett agyi régiók, 

az eddigieket egybevéve egy olyan, a RALPH-AXEL MÜLLERével rokon modell látszik a legva-

lószínűbbnek, amelyben az egyes élesen nem elhatárolódó területek funkcionális prediszpo-

zíciói tanulás révén, ebből adódóan egyéni eltéréseket is megengedve válnak egyre feladat-

specifikusabb, ám továbbra is a neurális rendszer egészébe beágyazódó, plasztikus mezőkké 

                                                      
355 Vö. MÜLLER ehhez igen hasonló gondolatait (JANCSÓ D. 2004: 137, 139–40); a kérdésről lásd még PLÉH 

2006c: 734–5, emellett LUKÁCS és PLÉH összefoglalóját (2003: 546–8), GYŐRI konkrét pszichológiai példáit 
(2008: 250–1), valamint SÁNDOR nyelvelméleti okfejtését (2001a: 120–1). 
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(JANCSÓ D. 2004: 138, SZATHMÁRY 2003: 45).356 A KARMILOFF-SMITH-féle ún. modularizá-

ciós elképzeléssel csak a kiinduló folyamatok tekintetében egyező itteni megközelítés szerint 

a reprezentációk osztottak (azaz: nem pusztán egy összefüggő területen érhetők tetten), ennek 

következtében pedig a kiemelkedő régiók, így például a Broca- és a Wernicke-mezők, párhu-

zamos nyelvi műveletekben részt vevő konvergenciazónáknak tekinthetők, ahol „azok a neu-

ronok, melyek a nyelvi folyamatokban szerepet játszó sejthalmazokat alkotják, sokkal na-

gyobb számban fordulnak elő és tömörülnek, mint más agyterületeken” (JANCSÓ D. 2004: 

139.357 

Bár a strukturális innátizmussal szemben álló elméleteket jórészt az empirikus filozófiából 

származó „tabula rasa”-felfogással azonosítják358, itt ez utóbbiról természetesen nem lehet 

szó: az értekezésben vázolt nyelvelsajátítás-koncepció azáltal, hogy a tanulás kezdetét a mag-

zati kortól számítja, tulajdonképpen MÜLLER álláspontját képviseli, aki úgy véli, hogy a neu-

rális-kognitív folyamatok esetében a születést határnak tekinteni önkényes lépés: mivel a 

többértelmű környezet a fejlődés minden fokán szerepet játszik, az innátizmus már kérdésfel-

vetésként is problémás (JANCSÓ D. 2004: 131). 

A morfoszintaktikai tudás ontogenetikus eredetének magyarázata — láttuk — egyébként 

sem igényli, hogy a folyamatok hátterében veleszületett és biológiailag programozott módon 

aktiválódó, absztrakt struktúrákat feltételezzünk: a magzati kor és az első két életév közötti 

időszakban beidegződő nyelvsajátos prozódiai-intonációs ívek és fonotaktikai prototípusok, 

illetve az ezekből kiváló szóformák szemantikai relációi olyan statisztikai tanulással elsajátí-

tott kombinatorikus előminták, amelyek inherensen és fokozatosan vezetnek az alaki-mondat-

tani szerkezetek megjelenéséhez. 

A grammatika efféle nemmoduláris biológiai-kognitív szerveződése ily módon tulajdon-

képpen a nyelv filogenezise kapcsán bemutatott dinamikus hálóstruktúrához hasonlítható: a 

különböző ingerekre reagáló neuronok egyidejű tüzelése olyan nyelvi tudást hordozó mentális 

kapcsolatokat hoz létre, amelyek — a tapasztalatok gyarapodásával egy egyre kiterjedtebb re-

lációrendszer szerves összetevőivé válva — alapul szolgálnak a további ismereteknek az el-

mébe való emergens beágyazódásához. 

Az e gondolatmenetből adódó konnekcionista szerkezet ugyan erősen emlékeztet az agy 

neuronhálózatára, fontos hangsúlyozni, hogy a háló csúcspontjai nem idegsejtek, hanem ún. 

mikrojegyek359, amelyek neuronok és nyelvi reprezentációk közti, különböző komplexitású 
                                                      

356 Vö. továbbá SZATHMÁRYnak az ittenihez igen hasonló „nyelvi amőba”-elméletét (2002). 
357 Vö. még 138–40, LUKÁCS–PLÉH 2003: 555–6, illetve — a disztributív reprezentációk kapcsán — BOCZ 

1998: 223, GYŐRI 2008: 234–5. 
358 Erről lásd például JANCSÓ D. 2004: 129. 
359 NÁNAY 1996: 263, 2000: 134, illetve KIS 2003, esetleg BOCZ 1998: 223–4. 
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egységek.360 Így ez a modell nemcsak a társas szinten értelmezett nyelv kapcsán, de biológiai-

kognitív tekintetben sem több mint egy metafora, bár ez utóbbi esetben nyilván van materiális 

vonatkozása is (a mikrojegyek és a neuronmintázatok viszonyáról evolúciós szemszögből vö. 

KIS 2003). Tisztán nominalista nézőpontból persze minden az idegsejtek közötti kapcsolato-

kon múlik, az ennél magasabb szintű jellemzés pedig csak helyes közelítés, a mentális folya-

matok karakterisztikus vonásait mégsem igazán lehet megragadni oly módon, hogy leírjuk, 

hányas számú idegsejtek milyen sorrendben aktiválódtak: a konnekcionista megközelítés egy 

adekvát áthidaló megoldás, amikor ugyanis hálózatként jelenítjük meg az elmét, voltaképpen 

— a disszertáció előző részeiben is alkalmazott eljárással összhangban — úgy egyszerűsítünk, 

hogy ezáltal a modell a (nyelvi) rendszer működésének éppen a lényegi motívumait emelje 

ki.361 

A hálókoncepció révén a nyelvtant valóban nemmoduláris struktúraként mutathatjuk be. 

Egyedül egy ilyen felépítésű szerkezetben lehetséges ugyanis, hogy az elmében jelen lévő 

különféle nyelvek-nyelvváltozatok, illetve az egyes grammatikai komponensek egymással és 

más természetű reprezentációkkal is összefonódva, a változó körülményektől függő mentális 

kapcsolatok „szövedéke” révén szerveződjenek az ember ismeretrendszerének egészébe be-

ágyazódó dinamikus struktúrává (FEHÉR 2008a: 63–4).362 

Ily módon a konnekcionista modellnek — ellentétben a kanonizált nyelvészeti elméletek 

megmagyarázatlan, illetve véletlenszerű elemrelációival363 — nemigen lehet önkényes, funk-

ciótlan vagy éppen fakultatív alkalmazású összetevője: mivel az itteni hálókapcsolatok soha 

nem ok nélkül létesülnek, ezek minden esetben motiváltak lesznek (FEHÉR 2008a: 65). 

A kiterjedt, közvetlen rendszerviszonyokból adódik az is, hogy a konnekcionista elképze-

lés a moduláris megközelítésekkel szemben számot tud adni a nyelvtani feldolgozás és pro-

dukció hihetetlen gyorsaságáról is. Míg a hálózat közvetlen relációi azáltal, hogy egymáshoz 

kötődő, párhuzamos mentális folyamatokat eredményeznek, megnövelik az elme sebességét, 

egy zárt szerkezetekre alapozó keretben az autonóm grammatikai struktúrák mellett minden-

képpen szükség van egy olyan centrális feldolgozó egységre is, ami az egyes részrendszerek-

ből beérkező független információkat egy következő lépésben egyesíti, ez pedig csak a tény-

legesnél lassúbb, lineáris műveleteket enged meg.364 

Az egyes központi- és almodulok közötti információáramlás e formája ráadásul logikai 

szempontból maga is kérdésessé teszi az izolált rendszerek létezésének tételét. „Abból, hogy 
                                                      

360 Ezek bonyolultságának graduális értelmezéséhez lásd NÁNAY 1996: 268–9, 2000: 147–50. 
361 Minderről lásd még NÁNAY 1996: 269. 
362 További nyelvelméleti jellegű érvekhez lásd SÁNDOR 2001a: 120–1, 131–2, valamint KIS 2003. 
363 Erről lásd például FEHÉR 2008: 61–2. 
364 Vö. NÁNAY 1996: 262–3, 2000: 132, 134, továbbá BOCZ 1998: 223, KIS 2003. 
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egy neurológiai rendszer közvetít két másik között, még nem következik, hogy autonóm volna 

abban az értelemben, hogy önállóan is működőképes. A premotoros terület például, miközben 

»közvetít« a prefrontális tervek és a motoros végrehajtás között, még nem válik autonómmá. 

Önmagában, a másik kettő kiesésekor semmilyen viselkedést nem képes produkálni” (PLÉH–

LUKÁCS 2003: 496). 

A veleszületett, univerzális nyelvtani struktúrák egyébként sem egyeztethetők össze a 

nyelvi képviseletek fokozatosan alakuló, prototípusos szerkezetével: a moduláris elmélet a 

minták megképződését, majd további formálódását egyáltalán nem képes megjeleníteni. A há-

lózatmodellben ugyanakkor a nyelvi minták magából a rendszerből következően válnak ki, a 

reprezentációk ebben a felfogásban ugyanis nem mások, mint az egyes relációk intenzitásának 

súlyozott átlagai (NÁNAY 1996: 264, 2000: 135–6).365 A prototípusok ez esetben tehát valóban 

nem elvont egységekre, hanem konkrét esetekre hivatkozva szerveződnek. Amikor „az egyedi 

inger feldolgozódik, nem absztrakt, általános kategóriák alá rendelődik […], hanem egy má-

sik egyedi reprezentációval hasonlítódik össze. Mivel mind az általános kategória, mind az 

egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek közötti meghatározott erősségű kapcsolatok 

összessége, nincs értelme két különböző reprezentáció — egyedi és általános — ellentétéről 

beszélni, hiszen ez a két entitás csak néhány kapcsolat erősségének fokozatában különbözik 

egymástól” (NÁNAY 1996: 264, 2000: 136). 

Ez a konkrét előfordulásokon alapuló nyelvi mintaképződés eléggé világosan rámutat: a 

háló bináris műveletek helyett analógiákra alapozva, statisztikai úton formálódik, így nem is-

meri a moduláris elképzeléssel egybevágó algebraitanulás-elmélet szabály fogalmát366 — a 

konnekcionista modellben szükségszerűség helyett valószínűségi támpontokkal számolha-

tunk.367 Minél markánsabb két csúcspont összetartozása, annál nagyobb az esélye annak, hogy 

az egyik aktiválja a másikat, ez a kapcsolaterősség viszont csak elvileg érheti el a száz száza-

lékot, a gyakorlatban soha (NÁNAY 1996: 263, 2000: 132–3).368 Azaz „bármilyen sokszor ta-

pasztaljuk is egyszerre a villámlást és a vihart, ha Shakespeare Vihar című drámájáról beszé-

lünk, nem feltétlenül fog aktiválódni fejünkben a villámlás reprezentációja” (NÁNAY 1996: 

263, 2000: 133). 

Mindazonáltal a moduláris elmélet szabálykoncepciója nem csupán azért nem lehet adek-

vát, mert nem fér össze a prototípusokkal, de azért sem, mert olyan „minden vagy semmi”-tí-

pusú kognitív műveletekkel jár, amelyek nem igazán adhatnak számot a nyelvszerkezet mó-
                                                      

365 További adalékként BOCZ 1998: 223, TAUZIN 2010: 396–7. 
366 Vö. elsősorban FEHÉR 2008: 65, továbbá NÁNAY 1996: 263–4, 2000: 136–7. 
367 Ehhez a nyelvelsajátítás kapcsán lásd még MACWHINNEY és mtsai 1989: 260–1, 273–5, MACWHINNEY 

2003: 517. 
368 Vö. még 127, illetve BOCZ 1998: 223, SÁNDOR 2001a: 132. 
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dosulásának folyamatairól: ha egy ilyen struktúrát valami baj ér, akkor az teljes összeomlás-

hoz vezet. A háló viszont „képes tovább működni a rendszer kisebb sérülése esetén is, akár-

csak az emberi agy. A nagyobb károsodások is hasonló változásokat okoznak, például az am-

nézia betegsége az emberi agyban ugyanazokat a tüneteket mutatja, mint egy részben lerom-

bolt konnekcionista hálózat” (NÁNAY 1996: 265, 2000: 137–8).369 A gondolatmenet persze 

fordított irányban is igaz: míg egy algebrai tanulást feltételező keretben nem érthető, hogy 

például a többnyelvűeknél miért van korreláció az egyes nyelvek biológiai-kognitív összefo-

nódásának mértéke, illetve az elsajátítási idő és a nyelvtudás szintje között370, ez a hálók 

statisztikai úton formálódó kapcsolaterősségeivel minden nehézség nélkül magyarázható.371 

A moduláris és a konnekcionista modell efféle eltérései ugyanakkor korántsem meglepőek: 

mivel a szabályok szükségszerűek, egyúttal állandóak is, így változás kizárólag a mintaalapú 

rendszerekben lehetséges.372 Az, hogy a szokásos, reguláris nyelvtanleírások egy bizonyos 

szintig mégis közelítenek a valós adatok közti összefüggésekhez373, pusztán abból adódik, 

hogy vannak egészen markáns (ily módon könnyen algebrai képleteknek látszó) grammatikai 

prototípusok. 

Nem véletlen azonban, hogy a standard nyelvtanok az egyébként változékony, mintákra 

építő grammatikát — paradox módon — kizárólag olyan rendszerekként képesek megjelení-

teni, amelyek egyfelől statikusak, másrészt pedig a szabályos–rendhagyó kettősség mentén 

épülnek fel. E modellek egyáltalán nem képesek lépést tartani a nyelv dinamizmusával, ezért 

a folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutathatnak egyezést, de ezekkel is csak pilla-

natnyilag és pusztán akkor, ha elemkészletbeli (tehát: nem produktív) információk formájában 

pontosan olyan arányban tűnnek fel bennük kivételes alakok, mint amilyen mértékű az adott 

természetes nyelvi prototípusoknak a szabályoktól való elhajlása. 

Ennek tükrében egyébiránt erősen megfogalmazottnak és egyben lényegtelennek minősül 

az a moduláris elképzelés oldaláról gyakran hangoztatott érv is, miszerint kétséges, hogy sta-

tisztikai tanulással el lehet sajátítani egy reguláris nyelv mondattanát. A kérdésfelvetés azért 

irreleváns, „mert csak nagyjából igaz, hogy az ember szintaktikai szabályokat tud és használ, 

és ennek a nagyjábóli használatnak sokkal egyszerűbb megvalósíthatósági formái is vannak, 

mint egy reguláris nyelv szintaxisának tökéletes elsajátítása. Így aztán nincs szükség arra, 

hogy kiderítsük, hogyan is »képes« az ember egy reguláris nyelv szintaxisának tökéletes elsa-
                                                      

369 Vö. továbbá BOCZ 1998: 224, GYŐRI 2008: 259–60. 
370 A méréseket lásd KOVÁCS Á.–TÉGLÁS 2005: 227, POLONYI–KOVÁCS Á. 2005: 190–1, PLÉH 2006a: 758. 
371 A passzív és aktív szókincs percepciós-produkciós különbségeinek ilyen elvű megközelítéséhez vö. még 

FEHÉR 2008: 65. 
372 Erről lásd NÁNAY 1996: 262, 2000: 130. 
373 Vö. még FISER 2005: 27, 35. 
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játítására, mert nem is teszi ezt” (FISER 2005: 27). A fő vita-, illetve kutatási kérdésnek ehe-

lyett inkább annak kellene lennie, hogy milyen tényezők miatt és hogyan térünk el preferen-

ciáinkkal a szabályos struktúráktól (FISER 2005: 35), ennek a lényegében a tanulási folyamatot 

firtató problémának a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a grammatika konnekcionista mo-

dellje látszik — éppen környezeti változékonyságából adódóan. 

A hálónyelvtan kontextusfüggő dinamizmusa nyilvánvaló: miután ebben a struktúrában a 

tudást hordozó kapcsolatok egyfelől több modalitásra terjednek ki, másrészt ugyanazok, mint 

amiken az új ingerek feldolgozódnak, magától értetődik, hogy a további tapasztalatok e relá-

ciók élerősségén minden esetben módosítanak, így az egyes mentális események kivétel nél-

kül egy a társas-kognitív motívumoktól meghatározott, folyton alakuló konnekcionista struk-

túrán mehetnek végbe (vö. NÁNAY 1996: 266, 2000: 138). 

Ez a strukturális szinkrónia–diakrónia kettősség (SAUSSURE 1915/1997: 103–95) kognitív 

értelmezhetőségét megkérdőjelező rugalmasság magából a hálószerkezetből adódik: a közvet-

len kapcsolatok miatt bármelyik viszony változása — azáltal, hogy a mozgás ennek további 

relációin keresztül az egész rendszert átrendezi — eltérő mértékben és más-más formában, de 

minden összefüggésen alakít valamelyest (FEHÉR 2008a: 65, lásd még SÁNDOR 2001a: 129–

31). 

Ennek köszönhetően a nyelvtan konnekcionista modelljében a grammatika módosulásai — 

a kanonizált nyelvészeti elképzelésekkel szemben — nem előzmények nélküli, izolált jelensé-

gek, hanem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizárólag egy a rendszer más folyamatait 

is felölelő láncváltozás részeiként foghatók fel (FEHÉR 2008a: 65, ezen túl vö. még SÁNDOR 

1998: 64, 68–9, 2001a: 128). 

A háló efféle összefüggő mozgásai ráadásul nem pusztán bemutatják a nyelvtan módosulá-

sait, de előre is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete egy adott fázis-

ban és egy meghatározott szempontból éppen mennyire erős vagy gyenge, mindig attól függ, 

hogy lazább-szorosabb kapcsolatai révén mennyire ágyazódik be a rendszerbe (FEHÉR 2008a: 

65, továbbá BOCZ 1998: 223, SÁNDOR 2001a: 129). Miközben a tradicionális nyelvészeti el-

méletekben egy-egy elemforma — furcsamód — ok nélkül, ad hoc jelleggel variálódik, a 

nyelvtan konnekcionista modelljében azok az összetevők, amelyek a változásra leginkább haj-

lamosak, bizonytalan relációik révén tulajdonképpen magából a rendszerből fakadóan, inhe-

rens módon jelölődnek ki (FEHÉR 2008a: 65). Egy grammatikai szerkezet alakulásmódja eb-

ben a felfogásban csakis olyan elmozdulás lehet, aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses 

struktúra különböző irányú és eltérő intenzitású dinamikus kapcsolatainak mindenkori átlaga 

dönti el (FEHÉR 2008a: 65, illetve SÁNDOR 1998: 72–3, 2001a: 130–2, KIS 2003). 

A grammatika gyenge pontjai nyilván azok a minták, amelyek egyes markánsabb hálókap-

csolatokból adódó prototípusokkal valamilyen rokonságot mutatnak, ám a rendszerhez csak 
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gyengébben (kevesebb szállal vagy bizonytalanabb relációk révén) kötődnek (SÁNDOR 2001a: 

133; lásd még FEHÉR 2008a: 65). A hasonló nyelvtani formák közötti analógia révén ugyanis 

gyakran fordul elő átkapcsolás, aminek következménye a prototipikus váltás: ez esetben az 

aktiválódás során az egyik mintázat kiépülése közben egy ponttól kezdve már egy másiké 

folytatódik (SÁNDOR 1998: 72, 2001a: 132, KIS 2003).374 

Mivel mindezek következtében a konnekcionista nyelvtanban állapotokkal nem, csak di-

namizmussal számolhatunk, feloldódik a folyamat és végeredménye közti klasszikus válaszfal 

is, így a modell — a moduláris és egyéb, tradicionális nyelvtudományi koncepciókkal szem-

ben — az ontogenezist megmagyarázatlan ugrások nélkül, graduálisan képes megjeleníteni:375 

ha a reprezentációt az élerősségek hordozzák, a tapasztalatot pedig a csúcspontok aktiválódá-

sa, akkor a tudás és a tanulás „nem két különböző dolog, hanem az érem két oldala: ugyanaz a 

hálózat, különböző aspektusokból értelmezve” (NÁNAY 2000: 139).376 

Így egy olyan konnekcionista nyelvtan képe rajzolódik ki, amelyben a strukturalizmus 

langue–parole dichotómiája (SAUSSURE 1915/1997: 48–9) — társas szintű értelmezési nehéz-

ségein túl immár mentális vonatkozásban is — éppúgy tarthatatlanná válik, mint a generatív 

nyelvészet kompetencia–performancia elkülönítése (CHOMSKY 1965/1986: 115–6).377 Ebben a 

megközelítésben ugyanis eleve rögzített, diszkrét szimbólumokkal és műveletekkel egyáltalán 

nem, csak olyan változó, folytonos grammatikai prototípusokkal számolhatunk, amelyek az 

aktuális neuronmintázatokból emergensen válnak ki.378 

Mindazonáltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentációk révén a hálózatban tulajdon-

képpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tűnnek fel, arra a kanonizált nyelvészet té-

teleivel merőben ellenkező axiómára is felhívja a figyelmet, miszerint a grammatika nem csak 

közösségi aspektusból, de kognitív tekintetben sem lehet más, mint maga a nyelv. 

 

 

                                                      
374 A nyelvi mechanizmusok efféle felfogásához vö. MACWHINNEY 2003: 507–9, 512–3, a grammatika emer-

gens alakulásmódjáról nyelvfilozófiai vonatkozásban lásd még WITTGENSTEIN 1953/1992, innen is főként 67. 
375 Ehhez vö. BOCZ 1998: 224, emellett lásd NÁNAY más irányból közelítő, ám az ittenivel egybevágó gondo-

latait, 2000: 136–7. 
376 Vö. NÁNAY 1996: 266, illetve BOCZ 1998: 223; további adalékként lásd még KAMPIS megjegyzéseit; 

2004: 210, 217–9. 
377 E kettősségek kritikájához tágabb kontextusban, ám nem minden tekintetben támogatható érvekkel lásd 

még SZŐLLŐSY-SEBESTYÉN 1998. 
378 Erről elmefilozófiai oldalról lásd NÁNAY 1996: 264, 2000: 136–7, nyelvelméleti nézőpontból pedig SÁN-

DOR 2001a: 132, valamint KIS 2003. 
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4.4.5. A konnekcionista nyelv(tan) próbája 

 

Az értekezés e fejezetében tárgyaltakat egybevéve a nyelv ontogenezis-modelljeként egy 

olyan, hangsorminta-analógiákra építő, dinamikus hálórendszer bontakozik ki, amit a gram-

matika szabályelvű leírásához szokott nyelvészeti közvélekedés — a tradicionális felfogástól 

való radikális szemléleti eltérései miatt — könnyen elképzelhetetlennek tarthat. 

Mindazonáltal a kognitív tudományok területén már számos szimuláció készült, amelyek 

eredményei a nyelv(tan) efféle működéséről adtak számot. Ezekkel a tanulóprogramokkal a 

gyakorlatban is demonstrálták azt, hogy nemcsak az (analitikus keretben egyébként magyará-

zat nélkül maradó) interferenciák, így például a nyelvkeveredés, a kontaminációk vagy az ún. 

inetimologikus hangok mutatnak hálóelvű, fonológiai-kombinatorikus meghatározottságot379, 

de még a legmarkánsabb nyelvi jelenségtípusok is fonotaktikai kondicionálásról és olyan gra-

diens mintákról árulkodnak, amiket a konnekcionista elmélet jól tud kezelni (MACWHINNEY 

2003: 517, lásd még 516–8). 

Igen szemléletes példája ennek MACWHINNEY, LEINBACH, TARABAN és MCDONALD kí-

sérlete, akik arra vállalkoztak, hogy egy számítógépes hálórendszerrel utánozzák a német gye-

rekek anyanyelvtanulását, azon belül is a névelőválasztás elsajátítását (1989). 

A modellnek közönséges főnevek hangalakját és jelentését mutatták be úgy, hogy az egyes 

névszók itteni feltűnésének gyakorisága arányaiban megegyezett az élőnyelvbeli előfordulá-

suk sűrűségével. A hálózat feladata az volt, hogy megjelölje az ezekhez egy adott kontextus-

ban használt artikulusokat: miután ezt megtette, ismertették a helyes választ, a szimuláció pe-

dig — a névelő–főnév párosok fonotaktikai vonásait egymással és a hangsorok szemantikai 

jegyeivel összevetve — átformálta az egyes hálórelációk intenzitását úgy, hogy azok a jövő-

ben optimalizálják a pontosságát. A program alapmechanizmusa ugyanis magában foglalta „a 

kapcsolaterősségek beállítását az input-, rejtett és output-egységek között, hogy visszatük-

rözze annak gyakoriságát, hogy a főnevek vonásainak mely kombinációi voltak kapcsolatban 

az egyes névelővel. Habár egyetlen jellemző sem képes megjósolni, melyik névelő lesz hasz-

nálatos, a fonológiai, szemantikai és kontextuális jelzések változatosan összetett kombinációi 

meglehetősen pontos előrejelzést tesznek lehetővé arra nézve, hogy mely névelőket kell kivá-

lasztani. A jelzések komplex, interaktív mintái kiemelésének képessége a sajátos 

konnekcionista algoritmus jellemzője” (MACWHINNEY 2003: 516, vö. MACWHINNEY és mtsai 

1989: 262–3). 

Ily módon a tanítási fázist követően a hálózat 98%-ban képes volt kiválasztani az elvárt ar-

tikulust. A rendszer általánosítási képességét tesztelve a modellnek a régi névszókat új 

                                                      
379 Más oldalról közelítve vö. MACWHINNEY 2003: 513–4, illetve SÁNDOR 1998: 70–3, 2001a: 121–3. 
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esetszerepekben jelenítették meg: a feladatban a háló 92%-ban a megfelelő névelőt választotta 

ki, sőt egy újabb próba során 61%-os pontossággal képes volt megjósolni számára ismeretlen 

főnevek nemét is (MACWHINNEY és mtsai 1989: 263–9, MACWHINNEY 2003: 514–6). 

A hálózatmodell e teljesítménye a konnekcionista rendszerek működőképességét igazolja: 

„A kereszt-paradigma általánosítás ezen típusa nyilvánvaló bizonyítéka annak, hogy a háló 

messze túlment a gépies memorizáción a tanulási időszak alatt. A helyzet az, hogy a háló 

gyorsan és sikeresen sajátította el a német főnév eset-, szám- és nem-jelzéseinek alapalaki pa-

radigmájának egészét. Továbbá a szimuláció képes volt generalizálni az elsajátott tudását, és 

[…] kitalálni teljesen új főnevek nemét” (MACWHINNEY 2003: 516, lásd még MACWHINNEY 

és mtsai 1989: 266–7). 

A hálórendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben közelített a német élőnyelv artikulus–

főnév párosaihoz, de már a tanulás folyamatában is: a szimuláció olyan, a szokásostól eltérő 

megoldásokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is gyakran megfigyelhető ideiglenes formák. A 

modell csakúgy, mint a kicsik a die névelőt — minden bizonnyal annak deklinációbeli gyako-

risága miatt — nemegyszer kiterjesztve használta, és hajlott arra is, hogy túláltalánosítsa azt a 

fonotaktikai jellegzetességet, miszerint a [kl] kezdetű német névszók jórészt hímneműek. 

Mindezek mellett a hálózat ugyanazon főnevek artikulusait memorizálta, illetve jelezte előre 

nehezebben, amik általában a gyerekeknek is gondot okoznak (MACWHINNEY és mtsai 1989: 

267–8, MACWHINNEY 2003: 516). 

Noha a konnekcionista modellek eredményei impozánsak, e szimulációk teljesítményét il-

letően az algebraitanulás-elmélet képviselői mégis általában két, egymással összefüggő kriti-

kai érvet fogalmaznak meg. Egyrészt úgy vélik, hogy a nyelv statisztikai elsajátításának kon-

cepciója azáltal, hogy a gyakoriságot egyedüli rendszertani magyarázó elvként kezeli, túlbe-

csüli az egyszerű frekventatív mutatók nyelvbeli szerepét. Másfelől kiemelik, hogy a hálók 

ezidáig csak a fonológiai és morfológiai struktúrák esetében bizonyultak sikeresnek, a mon-

dattani szerkezetekkel viszont nem képesek megbirkózni. 

A dolgozatban felvázolt ontogenezis-elképzelés ugyanakkor — éppen abból adódóan, hogy 

a társas-kognitív kontextus szerepét hangsúlyozza — a gyakoriság leszűkített, objektív értel-

mezésével szemben inkább olyan szubjektív frekvenciával számol, amelynek viszonylagos 

kvantitatív értéke az adat minőségi tulajdonságaitól is függ: e megközelítésben az egyes tanu-

lóminták különféle előfordulásainak a mennyiségi ereje nem (feltétlenül) egyforma, hanem 

akusztikus-attitudinális motívumok alapján eltérően súlyozódik (ehhez vö. még a tradicioná-

lis, NEYMAN–PEARSON-féle statisztikafelfogással — az előzetes tudásnak a modellbe való be-

építése révén — tulajdonképpen e tekintetben szemben álló BAYES-elméletet; DIENES 2008: 

55–156). 
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Az ilyen, környezeti tényezők mentén társított szubjektív szorzók jelentősége azonban a 

feladatok bonyolultságának növekedésével — összhangban a nyelvelsajátó gyerek tapaszta-

latainak gyarapodásával — emelkedik: míg az egyszerűbb szerkezetek tipikus korrelációi akár 

ezek nélkül is könnyen kiemelhetők, a szintaktikai műveletek végrehajtásához az efféle sú-

lyozások elengedhetetlenek. Ráadásul a mondattani struktúráknak nemcsak az emberi, de eb-

ből adódóan a gépi feldolgozása-produkciója is — az összetett statisztikai információk megfe-

lelő léptékű kumulálódásához — a morfofonológiai műveleteknél eleve lényegesen nagyobb 

inputmennyiséget és hosszabb tanulási-szoktatási időt igényel. E két tényező együttesen pedig 

olyan technikai akadályokat jelent, amelyek már a szimuláció gyakorlati felépítésének kivite-

lezhetőségét veszélyeztetik.380 

Ily módon az, hogy egy konnekcionista rendszer nem tud elvégezni egy nagy komplexitású 

feladatot, többnyire az adott számítógépes modell megvalósíthatóságának határaiból ered, és 

nem abból a tényből, hogy maga az alapkoncepció rossz (vö. FISER 2005: 31). Ennek megfele-

lően korlátozott érvényűek azok a kijelentések, amelyek a hálók „legegyszerűbb, leszűkített 

hatókörű változatát elemezve érvelnek a statisztikai tanulás elégtelensége mellett” (FISER 

2005: 27, lásd még 26–7, illetve 31). 

                                                      
380 E kérdéshez és a többszintű, a hálózat struktúráját menet közben változtató, illetve fejlesztő újabb törekvé-

sekhez lásd még — némileg más kiindulópontból — FISER 2005: 30–1, a problémakör korábbi elemzéseiből vö. 
például BOCZ 1998: 224. 



 166

5. A továbblépés lehetőségei: társas és kognitív nyelvhálók 
 

 
„meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodás dol-
gainál, ha nem akarunk kerülő útra tévedni, ahol úgy 
látszik, mintha azokat a végső finomságokat kellene le-
írnunk, amelyek viszont meglévő eszközeinkkel megint 
csak egyáltalában nem írhatók le. Olyan ez, mintha egy 
szétszaggatott pókhálót ujjainkkal kellene rendbe ten-
nünk” 

 
(Wittgenstein)* 

 
 

Mivel értekezésemben a kanonizált nyelvtudomány elvi-módszertani paradoxonjait úgy igye-

keztem feltárni, hogy a problémák következetes elemzésével egyúttal a megoldás dimenzióit 

is kijelöljem, a disszertáció második felében kibontakozó modellnek — legalábbis szándé-

kaim szerint — egy alapjaiban újragondolt, koherens nyelvfogalmat kellett körvonalaznia: az 

előző két fejezetben csoportos és egyéni szinten egyaránt egy olyan fonotaktikai meghatáro-

zottságú, mintaelvű, dinamikus háló holista képe rajzolódott ki, amelyik — azáltal, hogy kizá-

rólag kontextusával együtt értelmezhető — a nyelvészeti hagyomány latens abszolút nyelv-

ideájával szemben immár az emberek nyelvéről adhat számot. 

Tekintettel arra, hogy egy konnekcionista rendszer minden egyes komponense összefügg 

egymással, az itt vázolt elképzeléshez illeszkedő nyelvtudomány az eddigieknél lényegesen 

komplexebb kutatásokat igényel. Így lehetnek, akik — ennek a nyelvészeti koncepciónak a 

részletezőbb továbbvitelét egyenesen reménytelennek látva — szívesebben maradnának vala-

miféle ésszerű kompromisszumnál, és a könnyebb tárgyalhatóság érdekében a nyelvi struktú-

rát leírásaikban eztán is csak egy bizonyos mértékig relativizálnák. Ez az eljárás vitathatatla-

nul kényelmesebb volna, ám éppen azokat a tényezőket zárná ki a vizsgálódásból, amelyekről 

a dolgozatban taglaltak alapján bebizonyosodott, hogy a nyelvtől elválaszthatatlan, lényegi 

tulajdonságok (vö. SÁNDOR 1998: 69, 74, 81). 

Úgy tűnik, hogy mindaddig, amíg ragaszkodunk a nyelvet autonóm és absztrakt entitásként 

kezelő, az empirikus gondolkodásmódtól elrugaszkodott nyelvészeti hagyományhoz, megma-

gyarázhatatlan és ellentmondásos jelenségekkel szembesülünk: a 21. század nyelvtudományá-

nak le kell térnie a megszokott útról, és — még ha göröngyösebb talajon haladva is — a nyel-

vet tényleges valójában, az emberekkel és körülményeikkel szerves egységben kell megra-

gadnia. 

Egy ilyen arculatváltás során — láttuk — elsősorban az újgrammatikus nyelvkoncepció 

egyes elemei (így az analógia- és a láncváltozáselv), illetve azok az elképzelések lehetnek se-
                                                      

* 1953/1992: 77. 
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gítségünkre, amelyek jórészt kívül esnek a kánon érdeklődésén vagy csupán mint a rendszer-

tani nyelvészet interdiszciplináris, egy-egy témára korlátozódó kiegészítései értelmeződnek 

(ehhez lásd még FEHÉR 2008a: 67). 

Ahogy azt az előző két fejezetben is tapasztalhattuk, a disszertációt meghatározó nyelv-

szemléletet a klasszikus bölcsészettudományok elképzelései közül legkövetkezetesebben a ké-

sei WITTGENSTEIN nyelvfilozófiájával (1953/1992) rokoníthatjuk, de analóg motívumok ér-

hetők tetten például LABOV szociolingvisztikájában, illetve már a BOAS, SAPIR és WHORF ne-

vével fémjelzett antropológiai nyelvtudományban, BAHTYIN munkáiban, korábbról pedig a 

Sprachphilosophie (főként HERDER által képviselt) nézeteiben, valamint HUMBOLDT és 

WUNDT nyelvészetében is. 

Hazai előzményekként iskolák helyett inkább csak személyeket és hozzájuk köthető mun-

kákat említhetünk. A dolgozatban bemutatott koncepció számos erősebb-gyengébb szállal 

kötődik BÉKÉS VERA tudományfilozófiájának wittgensteini szellemiségű nyelvképéhez (1997, 

erről lásd SÁNDOR 1999a), SÁNDOR KLÁRA társasnyelvészeti írásaihoz (1998, 1999a, 1999b, 

2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2001e, 2001f, 2001g, 2002, 2003, SÁNDOR–KAMPIS 2000), a 

BEZECZKY GÁBOR irodalomelméletét meghatározó variációelvű szociolingvisztikához (2002, 

vö. még TAKÁTS 2002), továbbá SZILÁGYI N. SÁNDOR kognitív jellegű ún. beszédtevékeny-

ség-grammatikájához (2004). 

A dolgozatomban körvonalazott nyelvelképzelés felvázolásához olyan kutatási eredmé-

nyekre is nagy mértékben kellett támaszkodnom, amelyeket hagyományosan nem ítélnénk a 

nyelvészet tárgykörébe tartozónak. A disszertációból ugyanakkor világosan ki kellett derül-

nie: ha a nyelvet egy közösségi-elmebeli meghatározottságú rendszernek tekintjük, magának a 

nyelvtudománynak a diszciplináris természete is más megvilágításba kerül. Míg a klasszikus 

felfogás SAUSSURE művének zárómondata nyomán az autonómiát hangsúlyozza (1915/1997: 

245), munkámban amellett igyekeztem érvelni, hogy a nyelvészeti kutatásoknak a jövőben 

éppen nem elkülönülten, hanem a humánetológiai, az evolúciós és kognitív pszichológiai, il-

letve a neurobiológiai vizsgálatokkal karöltve kellene folyniuk — a nyelv igazán adekvát mó-

don meglátásom szerint társas-kognitív kontextusával szerves egységben modellezhető. 
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7. Melléklet 
 

 

7.1. Az értekezés magyar nyelvű összefoglalója 
 

A hazai nyelvészeti munkák többnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutatnak be, vagy 

valamilyen speciális nyelvleírási probléma megoldását célozzák. Olyan dolgozatok azonban 

nem igazán készülnek, amelyek a magyar nyelvtudomány mai arculatát kialakító irányzatok 

elméleti-módszertani hátterével kapcsolatban vetnének fel kérdéseket. 

Ez a hozzáállás ugyanakkor a nyelvtudomány előrehaladásának könnyen gátja lehet: ha a 

nyelvészetet manapság jellemző alapelveket szkepszis nélkül, magától értetődő axiómákként 

kezeljük, tulajdonképpen a nyelvleírás leglényegesebb (ti. konceptuális) problémái maradhat-

nak rejtve előlünk. Ugyan kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodológiai keretet 

alapul véve is tisztázhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges átfogó értelmezési nehézségei-

nek felismerésére és megoldására, illetve gyökeresen új nyelvészeti gondolatok megfogalma-

zására ez esetben nincs lehetőségünk. 

Ilyen megfontolások vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudományban domináns irányza-

tok jellegzetes téziseinek felülvizsgálatába kezdtem. A nyelvészetben szokásosan megkérdő-

jelezhetetlennek tartott elveket tanulmányozva rá kellett jönnöm, hogy kételkedésem nem volt 

egészen alaptalan. A jelenleg kanonizált iskolák elméletének és módszertanának hátterében 

olyan nyelvfilozófiai eredetű nehézségek húzódnak, amelyek — konceptuális jellegükből adó-

dóan — az adott leírási kereten belül maradva nem oldhatók meg, ily módon maguknak a ki-

induló elveknek az újragondolását, ezáltal pedig tulajdonképpen egy más alapokon nyugvó 

nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozását teszik szükségessé. 

Értekezésemben e gondolatmenet állomásait kívántam bemutatni, amikor a dolgozatban el-

sőként a klasszikus nyelvészet leírási nehézségeit elemeztem, majd a disszertáció későbbi ré-

szeiben az így nyert tapasztalatokra támaszkodva egy olyan nyelvészet körvonalazására tet-

tem kísérletet, amely kijelölheti az utat egy az eddigieknél sikeresebb, adekvát nyelvkoncep-

ció felé. 

Mivel a kanonizált nyelvtudomány elvi-módszertani paradoxonjait úgy igyekeztem fel-

tárni, hogy a problémák következetes elemzésével egyúttal a megoldás dimenzióit is kijelöl-

jem, a disszertáció utolsó két nagy fejezetében kibontakozó kétszintű modell révén — leg-

alábbis szándékaim szerint — egy alapjaiban újragondolt, koherens nyelvfogalom körvonala-

zódott. Csoportos és egyéni vonatkozásban egyaránt egy olyan fonotaktikai meghatározott-

ságú, mintaelvű, dinamikus háló holista képe rajzolódott ki, amelyik — társas-kognitív be-

ágyazottságából adódóan — azt kívánja meg, hogy a nyelvészeti kutatások a jövőben ne más 
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tudományoktól elkülönülten, hanem a humánetológiai, az evolúciós és kognitív pszichológiai, 

illetve a neurobiológiai vizsgálatokkal karöltve folyjanak. 

 

 

7.2. Az értekezés angol nyelvű összefoglalója 
 

Hungarian works in linguistics usually either present a phenomenon or aim at solving a spe-

cial problem of linguistic description. However, there are no papers posing questions about 

the theoretical-methodological background of schools which influence modern Hungarian lin-

guistics. 

This approach however may easily become the hindrance to the development of linguistics: 

if we handle the currently characteristic basic principles of linguistics without scepticism and 

as self-evident axioms, the most important (i.e. conceptual) problems of linguistics will stay 

hidden. We can clarify minor issues taking the classical theoretical-methodological frame-

work as the basis, but it does not provide us with the possibility to recognise and solve com-

prehensive interpretational difficulties or radically formulate new linguistic thought. 

I was led by similar considerations when I started to review the theses characteristic of the 

modern Hungarian linguistics. Studying the principles usually considered unquestionable, I 

had to realise my doubts were not without foundation. In the theoretical and methodological 

background of currently canonised schools lie difficulties of such language philosophical ori-

gin, which — due to their conceptual feature — cannot be solved within the given descrip-

tional frame, it is necessary therefore to rethink the basic principles themselves and to develop 

an approach based on different tenets. 

In my dissertation I wish to present the stages of this line of thought. Firstly, I analysed the 

descriptional difficulties of classical linguistics and, secondly, based on experience gained 

from the above analysis, I make an attempt to outline a linguistic approach, which could mark 

the path towards a more successful, more adequate concept of language. 

Since I aim to reveal the theoretical-methodological paradoxes of canonised linguistics 

while also designing the dimensions of solution by a consequent analysis of the issues, 

through the two-level model elaborated on in the last two chapters of the dissertation — at 

least to my intentions — I have managed to outline a coherent language concept rethought in 

its foundations. Both in its social and individual aspect, I outline a holistic concept of a pho-

notactically determined, dynamic network, which — due to its socially-cognitively embedded 

nature — requires that future linguistic researches should not be isolated from other sciences, 

but rather develop jointly with human ethological, evolutionary and cognitive psychological 

as well as neurobiological studies. 
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