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»gondolataim hamarosan megbénulnak, valahanyszor
megkisérlem, hogy természetes hajlamuk ellenére
egyetlen irdnyba kényszeritsem 6ket. — Es ez persze
magaval a vizsgaldodas természetével fiiggott Ossze.
Merthogy ez arra kényszerit benniinket, hogy egy széles
gondolati vidéket minden iranyban, keresztiil-kasul be-
jarjunk. [...] Ugyanazon vagy csaknem ugyanazon pon-
tokat érintettem mindig mas és mas iranybol, és mindig
1j képeket vazoltam fel. Csomo koziiliik elrajzolt vagy
jellegtelen lett, magan hordva egy gyenge rajzold min-
den fogyatékossagat. Es ha ezeket az ember mar kiros-
talta, akkor még mindig maradt néhany tirhetd rajz,
amelyet ekkor ugy kellett rendezni, gyakorta koriilnyir-
balni, hogy a szemlél6 szamara a taj képét adjak. — Ez
a konyv tehat valdjaban csupancsak egy album”

(Wittgenstein)*
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1. Bevezetés

»a szemléletnek meg kell fordulnia, de sajat tulajdon-
képpeni sziikségletliink mint sarokpont koriil”

(Wittgenstein)*

A hazai nyelvészeti munkék tobbnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutatnak be, vagy
valamilyen specialis nyelvleirasi probléma megoldasat célozzak. Olyan dolgozatok azonban
nem igazan késziilnek, amelyek a magyar nyelvtudomany mai arculatat kialakit6 irdnyzatok
elméleti-modszertani hatterével kapcsolatban vetnének fel kérdéseket.

Ez a hozzaallas ugyanakkor a nyelvtudomany elérehaladdsanak konnyen gatja lehet: ha a
nyelvészetet manapsag jellemz6 alapelveket szkepszis nélkiil, magatdl értetddd axiomakként
kezeljiik, tulajdonképpen a nyelvleiras leglényegesebb (ti. konceptualis) problémai maradhat-
nak rejtve eldliink. Ugyan kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodologiai keretet
alapul véve is tisztazhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges atfogd értelmezési nehézségei-
nek felismerésére és megoldasara, illetve gydkeresen U1j nyelvészeti gondolatok megfogalma-
zasara ez esetben nincs lehetdségiink.

Ilyen megfontolasok vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudomanyban dominans irdny-
zatok jellegzetes téziseinek feliilvizsgalataba kezdtem. A nyelvészetben szokdsosan megkér-
ddjelezhetetlennek tartott elveket tanulmanyozva ra kellett jonnom, hogy kételkedésem nem
volt egészen alaptalan. A jelenleg kanonizalt iskolak elméletének és modszertananak hatteré-
ben olyan nyelvfilozéfiai eredetii nehézségek htizoédnak, amelyek — konceptudlis jellegiikbol
adodoan — az adott leirasi kereten beliil maradva nem oldhatok meg, ily médon maguknak a
kiindul6 elveknek az Gjragondolasat, ezaltal pedig tulajdonképpen egy mas alapokon nyugvéd
nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozasat teszik sziikségessé.

Ertekezésemben e gondolatmenet allomasait kivanom bemutatni, amikor a dolgozatban el-
sOként a klasszikus nyelvészet leirasi nehézségeit elemzem, majd a disszertacio késdbbi ré-
szeiben az igy nyert tapasztalatokra tdmaszkodva egy olyan nyelvészet korvonalazasara te-
szek kisérletet, amely kijelolheti az utat egy az eddigieknél sikeresebb, adekvat nyelvkoncep-

cio felé.

*1953/1992: 78.



1.1. A nyelvészeti hagyomany

Napjaink magyar nyelvészeti irdsainak hivatkozasai legfeljebb a 19. szdzad masodik felében
kibontakoz6, de tudomanyos statusat tekintve igazan csak a 19-20. szdzad fordul6jan megerd-
s0d0 Osszehasonlitd nyelvészetig nyulnak vissza; az ennél korabbi idok nyelvvizsgalata a ka-
nonbdl mara teljességgel kiszorult. Ez egy olyan permanens nyelvleirasi hagyomanyt jelez,
amelynek kezdetei nagyjabol a 20. szazad elejérdl eredeztethetdk.

Jollehet a nyelvészet e bo szazéves periodusat az iranyzatok sokfélesége jellemzi, a magyar
nyelvtudoménynak a nyelv(struktura) természetérdl kialakitott alldspontja — legaldbbis ami
annak lényegi jegyeit illeti — mégis csak néhany iskola hatasarol tantuskodik.

A 20. szazad nyelvészeti targyu publikacidinak tulnyomo tobbsége a strukturalizmus és a
(poszt)generativ grammatika szemléletét, illetve — a nyelv(szerkezet) valtozasaira iranyulo
torténeti kutatasokat is figyelembe véve — az Ujgrammatizmus €és az dsszehasonlitd iskola
alapelveit tiikrozi. Ennek a négy iranynak a kitiintetett tudomanyos helyzetét mutatja az is,
hogy a standard magyar grammatikdkban és nyelvtorténeti 6sszegzésekben az utobbi szaz év-
ben rendre az ezek altal kozvetitett ismeretek jelennek meg, egyéb iskoldk eredményei e mun-
kakba — legalabbis relevansan (azaz: a koncepcio egészére kihato modon) — nem épiilnek
be. Az éltalanos és kdzépszintii nyelvtantanitdst, a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvoktatast és
nem utolsésorban a fels6fok nyelvészeti képzést is dontden ezek az irdnyzatok uraljék, a
nyelvleirds egyéb agai (igy példaul a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet vagy a szocio-
lingvisztika) jorészt csak az egyetemek ¢és foiskolak kiegészitd stidiumain, a klasszikus keret-
ben targyalt hangtani, morfologiai, szintaktikai és jelentéstani el6adasok sora mellett kapnak
helyet.

Tekintettel arra, hogy ez a tudomanyos helyzetkép — kisebb-nagyobb aranyeltolédasokkal
— a nyelvészetre nemzetkdzi viszonylatban is érvényes, a nyelvi vizsgalatok elvi-modszertani
sajatossagait természetesen akar a nyelvészet egészének vonatkozasaban is targyalhatnam.
Mindazonaltal Gigy vélem, hogy a nyelvtudomanyt manapsag meghatdrozo négy irdnyzat ter-
jedelmes szakirodalménak a kiilfoldi irdsokat is bemutat6 elemzése — amellett, hogy megha-
ladna a disszertacid lehetdségeit — nem jarna a dolgozat célkitlizése szempontjabol igazan 1é-
nyeges ¢€s Uj eredményekkel. Mivel az értekezésben nem részletkérdéseket kivanok tisztazni,
hanem a kanonizalt iskolak altalanosan elfogadott alapelveinek feliilvizsgalatara véllalkozom,
meglatasom szerint tulajdonképpen mellékes, hogy vizsgalédasaimat csupan a magyar nyel-
vészetre hagyatkozva, avagy a nemzetk6zi szakirodalmat is bevonva végzem-e. A nyelvtu-
domany klasszikus axidmainak problémai ugyanis konceptudlis nehézségek, amelyek — ép-
pen nyelvfilozofiai jellegiikb6l adodéan — nyilvanvaléan nem csak a hazai nyelvészetet jel-

lemzik. Kiilonb6zé mértékben és eltéréd modon, de feltlinnek minden olyan munkéban, amely-
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ben a torténeti-0sszehasonlitd nyelvvizsgélat, az Gjjgrammatizmus, a strukturalizmus vagy a
(poszt)generativ grammatika (illetve ezek aliranyainak) tanai — hatarozottabban vagy laten-
sen — megjelennek.

Mindezeket figyelembe véve dolgozatomban napjaink kitiintetett nyelvészeti iranyainak el-
méleti-modszertani jegyeit a magyar nyelvtudomany keretein beliil maradva ¢és dontéen ennek
szakirodalmara tamaszkodva mutatom be; kiilf6ldi munkékra jelentdsebb mértékben akkor
hivatkozom, ha az a gondolatmenet szempontjabdl elengedhetetlennek latszik, illetve ha az
éppen targyalando kérdéskor kutatasainak — mint ahogy az a negyedik fejezetben tapasztalha-
to lesz — elsdsorban nemzetkozi irodalma van. A disszertacid szerzdjére igy is nagy teher ne-
hezedik: a magyar nyelvészet szdzéves hagyomanyéanak konceptudlis hatterérdl kell olyan at-
fogd kritikai képet alkotnia, amely azaltal, hogy a problémak ereddire mutat ra, egyuttal a
megoldas konturjait, azaz egy nyelvfilozofiai tekintetben immar revidedlt nyelvészet korvo-

nalait is lattatja.

1.2. Az esettanulmanyok és nyelvmodellezési tanulsagaik

A 20. szdzadi magyar nyelvészeti hagyomany axiomainak kritikai analizise a kutatotol azt ko-
veteli meg, hogy a kanonizalt iskoldk elméleti-metodoldgiai keretén tudatosan kiviil helyez-
kedve és minél szélesebb korli vizsgalatra torekedve fogjon a klasszikus nyelvtudomany sar-
kalatos téziseinek tanulméanyozasaba. Ennek a kivdnalomnak igyekeztem megfelelni, amikor
az értekezés eldmunkalatai sordn a tradiciondlis nyelvészet alapelveit egyfeldl kiilsé szemlé-
16ként, masrészt pedig szamos nyelvi jelenség értelmezésének példajan keresztiil, mindig mas
¢s mas iranybol kozelitve probaltam megitélni.

Mivel e kritikai analizis minden aspektusanak részletes kifejtésére egyetlen értekezés nem
vallalkozhat, a dolgozatban a kanonizalt irdnyok leirasi nehézségeit és ezek nyelvmodellezési
kovetkezményeit a magyar nyelvészeti hagyomdny olyan meghatarozé szeleteinek elemzésé-
vel szemléltetem, amelyek meglatasom szerint alkalmasak arra, hogy a tradicionalis nyelvtu-
domany tanainak hattérprobléméira komplex médon mutassanak ra. Igy a dolgozat masodik
felében vazolt nyelvészeti elképzelés nyelvelméleti-mddszertani megalapozdsaként egy-egy
esettanulmdnyban el6szor a szokasos szoértelmezések paradoxonjai mogott huzoédod nyelvfilo-
z6fiai okokat kutatom, majd az ijjgrammatikus nyelvészet jellegzetes ellentmondasainak kon-
ceptudlis ereddit vizsgalom.

Jollehet mindharom témardl 6nalld disszertacid késziilhetett volna, ez az értekezés arra a
feltevésre épiil, hogy a sz6 klasszikus definialasi nehézségeinek analizise, az Gjgrammatikus

nyelvfelfogas sajatos kontradikcioinak bemutatisa, valamint egy ezek tanulsdgai mentén va-
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zolt nyelvkoncepcid ilyen Osszeallitdsban és egymasra vonatkoztatva tobbet és mast mond,
mint egyéb nyelvészeti jelenségek egyiittes tanulmanyozasa vagy akar ugyanezen kérdések
6nallo, monografikus targyalasa.

A dolgozat kritikai elemz0 részeivel mindenekel6tt az a célom, hogy ramutassak: az 6ssze-
hasonlité nyelvvizsgalat, az jgrammatizmus, a strukturalizmus és a (poszt)generativ nyelvé-
szet latszolag valtozatos elméleti-modszertani problémdi mogott valdjaban ugyanazok a
nyelvfilozofiai eredetli nehézségek htizodnak. Az értekezésnek a klasszikus szoelképzelések
vitathatd pontjait és az ujgrammatikus-6sszehasonlito iskola ellentmondésait taglald fejezetei-
bél — legalabbis a szerzd szandéka szerint — ki kell majd deriilnie: a leirdsi gondok hatteré-
ben mind a négy klasszikus iranyzat esetében végsd soron a nyelv autoném entitasként vald
értelmezése all. Bar a tradicionalis nyelvészet ezen iskoldi nem egy-egy meghatarozott szem-
pontrendszer mentén kijeldlt nyelvi korpusz leirasara véllalkoznak, hanem a beszéldk nyelvét
kivanjak megragadni, elméleti és modszertani elveik mégsem errdl tantiskodnak. A disszerta-
cionak a 20. szazadi nyelvészeti hagyomany jellegzetességeit targyald részeiben olyan nyelv-
leirasi paradoxonok bemutatdsara torekszem, amelyek — a célkitlizések és az alapelvek fel
nem ismert kontrasztjarol drulkodva — igen egyértelmiien jelzik: a kanonizalt iranyok axio-
mai a besz¢lok nyelveként dontden egy az egyénektdl és koriilményeiktol fiiggetlennek vélt,
abszolut modon 1étezd nyelvet kdrvonalaznak.

Mindazonaltal munkdm két esettanulmanya reményeim szerint a tradicionalis iskoldk
nyelvszemléleti hasonlésdgain tul egy az Gjgrammatizmus és a klasszikus nyelvészet tobbi
iranyzata kozt 1évé — nem is oly 1ényegtelen — kiilonbségre is ravilagit majd. Mig ugyanis
az Osszehasonlito, a strukturalis és a (poszt)generativ nyelvészetben a nyelv meghatarozo, ab-
szolut jellegl felfogasa mellett a besz¢élokhoz kotott (relativ) nyelvértelmezés csak fragmenta-
lisan (az axiomékat nem érintve) tlinik fel, az Gjgrammatizmusrol mindez méar nem mondhato
el. Jollehet a kanonizalt nyelvtudomany ez utobbi valtozataban is az egyénektdl elvonatkoz-
tatott, autonom nyelv képzete a domindns, a beszélokre alapozé nyelvfelfogas ebben a kon-
cepcidban a nyelvészeti hagyomany tobbi iskoldjdhoz képest erdteljesebben (az alapelvekre is
kihatva) jelenik meg. A dolgozatnak a tradiciondlis nyelvészet jellegzetességeit bemutatd fe-
jezeteibdl meglatasom szerint egyértelmtien kitlinik: bar e nem tudatositott filozofiai kétarci-
sag kovetkeztében az ujgrammatikus nyelvkép az dsszehasonlito, strukturalis és (poszt)gene-
rativ irdnyok viszonylag egységes nyelvfogalmaval szemben meglehetdsen ellentmondasos, a
besz¢lok nyelvéhez a tobbi klasszikus irany nyelvfelfogasanal mégis kozelebb all. Az Gjgram-
matizmus kevésbé hangsulyos, relativ nyelvértelmezést jelzd axidmai ugyanis — kovetkeze-
tes hasznalatuk esetén — a nyelvet nem valamiféle autonom entitasként, hanem — a 20. sza-
zadi nyelvészet hagyomanyahoz kevéssé illeszkedve — a beszéloktdl elidegenithetetlen té-

nyezdként ragadjak meg.



Annak érdekében, hogy napjaink kanonizalt nyelvtudomanyénak e sajatos filozofiai hatte-
rérél és ennek nyelvleirasi kdvetkezményeirdl meggy6zden és sokoldaltian adjak szamot, a
disszertacioban elséként — egy meghatarozott nyelvészeti kérdés mélyanalizisét elvégezve —
a klasszikus nyelvtudomany konceptudlis nehézségeinek konkrét megjelenését szemléltetem,
majd pedig — egy iranyzat nyelvfelfogadsanak tagabb Osszefiiggéseit elemezve — ugyane
problémadk &ltalanos jellegére mutatok ra.

A részletez6 vizsgalathoz a szofogalom szokésos felfogasainak kritikai attekintése idealis-
nak latszik: a szavak mibenlétének kérdése eléggé konkrét ahhoz, hogy mélyanalizis targya
legyen, ugyanakkor — abbol adoddan, hogy a szé a nyelvészeti munkék egyik elemzési egy-
ségeként tlinik fel — elméleti-modszertani vonatkozasai is kelléen markansak ahhoz, hogy az
egyes iskolak nyelvleirdsi problémdainak konceptudlis vonatkozasair6l ennek példajan ke-
resztiil alkossunk képet.

Mindazonaltal a sz6 tradicionalis felfogdsainak analizise nem pusztan alkalmas egy a 20.
szazadi nyelvészeti hagyomany alapelveit feliilvizsgald elemzésre, de — figyelembe véve,
hogy a szavak a nyelvészeti leirasok altalanosan hasznalt elemformai — egytttal az egyik
legjobb fokmérdje is lehet a kanonizalt iskolak elméleti-metodologiai érettségének. Nyilvan-
val6é ugyanis, hogy abban a nyelvkoncepcioban, amelyben mar az elemzési alapegységek ér-
telmezése is ingatag, az e nyelvi fogalmakra raépiild tovabbi ismeretekkel kapcsolatban is jog-
gal vethetdk fel elbizonytalanitd kérdések.

Mivel a sz6 mint nyelvi elem valamennyi nyelvtudomanyi munkéban megjelenik, fogalmi
tisztazasanak igénye — kifejtett vagy kevésbé explicit formaban — a torténeti-6sszehasonlitd
nyelvvizsgélatot leszdmitva a kanonizalt nyelvészeti iskoldk mindegyikénél feltlinik. Ebbdl a
szemszogbdl pedig annak szemléltetésére, hogy a tradicionalis irdnyzatok leirasi nehézségei-
nek hatterében ugyanazok a nyelvfilozéfiai eredetli problémak allnak, a klasszikus szoértel-
mezések elméleti-modszertani nézdpontt attekintése igen jO vélasztdsnak tlinik. Azaltal
ugyanis, hogy az ujgrammatikus, strukturalis és (poszt)generativ nyelvészet konceptualis je-
gyeit mindhdrom iskola esetében egyarant a szdértelmezéseket analizélva fejtjiik fel, a tradi-
ciondlis nyelvészet kiillonboz6 valtozataihoz kotédd axiomak Osszevetése, valamint
egymasrahatasaik elemzése — egy irdnyzat kivételével — a vizsgalat jellegénél fogva maga-
tol adodik.

Tekintettel arra, hogy az értekezésnek ebben a klasszikus szofelfogasokat elemzd részében
az 0sszehasonlitdé nyelvtudomany téziseinek tanulméanyozéasara nem keriilhet sor, logikusnak
tliinne a kovetkezd esetleirasban az abszolut nyelv képzetének a nyelvészeti hagyomanyban
val6 altalanos jelenlétét ezen iskola tanainak bemutatasan keresztiil szemléltetni. Mivel azon-
ban az Osszehasonlitd irdny érdeklddése a nyelvrokonsagi kérdésekre korlatozodik, szamos

nyelvi jelenségrdl nincs explicit koncepcidja, ily modon nyelvészetének elemzd attekintése
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nem éppen a legalkalmasabb arra, hogy a kanonizalt irdnyok abszolit nyelvfogalmanak kii-
l6nféle megnyilvanulasairdl sokoldala képet adjon.

Az tjgrammatikus nyelvtudomdny elméleti-modszertani nézépontl kritikai analizisével
ugyanakkor — amellett, hogy a nyelvészet tobb tematikus teriiletének nyelvleirasi probléma-
iba is betekintést nyerhetiink — egyuttal az 6sszehasonlitd irany nyelvészetének alapelveit is
tanulmanyozhatjuk. Koéztudott, hogy az Gjgrammatizmus tulajdonképpen a torténeti-6sszeha-
sonlit6 iskoldnak a ledgazasa, és mint ilyen — noha sok tekintetben kiilonbozik elddjétél —
annak szdmos elméleti-modszertani jegyét atorokitette sajat koncepcidjaba, igy kiilondsen
finnugrisztikai-turkologiai vonatkozasu (etimoldgiai) okfejtéseibe. E nézdpontbdl pedig az,
hogy a nyelvrokonsagi kérdéseket taglald torténeti irdnyt az ujgrammatizmus kontextusaba
agyazva mutassuk be, nemcsak kivitelezhet, de — a dolgozatnak a nyelvészeti hagyomany
feliilvizsgalatara vonatkozo vallaldsait szem eldtt tartva — kifejezetten elényds is. A két is-
kola axiomainak egyiittes targyaldsa az azonos és eltérd nyelvleirasi motivumok egymashoz
viszonyitott, finomabb analizalasat teszi lehetové.

Az, hogy munkdmban a tradiciondlis nyelvészet kritikai elemzésével végsd soron a 20. sza-
zadi kanonizalt nyelvtudomédny konceptudlis nehézségeinek rendezésére torekszem, az uj-
grammatizmus kitiintetett targyalasat megintcsak indokoltta teheti. Az iskola rejtett nyelvfilo-
z6fiai kétféleségét bemutatva nemcsak arra van modunk, hogy a dominans, abszolut nyelvfo-
galombol adodo leirdsi problémakat atfogdan (a nyelvészet szadmos tematikus teriiletét felolel-
ve) tanulmanyozzuk: az Gjgrammatikus irany elméleti-modszertani elemzésével egyuttal arra
is lehetdség nyilik, hogy — a koncepcid kevésbé pregnans, relativ szemléletre utald jegyeit
egyetlen gondolati szdlra felfizve — a nyelv beszéloktdl és koriilményeiktdl meghatarozott
lingvisztikajanak felvazolasahoz immar konkrét timpontokat kapjunk.

Az Ujgrammatizmus elméletének és modszertananak taglaldsakor GOMBOCZ ZOLTAN mun-
kassaganak elemzését kiemelten kezelem. Azon tal ugyanis, hogy publikacidkban gazdag, a
nemzetkozi tudomanyos vérkeringésbe is bekapcsolddo, szinvonalas szakmai tevékenysége
miatt méltan tartjdk az egyik legnagyobb magyar nyelvésznek, a disszertacid kérdésfelvetése
szempontjabol életmiive még harom masik vonatkozasaban is figyelmet érdemel.

Noha a nyelv értelmezésének sajatos ambivalencidja az Gjgrammatizmusra altaldban jel-
lemzd, az abszolut és relativ nyelvfelfogast tiikr6z6 elemek az iskola kiillonboz6 képviseldinek
nyelvészetében mégis eltérd aranyban tiinnek fel. Az értekezés célkitlizését szem eldtt tartva
az ujgrammatikus nyelvészet tanainak kritikai attekintésekor olyan nyelvészettorténeti esete-
ket célszerl kiragadnunk, amelyekben az e koncepciot meghatarozé nyelvfilozofiai kétfélesé-
get erdteljesebben latjuk megnyilvanulni. Mivel GOMBOCZ irdsaiban ez a kettdsség kiilondsen
markansan jelenik meg, munkéssaganak részletezobb tanulméanyozasa nagyobb mértékben ja-

rulhat hozza a nyelv beszéldkre alapozo6 lingvisztikdjanak elokészitéséhez. Az ujgrammatiz-
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mus prominens alakjanak életmiivét vizsgalva ugyanis mind a nyelv relativ felfogasara utalo
elméleti-modszertani jegyek, mind pedig ezeknek a dominans, abszolut jellegli nyelvértelme-
z¢stdl valo eltérései pontosabban analizalhatok.

Figyelembe véve, hogy GOMBOCZ irasaiban az ujgrammatikus jegyekkel parhuzamosan —
foként a nyelvrokonsaggal kapcsolatos (szofejtd) érvelésekben — az dsszehasonlito iskola té-
zisei is jelen vannak, kései publikacidiban pedig ezek mellett mér a strukturalizmus hatasa is
¢érezhetd, a 20. szazadi tradicionalis nyelvészetrdl kialakitott kép a kutatd nyelvszemléletének
efféle Osszetettségét elemezve még tovabb arnyalhatd. GOMBOCZ munkait ilyen nézdpontbol
is bemutatva az Gjgrammatikus koncepcid egyes, abszolut és relativ nyelvfelfogast tiikrzo
elemeit immar nemcsak egymashoz val6 viszonyukban, de a kanonizalt nyelvészet masik két
iranyaval valé kdzvetlen interferencidik révén is tanulmanyozhatjuk.

A dolgozat szempontjabol nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a 20. szazadi nyelvészeti tra-
dici6 efféle atfogobb jellegii vizsgalatara a tudos nyelvész életmiive nemcsak nyelvszemléleti
sajatossagai miatt, de tematikdja folytan is igen alkalmasnak latszik. Abbdl adédoan ugyanis,
hogy GOMBOCZ irdsaiban — dontden torténeti-finnugrisztikai kérdések felvetésével — a
nyelv(szerkezet) természetének szdmos (hangtani, morfoldgiai, mondattani és szemantikai)
aspektusara kitér, publikacidi kelléen sokszintiek ahhoz, hogy az ijgrammatizmus konceptua-
lis kétféleségét, valamint ennek mas iskoldk tanaival valod 6tvozddéseit széleskorlien vilagit-
sak meg.

Az értekezés egyenként is szemléletes esettanulmanyai — témaik és kidolgozasi elveik
kovetkeztében — a disszertacioban tulajdonképpen egymads kiegészitéseiként szolgdlnak:
egyiittes eredményeik a 20. szdzadi kanonizalt nyelvtudoméany nyelvfilozofiai-nyelvészet-
torténeti tajképét rajzoljak ki.

A két kritikai elemz0 fejezet a kezdeti, mikroszintli vizsgalodas latokorét egyre tagitva a
probléma analizisétd] fokozatosan halad a megoldas kdrvonalazasa felé¢, mikozben a nyelvtu-
szamot: eldszor a nyelvleiras egyetlen tematikus kérdését kiragadva, majd egy iskola, azon
beliil pedig egy nyelvész tevékenységére koncentralva a klasszikus nyelvészet sarkalatos tézi-
seit tobbféle nézOpontbdl igyekszik feliilvizsgalni.

Ami az egyes irdnyzatok targyaldsdnak ardnyait illeti, a dolgozat esetleirasai e tekintetben
is kiegyenlitik egymast. Az (jgrammatizmusnak a tobbi iskola attekintésé¢hez képest részlete-
zObb taglalasa a disszertacio célkitlizése szempontjabol lényeges relativ nyelvszemléleti je-
gyek feltardsa miatt célszer(i; ezt leszdmitva azonban az eltérd kiindulasu fejezetek a tradicio-
nalis nyelvtudoméany egyes againak konceptudlis sajatossagait Osszességében kozel azonos

részletességgel mutatjak be. Mig az elsé tanulmanyban — az analizis targyabol adédéan — a
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rehaladva egyre n6, a masodik esetelemzés — ugyancsak vizsgalati t¢émdjabol kovetkezéen —
éppen forditott logikat mutat. A szdértelmezések analizisekor foként a nyelvészet modernebb,
(poszt)generativ és strukturdlis dgainak targyaldsa kaphat teret, az Gjgrammatikus koncepcio
ismertetése mar kevésbé, az Osszehasonlitd tanok attekintése pedig egyaltalan nem. Ezzel
szemben a nyelvtorténeti kutatdsok elméleti-modszertani jellegzetességeit taglalva nyilvan-
valdan a nyelvészet régebbi iskoldi jutnak — szinte kizarolagos — szerephez; e fejezet az
Ujabb iranyok koziil csak a strukturalizmust érinti, ezt is csupan az Gjgrammatikus ¢és 6sszeha-
sonlité agakhoz val6 viszonyaban, GOMBOCZ munkainak elemzésekor.

Mindazonaltal azt, hogy a két esettanulmany a nyelvleirasi tradicio lényegi jegyeit atfogod
moddon képes megragadni, az is mutatja, hogy munkam kritikai nézpontt fejezetei — noha
eredendden nem céljuk — bizonyos értelemben magyarazatot adnak a 20. szazadi nyelvészet
tudomanyos erdviszonyainak alakuldsmodjara is.

Jollehet a nyelvészet klasszikus valfajai egymastol igen sok tekintetben kiilonboznek, az
elemzések tanusaga szerint egy — meghatdrozo — vondsukban mégis megegyeznek: axio-
maik dontden a nyelv abszolut értelmezésérdl arulkodnak. Ez egy olyan nyelvleirdsi hagyo-
manyt sejtet, amibe relevans médon csak azon iskoldk tanai integralodtak, amelyek a beszélok
nyelveként alapvetden egy autonom nyelventitast vazolnak. Ezt a vélekedést a dolgozatnak a
kanonon kiviil es6 irdnyokra kitekintd részei meg is erdsitik: a nyelvtudomény féaramabol ki-
szorult iskoldkat e néz6pontbol vizsgalva ugyanis azt latjuk, hogy ezek tézisei — a tradicio-
nalis megkozelités abszolut nyelvképével szemben — inkabb a nyelv relativ felfogasat tiikro-
zik.

Ez a felismerés ugyanakkor nemcsak az esettanulmanyok kritikai megallapitasait igazolja
vissza, de egyuttal a nyelvleirasi problémak rendezéséhez is jelentésen hozzasegit. Az utdbbi
bd szaz év nyelvészetének e helyzetképét az értekezés célkitlizései feldl szemlélve a kovet-
keztetés egyértelmii: a klasszikus vonulaton kiviili iskoldk nyelvfelfogésa a beszéldk nyelvé-
hez a kitiintetett iranyzatok nyelvértelmezésénél 1ényegesen kozelebb all. Egy eredményesebb
21. sz4zadi nyelvtudomany kialakitdsa érdekében tehat a nyelvvizsgélat tradicionalis adgai he-
lyett inkabb ezekre célszerli timaszkodnunk.

A nyelv adekvat modellezéséhez azonban egy efféle tudomanyos profilvaltas dnmagaban
még nem elegendd. A nyelvészet kevésbé preferalt iskoldinak téziseit a kanonizalt koncepciok
elemzési tanulsagaival dsszevetve ki kell majd tlinnie, hogy a tradicidhoz szervesen nem il-
leszkedd iranyzatok relativ nyelvmegkozelitése — legalabbis elméleti-mddszertani vonatko-
zasban — nem mondhat6 igazan tudatosnak. A nyelvtudomany e valfajainak képvisel6i a
klasszikus nyelvleiras paradoxonjait altalaban nem észlelik, igy tobbnyire azt sem ismerik fel,
hogy a nyelvészet hagyomanyos formai — abszolut nyelvértelmezésre vallo elveiknél és

modszereiknél fogva — nem lehetnek alkalmasak az emberek nyelvének-nyelvtudasanak jel-
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lemzésére. [ly médon annak ellenére, hogy ezekben az alapvetden beszéldkdzponta €s variaci-
6elvii munkakban a relativ kozelitésmod a dominans, a kanonizalt nyelvészet elméletének ¢€s
ban is fellelhetdk.

E konceptualis sajatossagbol adodik, hogy a 20. szazadi magyar nyelvészet féaraman kiviil
esd, nyelvtudomanyi kérdéseket (is) targyald munkak kozott minddssze néhany olyan (szocio-
lingvisztikai, kognitiv nyelvészeti és tudomanyfilozofiai) irast taldlunk, amely a beszélok
nyelvének adekvat megragadasa érdekében a klasszikus nyelvleiras atfogd (elméleti-mod-
szertani) Ujraértelmezését javasolja.

A disszertacid tapasztalatait a dolgozat vallalasai fel6l nézve valdszintinek latszik, hogy
egy sikeresebb nyelvtudomany gy teremthetd meg, ha a nyelvészet sarkalatos tanainak atfor-
malasat célzo kezdeményezések elvi mddositasait, valamint az Gjjgrammatizmus és a kanonon
kiviil esO iskolék egyes, relativ szemléletii téziseit — egymadsra €s a tradicio abszolut nyelvké-
pének kritikajara vonatkoztatva — tovabbgondoljuk.

Ennek eredményeképp az értekezés masodik felében a beszéldok nyelvének modelljeként
egy olyan, az eddigiektél immar alapjaiban kiilonboz6 elképzelésnek kell majd kdrvonalazod-
nia, amely — a hagyomanytol tavolodva — egyuttal a nyelvrdl valo klasszikus beszédmodot
is gyokeresen atalakitja: a konceptudlis szemléletvaltas kdvetkeztében ebben a nyelvészetben
nemcsak az elméleti-modszertani elvek lesznek a szokasostdol merOben eltéréek, de ezzel
egyltt a nyelvészeti fogalmak (és a hozzéajuk kotddo terminusok) is radikalisan mas értelme-

z¢st nyernek.
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2. Szofogalmak a 20. szazadi magyar nyelvészetben

,»Az idea mintegy szemiivegként il az orrunkon, és amit
szemléliink, rajta keresztiil latjuk. Még csak esziinkbe
sem jut, hogy levegyiik”

(Wittgenstein)*

A 20. szazad analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek hierarchiajat feltételezd) nyelvészeti
hagyomanyanak 1ényegi kérdése, hogy elemzési alapkategoriait meghatarozza. Kiilondsen ér-
vényes ez a nyelvtudomany legéltalanosabban hasznalt hivatkozési egységére, a sz6 fogal-
mara.

Jollehet a klasszikus nyelvtudomany modernebb (strukturalis €s generativ) dgainak nyelvé-
szetében kiinduld nyelvi egységként mar nemegyszer a morféma, a szintagma vagy a mondat
tlinik fel, ez a sz6 nyelvleirasi primatusan nemigen valtoztat: miutdn mind a morfémak (ti.
szoelemek), mind pedig a mondatokat alkotd szintagmak (tkp. szdszerkezetek) e fogalombol
szarmaztatott elemzési egységek, nem véletlen, hogy a szavakkal mint nyelvi elemekkel min-
den koncepcionak sziikségszeriien és alapvetd modon kell szdmolnia.

Ezt szem el6tt tartva az a tény, hogy a sz6 megragadasara iranyul¢ tradicionalis nyelvtudo-
manyi kisérletek eziddig még nem jartak sikerrel, mindenképpen valamiféle atfogod (a nyelvé-

szeti hagyomany egészére kiterjedd) elméleti-mddszertani bizonytalansagot sejtet.

2.1. A képzet és viszony ujgrammatikus problémaja

Bar a 19-20. szazad forduldjanak nyelvtudoményét meghatarozo iskolak, a torténeti-6sszeha-
sonlitd nyelvvizsgalat és az Gjgrammatizmus is alapvetdnek tartjdk a nyelv kisebb-nagyobb
egységeinek hierarchikus rendbe vald szervezddését, a nyelvészet ezen againal — a két irdny-
zat csekély deszkriptiv jellegli elméleti érdeklddésébdl adodoan — az etimologidk és nyelv-
torténeti okfejtések altalanos kiindulési egységeként hasznalt sz6 fogalmi tisztdzasanak igénye
nem igazan vetddik fel (lasd példaul az Bjgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézi-
sének szotorténeti fejezetét, BENKO-BERRAR 1967).

A kvazi adottnak tekintett sz6 (vO még BYNON 1997: 74) szemantikai karakterének megra-
gadasa ugyanakkor — az etimologidk jelentéstorténeti hatterének kidolgozasa €s az analogia-

elv elméleti megalapozdsa miatt — viszonylag gyakori témdja a szdzadfordul6 klasszikus 0j-

*1953/1992: 76.
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grammatikus munkdinak (ehhez lasd tobbek kozott GOMBOCZ ZOLTAN életmiivének e tekin-
tetben jelentdsebb darabjait; 1898a, 1902—-1903/1997, 1911/1938, 1921/1938a, 1921/1938b,
1922/1997).

Figyelembe véve az ujgrammatikus iskola pauli és wundti meghatdrozottsagat érthetd,
hogy az e munkakban korvonalazo6do sz6 gy tiinik fel, mint egyfeldl par excellence kiindu-
l6pont, mas oldalrél a mondat jelentéstani tagoldsaval nyerhetd egység, de mindenképpen
olyan hangsor, aminek — szemben a viszonyteremtd szdszerkezettel — képzetkeltd jellege
van (v6. példaul GoMBOCZ 1898a: 339—41, 1902-1903/1997: 31-6, 52-9)." Lényegileg ¢ ha-
gyomany kovetdje HORGER ANTAL (1914: 125-50) és PAIS DEZSO is (1951).

Mindazonaltal ezt a klasszikus tjgrammatikus elképzelést kissé megingatja, hogy a torté-
neti jelentéstani kérdéseket érintd irasok az e felfogas kdzéppontjaban 4ll6 képzet és viszony
mibenlétének kifejtésére nem igazan torekszenek. A szerzok érveléseiben ugyanis ezek a
szemantikai karakterek jorészt mint eleve adott fogalmak tiinnek fel (ehhez lasd kiilondsen
GoMBoOCZ 1898a: 97, 340, 1902—-1903/1997: 31-6, 1921/1938a: 59—60). Ennek kovetkeztében
olyan magyarazatokat, amelyek a két jelentéstani tulajdonsag 1ényegi kiilonbségeit megvilagi-
tanak, e munkakban nem talalunk.

Nyilvan ebbdl a bizonytalansagbo6l adoédik, hogy a szd jelentéskarakterének a magyar
nyelvtudoményban jellegzetesen GOMBOCZ nevéhez kotott Gjgrammatikus elképzelését a

strukturalizmus hatdsait mar tobbé-kevésbé felmutatd irasok igen kiilonbdzden itélik meg.

2.1.1. Az ujgrammatikus szofelfogas negativ kritikaja

PAPP ISTVAN a korai strukturalizmus hatdsat mutatd tanulméanyéban (1942) kritikat fogalmaz
meg az ujgrammatikus elgondoléssal szemben. A szerzé megitélése szerint ugyanis vannak
olyan szoként szamon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak) képzetkeltd jellegliek. Ennek
kapcsan szamos példat sorol, igy emliti tobbek kozott a szerinte viszonyjelentéssel bird koto-
szavakat (182) vagy az igeszOk — érvelése alapjan — képzetet és viszonyt egyarant teremtd
képességét (189-91, 272-6). Mindezekbdl adoddan ugy véli, hogy a képzet és viszony sze-
mantikai karakterek (szohasznalataval: jelentésfunkciok) mentén a szavak nem kiilonithetok
el egyértelmiien egyéb nyelvi egységektdl (276; hasonldo megéllapitast tesz még GOMBOCZ
szemantikajarol szolva KAROLY, illetve mas vonatkozdsban JUHASZ is; vO. egyrészt 1991:
338, masfeldl 1980: 105-6).

' V6. még GOMBOCZ 1922/1997: 101-2, 134, 1925/1950: 55, 62-80, 1929b: 2-3, 56, 1929-1935/1949: 4-6,
10-1, 25-6; ett6]l némileg eltérd, a saussure-i relacidelvii szemantika hatdsait mutatd megkdzelitésben is, 1926/
1997: 134-59, 1934: 3-7.
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E munkajaban PAPP ily mddon olyan széfogalomhoz jut, amelyben — ahogy egy késobbi
tanulmanyéaban maga is irja — ,,funkcié szempontjabdl minden valaszfal leomlott sz6 és sz6-
szerkezet (szintagma) kozt” (1953: 360). Az elkiilonitéshez ezért jelentéstani tulajdonsagok fi-
gyelembevétele helyett alaktani (PAPP terminusédval: formai) szempontokat javasol, megité-
lése szerint ugyanis a szonak e tekintetben jol felismerhet6 jellegzetessége, hogy — szemben
az analitikus szintagmaval — szintetikus szerkesztésii (361).

PAPP ISTVANnak az un. siirit6 és szételemzd formak kettdsségére alapozo eljarasa azonban
a képzet és viszony fogalmak el6bb emlitett bizonytalansagdhoz hasonld, am ez esetben
circulus vitiosushoz vezetd problémat vet fel. Ahhoz ugyanis, hogy e kritériumot a szostatus
meghatarozasa kapcsan alkalmazzuk, vilagosan el kell kiiloniteniink a szintetikus formakat az
analitikus szerkesztésiiektél, amit viszont — a kérdés morfologiai meghatarozottsagabol ado-

doéan — csakis a szoalak (szilard) fogalméara valo hivatkozas alapjan tehetnénk meg.

2.1.2. Az Gjgrammatikus szoéfelfogas pozitiv kritikaja

BALAZS JANOS tanulményanak (1966) 0sszegzésében — eltéréen PAPP eldbbi irasaitol — he-
lyesldéen nyilatkozik az Gjgrammatikus elképzelésrdl (98), mivel megitélése szerint az sajat,
strukturalis alapt elgondolasat igazolja.

A lexikalizalodasnak és szintagmatizalédasnak a szostatus meghatarozasa szempontjabol
dontd elkiilonitését BALAZS e munkajiban egy szemantikai érvre alapozza. Ugy véli, hogy
ellentétben a szdszerkezettel, melynek elemei a jeloltre tagonként is utalhatnak (sdrga virag),
a sz6 értékill Osszetétel komponensei csakis egyiittesen vonatkoztathatok referensiikre (sdarga-
répa) (97). A lexémak és szintagmak e kiilonbségében pedig épp az ujgrammatikus elképzelés
alapjaul szolgdlo szemantikai tulajdonsagoknak, azaz a szd képzetkeltd és a szdszerkezet vi-
szonyteremto jellegének megnyilvanulasat latja (98).

BALAZS JANOS érvelése azonban nem teljesen megnyugtatd. Vannak ugyanis olyan szoként
szamon tartott nyelvi elemek (példaul voraosbor), amelyekrdl e szemantikai elképzelést alapul
véve elmondhat6, hogy tagjaikat egyiitt és kiilon egyarant vonatkoztathatjuk a jeloltre. Ily
modon a szo6 probléméjanak kérdésére a megel6zd Gjgrammatikus hagyomannyal bizonyos

tekintetben 6sszhangba hozhatdo BALAZS-féle elképzelés sem nyujthat kielégité megoldast.
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2.2. A saussure-ianus strukturalizmus szofogalmai

SAUSSURE alapmiivének (1915/1997) a magyar nyelvtudomanyba valo fokozatos beépiilésével
természetszeriileg jelennek meg a kétszintli, a langue—parole dichotdmia mentén osztott szo-
értelmezések.

Ennek implicit (még torténeti nyelvészeti gydkerekkel is bird) megnyilvanulasa példaul
PAPP ISTVAN mar elemzett irdsaban (1953) a minden viszonyitd eszkdzt6l megfosztott ,,sz6-
tari” szok és a szintaktikai relaciokra utalo alaki kitevokkel ellatott ,,grammatikai” szavak ket-
tdsségének szerepeltetése (359-61).

A nyelv és beszéd saussure-i szétvalasztasa hatarozottabban, de még mindig nem tal expli-
citen jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a sz6 fogalmat is érint6 fejezeteiben (vo.
SZEPE 1961, TEMESI 1961a, 1961b, valamint VELCSOVNE 1968b). A dichotdémia eléggé egy-
értelmii megnyilvanulésa latszik viszont MARTINKO (2001) és DEME (1978) konyvének vo-
natkoz6 részeiben, BERRAR tanulmanyaban (1975), valamint (ijabb grammatikank bevezetdjé-
ben (LENGYEL 2000a).

E megkdzelitések ugyanakkor nyilvan csak abban az esetben lehetnek eredményesek, ha
mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégité magyarazatat adjak a szénak megfeleltet-

hetd egység mibenlétének.

2.2.1. A grammatikak bizonytalansagai

A standard nyelvtanok nyelv—beszéd alapti meghatarozasait attekintve azt latjuk, hogy e szo-
értelmezések nem tal meggydzdek.

SZEPE és LENGYEL a szoOnak tobbnyire csak altalanos, szerintiikk sem mindig érvényesiilo
tulajdonsagait emlitik (v0. egyfeldl 1961: 123, masrészt 2000a: 26—7; ez utébbi munka defini-
ciokisérleteirdl hasonld véleménnyel van még példaul MOLNAR is; 2004). TEMESI a szOstatust
illetden a formai onallosagra hivatkozik (1961a: 143), aminek kapcsan viszont késobb — igy
példaul az igekotok mindsitésekor — maga is ellentmondasosan jar el (v6. 1961b: 198, 263—
5).> VELCSOVNE kijelentése, miszerint ,,A sz6 a nyelvnek és a beszédnek az a legkisebb egy-
sége, amelynek meghatdrozott hangalakja, nyelvtani forméja és meghatarozott jelentése van”

(1968b: 11), nem kizar6 értelmi, hiszen az 4ltala itt sorolt kritériumok akér az e nyelvkoncep-

% A sz6 fogalméanak ilyen felfogasat lasd még tobbek kozott JuHASZ 1980: 103—4, M. KORCHMAROS 1999—
2000: 16, 18, D. MATAI 2007: 10-1, 13, 15-7.

’ LENGYEL irasainak hasonld problémairél lasd FEJES 2005: 46—7.
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cidban ugyancsak hasznélatos morféma fogalmara (v6. 1968a: 87) is igazak lehetnek (ehhez
lasd még PETE hasonlo kritikai észrevételét, 2004: 187).

Ezeknek a szomeghatarozasoknak a problémadit egyértelmiien jelzi az a jorészt egyoldalu
hatérozatlansag is, ami standard nyelvtanainkban az dsszetett szavak és szintagmak elkiiloni-
tése kapcsan tapasztalhatdé (ehhez lasd még FEJES 2005: 76). Noha e munkdkban altaldban
nem okoz nehézséget eldonteni, hogy egy adott hangsor dsszetételnek vagy szoszerkezetnek
mindsiil-e, ennek elméleti megokoléasa az esetek nagy részében mégis meglehetdsen ingatag
(v0. példaul B. LORINCZY 1961: 451, SZEPE 1961: 127-8, RACZz 1968: 257, KESZLER 2000c:
349-50, LENGYEL 2000a: 29).

Nyelvtanaink eljarasanak ez az ellentmondasa ugyanakkor nem pusztan a grammatikak
szomeghatarozasainak elméleti bizonytalansagaira utal, hanem ezzel 6sszefiiggésben egy (a
strukturdlis irdsokat nagyrészt jellemzd) modszertani problémara is ramutat. Az a tény
ugyanis, hogy az Osszetett szavak és a szintagmak gyakorlati elkiilonitésére vonatkozo donté-
sek e munkéakban rendre megegyeznek az irdsnorma tagolasi elvei mentén hozhat¢ itéletekkel,
a szohatarok kijeldlésének latens helyesirds-elviiségérdl tanuskodik.

Figyelembe véve, hogy a 20. szdzadi nyelvtudomany legéaltalanosabban hasznalt elemzési
egysége a sz0, ez a probléma korantsem mellékes. Az, hogy milyen eljarassal mindsitiink egy
hangsort egy vagy tobb szonak, kdzvetve ugyan, de mégis alapjaiban hatarozza meg a nyelvi
jelenségek leirasanak szinte valamennyi teriiletét.

Az Osszetett szavak €s szintagmak rejtett helyesiraselvii elkiilonitése érhetd tetten példaul
abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb strukturalis munkak) szo6fajtani rendszerezései-
ben kiilonirt formékat csak a tulajdonnevek kapcsan latunk (v6. TEMESI 1961b, VELCSOVNE
1968b, KESZLER 2000a), az Osszetételeket targyalo részek példaanyagaban pedig tagoltan le-
jegyzett alakokat egyaltaldan nem is taldlunk (lasd B. LORINCZY 1961, VELCSOVNE 1968a,
LENGYEL 2000b). Ugyancsak a konvencionalis irds latens hatdsdnak eredménye az az ellent-
mondasos, de mégis altalanosan elfogadott szintaktikai elemzési eljaras is, miszerint a Hu-
szonegy éves mondatban van mennyiségjelz6 (v6. RACZ-SZEMERE 1970: 47), az ezzel teljesen
analog szerkezetli Huszéves megnyilatkozasban — lejegyzésének szintetikus formajabol ado-
déan — viszont nincs (lasd LENGYEL 2000c: 396).

Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének modszertanaban mar a konvencionalis iras
e fel nem ismert, &m meghatarozo jelenléte sem szerencsés, kiilondosen meglepd, hogy a sz6-
hatarok kijelolése kapcsan a helyesiras elvszer(i alkalmazasat tobb nemrég publikalt tanul-
many mellett (v6. példdul M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 17) leghatéro-
zottabban éppen legujabb strukturalis grammatikankban latjuk. (A jelenség igen hasonl6 érté-

kelését ez utobbi munka vonatkozasaban 1asd még MOLNAR 2004.)
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E nyelvtan Osszetett szavakkal foglalkozd fejezetében LENGYEL KLARA ugy véli, hogy
azokban az esetekben, amikor az Osszetételeket és a szintagmakat szemantikai alapon nem
tudjuk elhatarolni egymastol, ,,csupan a helyesiras szabja meg, hogy a szerkezetet egyetlen
szonak vagy szintagmanak tekintstik-e; v0. nejlonzacsko, papirzacsko, miianyag zacsko, auto-

verseny és kotélhizé verseny, be-benéz és ide-oda néz” (2000b: 322, vo. még 323).*

2.2.2. A sz6 dichotomikus felfogasanak problémai

BERRAR JOLAN szokoncepcidjaban (1975) a saussure-i szembedllitd par alkalmazédsanak tipi-
kus, a strukturalis irdsokban manapsag is altalanos formajat latjuk.

A szerzd langue szintli szotari szokkal és a parole-ban megjelend széeléforduldsokkal sza-

crers

is (36-7).°

Mivel a szoalak ilyen értelmezése a dichotomikus megkdzelités logikajaba kevéssé illesz-
kedik, e koncepcid modszertani szempontbdl nem egészen koherens. Az ezzel kapcsolatos
problémat jelzi tobbek kozott a szerzonek a szotari szohoz flizott ellentmondasos magyarazata
is. BERRAR egyfeldl — a saussure-i elképzeléssel 6sszhangban — ugy véli, hogy e kategéria
»elvont absztrakcio, a grammatikai formajatol, szintaktikai szerepétdl megfosztott sz6™ (1975:
37), masrészt viszont — a langue-sz6 €s a szoalak relacidjanak lattatasa érdekében — azt al-
litja, hogy a szdtari szd egyuttal ,,ugyanazon t6 kiilonb6zd szdalakjainak egyiittese, gyiijtéfo-
galma” is (37).

A szdalak mibenlétének efféle bizonytalansagabdl adddhat, hogy azok az Gjabb strukturalis
irasok, amelyek még hasznaljak ezt a kategériat, a fogalmat mar kovetkezetesebben értelme-
zik. Ezekben a munkakban a szdéalakot vagy varians szoként, vagy a langue-szok (lexémdak) €s
parole-szavak (szoeldfordulasok) lehetséges, illetve konkrét morfémaszerkezeteként tartjak
szamon.®

Mivel BERRAR irasa és az erre alapoz6d késébbi munkék (v6. példaul JuHASZ 1980: 1034,
LENGYEL 2000a: 26—7) a szt mint eleve adott fogalmat osztjak tobb szintre a nyelv—beszéd

dichotémia mentén, a szavak mibenlétét ténylegesen nem magyardzzak meg. Ezt figyelembe

* Lasd ugyanakkor a generativ nyelvészet ettél kovetkezetesen eltérd eljarasat, KAROLY 1969: 282—5, KIEFER
1999: 188, KENESEI 2000b: 767, 823, 86, 2006: 80—1, 85, KALMAN-NADASDY 2001: 423-4, FEJES 2005: 14-38,
KALMAN-TRON 2005: 74.

> E felfogas legujabb megjelenését lasd példaul D. MATAI 2007: 16—7.

% Ehhez lasd tobbek kozott LENGYEL 2000a: 27; a szoalak posztgenerativ nyelvészeti alkalmazasihoz vo.
KENESEI 2006: 86-7.
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véve érthetd, hogy a BERRAR szdosztalyozasara (1982) alapozd szofajtanokban a rendszere-
z¢ési problémak mellett a szoéstatus megitélésének bizonytalansagaira egyértelmiien utald

Lallexéma” kategoriaja is feltiinik.’

2.2.3. A sz6 mint langue-jelenség?

A sz6 efféle felfogasanak hagyomanyaval szemben MARTINKO ANDRAS (2001) és DEME
LASzLO (1978) koncepcidjaban a nyelv—beszéd dichotomidnak mads, a jelenlegi nyelvészeti
gondolkodast kevésbé meghatarozd, am az eredeti, a parole-ban mondatszintli egységekkel
szamolo saussure-i elvekhez (1915/1997: 143) bizonyos tekintetben kozelebb allé megnyilva-
nulésat latjuk.

MARTINKO ugy véli, hogy a beszédben minimalisan szintaktikai egységekkel kell szdmol-
nunk, ezért a szot olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktualisan mondat szintli elemként
valosul meg. Ily mdédon koncepcidjaban az invarians lexéma parole-beli megfeleldje csakis a
tole szintakszémd-nak nevezett kategéria lehet, amely ,,sz0-1ényegébdl veszitve, részben ah-
hoz nyerve egy nagyobb nyelvi egység részeként, mondatrészként szerepel” (2001: 23). A
szintakszéma kettds, egyfeldl szo-, masrészt mondatszintli értelmezése miatt MARTINKO arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a sz6 olyan egység, amely ,,mozog” a langue és a parole kozott (23).

Noha KIEFER FERENC a konyvhoz irt eldszavaban e koncepcid mellett érvel (2001: 6-7), a
sz6 ilyen értelmezése modszertani szempontbol korantsem kifogéstalan. A szintakszéma ef-
féle felemas felfogasabol eredd probléma kitlinik példaul MARTINKOnak az elébbiekhez fiizott
kissé ellentmondasos magyarazatabol is. A szintakszéma jellegzetességeit figyelembe véve a
szerz6 ugyanis ugy véli, hogy a beszédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajatos
moddon — fogalomjeleket hasznal, ,,vesz at a langue teriiletérdl, majd ujbol visszaadja” azokat
(24).

Ezzel 1ényegében analog, de a parole szint szdértelmezése tekintetében mar kdvetkezete-
sebb DEME koncepcidja (1978: 116-29). A szerzd azért nem {itkozik oly nyilvanvalé médon
az elobbi problémaéba, mert a szavak kétféle létformajat MARTINKOval szemben ugy értel-
mezi, hogy a langue szintjén felfogott sz6 (lexéma) a beszédben megjelend mondatrészek

(glosszémdk) megszerkesztéséhez ,,alapul vagy legalabbis eszkoziil szolgal” (112).%

"V6. példaul RACZ 1985: 264, KESZLER 1995: 299; az alszavak csoportjanak mas indittatdsu, korai generativ
nyelvészeti megjelenését 1asd még KAROLY 1970a: 15, 20-1, 1980: 125-30.

¥ A DEME-féle fogalompéar hasznalatat lasd M. KORCHMAROS 1999-2000: 16; a két szokategéria korai
generativ nyelvészeti alkalmazasdhoz vo. KAROLY 1970a: 17-8, 20-2.
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Konyvében MARTINKO, ha kissé ellentmondésosan is, de vazolja a sz6 e két igen kiilon-
bo6z0 1étmodjat, az igy korvonalazott egységek fogalmi tisztazasara azonban mar nem torek-
szik. E tekintetben alaposabban jar el DEME, aki a két szinten értelmezett sz6fogalomnak a de-
finiciojat is igyekszik megadni (v6. foként 1978: 122, 127).

DEME meghatarozasa azonban nem kielégité. Noha koncepcidjaban a langue szintjén ér-
telmezett lexémaszonak alapvetd jegyeként tlinik fel a fogalomjelolés (122), e szemantikai
tulajdonsdg mibenléte irdsdban — ahogy ezt sajat érvelésének bizonytalansagai is tiikrozik
(v. példaul 126) — mégis kifejtetlen marad.’

Figyelembe véve a fogalomjel6lés mibenlétének tisztazatlansdgat nem meglepd, hogy a
DEME éltal sorolt kritériumok nem teszik lehetévé a morfoldgiailag jeldletlen dsszetételek €s
az ugyanilyen alaku szoszerkezetek elkiilonitését, vagyis a szerzo érvelése alapjan — ahogy
maga is irja — ,,az alanyos és a jelzds eldtagt alakulatokrol gyakran nehéz eldonteni a ma-
gyarban, hogy kompozitumok-e vagy szintagmak™ (1978: 122, v6. még 121).

DEME felfogasanak bizonytalansagait mutatja az is, hogy a szerzo végiil sajat szomeghata-
rozéasanak ellentmondva jar el. Bar konyvében a mondatszdkat, a szervetlen beszédelemeket,
valamint a kotott formaknak tekintheté néveldket, névutokat és kotdszavakat nem tartja fo-
galomjelolonek, ezeket — a sz6 formai Onallosagat és fogalomra valo utalasat hangsilyozo

definicioja ellenére — mégis a lexémaosztalyok kozott tiinteti fel (124-6).

2.3. A (poszt)generativ iranyzatok deszkriptiv szofogalmai

A chomskyéanus nyelvészet klasszikus agai — szintaktikai profiljukbdl adédéan — nem fo-
galmaznak meg explicit széelméletet, igy a (poszt)generativ iranyok tulajdonképpeni székon-
cepcioit azok a morfologiai targyu munkak teremtik meg, amelyek az inflexionak, a derivaci-
onak és az Osszetételnek a (poszt)generativ mondatgrammatikakhoz (is) illeszthetd morfolo-
giai leirasat kivanjak adni; ezek ugyanis érvelésiik soran nemigen keriilhetik meg a szo6alak
mibenlétének kérdését.

Miutan a saussure-i elvekre alapozo értelmezések azzal, hogy a szét a nyelv—beszéd dicho-
tomia mentén két szintre osztjak, de a szavak e megjelenési formdinak mar nem adjak egyér-
telmi definicioit, érthetd, hogy az alaktani jelenségeket formalis nyelvészeti alapon megko-
zelitdé irasok nem elégszenek meg ezekkel a szomeghatarozasokkal: e munkdk a

(poszt)generativ nyelvtanok elvi-mddszertani apparatusat az ehhez igen kozel 4ll6 deszkriptiv

? Ennek problémajat veti fel tanulményaban JUHASZ is, jollehet szofelfogasat végiil mégis ezzel analog érvek
alapjan dolgozza ki (1980: 102-3, 105-7). A szoértelmezések e tipusanak kritikdjahoz v6. még KIEFER 1993:
171, 2000b: 519, ELEKFI12001: 227.
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strukturalizmus metodologidjaval 6tvozve immar maguk tesznek kisérletet a szofogalom meg-

ragadasara.

2.3.1. A négyosztati szokoncepcio kérddjelei

A chomskyanus kompetencia—performancia kettdsség és a disztribucids elv arnyalt jelenlétét
latjuk KIEFER FERENCnek a sz6 mibenlétével foglalkozo irdsaiban. E munkdkban a szerzo arra
hivatkozva, hogy a sz6 nem hatdrozhat6 meg egyetlen, minden lényeges jegyet magaban fog-
lalo definicidval (1993: 171, 1997: 197), tobb széfogalommal szamol (1993, 1997, 1999:
188-9, 262-88; v6. még 2000b, 2003: 185-6)."

A LYONS munkdjara (1968) alapozd koncepcidban az un. grammatikai sz6 olyan formalis
egységkeént tiinik fel, amelynek sajatos kontrasztiv és kombinalhatdsagi funkcidja van. Ennek
invarians része a nem kompozicionalis jelentéslinek tartott lexéma, performanciaja pedig az e
felfogasban nem automatikus hangtani szabalyokként kezelt jelenségek hatokorébe esd legna-
gyobb egység, az un. fonoldgiai sz6 (v6. KIEFER 1993: 1724, 176-7, 1999: 189).

Tekintettel arra, hogy a klasszikus generativ nyelvtan mondatgrammatikaja idével — f0-
ként az agglutindcio szintaxiselvil leirdsdnak kudarcabol adéddéan —alaktani panellel is bo-
viilt, érthetd, hogy KIEFER irdsaiban a grammatikai sz6 fogalmat célszeriinek tartja szintakti-
kai és morfologiai szavakra tagolni (v6. 1993: 174).

Az ily modon négyszintlivé valt szomodelljében a szerzd alaktani értelemben vett szoknak
azokat a formakat tekinti, amelyek megitélése szerint morfologiai miiveletek (inflexios tolda-
1€kolés, képzés, Osszetétel) révén jottek 1étre (1756, 1999: 188), szintaktikai szavaknak pedig
azokat az egységeket tartja, amelyekrdl tigy véli, hogy belsd szerkezetiiket mondattani szaba-
lyok nem valtoztathatjak meg (1993: 174-5, 1999: 189)."!

A mélyszerkezethez kot6do lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak efféle felfogasa a
mondattani modul szlikitésével és a szotar bovitésével olyan alaktani panelt eldfeltételez,
amely a lexikon miiveleti részeként az un. kompozicionalis szemantikai szerkezetek 1étreho-
zasara szolgal (vo. egyfeldl KIEFER 1993: 176, masrészt 1999: 188).

Mivel a (poszt)generativ nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak (valamint

altaldban minden elemzési egység) efféle elméletfiiggdségét (vo. 1993: 173, 176, 178, 2003:

rrrrr

10 A kategoria definialasi nehézségeit illetd, ezzel rokon érvelést lasd még KENESEI 2000b: 76.

"' A sz6 mibenlétének ehhez hasonlo felfogasahoz vo. még példaul SZEPE 1999, FEIES 2002.
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leirastol csupan a valasztott elemzési kereten beliili kovetkezetes fogalomhasznalatot varja el
(ehhez lasd tobbek kozott KENESEI megjegyzéseit; 2004b: 441).

Ez a metodologiai attitiid azonban az e felfogasban nyelvtudasként értelmezett nyelv'?
megragadasdhoz nem lehet megfeleld. A beszélok kompetencidja ugyanis nyilvan egy meg-
hatarozott moédon, nem pedig alelméletekhez igazodva mikodik. fgy az, hogy a
(poszt)generativ munkéak elemzési egységei — esetlinkben: a lexikai, szintaktikai és morfolo-
giai szOkategdriak — mennyire lehetnek adekvatak a nyelv(tudds) modellezésére nézve, alap-
vetden attdl fligg, hogy a hozzajuk kothetd grammatikai komponensek valdban ilyen forma-
ban részei-e a kompetencia kognitiv folyamatainak, a nekik tulajdonitott funkcidk pedig tény-
legesen a mentalis nyelvi miikodést tiikrozik-e.

Mindazonaltal a nyelvi leirasokban hasznalt fogalmak elméletfliggdségének
(poszt)generativ nyelvészeti megitélésébdl sejthetd, hogy ezekben a munkdkban ez utobbi
kérdés fel sem vetddik. KIEFER szomodelljének hitelességét ilyen szempontbol nézve minden-
képpen elgondolkodtatd, hogy mikézben a nyelvelmélet moduljainak értelmezése
aliranyonként valtozik, a grammatika ilyen jellegli mddositasai rendre a kognitiv nyelvi fo-
lyamatok megfigyelése nélkiil, kizardlag a formalizalhatosag, illetve a leirds optimalizalasa és
minimalizélasa érdekében torténnek.

A grammatikai panelek dnkényes kijelolésének megnyilvanuldsa példaul a szé fogalmarol
alkotott (poszt)generativ nyelvészeti vélekedést leginkdbb meghatarozé morfologiai kompo-
nens mechanikus, emiatt pedig a leirdsban tobb elvi lehetéséget is megenged$ felfogasa.'

Jorészt e modszertani sajatossagbol adodik az un. analitikus szerkesztésii igék rendszerbeli
megitélésével kapcsolatos bizonytalansag is. Bar KIEFER kezdetben ezeket alaktani miiveletek
eredményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188-9), ujabban err6l — a morfoldgiai sz6 elmélet-
fliggd voltara hivatkozva (vo. 2003: 185) — mar masképp vélekedik. Gondolatmenete szerint
ugyanis ha ,,az irni fog alakzatot morfoldgiai szonak tekintjiik, akkor az irni akar, irni szokott
(irni kell, irni szabad stb.) alakzatokat is annak kell tekinteniink, ez viszont a szintaxis rova-
sara talsagosan kitagitand a morfoldgia szerepét” (185).

Mivel a szerzd az analitikus igeformak nem morfoldgiai jellegét a grammatikai panelek
funkcidinak optimalis eloszlasara alapozé érve mellett ezek megszakithatosagaval, illetve to-
vabbkeépzésiik €s lexikalizalodasuk lehetetlenségével indokolja, az igek6tds igék mindsitése-
kor ijabb problémaba {itk6zik. Ez utobbi alakzatok ugyanis e harom tulajdonsag tekintetében
nem egységesek: a derivalhatdsag és lexikalizalddas szempontjabol eltérnek az analitikus ige-

formaktol, a megszakithatosag vonatkozasaban viszont nem (186). Bar KIEFER e harom saja-

12 V6. példaul KENESEI 2000b: 756, 2001: 216, 2004b: 441-2, 2006: 81-3, 87.

" Ehhez vo. féként KIEFER 1999: 187-8, 2000a: 23—73; e médszer egyéb megnyilvanulasait lasd még példaul
KAROLY 1966: 97, 99—-100, illetve FEJES 2005: 7.
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tossagra alapozva az igekotds igék kettds természetét elismeri, ezeket — kissé kovetkezetlen
moddon — mégis egyértelmiien mint morfologiai szavakat tartja szamon (186).

Ugyancsak a nyelvtani panelek onelvii koncepcidjat mutatja KIEFER szoértelmezésében az
Osszetett szavak és szdszerkezetek elkiilonitésének (az igekotds igék eldbbi besorolasi prob-
1émajaval is Osszefiiggd) bizonytalansdga. A szomodell logikaja alapjan a szintagmak sem
mondattani, sem alaktani tekintetben nem minosiilnek szavaknak, az Osszetételek viszont
szintaktikai értelemben szok, morfologiai szostatusuk pedig definicioszeriien adva van.'* Az
Osszetételeket €s szintagmakat elkiilonitd elv azonban — foként a szintaktikai és morfologiai
panelek funkcidinak mechanikus kijel6lése miatt — a gyakorlatban mégsem érvényesiil.

Jol mutatjak az ezzel kapcsolatos problémat tobbek kozott a levelet ir, ujravalaszt elemek,
melyek e felfogasban ,,kétarctiak: az alaktanban is szamot kell adni réluk, meg a mondattan-
ban is. Ezért sem tartozhatnak a tipikus 0sszetételek kozé, koztes helyet foglalnak el a szin-
tagmak ¢és az 0sszetételek kozott” (KIEFER 1999: 271).°

Az Osszetett szavak rendszerezési bizonytalansagat jelzi az is, hogy a kompozitumok azo-
nos elé- vagy utdtagi Osszetételek mellérendelése esetén az egyezd tagok mentén — elvi
mondattani szoértékiik ellenére — elliptalhatok. KIEFER e formdkrol ezért kezdetben ugy véli,
hogy ezek ,,csak bizonyos mértékig szintaktikai szavak™ (1993: 177), késdbb azonban mar
egyértelmilen az Osszetett szOk mondattani szdstatusa mellett foglal allast. A szintaktikai sza-
vak definicidja és a mondattani egységnek tekintett sszetételek kozti ellentmondast pedig a
szerz0 ugy igyekszik kikiiszobolni, hogy rendszerébe beiktatja a fonoldgiai szohoz kotott
elemelhagyas elvét.'® KIEFER e javaslata azonban nem tekinthetd a probléma tényleges meg-
oldasanak. Bar FEJES munkajaban ennek kapcsan igy birdlja a szerzd elképzelését, hogy sajat,
az Osszetételt szintaktikai miiveletként értelmezd elgondolasa (vo. 2002) az ittenihez hason-
16an 6nkényes, KIEFER eljarasanak modszertanat illetden mégis jol latja: ,,Erdemes felfigyelni
arra, hogy a fonoldgiai ellipszis bevezetésére csupan azért van sziikség, hogy magyarazatot ta-
laljunk arra, miként nyulhat bele a szintaxis az 0sszetett sz6 belsejébe. Magyarazatot azonban
nem taldlunk, csak annak a meghatarozasat, hogy ez milyen koriilmények kozott torténhet
meg” (2-3).

A mondattani és morfologiai panelek mechanikus kijeldlésének efféle modszertani prob-
1éméjéaval sok tekintetben analog, a négyosztatu széelmélet koherenciajat gyengitd jelenség az
is, hogy a felszini megvalosulasként szamon tartott fonologiai sz6 a mélyszerkezeti szo6fogal-

makkal nem mutat parhuzamot (v6. KIEFER 1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvanvaldan a lexi-

'Y Ehhez lasd 1999: 188-9, 262, 2000b: 518-21, 565.

15 Az efféle alakok késébbi, némileg mar kdvetkezetesebb megitéléséhez 1asd 2000b: 521, 532-3, 2003: 197,
v6. még 1999: 290, valamint FEJES 2005: 47-8, 77-8.

'® Mindehhez lasd 1997, 1999: 262, 282-8, 2000b: 519-20, 5625, 567, v6. még KENESEI 2000b: 87.
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kai, szintaktikai és morfologiai szavak értelmezésétdl fiiggetleniil kijeldlt, igen sziik hatokort
hangtani kritériumok alkalmazasanak eredménye. Nem véletlen, hogy KIEFER a fonologiai sz6
meghatarozasdhoz kezdetben hasznalt jelenségek korét (lasd 1993: 173-4) késdbb némileg
kibdviti (v6. 1999: 189), majd pedig a kategoriat tobbféleképpen definidlhatonak mindsiti
(2000b: 520), jollehet az alapproblémat ezzel nem oldja meg.'’

A fonologiai sz6 értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a varnék, hidja, férfinak, szii-
retkor stb. nem illeszkedd alakok rendszerbeli megitélésének modja is. Ezeket a morfologiai
¢és szintaktikai értelemben egyarant szavaknak mindsiil6 elemeket ugyanis a KIEFER-féle sz6-
koncepcio szigoru logikéja alapjan — (poszt)generativ nyelvészektdl is dnkényesnek itélt el-
jarassal (vo. példaul KENESEI 2000b: 77, 86) — két fonologiai egységnek kellene tekinteniink.

Nemcsak a leiras efféle mechanikussagara mutat ra, de egytttal a fonologiai sz kategoria-
jénak alkalmazhatdosagat is megkérddjelezi az a tény, hogy a minden mas tekintetben szénak
mindsiilé elemek egy jelentds részének vonatkozasaban e szofogalom kritériumai egyaltalan
nem is értelmezhetok. Noha KIEFER ezt a problémat kezdetben nem ismeri fel (vo. 1993: 175),
késdbb erre egy példa kapcsan mar maga utal: ,,A lampa morfoldgiai, szintaktikai és lexikai
sz6; a fonologiai sz6 fogalma nem alkalmazhat6 rd, mivel nem tartozik a fonologiai szot defi-
nialé szabalyok hatokorébe™ (1999: 189).

Az egyes sz6fogalmak kozott ugyanakkor nemcsak a fonologiai sz6 révén tapasztalhatd
diszharmonia. A négy kategoria kritériumait egy adott hangsor szostatusdnak megallapitasara
egyenként alkalmazva ugyanis gyakran eltéré eredményeket kapunk.'® Mindez azt mutatja,
hogy az itt megjelend kategoridk egyszerlien valamiféle lexikalis, mondattani, alaktani és
hangtani értelemben vett elemzési egységekként foghatok fel, amelyek a sz6 altalanos fogal-
mahoz lényegileg csak annyiban kotddnek, hogy azzal homofon elnevezésiik van.

Mivel KIEFER irasaiban ezt kelloképpen nem tudatositja, gondolatmenete kissé ellentmon-
dasossa valik. Mikozben a tobb szofogalom bevezetésével jard eldonyoket (1993: 171, 178) és
az igy megjelend kategoriak elméletfiiggdségét hangstlyozza (173, 176, 178, 2003: 185), az
egyes szokritériumok kialakitdsa soran mégis valamiféle altalanos sz6fogalomhoz kivan iga-
zodni (1993: 172, 176). Miutan e torekvése az egyes szokategoridk kozott tapasztalhatd disz-
harmoénia miatt mégsem mondhatod sikeresnek, a négy szofogalom Osszhangja érdekében
szostatusfokozatok bevezetését ajanlja (174-5), amelyek hierarchidjanak ¢lén a minden krité-

riumnak eleget tevd ,,idedlis” sz6 univerzalis kategoriaja all (177-8).

7 Egyébirant azok a posztgenerativ szomeghatérozasi kisérletek sem jartak sikerrel, amelyek a szé altalanos
fogalmat nagy hatokora fonologiai jelenségekre alapozo szempontok segitségével igyekeztek megragadni. Errdl
lasd tobbek kozott KENESEI 2000b: 77, KIEFER 2000b: 521, KALMAN-NADASDY 2001: 422-5, FEJES 2002: 3,
2005: 18-25, KALMAN-TRON 2005: 75.

'8 Ehhez lasd példaul 1889, KENESEI 2000b: 78-9, 83, 94.
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A sz6 e kétféle, markansan eltérd felfogasanak fel nem ismert 6tvozésérdl tanuskodik
KIEFER egyik tjabb irasa is (2003). Mikdzben a szerz6 az alaktan targyanak kijelolése soran a
6), az Osszetételek bemutatdsakor — noha a sz6 meghatarozésa kapcsan végiil a szintaktikai
szavak osztalydnak megfeleld értelmezéshez jut — latensen mégis egy altalanos sz6fogalomra
Osszetétel miiveletének leirdsahoz elengedhetetlen ,,a sz6 fogalmanak tisztdzasa, e nélkiil
ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az ’egyetlen szova illesztés’ fogalma™ (198; ennek
még rejtettebb jelenlétét lasd 185, 1999: 262).

A szofogalom szlikebb (egy-egy grammatikai szintre korldtozodo), illetdleg altalanos (az
egyes nyelvtani modulokon ativeld) felfogasanak kissé zavard egyiittélését mutatjadk azok a
KIEFER koncepcidjat biralo kijelentések is, amelyek — a két értelmezést ugyancsak keverve
— ugy vélik, hogy a sz6 meghatdrozasaban a tobbféle vizsgalati szempont nemhogy egysége-
sebb szofogalmat nem eredményez, de jelentdsen elbizonytalanitja a szorol alkotott eddigi

altalanos képiinket is."

2.3.2. A sz6 mint szabad forma?

A korai (még a klasszikus strukturalizmus jegyeit is sz€p szammal felmutatd) chomskyanus
ihletettségli munkdkban KAROLY SANDOR (1970a: 16), majd az ujabb, posztgenerativ irdsok-
ban KENESEI ISTVAN (2000b, 2004b, 2006; vo. még 2000a, 2001, 2004a) a sz6 fogalmat a
KIEFER-féle koncepcidtol eltérden, a disztribucios nyelvészet elveit nagyobb mértékben érvé-
nyesitve igyekeznek megragadni (ehhez v6. még PETE 2008: 79).

Ennek megfeleléen KAROLY és KENESEI szodefiniciojuk megfogalmazéasakor a nyelvi ele-
mek megnyilatkozasokbeli eléfordulasanak jellegén alapuld un. szabad és kotott formak ket-
tdsébdl indulnak ki. E kozelitésmdd objektivitasat azonban némileg elbizonytalanitja az az
egyébként KENESEItO] is emlitett tény, miszerint az osztalyozas ilyen szempontja ,,nem egy-

értelmii kritérium, hanem egyfajta konvenciora tamaszkodik” (2000b: 79).%

1 V6. M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 14; hasonld félreértésrol tanuskodnak FEJESnek az

e modell lexikai szokategoridja kapcsan tett kritikai észrevételei is, 2002: 3—4.

2 V6. még 80, 89-90; az eljaras kritikajarol lasd még PETE 2008: 77, 79. Az ebbél szarmazo problémat mu-
tatja D. MATAI eljarasa is, aki annak érdekében, hogy a szabad és kotott eléfordulas szempontjabol szerinte bi-
zonytalanul megitélhetd elemek statusat egyértelmisitse, tipikus és alkalmi megnyilatkozasokat kiilonit el —

nem egészen kovetkezetesen (2007: 14-5, 20).
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KAROLY és KENESEI — a disztribucios modszer efféle enyhe bizonytalansaga ellenére — a
bloomfieldi meghatdrozast kdvetve szavaknak mindenekel6tt a minimalis szabad formakat te-
kinti (v0. egyfeldl 1970a: 16, mésrészt 2000b: 79, 2006: 82).

Noha egy a disztribtcids nyelvészet eredeti intencidinak megfeleld, tisztdn formai kritéri-
umokat érvényesitd felfogasban, amelyre vald igényét KENESEI irasaban kiilon is megfogal-
mazza (2000b: 76—7, v6. még 94), szoénak csak a legkisebb 6nalld el6fordulast alakokat kel-
lene tekinteni, érvelése sordn mindkét szerz6 ennek némileg ellentmondva jar el, amikor a
szostatusu elemek korét a minimalis szabad formék csoportjanal tigabban értelmezi.*!

KAROLY arra a nem egészen helytallo fonetikai érvre alapozva, hogy a kotott el6fordulésu-
nak szamité néveldk, névutok, igekotdk és kotdszavak — hasonldan az 6nalld szokhoz, de
eltéréen a toldalékoktol — a beszédben kiilon ejtési egységet alkotnak, ezeket az elemeket is
egyfajta szavakként, un. segédszokként tartja szamon (v6. 1970a: 14-5, 1980: 125-30).

E kategoria ellentmondésos jellegét azonban jol mutatja, hogy a szerz6 az idetartozo egy-
ségeket olyan hangsoroknak véli, amelyek szemantikai 6nallosdga — a fonetikai fliggetlenség
ellenére — korlatozott. KAROLY a segédszok efféle kettds természetét maga is elismeri, igy
ezeket a formakat sajatos modon ,,alszavaknak™ tekinti (1970a: 20).

Hasonl6 szofogalmakhoz jut KENESEI, amikor munkaiban a beszélok kompetencigjara hi-
vatkozva (2000b: 80, 2006: 82-3) a szavak korét az un. szomeghatéarozasi eljards mentén ki-
tagitja. Ily modon a minimalis szabad formak mellett szavaknak tekinti az olyan kotott hang-
sorokat is, amelyeket a legkisebb 6nallé alakok valaszthatnak el mas fiiggetlen egységektdl
(2000b: 79, 2006: 82).

KENESEI annak érdekében, hogy az 6nallo szok és a szomeghatarozasi eljarassal kielemzett
szavak kozott megmutatkozo kiillonbséget érzékeltesse, a szabad eléfordulasu alakokat fiigget-
len szok-nak, a KAROLY-féle segédszavak csoportjanak tobbé-kevésbé megfeleltethetd kotott
formakat pedig fiiggdszok-nak nevezi (2000b: 79-81, 2006: 82-3).%

Miutan a sz6 mibenlétének efféle disztribuciés megkozelitése a minimalis szabad formak-
tol szerkesztettség tekintetében eltéré komplex szodalakulatokat nem ragadhatja meg,

KAROLYnak és KENESEInek az 0sszetételek értelmezésérdl kiilon kell szamot adnia.

! lyen felfogasban jelenik meg a sz6 tobbek kozott még M. KORCHMAROS (1999-2000: 18) és D. MATAI
(2007: 14-5, 20) koncepcidjaban is.

2 Ehhez hasonlé egyébként KALMAN és TRON koncepcidja is, akik a sz6 meghatarozasara a morfologiai kor-
nyezetre alapozé disztribucids elv mentén tesznek kisérletet. Az alaktani kategoridkra épitd javaslatukat azonban
némileg megingatja, hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte — a sz6 fogalméahoz hasonléan — ma sem tisz-
tazott (2005: 75-6).

# Ez utobbi kategéria némileg mas értelmii strukturalis elézményéhez vo. AGOSTON 1974,

26



2.3.3. Az osszetett sz0 és a lexikologiai egységek

Noha KAROLY munkaiban szadmos értékes megallapitast tesz a kompozicio révén 1étrejott szo-
komplexumokrol (1966, 1969, 1970a: 83—4, 132-3, 1980), az Osszetett szavak csoportjat
mégsem tudja mas elemtipusoktol egyértelmiien elhatarolni.

Az ezzel kapcsolatos nehézségek KAROLY igen sajatos lexémaértelmezésébdl adddnak. A
szerz6 elképzelése szerint ugyanis szotari egységek nemcsak az egyszeru, Osszetett vagy kép-
zett szavak lehetnek, de a tobb szobdl allo jelzds, targyas, hatarozoés kapcesolatok is, ha azok
mondatszerkesztéskor 0sszetartozd elemekként funkcionalnak, de nincsenek allando szintak-
tikai poziciokhoz kotve (1966: 91, vo. még 1969: 284, 1970a: 83). A lexémak ilyen felfogésa
esetén viszont KAROLYnak ahhoz, hogy az Osszetételek mibenlétét egzakt modon meghata-
rozza, nemcsak a tobbtagu szotari elemek és a lexikai egységet nem alkotdé mondattani alaku-
latok kiilonbségeit kell kijelolnie, de szamot kell adnia a lexémdk csoportjan belil a
kompozitumok és a szintagmak eltéréseinek dimenzioirol is.

A szerz6 a szerkesztett szOtari egységeknek a szabad szokapcesolatoktol valo elkiilonitésére
mindenekel6tt egy mondattani kritérium érvényesitésével tesz kisérletet. Erre alapozva gy
véli, hogy a tobbtagt lexikologiai elemek — szemben a laza szdszerkezetekkel — szintakti-
kailag kizarolag a fétag mentén bdvithetdk, tehat példaul ,,az asztallab lexéma nem kaphat
olyan jelzot, amely az asztalra, hanem csak olyat, amely a labra, illetéleg a lexéma aldrendelt
tagjaval megszoritott asztallabra vonatkozik™ (1970a: 83; lasd még 1966: 94, 1969: 283-4).

Mindazonaltal KAROLY maga mutat ra e kitétel alkalmazhatosaganak korlataira. Mivel az -i
képzds melléknevek altaldban nem bdvithetdk, az elsd tagjukban ilyen elemet tartalmazéd
szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai modositas kritériumanak attdl fiiggetleniil tesz
eleget, hogy lexikologiai egységként vagy szabad kapcsolatként funkcional (vo. 1966: 94,
lasd még 1969: 283-4).

A szerz6 ezért arra alapozva, hogy a tobbtagu szotari elemek egylittes bovithetdségi tulaj-
donsaganak hatterében a lexémak un. siiritd fajtajelold sajatossaga all (284), a tovabbiakban e
szemantikai szempont figyelembevételével igyekszik elkiiloniteni a szerkesztett szotari egy-
ségeket a szabad szdkapcsolatoktol. E szerint a tobbelemil lexéma jelentése — eltérden a neki
megfeleltethetd laza szoszerkezet szemantikai jegyeit6l — nem egyszertien a tagok jelenté-
seinek 0sszegébdl adodik, hanem ezen feliil még valamiféle fajtajelold informaciot is magaba
foglal (v0. 1966: 94, 1969: 274, 2824, 1970a: 132-3).
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A késobbi (poszt)generativ széelméletek lexémaértelmezésének un. kompozicionalitds
elve® felé mutatd jelentéstani szempont mentén azonban KAROLYnak nem sikeriil a szotari
egységeket a szabad szokapcsolatoktodl egyértelmiien elhatarolnia.

Az elvvel kapcsolatos altalanos bizonytalansagot tiikrozi, hogy e szemantikai kritérium el-
lenére a szerzo olyan szerkesztett formakat (példaul a latogatasi bizonyitvany vagy a favdago
elemeket) is lexémaknak mindsit, amelyeknek szerinte nem(csak) siirit6 jellegili jelentések tu-
lajdonithatok (vo. egyrészt 1966: 94, masfeldl 1969: 284, 293—4). Ily moédon az sem meglepd,
hogy KAROLY kiilonbdz0 irdsaiban e jelentéstani tulajdonsagra alapozva szamos szerkesztett
alakot (igy tobbek kozott az erdei osvény format) a lexémastatus tekintetében eltéréen itél
meg (lasd eldszor 1966: 94, majd 1969: 283).

Miutan a szerz6 nem taldl mas formalis kritériumot a lexikologiai egységek és a szabad
szokapcsolatok elhatdrolasara, a szotari elemek egyik alcsoportjaként felfogott Osszetett sza-
vaknak a lexikai szoszerkezetektol valo elkiilonitésére mar nem is vallalkozik (ehhez vo. 6-
ként 1966: 95, 1asd még példaul 1969: 282, 294).

2.3.4. Az dsszetett sz6 morfoszintaktikai leirasanak problémai

Az Osszetételek meghatdrozasa tekintetében eredményesebb KENESEIL, aki KAROLYnak a
lexémastatus megallapitasara hasznalt mondattani és szemantikai kritériumaihoz hasonlo
szempontok alapjan tesz kisérletet a kompozitumoknak a szintaktikai szoszerkezetektdl valo
elkiilonitésére.

KENESEI meghatarozasa szerint dsszetett sz6 ,,az a szabad forma, amely két, altaldban (de
nem kizardlagosan) szabad formaként is el6fordulé morféma lexikalis egysége, amelynek
tagjait nem lehet modositani, és még kotott morfémak sem valaszthatjadk el egymastol”
(2000Db: 82).

Osszetételek a szintagmaktol nemcsak a komplex bdvithetdség és a megszakithatatlansag te-
kintetében, de ezzel 0sszefliggésben — a nem kompozicionalis jelentésii lexikalis egység ki-
tétel révén — szemantikai szempontbdl is kiilonbdznek (81-3, vo. még 2006: 82). Mindezt
szem el6tt tartva azonban kevéssé érthetd KENESEI azon kijelentése, miszerint ha ,,inflexios
toldalék (jel, rag) keriil az Gsszetétel tagjai kozé, még ha a jelentés nem valtozik is meg, az

osszetétel felbomlik, azaz tovabb mar nem szamit egy szonak” (2000b: 82).%

V6. KIEFER 1993: 176-7, 1999: 189, KENESEI 2000b: 78, 2004b: 4434, 2006: 82.

> Mindehhez v6. még PETE 2008: 83, illetve FEIES 2002: 2.
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Tekintettel arra, hogy a kompozitumok ilyen felfogésa sajatosan 6tvozi a KIEFER-féle szo-
modell (1993, 1999) egymassal nem harmonizal6 lexikai, morfoldgiai és szintaktikai katego-
ridit, nem meglepd, hogy KENESEI munkdiban tobbek kozott az igekotds igék statusdnak meg-
itélése kapcsan (a négyosztatu szokoncepcid problémaihoz hasonld) nehézségekbe litkozik.

A szerz6 a megszakithatatlansagi kitételre hivatkozva leszogezi, hogy ezen igealakok nem
tekinthetdk kompozitumoknak (2000b: 83), lexémafelfogasa (v6. 2006: 82, lasd még 2000b:
78, 2004b: 443—4) kovetkeztében viszont arra a megallapitdsra jut, hogy a nem
kompozicionalis jelentéstinek tartott igekotds igéknek — szemantikai egységességiik miatt —
mégis valamiféle 5sszetett szerkezet tulajdonithaté (2000b: 83).2

Miutdn KENESEI elismeri, hogy széelméletében az igekotd ,,azon formak kozé tartozik,
amelyekre az eltérd szempontok eltéré eredményeket adnak™ (2000b: 83), az ilyen elemmel
biré igealakok kettds természetét a KIEFER koncepciojabol vett szokategoridk segitségével
igyekszik megragadni (83). E mddszertani tekintetben kifogasolhatd eljarassal azonban az
igekotds igék értelmezésének alapproblémajat nyilvanvaléan nem oldja meg.?’

Mivel az Osszetett szokban tagként kotott formak is eléfordulhatnak, KENESEInek ahhoz,
hogy a kompozitumokat elkiilonithesse a toldalékolt egyszerli szavaktol, szamot kell adnia az
Osszetételi tagok és az affixumok kozti meghatarozo eltérésekrdl is (vo. 84).

A szerz6 a két elemcsoport elhatdrolasat az in. mellérendelés-proba alkalmazasédval tartja
megoldhatonak. E szerint mig az ugyanolyan el6- vagy utdtaggal rendelkezd Osszetett szok
mellérendelésekor az egyez elemek egyike elhagyhato, azonos toldalékolasu szavak esetében
ez az ellipszis nem lehetséges (84, 2006: 83). Ily mdodon az a kotott morféma tekinthetd 6sz-
szetételi tagként funkcionald Gn. félszonak, amely a mellérendelési probanak mindkét irany-

bol eleget tesz (2000b: 856, 2006: 84).*

2.3.5. Szotaron kiviili elemek?

KENESEI a félszavak bevezetésével egy olyan négyosztatu elemtipoldgiahoz jut, amelyben a
fliggetlen és a fliggdszok csoportjain til a szavaknak nem mindsiilo félszok és toldalékok
kapnak helyet (lasd 2000b: 90—1, 2006: 85-6). Ezen osztalyozést a szerzd egy olyan kétagu
hierarchikus rendszerezésnek gondolja, amely ,,megmutatja, hogyan épiilnek egymasra az

egyes elemek megkiilonboztetését szolgalo eljarasok. Ha ugyanis valamely forma szabad, ak-

* A probléma més nézépontu felvetését 1asd PETE 2008: 82-3.
T A szerzének a KIEFER-féle szdelméletre valo egyéb — az érvelést ezittal csupan megersité, nem pedig
meghataroz6 — hivatkozasait lasd még 79, 85-6, 88, 93.

2 V6. még KIEFER 2000a: 24, 2003: 198.
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kor magatol értetddik, hogy mind a szomeghatarozési, mind a mellérendelési probat kiallja,
tovabba, ha valami sz6, akkor a mellérendelési proban is atmegy” (2000b: 91, lasd még 90,
2006: 85-6).

A (poszt)generativ leirdsok tipikus binaris sémaival teljes 0sszhangot mutatd kétosztatu
modell szigoruan hierarchikus jellege azonban — a szerzd szandékai ellenére — a gyakorlat-
ban nem mindig érvényesiil. Jol mutatja ezt tobbek kozott a nem tagaddelem rendszerbeli
megitélésének bizonytalansaga is.

Miutan e forma 6nallé megnyilatkozasokban eléfordulhat, az osztalyozas logikéja alapjan
egyértelmiien fliggetlen szonak mindsiil (vo. 2000b: 83, 88-9). KENESEI ugyanakkor — e
formalis elv helyett a nyelvi kompetenciara hivatkozva — emlitést tesz arrél, hogy megitélése
szerint ez a hangsor bizonyos el6forduldsaiban (példaul a nem budapesti lakosok szerkezet-
ben) 6nalld szintaktikai tagad6sz6 helyett inkabb valamilyen alaktani (szoalkotasi) funkcioja
elemnek latszik (83, 89). Ez utobbi esetben viszont egy valdban bindrisan hierarchikus rend-
szerezésben e morfologiai szerepl kotott elemek legfeljebb a mellérendelés-probat teljesithet-
nék.

Ezt szem el6tt tartva azonban KENESEI osztalyozasa két szempontbol sem tekinthetd egy-
értelmii oppoziciokat felmutatd szintezett modellnek. Egyrészt a rendszerezésnek a szabad
formak kielemzésére szolgalo, elsd helyen rangsorolt eljarasa — tisztdn formalis jellegébdl
adoddan — a nem esetleges szoalkotasi szereptl (kotott) eléfordulasait — funkciora és nyelvi
kompetenciara valo tekintet nélkiil — ugyanugy szabad formaknak mutatja, mint ezen elem
mondattani tagadast megvaldsitd valtozatait. Mésfeldl viszont az osztalyozas eljarasaival nem
donthetd el, hogy a morfoldgiai szerepet ellatd nem kotott hangsort félszonak vagy képzd
funkciodju prefixumnak kell-e tekinteniink, mivel ezen elem vonatkozasaban — megfeleld ko-
ordinacids parként szolgéald eldtag hijdn — a mellérendelés-proba nem végezhetd el (83, vo.
még 89).

Ugyancsak a modell kétosztati szintez6dését érint probléma a mondatszok és az indulat-
szavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az elemek 6nallé megnyilatkoza-
sok, szabad forméknak tekinthetdk (90, 2006: 85). Mindazonaltal az osztalyozas szigoru bina-
ris és hierarchikus jellegének érvényesiilése esetén e fiiggetlen hangsoroknak eleget kellene
tenniiik az elemzési eljaras soran hasznalt valamennyi kritériumnak. A mondatszdkat és az in-
dulatszavakat azonban — ahogy KENESEI is irja — ,,mellérendelni sem lehet, s6t a szomeg-
hatarozasi probat sem alljak ki, ugyanis nem lehet 6ket mas szavakkal egyiitt elhelyezni a
mondatban” (2000b: 90, lasd még 2006: 85).

A szerzd annak érdekében, hogy a rendszerezés efféle ellentmondésat feloldja, ujabb kité-
tellel egésziti ki az 6nallo eldfordulasu szavak meghatarozasat. E modositas szerint a szabad

formak csak akkor mindsiilnek fliggetlen szonak, ha egytttal mas szavakkal valé megjelené-
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stik is lehetséges, ellenkezd esetben ezeket az elemeket csupan Un. tagolatlan kdzléseknek kell
tekinteniink (2000b: 91, 2006: 85).

KENESEI a fliggetlen szavak efféle felfogasabol adéddan azonban egy madsik, ugyancsak az
osztalyozas struktirajat érintdé problémaba iitkozik. Azzal ugyanis, hogy a szerz6 a mondat-
szavakat és az indulatszokat tagolatlan kozlésekként értelmezi, ezen elemtipusokat — mod-
szertani szempontbdl kifogasolhatd modon — teljesen kizarja a lexikon 6nall6 tételeit és mor-
fologiai elemeit megjeleniteni szandékozo rendszerezésébdl, jollehet e hangsorokat egyébirant
a szotar részeként, mint ,esetleges lexikalizalodott kozléseket” értelmezi (vo. 2000b: 95,
2001: 216, 2006: 89).

A probléma jelentdségét mutatja, hogy KENESEI lexikonleirasdbdl nem csupan a mondat-
szok és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipologidban nem kapnak helyet az ikerszavak
rimeld tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszerezés logikdja alapjan nyilvanvaléan nem
szavak, de félszonak sem mindsiilnek, ugyanakkor — abbol addddan, hogy a szerzd ezen
elemektdl a morfémastatust is megvonja — nem tekinthetok toldalékoknak sem (v6. 2000b:
84, 2004b: 442-5; lasd még KIEFER 2000b: 525).

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a lexikon efféle leirdsdban ezen ikeritett elemek —
noha a nyelvben ténylegesen 1étezé hangsorok — egyaltalan nem értelmezhetok. Nem vélet-
len, hogy a (poszt)generativ nyelvtanok az ikeritést mint szdalkotasi modot sem morfoldgiai,
sem fonologiai szempontbol nem tudjak megragadni (ehhez vo. egyrészt KIEFER 1999: 264,
2000b: 525, masfelol KALMAN—NADASDY 2001: 425).

Mindazonaltal a KENESEI-féle szotarkoncepcio ilyen problémai nem pusztan az osztalyozas
egyszerll rendszertani bizonytalansagaibol adédnak, de nyilvanvaléan kovetkeznek a szoel-
méletet altaldban meghatarozo (poszt)generativ nyelvészet elméleti és metodologiai hatteré-
nek sajatos diszharmoniajabol is. Ezt szem el6tt tartva nem meglepd, hogy a célkitlizéseket ¢s
az alkalmazott modszereket tekintve KENESEI elemtipologidja a KIEFER-féle szomodell (1993,
1997, 1999: 188-9, 262-88; v6. még 2000b, 2003: 185-6) mar elemzett metodoldgiai prob-
1éméihoz igen hasonlo jellegzetességeket mutat.

Bér KENESEI lexikonleirasat — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogalmabol adéddan
— a mentalis szotar modelljének szanja (lasd 2000b: 92, 2004b: 442, v6. még 2000b: 75-6,
79-81, 93, 2006: 81-5, 87), a koncepcid kidolgozasakor a kognitiv nyelvi folyamatok tanul-
manyozasanak metodoldgiai eljarasaitol mégis eltekint. Modszereit a mas indittatast (csupan
a hangsorformak elemeinek és disztriblicids viszonyainak analizaldsara torekvd) bloomfieldi
deszkriptiv nyelvészetbdl veszi, az igy nyert lexikonstruktira mentalis nyelvi realitasara pedig
alapvetden nincs tekintettel. Ebbdl adodoan a szerzd érvelése soran elsdsorban a disztribucios
elveket érvényesiti, ily mddon a beszélok nyelvtudasarol csak néhany altalanos, illetve hipo-
tetikus kijelentéssel szolgal (ehhez lasd foként 2000b: 83, 92, 2004b: 442).
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A mentalis szotar leirasanak célkitiizése és az ehhez hasznalt formalis, leirasi minimaliz-
musra torekvé modszertani eljarasok 6sszhangjanak hidnyat jelzi tobbek kozott KENESEI azon
eljarasa is, ahogy szotarmodelljében az un. passziv toveket elhelyezi.

E tdtipus elemei kozott vannak olyanok, amelyek a mellérendelési probanak eleget téve a
félszok csoportjaba sorolhatok, nagy résziik azonban az osztalyozas egyetlen kritériumanak
sem felel meg. Igy ez utobbiakat a formalis rendszerezés logikaja szerint — ahogy a szerzo is
irja — ,,prefixumoknak kellene mindsitentink” (2000b: 92, lasd még 2006: 87). Mivel ezt a
besz¢l0k nyelvtudasanak nyilvanvaldan ellentmondé eljarast KENESEI maga is dnkényesnek
itéli (vo. 2000b: 92, 2006: 87), a félszonak nem tekinthetd passziv tovek besorolasanak prob-
1éméjara mas — a formalis modszertani keretbe beilleszthetd — megoldast keres.

Miutan azonban a félszok és a passziv tovek kategoridja a mellérendelés-probanak eleget
tevd téelemek esetén egybeesik, a szerz0 nem taldl olyan disztinktiv oppoziciot, amelynek
mentén az Osszetételi tagként nem értelmezhetd toveket rendszerezésébe kovetkezetesen, azaz
a hierarchidban a félszok és az affixumok csoportja kdzott elhelyezkedd osztalyként épithetné
be (v6. 2000b: 92, 2006: 87).
nalhat6 passziv tovek teljesen kiszorulnak. Ezért a szerz6 e forméakat — modszertanilag kifo-
gasolhatd modon — mint a bindris és hierarchikus struktirat mutato szotari osztalyokon kiviil
esO lexikalis elemeket értelmezi.

Az igy felfogott tovek rendszerbeli statusanak kijeldlése soran KENESEI — eltekintve a
tényleges kognitiv folyamatok megfigyelésétdl — a (poszt)generativ nyelvészetben szokasos
metodologianak megfelelden pusztan feltételezi, hogy a mentdlis szotar felépitése egyfajta
minimalista elvet kovet. Ily modon gy véli, hogy mivel a félszoként nem elemezhetd passziv
toveket produktiv képzdk is kovethetik, e formak valosziniileg szoalkotasi miiveletek révén
johetnek 1étre, azaz nem komplex elemekként vannak elraktarozva a lexikonban. E hipotézis-
bdl adododan pedig a szerzd ahhoz a teoretikus feltevéshez jut, hogy a magyarban dominans
sz6alapti morfologia mellett lehetnek olyan alaktani miiveletek is, amelyek az 6nalld szoként
nem értelmezhetd téelemeken mennek végbe (lasd 2000b: 92, 2006: 87-8, v6. még 2004b:
443).

E metodoldgiailag nem egészen megalapozott magyardzatbol KENESEI végiil elemtipologi-
ajara nézve azt a sajatos (hipotetikus jellege miatt nem til meggy6z0) kdvetkeztetést vonja le,
hogy binarisan szintez6d6 lexikonmodelljébe az 0sszetételi tagként nem értelmezhetd passziv
tovek éppen azért nem illeszthet6k be, mert e formak egy masik tipusi morfologidba tartoz-
nak, amelynek egyes kategoriai ,,atfedésben lehetnek a sz alapt hierarchia csoportjaival”
(2000b: 92, v6. még 2006: 88).
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2.4. A Kklasszikus szoértelmezések problémainak eredoi

A 20. szdzadi magyar nyelvtudomany meghatarozo szoértelmezéseinek eddigi kritikai bemu-
tatasat dsszegezve kijelenthetjiik: bar ezek a koncepcidk igen sokféle szempont segitségével
probaljak megragadni a szavak 1ényegi jegyeit, alkalmazott kritériumaik koziil egyik sem lat-
szik megfeleldnek arra, hogy a sz6 fogalmat koriilhatarolja.

A magyar nyelvészeti hagyomany kiilonbdz6 (0jgrammatikus, strukturalis és posztgenera-
tiv) ihletettségli szofelfogasainak altalanos sikertelensége ugyanakkor azt sejteti, hogy ezen
elképzelések ellentmondasainak hatterében valamilyen k6zds, atfogod (azaz: mindharom irany-

zat szokoncepcidjat alapjaiban meghatarozo) probléma all.

2.4.1. Abszolut vagy relativ széegység?

Az elézéekben elemzett klasszikus megkozelitések (ezek koziil is kiillondsen az explicitebb
szoelméletet felmutatd strukturalis €s posztgenerativ elgondolasok) azonos jegyeit keresve
kitlinik: noha az egyes elképzelések szerzoi a szavakat alapvetden a besz¢lok nyelvi intuicio-
jahoz kotddd egységeknek tekintik (ennek egyértelmii megnyilvanuldsaihoz vo. elsésorban
MARTINKO 2001: 20, illetve KENESEI 2000b: 75-6), a szok definidlasara kialakitott gyakorlati
eljarasaik e vélekedésiiket mégsem tiikrozik.

Az egyes koncepciok kritikai elemz6é bemutatasa soran lathattuk, hogy ezekben a szémeg-
kozelitésekben a beszéld mint a szoéstatus eldontése szempontjabol kulcsfontossagl tényezd
csak igen ritkan jelenik meg. Ennek megfelelden a 20. szazadi strukturalis és (poszt)generativ
szoelméletek szerzoi érvelésiikbe foként a beszéloktol fiiggetlen, deszkriptiv(nek szant) krité-
riumokat vezetnek be. Ily médon e munkékban a tisztan formalis disztribcios eljarasok mel-
lett szokasosan megjelend fonologiai, morfoszintaktikai és jelentéstani kitételek is rendre gy
tlinnek fel, mint a sz6értékli hangsorok eleve adottnak vélt hangalaki, mondattani és referen-
cialis jellemz6it egyértelmiien leird vizsgalati szempontok.

Mindezt szem el6tt tartva nem véletlen, hogy az igy korvonalazhat6, valamiféle abszolut
értelemben vett elvont szoéfogalom a beszéldk (egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd)

nyelvérzéke altal diktalt természetes és relativ szoéegységekkel nincs dsszhangban.
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2.4.2. A beszél6 nélkiili nyelv problémaja

Mindazonaltal a klasszikus strukturalis €és (poszt)generativ elméletek efféle absztrakt szdfo-
galmanak latens feltlinése nyelvfilozofiai néz6pontbol kordntsem érthetetlen. Ezt a szoéfelfo-
gast Osszevetve napjaink kanonizalt nyelvtudomanyi iranyzatainak alaptételeivel ugyanis
konnyen belathatd, hogy a sz6 mibenlétének abszolutizalt elgondolasa tulajdonképpen egye-
nesen kovetkezik a 20. szdzadi nyelvészet jellegzetes nyelvfogalmabol.

A strukturalizmus langue tipusti nyelvképe és a generativ grammatika kompetenciaként
értelmezett nyelve — leginkabb a saussure-i Un. ,,szétosztott szotar”-elv (1915/1997: 49) és a
chomskydanus ,,idedlis beszéld-koncepcid (1965/1986: 115) révén — lényegileg olyan egy-
nemi €s absztrakt struktira, amelyen a besz¢lok (és a tobbé-kevésbé hozzajuk kotott, am nem
preferdlt parole, illetdleg performancia szintek) kiviil rekednek (ehhez vO6. SAUSSURE
1915/1997: 48-9, 245 és CHOMSKY 1965/1986: 115-6).

Noha a beszéloknek a nyelvészeti vizsgalatokbdl vald efféle mellozése tulajdonképpen egy
fiktiv nyelv leirdsahoz vezet, ezt a tényezdt a strukturdlis és (poszt)generativ irany — foként a
nyelvtudomany csekély mértéki filozofiai tudatossagabol adéddéan — tobbnyire nem ismeri
fel. Ennek kovetkeztében az ilyen ihletésii szoelméletekben nem tudatosodik a nyelv absztrakt
felfogasa mentén korvonalazni kivant abszolut értelemben vett sz6 és a nyelvérzék szoegysé-

gei kozti feloldhatatlan fesziiltség sem.

2.4.3. A sz0 langue szintii értelmezésének nehézségei

A nyelvi intuicidoval nem egyez6 elvont szavak ideajanak a strukturdlis koncepciokban vald
kétségtelen jelenlétére utal mindenekeldtt az, hogy ezen elképzelések a sz6 altalanos fogalmat
— a saussure-i elvek nyoman haladva — egyértelmiien a beszeloktol fiiggetlen, absztrakt
langue-szavakkal (szotari szokkal, lexémdkkal) azonositjadk (vo. kiillondsen BERRAR 1975,
LENGYEL 2000a).

E szemléletre vall az is, hogy a strukturalis irasokban a sz6 elvont fogalméanak parole-beli
megfelelései altalaban olyan aktudlis formakként (Gn. széeléfordulasokként) tiinnek fel, ame-
lyek egyedi mivoltukbol adoddan csupan mellékes jelentdségii, a langue-szavak Iényegi je-
gyeit tekintve irrelevans tényezok (ehhez lasd foként BERRAR 1975, LENGYEL 2000a). A sz6
absztrakt idedjanak képzete jellemzi MARTINKOnak (2001) és DEMEnek (1978) a magyar
nyelvészeti kozgondolkodast kevésbé meghatarozo vélekedését is, akik az elvont langue-sza-
vak konkrét megvalosulasainak még a szoértékét is vitatjak, ezért ezeket az alakokat minima-

lisan mondatrészfunkcioban 4116 elemeknek (szintakszémaknak, glosszéméknak) gondoljak.
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A sz6 igy értelmezett fogalmanak tisztan abszolutizalt jellegére utal az is, hogy a struktu-
ralis koncepciokban a langue szavai az aktudlisan megvalosuld formaktol nem pusztan elkii-
16niilnek, hanem egyenesen mas ,,szinten” helyezkednek el, ily médon pedig a természetesebb
(tobbé-kevésbé a beszéldokhoz kotott) parole-elemekkel nem is érintkezhetnek. Nem véletlen,
hogy azok a sz6értelmezések, amelyek — a langue €s parole kozott ,,mozgd” szavak elmélete
révén (vO. MARTINKO 2001: 23), illetve az absztraktsadg tekintetében atmenetiséget mutatd
un. szbdalak bevezetésével (lasd BERRAR 1975: 36—7) — a két szintet illetden mégis szamoltak
valamiféle ,,atjarhatdsaggal”, ezzel kapcsolatos érvelésiik soran rendre nehézségekbe iitkoz-
tek.

Mindazonaltal az a probléma, hogy a sz6 fogalmanak efféle értelmezése a természetes
alapegységek helyett csak egy fiktiv, beszélok nélkiili nyelv szavait kdrvonalazhatja, vilago-
san megmutatkozik a strukturdlis szokoncepciokban megfigyelhetd jellegzetes ellentmonda-
sokbol is.

Az elvont szdideak €s a nyelvi intuicio alapegységei kozott 1évé diszharmoéniaval magya-
razhato tobbek kozott az az egyoldalll bizonytalansag is, amit a strukturalis munkékat elemz6
részben a szOmeghatarozasok, illetleg az Osszetételek és a szintagmak elkiilonitése terén ta-
pasztalhattunk. Attekintve e szoértelmezések jellegzetességeit kitiinhetett: bar az egyes szer-
z0k egy-egy adott hangsor szdstatusarol — nyelvérzékiikre tAmaszkodva — igen hatarozottan
nyilatkoznak, a sz6 abszolutizalt fogalmanak megragadasara kialakitott formalis, a természe-
tes nyelvi intuicioval metodologiailag nem G&sszehangolt kritériumaik az e dontések mogott
allo elvek kijelolését és egzakt szodefiniciok megfogalmazasat nem teszik lehetdveé.

Miutén az analitikus szempontok kdvetkeztében a szavak osztalya a strukturalis munkak-
ban jellegzetesen homogén allomanyként tiinik fel, nem oly meglepd az a kritikai elemzd
részben mar emlitett jelenség sem, hogy egyes szerzok ezt az egynemiinek vélt lexikalis elem-
készletet a szohatarok kijeldlése soran — expliciten vagy latensen — a helyesiras altal rogzi-
tett, ugyancsak egyértelmii (dm a nyelvérzékkel nem mindig harmonizald) konvencionalis for-
makkal tarsitjak.”’

A homogén szokészlet képzetének — hatarozott vagy implicit — megjelenését szem el6tt
tartva az sem véletlen, hogy a strukturalis elméletekben a szavak csoportjanak sem a kialaku-
lasara, sem pedig a valtozésaira nincs (€s nem is lehet) elfogadhatdo magyarazat.

A lexikalis elemek abszolutizalt és egynemi allomanyként valo értelmezésének kovetkez-
tében e koncepciokban egy-egy szoértékili forma csakis a beszélok valamiféle sajatos, &m ne-

2

hezen elképzelhetd ,,k6z0s fogalomalkotdsi munkajanak™ eredményeként jelenhet meg a

¥ E tekintetben jeles kivétel példaul ELEKFI, aki tanulményaban épp az irasnorma és a nyelvi intuici6 szo-
egységeinek eltéréseit hangsulyozza, jollehet gondolatmenetének a szostatus meghatarozasat illetd lényegi tanul-
sdgait nem vonja le. Ehhez lasd foként 2001: 224-5, 227, 229.
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nyelvben.*® Mindez pedig azt jelenti, hogy az uj szoéalakok, annak ellenére, hogy egyes beszé-
16k kétségkiviil szavakként hasznaljak dket, kiillonds modon csak azt kovetden mindsiilhetné-
nek ténylegesen szoknak, miutan azokat az érintettek a kozosség minden tagjaval egyeztették

és elfogadtattak.”!

2.4.4. Beszélofiiggetlen mentalis szotar?

A (poszt)generativ nyelvészeti leirasokra jellemzd szofogalomtipus és a beszéldk nyelvérzéke
kozott — ahogy ez a formalis szdleirdsokat elemz6 részbdl is kitlinik — ugyancsak sajatos
ellentmondas huzodik.

E szoelméletek képviseldi eredeti intencidik szerint a beszélok mentélis szotaranak leira-
sara vallalkoznak™, a kognitiv nyelvi folyamatok tanulméanyozasatol azonban — lattuk —
kivétel nélkil eltekintenek. Ennek kovetkeztében munkdikban természetes szdegységek he-
lyett inkabb valamiféle ,,beszél6 nélkiili” nyelvtudas absztrakt sz6formai kérvonalazodnak.

Errdl tantskodnak azok a mechanikus (a leiras onelvii formalizalasat célzd) modszertani
eljarasok is, amelyek mentén a (poszt)generativ nyelvészeti irasok szerzdi koncepciojuk krité-
riumrendszerét kialakitjak.

KIEFER modelljének (v6. elsésorban 1993, 1999: 188-9) sajatossagait attekintve tapasztal-
hattuk, hogy a szerz6 a sz6 fogalmat nem a beszélok nyelvérzékéhez koti, hanem elmélet-
fliggd kategoridnak tartja (lasd foként 1993: 173, 176, 178, 2003: 185). Ennek megfeleléen
rendszerezésében tobbféle szotipussal szamol, amelyek meghatarozasdhoz latszélag konnyen
formalizalhato, teoretikus kitételeket vezet be. Nem véletlen, hogy KIEFER a nyelvi intuiciéval
nem igazan Osszehangolt kritériumaira alapozva szamos, a kritikai elemz6 részben ismertetett
leirasi problémaba {itkdzik, majd végiil egy olyan grammatikai szintek szerint osztott szoel-
képzeléshez jut, amely — négy, egymassal nem harmonizal6 kategoridjabol adodoan — eleve
nem lehet dsszhangban a beszélok természetes (egyféle szdegységtipussal szdmolo) nyelvér-
z€kével. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a szerz6 — az elméletében latensen jelen 1évé alta-
lanos széfogalombdl adoddéan — az un. ,,idealis” szavak bevezetésével utdlag mégiscsak to-
rekszik a négy kategoria 0sszhangjdnak megteremtésére. Ez utdbbi szdosztily ugyanis azon
tul, hogy a szdértékii elemeknek pusztan egy egészen kis toredékét dleli fel, mar csak genezi-

sének modszertanabol adoddan sem mutathat egyezést a beszélok természetes szoegységeivel.

0 E tételhez vo. elsésorban DEME 1978: 123; lasd még példaul SzEPE 1961: 123, 126, TEMESI 1961a: 143-5.
3! E gondolatmenet igen hatarozott feltiinését lasd példaul JUHASZ szoelméletében (1980: 103—4).

32 Ehhez v6. példaul KENESEI 2000b: 75-6, 79-81, 92-3, 2004b: 442, 2006: 815, 87.
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Az elemzési eljarasok kialakitasanak hasonlé modszereit lathattuk KENESEI lexikonleirasat
(lasd elsésorban 2000b, 2006) tanulmanyozva is. Miutan a szerzd leszogezi, hogy a szotari
ribucids, morfoszintaktikai és szemantikai jellemzdinek egyértelmii leirasara torekvd kritéri-
umokra tamaszkodik (v6. 2000b: 76-7, 94), korantsem meglepd, hogy az ilyen elvek mentén
kialakitott szempontrendszer segitségével a nyelvi intuicid szdegységeirdl végiil nem tud
szamot adni. E koncepcid kritikai elemzd bemutatisa sordn is tapasztalhattuk, hogy KENESEI
modelljét — a nyelvérzéktdl valo latvanyos eltérések miatt — nem egy esetben (igy példaul
az un. fliggdszok csoportjdnak kialakitdsaval vagy a szo6- €s téalapt morfoldgia elvi kettdsé-
nek bevezetésével) modositani kényszeriil (ezekhez v6. 2000b: 80—1, 91-2).** Mindazonaltal
a kritikai elemzd részben mar ismertetett problémak koziil az is egyértelmiien jelzi, hogy ép-
pen a beszEélok erdsen 0sztonds nyelvi megnyilvanulasi formai (a mondatszok, az indulatsza-
vak és az ikeritett tagok) azok az elemek, amelyeket a szerzonek modelljében még e valtozta-
tasok révén sem sikertiil elhelyeznie.

A nyelvérzék természetes szoegységei €s a (poszt)generativ nyelvészeti munkakban alkal-
mazott modszerek révén korvonalazhato idealizalt sz6fogalom konfliktusa érhetd tetten abban
is, hogy ezen irasok szerzdi a mentalis szotar elemeinek meghatirozasahoz elegenddnek tart-
jak, ha a formalisnak szant kritériumaik mentén hozhatd dontéseket — a beszélok nyelvi in-
tuicidinak esetleges eltéréseivel nem szamolva — csupan sajat nyelvérzékiikkel szembesitik.

Alapvetden igy jar el KENESEI, aki lexikonleirdsdban az egyes elemek statusdnak megitélé-
sét illetden a besz¢élok nyelvi intuicidinak lehetséges variabilitasardl csupan egy esetben, a fél-
szok kapcsan tesz emlitést (vo. 2006: 84-5). Ilyen a munkamodszere KIEFERnek is, amikor —
a besz¢lok nyelvi intuicidinak eltéréseit figyelmen kiviil hagyva — egy-egy elemnek egy
adott szotipusba vald besorolhatdsdgarol mindig kategorikus dontéseket hoz (1993, 1997,
1999: 188-9, 262-88, 2000b, 2003: 185-6). Még inkabb ez az attitiid jellemzi FEJESt, aki a
nyelvérzék tekintetében mutatkozo kiilonbségeket vizsgalddasabol szandékosan mellzve (vO.
2005: 8-9) az 0Osszetett szokkal kapcsolatos allasfoglaldsat tudatosan a nyelvi intuicidval
szemben fogalmazza meg (lasd elsésorban 2002: 5, v6. még 2005: 12-3, 17). (E tekintetben
példamutaté ugyanakkor KAROLY korai generativ ihletésli munkdinak szokatlan rugalmas-
saga; lasd kiilonosen 1969: 283.)

Mindezeket szem el6tt tartva nem véletlen, hogy a (poszt)generativ nyelvészeti munkak
szerz6i az ilyen elméleti és metodoldgiai hattérrel korvonalazhatd szoforméak genezisét egy-

altalan nem is érintik, a nyelvi intuicidra is kihato valtozasaikat pedig (igy példaul a

3 E probléma mas szemponti megkozelitését lasd PETE 2008: 77-8.
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kompoziciondlis jelentésszerkezetlinek tartott Osszetételek lexikalizalodasat) legfeljebb csak
konstatalni képesek, magyardzatukat adni mar nem (ehhez vo. példaul KIEFER 1999: 262,
269-71; lasd még KENESEI 2000b: 89).

2.4.5. A széjelentés ujgrammatikus paradoxonja

A strukturalis és (poszt)generativ elméletek jellegzetesen abszolutizalt szo6fogalmanak a kon-
cepcidk egészén ativeld hatdsat latva eléggeé egyértelmiinek tlinik, hogy e szdértelmezések el-
lentmonddésai nem egyszerli részletkérdések, hanem olyan altalanos problémak, amelyek ere-
dendden a sz6 idedjanak fel nem ismert képzetébdl és az e mogott alld autondom struktaraként
felfogott nyelv latens feltevésébdl szarmaztathatok.

A kevésbé kifejtett, csupan a torténeti szemantika elméleti megalapozasa kapcsan korvo-
nalaz6dé ujgrammatikus szofelfogas biralhaté pontjainak hasonld hattérosszefiiggései utan
kutatva nyilvanvaléan az ezen irdnyzat jelentéstandt meghatdrozo elméleti-modszertani je-
gyekbdl érdemes kiindulnunk.

Attekintve az Gjgrammatikus szemantikai vonatkozasu irasokat a széjelentés értelmezését
illetden sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. Egyrészt mivel a torténeti szoszemantika ko-
zéppontjaban allo képzet jellegzetesen a beszéldkhoz kotddik, az ennek mentén vazolt szo-
egységek — ahogy ezt az abszolut fogalmakkal dolgozé strukturalis és (poszt)generativ nyel-
vészetnek az Ujgrammatikus koncepcioval szembeni egyértelmii elutasitasa is jelzi (MAR-
TINKO 2001: 41-61, KIEFER 1991, 2001: 9) — bizonyos mértékig mint a nyelvérzéktdl megha-
tarozott, relativ tényezok tlinnek fel (vo. kiilonosen HORGER 1914: 101-13, 125-50, PAIS
1951: 135-9; lasd még példaul GoMBOCZ 1898a: 97-8). Masfeldl viszont azt latjuk, hogy e je-
lentéstani szemlélet csupan elv marad, ami a gyakorlatban szinte egyaltalan nem érvényesiil:
az Ujgrammatikus irdsok szerzOi ugyanis egy-egy konkrét torténeti szemantikai jelenség tar-
gyaldsakor (de kiilondsen az etimologizalo jellegli érvelésekben) a szavaknak rendre egységes
¢s egyértelmiien koriilhatarolhato jelentéseket tulajdonitanak, ezaltal pedig latensen egy meg-
lehetésen kategorikus, a beszEéloktdl fiiggetlenitett sz6fogalmat korvonalaznak (ehhez — a
szamtalan itt idézhetd példa koziil — ezuttal lasd GOMBOCZ egyik szofejtd irasanak meghata-
roz6 szemantikai jegyeit; 1900a).

Ezt szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy az ujgrammatikus széértelmezéseknek a kritikai
elemzd részben is megmutatkozo ellentmondésossaga és kifejtetlensége mogott a strukturalis
¢és (poszt)generativ elképzelések sajatossdgaihoz bizonyos tekintetben hasonlé jellegli tiszta-
zatlansag all. A szé(jelentés) efféle ambivalens felfogasa ugyanis azt mutatja, hogy a moder-

nebb elméletek hatterében 4allo abszolut nyelvfogalom mér a megel6z6 jgrammatizmusnak is
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sajatja, jollehet a nyelv természetes, beszélokre alapozo megkdzelitése — részben az iskola
pauli, de még inkabb wundti gyokerébol adodoan — a késdébbi tradicionalis nyelvészeti irany-

zatok szemléletéhez képest e koncepcidoban még valamivel erdteljesebben érezteti hatasat.

2.4.6. Konceptualis tanulsagok

Miutan a 20. szdzad meghatarozo széértelmezéseinek kritikai elemzésébol egyértelmiien kiti-
nik, hogy a szokdsos szoémegkozelitési kiséletek ellentmondasai végsd soron a kanonizalt
nyelvészet abszolut nyelvképébdl adddnak, a helyzet meglehetdsen vilagos: a tradicionalis
sz6elképzelések kontradikcidoi — tilmutatva a szavak mibenlétének konkrét kérdésén — a
nyelvészeti hagyomény olyan atfogd elméleti-filozofiai nehézségeirdl arulkodnak, amelyek-
nek eltérd intenzitassal és kiilonbozd formaban, de a klasszikus nyelvtudomany valamennyi
teriiletén meg kell jelenniiik.

Az esetleiras eredményeibdl az is jol latszik, hogy e problémék analizalasahoz, majd meg-
oldasahoz leghatékonyabban az ujgrammatizmus komplexebb, immar szemléleti kérdésekre
fokuszalo vizsgalata jarulhat hozza. Az iskola sz6szemantikajaban tetten ért konceptualis két-
féleség altalanos (maés nyelvi jelenségek értelmezésére is kiterjedd) megnyilvanulasait kutatva
ugyanis nemcsak a kanonizalt nyelvészet tovabbi, a nyelv abszolut felfogdsabdl eredd para-
doxonjait tarhatjuk fel: az ijgrammatikus irdny relativ felfogasra utald jegyeinek moddszeres
felfejtésével arra is lehetdségilink nyilik, hogy a kritikai vizsgalattal egyidejlileg megkezdjiik a

nyelv beszéldkre alapoz6 lingvisztikdjanak korvonalazasat is.

39



3. A kétarcu ujgrammatizmus és a nyelv filogenezise

»Az alapvetd tény itt az, hogy szabalyokat allapitunk
meg, egy technikat rogzitiink egy jaték szamara, és ami-
kor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem gy megy a do-
log, ahogyan feltételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nnon
szabalyaink ejtenek foglyul”

(Wittgenstein)*

Bér az ujgrammatikus nézetrendszer szamos korabbi dolgozatnak targya, az eddigi tudomany-
torténeti attekintések iréi az iskola nyelvképét rendre egységesnek lattak, igy annak sajatos
konceptualis kétféleségét altalaban nem is észlelték.’* Az Gjgrammatizmus egyes elméleti-
modszertani ellentmondasaira néhany kivételesnek mondhaté munka szerzdje ugyan felfi-
gyelt, de — a bels6 kovetkezetlenségek részleges felismerésébdl adodoan — az iskola szem-
1életi ambivalenciajanak nyelvfilozofiai eredSire mar csak toredékesen mutatott r4.>
Ertekezésemnek ez a fejezete nemcsak abbol a szempontbol lehet eredeti, hogy az iranyzat
téziseinek atfogo (ti. az axiomakat érintd) analizisével az Gjgrammatikus tanok altalanos két-
arcusagara vilagit rd, de a tekintetben is, hogy mindezzel nem pusztan a nyelvészet torténeté-
nek képét kivanja arnyalni. A dolgozat e részében az iskola elvi-metodologiai kettdsségeirdl
immar komplex mddon, a hattérokokkal valo 6sszefiiggésiikben igyekszem szamot adni azért,
hogy az elemzés eredményeire tdmaszkodva egyuttal egy sikeresebb, adekvat nyelvmodell
konturjait is felvazoljam: az ujgrammatizmus kutatasi profiljabol természetszertileg adodik,
hogy — az irdnyzat relativ szemléletli motivumainak kritikai kiemelése és tovabbgondolasa
révén — jelen esettanulményban ennek a beszéldkre alapozd nyelvészeti koncepcidonak elso-

sorban a kdzosségi értelemben vett nyelv torténete feldli oldala rajzolodhat ki.

*1953/1992: 82.
3* A hazai szakirodalombol ennek kapcsan vo. példaul BALAZS 1970, TompA 1970, H. TOTH 1996: 13643,
MATE 1997: 109-15, tovabba CSER 1999: 2804, az irdnyzat masodgeneracids képviselditdl pedig tobbek kdzott

BARCZI 1953: 12140, 1967a: 585-90, illetve BENKO 1991.
3 Ehhez magyar vonatkozasban 1asd RONA-TAS 1978: 103—8, BEZECZKY 2002: 23-169, innen is f6ként 28—

40, 71-2, 79-80, 92, valamint FEHER 2004.
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3.1. A 20. szazad eleji magyar ujgrammatizmus

Jollehet az Gjgrammatikus vonulat a magyar nyelvészetnek mindmaig meghatarozé aga, vi-
ragkorat nalunk a 20. szdzad els6é hdrom-négy évtizedében ¢éli; az iskola tevékenysége ez 1d6
tajt szinte a szakma egészét feldleli hazankban. Az irdnyzat itteni valtozata — elddjét, az 6sz-
szehasonlitd nyelvvizsgalatot mintegy magéba integralva — a szazadfordulotol a strukturaliz-
mus negyvenes évekbeli térhoditasaig a tulajdonképpeni magyar nyelvtudomannyal azonos:
még az olyan, a kozosségi értelemben vett nyelv torténetével kapcsolatban szokasosan felve-
tett kérdéseket nem igazan szorosan érintd teriiletek is, mint példaul a kibontakozoban 1év6 -
fonetika, a mondattan, a szemantika és a nyelvjaraskutatds mind az jgrammatizmus elméleti-
modszertani keretének és céljainak rendelédnek ala.

Mivel az Gjgrammatikus tanok klasszikus formdjukban leginkabb a kezdeti fazisban és az
kutatva célszerti a 20. szazad elsé egyharmadanak nyelvtudomanyara, a ,,budapesti iskola”-
ként is emlegetett kortars nyelvészek tevékenységére fokuszalnunk.*®

Ez az iddszak, amelyrdl az igy kidolgozott elemzés révén a késdbbi évtizedeknél arnyal-
tabb képet kaphatunk, egyébként sem jelentéktelen: a szdzad els6 harminc-negyven évének
hazai nyelvtudosai munkaikkal olyan ismereteket kozvetitettek, amelyeknek kdszonhetéen az
itthoni Gjgrammatizmus — a nyelvészet torténetében joszerivel egyediilalldé médon — egy
idére még a nemzetkodzi szakmanak is altalanosan ismert €¢s méltatott szerepldjévé valt.

A 20. szazad eleji magyar nyelvtudomany efféle értékelése nyelvészeti historiografidnkban
ugyanakkor nem mondhaté altalanosnak: a hazai elsdgeneracids ujgrammatizmust egyes
munkak kifejezetten szinvonalas, eurépai hatokort iskolanak tartjak®’, mig mas irasok éppen
a korabeli nyelvészet mérsékelt szakmai visszaesésérl és elszigeteltségérol szolnak.”® Sziik-
ségesnek latszik tehat ezen a ponton a kezdeti magyar Gjgrammatizmus kiemelkedd teljesit-
ményét egy nemzetkdzi recepciotorténeti kitekintéssel alatamasztani — érzékeltetve, hogy a

hazai nyelvtudomany e nagy jelentdségli idészakanak elvi-modszertani elemzésébdl kiindulva

3% A nyelvészettorténeti elnevezéshez, illetve ennek tobbértelmii hasznélatihoz lasd egyfeldl BARCZI 1953:
137, 1967b: 588-9, TAMAS 1956: 12—4, FODOR 1969: 180, SzEPE 2000, TOMPA 1974: 131, 1975: 197-8, TEMESI
1980: 29, Kicsi 1997: 232, 2006: 48-9, masrészt pedig BENKO 1991.

37 igy példaul BARCzI 1953: 137, 1967b: 588-9, SzEPE 2000.

¥ V6. TEMESI 1980: 29, CSER 1999: 281, némileg BENKO 1991: 17-20, ugyanakkor korabbi allaspontjihoz

képest mar kissé masként CSER 2006: 509.
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a klasszikus nyelvészet konceptudlis problémait valdban reprezentativan és 1ényegi mddon ra-

gadhatjuk meg.

3.2. A nemzetkozi visszhang

Figyelembe véve, hogy a korabeli magyar nyelvészet kiilsé kapcsolatainak bemutatdsa majd-
hogynem egy 6nallo dolgozatot igényelne, legyen elég most ezzel kapcsolatban a szdzadfor-
dul6 két emblematikus alakjanak megitélésére, a lipcsei tanok ,,meghonositdjaként” emlege-
tett SIMONYI ZSIGMOND ¢s az ujgrammatikus nézetek itteni ,kiteljesitjének”™ tartott GOM-
BOCZ ZOLTAN eurdpai fogadtatasara utalni.*’

Az ifji SIMONYI lipcsei, berlini €s parizsi tanuloévei alatt elmélyedt a nemzetkozi szakiro-
dalomban, szamos szakmai kapcsolatra tett szert, leforditotta MAX MULLERnek a nyelvészet
altaldnos kérdéseit taglalo angol nyelvii felolvasasait (1874, 1876)*, tovabba a nyelvtanitas
megreformalasat célzo hatrészes tanulmanysorozatan (1876a) és finnugrisztikai targya érteke-
zésén (1877) munkalkodott.*' A parizsi ,,Revue de Philologie”-ban az ugor nyelvek osztalyo-
zasarol irt (1876¢), a berlini ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie”-ban pedig a német szarma-
zasu BUDENZ JOZSEF és a finn KAI DONNER szotaranak recenzense volt (1876b).

Kiilfiildi publikacios tevékenysége peregrinacidjabol visszatérve sem maradt abba: a finn
»Suomen Kuvalehti” oldalain egy forditasaval tint fel (1879), a helsinki—lipcsei ,,Finnisch-
ugrische Forschungen” indul6 kétetébe egy magyar—-mongol 6sszehasonlito tanulmanyat valo-
gattak be (1901), a kovetkez6 szdmban pedig kiilfoldi és magyar kollégdk tarsasagaban elso-
ként mondott véleményt az 0 finnugor transzkripcid elveirdl és gyakorlatar6l (SIEBER ¢€s
mtsai 1902: 33). A lipcsei—berlini—bécsi kiadast ,,Ungarische Revue” tovabbi harom irasanak
adott helyet (1884, 1893b, 1894), a magyar nyelv torténetét targyald szintézisének német
nyelvii valtozatat Strasbourgban jelentették meg (1907).

Nem véletlen, hogy SIMONYI neve a korabeli eurdpai nyelvtudosok korében altalanosan
ismert volt. A magyar kotdszokrol irott haromkotetes munkajat (1881, 1882, 1883) példaul a
bazeli egyetem tandra, FRANZ MISTELI méltatta tobb recenzidjaban (TOMPA 1975: 124, 136-8,
183), a BALASSA JOZSEFfel egyiitt készitett magyar nyelvtanardl (1896), illetve német-magyar
szotararol (1899) pedig parizsi, lipcsei és berlini lapok tudoésitottak (SZINNYEI 1891-1914).

** A tudoménytorténeti jelzokhoz vo. GOMBOCZ 1919: 156, 1927/1938a: 111, CSER 1999: 281-2, lasd még
BARCzI 1953: 134, 137, Kiss L. 1970: 51-3, ToMPA 1970: 147, 150, MATE 1997: 88-9, Kics1 2006: 8, 13, eset-
leg BALAZS 1970: 25-8, 30-32 és TOMPA 1975: 58, 74, 106-9.

40V, H. TOTH 1996: 143, MATE 1997: 70.

' Minderr6l lasd TOMPA 1975: 44, 49, 59, 71.
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,»Die ungarische Sprache” cimii kdnyve (1907), bar ismeretterjesztd célzatl, a német nyelvé-
szek korében olyannyira kdzkézen forgott, hogy még az tijgrammatizmus egyik szellemi aty-
ja, HERMANN PAUL is sziikségét érezte, hogy ,,Prinzipien”-jének aktudlis kiadasaba a magyar
nyelvész munkajanak megéllapitasait maga is beépitse.”” Munkaja SETALA, ITKONEN és
SZINNYEI irdsai mellett f6 forrasa volt AURELIEN SAUVAGEOT a finnugor és a szamojéd nyel-
vekrol szolo dolgozatanak (GOMBOCZ 1925a: 134). Tobb kiilfoldi nyelvésszel folytatott szak-
mai levelezést, tagja volt a helsinki Finnugor Tarsasagnak is.

Az eurdpai nyelvtudomany eredményeit itthonrol is nyomon kdvette, és igyekezett azokat
a hazai k6zonséggel megismertetni. Amellett, hogy elsdsorban 6 volt az, aki a kibontakozdban
1évé német Gjgrammatizmust alapelvei és modszertani eljardsai révén importalta a magyar
nyelvészetbe, beszamolt az angliai tanarképzés helyzetérol (1874b), bemutatta JULIUS JOL-
Lynak az iskolai grammatika és a nyelvtudomdny viszonyéat taglalo, Miinchenben publikalt
konyvét (1874a), hirt adott a finn JULIUS KROHNnak a Kalevalaval foglalkoz6 dolgozatarol
(1890b), felhivta a figyelmet MAX MULLER egyik szotorténeti jellegii irasara (1900).

Magyarorszagi szervezd-iranyito tevékenységében ugyancsak a nemzetkozi egytittmiikodé-
s erdsitésére torekedett. Gyakran kozolte kiilfoldi szerzok cikkeit, nem egyszer épp vitapartne-
reinek, ERNST LEWYnek és LEO SPITZERnek a vele polemizal6 tanulmanyait jelentette meg
(TompA 1975: 124, 169-70, 181, emellett vo. HORVATH M. 1991: 288-9), a ,,Nyelvtudomanyi
Kozlemények™ szerkesztdjeként pedig programértekezésében a folyoirat profiljanak az euro-
pai igényekhez mért atformalasat szorgalmazta (1893a; errdl lasd még TompPA 1975: 111-3).

A SIMONYI-tanitvany GOMBOCZ még mesterét is tullépte: igazi tudos vilagfi volt, aki mar a
kezdetektdl fogva intenziven bekapcsolodik a kiilhoni tudoméanyos vérkeringésbe. Tanari
vizsgaja utan a szamos idegen nyelvet beszéld ifja nyelvész Parizsba ment, ahol a kisérleti fo-
netika modszereit egyenesen a szakteriilet nemzetk6zi tekintélyénél, PIERRE ROUSSELOT-ndl
tanulmanyozta. Néhany év mulva az Gjgrammatizmus ,,szlildvarosdban”, Lipcsében jart, majd
ismét Parizs, aztan pedig Svéd- és Finnorszag kovetkeztek (KOVALOVSZKY 1955: 7, KicsI
2006: 18). E vandorévek alatt GOMBOCZ bdvitette ismereteit, kapcsolatokat épitett és nem
utolsdsorban kutatott: a parizsi idészak termése a kisérleti fonetika €és a nyelvtanitas kapcso-
latat taglalo dolgozata (1900d), illetve a magyar palatogramokat koz16 irasa (1908g), az upp-
salaié¢ pedig mindenekel6tt az ERNST MEYERrel kozdsen készitett magyar fonetikdja (MEYER—
GOMBOCZ 1909), tovabba az idétartamrol értekezo két cikke (1908b, 1909b; vo. mindezt Ki-
Cs12006: 18).

A kiilfoldi szakirodalom rendszeres olvasojaként ekkor és a késdbbiekben is igyekezett a

nemzetk6zi eredményeket a hazai nyelvtudoményba integralni. Amellett, hogy az 6 nevéhez

* Ehhez lasd példaul 1920: XV, 181, 243, 273 stb.; v6. még GOMBOCZ 1909i, 1919: 156, tovabba BALAZS
1970: 30, TomMPA 1970: 148, 1975: 70-1.
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flizédik a korabeli ,,alapmiiveknek”, igy az ujgrammatikus HERMANN PAUL ¢és a néplélektani
kutatasokat megalapoz6 WILHELM WUNDT, valamint az 0jabb, strukturdlis irdnyt fémjelzé
FERDINAND DE SAUSSURE konyveinek magyar bemutatasa és tovabbgondolasa is (lasd egy-
feldl 1898a, 1902-1903/1997, 1907e, 19091, 1924d, masrészt 1911/1938, 1921/1938a, 1922/
1997), a nemzetkdzi nyelvészet szinte minden jelentésebb eseményérdl hirt adott.

BALLY, BOURCIEZ, BREAL, JOSSELYN, MARTHA, MEILLET, NYROP, ROSSET, ROUDET,
ROUSSELOT, SECHEHAYE, VENDRYES francia irasairol tudositott (1898c, 1904a, 1907c, 1909h,
1911d, 1913e, 1914a, 1922b), reagalt BROCKELMANN, DITTRICH, GLEYE, JACOBSOHN,
KORTING, LE COQ, MULLER, THUMB-MARBE, ZAUNER Németorszagban megjelent munkaira
(1901e, 1902b, 19091, 1910b, 1914b, 1917-1920b, 1923a), recenzidjat adta MEYER ¢s
WIKLUND svéd kiadasu dolgozatainak (1907b, 1908f), ismertette GENETZ, KARJALAINEN,
KROHN, OJANSUU, PAASONEN, RAMSTEDT, RASANEN, SETALA, WIKLUND helsinki kutatasait
(1897, 1898d, 1901c, 1901d, 1902c, 1905e, 1905g, 1909¢e, 1921d, 1924e), Osszefoglalta
KiScH és RUDNEV Pétervarott kozzétett publikacidit (1910a, 1930). Beszamolt SETALA finn-
ugrisztikai folyodiratdnak megindulasardl (1901b), a turkologus THOMSEN emlékkonyvérdl
(1911e, 1912b, 1912f), valamint a parizsi Nyelvtudomanyi Téarsasdg MEILLET vezette mun-
kalatair6l (1925a). Itthoni szaklapokban nekrologot kozolt OJANSUU, THOMSEN, WICHMANN
¢s WUNDT halélakor (1920b, 1923b, 1927c, 1931-1934), tobbszor foglalkozott a magyar
nyelvészek kiilhoni recepciojanak kérdésével (19095, 1910c, 1911c). A belfoldi szakmai ko-
zonséggel megismertette a német fonetikai miiszokat, magyar megfeleldikre pedig javaslatot
is adott (1921¢).

GOMBOCZ az eurdpai nyelvtudomanyt természetesen nem pusztan kozvetitette hazankba,
de rendszeresen publikalt is nemzetk6zi forumokon. A MEYERrel tarsszerzéségben késziilt
fonetikajanak uppsalai kézreadasan tal (MEYER—-GOMBOCZ 1909) Helsinkiben a Kalevalarol,
bolgar-torok jovevényszavainkrol, a magyar reflexiv igékrdl irt munkait és egy szofejtd cikkét
jelentették meg finniil, illetve németiil (1910/1938, 1912¢, 1912/1938a, 1933/1938). THOM-
SEN és STREITBERG lipcsei kiadasu tiszteletkoteteiben finnugrisztikai és irdni targyd, ugyan-
csak német nyelvili tanulményaival tlint fel (1912/1938b, 1924/1938b), RozwADOWSKIt Krak-
kéban egy a szlav-torokségi viszonyokat taglald, lengyel dolgozataval kdszontotte
(1927/1938b), a ,,Finnisch-ugrische Forschungen” lapjain pedig magyar nyelvészek halalarol
tudositott (1906e, 19061, 1907h, 1910i). Berlinben egy hangtorténeti, valamint egy alaktani
targya irasat kozolték németiil (1928/1938a, 1930/1938), a périzsi ,,Revue des Etudes
Hongroises™ két, nyelviink irani és torokségi elemeivel foglalkozé francia cikkének adott he-
lyet (1925/1938c, 1928/1938b). Harom budapesti, &m nemzetkdzi szerz6gardaval dolgozo fo-
ly6iratban német nyelven turkoldgiai témaji tanulmanyokat publikalt (1912-1913,
1918/1938, 1924/1938a).
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A kivalo magyar nyelvész efféle tevékenysége nem maradt reflektalatlanul; kiilfoldi kollé-
gai elismerték munkassagat. GOMBOCZnak a hangutanzas ¢és az etimoldgiai modszertan 0ssze-
fliggéseirdl irt cikkét HUGO SCHUCHARDT kommentalta (1916), a magyar nyelv bolgér-torok
jovevényszavairol szolo értekezésének lektora YRIO WICHMANN (GOMBOCZ 1912e: VII, lasd
tovabba 1909b: 100), recenzense HEIKKI PAASONEN volt (1913). A parizsi Sorbonne tobbszor
hivta szakértonek vizsgdkra, 1927-1928-ban a berlini egyetemen tanitott, a nemzetkdzi rész-
vevokkel alapitott Finnugor Bizottsag magyar osztalyanak elnokévé, a tartui Eszt Tudés Tar-
sasagnak pedig tiszteletbeli tagjava valasztottak (vo. KOVALOVSZKY 1955: 8, Kicsi 2006: 54,
56, 59). Kora legjelentésebb eurdpai nyelvtuddsaival tartott kapcsolatot: WILHELM
WuNDThoz személyes taldlkozas flizte (GOMBOCZ 1909j: 25), a grazi HUGO SCHUCHARDTtal,
a parizsi ANTOINE MEILLET-vel pedig éppugy levelezett, mint a pragai VILEM MATHESIUSszal,
jO baratai voltak a finn EMIL SETALA és LAURI HAKULINEN is (Kics1 2006: 60, 139). Olyan ta-
nitvanyokat nevelt ki, mint az Esztorszagban, majd Amerikaban tevékenykedé ALO RAUN, az
olasz CARLO TAGLIAVINI, a francia AURELIEN SAUVAGEOT, a magyar, svéd és amerikai tere-
pen egyarant alkotdo LOTZ JANOS, valamint az Anglidban ¢16 ULLMANN ISTVAN is (v0. SZEPE
2000: 8, SIMONCSICS 2005: 84, Kics1 2006: 62—-3). Sirjanal ERNST HACKEL a kiilfoldi profesz-
szorok nevében mondott beszédet, haldlakor finn, észt, német, francia, svéd, angol és holland
lapok emlékeztek meg rola (ezeket lasd egyrészt GomBoCz E. 1935: 17, 25-6, 28-31, 3940,
46-8, masfelol KOVALOVSZKY 1955: 19).

GOMBOCZ neve késébb sem mertilt feledésbe a nemzetkdzi szakmaban. MELICHhel k6z6-
sen készitett, torzoként is monumentalis etimoldgiai szotara (1914—-1944) kiilfoldon olyany-
nyira méltatott alkotés lett, hogy azt tobben a szofejtd lexikografia legnagyobb teljesitménye-
ként értékelték (igy példaul MALCLES 1952: 412; vo. Kiss L. 1970: 58). Jelentéstana elsdsor-
ban ULLMANN (1942, 1943: 332, 1946: 117-8, 1952: 23, 275, 1967 stb.), valamelyest pedig
SAUVAGEOT (1953) és ZVEGINCEV (1957: 38-42) kozvetitésével a vilag nyelvészeti irodalma-
ban is ismertté valt (KAROLY 1970b: 67, 70—1, Kics1 2006: 52, tovabba — ezt némileg alulér-
tékelve — Sz. BAKRO-NAGY 1991: 83). Europaban és Amerikdban kutatd tanitvanyai mun-
kaikban mas vonatkozasban is rendszeresen megidézték gondolatait (v6. egyebek mellett
LoT1Z 1976, SAUVAGEOT 1951, 1971, 1977, 1988); hatasa LOTZon keresztiil ROBERT AUSTER-
LITZig, ROMAN JAKOBSONig és WOLFGANG STEINITZig, ULLMANN révén pedig PETER SHER-
woopig elért.* GoMBOCzZ nemzetkozi jelentéségét mutatja, hogy az elmult évtizedekben
nyelvtorténeti modszertanat (1922/1997), valamint szemantikajat (1926/1997) olaszra lefor-
ditva Bolognaban is kiadtdk (1973), a ZSIRAI-féle német nyelvii nekrologjat (1936b) és biblio-
grafiajat (1936a) pedig egy angol-amerikai kotetben kozolték ujra (1936/1966).

* Ehhez mindenekel6tt ldsd AUSTERLITZ 1991, SHERWOOD 1991; v6. még FONAGY—SZEPE 1972: 509, DEZS®

1986: 154, SIMONCSICS 2005: 29, 33, 66, 84, 87, 94, 98, Kics1 2006: 62, 137-9.
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3.3. Szemléleti kétféleség — Gombocz munkainak tiikrében

Noha mar azt a nyelvészeti vonulatot is jellemzi valamiféle szemléleti ambivalencia, amelyik
egy-egy részletkérdés eltérd megitélése folytan vildgosan és kdvetkezetesen dgazik el alirdny-
okra, igazan (ti. konceptualis értelemben) kétarcunak egy nyelvtudomanyi iskola mégis akkor
tekinthetd, ha nyelvészetében az egymasnak ellentmond¢ elvi kijelentések rendszerint szimul-
tan modon, ugyanazon szerzOktdl szarmazo irasokban vagy éppenséggel egy adott munkan
beliil tiinnek fel.

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azért, hogy a klasszikus Gjgrammatizmus markéns
(tkp. nyelvfilozofiai eredetil) kétféleségére meggydzden mutassak ra, az iranyzat tanainak at-
fogo elemzését egyetlen személy, mégpedig GOMBOCZ ZOLTAN szakmai életutjabol kiindulva
végzem el. Ez az eljards az analizis altalanos (az iskola egészére kiterjedd) érvényét nemigen
csorbitja: mivel a kival6 magyar tudds tematikusan gazdag, kiilfoldon is jelentdsnek tartott
publikédcidiban — az ujgrammatikus nyelvészetet torténeti-dsszehasonlitd, néhol pedig saus-
sure-i motivumokkal 6tvozve — a korabeli nyelvészet minden meghatarozé képviseldjére és
eredményére reflektalt, munkassaga feltétleniil alkalmasnak latszik arra, hogy a 20. szdzad
eleji magyar nyelvtudomany sajatos elméleti-modszertani kettdsségét és a késébbi (koheren-
sebb szemléletll) iranyokhoz valo viszonyat e koré szervezve tarjuk fel ugy, hogy kozben a

nyelv kozosségi értelemben vett torténetének relativ modelljét is kérvonalazzuk.

3.4. Anyanyelv és kozosség

Ha az ujgrammatizmus (tdgabban a klasszikus nyelvtudomany) nyelvfogalmanak abszolut és
relativ vonasait kivanjuk megragadni, vizsgalodasainkat a nyelv—ko6zosség relacid kiilonféle
nyelvészeti megjelenéseinek elemzd feltaraséval célszerli kezdenilink. Az ugyanis, hogy egy
nyelvészeti nézetrendszer — tételszeriien vagy rejtetten — milyennek lattatja az anyanyelv és
az emberek viszonydt, az iskola nyelvképe szempontjabol korantsem mellékes.

Egy irdnyzat tanaiban nyilvan annal nagyobb mértékben tlinik fel a nyelv autondém (abszo-
lut modon 1étezod) entitasként valo felfogasa, minél kevésbé hangsulyos az adott koncepcidoban
a nyelv és a csoport szerves kapcsolatanak tétele. Az a nyelv, amit a beszéloktdl elvonatkoz-
tatva értelmeznek, éppligy valamiféle ideaként kdrvonalazddik, mint az, amit az egyes ember-
hez tartozd tényezoként (tehat: nyelvtudasként) hataroznak meg, am az egyént egy a kornye-

zetétdl elszigetelt, onmagaban 4ll6 individuumnak, nyelvét pedig izolaltnak €s privat termé-
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szetlinek tekintik: egy minden szempontbol relativ (ti. kovetkezetesen a beszélokre épitd) el-
képzelés felvazolasa egyediil egy olyan nyelvtudomanytdl varhat6, amelyik a nyelv tarsas
meghatarozottsdgat kardinalis kérdésnek tartja, ezért axidmait és metodoldgiai eljarasait egye-
nesen ebbdl kiindulva fogalmazza meg.

Ertekezésem elsé esettanulmanyanak eredményei azt sejtetik, hogy bar az anyanyelv és a
kozosség Osszetartozdsat a 20. szdzadi nyelvtudoméany egyetlen 4ga sem tagadja, az
Ujgrammatizmus (és valamennyi kanonizalt iskola) nyelvészete a nyelvhez mégis egy ettdl
idegen, dominansan abszolut szemléletmodot érvényesitve kozelit. A disszertacio el6z0 része
utal e paradoxon ereddjére is: az 6sszehasonlito-ujgrammatikus nyelvészet (akdrcsak a struk-
turalizmus és a generativ vonulat) elismeri, 4am nem tudatositja a nyelv és a besz¢élok kozt
meglévo kotelék jelentdségét és konceptualis kovetkezményeit, igy posztulatumait és modsze-
reit dontden (vagy egyaltalan) nem ehhez igazitva alakitja ki. Az el6z6 fejezet tanulsagaibol
ugy tlinik, hogy az elmult b6 szaz év nyelvtudomanya a nyelv abszolut jellegli felfogasat mu-
tatja, jollehet az ujgrammatikus munkakban a relativizmus — az anyanyelv és a kozosség
egybefonodasat tobb vonatkozasban is hangoztatva — a szokottnal joval erdteljesebben (azaz:
bizonyos alapelvekre is kihatva) tiinik fel.

Ahhoz, hogy ezt a nyelv—csoport viszony nyelvészeti megitélésérél korvonalazoédod képet
tovabb arnyaljuk, mindenekeldtt az Gijgrammatizmusnak (ezen keresztiil pedig a 20. szazadi
nyelvészeti tradicionak) a klasszikus neolégiahoz, az ortologidhoz és a nyelvmiiveléshez vald
attitlidjét érdemes tanulmanyoznunk. Meglepd, hogy az egyes iranyzatoknak az efféle nyelv-
alakitd torekvésekkel kapcsolatos vélekedését a legtobb historiografiai munka szerzdje nem
gondolja konceptudlisan 1ényeges tényezdnek (a magyar szakirodalombol jeles kivételek e te-
kintetben BEKES 1985, 1997: 95-173, SANDOR 2001d, 20011, valamint BODROGI 2005), holott
a kérdéskor elvi jelentdsége szinte magatol értetddik. A mesterséges nyelvformalas e tipusai-
nak felbukkanasa egy-egy iskola nyelvészetében a legbiztosabb jele annak, hogy az adott
iranyzat a nyelvet — expliciten vagy tudattalanul — ugy kezeli, mintha az a kdzosségtdl fiig-
getlenithetd absztrakcid lenne: az a gondolat ugyanis, hogy az egyes nyelvi elemeket korabbi
alakokhoz, illetve valamiféle jelen- vagy jovobeli idealhoz képest itéljiik meg, csak egy a be-

sz¢€16ktdl elvonatkoztatott nyelvfogalom esetében vetddhet fel.
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3.4.1. Ortologia és neologiak

Noha a 19. szazad hetvenes éveiben SZARVAS GABOR a ,,Magyar Nyelvor” szerkesztdjeként
kiméletlen hadjaratot inditott a nyelvujitokkal szemben*, halalaval az n. G ortologia nyelv-
6rz0 buzgalma szinte nyomban lecsendesiilt; a 20. szazad elejére a két tabor kozti harc Iénye-
gileg megsziint, az egykori nézetkiilonbségek tudomanypolitikai, illetve helyesirasi kér-
désekkel kapcsolatos ellentétekké szervezédtek at.*®

SzZARVAS utoda legjobb hallgatoja, SIMONYTI lett, aki mestere nyelvvédd szellemi 6rokségét
joval kisebb intenzitassal és — ugy tlinik — nagyrészt tiszteletbdl vitte tovabb.

Mar a vita idején sem tal gyakran hallatta szavat, irasai a palydja elérehaladtaval egyre ke-
vésbé voltak polémikus hangvételiiek’ és jorészt a kompromisszumra 6sztokéltek*, még ak-
kor is, ha ez egyébként SZARVAS nemtetszését valtotta ki (1889: 61, 1893a: 529, emellett
LANCZz 1982: 105, 137).

fgy amikor SIMONYI az ortologus indittatasu lap élére keriilt, a nyelvujitas-ellenes mozga-
lom vezéregyéniségérdl emlékbeszédében elismerden, am némi kritikaval szolt (vo. 1912, il-
letve LANCZ 1982: 140). Ezzel 6sszhangban az ujitasok elfogadhatdsagat illetden a ,,Magyar
Nyelvér’-re addig jellemzonél sokkal megenged6bb magatartast tanusitott, ezért elsédleges
feladatanak nem is a neologizald torekvésekkel szembeni fellépést tekintette, hanem a nyelv-
formalési elvek pozitiv megfogalmazasat és a tudomanyos ismeretterjesztést.*’

Ily moédon a SIMONYI-tanitvany GOMBOCZ a nyelvijitasi kiizdelmekben mar egyaltalan
nem volt érintett, dolgozataiban a harc eliiltérél szdmolt be (1917-1920a: 3, 1925b: 82), ¢és
még a szembenallas utdlagos elemzésével is alig foglalkozott: a jelek szerint szamara ez a kér-
déskor a nyelvtudomanyi vizsgalodasok szempontjabdl csupan néhany vonatkozasaban lehe-
tett figyelemre mélto.

Bér tobb munkéjanak kdzponti témdja volt az ortologia és a neoldgia két meghatirozo

személyiségének, SIMONYInak, illetve SzILY KALMANnak a nyelvészete, ezekben dontden

* Ennek részletes — jobban vagy kevésbé talalo — bemutatésaihoz vo. NEMETH G. B. 1960, FABIAN 1984:
67-82, SANDOR 2001f: 165-70, SZARVAS személye feldl kozelitve pedig leginkabb LANCZ 1982.

4> FABIAN 1984: 82, 86, SANDOR 2001f: 170.

* A SIMONYI-SZILY viszalyrél lasd példaul ToMpA 1975: 184-93, 210, KicsI 2006: 167, esetleg BALAZS
1970: 32.

" NEMETH G. B. 1960: 232, ToMPA 1975: 37-42, 117-8, 130, 141-71.
*8 1 asd kiilonosen SIMONYI 1888: 1, 1903, tovabba LANCZ 1982: 104-5.

* V6. mindenekel6tt szerkesztdi bekoszontdjét, 1896; ezen tal lasd még NEMETH G. B. 1960: 244, SANDOR
2001f: 170, valamint FABIAN 1984: 82-3, 1986: 258, ToMPA 1974: 130, 137-8, 1975: 113-8, tovabba — SIMO-

NYI nézeteit 1atszolag masként magyarazva, de 1ényegében mégis ezt a felfogast képviselve — KALMAN 2005b.
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etimologiaikkal vitatkozott (1905f, 1906g, 1907a, 1908n, 1909d, 1911g, 1913c, 1916d), to-
vabba egy-egy mivik és életpalydjuk altalanos (alapvetéen nem a tudatos nyelvformalasra
fokuszald) bemutatdsira torekedett (1909j, 1916¢, 1919, 1925b). Recenzidjaban (1908I)
SzILY neologizmus-szotarat (1902—1908) is els6sorban mint nyelvtorténeti adatokat tartalma-
z6 forrast kozelitette meg, az 0jitd és a konzervativ torekvésekrdl pedig a nyelvhelyesség fo-
galmat taglalva, valamint a nyelvi valtozasok targyaldsakor tett néhany cikkében emlitést,
ezekben is rendre olyan szempontbol, hogy a nyelv természetes alakuldsa mellesleg az ortolo-
gus vagy a neologus elveket igazolja-e inkabb (lasd 1917-1920a: 2-5, 1931: 1, 4-7, 9-10).
Mivel SZILY nyoman gy vélte, hogy a tudatos nyelvformalast nem az alkalmazott szoéalkotéasi
modok mindsége, hanem ezek megjelenési alakja kiilonbdzteti meg a tobbi valtozastol, e fo-
lyamatok kozott pusztan fokozati eltérést latott (1925b: 83, vo. még 1898a: 11-2), amibol
adédodan a neologizmusok tekintetében szerinte ,,a nyelvész feladata nem lehet egyéb, mint a
nyelvujitas alkotdsait regisztralni, keletkezésiiknek és elterjedésiiknek torténeti és I€lektani
feltételeit vizsgalni” (1925b: 83, vo. még 824, 1931).

Mindezek alapjan GOMBOCZ irasaiban — jollehet 6dzkodik a sarkos allasfoglalastol
(1917-1920a: 3) — olyan érvek tlinnek fel, amelyek arra mutatnak, hogy a SZARVAS-féle né-
zeteket sem utasitotta el teljesen, &m széls6ségesnek tartotta (1909¢: 132-3, 1917-1920a: 3-5,
1925b: 834, 1931: 1, 4-7, 9), ezért kisebb fenntartasokkal ugyan (1909c: 132-3, 1914a: 303,
1925b: 84, 1931: 9), de feltétleniil elismerte az 10jitas 1étjogosultsagat (1909c: 132-3, 1913d,
1917-1920a: 3-5, 1925b: 83—4, 1931: 5-6): a KAZINCZY FERENC nevével fémjelzett mozga-
lomban a magyar irodalmi nyelvet megteremtd folyamatot latta, igy ha egyébként nem is, de
emiatt fontosnak gondolta a neoldgia torténetének megirasat (19081: 426, 1925b: 84, v6. még
1922/1997: 99).

Nyilvanvalé azonban, hogy egy kovetkezetesen relativ szemléletii (ti. a nyelv és a beszélo-
kozosség Osszetartozasat axiomaként kezeld) koncepcionak kiilonds érzékenységet kellene
mutatnia az ortologia—neologia problémara, ennek kapcsan pedig egyértelmtien el kellene ha-
tarolédnia mind a pozitivizmus multbeli nyelveszményétdl, mind a klasszicizmusnak az
egyéni izlés altal meghatarozott mintanyelvétél. GOMBOCZ viszont a mesterséges nyelvfor-
malas ligyének jelentdségét alulértékelte, és — mikozben a neologizmusokat a természetes
uton létrejott szoéalakokhoz mérve inkabb az tjitas felé tendalt — lényegében koztes véle-
ményt képviselt, ami pedig mindenképpen egy a hattérben meghtzo6d6 abszolut nyelvfoga-
lomrdl arulkodik.

Ez az attitid nem pusztan 6nmagaban véve, de a 20. szdzad nyelvképére nézve is igen be-

szédes, GOMBOCZ hozzaallasa ugyanis korantsem tekinthetd egyedinek: munkéiban a tudatos

49



s

logia—neologia habora historiografiai leirasainak dontd tobbségére egészen napjainkig jel-
lemz.”!

E szakirodalmi hagyomany abszolut szemléletmodjarol tantskodik az is, hogy a nyelvuji-
tast kizarolag olyan torekvésként képes értelmezni, amelynek célja a nyelv idealis allapotanak
elérése, majd a hétkdznapi haszndalatra vald kiterjesztése; e szerint az ortolégus €s a neologus
irany kozotti radikalis kiilonbség tehat abbol adodik, hogy az ahitott tokéletes nyelvet egyfajta
multbeli adatokkal megtamogatott, népies jellegiinek tartott szubsztanciaban vagy valamiféle
stilaris motivumoktol kijeldlt entitasban vélik-e felfedezni.’> Ahogy SzILy-nekrologjaban mér
GoMBoOCz is kifejtette: ,,»Nem a szokas a fétorvény, — irja KAZINCZY —, hanem a nyelv ide-
alja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie kell és illik; hiv és kész és tetszd magyarazoja
mindannak, amit a lélek gondol és érez«. Majd: »Uj nyelvet a sokasig teremt; a mar készet
nem a nép, nem a szokas, hanem a jobb irok viszik azon tokélet fel¢, ahova az felhaghat«. E
CROCE-i értelemben vett eszthétikai felfogassal szemben az orthologusok a grammatikai-eti-
moldgiai allaspont hivei. A nyelv életérdl valo felfogdsuk nagyjaban azonos azzal, amely a
természettudomanyi nyelvhelyességi elvhez vezetett: a nyelv €16 organizmus, amely magatol
fejlodik s magaban hordja fejlodésének feltételeit. Minden nyelvijitds, mint nem organikus
fejlodés, elitélendd” (1925b: 82-3, vo. még 1931: 4-6, 9). Ily mddon a tradiciondlis felfogas
nemcsak az ortoldgia régebbi, debreceni agat €s az Gjabb, SZARVAS-féle mozgalmat tekinti el-
veiben azonosnak, de eszmerendszerében egységesnek gondolja a neoldgia tobb mint szaz-
éves tevékenységét is, igaz, a masodgeneracido eredményeit kevésbé latja jelentdsnek —
GoMBOCZ példaul az eldbbi irdsdban maga is a klasszicista KAZINCZYéval azonos nézeteket
tulajdonitott a romantikus BALLAGI MORnak €s SZECHENYI ISTVANnak (1925b: 82-3).

Kissé meglepd, hogy nagyrészt még azok a tudomanytorténeti kérdéseket taglalo attekinté-
sek is igy jarnak el, amelyek egyébként — hatdrozottan vagy impliciten — elzarkdznak a
nyelveszmény fogalmatol.” Relativ néz8pontbol ugyanis egészen vilagos, hogy a nyelvijitas-
nak volt olyan szakasza, amelyikben a mesterségesen alkotott szokat nem egy normaként el-

képzelt nyelvhez, hanem a besz¢l6kozosség természetes mércéjéhez viszonyitottak.

Az Osszegzésekhez lasd SIMAI 1909—-1917, SziLy 1902-1908, TOLNAI 1929, a részlettanulmanyokhoz vé.
példaul HARSANYI 1911, SIMAT 1917.

STBARCZI 1967b: 542—58, FABIAN 1984: 28-98, DOMOTOR 2003, 2006 stb., KAZINCZY alakjara koncentralva
mindenekel6tt BENKO 1982, Kiss J. 2009.

52 Minderrl lasd még SANDOR (2001f: 156-7) és BODROGI (2005, innen is elsésorban 69—70) metaelemzé-
seit.

>3 El6bbihez vo. tobbek kozott CSERESNYESI 2004: 97-105, de féként 97—100, utdbbihoz pedig CSER 2006:

5034.
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Nem véletlen, hogy az ortolégia—neoldgia haboru elemzésével foglalkoz6 szakmunkak
tobbségét sajatos aranytalansag jellemzi: mikozben KAzINCZY klasszicista meghatarozottsagt
irdsaira rendszeresen hivatkoznak, a romantikus elemeket felmutatd tiibingai palyamiivét
(1808/1916) mar nemigen idézik (v6. BODROGI 2005: 87). Ezzel 6sszhangban e tanulmanyok-
ban — ha megemlitik egyaltalan — paradoxonként tlinik fel KAZINCZY és az ifji Magyar Tu-
dos Tarsasag viszonya; ezek a dolgozatok nem tudnak magyarazatot adni arra a kozismert
tényre, hogy ,,az ujdonsiilt testiiletben — annak ellenére, hogy tagjai szinte kivétel nélkiil lel-
kes »kazinczyanusok« voltak — a Mesternek nem szantak multjdhoz méltd vezetd szerepet,
¢s a gyakorlatban is az 6vétdl gyokeresen eltérd elveket valdsitottak meg” (BEKES 1997:
96).>* Ehhez kapcsolodik a hagyomanyos historiografiai leirasok azon problémaja is, hogy —
a nemzedékvaltast kovetd iddszakot elhanyagolva vagy negativan értékelve (BEKES 1985: 6,
9, 1997: 95-100, BODROGI 2005: 70) — a neoldgiamozgalom végét rendre a széphalmi vezér
szinkretikusként szdmon tartott irdasdhoz (KAziNczy 1819/1980) kotik, jollehet a legtobb uj
sz6 éppen a 19. szazad harmincas-negyvenes éveiben valt kozkeletivé (BEKES 1997: 99),
vagyis ,,a magyar nyelvyjitds torténete nemhogy nem zarult le a KAzINCzy-féle irodalmi
nyelvujitassal, hanem éppenséggel csak ezutan szélesedett ki” (BEKES 1997: 99, v6. még 103,
1985:5).

Arra, hogy a romantika nagy hatdsu nyelvi reformjai nemcsak az j ortoldgiaval, de valoja-
ban a megeldz6 klasszicista neoldgiaval is élesen szemben alltak, jellemzé mddon explicit
formaban nem nyelvtudoés, hanem a filoz6fus BEKES VERA mutatott rd (1985, 1997: 95-173),
felismerésének sulyat pedig mindmaig csak a nyelvész SANDOR KLARA (2001f: 15670, vo.
még 1999a: 1389, 1391, 1999b: 604) és az irodalmar BODROGI FERENC (2005) érzékelte.”

Mindazonaltal a Magyar Tudo6s Tarsasaghoz kotédé neoldgia és a felvilagosodas kori
nyelvujitds markans konceptudlis eltérését igen érzékletesen mutatja az elnok TELEKI JOZSEF
Marczibanyi-palyamunkéja, amelyben KAzZINCzYval szemben éppen a nyelveszmény fogal-
manak tarthatatlansdgat hangsulyozta: ,,megfoghatatlan balgasdg volna esziinkben egy toké-
letes nyelvbéli idealt feldllitani és nyelviinknek ahhoz vald alkalmazasat erdltetni”

(1816/1988: 325).%°

3% A konfliktus részletezését 1asd leginkabb BEKES 1997: 95-7, 104—6, 122-5, vd. még 1985: 9, SANDOR
2001f: 164-5.

> A nyelvujitas e kétféleségének kevésbé hatérozott és eltéré mértékben konzekvens megjelenitéseihez vo.
még NEMETH G. B. 1960, BALAZS 1980: 188-215, LANCZ 1982, CSETRI 1990, TOLCSVAI NAGY 2009, csupan né-
hany gondolat erejéig CSER 1999: 273-5.

%% V6. még BEKES 1985: 20, 1997: 115, 127.
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Ennek megfeleléen a nyelvi reformot elengedhetetlennek tartotta ugyan (TELEKI
1816/1988: 116)*’, de ebben egy olyan, féként az irodalmi és a tudomanyos nyelvet létrehozo,
liberdlis sztenderdizéaciot latott, ami mentes mindenféle eldird szemlélettdl (v6. SANDOR
1999b: 604, 2003: 961-2). Kdvetendd példaként a 18. szdzadi dan neologidt emlitette, amely
tudatos alkotéasaival ,,soha nem kivanta azt az 6nkényes uralkodast magéanak eltulajdonitani,
mellyel a franc akadémia birt” (1816/1988: 130; BEKES 1997: 135). Az utdbbi tipusu testiile-
tek ugyanis szerinte ,,hatalmok altal a nyelvmiivelés aranyszabadsadgat merészen elfojtvan,
egész nemzeteket és tobb szazadokat tstifos békoba tudtak vetni” (idézi BEKES 1985: 26). Igy
SZECHENYIvel tartott, ,,aki arra a kérdésre, hogy ki fog donteni az jitasokrol, azt feleli: sem
az orszaggyllés, mert annak egyéb dolga is van, sem a tudos tarsasdg, mert annak diktatori
aeropagjanak nem veti ald magat a nemzet, attdl csak javaslatot, eligazitast var, sem egyesek,
hanem a nagykozonség” (idézi BEKES 1997: 139, a kiemeléseket toroltem — F. K.).™

Ezt a klasszicista neoldgiatol merdben kiilonbozo elvet kontextusdban szemlélve ugyanak-
kor annak is ki kell tiinnie, hogy — még ha a Magyar Tudos Tarsasag nézetei mutatnak is el-
lentmondasokat (v6. BEKES 1985: 21, 1997: 116, BODROGI 2005: 89) — az tjitasoknak a be-
sz€10kozosséghez mért megitélése korantsem valamiféle izolalt, ad hoc &tlet, hanem a roman-
tika nyelvképébdl egyenesen kovetkezd, annak szerves részeként értelmezhetd tétel.

Mig a racionalista felvildgosodas kiindulépontja az dnmagaban 4ll6 individuum, akinek
nyelve egy olyan mar eleve meglévd, kontextusfiiggetlen informacidatadé eszkoz, amely lo-
gikai alapon az eszményig tokéletesithetd (BEKES 1985: 12, 1997: 115-6, BODROGI 2005: 71—
2), az 1j generacio nyelvképének alapja immar nem ez a klasszicista felfogas, hanem a ko-
nigsbergi Sprachphilosophie szellemisége™, innen is féként JOHANN GOTTFRIED HERDER
munkai. Ezekben jelenik meg eldszor — igaz, a felvildgosodas kartezianus nyelvidealjaval
kardltve — az un. nemzeti géniusz ,,mint 6nalld 1étezd, az egyénekre visszavezethetetlen ma-
gasabb, de partikularis egység filozofiailag kidolgozott fogalma” (BEKES 1985: 18). Minden
ember csakis azaltal lehet az, ami, hogy valamely kozdsséghez tartozik: a nyelv nem az elszi-

getelt személyek puszta kommunikacids célokat szolgalé produktuma, hanem olyan tarsas

7 Lasd tovabba BEKES 1985: 32, 35, 1997: 124, 135, BODROGI 2005: 79.

V6. még 1089, illetve CZUCZOR-FOGARASI 1862: 22, a romantika méas prominens alakjai, igy példaul
BALLAGI MOR és KOLCSEY FERENC kapcsan pedig BEKES 1985: 18-20, 24-7, 34-5, 1997: 127-8, 131, 135, 138—
41, BODROGI 2005: 81-3.

> Monografikus targyalasat 1asd KELEMEN JANOS 1990, révidebben 2000: 12141, illetve BEKES 1997: 35-9,

BODROGI 2005: 71-3.
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identitasjelzé organizmus, amely a gondolkodassal egybeszovodve a csoportos 1étmod termé-
szetes megnyilvanulasanak, azaz a ,,nemzeti géniusznak” koszonhetd (BEKES 1985: 18).%

E romantikus tézisek hazankban ugyan kifejezetten a neologia jegyében fogalmazddnak
meg, de valdjaban a nyelv altalanos karakterére vonatkoznak, igy — a reformok ligyén mesz-
sze tilmutatva — egy atfogd nyelvészeti koncepcidt korvonalaznak (vo. BEKES 1985: 28,
BoODROGI 2005: 74): mig a kazinczydnus nyelvkép és a SZARVAS-féle nyelvfelfogas (domi-
nansan) abszolut jellegiiknél fogva ténylegesen nem térnek el oly élesen egymdstdl, mint
ahogy az a szokésos elemzésekbdl latszik (BEKES 1985: 14), a Magyar Tudods Tarsasag relativ
nyelvszemlélete nemcsak a nyelvijitas kérdésében, hanem egészében véve radikalisan kiilon-
bozik mind a klasszicizmus korabeli, mind a 19. szazad végét kovetd tradicionalis nyelvi el-
képzelésekt6].”!

A szembenallas efféle axiomatikus dimenzidi ugyanakkor SZARVAS kora 6ta nem viladgo-
sak. Mikozben példdul MELICH JANOS egyik irdsdban — a szazadfordulo6 GOMBOCZtdl is kép-
viselt, emblematikus allasfoglaldsat rogzitve — leszogezte, hogy nem helyes, ,ha valaki a
nyelvtorténeti modszer »probakovei« kdzé sorolja, hogy hogyan gondolkozik egy-egy nyelv-
tudds a nyelvyjitasrol” (1908: 35), maga sem tudatositotta a tényt: ebben a tanulméanyéaban
éppen REVAI MIKLOS nyelvészetének a romantikat megeldlegezo elvi-modszertani elemeit il-

leti kemény kritikaval®

, korabbi cikkeiben pedig a neolégus BALLAGI ALADARral folytatott
heves etimologiai vitat.”’

Mindezek utan nyilvanvald, hogy a nyelv besz¢lokozdsségre alapozo lingvisztikdjanak ki-
bontdsdhoz az jgrammatizmus (tagabban pedig a jelenlegi kanonizalt iranyok) nyelvészetét a
tovabbiakban gy célszerli analizalnunk, hogy az elméleti-mddszertani motivumokat a ro-
mantika nyelvképéhez viszonyitva értékeljiik. A kritikai észrevételek ilyen szemponti megfo-
galmazdsa és az esetleges lappangd herderianus maradvanyok felderitése a Magyar Tudos
Tarsasag relativ nyelvkoncepcidjanak nemcsak a részletezd kidolgozasédhoz, de a korszerisi-

téséhez is hozzajarulhat. Ez utdbbi egyébként elengedhetetleniil sziikséges is: a reformkor

nyelvi tételei — historiografiai korukbol adoédéan — napjaink tudomdanyos kovetelményei

0 V. tovabba 12-3, 1997: 117-20, KELEMEN JANOS 1990: 118-9, 224-40, H. TOTH 1996: 85, BODROGI
2005: 81-2, esetleg ROBINS 1999: 149.

1 A kérdéshez lasd még azokat a munkakat, amelyek az ortologus—neologus kiegyezés szovegeként ismert
KAzINczy-dolgozatot rendhagyoan ugy értelmezik, mint ami inkabb a két nyelvujitasi iranyzat kozti ellentéteket
enyhitette; CSETRI 1990: 97, BEKES 1997: 105-6, SANDOR 2001f: 161-2, BODROGI 2005: 88-9.

62 Sommas itéletéhez 1asd kiilsnosen MELICH 1908: 34, valamint 40—1, vo. még BEKES 1985: 9, 1997: 123,
H. TOTH 1996: 113-5.

5 MELICH 1904a, 1904b, illetve BALLAGI 19031911, innen is foként a széfejtés és a nyelviijitas—ortologia

problémakor kapcsolddasait, 69—77; lasd tovabba FEHER 2004: 9.
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feldl nézve természetesen még meglehetdsen naivak és korantsem eléggé konzisztensek ah-
hoz, hogy eredeti formajukban tegyiik dket egy 21. szdzadi nyelvmodell alapjaiva.

Magitol értetddik, hogy az elmult bd szaz év nyelvészetébe latensen atdrokitett romantikus
vonasok feltarasdhoz, majd ezek modernizaciojahoz érdemes bekapcsolnunk az elemzésbe
azon elképzelések ismeretanyagat is, amelyekr6l ugy tudjuk, hogy valamilyen értelemben
HERDER eszméinek tovabbgondolasai. Ily modon filozofiai tekintetben leginkdbb a kései
LUDWIG WITTGENSTEIN koncepcidjara, az ebbdl is taplalkozdo MIHAIL BAHTYIN elképzelésére,
nyelvészeti vonatkozasban pedig mindenekel6tt WILHELM HUMBOLDT nézetrendszerére ta-
maszkodhatunk. A gottingeni nyelvtudés hatdsarél tantskodik ugyanakkor a pszichologus-
nyelvész WILHELM WUNDT munkassaga ¢és az ujgrammatikusok ellenldbasaként emlegetett
HUGO SCHUCHARDT felfogéasa, de koztudottan humboldtianus a FRANZ BOAS—-EDWARD SA-
PIR-BENJAMIN WHORF harmas antropoldgiai nyelvvizsgalata, illetve ennek kozvetitésével a

WILLIAM LABOV-féle szociolingvisztika is.

3.4.2. Nyelvmiivelés vagy nyelvmivelés?

Nem nehéz észrevenni, hogy az un. nyelvmiivelés a 18—19. szézadi tudatos nyelvformalas
szintetizalo folytatdsa, a mozgalom képviseldi maguk is rendre igy hatdrozzak meg tevékeny-
ségiiket: ,,A nyelvmiivelés tekintetében aktiv idészakok neoldgus vagy ortologus jellegliek
aszerint, hogy vezérld elvként az jitdsra vagy a megdrzésre valo torekvés uralkodik-e a
nyelvmiivel6k korében. [...] Ahogyan a nyelvfejlddésben az Gjitasnak és a megdérzésnek a fo-
lyamata sohasem szilinetel, csupan aranyuk valtozik; ugyanugy a nyelvmiivelésben is mindig
jelen van mind a neologia, mind az ortoldgia, csak [...] koronként valtozé6 mértékben” (FA-
BIAN 1984: 11-2).%

GOMBOCZ a nyelvhelyesség fogalmanak kortars jelenlétét egyrészt a korabbi latinalapt
normativ grammatikdk szemléleti nyomanak (1920b, 1921/1938a: 55, 57-9, 1922/1997: 75—
8), masfeldl szintén az egykori mesterséges nyelvalakitasi iranyok kozos 6rokségének tulajdo-
nitotta (1931: 1-2, 9). Az ezzel kapcsolatos allasfoglalasa pedig még akkor is ellentmondasos
volt, ha azt az életrajzokban és a tudoménytorténetekben egyébként nem igy szokas megjele-

niteni.”® Elviekben ugyanis a nyelvmiivelés tigyét nem egyszertien csak jelentéktelen kérdés-

64 Korabbrol BARCZI 1953: 96—7; a kérdéshez lasd még BODROGI 2005: 70-1.

5 A hagyomanyos megkozelitéshez lasd GoMBOCZ E. 1935: 38, FABIAN 1986: 259, 261, LORINCZE 1986:
245, BENKO 1999: 3548, Kics12006: 53, 1367, még legtjabban is SziL1 2010: 171-2, a modernebb, am az itte-
nivel nem teljesen egyezod értelmezéshez vo. TEMESI 1980: 29, SzEPE 2000: 11, SANDOR 2001d, 2001f: 1534,
173-4.
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nek tartotta (1906/1938: 5, 1931: 9, 11), de hatarozottan elutasitotta, hogy tudésként a nyelv
hivatott dre, netdn birdja legyen (1907g, 1931: 1, 5); a gyakorlatban viszont tobbszor adott
nyelvhelyességi tandcsokat (1906¢, 19081, 1913a, 1915c, 1924b), és egy ilyen téméju munka-
6l pozitiv felhanggal ismertetést is kozolt (1908c¢).

A kérdést a gomboczi életmil egészének kontextusdban szemlélve gy tlinik, hogy a jeles
tudds ezen bizonytalansdga — csakugy, mint az ortologia—neologia probléma megitélésében
mutatott hatarozatlansdga — a nyelv fogalmi értelmezését illetd gondolatmenetének rejtett pa-
radoxonjaval hozhaté Osszefiiggésbe. Elzarkédzott attol, hogy a nyelvet valamiféle olyan
taxonomikus vagy torténeti entitasként kezelje, aminek alakuldsmodja teleologikus (esztétikai
¢s logikai célok elérését szolgdlo) elveket kovet, viszont abbdl, hogy a valtozasokat foként a
nyelv nelvii szabalyszerliségeinek tulajdonitotta (1931: 10)°, a nyelvmiivelésre nézve mégis
két, egymadssal szemben allo kovetkeztetés adodott szdmara.

GoMBOCz mindenekel6tt kijelentette, hogy a nyelvi norma kategoridja nem alkalmazhato
(1931: 10, illetdleg 1920b: 154, 1921/1938a: 55, 1922/1997: 74-5, 77), hiszen a folyamatok
hattértényezdi — irja — ,,nem apriori, hanem tapasztalati torvények: a nyelvtorténet tényeibdl
vonjuk el Oket. [...] a nyelvtudomany tapasztalati térvényei nem végérvényesek: a tudomany
fejlédésével egyiitt valtoznak. Ami mai ismereteink mellett helytelennek latszik, lehet, hogy
holnap helyesnek bizonyul és megforditva” (1931: 5, v6. még 1913a). Kovetendd minta tehat
szerinte semmilyen értelemben nem jelolhetd ki (ennek részletezését lasd 1931: 2-9), és a
nyelvszokas megallapitasa is inkabb csak a pluralizmust hangsulyozva képzelhet6 el (1898a:
11-2, 195-6, 1904a: 161, 1922/1997: 84, 1924c, 1924f, 1931: 11).

Mivel azonban a nyelvi médosulasok dontd tobbsége mogott a fizikai tdrvények szaba-
lyossagara emlékeztetd pszichofizioldgiai mechanizmusokat latott, amelyek — noha az egyes
emberben mennek végbe — kozvetleniil nem fliggenek sem az egyéntdl, sem annak koriilmé-
nyeitél, GOMBOCZ latensen egy ,,a valtozasnak komplex egyformasagat” mutat6 nyelvhez ju-
tott (1922/1997: 86).°” Igy a valtozatossag elvi elismerése mellett®® a gyakorlatot inkabb a ho-
mogenitas nem tudatositott, &m markans jelenléte hatarozta meg, ami pedig — akarva-akarat-
lan — megteremtette nyelvészetében egy valamiféle torténeti adatokkal megtdmogathatd
nyelvi norma fogalmat: ezt jelezheti, hogy nyelvhelyességi kérdéseket taglalé cikkeiben nagy-
részt a SZARVAS pozitivista-etimologiai érveléséhez kozeli magyarazatokkal élt — igaz, alta-

laban megenged? attitliddel (1906¢, 1907g, 1908c, 19081, 1913a, 1915c, 1924b).

% Tovabba GOMBOCZ 1920b, 1921/1938a: 55, 57-9, 1922/1997: 75-8, 1925b: 83—4.

7 Ezen tal GoMBOCZ 1931: 87-8, 96-101, 1898a: 7, 1915a: 102, 1921/1938b: 72, a nyelvtorvények szigori
rendjét megzavard, ritkabb kereszthatasokrol szélva 1898a: 196, 1902—-1903/1997: 234, 28, 31, 1922/1997:
125.

8 V6. példaul 1898a: 11-2, 1922/1997: 84, 88, 99—100, 1931: 8-9, 11.
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GoMBOCZ példajabol jol latszik, hogy nem feltétleniil kell a nyelv fogalmat klasszicista
moddon, eleve eszményként értelmezni ahhoz, hogy a nyelvmiiveld szellemiség egy-egy nyel-
vészeti iranyzaton beliil felbukkanjon; az abszolut szemléletmod dnmagaban elegendd alapot
szolgaltat a nyelvhelyesség tudatos vagy latens feltinésére. Nem véletlen, hogy a mesterséges
nyelvalakité torekvések a standard nyelvtudomanyt — iskolanként, s6t személyenként eltérd
formaban és mértékben ugyan, de — egészen napjainkig jellemzik.

Nyelvmiiveld hajlam leginkdbb a strukturalizmusbdl adédhat: jollehet SAUSSURE a nyelvet
eredetileg nem idealizalt, csupan onszabalyozé rendszerként fogta fel (lasd foként 1915/1997:
50-2, az Un. irodalmi nyelv vonatkozasaban pedig 209-10), langue—parole distinkcioja altal
ugy valasztja el az emberektdl a nyelvet, hogy az a ,kollektiv tudatban” elhelyezett szinkrén
allomanyként konnyen a nyelvi norma latszatat keltheti (v0. kiilondsen 1915/1997: 48-9) —
tudjuk, a Pragai Kor nyelvhelyességi elmélete példaul kifejezetten a genfi nyelvtudos tézisei-
bol épitkezve formalodott meg (HAVRANEK—MATHESIUS 1932/1981, HAVRANEK 1938/1981,
ennek liberalizmusarol 1lasd KONTRA 2006: 95). Kevésbé markansan kovetkezik mindez az 0j-
grammatikus tanokbol; azon tal, hogy a lipcsei alapitok a természetes heterogenitdsra hivat-
kozva a nyelvmiivelés létjogosultsagat tobb kijelentésiikben megkérddjelezték (OSTHOFF
1883: 25-6, PAUL 1920: 416, bovebben 40422, v6. még GOMBOCZ 1931: 1), HERMANN PAUL
Sprachusus—Sprechtitigkeit kettésébdl egy olyan torténetileg valtozd kozdsségi nyelv korvo-
nalazodik, ami mindenekel6tt az egyéni nyelvek atlaga, és csak masodsorban egységesitd té-
nyez6 (1920/1986b: 32-6).%” A (poszt)generativ nyelvészet ugyanakkor a nyelvszokas proble-
matikdjaval valojaban nem is szembesiil, hiszen CHOMSKY a kompetencia—performancia meg-
kiilonboztetést mentalis vonatkozasban vezeti be (1965/1986: 115-6), ezért kizardlag az auto-
ném egyén un. internal szintjén vizsgalodik, az external jelleglinek vélt nemzeti nyelvek kér-
dését pedig nem is gondolja a nyelvészet targykorébe tartozonak (1986: 19-24).

E konceptualis sajatossagok a kanonizalt nyelvtudomany gyakorlatadban a nyelvmiiveléshez
valo hozzaallas tipusainak széles palettajat eredményezik.”” Mikozben a formalis nyelvészek
kovetkezetesen elutasitjak a nyelvhelyesség fogalmat’', és GOMBOCZhoz hasonléan az uj-
grammatikus-strukturdlis nyelvtudosok egy része is viszonylag hatdrozottan elzarkézik az
el6ird nyelvalakitastol (HORGER 1914: 8-9, LAziczius 1939: 133), vannak a mozgalomnak
olyan frontemberei, akik nyelvmiiveld irdsaikban egyéb témaji munkaikhoz képest erds (el-

lentmondasokkal és mindségi ingadozasokkal jaro) szemléleti eltéréseket mutatnak’?, netan

% Tovabba GOMBOCZ 1898a: 11-2, BEZECZKY 2002: 71-2, CSERESNYESI 2004: 123, kevésbé talaloan pedig
RONA-TAS 1978: 104, H. TOTH 1996: 131, MATE 1997: 90.

7 Erré1 mas kiindulépontbol lasd még SANDOR 2001f: 156-7, 173-4, 179-99.
V. tobbek kozott E. Kiss 2004, kiilonds kivételként KENESEI 2005.

7 Lasd egyfeld] BARCZI 1953, 1967d, 1974, masrészt DEME 1953, 1958, 1978.
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oly mértékben liberalizaljak a nyelvformaléassal kapcsolatos nézeteiket, hogy kis hijan érvény-
telenitik is azokat (LORINCZE 1953, 1980).

A 20. szdzadi domindns nyelvészeti iranyoknak a nyelvhelyességi elvek kijeldlését, tagab-
ban pedig a nyelvmiivelés megitélését illetd bizonytalansagat mar a dichotomidk bevezetése is
sejteti. Ezen iskoldk azaltal, hogy csak a nyelvi valtozatossagot tulajdonitjak a beszéldéknek, a
valtozéassal viszont vagy kontextusfliggetlen mozgésként vagy egyaltalan nem szdmolnak, la-
tensen egy olyan nyelvfogalomhoz jutnak, amelyben az invarins, de legalabbis egységes ala-
kulasi folyamatokat mutatd kozosségi nyelv kibékithetetlen konfliktusban all az egyéni nyel-
vek heterogenitasaval. Mig az eldbbit megjelenité Sprachusus, langue és external language
tlinhet egyfajta abszolit mércének, az utdbbiakat képviseld Sprechtitigkeit, parole és internal
language nem: a nyelv egyszerre azonos és nem azonos dnmagaval, ily modon pedig sem nor-
mativ, sem egyéb jellegii meghatarozasanak kritériumrendszere nem lehet egyértelmi.”

Szembetind ugyanakkor, hogy efféle paradoxonok a kozvetleniil vagy indirekten
herderianus nyelvészeti elképzelésekben nemigen (kisebb kdvetkezetlenségek esetén kevéssé)
fordulnak el6. HUMBOLDT elkiilonitette ugyan az ergont és az energeiat, de mivel ezeket egy-
masbol szarmaztatta, kdlcsonds megfelelést biztositott kozottiik: nominalista értelemben vett
1étet csak a beszédtevékenységnek tulajdonitott, az un. nemzeti nyelvet pedig az ezek kapcso-
latrendszerébdl adodo olyan szellemi produktumnak tekintette, ami — mikdzben egy maga-
sabb szervezddési szintet jelenit meg — az Osszetartozas kifejezdjeként maga is visszahat az
egyéni nyelvekre.”* Tulajdonképpen ezt tiikrozi BAHTYIN elképzelése a kozosségi érintkezés
szférajaba helyezett nyelvrdl, de HUMBOLDT nézeteivel vag egybe a kései WITTGENSTEIN gon-
dolatmenete is, amikor a csoport nemprivat természetii nyelvét az egyes tagok kozti ,,nyelvja-
téekok™ szovedékeként fogja fel. Szintén e szemléletet mutatja WUNDTnak a nyelvi heteroge-
nitas tarsas meghatarozottsagat hangstlyozo ,,Vilkerpsychologie’-koncepcidja, a BOAS—SA-
PIR—WHORF-féle kozosségi eredetli nyelvi relativizmus, valamint a nyelvvaltozatokra épitd

elemzés SCHUCHARDT és LABOV munkaiban.”

Bve. még BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 196, 202, 204-5, 209, 211-4, 216-7, 219-20, BEZECZKY 2002:
71-2, tovabbi adalékokhoz 23—-169, SZILAGYIN. 2004: 10-132.

" HUMBOLDT 1812/1985: 9-13, 18-9, 21-3, 1822/1985a: 39-41, 46, 54-60, 67, 1822/1985b: 147, 1836/
1985: 71, 73-80, 824, 86-7, 89, 95, 98-9, 105-8, 110-3, vd. még BEKES 1997: 68-70, illetve — nem minden-
ben timogathato érveléssel — H. TOTH 1996: 91, 93—5, MATE 1997: 59-62, KELEMEN JANOS 2000: 143-7, 150—
2, esetleg BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 199, 208-9, 341.

> Mindezekhez ldsd BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986, foként 196-7, némileg més értelmezéssel 200, WITT-
GENSTEIN 1953/1992, LABOV 1965/1975, 1972, BEKES 1997: 2833, 80—4, SANDOR 2001g, BEZECZKY 2002: 31—
3, 35-9, 71, 80, 86-7, 92-3, WARDHAUGH 2002: 192-213, CSERESNYESI 2004: 61-96, 126-37, 198-221, to-
vabba — nem lényeglatdban — MATE 1997: 75, 152-3.
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Ezek tiikrében vilagossa valik, hogy ha a valtozast és a valtozatossagot egyarant a beszélo-
kt6l szarmaztatjuk, a tarsas értelemben vett nyelv nemhogy nem valik el az egyéni nyelvektol,
de magdba is integradlja azokat, ez esetben ugyanis nem valamiféle bizonytalanul meghataro-
zott, autondm entitasként, hanem egy olyan metaforikus haloként tlinik fel, ami a fizikai valo-
sadgukban is tetten érhetd egyes nyelvek lazabb-szorosabb interakcids viszonyait jeleniti meg.
Ezért ez a nyelv 1ényegében nem is fogalmi 1étezd, hanem a fatikus kapcsolatok erdsségét jel-
z0 verbalis viselkedésmod, amiben jartassdgot a beszéldk a kontextudlis tapasztalataik révén
szerezhetnek.”® Az egyiitt ¢16 emberek nyelvei nagyobb hasonlésigot mutatnak, mint az egy-
massal kevésbé érintkezoké — a megértést az egyének efféle Osszetartozasa és nem egy egy-
séges kozvetitd nyelv biztositja. A csoport életforméajaba mélyen bedgyazodd nyelvhalo tehat
nem mas, mint a k6zdsség jellegzetes interakcids mintadinak miikodése, vagyis egyfajta tarsas
grammatika (BEKES 1997: 28-9, SANDOR—KAMPIS 2000: 131-2). Mindezek kovetkeztében a
nyelv mindkét szervezddési szintjén eredendden dinamikus és inhomogén struktura, a kozos-
ségi nyelv ugyanis a beszélok kozotti relaciok eltérései és folytonos atformalodéasai miatt min-
dig mozgasban van, szerkezete pedig sziikségszerlien heterogén, igy nyilvanvald, hogy a cso-
portos események fiiggvényében formalodo egyes nyelveknek szintén valtozékony és varidbi-
lis rendszereknek kell lenniiik (v6. SANDOR 2001c: 86—7, 2001g: 21-2, valamint SANDOR—
Kawmpis 2000: 128-9, 132-4, 137).

Meglehetésen egyértelmi, hogy e logika mentén semmilyen norma nem jelolhet6 ki, az
adekvat nyelv csakis az egyén kozvetlen szocializaciés kornyezetéhez leginkabb illeszkedd
kommunikécids forma lehet (v6. BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 204-8, 218). Nem vélet-
len, hogy mikdzben az anyanyelvet a 20. szdzad kanonizalt nyelvtudoméanya az emberekkel
direkt médon nem érintkezd, altalanos érvényli, am definidlatlan ,,nemzeti” nyelvvel azono-
sitja’’, az itteni megkdzelitésben e fogalom is merében masként, immar konkrét és hétkoznapi
értelemben tiinik fel.”® E felfogas szerint az anyanyelv azzal a szociolingvisztikaban ,,verna-

kularis”-ként emlegetett helyi valtozattal egyenls’

, amit a besz¢l6 — mint nyelvtudasanak
legtermészetesebb részét — a tarsas élet eseményeivel 6sszefonddva, explicit metanyelvi ref-
lexiok nélkiil sajatit el. Ezt tudatosan tanitani nem kell és a kozdsségi 1ét kontextusan kiviil

igazan nem is lehet: a nyelv és a csoport szoros egybetartozdsa miatt az egyénnek az anya-

® Mindehhez vé. SANDOR—K AMPIS 2000: 128-31, 13443, SANDOR 2001g: 19-20, SZILAGYI N. 2004: 42-5,
e gondolatok nem tul kiforrott felvetését lasd még TATRAI 2005: 209-10, majd nyomaban IMRENYI 2009: 59—-60.

"7 Ehhez lasd tovabba CSERESNYESI 2004: 62, 138.

® A nyelvészeti eldfeltevések eltéréseibél szarmazo ilyen és hasonld radikélis jelentéskiilonbségekhez vo.
még BEKES 1997: 80-7, egyéb adalékokhoz CSERESNYESI 2004: 151-2.

7 Lasd mindenekelStt TRUDGILL 1997: 8, illetve BEZECZKY 2002: 48, WARDHAUGH 2002: 15960, esetleg

CSERESNYESI 2004: 63.
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nyelvéhez valé viszonyuldsa 6sztdonds, hiszen eredendéen kotédik hozza®, ebbdl adédoan
szamara ez a vernakularis nyelv szolgalhat egyediili kiindulépontként minden mas idegen
nyelv(valtozat) kés6bbi megismeréséhez.®'

Az eddigieket egybevéve nyilvanvald, hogy egy konzekvensen relativ nyelvkoncepcidoban
a nyelvhelyesség elve, illetve az ehhez kapcsolédd nyelvformalod tevékenység nem kaphat
helyet, ebben a keretben legfeljebb a beszéldkozosséghez mért nyelvtervezésrdl lehet sz6. Ez
azonban — BODROGI talald szgjatékaval élve — ugyanugy nem nyelvmiivelés, mint ahogy a
19. sz4dzad herderianus magyar nyelvmivelése sem volt az (2005, kiilonosen 90-2). Valamely
nyelvvéltozat kiemelése, masok korlatozasa ez esetben fel sem meriil, a diszkriminaci6 elleni
fellépés viszont anndl inkabb: a kisebbség anyanyelv-hasznalati jogainak biztositasa éppolyan
fontos, mint az, hogy az irodalom, a tudomany és az oktatas nyelvét megteremtd-kdrvonalazo
sztenderdiz4cio a nyelvi pluralizmus elismerése, illetve fenntartdsa mellett torténjen, azaz
egyrészt a helyzet elézetes felmérésén alapuljon, masfeldl pedig ne preskriptiv és a lokalis
nyelvet felcseréld, hanem pusztan javaslo, a vernakularishoz hozzaado-igazito jellegli folya-
mat legyen (ezekhez v6. SANDOR 2001b, 2001c, 2001e, 2002, 2003, KONTRA 2003, 2006).

Magatol értetédik ugyanis, hogy ,,aki nem megalkotni, hanem leirni akar egy nyelvet, az
olyannak fogadja el, amilyen, mert célja a 1étezd nyelv megismerése; aki a nyelv valtozatos-
sagat és valtozasat funkciondlisnak tekinti, az nem hisz az idedlis nyelvben, s aki nem hisz az
idedlis nyelvben, az ennek az eszményi rendszernek a 1étrehozasat sem tizi ki célul. Aki tgy
gondolja, hogy a nyelvvaltozatok a nyelvi rendszer szempontjabdl egyenértékiiek, az nem te-
kinti deviansnak a sztenderdtdl eltéré formékat; aki a nyelv alapvetd funkcidjanak tekinti az
identitasjelzést is, az nem sérti meg a nemsztenderd beszéldket azzal, hogy nyelvvaltozatukat,
s ezzel egyiitt kozosségiiket kritizalja; aki ugy gondolja, hogy az elsdként elsajatitott nyelvval-
tozathoz szorosabban kotddiink, mint a késébb megtanultakhoz, annak nem jut eszébe le-
szoktatni az embereket arrol, hogy ugy beszéljenek, ahogy elsédleges kdzosségiikben tanul-
tak” (SANDOR 2001g: 45-6).

3.5. Nyelvrokonsag, nyelvi érintkezés, nyelveredet

A 20. szazad elejének hazai Gjgrammatikus nyelvészete szemléletmodjat tekintve az 1850-es

években formalodo torténeti-Osszehasonlitod iskola szerves folytatasa: ezt a korabeli altalanos

8 HuMBOLDT 1822/1985a: 457, 1836/1985: 73—4, 99-100, 104, 1078, WITTGENSTEIN 1953/1992, f&ként
22-36, ez utdbbihoz még BEKES 1997: 28-30, 81-4, HERDER kapcsan pedig KELEMEN JANOS 2000: 122-3.

8 HUMBOLDT 1822/1985a: 54-5, 1836/1985: 102-105, 106—7, 112-3, BEKES 1997: 28-30, esetleg még
STEMLER 2004b: 38-9.
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vélekedést tiikkrozik GOMBOCZ azon kijelentései, amelyek a magyar nyelvészet fellendiilését a
finnugristdknak, azok korén beliil is — BUDENZ JOZSEF, majd SZINNYEI JOZSEF méltatd emli-
tésén tul — elsésorban HUNFALVY PALnak tulajdonitjak.®

Mindazonaltal HUNFALVY személyének historiografiai kiemelése a nyelvrokonsag-kutatas
axiomatikus hattérosszefiiggései szempontjabol sem elhanyagolhatd. A jeles nyelvész mun-
kassagat attekintve ugyanis kitlinik: az anyanyelvet éppigy a beszélokozosségen kiviili, tuda-
tos tanulassal megismerhetd kommunikacids eszkdznek latta, mint az 0j ortologia hivei, &m
ehhez az allaspontjdhoz nem a 19. szazad utols6 harmadanak nyelvujitdsi harcaiban, hanem
mar kordbban, a nyelvhasonlitas kapcsan jutott el.

HUNFALVY, akit a nyelvérzd SZARVAS nem véletleniil tartott a tudds példaképek kozott
szamon®, az tvenes években egyebek mellett a romantikus ERDELYI JANOSsal a torok—ma-
gyar—finn szavak 0sszevetésérdl vitdzva fejtette ki, hogy a nyelv nem mads, mint egy objek-
tum, ,,melynek minden izikéje meglett, minekelStte az eszmélet targyava tehetné” (1855, lasd
még BEKES 1997: 165). Ezért ,,jollehet az emberi gondolkodo6 tehetség sajatos, Osztonszerl
termésének nyilatkoztatjuk, mégis mindenkinek tanulnia kell, akar szitta legyen azt anyja tejé-
vel, akar nem. [...] a kiilonbség, melly az ugynevezett anyanyelv tanulasa és mas nyelvé ko-
zOtt van, barmily nagy is a tanuléra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva mondjuk,
hogy mindenkinek tanulnia kell a’ maga nyelvét” (1855, tovabba BEKES 1997: 165). Mivel
pedig ,,nincs nyelvlangész, melly az anyja tejével beszitt nyelvet bar egész terjedelmében
mindenestll birhatna” (1855, vo. BEKES 1985: 48-9, 1997: 165), a szakember feladata, hogy
kozvetitse a tudomany 4ltal rendszerezett nyelvi formakat, azaz hogy megtanitsa az egyének-
nek az anyanyelviiket (1855, illetve BEKES 1985: 49, 1997: 165).%

Ezek kovetkeztében HUNFALVY szerint a jol miivelt nyelvészet targyadban és modszerében
egyarant a természettudomanyokhoz hasonlithatd, hiszen — ahogy késébb GOMBOCZ is utalt
e felfogas 1ényegére — az utobbi az él6vilag, az eldbbi a szellem ,,vakon miikodo torvényeit”
vizsgalja (GOMBOCZ 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86, 1931: 6).%

Ez a gondolatmenet ugyanakkor egyrészt nem eredeti, masfeldl nem meglepd egy 19. sza-
zadi, német gyokerekkel biré finnugristatol; jol tudjuk, hogy a torténeti-6sszehasonlitod iskola

egyik szellemi atyja, a jénai AUGUST SCHLEICHER tulajdonképpen ezzel az érveléssel vezette

2 HUNFALVY 1909k: 417, 1910c, 1911c, 1919: 156, 1921b, 1925b: 81, 1925/1938a: 96, 1927/1938a: 1101,
1930/1960: 9-10, a kérdés mai, ezzel egybevagd megitéléséhez lasd példaul BARCzI 1953: 125, BALAZS 1970:
15-24, PUSZTAY 1977: 107, 157-64, HAIDU-DOMOKOS 1978: 13-5.

¥ V. LANCZ 1982: 10-2, 25-6, 30, 117, BEKES 1997: 180-1.

# Lasd még MATYAS FLORIAN nyelvhasonlitasait biralo okfejtését (STEMLER 2004b: 38-9).

¥ V6. még a rekonstrukciok vonatkozasaban 1898a: 60, illetve HUNFALVY nézeteit taglalva BEKES 1997:

165-7.
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be az Gn. naturalizmust a nyelvészetbe™, majd ennek megfeleléen — CHARLES DARWIN elmé-
letébdl (1859/2005) is meritve — dolgozta ki a nyelvek szarmazasi viszonyainak bemutata-
sara ,,Stamrnbaumtheorie”—jét.87

Béar GOMBOCZ irasaiban leszogezi, hogy a 20. szdzad elejének nyelvészete a nyelvi folya-
matokat az emberektdl eltavolitd természetitorvény-koncepciét mar elutasitja (1898a: 61,
1915a: 102, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86), ugy tlinik, a nyelvrokonitéds teriiletén az efféle
abszolut szemléletmod elleni tiltakozads pusztan elv maradt: a SCHLEICHER-HUNFALVY-féle
tanok sarkalatos vondsai — latens(ebb) formaban ugyan, de — a csaladfa-metafora révén a

finnugrisztikat egészen maig uraljak.™

3.5.1. A csaladfamodell és kovetkezményei

Az a nézet, miszerint az egyes kdzosségi nyelvek mindig egyetlen elézményre vezethetok vis-
sza, a hazai torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomanyban a 19. szdzad végétdl axidma.

Ebben a kérdésben nagyrészt mar az 1870-es években kezdddo ,,ugor—tdrdk haboru” szem-
benalld felei sem tértek el egymastol (BEKES 1991: 93, 1993: 48-9, 1997: 197, 199). Az
ugyanis, hogy a magyarnak ne csak egy, hanem akér két elddnyelve lehessen, a vita ideje alatt
pusztin VAMBERY ARMIN részérdl vetddott fel, de nala sem meghatarozéan és kovetkezetesen
(1869, 1882, 1895)*; a polémia konkrétumok felvetésével, nagyjabol azonos tényeket ele-
mezve arrdl folyt, hogy a magyar valamiféle finnugor vagy torokségi alapnyelv ledgazasa-e
(BEKES 1997: 195).%°

GOMBOC?Z koraban raadasul ez a dilemma is a multé. A jeles tudos az altalanos szakmai vé-
lekedéssel 0sszhangban a két tabor kozti ellentétet olyan tollparbajok sorozatanak tekintette,
amely a 19. szdzad végén BUDENZ és HUNFALVY elsoprd gyézelmével zarult le (1927/1938a:
110, 1930/1960: 9-10), ezért VAMBERY ujabb torokparti cikkeit és THURY JOZSEF hasonld

szellemiségli munkait csupan mint az egykori kiizdelem utdévédharcait szemlélte (GOMBOCZ

8 RONA-TAS 1978: 125, H. TOTH 1996: 119-20, MATE 1997: 634, illetve még BYNON 1997: 74.

¥ RONA-TAS 1978: 91-5, BEKES 1993: 45, 1997: 197-8, H. TOTH 1996: 118-9, MATE 1997: 64-5, 67, Ro-
BINS 1999: 192—6, BEZECZKY 2002: 30.

% Ehhez lasd még RONA-TAS 1978: 95-7, 125, SZILAGYI N. 1999: 350, tovdbbd — nem mindenben timogat-
hato historiografiai magyarazattal — CSERESNYESI 1994: 4.

¥ v, még GOMBOCZ 1930/1960: 9, PUSZTAY 1977: 94, 104-5, HAIDU 1981: 176, BEKES 1997: 191, 196,
SANDOR 1999b: 606, 2010a, 2010d, BERECZKI2010: 37.

% Részletesen lasd tovabba PUSZTAY 1977: 92107, RONA-TAS 1978: 432-7, CSER 1999: 27980, 2006: 506,

BERECZzKI12010: 36-7.
61



1906f, 1907/1938, 1911f: 129). Ebbdl adododan tulajdonképpen a jelenleg is elfogadott nyel-
vészeti allaspontot képviselte, amikor dolgozataiban napjaink Osszehasonlitdé moédszertanat
immar letisztult formajaban jelenitette meg’', erre alapozva pedig nyelviink kizarélagos finn-
ugorsagat tényként kezelte.””

Nem nehéz észrevenni, hogy ez az egysziil0s szarmaztatas az indoeurdpai nyelvészet révén
elterjedt csaladfa-koncepcio sziikségszerli metodologiai kdvetkezménye. A modell szerint
ugyanis az egyes nyelvek mindig valamilyen egyediili 6sként kezelt elédnyelv elsddleges
vagy kozvetett differencialédasaval jonnek 1étre, igy mas nyelvekkel valé rokonitdsuk pusztan
a kikovetkeztetett kozos alapnyelvre hivatkozva képzelhet6 el.”

Tobb, a genezisben eltérd mértékben szerepet jatszd nyelveldzmény vegyiilése és egy eb-
b6l adodo relativ rokonsagi rendszer e felfogasban tehat még elviekben is kizart. ,,A keverék-
nyelv nem létezd fogalom: nincsenek kevert nyelvek, amiként egy egyén vagy egy szervezet
sem lehet mas, mint szigort egység” — sz0l az eredeti schleicheri tanitas (1850: 27; magyarul
idézi CSERESNYESI 2004: 200). ANTOINE MEILLET megismétli ezt a kozkeletli gondolatot,
»majd levonja a konkluziot, hogy a nyelvek torténetének rekonstrukcidja azért lehetséges,
mert egyetlen rendszerbdl indulunk ki. Ha két kiindul6 rendszerrel és ezek egymadsra gyako-
rolt hatdsaval dolgoznank, akkor a modszereink cs6dot mondandnak™ (CSERESNYESI 2004:
200, v6. még BEZECZKY 2002: 34-5); ezért csak egy Ossel szamolhatunk, aminek eredménye-
képpen pedig ,,a rokonsdg mindig valami abszolut, sohasem fokozatos” (RONA-TAS 1978:
109).

Ennek tiikrében korantsem meglepd, hogy a nemzetk6zi nyelvtudomanyban a 19. és 20.
szazad forduldjan nyelvek vegyiilésérdl egyaltalan nem volt ildomos emlitést tenni’*, a nyelv-
csaladok tekintetében pedig ilyesmir6l még manapsag sem szokas, s6t egyenesen tilos is be-
széIni.”

Lényegében igy jartak el a korabeli magyar nyelvészek, koztiik GOMBOCZ is, aki — mialatt

a nyelvhasonlitas legfobb feladatait kifejezetten a csaladfamodellbdl adodo rekonstrukciok je-

' GoMBOCZ 1904b: 460, 1906a: 475, 1907e: 319, 1907/1938, 1908d: 329, 1910e, 1911a: 354, 356, 1914a,
1915a: 102-3, 1925/1938b, GOMBOCZ-MELICH 1912: 300.

2 GomBOCZ 1902d, 1907f: 17, 1908k, 1910d, 1910f: 351, 1923-1927: 33, 1925/1938b, 1925-1926/1940:
634, 1931/1938: 142.

% RONA-TAS 1978: 95-7, 391, CSERESNYESI 1994: 1, 3, SZILAGYI N. 1999: 357, SANDOR 2010c, esetleg
PUSZTAY 1977: 55, BYNON 1997: 64, BEZECZKY 2002: 34.

% Lasd SCHUCHARDT nyelvi mixtirdkat feltételezé kijelentéseinek és kutatasainak elutasitisat (RONA-TAS

1978: 125-7, 267-8, BEZECZKY 2002: 37-9, tovabbi adalékként WARDHAUGH 2002: 53).

% V5. RONA-TAS 1978: 267—72, CSERESNYESI 2004: 198, 200—1.
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gyében fogalmazta meg’® — tobbszor szoba hozta ugyan a nyelvkeveredést, am erre pusztan
mint a leszarmazasi kapcsolatokat nem befolyasolo érintkezési jelenségre, elvi lehetOség-
ként’” vagy dialektologiai vonatkozasban tett utalast.”®

Napjaink nyelvrokonitdsa szintén SCHLEICHER axiémajahoz igazodik, ahogy ezt tobbek ko-
zOtt a finnugrista HONTI LASZLO nemrégiben tett kijelentése is hiven mutatja: ,,0sszehasonlitd
nyelvészettel foglalkozo tudoményos kutatok szoktak tudni, hogy egy-egy nyelvnek egy eldz-
ménye van, pl. a francid¢ a latin, s a francia latinsagat a kelta és a german hatas nem »hibridi-
zélta«, vagyis nem lett beléle »ujlatin—kelta—german« nyelv” (2010: 210).”> A negyvenes
évektdl azonban rendszeressé valnak a pidzsin és kreol nyelvészeti vizsgalatok, majd felfede-
zik a nem lingua franca kiinduldsu kevert nyelveket is, igy az érintkezéseknek a genezisben
jatszott szerepét a késdbbiekben csak bajosan lehet kétségbe vonni vagy elhallgatni.'® Ezért a
nyelvrokonsag kérdéseivel foglalkozo szakemberek az in. kontaktusnyelvek 1étezését ijabban
elismerik, azonban ezek keletkezéstorténeti jellemzdit a csaladfa-teoria eléfeltevései szem-
pontjabol mar mellékesnek itélik: ,,a mai tudoési konszenzus szerint a »normalis« nyelvek
»normalis« esetben valamely nyelvcsaladba tartoznak™ (CSERESNYESI 1994: 2, a szerzd fordi-
tasa).'"!

Bar azt, hogy sok nyelvnek tobb 6se is lehet, ,,a modern dsszehasonlité nyelvészet miiveldi
altalaban nem fogadjdk el, abban ma minden mérvadé kutatd egyetért, hogy a kontaktusnyel-
veket (kevert nyelveket, pidzsineket és kreolokat) nem lehet egyszeriien egy nyelvcsaladhoz
kapcsolni — esetleg éppen ez az egyik lehetséges definiciojuk’ (CSERESNYESI 2004: 202). A
keveredés empirikus tényére is foként az angol, francia, spanyol, holland vagy portugal gyar-
mati pidzsinekkel és kreolokkal kdzvetlenebbiil szembesiilé indoeurdpai nyelvészek reagal-
nak, akik viszont — a valodi problémat nem érzékelve — az efféle nyelvkeletkezési folyama-
tokat pusztan olyan marginalis jelenségeknek tekintik'®, amelyek a schleicheri logikaval
megallapitott klasszikus rokonsagi viszonyok érvényességét nem befolyasoljak, sot egyes vé-

lemények szerint kivételes természetiik miatt éppenhogy erdsitik. Ezt az utobbi allaspontot

% GomMBOCZ 1915a: 102-3, 1922/1997: 88, 90, 1929¢: 4, 1929-1935/1949: 15.

7 GoMBOCZ 1901a, 1902-1903/1997: 27, 1904c: 545, 1905a: 160, 1905b: 242, 1922/1997: 122-3, 1925—
1926/1940: 67-8.

% GoMBOCZ 1902-1903/1997: 61, 1909b: 96, 1922/1997: 99—100, 104.
% Lasd még egészen hasonléan H. VARGA 2001: 2478, ITKONEN 2010: 247.

10v5. BYNON 1997: 231-6, FODOR 1999: 1191-3, WARDHAUGH 2002: 53, CRYSTAL 2003: 420—2, CSERES-
NYESI 2004: 198, 202-10, 214-21, tovabba SANDOR 1998: 82.

%" Ennek konkrét megjelenéséhez vo. példaul ITKONEN 2010: 247, 250.

12 Brr6l ANTAL 1984: 199, CSERESNYESI 1994: 2, 2004: 200, WARDHAUGH 2002: 53—4, CRYSTAL 2003: 417,

ITKONEN 2010: 250-1.
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képviseli tobbek kozott H. VARGA MARTA, aki a kérdés kapcsan sarkosan kijelenti: ha az a
felvetés, hogy minden nyelv keveredés eredményeként jon 1étre, csak némi realitassal is ren-
delkezne, akkor példaul az indogermén és az uréli nyelveknek olyan nagyfokl szerkezeti ha-
sonlosagokat vagy még inkébb egyezéseket kellene felmutatniuk, mint amilyeneket a kreolok-
nal tapasztalhatunk (2001: 247-8).'

A csaladfa-koncepcidé masfél szdzados hagyomanyanak erejérdl tantuskodik az a ROBERT
A. HALL (1966) nyoméan a kreolisztikdban elterjedt paradox eljaras is, amelyik a kontaktus-
nyelveket mixtiraknak tartja és nem sorolja be a szokasos csaladok egyikébe sem, a&m arra hi-
vatkozva, hogy esetiikben szintén nem genetikus értelemben beszélhetiink keveredésrdl (RO-
NA-TAS 1978: 271), keletkezésiiket mégis abszolut modon, egyetlen elézményhez kotve jele-
niti meg. ,,HALL szerint nincsenek »tiszta« nyelvek, bizonyos mértékig minden nyelv kevert,
ez a keveredés azonban lehet igen magas foku, elméleti esetben a két kiillonbozo eredetli 6sz-
szetevd azonos mértékii is lehet. A gyakorlatban azonban ez sohasem fordul eld. A pidgin és
az angol, a kreol ¢s a francia kozott a nyelvi rendszer egészére kiterjedd egyezéseket lehet
megallapitani, mig ezek és a megfeleld bennsziilott nyelvek kozott az egyezések ugyan nagy-
szamuak, de elszortak és kevéssé rendszerszeriek. HALL a pidgint egy angol, a kreolt egy
francia nyelvnek tartja, s szerinte a protopidgint ugyantigy lehet rekonstrualni, mint barmely
mas, genetikusan osztalyozhatd nyelvet. A pidgin nyelvek tehat csak abban kiilonboznek az
Osszes tobbi nyelvtdl, hogy benniik a valtozasok sokkal gyorsabbak™ (RONA-TAS 1978: 270—
1).104

Nem véletlen, hogy HALL gondolatmenetének megjelenésével kozel egy iddben olyan me-
rész elképzelések is sziiletnek, amelyek a kiilonbozd pidzsinek €s kreolok szerkezeti analogi-
ait egyenesen egy a torténeti-dsszehasonlito iskola modszertanaval kikovetkeztetett — kétsze-
res ¢és szinte teljes szokészletcserén atesett — kozOs lingua francabol magyardzzak. Noha
szamos esetben kizdrhatd barmiféle portugdl jellegli kozvetitd eldnyelv megléte (CRYSTAL
2003: 423), a relexifikacio lehetsége pedig altalaban véve is erdsen vitathatdé (WARDHAUGH
2002: 66-7), a 20. szdzad derekatdol KEITH WHINNOM valamennyi eurdpai elemil pidzsin és
kreol dseként egy a kdzépkori mediterran térségben hasznalatos protoportugél hajozési zsar-
gont tesz fel, majd LORETO TODD a hetvenes években ennek az Un. szabir alapnyelvnek mar a
kettévalasok révén differencialodd csaladi ledgazasait is megrajzolja (BYNON 1997: 233-5,
WARDHAUGH 2002: 65—7, CRYSTAL 2003: 423, CSERESNYESI 2004: 212, esetleg H. VARGA
2001: 245-6).

193 v5. még HONTI 2010: 219, 228-9, bizonyos értelemben SANDOR 2010a.

1% Tovabbi adalékokhoz lasd még RONA-TAS 1978: 247, 26772, 366, ANTAL 1984: 199-204, WARDHAUGH
2002: 65, esetleg BEZECZKY 2002: 37-9, CSERESNYESI 2004: 212, ilyen érveléshez a magyar szakirodalombol —

nem a pidzsin és kreol nyelvek vonatkozasaban, hanem finnugrisztikai tekintetben — vo. példaul FEJES 2010.
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Mindazonaltal az egysziilés szarmaztatas elvét kovetve nem pusztan az Uin. kontaktusnyel-
vek keletkezésének modellezése problematikus, hanem minden mas nyelv eredetviszonyainak
felvazolasa is. A schleicheri elképzelés csupan akkor lehetne valamelyest kielégitd, ha a felté-
telezett elényelvet besz¢éld kozosség ,.egyediil volna a vildgon, és ugy kezdene csoportokra
oszlani, majd az ujabb csoportok tovabbi csoportokra, hogy kdzben egyiknek sem volna al-
kalma semmilyen mas csoporttal talalkozni és tartds kapcsolatokat kialakitani” (SZILAGYT N.
1999: 352'%%). Mivel azonban ez a helyzet irrealis, a csaladfa-metafora megtéveszté, mert a
vele szerkezetileg egyezd sajatossagokat aranytalanul hangsulyozza, a nem ilyeneket meg az
észrevehetetlenségig elrejti (SZILAGYI N. 1999: 352, v6. SANDOR 2010c), ebbdl kifolyolag a
rokonsag fogalmi értelmezését sziikre szabja és az alakulasi folyamatokrol egyoldaltian torz
képet kozvetit: az egyes nyelveket tigy tiinteti fel, mintha azoknak csak egyféle forrasbol
szarmazo jelenségeik lennének, de legalabbis ezek adndk 1ényegi jegyeiket, és hozz4juk min-
den egyéb tulajdonsag pusztan szervetleniil, valamiféle jarulékos motivumként kapcsolddna
(lasd tovabba CSERESNYESI 2004: 200).

Jollehet nyilvanvald, hogy ,,nemcsak attdl beszéliink mi magyarul, hogy a kezet finnugor
eredetli szoval kéz-nek mondjuk, a kovet meg kd-nek, hanem attol is, hogy a buzat régi torok
eredetli szoval buza-nak hivjuk, a bojtorjant bojtorjan-nak, a galambot szlav eredetli széval
galamb-nak, a baktert meg német eredetli szoval bakter-nek” (SZILAGYI N. 1999: 356), az
Osszehasonlito iskola képviseldi arra hivatkozva, hogy a szokincs elegyithetd, a grammatika
viszont genetikusan jorészt egynemt, a kiilonféle torténeti sajatossagesoportok koziil a klasz-
szikus csaladokba besorolt nyelvek esetében eredetinek kizardlag egyet ismernek el (BYNON
1997: 67, emellett RONA-TAS 1978: 372—4).

A nyelvtan és a szokészlet efféle elkiilonitése tulajdonképpen magabdl a csaladfamodellbdl
adodik, az elv a nyelvészetben is SCHLEICHER koncepcidjaval kardltve tiinik fel. MAX MUL-
LER utan e tételt teljesebb formajaban MEILLET fejtette ki, aki tigy vélte, hogy a rendszerben
lehetnek ugyan érintkezésekbdl szarmazo Gjabb elemek, és megvaltozhat a grammatika is, de
ez utdbbi hagyomanyozddasa szigortian egyagu, ily mdédon az egy nyelvhez vald tartozas
mindig abszolit marad: meglatasa szerint az a cigdny, aki ormény nyelvtant és romani szava-
kat hasznal, egyértelmiien 6rménytil beszél (vo. RONA-TAS 1978: 113, 126-7, 271, BEZECZKY
2002: 37, CSERESNYESI 2004: 200, SANDOR 2010c).

Ennek a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden a hazai nyelvészetben a 19. szazad vége 6Ota
is élesen elvalasztjak az Osi jegyeket a kontaktushatdsokkal magyarazott un. jovevényszoktol,

igy ezek differencialasat példaul mar GOMBOCZ sem egyszeriien csak alapvetdé metodologiai

195 A szerzd kiemeléseit toroltem — F. K. Lasd még némileg SANDOR 2010c.
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kévetelménynek tartotta'®®, hanem etimologizalé tevékenységét is nagy mértékben e kérdés
koré szervezte. Az dsszehasonlitdé nyelvészetet az Gjgrammatizmussal tudatosan 6tvozve (vO.
1909k: 414) kortarsaival egyiitt mindenekeldtt arra torekedett szofejtéseiben, hogy — az
ugor—torok haboru utini ziirzavarban valamiféle rendet teremtve — markéansan elkiilonitse
nyelviink 6rokolt (tehat finnugor) rétegét azoktol a (foként torokségi eredetil) szavaktol, ame-
lyek igen hosszl ideje részei a szokincsiinknek, &m a csalddfaelmélet logikajat kovetve ahhoz
nem genetikus modon tartoznak.'"’

A magyar nyelvtudomény e tekintetben maig nem valtozott: az etimoldgiakat tovéabbra is
az alapszavak és a masodlagosnak vélt atvételek kategorikus elhatarolasa jellemzi'®®, a nyelvi
folyamatokat bemutatd munkakban pedig a nem a finnugorbol magyarazott szavak jellemzoi
még mindig kizarélag mint szokészlet-valtozasi kérdések vetddnek fel (SzZILAGYI N. 1999:
359-60, STEMLER 2004b: 25, SANDOR 2010a).'"

BARCZI GEZA nyelvészeti bevezetdnek szant tankdnyvében a nyelvi érintkezések kapcsan
le is szdgezi: ,,Noha az idegen elemek kicserélése kozeliti egymashoz (rendesen csekély mér-
tékben) a nyelveket, nem sziinteti meg a nyelvek onallosagat, a kozottiik fennalld mindségi
kiilonbségeket. Nyelvek keresztezddésérdl tehat helytelen beszélni. Gyakran megtorténik
azonban, hogy a nyelvek valosagos harcot vivnak egymassal. Ebben az esetben sem szabad
nyelvek keresztez0désérdl beszélni, mert két nyelv sohasem egyesiil tgy, hogy mindkett6 el-
tlinve egy toliik mindségileg kiilonbozé harmadik nyelvnek adjon 1étet, hanem az egyik nyelv
elhull a kiizdelem soran, eltlinik, megsemmisiil, a gyéztes nyelv pedig az elpusztuld nyelvbdl
valtozd mennyiségli szot, hosszabb kiizdelem esetében néhany formanst vesz at, ezek azonban
a fennmarado nyelv szerkezetében, minéségében médosulast nem jelentenek” (1953: 21).'1°

Mindezek kovetkeztében a hazai 0sszehasonlitdé nyelvészek az 6si grammatika karakte-

risztikus allandosagéaval érvelve a finnugor sajatossdgokat a genezis szempontjabol napjainkig

1% GomBOCZ 1898d: 124, 1900c, 1901f: 127, 1902a: 1823, 1904b: 459, 1904c, 1905b: 2423, 1906/1938: 6,
1907f, 1907/1938: 10, 12, 1912a: 97-8, 1912e, 1917b, 1921a, 1925-1926/1940: 66—7, 1930/1960: 5-6.

'7E munkalatok jellegzetes bizonytalansagait lasd ugyanakkor GOMBOCZ 1899a: 835, 1899b, 1900a, 1900b,
1900c, 1901f: 127, 1901g: 247-8, 1903: 420, 1904c, 1905¢, 1905d, 1905h, 1906g, 1907a, 1907d, 19071, 1909g,
1909j: 29, 1915b: 41-2, 43-5, 1917b: 101, 185-9, 1920a: 113, 1924e: 174, GOMBOCZ-MELICH 1906: 6, 13,
1912: 244, 2467, 295, 299.

1% Ehhez vo. példaul jelentés torténeti szétaraink gyakorlatat (LAKO foszerk. 1967—-1978, illetve BENKO f6-
szerk. 1967, 1970, 1976, 1984).

1% Ennek konkrét megnyilvanulasaihoz lasd egyebek mellett torténeti szintéziseink eljarasat (BARCZI 1967b:
491-9, 507—12, BENKO—BERRAR 1967, HAJDU 1981: 15-22, ZSILINSZKY 2005, GERSTNER 2006).

0 vs. még 125, 1967b: 512, illetve RONA-TAS 1978: 367, 421-2; a nyelvtani keveredés lehetetlenségét hir-
detd elvnek a nyelvvaltozatok kolcsonhatasaira is kiterjesztett megfogalmazasait 1asd tobbek kozdtt BARCZI

1953: 22, BENKO 1996, HEGEDUS 2009: 470-1.
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kitlintetett médon kezelik, ,,a magyar nyelv mas nyelvekbdl szdrmazé elemei pedig — mint
olyan zavar6 tényezok, amelyek csorbat ejthetnek a rendszer kiillonben olyan szép egyértel-
miiségén — valahogy ugy tlinnek fel, mint amelyek netalan veszélyeztethetnék nyelviink tisz-
ta finnugorsagat és a finnugor nyelvtudomany végsé gydzelmét” (SZILAGYIN. 1999: 359).

A grammatika ¢€s a szokincs genezisbeli szerepének ilyen megkiilonboztetése azonban al-
talaban véve tarthatatlan. Amellett, hogy ez a distinkcidé példdul az inkorporald és izolald
nyelvek rokonségi viszonyainak feltérképezésekor a priori kivitelezhetetlen (v6. CSERESNYESI
2004: 201), tovabba a kontaktusnyelvészeti vizsgalatok az elmult évtizedekben egyéb tipusu
nyelvek esetében is szamos, érintkezésbl eredé nyelvtani valtozasra hivtak fel a figyelmet''',
a grammatika folytonossaganak tételébdl adodd nyelvdefiniciés anomalia a gondolatmenet
elvi problematikussagara is ramutat.

Ahogy finnugrisztikai vonatkozasban RONA-TAS ANDRAS irja: ,,Mettdl kezdve beszélhe-
tiink magyar nyelvrél? Attol kezdve, hogy kivalt a kozvetlen rokonaival kézdsen alkotott ugor
nyelvbdl? De hat az obi ugor nyelvek, a vogul €s az osztjak kivalasa 1ényeges valtozast oko-
zott-e a maradék nyelvben, azzal, hogy Ok elvaltak? Ha a magyar nyelvet azért nevezziik urali
nyelvnek, mert leglényegesebb elemei folyamatosak egészen az urali alapnyelvig, akkor urali
helyett miért nem beszéliink a magyar és persze a finn, a vogul stb. alapnyelvrél, hiszen az
urdli alapnyelv legaldbb annyira magyar, mint finn vagy vogul. A folyamatossdg 6nmagéaban
semmit sem mond a differencialodasrol — vilagosan latjuk, hogy meghatarozasunknak ez a
leggyengébb pontja” (1978: 375-6).''

A schleicheri dgrajz — noha a nyelvek kialakuldsanak szemléltetésére késziilt
114

13
— éppen

a valtozasrol nem képes szamot adni. * Ehelyett megjelenit olyan 6si allapotokat, amiknek
viszont az 0sszehasonlitd nyelvészek maguk sem tulajdonitanak valdédi 1étet: bar a 19. szdzad-
ban a hipotetikus indoeuropai alapnyelvre ,,leforditott” szovegeket is kozreadtak'", a kikovet-

keztetett alakok megbizhatésagat illetéen GOMBOCZ mar tobb irdsaban dvatossagra intett' ',

U BYNON 1997: 229-31, SZILAGYI N. 1999: 360—3, SANDOR 2001a: 119, 125-6, 2010a, CSERESNYESI 2004:
199-200, 203-6.

12 A szerz6 kiemeléseit toroltem — F. K.; a kérdésr8l bévebben 372-6, vo. még 250.

'3 RONA-TAS 1978: 93, CSERESNYESI 1994: 4, SZILAGYI N. 1999: 356.

"4 Lasd tovabba HAIDU 1966: 21-3, SIPGCZ 2006: 290.

"5 Errél RONA-TAS 1978: 94, H. TOTH 1996: 118, BYNON 1997: 72, MATE 1997: 68, ROBINS 1999: 193.

16 GomMBOCZ 1898a: 60, 1899a: 835, 1905¢: 472-3, 1906/1938: 6, 1915a: 103, 1922/1997: 91.
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manapsag pedig a feltételezett alapnyelvi formak realitdsanak kérdésében a korabbinal is na-
gyobb elbvigyazatossag tapasztalhatd.'”

Réadasul a nyelvész a rekonstrukcio soran a jelenbdl visszafelé haladva jut el a vélt eléd-
nyelvig, &m miutan ezt valamilyen rendszerbe foglalta, mar erre a kdzos dsnyelvre hivatkozva
allapit meg késobbi, koztes alakokat. Mindez egy olyan modszertani circulus vitiosust ered-
ményez, amelynek sordn ,,az, amivel magyardzunk (az alapnyelv), annak segitségével jott
létre, amit vele magyarazni akarunk™ (RONA-TAS 1978: 133).

Igen beszédes, hogy a nyelvrokonsag-kutatds a modell és a valtozas szembenallasanak pa-
radox helyzetére érdemi megoldast nem nyujt, legfeljebb olyan felemds valaszt ad, mint
THEODORA BYNON, aki a kutatési lehetdségek korlatozott voltara hivatkozva kijelenti: ,,annak
ellenére, hogy moddszeriink nem képes feltarni a torténeti fejlemények teljes korét, ugy kell
tenniink, mintha fank a valosagot abrazolnd” (1997: 67).'*

Az egyes nyelvek genetikus elézményeit adatok hijan persze lehetetlen konkrétumaiban
megragadni, a csaladfa-teoria folyamatadekvatsaganak problémaja azonban mégsem feltétle-
nill a forrasok szlikosségébdl, sokkal inkdbb a kiinduld koncepcid fogyatékossagaibol adodik.
Teljesen jogos ezzel kapcsolatban SCHUCHARDTnak az a figyelmeztetése, hogy az amerikai
dialektusok heterogenitasa ,,nem egy angol nyelvjaras egyféleségébdl alakult ki, hanem az an-
gol nyelvjarasok sokfélesége rendezddott at egy teljesen mas amerikai sokféleséggé. Ha tehat
egy amerikai alapnyelvet akarnank rekonstrudlni, akkor is jocskan bajban volnank, pedig az
angol nyelvet igazan jol ismerjik” (RONA-TAS 1978: 361, vo. még 101, 123-4, 188-9, 361,
367, 385-0).

A fadbrabol ugyanakkor az ilyesfajta valtozatossag per definitionem hianyzik, hiszen a
schleicheri modell matematikai értelemben nem mas, mint ,,egy olyan specidlis graf, amely-
ben barmely szogpontbdl el lehet jutni barmelyik masikba, de csak egyetlenegyféleképpen”
(PODANI 2010: 1192). CSERESNYESI LASZLO egy tanpélddnak szant fiktiv eset elemzésén ke-
resztiil, amelyben kilenc nyelv huszonhat sajatossagéaval operal (1994: 4-5), a nyelvfoldrajzi
vizsgalatok eredményeire tdmaszkodva szemléletesen rd is mutat a tényre: az egyes dialektalis
jelenséghatarok kijelolésével egymast tobbszorosen metszd vonalak rendszerét kapjuk, igy
,»egy nyelvcsalad genealdgiaja csak akkor alkothatdé meg, ha a nyelvi ismérvek, izoglosszak
halmazéanak elemei koziil kizarjuk azokat, amelyek taxondémiai ellentmondashoz vezetnek” (6,

a szerz0 forditasa). Nem véletlen, hogy azokban az Gsszehasonlité munkakban, amelyekben

T BARCZI 1953: 13, 30—1, HAIDU 1966: 40, 43, 1981: 1057, HAIDU-DOMOKOS 1978: 65—7, HONTI 1997,
2001, BERECZKI 1998: 31, SIPOCZ 2006: 296, némileg ITKONEN 2010: 248-9; v6. emellett — tudomanytorténeti
kontextusban — RONA-TAS 1978: 298-302, 359-63, 451, illetve BYNON 1997: 70-2.

"8 A szerzé kiemelését toroltem — F. K.; lasd még 68, tovabbi kritikai elemzését pedig SZILAGYI N. 1999:
357.
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valamilyen mdédon mégiscsak szerepet kap a heterogenitas, kovetkezetlenségek 1épnek fel, és
az érvelésben kissé eklektikusan valtogatva tlinik fel alapnyelv, utédnyelv és nyelvjaras (lasd
példaul ANTAL attekintését az indoirani csoportrol; 1970: 29-44). Az osztalyozas torzitd ho-
mogenizalasa tehat az alkalmazott agrajz kovetkezménye, amely — a valds helyzettdl fligget-
leniil — ,,automatikusan egységes nyelvallapotot hoz létre, mivel a kiillonféle adatok f6lé a re-
konstrukcié minden 1épésben egyetlen altaldnost rendel” (CSERESNYESI 1994: 1, a szerzd for-
ditasa; gyakorlati vonatkozasban vo. 2, ezen tal lasd még BEZECZKY 2002: 34).

Ettél az eljarastol mar egyenes az Ut a csaladfak ilyen modszerrel torténd egyesitésének
gondolatdhoz: j6 ideje a nyelvészek e tekintetben visszafogottabbak, igy példaul a magyarnak
csupan az urali nyelvekig terjedé genetikus kapcsolatait ismerik el''®, a 19-20. szdzad fordu-
16jan azonban nem volt ritka, hogy két alapnyelv egyébként is hipotetikus alakjaibol kisérelje-
nek meg kikovetkeztetni egy eredetibb kozos forméat (tovabbi adalékként PUSZTAY 1977: 61—
2). Annak ellenére, hogy GOMBOCZ ezt az un. masodlagos hasonlitdst metodologiailag erésen
kifogasolhatonak tartotta (1906/1938: 6), a korabeli tudomanyos érdeklédésnek megfelelden
maga is gyakran foglalkozott azokkal a teéridkkal, amelyek a finnugornak a szamojéd alap-

nyelvvel valo hajdani sszetartozasan til'>

még tavolabbi, altaji és indoeurdpai dsrokonsagat
firtattak.'*’

Miutan a csaladfamodell a véaltozast nem tudja megjeleniteni, a rekonstrukcid rdadésul
sziikségszerlien egységesit, varhato, hogy az 6sszehasonlito iskola az eredeti nyelvkeletkezést
illetden — az agrajz kiindulopontja felé kozelitve — legfeljebb a monogenezis—poligenezis
kérdés felvetéséig jut el, ami azonban sajat, komparativ modszereivel érdemben megintcsak
nem kutathato.'** Ahogy GOMBOCZ is irja: ,,mar az egyes nyelvesaladok rokonsagi viszonyai-
nak vizsgalataval eljutottunk ahhoz a hatarkérdéshez, amely még az elfogadhato hipotézisek
hatéran beliil van ugyan, de amelyet csak egy 1épés vélaszt el a fictiok birodalmatol. Onamitéas

volna azt hinni, hogy ezen az Gton haladva — pedig ez az egyetlen, amely a cél felé vezet —

valaha megoldhatjuk a nyelvek egységének problémajat. Minél magasabbra emelkediink, an-

"9 BARCZI 1953: 31, 1967b: 489-90, HAIDU 1966: 5, 90-3, 1981: 7, PUSZTAY 1977: 48, 59, 13645, 166,
HAIDU-DOMOKOS 1978: 52, 61-5, RONA-TAS 1978: 402-4, 429-30, 452—-5, HAIDU 1981: 190, BERECZKI 1998:
23-4, 26.

120 GomBOCZ 1902a: 1826, 1903: 418, 1911e, 1912b: 132, 1912/1938b.

2! GomBOCZ 1899b: 69, 1902¢: 127, 1903: 418, 1904b, 1905b: 241, 1906/1938: 7-8, 1907d: 334, 1907f: 17,
156, 158-9, 1907/1938: 10, 13-6, 19081, 1909j: 27, 1911b: 414, 1911c: 48, 1923a, 1927/1938a: 110, v6. még
1930/1960: 9-10.

122 Ehhez lasd példaul SAUSSURE 1915/1997: 206, BARCZI 1953: 8, RONA-TAS 1978: 101, 365, AUSTERLITZ
1992a: 251.
69



nal gyakrabban elveszitjiikk labunk aldl a tények talajat, s az eredmények, futdé homokként,
szétfolynak keziink kozott” (1906/1938: 8, vo. még 57, 1898a: 481).

Nemhiaba iitk6zik szakmai korokben még most is nagy ellenallasba NYIKOLAJ TRUBECKOJ
egykori kijelentése, miszerint ,,az indoeurdpai alapnyelv nem volt, hanem lett” (RONA-TAS
1978: 190, MATE 1997: 187).' Szavai ugyanis arra hivjik fel a figyelmet, hogy a nyelvek
kialakuldsédnak ez a megkozelitése a keletkezés mikéntjérél nem szolgél semmiféle informa-
cibval — nemcsak a (rég)multbol, napjainkbdl sem. Az anomalia az egytagl ,,leszdrmazasi
fak” (a baszk, lule-vilela, mura stb.) esetében kiilonosen szembetiind: amellett, hogy ezek a
csalad fogalmanak ujragondolasara késztetnek (CSERESNYESI 1994: 1), olyan nyelveket jeleni-
tenek meg, amelyek — paradox modon — egyszerre el6dok és utddok, de legalabbis mint ké-
szen adott produktumok allnak eldttiink.

Igen arulkodo, hogy az 6sszehasonlitd nyelvészet nemcsak az eredendd keletkezés proble-
matikajat iktatja ki vizsgalodasaibdl, de mar azon nyelvek kialakulasanak kutatdsat is, ame-
lyeknél — egybevetésre alkalmasnak latsz6 anyag hijdn — nem rekonstrualhato alapnyelv.
Noha manapsag sz¢€lsdségesnek itélik, a helyzetet mégis taldldéan jellemzi MEILLET-nek az az
allasfoglalasa, miszerint ,,a rokontalan nyelveknek (pl. a baszknak) igazdban nincs torténel-
miik, mivel azonban a baszk és a kaukazusi nyelvek kozott talan genetikus kapcsolatot fognak
talalni, a baszk kiléphet majd maganyossagabol — egyenest a torténelembe” (CSERESNYESI
2004: 201).'%

Az egykori nyelvi folyamatok megragadasaval szembeni tehetetlenség nem kis mértékben
koszonhetd annak, hogy a DARWIN nézeteire (1859/2005) erésen tdmaszkodd SCHLEICHER
csaladfamodellje kidolgozasakor koncepcidjaba az evolucids tanoknak éppen az egyik leglé-
nyegesebb elemét nem iiltette at.

Koénnyen belathatd, hogy az adatok egy bizonyos id6tavlatbol nemcsak felderithetetlenek,
de jelentéktelenek is: az, ami vizsgéalhatd és 1ényeges lehet, a valtozas hogyanja — mégpedig
a geologus CHARLES LYELL Un. uniformitas elvére hagyatkozva (SANDOR—KAMPIS 2000: 127,
SANDOR 2010c, kimondottan nyelvészeti vonatkozadsban SANDOR 2001g: 16-8, Kis 2003). Ez
az elgondolas a darwini elmélet fontos és hatékony alhipotézise, amely hozz4jarul a jelen és a
mult kozotti kapcesolat megteremtéséhez, igy ,,a megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd jelen-
ségek kozotti gatak lebontasdhoz és a tudomany szamadra 1étfontossagu természetes altalanosi-
tds megalapozasahoz. Hallgatolagosan ugyanis minden tapasztalati tudomany egy teljes adat-
mez6 ismeretét tételezi fel, mikozben mindig csak egy adott minta hozzaférhetd a szamara; a

kettd kozott a LYELLEhez hasonld segédelvek biztositjak az atjarast. LYELL elve alapjan nincs

123 Tovabbi adalékként 1asd RONA-TAS 1978: 101, 202, 369.

124 Emellett RONA-TAS 1978: 110, 112, 179, 369—70, H. TOTH 1996: 113; a kortarsak hasonld nézeteirdl lasd
tovabba GOMBOCZ 1898a: 198, 482, illetve RONA-TAS 1978: 94.
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okunk kételkedni abban, hogy az evolucids folyamatok a multban is olyanféleképp jatszodtak
le, ahogyan ma, csak éppen a mai folyamatok kozvetleniil megfigyelhetok, a multbeliek meg
nem” (SANDOR—KAMPIS 2000: 127-8, a kérdéshez vo. még KamPis 2005: XIII-XIV, XVIII).

Az 6sszehasonlito modszertanban azonban ennek az elvnek a leghalvanyabb nyomat sem
talaljuk — a pozitivista meghatarozottsaga Gn. belsé rekonstrukcio'* nyilvan nem lehet azo-
nos a lyelli elképzeléssel (vo. SANDOR 1998: 66, 79-80). A szokésos eljarasok révén eldalli-
tott formak olyan mechanikusnak vélt (hang)valtozasokra épiilnek, melyeknek okai 6nmaguk-
ban rejlenek, ezért korantsem meglepd, hogy e keretben az emberi nyelv megjelenésének, il-
letve a feltételezett dsnyelvek létrejottének vizsgalatara egyaltaldn nincs forgatokonyv. A fo-
lyamatok itt Iényegében abszolutizalt szabalyok, végbemeneteliik nem a beszéldkon mulik, te-
hat csak nyelvi adatok egybevetésével tarhatok fel, ezért kizarolag ilyen, pozitivista vonatko-
zasban érvényesithetok: ezek sem a csoport életébe bedgyazodott nonverbalis elézmények ¢és
a kibontakozd vokalis nyelv viszonylatdban, sem a kikovetkeztetett elemek ¢és lathatatlan

Az, hogy SCHLEICHER a biologiai torzsfak kapcsan — DARWINt (1859/2005) némileg félre-
értve — éppen un. természeti torvényekrdl olvashatott, még inkdbb erdsitette benne, majd raj-
ta keresztiil kdvetdiben ennek a nyelvészetben egyébként is jelen 1€vo kozelitésmodnak a he-
lyességét.'2

Pedig DARWIN a valtozasok kauzalis tényezdirdl alapvetéen masként gondolkodott, igaz,
nem volt tul kovetkezetes. A nyelvészet GRIMM-féle , hangtdrvényeihez” hasonléan'”’ a ter-
mészet torvényeit a bioldgidban sokdig szintén a tarsadalom konvenciondlis szabalyai minta-
jara képzelték el, vagyis ,,olyan »utasitdsokként«, amelyek mintegy kikényszeritik, hogy az
események egy bizonyos rendet kovessenek. A 19. szdzad az atmenet kora, ahol egyméas mel-
lett €l a torvény Ujabb, [...] egyre vildgosabban statisztikus jellegli értelmezése a korabbi ér-
telmezéssel. DARWIN szohasznalatdban is parhuzamosan van jelen a kétféle felfogas™ (KAMPIS
2005: XXXIII), igy mivében a ,torvények”™ a természeti jelenségeknek hol okaiként, hol oko-
zataiként tlinnek fel (KAMPIS 2005: XXXIII, az eljards megitéléséhez vo. még XXXII-
XXXIV).

A schleicheri kontextusfiiggetlen szemlélet kovetkezményeit figyelembe véve ugyanakkor

az is konnyen beldthat6: amennyiben a nyelvet — akar a csalddfa-rekonstrukcidk révén, akar

125 Breél 1asd példaul GoMBOCZ 1905¢: 472—3, HAIDU 1966: 37-8, RONA-TAS 1978: 364-5, BERECZKI 1998:
32.

126 v/, 4ltaldban véve BYNON 1997: 69—70, MATE 1997: 63—4, 91-2, ROBINS 1999: 198, CRYSTAL 2003:
409-10, finnugrisztikai oldalr6l HAJIDU 1966: 21-32, szkeptikusabb hozzaallassal pedig AUSTERLITZ 1992a: 251.

1?7 Ezekrél lasd GomBOCZ 1920b: 1534, 1921/1938a, 1922/1997: 74-82, majd BARCzI 1953: 131-2,

H. TOTH 1996: 110-3, MATE 1997: 87, 91-2, ROBINS 1999: 190, 198.
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egyéb moédon — valamiféle abszolut 1étezoként kezeljiik, ab ovo megfosztjuk magunkat az
eredet adekvat magyarazatanak lehet6ségétol.

Ezt igazolja vissza a nyelvrokonitdsban mar nem érintett késdbbi strukturdlis és
(poszt)generativ irdnyoknak a genezis problematikdjahoz val6 hozzaallasa is. SAUSSURE, aki a
nyelvet ,,0nmagaban és dnmagaért” tartja vizsgalandonak (1915/1997: 245), még a nyelvke-
letkezés kérdésének a felvetését is elutasitja (1915/1997: 96)'?®. CHOMSKY viszont — mivel a
nyelvet kompetencianak tekinti — az eredet iligyét nem keriilheti meg, nyilatkoznia kell a
nyelvtudas elsé megjelenésérol, kielégitd valaszt azonban nem adhat. A homogén k6zosségek
idedlis beszéldjének univerzalis nyelvtanat kutatva az egyéneket fliggetleniti tarsas kozegiiktol
(1965/1986: 115-6), igy a nyelvet olyan formalis rendszerként kezeli, amelynek evolucios
vonatkozasai nincsenek (1968/2003: 143-4, 153, 221-6), illetve csekély jelentdségliek:
CHOMSKY kezdetben valamiféle, neurobioldgiai szempontbdl nem igazolt elmebeli ,,nyelvel-
sajatitd készlilék” (az in. LAD) megmagyarazatlan, ex nihilo feltiinésével szamol (1965/
1986: 155-65)'%, és a nyelv felbukkanasat legujabban is az emberi logikai képesség egyszerii

melléktermékének tulajdonitja.'*°

3.5.2. Nyelvek és affinitasok

Miutan az 6sszehasonlitd nyelvészet problémainak hatterében a csaladfamodell, végso soron
pedig a nyelv abszolut entitasként valé megkozelitése 4ll, a paradoxonok felolddsa végett
mindenképpen célravezetdnek latszik, ha a nyelvészet SCHLEICHER el6tti, relativ szemléletti
idészakanak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos nézeteit is tanulmanyozzuk.

A hazai tudomanytorténeti munkéknak az a szokdsos allasfoglalasa, miszerint a romantika
kordnak neologus attitiidje egyiitt jart nyelviink finnugor szarmaztatisanak elutasitasaval'>',
nem mai keletli, ez a vélekedés valdjaban az uj ortologiaval egyidejiileg terjedd pozitivista-
Osszehasonlito tanok elsd magyar képvisel6itdl ered.

Jol tudjuk, hogy SZARVAS példaul — a ,,finnez6k bolondoskodasardél” fiatalon irt pamflet-
jére, majd palfordulasara visszatekintve — a nyelviijit6 CZUCZOR GERGELY €s FOGARASI JA-

NOS un. Nagyszotara (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) kapcsan kijelenti: a mii szellemi-

128 V5. SAUSSURE 1915/1997: 40; 6sszehasonlité mltjahoz 1asd 206, 220-3, 227-37, 243, illetve RONA-TAS
1978: 132-3, 1524, H. TOTH 1996: 1601, MATE 1997: 111-2, 1998: 21, CRYSTAL 2003: 375-6.

12 Chomsky e nézeteihez MAGYARI 2005: 4523, biralatdhoz vé. DONALD 2001: 34-5, 66.

B9 MAGYARI 2005: 458-9, ennek kritikajahoz pedig tobbek kozott PLEH-LUKACS 2003: 496-502, SZATH-
MARY 2002, 2003: 44-5.

By, tobbek kozott BALAZS 1970: 14-8, KELEMEN JOZSEF 1970: 81-3.
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ségével ,,mintegy Ossze volt forrva az a lelki folhaborodas, a melyet az akkoriban mar erdsen
kisérteni kezd6 finn—magyar rokonsag elmélete ébresztett bennem [...]. A gydzelem, a melyet
[...] HUNFALVY PAL ellenesén, FOGARASI JANOSon kivivott, az én szittya-magyar meggy6z06-
désemen is nem csekély csorbat iitott [...], a folismert igazsag diadalmaskodott ellendllaso-
mon; leraktam a fegyvert. igy lett Saulus Paulussa” (1893b: 441-3).'%

Az ugor—térok haboru idében egybeesett a Nyelvor €s az 0jitok kozotti harccal, ami jelen-
tdsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a neoldgiamozgalomnak ¢és a finnugor rokonsag tagadasa-
nak ez a 19. szazad végi 0sszekapcsolasa a késdbbiekben egészen altalanossa valjon, még ak-
kor is, ha a tényeknek kiilonben nem felel meg.'** Azon tal ugyanis, hogy CZUCZOR és FOGA-
RASI szotarukbol (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) egyaltalan nem mell6zték a finnugor
nyelvek anyagat (v6. még GALDI 1970: 100-2), az ellentmond6 adatokat a teljesség igénye
nélkiil is hosszan sorolhatjuk.

Mikozben a KAzINCzYval folytatott pennahdboriban a KOLCSEY oldalan 4ll6 BEREGSZASZI
NAGY PALt a tudomanytorténetekben SAINOVICS JANOS lapp—magyar elméletének vehemens

13

kritikusaként tartjak szamon'**, arrél tSbbnyire elfeledkeznek, hogy dolgozataiban a finnugor

¢s szamojéd nyelvekkel is hasonlitott Gigy, hogy ez a mintegy harminc egyeztetése né¢hany ki-

vételtdl eltekintve most is helytallonak bizonyul.'*

A klasszikus historiografiai attekintések-
ben a foként nyelvyjitd tevékenységérdl ismert HORVAT ISTVANt, BUGAT PALt és BALLAGI
MORt tobbek kozott finnugorellenes nézeteik miatt marasztaljak el, holott az efféle rokonsag
lehetdségét egyikiik sem zarta ki, s6t BUGAT a pesti egyetemen éppen egy finn tanszék felalli-
tasat és oda a még ma is méltatott REGULY ANTAL meghivasat tervezte, a Tudds Tarsasag
egyik gylilésén BALLAGI pedig a ziirjén—magyar kutatasok sziikségességérdl tartott eld-
adast."°

Mindazonaltal a 19. szazad kézepének vonatkozo szovegeit szemiigyre véve vildgosan ki-
tlinik: a romantika nemzedékének és az egyre erds6do pozitivizmus képviseldinek a szemben-

allasa valoban markans volt, de vitajuk ,,nem arrdl folyt, hogy a finnugor rokonsag gondolata

elfogadhato-e egyaltalan, hanem hogy egyéb nyelvekhez képest milyen foku ez a rokonsag”

132 Tovabbi adalékokhoz BEKES 1991: 90, 1997: 1802, LANCZ 1982: 10-2, 25-6, 30, ezeket ismételve
HonNTI2010: 163-4.

3 Errél lasd BEKES 1991: 89-91, 1993: 49, 1997: 14, 181-5, 194-205, esetleg SANDOR 1999a: 1389, HONTI
2010: 163-4.

B4 puszTAY 1977: 151, BEKES 1991: 91, 1997: 183, v6. még GOMBOCZ 1930/1960: 8.
135 puszTAY 1977: 14-5, BEKES 1991: 91, 1997: 184-5.

136 ZSIRAI 1937: 522, PUSZTAY 1977: 16, 155-6, BEKES 1993: 92, 1997: 188-9, esetleg GOMBOCZ 1930/

1960: 9, 11-2, SANDOR 1999a: 1390, BERECZK12010: 35.
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(BEKES 1997: 190)."°” Mig a Magyar Tudés Tarsasag kore a kérdést relativan kozelitette meg,
igy a nyelvek hasonldsaganak mértéket tulajdonitott, a HUNFALVY és BUDENZ révén kibonta-
kozo 1j iskola az 0sszevethetdséget abszolutizalta, és a vizsgalddast eleve egyetlen szal elem-
zésére szlkitette (vO. STEMLER 2004a: 85, 2004b: 39).

Ennek kovetkeztében a rokonsagfogalom az 6tvenes—hatvanas évek tollharcaiban tulajdon-
képpen két, egymastol radikdlisan eltérd értelmezésben szerepelt (BEKES 1997: 199, tovabba
14-5). A schleicheri felfogassal szemben ugyanis a romantika — ahogyan azt GYARMATHI
SAMUEL hires miivének (1799) cime eléggé egyértelmiien jelzi — még affinitasként szolt a
nyelvek kozti viszonyokrol (BEKES 1997: 198). Ez az ,,atyafisag” pedig els@sorban tipologiai
jellegli, ami nem feltétleniil, csak esetlegesen jelent genetikus kapcsolatot is, igy inkdbb egy
szellemi rokonsagbol fakado belsé alkati egyezést reprezental (BEKES 1997: 198-201)."%*

Nem meglepd, hogy BUDENZ egyik ismertetésében FOGARASIt azért marasztalta el, mert
,»az egy magyar nyelvet alkalmilag indogerman nyelvekkel hasonlitotta ssze, de mas altdji
nyelvekkel s koztiik akar ugor nyelvekkel is, mintha a nyelvesaladok €s csaladbeli csoportok
kozt semmi valaszfalak nem léteznének™ (1879: 322, vo. BEKES 1997: 200), a CZUCZOR—
FOGARASI paros viszont a nyelvek egybevetésérdl igy nyilatkozott: ,,Senki nalunknal jobban
nem méltanyolja HUNFALVY PAL, FABIAN ISTVAN, RIEDL SZENDE, BUDENZ és VAMBERY tar-
saink buzgalmat és altalaban helyes iranytl munkalkodasaikat, midén a szlikebb finn és torok
nyelvesaladra forditjak kivald figyelmoket [...] Csak azt nem oOhajtandk, ha valaki sajat
buvarlatait tartand és hirdetné egyediil czélra vezetOknek, és mas nemi, mas terjedelmii to-
rekvésekben ellenséges iranyt gyanitana és nézne. Egyes egyediil 6szves munkdlkodasainkat
fogja teljes siker koronazni” (1862: 33—4, v6. 21, 234, 30-1)."*’

Ez az értelmezésbeli kettdsség hazankban egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig fenn-

allt. !0

Jol mutatja ezt, hogy példdul BUDENZ és HUNFALVY palydjuk kezdetén a magyarnak a
torok kapcsolatait maguk is kozelebbinek tartottdk a finnel valo sszetartozasanal'*!, az ugor—

torok habort vitaanyagabol pedig még az is kideriil, hogy eredetileg ,,VAMBERY volt a ma-

B7 Lasd még 181-5, 199, 201-2, 1991: 93, BERECZKI 2010: 37.
138 Lasd még 15, 1993: 49, STEMLER 2004b: 21-2, 34, esetleg RONA-TAS 1978: 326, SANDOR 1999b: 604,
2010c, nem mindenben tAmogathato okfejtéssel pedig C. VLADAR 2001.

139 Erré] hagyomanyos megkozelitésben lasd F. MOLNAR 1964: 3712, illetve ezt idézve HONTI 2010: 197-8,
a romantika kori nyelvhasonlitdsok részletes elemzését pedig BEKES 1991: 91-3, 1993: 49, 1997: 177-201,
STEMLER 2004a, 2004b, esetleg H. TOTH 1996: 113-5.

MO BEKES 1991: 93, 1993: 45, 49, 1997: 14-5, 199.

I GomBoCz 1927/1938a: 110, 1930/1960: 9, BEKES 1991: 93, 1997: 191, PUSZTAY 1977: 160-1, HAIDU-

DoMoKoOs 1978: 15.
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gyar—ugor rokonsag hive, s a magyar—torok rokonsagrol éppen a korai BUDENZ érvei gy6zték
meg” (BEKES 1997: 191).'%

Az, hogy a Tudos Tarsasag kore a nyelvek kozti hasonlosagokra mint affinitdsokra tekin-
tett, nem eredeti magyar eljaras volt, hanem szerves része annak a szellemiségnek, amit a
Sprachphilosophie hazai megnyilvanulasédnak tarthatunk. Az a szemlélet ugyanis, amelyik a
nyelvet a tarsas léttel és gondolkoddsmoddal 6sszefon6do tényezdnek latja, az egyes kozdssé-
gek nyelveinek analog és eltérd tulajdonsagait a csoport életkdriillményeinek azonossagaibol
¢s kiilonbozoségeibdl szarmaztatja, igy a rokonsag fogalmara csakis ’atyafisag’ értelemben te-
kinthet, a kérdés irant pedig nem pusztan érdeklddik, de — mivel a nyelv és a k6zosség Gssz-
jatékaként kezelt ,,nemzeti géniusz” megragadasara torekszik — az efféle vizsgalatokat egye-
nesen kulcsfontossagunak tekinti.

HUMBOLDT munkassagaban nem véletleniil foglalt el kdzponti helyet a problémakér —
mégpedig éppen ilyen célzattal. A gottingeni tudds herderidnus kiindulasardl tanuskodik,
hogy az 0sszehasonlitas kapcsan nem is egy nyelvészeti, sokkal inkabb egy ,,antropologiai”
kutatés tervét fogalmazta meg, amely ,,arra lenne hivatva, hogy modszeresen egybevetve em-
berek és emberi kozosségek, kiillondsen nemzetek jellemét, az egyéni kiilonbségek jelentdsé-
gét felmérje az altalanosan emberin beliil” (TELEGDI 1985: 312). Ez leghatékonyabban azok-
nak a nyelveknek a tanulméanyozaséaval tarhato fel, amelyek struktirdja mer6ben mas, mint a
mar akkoriban is viszonylag jol ismert indogerman nyelveké: HUMBOLDTot erdsen foglalkoz-
tatta a baszk és a kinai, valamint az indian, a mal4j és a polinéziai nyelvek szerkezete (TELEG-
DI 1985: 313-5, 325-8)'*, ezért figyelme Sszténdsen azon jellegzetességek felé fordult, ame-
lyek majd a pozitivista-6sszehasonlito iskola elemzési anomaliai lesznek.'**

A rokonsag affinitasként valo felfogasabol ugyanakkor a legkevésbé sem kovetkeztethe-
tiink a korabeli nyelvfilozofia torténetietlen voltara. JOl tudjuk, hogy a romantika — a nyelv
¢€s a csoport egybeszovodo életének fokuszba allitdsaval — kifejezetten a kozosségi historiz-
mus jegyében tiint fel.'* HERDER a nyelv eredetérél irt programadé értekezésében
(1772/1983) az isteni ajandék koncepciodja helyébe — a folytonos tjraalkotést jelzd sziintelen
nyelvi valtozasra hivatkozva — a human tevékenységet éllitotta'*’, az ily modon emberivé tett

nyelv kapcsan pedig tételesen meg is fogalmazta minden tovabbi geneziselvii nyelvészeti el-

142 v6. mindenekelStt VAMBERY 1869: 114, tovabba PUSZTAY 1977: 99—-100, SANDOR 1999b: 606, 2010a,
2010d, BERECZK12010: 37.

13 Esetleg MATE 1997: 58-9, ROBINS 1999: 157.
% HUMBOLDT vonatkoz6 miiveib6l 1asd példaul 1812/1985, 1822/1985a, 1830—1835/1985, 1836/1985.
145 V3. BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 241-62, BEKES 1997: 51, 59-60.

146 KELEMEN JANOS 1990: 127-30, 2000: 121-3, H. TOTH 1996: 84—5, ROBINS 1999: 147-9.
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mélet alapjat, azt az axidomat, miszerint ,,amennyiben megértjiik a jelenség kialakulasat és tor-
ténetét, akkor magat a jelenséget értjiikk meg” (KELEMEN JANOS 1990: 118, v6. még 123-5).

Ez a torténeti érdeklddés persze olyan értelemben nem 1j, hogy a klasszicizmus idején még
csak fel se vetették volna az eredet kérdését. Mig azonban a felvildgosodas koranak abszoluti-
zalt nyelvfogalmara hagyatkozva legfeljebb valamiféle készen kapott adomanyt lathattak a
nyelvben, HERDER relativ kozelitésmodja megteremtette annak a lehetdségét, hogy e problé-
mara a késébbiekben valodi megoldast talalhassanak. A racionalizmus — Osszhangban ETI-
ENNE CONDILLAC népszeri szoborhipotézisével (1754/1976) — az autondém egyén mentalis
¢letében probalja felderiteni az idedk, illetve az ezeket kdzvetitd nyelvi elemek forrasat (Kg-
LEMEN JANOS 1990: 118), mialatt ,,HERDER teljesen 0j utat valaszt: a vizsgalt jelenségek, igy
az ismeretek és a nyelv genezisét és kifejlodését nem szadmtalanszor, 1ényegében minden
egyes individuumban megismétlédd torténésnek, hanem az adott nép vagy nemzet teljes éle-
tét, a nemzedékek egymasutanjat atfogd egyetlen nagy folyamatnak latja. Hogy erre az utra
raléphetett, azt természetesen megkonnyitette az a felfogas, melynek értelmében elsédlegesen
nem az individuum, hanem egy ennél is magasabb egység hordozza a nyelvet, s a nyelv és a
gondolkodas kolcsonds feltételezettsége folytan az ismereteket” (KELEMEN JANOS 1990: 118—
9).147

HUMBOLDT tulajdonképpen a herderi téziseket mélyitette el, amikor nyelvészetében a ko-
z0sségi 1étforméaba vald beagyazottsagbol indult ki (ROBINS 1999: 149, 158-9). A nyelvet
nem valamiféle terméknek (ergonnak), hanem a besz¢lok sziinet nélkiil érvényesiild, a tarsas
kornyezettdl meghatarozott szellemi tevékenységének (energeianak) tekintette, ezért irdsaiban
a folyton Ujraszervez6dd nyelv mint ,,a maga valdsagos létrehozéasa aktusdnak foglya” tlinik
fel, aminek megragadéasa csakis genetikusan és a folyamatot egészében szemlélve lehetséges
(l4sd mindenekel6tt 1836/1985: 82—4).'**

Noha a kozelitésmdd hatarozottan geneziselvii, ez a romantika koraban direkt médon nem
kapcsolodhatott 6ssze a nyelvek szarmazasi viszonyainak kérdésével, hiszen a nyelvészeti ro-
konsagfogalom ,,csakis DARWIN elméletének altalanos térnyerése nyoman kapta meg azt a bi-
ologiai értelemtdl kolcsonzott szigortisagot, amelyet, illetve amelynek hidnyéat oly gyakran az
el6dokon is szamon kérik” (BEKES 1997: 197, vo. még 1993: 45-6, SANDOR 2010c¢).

Figyelembe véve az analog természettudomanyos szakszohasznélat dtalakuldsanak krono-

cres

147 Egyéb adalékokhoz v. BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 247-50, BEKES 1997: 11-2, 35, 62-7.

"8 V5. még 1812/1985: 9—13, 1823, 1822/1985a: 33—4, 39-41, 46-7, 547, 1822/1985b: 125, 139-40, 147,
1836/1985: 71-81, 85-91, 95, 98-9, 102, 105—14; e nézet — nem mindenben helyeselhetd — elemzéséhez pedig
RONA-TAS 1978: 72-3, 76, TELEGDI 1985: 334-56, H. TOTH 1996: 91-2, 94-5, MATE 1997: 60, 62, KELEMEN
JANOS 2000: 145-7, 149-50, talalobban BAHTYIN—VOLOSINOV 1930/1986: 198-9.
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rejtélye, DARWIN az evolucid koncepcidjat (1859/2005) az erre vonatkozd ismeretek szinte
teljes hianyaban kénytelen megalkotni (KAamMPis 2005: XXIII-XXIV, bovebben XXII-
XXVII), igy munk4jaban az addigi szokdsoknak megfeleléen tobbnyire maga is affinitasként
sz6l az ¢ldvilagban tapasztalhatd hasonlosagokrol (KAMPIS 2005: XXX VIII-XXXIX), ujitasa
pedig ,,pontosan abban van, hogy miive befejez0 részében a természetes taxondmiat mégis a
valddi leszarmazasi kozosség kifejezdjének tekinti, ahol a »rokon« csakugyan bioldgiai ro-
kont jelent” (KAMPIS 2005: XXXIX).

Legkorabban tehat az 1860-as évektdl valt lehetové a nyelvek kozti kapcsolatok genetikus
targyaldsa (RONA-TAS 1978: 91-5, BEKES 1993: 49, 1997: 197-9, SANDOR 2010c). Miutan
azonban ennek az idészaknak a FRANZ BOPP éltal megalapozott torténeti nyelvészete mar nem
a Sprachphilosophie szellemiségét mutatta, hanem éppen ellenkezdleg, konfliktusban allt az-
zal (BEKES 1997: 37)'*°, az evolucios tanokra is ¢pité SCHLEICHER ¢és kdvetdi az eredetbeli
Osszetartozast egyre kevésbé kezelték tigy, mint a relativ affinitds egy specidlis (szarmazasi
viszonyokat is jelzd) alesetét, ehelyett azt mindinkabb egy a 19. szazad els6 felének gondol-
kodasmddjatol merdben idegen, abszolutizalt keretben értelmezték.

Mikozben ebbdl adoddan egy olyan, a nyelvészetet a mai napig meghatdroz6 genealdgiai
felfogas korvonalazdodott, amelyik csak egy, kizarolagosnak tekintett elddnyelvbdl indul ki,
konnyen beldthato, hogy a romantika korabeli rokonsagfogalom genetikus lesziikitése nem-
igen jart volna ezzel a korlatozéssal. Kitilinik ez abbdl is, ahogyan HUMBOLDT a nyelveket
arcvonasokhoz hasonlitva kifejti, hogy azok ,,jellegzetes formdaja legkisebb elemeinek mind-
egyikéhez tapad; valamennyit meghatarozza, barmennyire is észrevehetetlen ez esetenként.
Ellenben alig lehetséges olyan pontokat talalnunk, melyekrdl, ha egyenként tekintjiik oket, azt
allithatnok, hogy donté modon tapadnanak hozza” (1836/1985: 86; ennek modernebb, filozo-
fiai megjelenéséhez lasd WITTGENSTEIN ,,csaladi hasonlosag” fogalmat; 1953/1992: 57-8). Az
organikus egységek affinitasban, azaz tarsuldsban 1évo, ,,egymas hatarait jelent6, mondhatni,
egymassal dialogust folytatd rendszerekként vald szemlélete” (BEKES 1997: 70) tehat egy
alapvetden kontextudlis természetii vizsgalodasra utal (BEKES 1997: 70), amibdl — a Sprach-
philosophie tételeit konzekvensen tovabbgondolva — a nyelvek tobbsziilds eredeztetése ko-
vetkezne.

A pozitivista-Osszehasonlito iskola tanaitdl a genezis kérdésében vald axiomatikus eltérést
mutatja az a mind HERDERnél, mind HUMBOLDTnél megtalalhato ,,fejlédési” modell is, misze-
rint a nyelvek torténete — kozosségi kotelékeikbdl adoddéan — nem egyenes vonalu €s egyen-

letes, sokkal inkabb hasonlit a természetes érési folyamatokhoz, amelyek soran a szervezetek

V6. még BEKES 1997: 183, 197-9, 204-5, 1991: 934, 1993: 49, esetleg RONA-TAS 1978: 6-7, H. TOTH
1996: 109-10, 117.
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¢letiik ,,kiilonbozd staddiumaiban egymastdl 1ényegesen eltéré mindségi jegyeket hordoznak™
(BEKES 1997: 70)."°

Bar a modern szociolingvisztika tulajdonképpen a nyelv dinamizmuséanak ilyesfajta szaka-
szossagat igazolta azzal a felismerésével, hogy a valtozdsok kontextudlis beagyazottsaguk

15 1, a stadialitas tételének

folytan rendre fazisosan, egy logisztikus gorbét leirva mennek végbe
itteni, romantikus megfogalmazdsa még nemcsak naiv, de tarthatatlan is: az ebbdl ad6do ko-
rabeli kovetkeztetés, hogy a flektald nyelvek fejlettebbek a tobbinél, az agglutinalok pedig

elérehaladottabbak az izolaloknal'>?

, sem a statisztikai komplexitasra vonatkoztatva, sem a
benne rejld értékeld attitiid miatt nem lehet helytall.'>

Az azonban napjaink tudomanyossaga feldl is figyelemre méltd, hogy a Sprachphilosophie
stadialis teoridja — a késébbi schleicheri nézetekkel szemben — az egyes adatok helyett a ge-
nezis altaldnos mechanizmusdra koncentrél, ezaltal pedig a megkozelités az eredendd nyelv-
keletkezés vizsgdlatara nézve ,,nem elvi hozzaférhetetlenséget és modszertani szempontbol

tiltott teriiletet jelent (ahogyan majd a pozitivizmus szamara), hanem specidlis szemléletet és

modszertani kovetelményeket eldirva batorit a »Vorwelt« felderitésére” (BEKES 1997: 71).1%

3.5.3. Alulértékelt nyelvmetaforak

A pozitivizmus és az evolucidelmélet térhdditasaval a nyelvek kozti viszonyok targyalasanak
alapfogalma, a rokonsag észrevétleniil, &m radikalisan értelmezddott at (BEKES 1997: 14-5,
199, az analog bioldgiai terminusok szemantikdjanak alakulasarol lasd még Kampis 2005:
XXXV-XXXVI).

A 20. szézad elején a szellemi hasonlosagként felfogott elemi (elementar) és a genetikus
kapcsolatként kezelt torténeti (geschichtlich) rokonsag elkiilonitésével SCHUCHARDT Osztono-
sen érzett ra ennek problematikajara (1912a, 1912b, v6. még BALASSA 1922: 8). MEILLET-vel

a nyelvkeveredésrdl és a kontaktusokrol vitazva le is szogezte: ,,Hogy a nyelvrokonsag tulaj-

150 A korai SCHLEICHER efféle nézeteihez vo. RONA-TAS 1978: 94—5, H. TOTH 1996: 118, MATE 1997: 65-6,
ROBINS 1999: 196.

BT ABOV 1965/1975, 1972: 178-80, CHAMBERS—TRUDGILL 1998: 163—5, CHAMBERS 2003: 222, CRYSTAL
2003: 414, tovabba SANDOR 1999b: 602, 606, WARDHAUGH 2002: 182-90.

152 HuMBOLDT 1822/1985a: 32-3, 36-8, 445, 47-50, 52, 67, GOMBOCZ 1898a: 343, illetve RONA-TAS 1978:
73-5, TELEGDI 1985: 359—60, KELEMEN JANOS 1990: 119-23, 2000: 148-9, MATE 1997: 62.

133 Ez utdbbi kapesan lasd HUMBOLDT ellentmondasos vélekedését (1822/1985a: 45), pozitivista-dsszehason-

litd megitélését pedig HUNFALVY 1858: 4. A kérdéshez v6. még TELEGDI 1985: 360-2, BEKES 1997: 70-1, KE-
LEMEN JANOS 2000: 145, 149, STEMLER 2004b: 42, ez utobbit idézve HONTI 2010: 164.

13 Meger6sité szoveghelyekhez vo. példaul HUMBOLDT 1822/1985a: 33—4, 45—7, 1836/1985: 72, 107-8.
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donképpen mit is jelent, azt eddig sehol nem vizsgaltdk meg, s ez nincs minden hatrany nélkiil
meghatarozott célunk szempontjabdl. Nem odavezetnek a dolgokhoz, hanem beleallitanak a
kozepiikbe. Mindenesetre a kifejezés a magatolértetdddség vondsait viseli magan, de ezzel
egyben a félreértését is” (1917/1922: 167-8; magyarul idézi RONA-TAS 1978: 126, vo. tovab-
ba 326).

Nem véletlen, hogy mikdzben a pozitivista-6sszehasonlitd tanok széles korben elfogadotta
valtak, a csaladfa-koncepcionak szinte a kezdetektdl akadtak ellenzdi is. A nyelvészettorténet
fintora, hogy az elmélet elvi alapjait érint kritikai észrevételeket elsdként éppen SCHLEICHER
tanitvanyai, SCHUCHARDT és JOHANNES SCHMIDT fogalmaztdk meg.

Dolgozataikban mar az 1870-es évektdl fogva szova tették, hogy a mechanikus, kétosztatl
abra a valtozasokat nem képes megjeleniteni, igy szamos nyelv, amely valojaban atmenetet
képez az egyes 4gak kozott, nem helyezhetd el a modellben: véleménylik szerint mesteriik
nem szamol azzal a jelenséggel, hogy az egyes nyelvek szétvalas utan is érintkezhetnek egy-
massal, téved, amikor kivétel nélkiili szabalyoknak tekinti a hangvaltozasokat, s nem veszi fi-
gyelembe azt sem, hogy a kontaktusok nyoman a nyelvekben ugyanolyan hasonlosigok ala-
kulhatnak ki, mintha kozds 6st6l szarmaznanak. '’

Ezen érvek mentén egymastol fiiggetleniil, de szinte egyiddben SCHUCHARDT és SCHMIDT
egyarant az in. Wellentheorie felvetéséhez jutott: az elképzelés, amely a csaladfa helyébe a
koncentrikus korokben, illetve ezek egy szeletében terjedd hullamokat allitotta, a nyelvek ge-
netikus kapcsolatrendszerét immar az interferencidkkal szerves egységben, els6sorban folya-
matként igyekezett megragadni.'*

SCHUCHARDT a szdzadfordulon a nyelvek kozti rokonsagi viszonyok abrazolasara egyéb-
ként tovabbi két, ugyanezt a szemléletet tiikkr6z6 metaforat is hasznalt: a nyelvi hatarok folya-
matos atmenetiségét érzékelteté szivarvany képét'’, valamint a gdmbét, amelyen a széttartd
fiiggdleges vonalak a csalddfamodellben is feltiintetett divergencidkat jelzik, mikozben ezeket
keresztiranyban a kontaktusokra utald korok kotik 6ssze (RONA-TAS 1978: 126).

A két SCHLEICHER-tanitvany nézetei ugyanakkor nem egyediilalloak a nyelvészet torténe-
tében; mas-mas formdaban és aranyban, de lényegében SCHUCHARDT ¢és SCHMIDT gondolatai
koszontek vissza mar az amerikai BOAS munkéiban, a hiiszas évek végétdl pedig Europaban

TRUBECKOJ és ROMAN JAKOBSON, illetve VITTORE PISANI irasaiban is.

133 Err6l bévebben lasd RONA-TAS 1978: 97-102, ezen tal v6. CSERESNYESI 1994: 3, MATE 1997: 67, SAN-
DOR 2010c.

136 RONA-TAS 1978: 97-102, 175-6, 189, 281, 296, 365, CSERESNYESI 1994: 3—4, MATE 1997: 67-8, 111,
1534, ROBINS 1999: 1934, SANDOR 2010c, esetleg — nem igazan értd magyarazattal — H. TOTH 1996: 141,
185-6.

T RONA-TAS 1978: 123—4, MATE 1997: 153—4, SANDOR 2010c, v6. még H. TOTH 1996: 141-2.
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Noha az indian nyelvek pozitivista-6sszehasonlitd osztalyozasa jorészt éppen SAPIR tevé-
kenységéhez fiiz6dik'*®, az etnolingvisztika masik nagy alakja, BOAS téle egészen eltéren, az
antropologiai iskola alapelveivel nagyobb 0sszhangban kozelitett a leszarmazas kérdéséhez:

59 Boas vitatta,

eleinte pusztan kétkedve, majd birdlo attitiddel allt a schleicheri tanokhoz.
hogy a szokasos eljarassal meg lehetne rajzolni az indian nyelvek genealogidjat, ezért egytor-
zsl csaladfak helyett inkdbb tobbszalu gyokerekrdl beszElt. Mivel a morfoldgiai jegyek elosz-
lasa a szomszédos nyelvekben egymdsnak ellentmondd taxondmidkat eredményez, szerinte
mindig szdmolnunk kell a grammatikai jelenségeknek az érintkez0 teriileteken vald terjedésé-
vel, vagyis azzal, hogy sok nyelv esetében teljesen dnkényes a rendszer Gsszetevdibdl egyet-
len elézménytipust kivalasztani és azt kizarélagos snek tekinteni.'®

Abbol kiindulva, hogy minden egyes nyelvi elem atvehetd, igy az interferencia és az
oroklés kozott csak kronolodgiai kiilonbség van, TRUBECKOJ a nyelvek alakulastorténetének
bemutatdsara szintén Uj metaforat hasznalt. Az Gn. Sprachbundtheorie-t ismertetve kiemelte,
hogy az indoeurdpai alapnyelv nem lehetett olyan értelemben egységes, ahogy azt a
schleicheri &bra sugallja, az e csaladba sorolt nyelvek 0sét inkabb olyan rendszerek szdvetsé-
geként kell elgondolnunk, amelyek az erdteljes érintkezés kovetkeztében nagy mértékben ha-
sonlova valtak, anélkiil viszont, hogy valaha is ténylegesen azonosak lettek volna.'®!

Mig a Sprachbund-elmélet jeles képviseldje, JAKOBSON annak érdekében, hogy rdmutasson
a csaladfa-koncepci6 és a TRUBECKOJ-féle elképzelés 1ényegi kiilonbségére, a leszarmazasi
viszony (parenté) mellé a szerzett rokonsag (affinité) bevezetését javasolta'®:, milanoi kor-
tarsa, PISANI a klasszikus modelltdl éppen azaltal tért el minden addiginél kdvetkezetesebben,
hogy munkaiban az 6roklés és kolcsonzés elvi azonossagat hang51'11yozta.163

PISANI a hullamteoriat gondolta tovabb, és a nyelvek genezisét a folydkhoz hasonlitva ki-
fejtette, hogy ,,egyszeriisitiink, amikor mindig a Minciorol, Adigérdl, Porol stb. beszéliink:
valdjaban kiilonb6zd eredetii vizekrdl van sz6, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben ke-

verednek egymassal [...]. Es ahogyan konvencionalisan Porol beszéliink azzal az egész vizfo-

158 V5. BEZECZKY 2002: 94, CSERESNYESI 2004: 201.

13 SAPIR nyelvészetének sajatos kétféleségérdl bévebben BEZECZKY 2002: 71-2, 77-80, 923, Gsszehasonli-
t6 munkassagarol pedig HAJIDU-DOMOKOS 1978: 97-100.

10 RONA-TAS 1978: 156—63, CSERESNYESI 2004: 201-2; az iskola harmadik meghatéroz6 egyéniségének,
WHORFnak a nyelvrokonsaggal kapcsolatos — BOAS koncepciodja felé hiizo, am kevésbé kiforrott — elképzelé-
seirdl lasd RONA-TAS 1978: 163-5, 291, 2934, a finnugrisztika kérdéseinek ehhez hasonld, de nem az etnoling-
visztika nézeteire alapoz6 targyalasat pedig SZILAGYI N. 1999: 349-63.

11 RONA-TAS 1978: 189-90, BALAZS 1983: 14-6, MATE 1997: 186—7, SANDOR 2010c, tovabbi — foként his-
toriografiai — adalékokhoz RONA-TAS 1978: 118-22, 191, 281, 2934, 3656, BALAzS 1983: 17-9.

162 v3. RONA-TAS 1978: 192-3, BALAZS 1983: 14-6, MATE 1997: 186, 188, SANDOR 2010c.

13 RONA-TAS 1978: 192, 194, MATE 1997: 185.
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lyammal kapcsolatban, amely a Nyugati-Alpokbol kiindulva 6mlik az Adriai-tengerbe — bar
ugyanilyen jogcimen nevezhetnénk Addanak is attol a ponttdl kezdve, ahol egymasba folyik
az Adda és a P6 —, meglehetdsen egyoldali szemléletrdl tesz tanubizonysagot, ha indoeurd-
pai nyelvrdl beszéliink azon hagyomény okan, amely az indoeurdpaitol a mai olasz nyelvig
vezet: csak azt nézziik, ami az olaszban az indoeurdpaira vezethetd vissza, és nem vessziik te-
kintetbe az 0sszes tobbi kapcsolatot — koztiik a kevésbé szembetiing Osszefliggéseket —,
amelyek a latin hagyoméanyt indoeurdpai elemek fejlédését és atalakuldsat okoztdk [...]. Ha
egy nyelv torténetét Ggy akarjuk leirni, ahogyan az valojaban végbement, akkor azt csak visz-
szafelé, hatralva tudnank megtenni [...]. Azonban, ha ez igy van, akkor minden pillanatban
egy Uj nyelvvel allunk szemben, amelyet a kiilonb6zd helyekrdl szarmazé elemek allandoan
valtozo6 és eltérd egymasrahatasa ¢€s keveredése hoz 1étre a beszéldk végtelen szamu nyelvi al-
kotasaiban” (1952).'%

A SCHLEICHER tanainak biralatabol sziiletett elméletek ugyanakkor nem tudtdk attorni a
pozitivista-6sszehasonlito iskola ,,szilard bastyait” (HAIDU-DOMOKOS 1978: 119).'® Boas
nézeteit manapsag legfeljebb az Un. kontaktusnyelvekre korlatozva tartjak érvényesnek (CSE-
RESNYESI 2004: 202), PisANI elképzelése pedig minddssze az egykoru szakirodalomban jele-
nik meg, ahol viszont hatarozottan elutasitjak, mert az , kihtizza a talajt a tudomanyos nyelv-
vizsgalat alol” (KENT 1948: 194-5). Bar a Wellentheorie-t a nyelvrokonsagi kérdésekkel fog-
lalkoz6 dolgozatokban néha idézik, a hullamok képét pusztan egy masodlagos, az alapmodellt
kiigazitd, annak keresztmetszetét adé metaforaként kezelik (CSERESNYESI 1994: 4).'°¢ A
nyelvszovetségek gondolatdnak hasznositdsa ennél joval kiterjedtebb, am tobbnyire szintén
csak kiegészitd jellegii: a trubeckoji elképzelésnek az Gn. nyelvtipoldgiai és areélis nyelvésze-
ti kutatasokban van folytatasa, amelyek legfobb feladatanak azonban éppen azt tartjak, hogy
— az univerzalék feltardsaval, valamint a kozos Ostdl szarmaztatott nyelvek foldrajzanak
elemzésével — az 0rokolt jegyeknek az altalanos hasonldsagoktol, illetve a szétvalasok utani

konvergenciaktol valo elkiilonitését segitse.'®’

16 CSERESNYESI LASZLO forditasa. V6. még példaul 1947, illetve RONA-TAS 1978: 191-2, MATE 1997: 185,
a kapcsolodo olasz Un. neolingvisztikai irdny téziseirdl pedig lasd RONA-TAS 1978: 175-9, BEZECzKY 2002:
104-5, nem mindenben tarthat6 magyarazattal H. TOTH 1996: 184-5, 189, MATE 1997: 175-85.

165 Tovabba RONA-TAS 1978: 95, CSERESNYESI 1994: 4.

1% Az eljarashoz finnugrisztikai vonatkozasban lasd BARCZI 1953: 134—5, KLIMA 1996: 193, ITKONEN 2010:
248-9, KERESZTES 2010: 288 stb.

""HAIDU 1966: 18-9, HAIDU-DOMOKOS 1978: 93-137, BALAZS 1983, BERECZKI 1983, 1998: 334,
PuszTAYy 1983, ROT 1983, BYNON 1997: 237—40, BAKRO-NAGY 2006, HONTI 2010: 219-20, 229, bizonyos te-
kintetben StpOCz 2006: 290, ITKONEN 2010: 249-51; egyéb tudomanytorténeti adalékokhoz RONA-TAS 1978:
102, 253, 258-67, 276, 289, 293-8, 307, 322—4, 376-8, 386, 451.
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Az olyan elméleteken tul, mint példaul az olasz ANGELA MARCANTONIO¢ (2002), a finn
KALEVI WI1IK¢E (2008), az észt AGO KUNNAPE (1998) vagy a magyar PUSZTAY JANOSE (1995,
2000, 2010 stb., PomM0z1 2010), amelyek naivitasba hajlo kidolgozatlansaguk miatt nem vehe-
t6k komolyan szamitasba'®®, a finnugrisztikaban nem is igazan fordul el8, hogy a nyelvek
genetikus rendszerezését ne a csalddfadbran, tovabba ennek agrajzza, esetleg kordiagramma
vagy kuppa alakitott valtozatan jelenitenék meg.'®’

Noha ettdl az amerikai, ausztral és afrikai komparativ kutatdsok hagyomanya valamelyest
kiilonbozik, az eltérés elsésorban nem szemléleti eredetii. Miutan e kontinensek sajatos torté-
nelmébdl adododan az itteni nyelvek esetében a pozitivista mdodszerekkel dolgozd nyelvészek a
rekonstrukcidk soran a szokéasosndl is nagyobb nehézségekbe litkoznek, a csaladfak alapjaul
szolgald elédnyelvek hidnyaban inkabb torzsek kisebb-nagyobb csoportjairdl (mikro-, mezo-
¢s makrophylumokrol) beszélnek, amelyek nem feltétleniil vezethetdk vissza egyetlen kdzos
dsre, lazabb-szorosabb Gsszetartozasuk tobbiranyu kontaktushatasok eredménye is lehet.'””

A 20. szdzad masodik felében a csaladfa-koncepciot elvi nézépontbdl megkérddjelezd fel-
vetések inkdbb az 6sszehasonlitd iskolan kiviil, féként a szociolingvistak kdrében tlinnek fel.
Az irdnyzat azon képviseldi, akik a nyelvi mechanizmusok altalanos jellemzdit tanulma-
nyozva a kanonizalt elképzelés helyett a hulldmok képének felelevenitését javasoljak, 1énye-
gében URIEL WEINREICH gondolatmenetét kovetik.'”' Az amerikai élényelvi vizsgalatok jeles
teoretikusa ugyanis WILLIAM LABOvval és MARVIN HERZOGgal kdzdsen jegyzett alapozo
munkajaban (1968) hasonld észrevételeket fogalmazott meg, hiszen a nyelvi folyamatok ko-
rabbi leirdsaibol voltaképpen azt az uniformitas elvet hidnyolta, amit SCHLEICHER a darwini
elméletet adaptalva melldzott. Szerinte egy modell ,,csak akkor nevezhetd érvényesnek, ha a

jelenleg zajlo valtozasokat ugyanugy magyarazni képes, mint a régmultbélieket, ha elvezet a

18 Tradicionalis kritikdjukhoz REDEI 1998: 25-7, 119-21, HONTI 2000, 2010: 212-29, HAIDU 2001, BAKRO-
NAGY 2003, KERESZTES 2010: 281-8, emellett SANDOR 2010b.

19 Ezekr6l KLIMA 1996: 188-93, v6. ugyanakkor REDEInek a klasszikus keretbdl némileg kifelé mutato fésii-
modelljét, 1998: 25, nézeteinek dsszefoglalasat 1asd SANDOR 2010b.

70 SZILAGYI N. 1999: 350, CSERESNYESI 2004: 201; az amerikai helyzetr6l — az eurazsiai taxonomiakkal is
egybevetve — lasd tobbek kozott AUSTERLITZ 1992a, 1992b, ausztraliai-afrikai viszonylatban, a klasszikus mo-
dellt6] hatarozottabban elfordulva DIXON 1997, AIKHENVALD-DIXON 2001, ez utobbiak hazai ismertetéséhez
pedig PuszTAY 2000: 5534, FEJES 2010, HONTI 2010: 227, v6. még S1pos 2005: 35-6.

"V, példaul BAILEY 1973: 34-5, LABOV 2007; adalékként BEZECZKY 1996, WARDHAUGH 2002: 186,
CRYSTAL 2003: 413.
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nyelv kialakulasaig, s ha beilleszthetd a ma érvényes atfogd tudomanyos keretbe, az evolucio-
elméletbe” (SANDOR 2010c).'"

Mindazonaltal az, hogy SCHUCHARDT, SCHMIDT, TRUBECKOJ, PISANI és BOAS nézeteinek
jelentdségére még az utdkor dsszehasonlitd nyelvészete sem figyelt fel, kordntsem kiilonos.
Az elméleteket bemutatd metaforak dnmagukban is eléggé vilagosan jelzik, hogy ezek az el-
képzelések szoges ellentétben allnak napjaink nyelvrokonsag-kutatdsanak axiomaival: a nyel-
veket valtozatos, dinamikus rendszerekként kezelve valdjdban megforditjak a csaladfadbrat,
¢s egy olyan alakulastorténetet vazolnak, amiben immar nem az a természetes, hogy a nyelvek
egyetlen, abszolutizalt 8s leagazasai, hanem az, hogy benniik tobbféle elézmény eltérd erds-

ségli szalai futnak egybe (v0. RONA-TAS 1978: 102, 194, 281, SZILAGYI N. 1999: 355, 357).

3.5.4. Gyokerek és halok

Nem kell kiilonosebb éleslatds annak felismeréséhez, hogy a 20. szazad elsé felének a
schleicheri tanokkal szemben megfogalmazott koncepcioi valdjaban a Sprachphilosophie
szellemiségét mutatjak. Relativ rokonsagfelfogasuk a romantika kori affinitasfogalom szar-
mazasi értelemben vett lesziikitésének feleltethetdé meg, folyamatadekvat kozelitésmodjuk
HERDER geneziselvil szemléletét idézi, az pedig, ahogy ennek eredményeképpen a valtozast és
a heterogenitast a nyelv inherens tulajdonsagainak tekintik, HUMBOLDT téziseire emlékeztet.
Nem meglepd, hogy a hullam, a szivarvany, a gdmb, a gyokér, a szovetség és a folyam ké-
peinek szintetizalo tovabbgondolasaval (a probléma részleges felvetéséhez vo. SZILAGYT N.
1999: 358-9) végiil ahhoz a metaforahoz jutunk, amire az affinitas tagabb, 19. szazadi jelen-
tését tiikkr6zo Un. csaladi hasonlosag bevezetésekor mar a herderianus WITTGENSTEIN is utalt
(1953/1992: 57-8): nyelvek egymast atfedd és keresztezd rokonsagainak dinamikus és valto-
zatos halojat latjuk, amely folytonos mozgésabdl és inhomogén jellegébdl adodoan karakterét
tekintve teljes egészében grammatika, méghozzéa egy olyan grammatika, amiben az egybetar-
tozas erdssége ,,nem azon mulik, hogy valamely szal egész hosszdban végigfut-e a fonalon,
hanem azon, hogy elég sok szl fonddik-e 0ssze egymassal” (WITTGENSTEIN 1953/1992: 58).
Mindez rdadésul tokéletesen illeszkedik ahhoz a kétszintli modellhez is, amit az anyanyelv
¢s kozosség viszonyanak targyalasakor az utobbi szdz-szazotven év nyelvészetének kritikéja-
bol kiindulva és a Sprachphilosophie alapelveire tdimaszkodva vazoltunk: a csoportok nyelve

a tarsas kapcsolatok révén képletesen maga is egy grammatikai halot képez, ennek egyes

121 4sd még SANDOR 1998: 66, illetve WEINREICHnak a nyelvszovetségek és a genetikus rokonsag 6sszefér-
hetéségérol irt — nem teljesen konzekvens érvelésti — tanulmanyat, 1958; ezen til RONA-TAS 1978: 193, HON-
T12010: 220.
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pontjaira rakozelitve a fizikailag is tetten érhetd egyéni nyelvek tlinnek eld, mig ettdl tavolod-
va a kozosségi nyelvek rendszerének szélesebb perspektivaju, szimbolikus szovedéke jelenik
meg.

Els6 ranézésre paradoxnak latszhat, hogy az itt kdrvonalazott koncepcio egyfeldl Ossz-
hangban van a darwini gondolatokkal, hiszen a mechanizmusokra koncentralva LYELL elvét
koveti, tovabba a csoport €s az egyén szintjén szervezddd, panta rhei nyelvstruktiraja révén
annak filo- és ontogenezisét allitja, masrészt azonban eltér az evolucidelmélettdl, mivel éppen
a csaladfa képének hasznalhatdsagat vitatja.
kapcsolatos nézeteit megvilagitsa (1859/2005: 374-5)'", ez az otlete torténetesen téves volt
(SANDOR 2010c). Az egysziil0s abra valamelyest mar a bioldgiai folyamatok tekintetében is
megtévesztd, am korantsem olyan mértékben, mint nyelvészeti alkalmazasakor — az elébbi
esetben a csaladdfa rajza inkabb csak egy nagyitds megvalasztasat jelenti (SANDOR—KAMPIS
2000: 140, vo. Kampis 2000: 37-8), az utdbbiban viszont a 1ényeget érinté anomaliat (SZILA-
GYIN. 1999: 350-1).

Mig a nyelvek kisebb-nagyobb mértékii keveredéséhez elegendd az emberi interakcio, a
fajoknal nem elég az egyiittélés, az egyedeknek jorészt szaporodasi kdzosséget is kell alkot-
niuk egymassal. Az egyetlen 6stdl vald szarmaztatds ugyanakkor biologiai vonatkozasban
sem egészen pontos. ,,Minden faj (illetve kisebb vagy nagyobb rendszertani egység) szdmos
mas fajjal all torténeti kapcsolatban. A fajok eredete nem egyetlen torténet. Nem igaz, hogy
egy fajnak egy eredete volna: az izolaci6 hidnyéaban legfeljebb kiilonbozo forrdsok aranyairol
lehet beszélni. Egy fajnak annyi torténete van, ahany egyede, €s annyi Ose, ahany elddje az
egyedeknek. Ezek vagy ugyanabba a fajba tartoznak, vagy nem — egy darabig rendszerint
igen, aztan rendszerint nem” (SANDOR—KAMPIS 2000: 140).

Egyébirant DARWIN szemléletmddja is ehhez igazodott; talan nem véletlen, hogy fajfelfo-
gasat WITTGENSTEIN ,,csaladi hasonldsag” fogalmaval allitjak parhuzamba (Kampis 2000: 13,
39, 42, 2005: XVII), evolicidkoncepciodja legfontosabb elemének pedig azt tartjak, ahogyan
ennek kovetkeztében — a heterogenitast és a dinamizmust egymadsravetitve — Osszefliggést
teremt a fajok, a kisebb genealdgiai csoportok, valamint az egyedek kozott (KAampis 2000:
395).

DARWIN a nyelvész SCHUCHARDT szivarvanyteoridjat elélegezte meg bioldgiai vonatko-
zasban, amikor utazasai tanulsagait 6sszegezve megallapitotta, hogy a fajok idobeli alakula-
sukon tul foldrajzilag is ,,rendre kicserélddnek, de kozottiik fokozatos dtmenet észlelhetd, a

kozbiilsé valtozatok finom, besorolhatatlan, megszamléalhatatlan fokozatain keresztiil” (KAM-

' V5. még RONA-TAS 1978: 92-3, SANDOR 2010c.
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PIS 2000: 36, v6. SANDOR—KAMPIS 2000: 128-9). Ettdl fogva gondolkodasdban nem is annyira
a fajok, hanem inkabb a kiilonféle kontextusfiiggd valtozatok a fontosak. Ily modon relativ
fajértelmezése épp olyan radikalisan antiesszencialista, mint a prototipus-elmélet el6futardnak
tartott WITTGENSTEIN kategorizdcidomodellje, és épp ugy enyhén nominalista, mint HUM-
BOLDT nyelvképe.'”*

A darwini logika szerint az egy fajba tartozas feltétele nem disztinktiv jegyek egyiittes ér-
vényesiilése, hanem bizonyos tulajdonsagok vagylagos jelenléte. Az evolicidelmélet a faj fo-
galmat ebbdl adéddan nem valamiféle diszkrét hatarokkal rendelkezd, abszolut entitasnak te-
kinti, hanem egy absztrakt elnevezésnek, ami megengedi a koztes savok 1étezését is. Ezaltal
az egyedekkel szemben tagadja ugyan a fajok valosagossagat, am ezt csak korlatozottan teszi,
hiszen azok meghatarozasat mindekozben szigoruan a tényleges dolgokhoz, a bioldgiai folya-
matokhoz kapcsolja. Ezt mutatja, hogy DARWIN felfogésaban a valtozatok és a fajok kornye-
zetiikbe beagyazddo populaciokként kezelendok, amelyek erre vonatkozo6 ,,identitast fejeznek
ki, s hogy mi bizonyul relevans azonosité jegyeknek az egyes valtozatokra nézve, az nem a
fajbol, illetve a valtozatbol magdbdl, hanem a csoportok Gsszetételébdl és az altaluk meghaté-
rozott kontextusbol kovetkezik” (SANDOR-KAMPIS 2000: 136-7).'"

Jol latszik, hogy ez a gondolatmenet teljességgel megfeleltethetd a nyelvek halémodelljé-
nek, amellyel — furcsamdod — éppen a darwini példa altal megnyitott SCHLEICHER-féle kerti-
16atrol taldlhatunk vissza a darwini koncepcidhoz (ehhez tudomanytorténeti oldalrol lasd
NERLICH 1989, SANDOR 2010c, a konnekcionizmus és az evollcioteoria kozos szemléleti vo-
nasai kapcsan pedig KAMPIS 2000: 39—40). A fajfogalom ilyen értelmezésének moddszertana
»altalanos példat nyujt arra, hogyan lehet inhomogén, iddben is valtozé rendszerekrdl katego-
riaktél mentesen gondolkodni” (KAMPIS 2000: 35), amelynek nyoman haladva a nyelvek ala-
kuléstorténetérdl, majd az ebbdl adodo rokonsagi viszonyokrol egy a szokdsostdol merében
eltérd kép tarul elénk.

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a haloalapu nyelvészeti megkozelités — ellentétben a po-
zitivista-Osszehasonlito iskolaval — az eredendd nyelvkeletkezés ligyét nemhogy nem kertili
meg, de a kérdéskor kutatdsat egyenesen magaba integrélja; az adatok helyett a mechanizmu-
sokra koncentralva e keretben a nyelv elsé megjelenésének problémdja immar mint a vizsga-
16das természetes velejardja vetddik fel. A modell kontextualitdsa folytdn a konnekcionista
moddon szervezddd nyelvi rendszert eleve olyan relativ struktaraként tiinteti fel, ami csak sza-
mos, eltérd jelentdségli torténeti gyokerébol egylittesen magyarazhatdé meg, am aminek el6z-

ményei koziil a csoportkohézio novelésének igénye a tobbinél mégis hangsulyosabbnak 14t-

174 Lasd RoSCH 1978, 2003, ROSCH-MERVIS 1975, KAMPIS 2000: 36-7, 39-40, 42, 2005: XVII, SANDOR—
KAMPIS 2000: 126, 128, 134, 136-40, PLEH 2003: 306-7.

3 V6. még KAMPIS 2000: 35—6, 2005: XVI-XVIII, SANDOR-KAMPIS 2000: 12834, 136-8.
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szik. Ez a nézet — amellett, hogy 0sszevag a herderi-humboldti axiomaval, miszerint a nyelv
lényege elsdsorban nem referencialis, hanem fatikus jellegében rejlik — a torzsfejlodés ta-
gabb forgatokonyvébe is jol belehelyezhetd: a nyelv kozdsségképzd szerepének kiemelése
»szervesebben illeszti az embert az evolicio folyamataba azzal, hogy kapcsolatot teremt az
emberi nyelvi viselkedés és a primatak tarsas viszonyokat kifejezd viselkedése kozott, mint ha
azt tételezziik f6l, hogy a nyelv elsddleges — ¢és sok nyelvész szdmara kizardlagos — funk-
cidja a gondolatok kozlése” (SANDOR—KAMPIS 2000: 143).

Arrdl, hogy ez a vélekedés a 21. szazad nyelvtudomanya szamara nemigen jelent majd tév-
utat, egyébként mar most szdmos biztaté eredmény arulkodik — persze nem a nyelvészet te-
riiletérél, hanem a nyelveredet irdnt a kognitiv evolicié kapcsan érdeklddd etologiabol és
pszichologiabol. Ezek koziil csak néhanyat emlitve: ROBIN DUNBAR pletykaelmélete kifejté-
sekor arra a megallapitasra jut, hogy a nyelv az emberszabasuaknal megfigyelhetd, a csoport
tagjainak egybetartozasat erdsitd kurkaszast valtotta fel (1996, 1998). Ezzel 6sszhangban van
STEVEN MITHEN (1996), de Iényegében ROBERT WORDEN (1999) kovetkeztetése is, amely
szerint a verbalitas abbol a szocidlis intelligenciabol magyarazhatd, ami a féemlésoknél a tar-
sas helyzetek kezeléséért felelds. Hasonld ehhez MERLIN DONALD javaslata (2001) is, aki gy
vélekedik, hogy a vokalis nyelvet lehetové tevo két nagy kognitiv valtozas (az epizodikus kul-
turabol a mimetikusba, majd a mitikusba vald atmenet) mogott a kommunikacids igények
megnovekedése all, ezek viszont elvalaszthatatlanok a csoportban éléstol. JEAN AITCHISON
kutatasaibol (2000) kitiinik, hogy a nyelv az informaciok atadasaban mérsékelten jonak, a tér-
beli, illetve emocionalis leirdsok tekintetében meg kifejezetten gyengének bizonyul, viszont
kiilondsen alkalmas arra, hogy kapcsolatokat épitsen és tartson fenn (vo. foként 16-25). LEDA
COSMIDES ¢és JOHN TOOBY tanulmanya (1993) arra mutat ra, hogy konnyebben oldunk meg
problémakat tarsas kdrnyezetben talalva, mint elvont logikai keretben.'’®

Nem mellékes, hogy a halostruktura — szemben a klasszikus elképzelésekkel — az un.
kontaktusnyelvek genezisének modellezésére is alkalmasnak tlinik. E keretben a pidzsinek és
kreolok nem ,.kivételes” jelenségek abban az értelemben, hogy 1étrejottiik ugyantgy talalkozé
rendszerek kolcsonhatasainak tulajdonithatd, mint a tobbi nyelv keletkezése, csak esetiikben a
forrasnyelvek szalainak 6sszeszovodése joval nagyobb foku. Ez pedig éppugy létrejottiik sa-
jatos, lingua franca kiindulast kontextusabol adodik, mint azok a szerkezeti hasonlosagok,
amelyeket a legkiilonfélébb kreolok korében tapasztalhatunk.

Arra nézve, hogy jo nyomon jarunk, ha ezeket a strukturalis analogidkat a tovabbiakban

nem egyetlen kdzds 0sbdl, de nem is az e nyelveket kialakitdé egyének valamiféle biologiailag

176 A témahoz lasd még EMLER 1994, CSANYI 1998, 1999: 133—4, 250, 2000: 34, SZVETELSZKY 2002, SZATH-
MARY-SZAMADO 2008, tovabba SANDOR 2002: 68—9, SANDOR—KAMPIS 2000: 142-3, Kis 2003, PLEH 2009: 15—

7, PLEH-LUKACS 2003: 496-502.
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programozott, univerzalis nyelvformalé képességébdl szarmaztatjuk, ahogy ez utobbit
CHOMSKY evoltcidsan vitathatd tedridgja nyoman DEREK BICKERTON gondolja (1983, 1984,
altalanositva 1990/2004)'"", megintcsak a kognitiv tudomanyok megallapitasai szolgalhatnak
megerdsitésként. AITCHISON a pidzsinek és kreolok genezisét tanulményozva arra jutott, hogy
e nyelvek konvergens valtozasa leginkabb egy olyan, tobb generacion at tartd folyamattal jel-
lemezhetd, mint amilyet a ,,spagettikeresztezOdések-ként emlegetett kozlekedési csomopon-
toknal megfigyeltek: bar elvileg szamos mddja van annak, hogy az emberek atjussanak eze-
ken az igen bonyolult forgalmi halokon, egy id6 utan mégis mind ugyanazt a néhany utvona-
lat valasztjak (1989, 2000: 12-3, 135-47).

Magatol értetddik, hogy a rokonsagi viszonyokat a nyelvi interferencidk er6sebb-gyengébb
egybefonodasaibol szarmaztatd konnekcionista modell a klasszikus nyelvcsaladok képét is at-
rendezi. Ahelyett, hogy egyetlen, stabil nyelvtani vdznak tekintett sajatossagcsoportot ki-
emelne, majd elkiilonitené az ehhez allitdlag jorészt csak lexikalis tobbletként jaruld Gjabb
elemektol, a nyelvek alakulastorténetét valamennyi, egymassal haloszertien talalkozé eldzmé-
nye dinamikus Osszjatékanak tulajdonitja: a magyar esetében példaul a nyelvstruktura szerves
komponenseiként szdmol még egy igen markans 6torok szallal is, egy ennél kevésbé meghata-
rozd, de azért jelentOs szlav kapcsolattal, kisebb mértékben pedig a német, latin és minden
mas érintkezd nyelv rendszertani hatdsaval (v6. SZILAGYIN. 1999: 356, 363).

Az egyes nyelvek ilyen értelemben vett filogenezisének kibontasa azonban — mivel a fo-
lyamatot egészében ragadja meg — nem pusztan az Osszehasonlitod irdnyzat szemléleti atfor-
malodasat koveteli meg, de radikdlisan mas kozelitésmodot igényel a kdzosségi értelemben

vett nyelv torténetével foglalkoz6 nyelvtudomanytol is.

3.6. Valtozasok és etimologiak

Kozismert, hogy a 19. szdzad hetvenes éveiben formdlodo lipcsei ujgrammatizmus a nyelvtu-
domanyban a schleicheri tanokat megkérddjelezd fiatal indogermanisték és szlavistak koncep-
ciojaként jelent meg.'” Az iskolateremtd ifjak rebellis hozzaallasa az elsd, programadé dolgo-
zatok éles kritikai hangnemében is tiikr6z0dott, €s egy olyan nyelvészetet igért, amely a kora-
belité]l nem pusztan részletkérdéseiben, hanem egészében fog kiilonbozni.

A fiatal nemzedék altal megfogalmazott biradlat egyik sarokpontja a nyelvi folyamatok

rendszerszerliségének jellegére vonatkozott. Az Ujrammatizmus német alapitoéi szerint az,

7v6. H. VARGA 2001, WARDHAUGH 2002: 67—8, CSERESNYESI 2004: 212—3, MAGYARI 2005: 455—60.

178 V6. OSTHOFF~BRUGMANN 1878/1986: 11, ezen tul lasd BARCZI 1953: 131, RONA-TAs 1978: 103, TELEG-

DI 1986a: 21, 1986b: 6, H. TOTH 1996: 120—1, BYNON 1997: 33—4, MATE 1997: 87—8, ROBINS 1999: 197.
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hogy az Osszehasonlitd nyelvészek az egymasnak ellentmond6 tényekkel nemigen torddtek,
igy a szabalyos hangmegfelelésekhez nem illeszkedd eseteken konnyedén tullépve ezeket
egyszerlien nyelvromldsnak gondoltdk, sulyos moddszertani vétség, a hangtorvények alol

' Ha elfogadunk tetsz6leges, véletlen, egymas-

ugyanis nem engedhetiink meg kivételeket.
sal semmiféle Osszefliggésbe nem hozhat6 eltéréseket, ezzel alapjaban véve azt allitjuk, hogy
vizsgalataink targya, a nyelv, nem hozzaférhetd a tudoméanyos megismerés szamara” — szol
AUGUST LESKIEN sommas kijelentése (1876: XXVII).'*

A negativ észrevételek masik kulcseleme az volt, hogy a schleicherianus nyelvészek a
nyelvi torvényeket voltaképp a priori, a besz¢ld ember eldzetes tanulmanyozésa nélkiil ming-
sitették vakon miikddd természeti jelenségeknek, aminek kovetkeztében a vizsgalatok érvé-
nyességét eleve kétségessé tették.'®' Az ehhez tarsuld korkords érvelés probléméja kapcsan
HERMANN OSTHOFF és KARL BRUGMANN az Un. Kialtvdnyban sarkosan le is szogezte: a
rekontstrudlt elemek ,,a torténeti nyelvi alakulatok megitélésében altalanos mértékké valtak,
annyira, hogy az dsszehasonlité nyelvtudomany lényegében az [...] alapformak segitségével
alkotta meg altaldnos elképzeléseit arrdl, hogy a nyelvek hogyan élnek, fejléddnek €s alakulnak
at. Hogy ez az it nem visz helyes vezérelvekhez a formak valtozasanak és megujulasanak ku-
tatasaban [...], ez annyira nyilvanval6, hogy csak csodalkozhatunk, miért nem lattdk be oly
sokan még mindig. Vajon nem éppen attol fiigg-e az elhihetdsége, a tudoméanyos valdsziniisé-
ge ezeknek a tisztan hipotetikus [...] alapforméknak, hogy mennyiben egyeznek a nyelvi for-
mak fejlédésérol alkotott helyes elképzeléssel egyaltalan €s hogy helyes mddszertani alapel-
vek szerint vannak-e szerkesztve” (1878/1986: 13; a szerzok kiemeléseit toroltem — F. K.).

Ezekbdl adoddan az ujgrammatikusok ugy vélték, hogy a tudds csak akkor tarhatja fel a
tavoli mult tényleges folyamatait, ha — az sszehasonlito és a torténeti megkdzelitést egynek
¢s az egyediili lehetségesnek tekintve — a valtozas Osszefliggéseinek megallapitasa €és az
okok magyarazata soran a leginkabb megfigyelhet6tdl halad az egyre kevésbé megtapasztal-
hat6 felé. Hiszen ha a nyelv nem dolog, amely az emberek folott all és kiilon életet él, akkor a
valtozasok egyediil az individuumt6l indulhatnak ki, akinek viszont ,,pszichikai és fizikai te-
vékenysége az elddeitdl 6rokolt nyelv elsajatitasa és a tudatba felvett hangképek reprodukci-

0ja és ujjaalakitasa soran minden idoben azonos volt” (OSTHOFF—~BRUGMANN 1878/1986: 16).

17 OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 16-7, vo. H. TOTH 1996: 126, 129, 134, MATE 1997: 91-2, ROBINS
1999: 196-9, 201, BEZECZKY 2002: 28-9, valamint — nem mindenben tarthat6 interpretacidéval — BARCZzI 1953:
131-2.

"% Magyarul idézi ROBINS 1999: 198. Lasd még OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 17, illetve H. TOTH 1996:
126, BYNON 1997: 34-9, MATE 1997: 91, ROBINS 1999: 210, mas oldalrél pedig BEZECZKY 2002: 88, 93.

"1 OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 11-2, PAUL 1920/1986b: 29-30, tovabba RONA-TAS 1978: 102-3,

BYNON 1997: 74, MATE 1997: 88.
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Ezért az a kutato jar el megfelelden, aki a torvényszerliségeket a nyelv valodi hordozdinak,
az egyének beszédének ,,pszichofizikai” jellegzetességeibdl szarmaztatja, és az élényelvi saja-
tossagokat olyan id6szakokra vonatkoztatja, amelyek esetében mar irdsos emlékek adatai is
rendelkezésre allnak, majd pedig az igy szerzett empirikus tényekre tdmaszkodva kovetkeztet
a nyelvek torténetére (OSTHOFF—-BRUGMANN 1878/1986: 11-5, PAUL 1920/1986a,
1920/1986b).'™

Az e posztulatumokat jellemz6 kezdeti hatarozottsag ugyanakkor nem sokkal az iskola in-
dulésa utéan el is tlint; a konceptualis bizonytalansagot szamos eset jelzi. HERMANN PAUL pél-
daul dolgozataiban rendre azzal kiizdott, hogy feloldja az egyéni nyelvek €s a nyelvszokas ko-
z6tt az ujgrammatikus tanokbdl fakado diszharmoéniat (RONA-TAS 1978: 104, KOERNER 2008:
117-8), mig BERTHOLD DELBRUCK a kivétel nélkiili hangtorvények tételének lelkes sz0sz6l16-
jabol palyéja végére annak tagadojava valt (MATE 1997: 93—4). Ezzel kapcsolatban taldloan
irja BEZECZKY GABOR: ,kizarolag nézeteik, modszereik és gyakorlatuk alapjan még azt sem
lehet egyértelmiien megmondani, kit kell ijjgrammatikusnak, és kit az ijgrammatikusok ellen-
felének tekinteni” (2002: 29-30, lasd még FEHER 2004: 13).

Mindez azonban szinte varhato jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy a valtozasok szigort
szabalyszeriségének, valamint az individudlis nyelvek kizardlagos realitdsdnak egylittes
hangsulyozasa csakis egy olyan nyelv képét korvonalazhatta, amely — paradox modon —
egyszerre végletesen abszolut és szélsdségesen relativ. Az iskola elsdgeneracios képviseldi
tehat ugy mutattak ra a schleicherianus tételek elvi-metodoldgiai problémaira, hogy kdzben
maguk is az elddeikéhez hasonl6 hibaba estek.

Elméleti elgondolasaikat egyébként sem tudtak volna ténylegesen érvényre juttatni. Kiin-
dulépontjuknak, az egyéni beszédtevékenység mechanizmusanak az érdemi tanulmanyozéasa
csupan eszkozfonetikai €s kisérleti pszichologiai mérésekre tdmaszkodva képzelhetd el, ezek
azonban — ROUSSELOT, illetve példaul ALBERT THUMB és KARL MARBE révén'™ — ekkor
mar elindultak ugyan, de az Gjgrammatikus kérdésfelvetés nagysagrendjéhez képest eredmé-
nyeik nyilvan meglehetdsen kevésnek bizonyultak.

fgy az individuélis ,,pszichofizika” vizsgalatanak szempontja minddssze elvi sikon, illets-
leg az iranyzat fiziologiai kozelitésmodjaban volt tetten érhetd, mig az egyes torténeti esetek
konkrét magyarazata joszerivel a régi irasos anyagokra hagyatkozott, mégpedig — az artiku-
lacios fonetikai profilon tul a korai nyelvemlékek in. szorvany jellegébdl adodéoan — a 19.

szazadi hagyomanyokhoz hiven tovéabbra is a hangvaltozasokra koncentralva. Ennek eredmé-

182 v6. BARCZI 1953: 131-2, BALAZS 1970: 35, RONA-TAS 1978: 104, TELEGDI 1986a: 225, 1986b: 7-8,
BYNON 1997: 34, 73—4, MATE 1997: 89-90, ROBINS 1999: 199, 204, BEZECZKY 2002: 67, CSERESNYESI 2004:
12-3, esetleg H. TOTH 1996: 126-7, 130-1, 134-5.

183 Munkaik korabeli ismertetéseit 14sd GoMBOCZ 1902b, 1909h.
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nyeképp viszont az elmélet és a gyakorlat kozott oriasi kontraszt tdmadt: az ujgrammatizmus
egyidejlileg volt teoretikus és pozitivista iranyzat, amely szembe is helyezkedett a megel6zo
tanokkal, ugyanakkor illeszkedett is azokhoz.'®*

Noha a fiatal lipcsei tuddsok eredeti allasfoglalasa szerint a cél az dsszehasonlito iskola
,modszertani elveit atalakitani ¢és azt a kodképet, amely nem tagadhatja meg kddhazajat,

orokre odahagyni” (OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 15)'%

, az 1j nemzedék nyelvészete
nem valtotta fel a régit: ellentmondasokkal, de Iényegében magaba integralta azt. JOI tudjuk,
hogy az Gjgrammatikusként szamon tartott MEILLET egyarant elfogadta PAULnak a heteroge-
nitasra alapoz6 izoglossza-elméletét és SCHLEICHERnek a valtozatossadgot negligald leszarma-
zasi agrajzat, vitapartnere, SCHUCHARDT viszont a hangtorvények tételét épplgy elutasitotta,
mint a csaladfamodellt.'™

Ez a konceptudlis kétféleség a 19-20. szdzad forduldjanak hazai nyelvészetére is jellemzd
volt; GOMBOCZ munkdibdl a korabeli magyar nyelvtudomanyrdl éltaldban véve ugyanilyen
kép rajzolodik ki. Nyelvészeink az Gjgrammatizmust egyfeldl a torténeti szemlélet kizarola-
gossagara hivatkozva a korabbi iskola szerves folytatasanak tekintették'®’, masrészt azonban
olyan iranyzatnak, ami a megel6z6 nézetrendszertdl radikalisan kiilonbozik.

Kiilfoldi kollégaikhoz hasonldéan a komparativ vizsgalataikat a gyakorlatban egyébként
schleicheridanus médon végzd magyar kutatok is kifogasoltak, hogy a nyelv beszéldkon kiviili,
mechanikus természeti jelenség, a valtozas szabalyossaganak megtorése pedig hanyatlas len-
ne: kovetendének — legalabbis elvben — mar az ellentétes lipcsei tanokat, vagyis az egyéni

nyelvekbdl kiindul6 ,,biogenetikus alaptorvényt” és az ezzel jard pszichofizikai-hangfiziolo-

giai megkozelitést tartottak.'*

3.6.1. Altalanos torvény és egyéni analégia?

Az Gjgrammatizmus képviseldi nézeteiknek e sajatos kétarciisaga miatt szinte a kezdetektdl a

kritika kereszttiizében alltak. Nemcsak mestereik, a klasszikus 6sszehasonlitd nyelvészek bi-

184 V6. MATE 1997: 90-1, 94-5, 111-2, ROBINS 1999: 199, tovabbi adalékokhoz FEHER 2004: 11-3.
1851 4sd még OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 20, ROBINS 1999: 199.

186 Adalékként RONA-TAS 1978: 108—16, 123-9, CSERESNYESI 1994: 4, H. TOTH 1996: 1402, MATE 1997:
111, ROBINS 1999: 203, BEZECZKY 2002: 31-6, 71-2, 74-7, 79-80, 92.

¥7v6. foként GOMBOCZ 1909k: 414, 1915a: 102, 1919: 156, 1920b: 1534, 1921/1938a: 54-9, 1921/1938b:
64, 1922/1997: 74-9, 1925b: 80-2, 1927/1938a: 111, 1931: 10.

'8 A szdmtalan idevago szovegrész koziil a leginkabb relevansakat 1asd GOMBOCZ 1898a, 1907b: 69, 1908b:

499, 1908h: 328, 1915a, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86.
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raltak, s6t — minden bizonnyal szakmai féltékenységbdl — nem egyszer gunyoltdk elképze-
1éseiket (BARCZI 1953: 132, BALAZS 1970: 22-3, 27, MATE 1997: 87), de heves ellenzokre
talaltak azok korében is, akik mar a schleicherianus nyelvtudomany elveivel és modszertana-
val sem értettek egyet (MATE 1997: 113).

Mivel az elmarasztald vélemények kozéppontjaban mindkét oldalrdl a kivétel nélkiili hang-
torvény axiomadja allt, érthetd, hogy az Gjgrammatikusok ennek kifejtésével igen sokat foglal-
koztak (BARCzI 1953: 132, BALAZS 1970: 22-3, 27, MATE 1997: 93, BEZECZKY 2002: 28-9,
FEHER 2004: 11).

A lipcsei iskola ragaszkodott az adott iddben és térben végbemend valtozdsok merev
regularitdsanak tételéhez, az ehhez nem illeszked6 alakokat pedig — az atvételek és a neolo-
gizmusok mellett — az el6z6 nemzedék nyelvészetébdl is ismert un. analdgidval magyarazta.
Eszerint ez a besz¢élok képzettarsitasait megjelenitd tényezé nem a nyelvtudas elhomélyosulé-
sara és a nyelvek ,,aggkorara” utal, miként azt az 6sszehasonlité nyelvészek gondoltak, sokkal
inkabb olyan egyedi asszociaciokra, amelyek a nyelvek torténetének minden idészakaban fel-
Iéphetnek, igy barmikor megzavarhatjdk a hangtérvények altalanos érvényesiilését: az elso-
sorban hangfizioldgiai jellegli mechanizmusokon olykor mads, tisztan pszichikai eredetii fo-
lyamatok kerekednek feliil.'®

Ennek megfelelden a kutatonak a nyelv tanulmdnyozasa sordan szdmolnia kell ezekkel a
1¢lektani jegyekkel is, de alkalmi voltukbol kifolydlag a szabalyos esetekhez képest kizarolag
masodsorban (v6. FEHER 2004: 11-2). Ahogy OSTHOFF és BRUGMANN irjak: ,,szigort elviink
[...] az, hogy addig nem folyamodunk az anal6gidhoz, amig erre a hangtérvények nem kény-
szeritenek. A formatarsitds szamunkra is még mindig »ultimum refugium« [...], a kiilonbség
csak annyi, hogy mi joval hamarabb és joval gyakrabban érezziik sziikségét, mint a tobbiek,
éppen ezért, mert szigortian vessziik a hangtdrvényeket, és mert meggy6zddésiink, hogy az
analogia hatasanak legmerészebb feltevése, ha a lehetséges hataran beliil marad, még mindig
tobb hitelt érdemel, mint a mechanikus hangtérvények onkényes megkertilései” (1878/1986:
19; a szerzok kiemelését toroltem — F. K.).

Mindazonaltal mar maga a gondolatmenet is mutatja, hogy ez a hangtérvények biralatara
adott ujgrammatikus valasz csak latszatmegoldas lehet, ami belsé paradoxonokat eredményez.
Egyfeldl a beszélok képzettarsitasai — mivel individudlisak — per definitionem alkalmasak
arra, hogy az érvelés sordn az emberekben allitolag sziikségszerlien végbemend fizioldgiai fo-
lyamatok ellensulyaként hivatkozzanak rajuk — fiiggetleniil attdl, hogy ezek a szabalyos me-

chanizmusok egyébként 1éteznek-e vagy sem (FEHER 2004: 11-2). Masrészt viszont azzal,

189 OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986: 17-9, PAUL 1920/1986b: 29-32, tovabba BARCZI 1953: 132, BALAZS
1970: 22, TELEGDI 1986a: 22, 1986b: 8-9, H. TOTH 1996: 126, 129, BYNON 1997: 34, 40, 48-9, MATE 1997: 91—
2, ROBINS 1999: 197, FEHER 2004: 11.
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hogy az Gjgrammatikusok az anal6giat modszertani elvként kezdték hasznalni, egy olyan re-
lativ elemet emeltek be koncepciojukba, ami a hangtorvények tételébdl adodo abszolutizalt
nyelvképpel nem férhetett 6ssze (FEHER 2004: 12).

Nem véletlen, hogy az ebbdl ad6dé ellentmondésok a lipcsei tanokra jelentds mértékben
épitd, 19. szdzad végi—20. szazad eleji magyar nyelvészek, igy GOMBOCZ dolgozataiban is
tetten érhetdk: a jeles tudos a legelsé publikacidi kozé tartozd PAUL-ismertetésében (1898a)
csakugy, mint késdbbi munkaiban az ujgrammatikus elképzeléshez igazodva a hangtérvénye-
ket olyan tudattalan mechanizmusoknak tekintette, amelyek meghatarozott térben és adott
idében végbemennek, hacsak nem keresztezi dket valamilyen egyéni kiindulast pszichofizi-
kai folyamat (7-9, 11-2, 53—60, 198-9).

Erre alapozva GOMBOCZ fokozatosan egy olyan tipoldgiat vezetett be, amelyben az uj
hangsorok vagy ,,6nallo” (késdbb: ,fliggetlen”), vagy analdgids valtozasok eredményei. Az
utdbbiakkal szemben, amelyek kiilonféle hangalakok egyedi pszichikai tarsitasaibol szdrmaz-
nak, az eldbbiek hatterében nem a szavak kozti hasonlosag, hanem dontden fiziologiai ténye-
z6k allnak. Mindkettonek két alfajtija van: a féként az emberi szervezet ¢lettanahoz kapcsolt
folyamatok kozé a képzés lasst eltolodasat mutatd hangtérvények, illetve a szobelseji hangok
asszociacioibol adodo szorvanyosabb hangcserék tartoznak, mig a ritkabb eléfordulasu analo-
gia belsé (hasonlosagi, aszintaktikai) és kiilsé (érintkezési, szintaktikai) jellegii lehet.'”

GoMBOCznak az ujgrammatikus nyelvészethez vald viszonyuldsa azonban az ebbdl lesziir-
heté képnél némileg Osszetettebb. Ez az osztalyozasa ugyanis csak kevéssé tért el PAUL kon-
allitott, még ennyire sem kdvette a lipcsei, a szokdsos és alkalmi képzetjelentések kettdssé-
gére épitd szemantikat, illetve a ,,szintetikus” pszichikai mondatértelmezést.””' Onallé és ana-
l6gias alakulasokkal, ezeken beliil pedig hasonldsagi és érintkezési tipusok tovabbi alcsoport-
jaival dolgozo6 jelentésvaltozasi rendszerezésének, valamint ,,analitikus” l1¢lektani mondatfel-
fogasanak vazat éppen a PAUL rivalisanak tartott WUNDT pszichologiaja adta.'**

GOMBOCZ — amint az a WUNDT Un. néplélektanardl (1900) irt recenzidjabol (1902—
1903/1997) is kitlinik — vildgosan érzékelte a pauli és wundti elképzelés kozt 1évo fesziiltsé-

get. PAUL ugyanis az ember pszichofizikai folyamatair6l — a STEINTHAL-LAZARUS paros

190 Ezekhez lasd GOMBOCZ 1915a: 102, 107, 1921/1938b: 66, 69—73, 1922/1997: 86-8, 90, 92—100, 125-6,
1925b: 83, 1925-1926/1940: 63, 66-7, 94-8, 1931: 5, 10.

! GomBoCz 1898a: 97-103, 236, 238-9, 433-8, vo. 1926/1997: 161-2, 1929¢: 11-3, 1929-1935/1949: 22—
3, PAUL 1920/1986c¢.

%2 GomBOCZ 1902-1903/1997: 3172, 1911h, 1911/1938, 1915a: 104, 1916¢, 1919: 156, 1920b: 155, 1921/
1938a: 567, 59-61, 1921/1938b: 69-71, 1922a, 1922/1997: 101-28, ezen thl lasd 1926/1997: 164-6, 1929c:
13-8, 1929-1935/1949: 23-8.
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kissé ellentmondasos munkai nyoméan — jorészt a herbartidnus felfogadsnak megfeleléen véle-
kedett, igy az egyén valamiféle eleve adott, matematikai Gton leirhat6 asszocidcios rendszerét
feltételezte. WUNDT ,,Volkerpsychologie”-koncepcidjaban lényegében ellentétesen kozelitett,
amikor ugy gondolta, hogy a kérdés tarsas kontextusaban, a kozdsség nyelvére tdmaszkodva
vizsgalandoé: az abszolut ,,képzetmechanikaval” tehat — legalabbis elvi kiindulopontjaban —
egy relativ néplélektan allt szemben.'*

WUNDT hatasara GOMBOCZ a pauli nézetekhez immar kritikusabban viszonyult. Kifoga-
solta, hogy mikdzben az ujgrammatikusok a hangtdrvények mogott allo élettani valtozasok-
nak nem tudjdk okat adni, az Osszefiiggéseket keresve az analdgiaval szemben mégis ezeket
részesitik eldnyben, aminek kovetkeztében viszont a pszichikai asszociaciokat sem itélhetik
meg a valodi jellegzetességeiknek megfeleléen.'™ Szerinte a képzetkapcsolatok természeté-
nek megel6z0 feltardsa lenne ,,az analdgids magyarazat helyességének feltétele. A nyelvtorté-
neti kutatasokban azonban rendesen megforditva torténik a dolog. Mivel a a hangtérvények-
nek meg nem feleld alak alkalmasan b hatasabol magyarazhato, feltessziik, hogy a és b kép-
zete kozott az asszociald kapocs csakugyan megvolt” (1902b: 160-1, v6. még 1922/1997:
116).

GOMBOCZ ugy latta, hogy ezeket a folyamatokat ezért mindenképpen tanulmanyozni kell,
de — a megkozelités egyoldalisagat elkeriilend6 — a pszichologiara korabban jellemzd, az
individuumra &sszpontositd vizsgalodasokndl nagyobb hangsulyt fektetve a nyelv kdzosségi
beagyazottsigara, a ,,néplélektani” sajatossagokra.'” Hiszen ,,a beszélé ember nem magara,
elszigetelten ¢l, hanem mas, hasonlo lelki szervezetliekkel egyiitt tarsas kozosséget, népet al-
kot, s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egymasrahatasa a nyelv keletkezésének és
fejlédésének elofeltétele”. '™

Eszrevételeivel GOMBOCZ voltaképpen a lipcsei analégiaértelmezés kulcsproblémajara ér-
zett rd, nevezetesen arra a paradoxonra, hogy mikozben a képzettarsitdsokra maguk az uj-

grammatikusok is gyakran utaltak gy, mint az egyének kozvetlen kdzegének mintditol meg-

2 V5. GoMBOCz 1902b: 161, 1902-1903/1997: 10-5, 1909i, 1911/1938: 23—4, 1915a: 100—1, 1920b: 154—
5, 1921/1938a: 58-63, 1921/1938b: 64-5, 1922/1997: 75-82, a két irany modern bemutatasahoz pszichologiai
oldalrdl lasd példaul PLEH 1992: 69—70, 91, nyelvészeti vonatkozasban pedig mindenekel6tt KOERNER 2008:
117, 121, emellett FABRICIUS—KOVACS 1969: 50-3, MATE 1997: 727, esetleg H. TOTH 1996: 122—4, 136.

% GoMBOCZ 1902-1903/1997: 23—4; a szabalyos mechanizmusok héttértényezoit illetd korabeli — példaul
éghajlatra, beszédhibara, artikulacids kényelemre hivatkozé — naiv vélekedésekhez vo. GOMBOCZ 1898a: 57-8,
1902-1903/1997: 24-9, 1922/1997: 100-1.

195 GomBOCZ 1920b: 154, 1921/1938a: 61-3, 1922/1997: 79-82.

1% GomMBOCZ 1920b: 154, lasd még 1921/1938a: 61, 1922/1997: 79, valamint JANCSO E. 1937: 3, 6-7.
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hatarozott, relativ nyelvérzék megnyilvanulasaira, valojaban sem elméleti munkaikban, sem
konkrét szofejtéseikben nem ehhez igazodva jartak el.'”’

Miutan az asszociaciokat elvben a herbarti pszicholdgianak megfelelden algebrai képletek-
kel leirhato, kontextusfiiggetlen szabalyszeriiségeknek tekintették, a gyakorlatban pedig onké-
nyesen igyekeztek analdgidnak mindsiteni szinte minden, a feltételezett regularis fiziologiai
mechanizmusok aldl kivételnek 1atszo esetet, nem meglepd, hogy végiil nemcsak a hangtorveé-
nyek okairdl, de még a képzettarsitasok valtozasainak és heterogenitasanak ereddirdl sem tud-
tak érdemben nyilatkozni.

A hattértényezok feltaratlansagdbol adodo zavart jol mutatja, hogy a rendszerezésben csak
a hangtani médosulasok kaptak helyet, igy az ujgrammatikusok a tobblethangokkal kiegésziilt
szavakat — mivel magyarazatukra nem mindig kinalkozott megfeleld analdog hangsor —
nagyrészt csak mint valamiféle a nyelvi folyamatokhoz szervesen nem tartozo,
»inetimologikus”, ,anorganikus”, ,jarulékos”, illetve ,,masodlagos” formakat jelenithették
meg (FEHER 2004: 15).'
zetése (GOMBOCZ 1898a: 59-60). Ez utdbbi csoportba ugyanis az tjjgrammatikusok voltakép-
pen az olyan hangvaltozasokat soroltak, amelyeket alkalmi jellegiikbdl fakadéan nem utalhat-
tak a torvények kozé, viszont a képzettarsitas hivatkozasi alapjaul szolgalni tudo sz6alakok hi-
jan nemigen mindsithették dket analogias formaknak sem (FEHER 2004: 15).

Ezeket az un. asszociativ eseteket egyébirant elméletileg markénsan el is valasztottak
mindkét tipustol: a szorvanyos hangcserék szerintiik a képzés lassu eltoloddsat mutatd szaba-
lyos mechanizmusoktol egyedi eléfordulasukban és ugrasszerii végbemeneteliikben térnek el,
mig a tisztan pszichikai jelenségektdl abban kiilonboznek, hogy nemcsak I¢lektani, de fiziolo-
giai folyamatok is, amelyeknél mindig csak egyetlen hang valtozik meg, mégpedig ugy, hogy
ezt nem egy masik szo6forma, hanem valamely az adott hangsorbeli hang indukal6 hatasa idézi

ol
els.!”’

T A nyelvi szocializaciohoz kotédd analogia emlitéseihez lasd példaul OSTHOFF-BRUGMANN 1878/1986:
18, PAUL 1920/1986b: 31, 33—4, 1920/1986¢: 45-7, tovabbi adalékokhoz PAUL kapcsan vo. GOMBOCZ 1898a:
101, 193, 195, TELEGDI 1986a: 25—6, altalaban véve pedig FEHER 2004: 12-3, nyelvfilozofiai oldalrol BEKES
1997: 159-61.

"% Az eljarashoz GOMBOCZ 1906b: 265-6, 1907f: 22, 106, 1908a: 81, 1908j: 365, 1914c: 27, 1924a: 24,
1925/1950: 51, 1925-1926/1940: 88, 95, 1927b: 5, emellett 1905g: 236, 1909a: 235, 1925/1938a: 97, 1925/
1950: 35.

1 GomMBOCZ 1902-1903/1997: 25-8, 1921/1938b: 69—70, 1922/1997: 94—6, az alfajtakhoz vo. emellett
1898a: 60, 1905d: 110, 1907f: 107, 362, 1908]: 365, 1909j: 29, 1912¢: 121, 1912d: 119, 1916a: 424, 1920a: 4-5,
1924g, 1925/1938a: 100, 1925-1926/1940: 77-8, 84, 90, 94-8, 1925/1950: 1-2, 27, 35, 37, 42, 51, 1926a,
1927b: 4, 1929a: 337, 1929-1935/1949: 120.
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Az egyes konkrét jelenségek hovatartozdsanak megitélése azonban mar korantsem volt
ilyen egyértelmii: mivel az asszociativ hangcserék feltételezett pszichofizikai hattértényezoi e
keretben ugyanugy tisztazatlanok maradtak, mint a kizarélag 1¢lektani jellegiinek tartott valto-
zasoké, nemcsak az volt kérdéses, hogy mi idéz eld egymassal ellentétes iranyu folyamatokat
az egyarant a szorvanyos mechanizmusok kozé sorolt un. hasonuldsoknal ¢s disszimilaciok-
nal, illetve hogy elhatdrolhato-e egymastol a hasonldsagi és érintkezési analdgia, de az is,
hogy mi tartozzon egyaltalan a hang- és mi a hangsortarsitasok csoportjaba (errdl lasd még
FEHER 2004: 15).

Az ebbdl adddo Gsszevisszasdgot szamos kézzelfoghato eset jelzi. GOMBOCZ példaul nem
egy alkalommal fejtette ki, hogy az ,,0sztalyozasnal szambavehetd fiziologiai, 1élektani [...]
szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, a nélkill, hogy a csoportositasnal az egyik
szempontot minden esetben a tobbick elé helyezhetnék” (1921/1938b: 69).2% igy egykori ta-
nara, SIMONYI eljarasahoz®®' hasonléan az analogia fogalmat a szokottnal tagabban értel-

292 Mindekozben viszont HORGER konyvérdl (1914) irt recenzidjaban megrotta palya-

mezte.
tarsat azért is, mert — a kontaminacidt PAUL nézeteinek megfelelden kiilon kategoriaként ke-
zelve — lesziikitette az analdgia hatokorét (GOMBOCZ 1915a: 104-6), de azért is, mert nem
ragaszkodott a belsé és a kiilsé képzettarsitasok szétvalasztasahoz (1915a: 107).2%

Mindazonaltal eléggé vilagos, hogy azt a nyelvi relativitast, amit az analogianak, a szorva-
nyos asszociacios valtozasoknak €s a tobblethangok megjelenéseinek egymasba mosodo 1j-
grammatikus tipusaiban tetten érhetiink, a kornyezetébdl kiszakitott individuum beszédtevé-
kenységére alapozva nem lehet megmagyarazni: a tarsas viszony — legalabbis episztemologi-
ailag — elsddleges kell legyen az egyéni pszichikus funkcidokhoz képest (az elvrdl lasd még
BEKES 1997: 34).

A szemléleti fordulopontot a Volkerpsychologie nyelvtudoményi adaptacidja jelenthette
volna, meghirdetett programjat azonban mar maga WUNDT sem valositotta meg konzekven-
sen. A néplélektani kutatdsait €s a parhuzamosan futé individualis asszociaciokisérleteit nem
vonatkoztatta egymasra, igy nyelvi jellegli kovetkeztetéseiben nemegyszer éppen oda jutott,
mint ellenfele, PAUL (ehhez v6. PLEH 1992: 91).

Attorés GOMBOCZ nyelvészetében sem kovetkezett be (mas iranybol kozelitve lasd FEHER

2004: 20). Elméleti irasaiban rendszeresen hivatkozott WUNDTra, a nyelvészeti vizsgalatok

haladasi iranyat 0sszességében mégis a lipcsei allaspontnak megfelelden jelolte ki: valtozasti-

200 Emellett 1902—-1903/1997: 24, 1922/1997: 117.
201 SIMONYT 1881b, 1890a, 19031904, 1904.

22 GoMBOCZ 1922/1997: 117-28, valamint 1906a: 475, 1907f: 109, 363, 1908m: 287, 1910h: 421-2, 1913c,
1917-1920a: 7, 1920a: 6, 1929—-1935/1949: 175, a kérdéshez kiegészitésként GoMBOCZ 1919: 156.

203 5. GoMBOCZ 1902—-1903/1997: 30, 1921/1938b: 70—1, 1922/1997: 117-28.
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pologidja kidolgozéasakor elkiilonitette az egyénhez kotott ,.eredeti, spontdn” és a kozdsségi
vonatkozasu ,,utanzo, imitativ”’ alakuldsokat, majd pedig kijelentette, hogy a tudosnak a nyel-
vi folyamatok feltarasa soran az elébbire érdemes koncentralnia.** A Vélkerpsychologie szel-
lemisége a gyakorlatban még ennyire sem €reztette hatdsat, GOMBOCZ etimologidit és az ezek-
hez kapcsolodo torténeti fejtegetéseit javarészt az ujgrammatikus metodologiai eldirasok sze-
rint készitette el.”>

Mivel ily modon e keretben a szabalyosnak vélt hangfiziologiai mechanizmusok hattérté-
nyezo6i kérdojelesek, az analogias alakulasoknak, az asszocidcids hangcseréknek €s a tobblet-
hangokkal jaré valtozasoknak a mozgatorugdi pedig bizonytalanok maradtak, stabil fogodzo-
nak immar egyediil a nyelvi adatok latszottak. Ennek eredményeképpen viszont a 19-20. sza-
zad forduldjanak ujgrammatizmusa a hangtani folyamatok vizsgalatan érdemben éppligy nem
Iéphetett tul, mint a megel6zd schleicherianus nyelvészet, raaddsul — fokozatosan veszitve
teoretikus jellegéb6l — eljarasaiban egyre inkabb a pozitivizmus kerekedett feliil.>*

Nem véletlen, hogy mikézben GOMBOCZ elismertebb magyarorszagi kollégainak munkas-
sdgaban WUNDT elméletének hatdsa — HORGER ANTAL nyelvészeti bevezetdonek szant tan-
kényvén (1914) kiviil — nem is igen jelentkezett®®’, a régi nyelvi anyag gylijtése a ,,Magyar
Nyelv6r’-mozgalommal sszekapcsolodva minden korabbinal nagyobb lendiiletet vett.*®

Ekkor késziiltek példaul a SIMONYI-SZARVAS péros (1890, 1891, 1893), valamint a SzA-
MOTA ISTVAN és ZOLNAI GYULA nevéhez fiiz0d0 szotarak (1902—-1906), de ez id0 tajt indultak
meg a hazai ujgrammatikus nyelvészet csucsteljesitményének, GOMBOCZ €s MELICH nemzet-
kozileg is méltatott etimoldgiai vallalkozdsdnak munkalatai (1914-1930, 1934-1944). Az
utdbbinak a torténete az ujgrammatizmus pozitivista profilvaltdsa szempontjabdl kiilon tanul-
sagos, hiszen kozismert, hogy a monumentalis dsszeallitas éppen az adatelvii kdzelitésmoddal
jaro teljességigénynek esett aldozatul. A féként szerkesztdi munkalatokat végzé GOMBOCZ

mellett a magyardzatok irasdban domindnsabb szerepet vallal6 MELICH nem tudott, de valdja-

2% GoMBOCZ 1921/1938b: 66-8, 1922/1997: 83—4; a kétféle 1élektani megkozelités és a hangtorvény-koncep-
ci6 jellegzetesen ellentmondasos 6tvozéséhez 1898a: 53-61, 1902—-1903/1997: 23—4, 28-9, 1915a: 1024, 1921/
1938b: 69, 71-2, 1922/1997: 86-7, 98-101, esetleg 1910g: 267, 1929-1935/1949: 159.

9% Ehhez — a szamtalan itt idézhetd szoveghely koziil — a legkiilonfélébb teriiletekrdl valogatva vo. példaul
GOMBOCZ 1907f, 1909a, 1912a, 1914c, 1920a, 1925/1938a, 1928, illetSleg 1925/1950: 11, 35, 53, 1926¢, 1929—
1935/1949: 154-5, 1927a: 123, 125, 127.

206 Mas oldalrol kdzelitve vo. BEKES 1985: 8, 44, 48, 54, 1997: 172, MATE 1997: 94-5.
207 v5. JANCSO E. 1937, FABRICIUS—KOVACS 1969, esetleg KOVENDI-KONTRA 1991.

208 T ANCZ 1982: 107-16, BEKES 1985: 54, 1997: 163, 172.
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ban nem is akart szelektdlni: egyre terjedelmesebb etimologidkat irt, igy harminc év alatt
minddssze a geburnus szocikkig jutott el.>”

A szemléleti atrendezddés ugyanakkor metodologiai téren is éreztette hatasat: a kezdeti
elvi szembenallés ellenére az Gjjgrammatizmus immar e tekintetben sem igazan kiilonbozott az
Osszehasonlitd nyelvészettdl, hiszen tudomanyos eszményévé szintén az olyan, elfogulatlan-
nak vélt elemzés lett, melynek sordn az irasos adatokbdl kiolvasva ,,objektiv, egyértelmi té-
nyek tarulnak fel, minthogy — kovetkezetes és helyes eljaras esetén — a targy dnmagéban,
objektiv médon hozzaférhetd mivoltaban eleve biztositja 6nnon megismerhetdségét” (BEKES
1997: 166, vo. még 167-8, 1985: 49, illetve FEHER 2004: 19).

Ezt az attitidot mutatja tobbek kozott az, ahogyan MELICH morfoldgiai témaju értekezésé-
nek summazataban érvelt: ,,Meggy6zodésem, hogy sikeriilt bebizonyitanom, hogy a magyar
targyas igeragozas €s a birtokos személyragozas azonos eredetil. [...] Kiilon kiemelem, hogy
bizonyitdsomban sohase indultam ki olyan véltozasokbol, amelyek megtdrténhettek, hanem
csakis olyanokbdl, amelyek tényleg megtorténtek. Bizonyitdsomat ezzel tapasztalati: positiv
alapra fektettem” (1914a: 75).21°

Ebbdl a kutatéi magatartasbol adodik, hogy a szdzadforduld ujgrammatikusai kiilonos ér-
z€kenységgel tekintettek dilettdnsnak minden olyan széfejtést, amiben a kutato szerintilk nem
az objektiv tényekre, hanem sajat nyelvérzékére hagyatkozott.*'!

MELICH példaul magat a tudomanyos igazsag képviseldjének tiintetve fel tobb cikkében is
felszolalt az ijgrammatikus modszertanhoz nem illeszked6 ,,laikusok™ etimolédgiaival szem-
ben (1904a, 1904b, v6. még HUNFALVY kapcsdn BEKES 1985: 52), SIMONYI és SZARVAS pedig
torténeti szotaruk (1890) bevezetdjében tartottak sziikségesnek a problémat felvetni és az ligy-
ben a pozitivizmus szellemiségének megfelelden allast foglalni: a szerkesztOknek — irjak —
»mindenek eldtt azzal a kérdéssel kellett tisztaba jonnie, hogy oly esetekben, midén nyelvér-
z€k és eszmélkedés kiizdenek egymassal s mindegyik a maga jogos kovetelésével all eld, me-
lyiknek adjon elsébbséget, melyiknek a szavara hallgasson. S mi e kérdés megoldasat tigy
gondoltuk leghelyesebbnek, ha ily kétes esetekben az adatok vallomasat fogadjuk el irdny-
adonak” (XV-XVI).2"

29 Az elékésziiletekhez 1asd GOMBOCZ-MELICH 1906, 1912, a szétartorzorol és kiadasanak torténetérdl pe-
dig GoMBOCz 1927/1938a: 111, Kiss L. 1970: 54-8, 1995: 65-72, NEMETH GY. 1972a: 86—100 és NEMETH, J.
1972b, valamint FEHER 2004: 16.

20 A szerzé kiemelését tordltem — F. K.; tovabbi adalékokhoz BEKES 1985: 44, 48, FEHER 2004: 19-20.

2 BEKES 1985: 44-5, 49-50, 1997: 20, 146, 156, FEHER 2004: 9, 145, a neoldgia feldl kozelitve LANCZ
1982: 68-71, 85-9.

12 S7ARVAS attitiidjéhez a nyelvujitds vonatkozasaban ezen til lasd LANCZ 1982: 82, 91-2, 97-9.
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E hozzéaallas kdvetkezményeként a korabeli nyelvtuddsok — bar elméletileg a nyelvi hete-
rogenitast hangsulyoztak (RONA-TAS 1978: 105) — szofejtéseikben, valamint az egyes konk-
rét jelenségek alakuldsanak taglaldsakor az irott anyag stabilitdsabol kiindulva a nyelvet alap-
vetéen homogénnek tekintették (FEHER 2004: 10). ,,Az Gjgrammatikusok és kovetdik szamara
a homogeneitas dsszekapcsolddott a tudomanyossag kdvetelményével. Mintha a nyelvészet
kizardlag akkor lehetne tudomany, ha a nyelvet homogén jellegli targynak fogna fel” (BE-
ZECZKY 2002: 88, lasd még 93).

A lipcsei posztulatumoknak megfeleléen a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok kozti &tmene-
tekrdl beszéltek (v6. RONA-TAS 1978: 105—7, CSERESNYESI 1994: 4), torténeti-etimologiai ér-
veléseikben azonban teljes mértékben a pozitivista-0sszehasonlitd iskola hagyomanyaihoz il-
leszkedtek: az egyes nyelveket és nyelvjarasokat egymastol élesen elhatarolva az in. belsé ke-
letkezésti és idegen eredetli szavak szigortan vett kettdsével dolgoztak, a dialektusokat pedig
mint eléggé markdnsan elkiilonithetd, egyenként homogén alrendszereket tiintették fel (BEZE-
CzKY 2002: 29, FEHER 2004: 10).2"

Noha eredetileg a folyamatokat kivantdk megragadni, az irdsos adatok kronoldgiai egy-
masutanjara fokuszalva a nyelvi valtozasokat valojaban elddeik nyelvészetének megfeleléen
megintcsak Ugy jelenitették meg, mint valamiféle elmozduldsokat homogén allapotokbol mas,
szintén egynemii allapotokba (FEHER 2004: 10).2™

Ennek tiikrében egyébirant az sem olyan érthetetlen, hogy GOMBOCZ a huszas évek dere-
katol — korabbi nézetei nagy részének fenntartdsa mellett — hogyan lehetett egytttal a lip-
csei tanokkal elvileg radikalisan szembehelyezkedd SAUSSURE hive.*" A strukturalizmus
nyelv—beszéd dichotomidja a PAUL-féle Sprachusus—Sprechtitigkeit révén voltaképpen mar a
»levegoben 16gott”, ez a szinkrénia és a diakronia szétvalasztasaval egyiitt pedig lehetdséget
teremtett az Gjgrammatikusoknak arra, hogy a relativ, 1¢élektani és az abszolut, pozitivista
szemlélet iitkozésébdl adodd paradoxonokat — legaldbbis latszolag — elfedjék: a valtozasok
ereddivel kapcsolatos konceptualis problémakat ténylegesen nem oldotta meg, GOMBOCZ és
kovetdi szdmara mégis megnyugtatonak tiint az az eljaras, hogy a pszichikai jegyek vizsgéla-
tat az egyidejli metszetekbe, a torténeti jelenségek tanulmanyozasat pedig ezeken kiviilre

utaljak.*'®

213 Tovabbi adalékokhoz MATE 1997: 134, ROBINS 1999: 202-3.
214 A kérdéshez altalaban véve lasd még SANDOR 1998: 77, 80, 2001g: 16—7, SANDOR—KAMPIS 2000: 127-8.

215 GoMBOCZ 1924d, 1925/1950: 79, 1925-1926/1940: 3—4, 39-40, 42, 53-61, 64, 1926/1997: 131-4, 147-8,
1927b, 1929a: 331-2, 335, 337, 1929b, 1929c: 24, 1929-1935/1949: 4-14, 1931: 9-11, 1931/1938: 143-5,
1934; ezeken tal vo. FEHER 2004: 20.

*19 GomBOCZ 1924d: 141-3, 1925/1950: 79, 1925-1926/1940: 3-4, 53, 64, 1926/1997: 131-4, 1927b: 2-6,
1931: 9-11, 1931/1938: 143-5, v6. ugyanakkor 1915a: 102, 1916a: 407-8, 1920b: 153—4.
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Mindazonaltal a korabeli jgrammatizmus pozitivista meghatarozottsaganak feler6sodésé-
vel fiigg Ossze az is, hogy bar az analdgiat a szazadfordulon elméletileg mar a vélt szabalyos
mechanizmusokkal egyenrangli tényezdnek tartottak, a gyakorlatban az adatokbol objektiv
moddon megallapithatd hangtorvényekhez képest tovabbra is csak valamiféle bizonytalanul
megitélhetd jelenségnek tekintették. Ezért — lényegében a klasszikus lipcsei allasponthoz
visszatérve — a képzettarsitasokra konkrét esetekben mindossze jobb hijan és relativitdsukat
figyelmen kiviil hagyva hivatkoztak: az ujgrammatikusok torténeti-etimoldgiai érveléseiben
az analdgia rendre masodlagosan tiint fel, de ekkor is olyan altalanos érvényli asszocidcio-
ként, ami — hasonloan a feltételezett regularis hangvaltozasokhoz — az egy nyelvet, illetve
nyelvjarast beszél6knél mindig egyidében és egyforman jelentkezik (FEHER 2004: 12).

Jol érzékelhetd ez tobbek kozott abbol, ahogyan MELICH a latin -us végzdodés nélkiili ke-
resztnevek eredetének kérdését taglalta. Ezeket kezdetben a hangtdrvényekre alapozva egy-
értelmiien olasz, német, valamint szlav kdzvetitésii jovevényeknek mindsitette (1905, 1907,
vo. 1914b: 97). Miutan azonban szamos olyan névformat fedezett fel, amelyek elképzelésé-
nek ellentmondtak (1914b: 99-104), ezeknek az alakoknak a létrejottét mégis inkabb az at-
vételkor a nyelvteriilet egészére kiterjedé analdgias hatasbol szarmaztatta (249—55)*", de
csak addig, amig e feltevés helyett egy a szabalyos mechanizmusok elvéhez jobban igazodd
Ujabb magyardzatot nem talalt (MELICH 1940; minderrdl részletesebben FEHER 2004: 13—4).

Az tjgrammatikus nyelvészek tehat lathatéan 6dzkodtak attdl, hogy etimoldgidikban a
szavak alakulastorténetét a beszélok képzettarsitasaiban tetten érhetd természetes nyelvérzék
barmiféle megnyilvanulasanak tulajdonitsék: nem véletlen, hogy az egyes szdéalakokat csak a
legvégsd esetben tartottak az Osztonds nyelvtudashoz kapcsolt hangutdnzas és hangfestés
eredményének, sOt az un. belsd eredeztetés helyett is inkabb az idegen nyelvekbdl vald szar-
maztatast részesitették elényben (LANCz 1982: 44-5, 117-31, BEKES 1985: 44, 1997: 156,
FEHER 2004: 17).

Mindezek utan érthetd, hogy a pozitivista szofejté modszertan nem valthatta be a hozza
flizott reményeket; a vart egyértelmi etimonok helyén sokkal inkabb bizonytalan fejtegetések
alltak (ehhez v6. még SZILAGYIN. 1999: 345-9, FEHER 2004: 17-9).

Az Gjgrammatizmust megel6z6 idészakban és manapsag Gijra hangutanzonak tartott siraly
szot (CZUCZOR—FOGARASI 1870: 841, BENKO foszerk. 1976: 547) GOMBOCZ példaul a szaba-
lyos hangvaltozasokra hivatkozva eldszor kétségteleniil az ugor nyelvegység korabodl vald
csuvas jovevénynek gondolta (1898b: 177, 1899b), nem sokkal késobb viszont — szintén a

hangtorvényekbdl kiindulva — mar éppen ezt az elképzelését vetette el nagy magabiztossag-

217 Ezen tal GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 18, 89, 98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784 stb.
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gal, mondvan, hogy a hangsor valoszinilileg rokonnyelvi alakokkal hozhat6 Osszefiiggésbe
(1905h, v6. még 1917-1920a: 4, 16).*'

ZOLNALI azért vette fel oklevélszotaraba a cseke cimszot, mert Ggy vélte, hogy az ide tar-
toz6 személynévi adatok magyar kozszoi eredetiieck (SZAMOTA—ZOLNAI 1902-1906: XII,
117-8). Miutan azonban MELICH egyik irdsdban az efféle etimoldgidkat tudomanytalan,
nyelvérzékre hagyatkozd nézeteknek tartva a nevet atvételnek mindsitette (1904b: 315-6),
ZOLNALI is valtoztatott allaspontjan, igy mar nem pusztan ennek megfeleld helyreigazitast ko-
z6lt munkaja fiiggelékében (SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906: 1136), de vétsége miatt a beveze-
tdben hosszasan mentegetdzott is: ,,Mindezen s mas efféle koz magyar szoknak latsz6 neve-
ket tehat csak kivételképen s a koznév voltukra nézve kéteseket kétségeimnek hatarozott ki-
fejezésével iktattam szotaramba, s ha folvételiikben és értelmezésiikben talan tobbszor is té-
vedtem, legyen mentségem az a korlilmény, hogy neveink nyomozasa terén MELICH leg-
utobbi nagybecsii buvarlataiig joforman alig tortént valami nyelvészeti irodalmunkban. Es
barmily aggalyossaggal vetettem is a régi neveket mai magyar szavakkal egybe, mar szota-
ram befejezddése eldtt is nem egyrdl vissza kellett vonnom nemcsak habozva tett, de olykor
hatérozott allitdssomat is, amint a fiiggeléknek bito, bot, buga, cseke, duda, illetdleg kara-
csony ¢és poroszlo cikkei tanusitjadk. A tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb ilyen szokat is
idegen eredetii neveknek fognak kdnyvembdl magyarazni” (XII).

Mellesleg azon tul, hogy e névalak etimologidjat maig nem sikeriilt egyértelmisiteni (errdl
FEHER 2004: 18), a helyzet kuszasagat jelzi az is, hogy bar MELICH e tanulmanyéban a név
szlav jovevény voltat mint bizonyitott pozitivista tényt jelentette be (1904b: 315-6), néhany
¢v mulva maga is gy nyilatkozott, hogy ez a feltevés hibés, hiszen a ,,Cseka > Cseke szn. ki-
csinyité képzdvel alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredetll) Csek szn.-bol”
(GOMBOCZ—-MELICH 1914-1930: 912).

Mindezt szem el6tt tartva egyébirant nem meglepd, hogy GOMBOCZ pélyaja eldrehaladta-
val az ujgrammatikus szofejtési elvekhez és metodoldgiahoz egyre szkeptikusabban allt
hozza. Tobb terjedelmes dolgozatot szentelt annak, hogy rdmutasson, az 6torok egybevetések
koziil ,,a legtobb nem allja meg a kritika tlizprobajat” (1906a: 470, 1907f: 22), de felhivta a
figyelmet az idegen szarmaztatast preferald (1925b: 81) és a hangutanzo-hangfestd eredezte-

téstol eleve elzark6zo magyarazatok visszassagaira is (1913b).2"

Amellett, hogy a harmincas
években mar kissé egykedviien nyilatkozott a MELICHhel kozosen készitett szotaruk munka-

latainak folytatasarol (TOMPA 1977: 414), kételked6 magatartasat mutatja az a kozismert

1% Hasonlo esetekhez pedig 1asd tobbek kozott CZUCZOR—FOGARASI 1862: 1022-3, GOMBOCZ 1910e és BEN-
KO fészerk. 1967: 539-40.

9 A kérdéshez vo. még 1904b: 460, 1906a: 475, 1907e, 1906d: 2, 1910e, 1911a: 354-7, 1911/1938: 32,
1912¢: 122, 1916b, 1917a, 1920a: 7, GOMBOCZ-MELICH 1912: 299-300, illetve BENKO 1977: 404-5.
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anekdota is, miszerint amikor valaki egy sz6 etimoldgiajarol tudakolodott ndla, egyszertien
csak visszakérdezett: ,,Torokbol vagy finnugorbdl parancsolja?” (Kicst 2006: 39, esetleg
FEHER 2004: 20-1; tovabbi adalékokhoz lasd még BENKO 1977: 406).

Mialatt GOMBOCZ szdémagyarazatai ennek megfeleléen a klasszikus keretben maradva
ugyan, am mégis rugalmasabb szemléletrdl tantiskodtak, elismertebb kortarsai — probléma-
érzékenységlik mértékétdl fliggden — az Gjgrammatikus etimologizalashoz tobbféleképpen,
azonban ndla merevebben viszonyultak (FEHER 2004: 20—1, 25). MELICH példdul mindvégig
sarkosan pozitivista volt™’, PAIS DEZS® etimolégiaiban (v6. 1915-1917, illetve 1921-1922)
ugyanakkor az erdsen adatelvili kozelitésmod esetenként mar ,,csapong6d képzelettel, ragyogo
fantaziaval, paratlan Otletességgel jart egyiitt” (BENKO 1993: 35; vo. még 30-63, BARCZI
1956).

Ez a helyzet lényegében mostandig jellemzd. Noha BARCZI nyomdn (1953: 61-6) ujabban
— terminoldgiai oldalrdl is éreztetve, hogy a szabalyos hangtani mechanizmusok aldl lehet-
nek kivételek — ,,torvények” helyett inkabb ,hangfejlédési tendencidkrol” szokas beszélni
(E. ABAFFY 1991: 51, FEHER 2004: 11), a strukturalizmus tanaival is 6tvzott eljarasok min-
den mas tekintetben a kordbbiakat kdvetik, mikdzben pedig a nyelvi valtozasok hattérokai

még manapsag is épp olyan tisztazatlanok, mint a 19-20. szazad forduldjan voltak.**'

3.6.2. A kozosségi minta mint nyelvszervezo elv

Miutan a PAUL és WUNDT kozotti szemléleti fesziiltségbdl konnyti felismerni, hogy az 1j-
grammatizmus elméleti-modszertani paradoxonjai végso soron a nyelvészeti vizsgalédasnak a
lipcsei tételek altal megjelolt kiindulopontjabol, illetve az ehhez kapcsolddd haladési iranybol
erednek, szinte magatol adodik a kovetkeztetés, hogy a problémak megoldasa érdekében az
eddigi eljarashoz képest a forditott utvonalat kell valasztanunk.

Ha ennek megfeleléen a nyelv inhomogén valtozdsainak magyarazatdhoz a pauli
individuélpszicholdgia helyett a wundti néplélektan elveit gondoljuk tovabb, a kozdsségi érte-
lemben vett nyelv heterogén jelenségei — éppen azért, mert az egyéni nyelvek kontextualis
beagyazottsagara alapozunk — immar mozgatérugoikkal egyiitt, mint az egyesek nyelvében
tetten érhetd, de a csoportban €16 emberek valtozatos és folyton alakuld tarsas kapcsolataitol

meghatéarozott tényezok tiinnek fel.

220 BENKO 1957, Kiss L. 1973, 1995, NEMETH, J. 1972b, ONDRUS 1991, az idegen eredeztetés kapcsan
BENKO 2003: 168.

22! Ehhez lasd példaul BARCzI 1953: 44-7, 50-3, 59—69, 77-81, 1958, 1967c: 7-8, 10-2, 1967d, E. ABAFFY
2003, Kiss J. 2003, HAADER 2006, HORVATH L. 2006, KOROMPAY 2006.
101



Természetszerli, hogy az ily médon felfogott folyamatok Iényegében mind valamiféle ko-
z0sségi motivaltsagu analdgia megnyilvanulasai, amelyek — mivel a személyenként kiilonbo-
z0 ¢és valtozo interakcids kornyezetnek és az egyéni nyelveknek a kdlesonhatésaibol szdrmaz-
nak — relativak, ezért nemigen lehetnek sziikségszerli képzettarsitasi szabalyok, de olyan
pszichofiziologiai mechanizmusok sem, amelyek fliggetlenek volnanak az egyes ember be-
szédtevékenységétol.

Mindazonaltal azt, hogy jo nyomon jarunk, ha minden nyelvi véltozast tarsas mintahatas-
ként kezeliink, két, egymassal kozvetleniil 6sszekapcsolddd tudoméanytorténeti momentum is
megerdsitheti.

Egyfel6l mig az Gjgrammatikusok kezdeti szdndékaik ellenére végiil a pozitivista-6sszeha-
sonlitd tanokat is sajat nézetrendszeriik részévé tették, a lipcsei iranyzat azon kovetkezetes bi-
raloi, akik egyuttal a schleicheridnus nyelvészettel is szemben alltak, a csaladfamodell elutasi-
tdsan tal — a hangtorvényeknek nemcsak a hatokorét, hanem a 1étét is megkérddjelezve —
valamennyi nyelvi folyamatot analdgia eredményének tekintettek (RONA-TAS 1978: 124-7,
175-9, BEZECZKY 2002: 31-3, 35-6).

Masrészt az sem mellékes, hogy SCHUCHARDT ¢€s a PISANI-féle neolingvistak kore ehhez az
allaspontjahoz a kozosség heterogén és dinamikus beszédtevékenységére hivatkozva, jorészt
HUMBOLDT nyoman jutott el (v6. RONA-TAS 1978: 175-9), aki munkéjaban ezzel kapcsolat-
ban meglehetdsen hatarozottan szogezte le: ,,Szilard alapelvként fogadhatjuk el, hogy egy
nyelvben minden az analdgian alapul, és szerkezete a legfinomabb részletekig is szerves
épitmény” (1812/1985: 20).

Mindez egyébirdnt nem is oly meglepd, hiszen a gottingeni tudost — annak ellenére, hogy
az energeia fogalma kapcsan a historiografiai munkék nagy része és mar maga CHOMSKY is a

generativ nyelvészet egyik szellemi elédjeként tartja szamon®*

— valogjaban a transzforma-
ciés grammatika elveitdl épp olyan természetii eltérés valasztja el, mint WUNDTot PAUL né-
zeteitél. Mikozben HUMBOLDT a nyelv tarsas 1étmodjabol szarmaztatja az egyéni nyelvek di-
namizmusat, ezért a valtozdsokat lényegében ko6zdsségi mintahatdsoknak tulajdonitja
(1812/1985: 20—1, 24-5), CHOMSKY az autoném individuum nyelvi tevékenységét vizsgalja
(1965/1986: 115-6), és az analdgiat egyenesen tudomanytalan magyarazé elvnek mindsiti
(KALMAN 2005a, E. Kiss 1998: 25-8).

Ezek alapjan eléggé vilagosnak latszik, hogy ha a tovabbiakban a wundti (konzekvensnek
még nem igazan mondhatd) nézetek kovetkezetes és korszert kibontasara toreksziink, egy az

egykori Sprachphilosophie szellemiségét tiikroz0, kontextusaba agyazott, mintaalapu folya-

matmodellt kell 21. szazadi formajaban felépiteniink (mas oldalrol kozelitve vo. még SANDOR

222 CHOMSKY 1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 2267, illetve KELEMEN JANOS 2000: 149, 2006: 399-400,

NEMETH T. E. 2006: 423.
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2001a: 130-1). Tekintettel arra, hogy LABOV szemléletmodja a neohumboldtianus iskolan ke-
resztiil rokonsdgot mutat a német romantika nyelvfilozofiajaval (errdl lasd tovabba SANDOR
1999a, 1999b), a néplélektani elképzelés modernizacidjahoz kézenfekvonek latszik tAmpont-
ként napjaink szociolingvisztikdjdhoz fordulni, és a valtozasi mechanizmusoknak egy olyan
koncepciojat felépiteni, amelyben ,,a nyelv a kozosség sajatos kultarajanak, értékrendjének le-
képezdje, maga is része, s egyben bizonyos fokig tovabbalakitdja is, s nem egyszeriien két
ember gondolatcseréjének eszkdze, mint ahogyan a kdzosség sem emberpéldanyok gylijtemé-
nye, hanem tagjainak szerves egységébdl alakult 6nallé miikddési egység” (SANDOR 2001g:
20).

Ennek adekvat megjelenitésére pedig éppen az a tobbkomponensti haloszerkezet lehet al-
kalmas, mint ami a dolgozat korabbi alfejezeteiben az egyéni €s a csoportos értelemben vett
nyelv, illetve a kozosségi nyelvek-nyelvvaltozatok érintkezési-rokonsdgi viszonyainak elem-
zésekor egyébként is korvonalazddott. Miutan a konnekcionista struktirdk Gsszetevdi ,.egy-
massal kapcsolatban allnak, méghozzd nemcsak maguknak az alrendszereknek a (kimeneti)
szintjén (azaz moduldrisan), hanem elemeik szintjén is” (SANDOR 2001a: 131), itt lehet valo-
ban biztositva az, hogy az egyének altal alkotott haldzat tarsas kotelékei az egyes ember nyel-
vére, ezaltal a rendszer egészére is hatassal legyenek (adalékként lasd SANDOR 2001a: 1201,
131-2, Kis 2003, FEHER 2008a: 63—4).

Magatol értetddik az is, hogy a kozdsségi nyelvnek ebben a felfogasaban — a modell kon-
textudlis jellege folytdn — a hangalaki és a jelentésbeli valtozdsok dnmagukban nem, csak
egymashoz képest, illetve tagabb szocidlis kozegiikkel egyiitt értelmezhetdk. A konnekcio-
nista rendszerben ugyanis nincsenek a folyamatoknak eleve adott feltételei, ezek minden eset-
ben az elemek kozti kapcsolatokbol alakulnak ki emergensen (v6. még SANDOR 2001a: 132,
esetleg Kis 2003), ezért ha a halézat barmelyik eleme elmozdul, ennek kdzvetlen, valamint
indirekt relacidéi az Osszes tobbi komponenst atformaljadk bizonyos mértékben (SANDOR
2001a: 129-31): a modellben izolalt nyelvi mechanizmusok helyett lancvaltozasokat taldlunk
(SANDOR 1998: 64, 68-9, 2001a: 128, mas nézépontbol FEHER 2008a: 65).

Korantsem 1ényegtelen, hogy ez a gondolatmenet illeszkedik a nyelv eredendd kialakula-
sanak lehetséges forgatokonyvéhez is. Egyfeldl az elsé hangalakok és jelentések nem ab ovo
¢és kiilon-kiilon 1éteztek, hanem kizardlag egymadssal dsszefonddva, a kontextusbol valhattak
ki, masrészt a szavak mar kezdetben sem a maganyos egyén véletlenszerii produktumai, sok-
kal inkabb a kozosségi eseményektdl meghatarozott vokalis cselekmények eredményei voltak

— ebbdl adddik a nyelv inherens csoportidentitas-jelzé funkcidja is: az egyes ember nyelvi
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megnyilatkozasai erdteljesebben vagy kevésbé észrevehetden, de bizonyos tekintetben mindig
arulkodnak arr6l, hogy mely besz¢él6kozosség(ek)nek tagja, és melyeknek nem.*

Nem véletlen, hogy az olyan evidencidkon tl, mint a dialektalis jellegzetességeknek vagy
a szlengformaknak a tarsas hovatartozasra val6 utaldsa, a szociolingvisztika empirikus vizs-
galatai a nyelvi elemek fonetikajanak-szemantikdjanak egészen arnyalt (a kotoddés mértékére
utald) kozosségi bedgyazottsagara is felhivtak a figyelmet. A szdmtalan itt idézhetd eset koziil
ezuttal csak egy-egy példat emlitve: LABOV Martha’s Vineyardon végzett kutatasaibol egye-
bek mellett az deriilt ki, hogy a helybeliek annal centralizaltabban ejtik az [aw] diftongus elsé

tagjat, minél inkabb azonosulnak a szigettel (1965/1975: 261-9)***

, FRIENDLY ¢és GLUCKS-
BERG pedig a szavaknak csak egy bizonyos korre jellemzd értelmili egyéni hasznélatai és az
adott csoportba vald szocializalédas kvantitativ mutatéi kozott talaltak erds korrelaciot
(1970/2002).

Mindez ugyanakkor azzal jar, hogy fel kell adnunk azt a nyelvtudomanyban mar hosszl
ideje kozkeleti vélekedést, amely a kozosségi nyelv vonatkozasdban nemcsak a hangtani és
szemantikai valtozasokat, de mar magukat a hangalakokat ¢€s jelentéseket is egymastol fiigget-
lenitve szemléli, ezért a koztiikk az egyes szavak esetében meglévd kapcsolatot 6nkényesnek
mindsiti: mivel a két tényezd abszolut médon nem, csak relativan kezelhetd, viszonyuk termé-
szete is kizarolag igy kozelithetd meg, ebben az értelemben pedig a szavak fonetikai forméja-
nak ¢és szemantikdjanak az Osszetartozasa sohasem véletlenszerli, hanem mindig kontextuali-
san motivalt.

Ezt a halomodell képes tiikrézni, hiszen itt a rendszerkapcsolatok sohasem 6nkényesen ala-
kulnak, a tarsas kozeg az, ami a strukturalis relacidkat megformalja (v6. FEHER 2008a: 65). A
relativitasbol adodoan az egyes nyelvi jelenségek kozotti koteléknek intenzitasa van, vagyis a
gyakrabban el6forduld elemek markédnsabb mintdkként szolgdlnak a veliikk hangalaki-
jelentéstani rokonsadgot mutatd formak valtozasi mechanizmusai szempontjabol, de ugy, hogy
ezeknek az analogias folyamatoknak az erdssége egyuttal az adott elemek kozti hasonldsag
mértékétdl is fiigg.

Ily médon a kdzdsségi nyelv vonatkozasaban nem is hang- €s jelentésvaltozasok egységé-

161, hanem fonotaktikai-szemantikai mintak statisztikai 6sszjatékarol kell szolnunk®

— nyil-
vanval6 ugyanis, hogy a hasonlosagi hatdsok az egyes hangok esetében nem, csak a hangkap-

csolatok tekintetében értelmezhetok.

22 Bz utdbbihoz az Un. tarsas jelentés kapcsan vo. még SANDOR—KAMPIS 2000: 131-2, SANDOR 2001a: 130-3,
2001e: 89, 2001g: 19-21.

24 A mérés rovid osszefoglalasait 1asd még WARDHAUGH 2002: 1735, CSERESNYESI 2004: 89-90.

V6. még SANDOR 1998: 72-3,2001a: 130-3, Kis 2003.
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Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét (tkp. etimolo-
giajat) illeti, az itt vazolt tarsas szintli nyelvhalémodell — nem az egyes adatok, hanem a
szemléletmdd vonatkozasdban — a 20. szdzadi nyelvészet allaspontjat fémjelzd, analitikus
hangvaltozasokra alapozo szofejtd szotarakkal (vo. foként GOMBOCZ-MELICH 1914-1930,
1934-1944, BENKO f0szerk. 1967-1984) szemben inkdbb a korabbi, a Sprachphilosophie szel-
lemiségét mutatd ,,Nagyszotar” (CZUCZOR—FOGARASI 1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874)
un. szécsaladositési elvének (lasd mindenekel6tt CZUCZOR—FOGARASI 1862: 15-7) fonotakti-
kai-szemantikai analogiait tiikrozi vissza — az ottani, meglehetdsen naiv kidolgozassal szem-

. , . , 226
ben immar korszerti formaban.

Mikdzben ugyanis a pozitivista-0sszehasonlitd iskola meg-
jelenése Ota a hang- és jelentésvaltozasok fiiggetlenségére hivatkozva a nyelvtudomanyban
axiomaként hirdetik a szavak hangalakjanak és szemantikdjanak dnkényes viszonyat™’, ezért
az idegen szarmaztatas preferalasaval igyekeznek elkeriilni a nyelvérzékre alapozé analogids,
illetve a szoforma ¢€s jelentése kdzott motivalt kapcsolatot felidézé magyarazatokat, CZUCZOR
€s FOGARASI 19. szazadi munkaja (1862, 1864, 1865, 1867, 1870, 1874) a hangalak ¢és a jelen-
tés szerves Osszetartozasat feltételezve éppen a belsé eredeztetést részesitette elényben™® — a
kovetd nyelvésznemzedék nem kis elégedetlenségére (vo. példaul SZARVAS 1878, a kérdésrol
részletesen pedig BEKES 1997: 103-73).

A koz0sségi nyelv szerkezetének konnekcionista modellje tehat valoban a német romantika
nyelvfelfogasaval rokonithaté wundti elképzelés modern, 21. szdzadi valtozatdnak tekinthetd:
konzekvensen megfelel a herderianus koncepcionak, kovetkezetesen szemben all viszont a je-
lenlegi nyelvészetet leginkabb meghataroz6 nyelvtudoményi hagyomannyal.

Egyrészt a halo elemi szintli kapcsolatai révén — csakigy, mint a Sprachphilosophie gene-
ziselvi nyelvmegk(jzelitésében229 — ,,a nyelvi valtozas folytonos, soha nem lesz a rendszer-
nek egyetlen olyan eleme sem, amely nyugalomban lenne” (SANDOR 2001a: 128), igy SAUS-

SURE-nek a nyelvészeti elemzésekben egyébként is nehezen kezelhet6™ szinkronia—diakronia

226 A szemléleti parhuzam nyelvfilozofiai hatterérdl 1asd BEKES 1997: 10373, esetleg NEMETH R. 2007, mas
oldalrdl kozelitve FEHER 2008b: 48-9.

27 A tétel megfogalmazasat 6sszehasonlitd nyelvtudomanyi részrél 1asd példaul HUNFALVY 1851 (tovabbi
adalékokhoz LANCZ 1982: 118-9, BEKES 1997: 166—7), ujgrammatikus oldalrél vé. GoMBOCZ 1902—-1903/1997:
59, 1907e: 319, kiegészitésként 1898a: 97-8, 1911/1938: 24, legismertebb, strukturalis nyelvészeti valtozataban
pedig SAUSSURE 1915/1997: 93—4, 149-51.

228 HUMBOLDT hasonlé gondolataihoz v6. 1812/1985: 201, 1822/1985a: 4950, 62, 65.

229 HUMBOLDT 1812/1985: 21, 1836/1985: 74, 80—4, 86-7, 102, 10910, 112, 113—4, HERDER kapcsan KELE-
MEN JANOS 1990: 118-9, 123-5, a romantika nyelvszemléletérdl altalaban véve pedig BAHTYIN—VOLOSINOV
1930/1986.

B0 A Kkérdéshez lasd tobbek kozott BENKO 1972/2003, 1988/2003, 1993/2003, HERMAN 2001, PETER 2006,
KALMAN-REBRUS-TORKENCZY 2010.
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parja (1915/1997: 103-95) helyett inkdbb — &sszhangban a nyelvek rokonsagi-érintkezési vi-
szonyainak bemutatasakor felvazolt halostruktiraval — a ,,panta rhei” jellegli mozgas és az
ebbdl adodo folytonos filogenezis feltételezése a helytallo.

Masfeldl mivel e dinamizmus kdvetkeztében maga a rendszer — a humboldti elképzelés-
nek megfelelden — allandéan miitkodésben van (azaz: meré grammatika)®', nem szamolha-
tunk invarians formdkkal, a kontextualis bedgyazottsag miatt pedig olyan elemekkel nem,
amelyek a halohoz csupan jarulékos vagy idegen motivumkeént tartoznanak™?, ebben a keret-
ben SAUSSURE masik két dichotomidja, a langue—parole (1915/1997: 48-9), illetve a bels6—
kiils6 vizsgélodas (1915/1997: 50-2) kettdssége sem igen tarthatd (mindehhez vo. még SAN-
DOR 1998).

Harmadrészt azaltal, hogy a halokapcsolatoknak a kontextus fiiggvényében formalodo
mértékiik van, egészen nyilvanvald, hogy egy olyan §sszetett (soktényezds) modellhez jutunk,
amelyben a rendszer stabilabb és gyengébb pontjai magukbol a relaciderdsségekbdl, inherens
moddon jelolédnek ki. Nagyobb foku elmozdulds a struktira olyan Osszetevdjétdl varhato,
amely laza, illetve kevés halokapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor nagy hasonldésagot mutat
egy a halozatba markansan bedgyazott mintaval (v6. SANDOR 2001a: 129-32).%** Mindez
pedig egy fonotaktikai-szemantikai gyakorisagi alapon szervezddd nyelvmodellt eredményez,
aminek konkrét valtozasi folyamatai szamitdégépes szimuldciokkal, a nyelvi adatok mutatoit a
Lyell-elv alkalmazasaval héalorendszerbe rendezve szemléltethetok: a komplex statisztikai
rendszerek miikddési mechanizmusai ugyanis rendre azt az S-gorbét kovetik, ami naiv

234

formdjaban mar a Sprachphilosophie stadialitaselméletében is feltlint™”, modern valtozataban

pedig — a nyelvi valtozasok altaldnos fliggvényeként — a szociolingvisztika igazolta.”*

21 V5. HUMBOLDT 1836/1985: 834, 87-8, a nyelv kialakulasa kapcsan 1822/1985a: 46-7.
2 HUMBOLDT 1812/1985: 20-1, 1822/1985a: 334, 46, 1822/1985b: 125, 139-40.

23 Lasd tovabba Kis 2003, FEHER 2008a: 65.

»* BEKES 1997: 70

25 V3. CHAMBERS-TRUDGILL 1998: 163—5, CHAMBERS 2003: 222, tovibbda WARDHAUGH 2002: 186-8,
CRYSTAL 2003: 414.
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4. A kanonizalt nyelvészet és a nyelv ontogenezise

,Es nem létezik-e olyan eset is, amikor jatszunk és
’make up the rules as we go along’? Igen, és olyan eset
is, amikor a szabalyt megvaltoztatjuk — as we go along”

(Wittgenstein)*

Az ijgrammatizmus lappangd herderidnus-humboldtianus elemeinek feltardsa révén a nyelv
beszéldkre alapozo lingvisztikajanak dontden és alapvonalaiban a filogenezis feldli oldala raj-
zolddhatott ki. Ez a koncepcid azonban csak ugy lehet teljes, ha a nyelv tarsas 1étmodjan tal
annak kognitiv-bioldgiai szintli szervezddését is magyardzza.

Ebben a fejezetben a nyelv ontogenezisének olyan felvazolasara torekszem, amely — az-
altal, hogy az egyén anyanyelv-elsajatitasat és késdbbi nyelvi szocializdciojat a kozosség
kontextusaba dgyazva kozeliti meg — valoban koherens kiegészitése lehet az tijgrammatikus
esettanulmanyban kdrvonalazodd, a szokasostol merdben eltérd nyelvészeti gondolkodéasnak.

Arrdl, hogy az elmében-agyban hogyan strukturdlodhat a nyelv, rendszerjellegiik miatt
leginkdbb a nyelvtanok adhatndnak szdmot. Latva ugyanakkor a 20. szazadi kanonizalt
nyelvtudomany sajatossagait, eléggé vilagos, hogy a nyelv ontogenezis-modelljének megala-
pozésakor ezekre a grammatikakra csak kritikai értelemben tdmaszkodhatunk.

Amellett, hogy az Osszehasonlito-tjgrammatikus iranynak profiljabol adoddan pusztan
implicite van olyan koncepcidja, amit nyelvtani elméletnek lehet tekinteni, az 6sszehasonlitd
ag teljes egészeében, az ijgrammatizmus ¢és a strukturalizmus pedig jorészt az elmén kiviil he-
lyezi el a nyelvet: nem véletlen, hogy ezen iskoldk nyelvészetében az ontogenezis még kér-
désfelvetésként sem, vagy csak ritkdn jelenik meg. A chomskyénus irdnynak van ugyan
nyelvelsajatitas-elmélete, de ennek szemléleti hattere — mivel az ,,idedlis besz¢éld” absztrakt
kompetencidjat vizsgalva az embert kiemeli kornyezetébdl és a nyelvet latensen megfosztja
neurdlis jegyeitél — aligha szolgéalhat egy tarsas meghatarozottsagi kognitiv-bioldgiai kon-
cepcid elvi kiindulépontjaként.

Mindezek alapjan a nyelv ontogenezisének itteni felfejtéséhez az latszik leginkabb célrave-
zetonek, ha a nyelvészeti tradici6 altalanos nyelv(tan)felfogasanak paradox jelenségeit a pszi-

chologia és a kognitiv idegtudomany eredményeivel szembesitjiik.

*1953/1992: 67.
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4.1. A nyelv(tan)szervez6dés analitikus koncepcioja

Ha a 20. sz4zadi kanonizalt nyelvészet valfajainak a nyelvtan természetérdl alkotott képét egy
olyan skdlan szemléltetjiik, amelynek két végpontja a szélsséges analitizmus, illetdleg
holizmus, elmondhatjuk, hogy mindegyik irdny grammatikaértelmezése az analitikus polus-
hoz esik kozelebb, mégpedig az egyes iskoldk feltiinésének kronologidjaban elérehaladva
egyre novekvo mértékben.

A disszertacido harmadik fejezetében lathattuk, hogy az explicit nyelvtani elmélettel nem
rendelkezd Osszehasonlito-tjgrammatikus nyelvtudomany a nyelv altalaban vett szervezddése
kapcsan — a (hang)torvényfelfogas révén — alapvetden egy analitikus nyelvképhez jut el.
Ezen az atomizmuson valamelyest enyhit az (ijjgrammatikus koncepcioban jelen 1évé analogia
(és az ehhez is kapcsolhato lancvaltozasok gondolata), némi holisztikus jelleget adva a nyelvi
rendszer karakterének.

A dolgozat eddigi részeibdl, de foként a klasszikus szdértelmezések problémait taglalo
elemzésbdl annak is ki kellett tlinnie, hogy mindez a strukturalizmusrél mar nem mondhato
el: a szubsztancidval szemben a format hangstilyoz6 axidméabdl egyenesen kovetkezik a
grammatika analitikus felépitésének tétele. Az iskola nyelvészetében — minden bizonnyal
SAUSSURE tjgrammatikus multjabol adédéan — megmarad ugyan az analdgiaelv, de e keret-
ben mar csak a kategorikus formaelemekbdl szervezddd nyelvstruktura rendszer voltat hiva-
tott megtamogatni (1915/1997: 177-92).%¢

Radikalisan analitikus a nyelvtanszemlélete a (poszt)generativ irdnynak; az erésen formali-
zalt (ily mdédon hatdrozottan szegmentald jellegli) megkozelitést — az értekezés elsd eset-
tanulmanyaban feltart jelenségeken tul — egyértelmiien igazoljak még példaul a standard el-
mélet un. Ujraird szabalyai®’ vagy a ,.kormanyzas és kotés™-tedriaval bevezetett jellegzetes,

jobbra béviil binarisan hierarchikus szerkezeti absztraktumok is.”*®

Koztudott, hogy az ana-
logia a chomskyanus ihletettségli formalis nyelvtudomanyban expressis verbis modszertani
tiltolistan volt:>*° a (poszt)generativ nyelvészet képviseldi munkaikbél ezt a metodologiai
eljarast mindeddig teljességgel melléztek, az elvnek még a lesziikitett (a nyelv kategorikus le-

irasanak keretén beliil marad6) alkalmazésara is csak a legutobbi id6kbél van példa.**’

36 Adalékként lasd még FEHER 2004: 11-2.

B7v5. CHOMSKY 1957/2003, illetve magyar vonatkozasban példaul E. Kiss 1998: 25-30.

28 A hazai szakirodalombol lasd tobbek kozott E. Kiss—SzABOLCSI 1992, E. Kiss 1998: 31-8.

29 Err6l vo. elméleti nézépontbol még KALMAN 2005a, gyakorlati oldalrél pedig E. Kiss 1998: 25-8.

0 Ehhez lasd KALMAN-REBRUS-TORKENCZY munkait (2004, 2005, 2008); a kérdéshez vo. tovabba KAL-
MAN irdsait (2005a, 2007a, 2007b).
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A kanonizalt iskolak grammatikaelképzelésének analitikus meghatarozottsagat legszem-
betlin6bben az e koncepcidkban hasznalatos, egymasnak ala- ¢s folérendelt vagy modularisan
elhelyezett kategorikus nyelvi alrendszerek és elemek sora jelzi. Akdrmelyik nyelvtanrdl le-
gyen is sz0, a komplexitasi hierarchia tetején minden esetben a mondat all, amely egyre ki-
sebb, egyértelmii hatarokkal rendelkezé szegmensekre bonthato: kdzvetlen Osszetevoi, a
szintagmak szokra tagolhatok, a szavakat morfémak alkotjak, a széelemek pedig hangokbdl,
illetve fonémakbol épiilnek fel. Mig ez utdbbiakat a legtobb irdnyzat a nyelv legkisebb anali-
tikus egységeiként tartja szamon, a (poszt)generativ hangtanokban a megkiilonboztetd jegyek

nyaldbjanak tekintett fonéma mar egyfajta szerkesztett kategoriaként tiinik fel.

4.2. A hangok és fonémak példaja

Tekintettel arra, hogy értekezésem elsé esetleirasa épp egy morfoldgiai részletprobléma elem-
zésével foglalkozott, a tradicionalis grammatikdk efféle analitizmusanak akkuratus (vala-
mennyi nyelvtani alrendszerre kiterjedd) feliillvizsgalata — azon tll, hogy szétfeszitené a dol-
gozat kereteit — mar nem jarna jelentdsebb teoretikus hozadékkal.

Ezért a nyelv ontogenezis-koncepcidjat a tovabbiakban ugy igyekszem kibontani, hogy a
kognitiv tudomanyok nyelvészeti vonatkozasi megéllapitasaival a hangtani alapegységek
szokasos értelmezéseinek paradoxonjait vetem 6ssze. Ez a modszer jelen esetben egyébként is
igen kézenfekvonek latszik: nyilvanvalo, hogy a csecsemd az anyanyelvét kezdetben egyszerii

akusztikus ingerek sorozataként érzékeli.

4.2.1. Az ujgrammatikus hangértelmezés problémai

Jollehet az Gjgrammatikus iskola a beszéldk nyelvérzékétdl iranyitott analogias alakmodosu-
lasokkal is szamol, ezeket — lattuk — csak valamiféle masodlagos nyelvi jelenségeknek te-
kinti. Disszertaciom vonatkozd részébdl vilagosan ki kell tlinnie: az iranyzat képviseldi a
hangvaltozasokat els6sorban olyan térvényeknek (késdbb tendenciaknak) gondoljak, amelyek
meghatdrozott fonetikai kdrnyezetben, adott térben ¢és iddben (szinte) automatikusan végbe-
mennek, igy munkaikban tobbnyire azokat a hangsorformékat tartjadk analogids hatasok ered-
ményeinek, amelyek — a ,,szabélyos” nyelvi mechanizmusok aloli kivételekként — az alap-
koncepcié mentén egyébként nem lennének magyarazhatok.

Ezt figyelembe véve korantsem meglepd a dolgozat el6z6 fejezetének az a tanulsaga, mi-

szerint az Ujgrammatizmus — a hangvaltozasokat dontden beszélofiiggetlen jelenségekként
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értelmezve — sem a hangalaki heterogenitdst, sem pedig ennek az emberekkel valé relacioit
nem képes igazdn megragadni. Az értekezés masodik esettanulmanya ugyanakkor arra is ra-
mutatott, hogy mindez metodologiai szempontbol meglehetdsen aggalyos: az egyes hangsor-
formdk (igy varidnsaik és alakuldsuk is) nem egy abszolit modon 1étez6 homogén nyelvbdl,
hanem kizarolag a beszélok egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd nyelveibdl szdrmaz-
tathatok.

Részben e szemlélet, részben pedig a 19-20. szdzad forduldjan formalodo irdnyzat vizsga-
lati lehetdségeinek egykori korlatai eredményezik, hogy az jgrammatizmus hangfogalma
nemcsak a nyelv filogenezisérdl szélva, de az ontogenezis megalapozasahoz sem lehet kel-
18en arnyalt. Az iskola tanai egyaltalan nem tiikroztetik azt a nyelvi folyamatok szempont;ja-
bol kulesfontossagu mozzanatot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulaciés valtozatai-
nak akusztikai kiilonbségeit nem is észlelik, mig mas hangkombinaciok esetében érzékelik
ezeket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzajuk, hol pedig valamilyen érték-

itélettel viseltetnek velik szemben.

4.2.2. A strukturalizmus fonémafogalmanak kérdojelei

Tobbek kozott ilyen jelenségek megragadasara lehetne alkalmas a strukturdlis nyelvészet fo-
néma—beszédhang kettése. Ez a langue—parole dichotomian alapuld kiilonbségtétel azonban
korantsem kifogastalan: az ennek keretén belill értelmezett fonéma tobb szempontbol is
problémat vet fel.

Tekintettel arra, hogy SAUSSURE szerint a nyelv ,agy ¢l a tarsadalomban, mint a vala-
mennyi agyban tarolt lenyomatok 6sszege, koriilbeliil ugy, mint egy szotar, amelynek azonos
példanyait szétosztottdk az egyének kozott” (1915/1997: 49), a langue részeként kezelt fo-
néma esetében azt kellene feltételezniink, hogy egy adott hangalakhoz a beszélok — mivel
egyforma lexikonnal rendelkeznek — kivétel nélkiil azonos fonémasort tarsitanak, igy nyel-
veik kozott e vonatkozdsban nem lehetnek kiillonbségek.

Az emberek nyelvi viselkedését tanulmanyozva ugyanakkor ennek éppen az ellenkezdjét
tapasztaljuk: az egyének kozott fonologiai jellegli eltéréseket fedezhetiink fel attol fiiggden,
hogy nyelvérzékiik miféle irasképet és (etimologiai) kapcsolatokat tulajdonit egy-egy hang-
sornak. Ennek megfeleléen a magyar beszélok koziil példaul sokan ugy vélik, hogy a
[sekfy:]-ben — a sz6 konvenciondlis irdasmoédja, valamint a szeg-gel vald asszocialodasa
miatt — eredendéen /g/ van, mig masok — a hangsorhoz <k>-s irasformat rendelve, illetve a
szbalakot a fonetikailag és szemantikailag is hasonlo [se:kfy:] ~ [sikfy:] szavak mentén ér-

telmezve — a kérdéses konszonanst eleve /k/-ként azonositjak.
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Mivel a strukturalis nyelvészet a szubsztancidval szemben a format preferalja, ebbol ado-
doéan pedig az elébbit megjelenitd parole-szintet szigorian elvalasztja az utobbit képviseld
langue-tol, a nyelv egységeként felfogott fonéma e koncepcidban tulajdonképpen mint vala-
miféle a konkrét auditorikus-fiziologiai sajatossagoktol elvonatkoztatott és az egyénektdl flig-
getlenitett hangidea jelenik meg.

Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy az a nyelvészeti elképzelés, amely efféle abszolutizalt foné-
makategoridkkal szamol, a nyelv hangtani egységeit éppen lényegi jellemzditdl fosztja meg: a
hallgatoktol-beszeloktol elvalasztott, ,,hangtalan” fonémak latens feltevése modszertanilag
tobb mint vitathato. (A probléma jelentdségét mutatja, hogy a nyelv hangelemeinek idealizalt
fogalma a saussure-idnus nyelvészetben nem csak rejtetten tiinik fel, de bizonyos esetekben
egészen hatarozott formaban is tetten érhetd: jol tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen
gokkal még absztrakt értelemben sem rendelkezik.)

Ily médon a strukturalis munkakban nemcsak az dnmagaban tekintett nyelv hangvaltoza-
sainak motivacids hattere lesz kérdéses, de érthetetlenné valnak az emberek egyes, fonetikai-
fonoldgiai jelenségekkel kapcsolatos reakcidi is. Abszolutizalt fonémakra alapozva megma-
gyarazhatatlan az az attitlid, miszerint azok a magyar beszélok-hallgatok, akik [a]-t nem ejte-
nek, az ilyen vokalist tartalmazé paldc hangsorok és labidlis képzésti megteleldik (igy példaul
az [astal] ~ [ostol] alakok) kiilonbozdségére felfigyelnek, gyakran mindsitik is ezt az eltérés-
t, ezeket a szokettdsoket ugyanakkor mégsem tekintik un. minimélis paroknak.**!

Mindezeket figyelembe véve eléggé egyértelmii, hogy egy adekvat nyelvkoncepcid csakis
az emberek nyelveinek sajatossagaihoz viszonyitott, auditorikus-fizioldgiai meghatarozott-

o s / 242
sagu fonémakkal szamolhat.

4.2.3. A disztinktivjegy-alapu (poszt)generativ fonologiak nehézségei

Ehhez a felismeréshez az ujabb, (poszt)generativ elméletek sem jutnak el, a CHOMSKY-féle
mogenizalja, mint a saussure-i ,,szétosztott szotar’-elv: természetszerti, hogy annak a nyelv-
nek, amelyet az emberek heterogén koriilményeitdl fliggetlenitve kezelnek, a hangtani elemei

is abszolutizaltak.

! Hasonlo, strukturéalis keretben nem igazan kezelhetd hangtani jelenségekhez — mas érveléssel — lasd
még tobbek kdzott SIPTAR 2006: 415-6 és HATTYAR—KONTRA—VARGHA 2009: 466-7.

2 V. mindezt SZILAGYI N. 2004 és GYARMATHY 2007 észrevételeivel, illetve korabbrél DEME — nem til

kiforrott, még szamos saussure-i motivumot felvonultaté — irasaval (1958, innen is foként 139-41).
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Azt a néhany eléremutatd, am korantsem kifogastalan formalis nyelvészeti torekvést lesza-
mitva, amelyik a fonologia fonetikai nézépontd megujitasat célozza®, a klasszikus és revi-
dealt SPE-iranyok a hangok efféle idealizalt értelmezésének problémajat a strukturalis nyel-
vészetben tapasztaltakhoz képest tulajdonképpen még tovabb is mélyitik: a (poszt)generativ
fonologidkban a Pragai Kor archifonéma-fogalmanal is altalanosabb elemzési egységek tiin-
nek fel.

Noha a standard chomskyanus tedria Gn. absztrakt fonémait, amelyek jegymatrixa egyet-
len, az adott nyelvben ténylegesen 1étez6 hang fizikai jellemzdinek sem feleltethetd meg (vo.
NADASDY—SIPTAR 2001: 73—4), a modernebb SPE-koncepciok mar rendre 6nkényesnek itélik
(NADASDY—SIPTAR 2001: 74-5), a kitoltetlen jegyértékd, illetve radikalisan alulszabott foné-
mak végletesen elvonatkoztatott jellegére még ezek az elképzelések sem figyelnek fel:
posztgenerativ keretben a nyelv fonoldgiai rendszere olyan mdgdttes hangokbdl all dssze,
amelyek részben vagy teljesen jegytulajdonsag nélkiiliek.**

A fonémak ilyen felfogasa az SPE-tipusu elméletekben rdadasul meglehetdsen explicit
modon jelenik meg. Azaltal ugyanis, hogy e koncepciokban mér a disztinktiv jegyek is vala-
miféle autonom nyelvi elemekként, vagyis az emberi percepcio-artikulacid sajatossagaitol és a
hordozéd hangoktol is fliggetlenitve értelmezddnek, az ezek egyiittesébdl adodo
hangszegmentumok sziikségszeriien és szélsOségesen idealizaltak. Nem véletlen, hogy a
(poszt)generativ fonologidk szerzoi leirasaikat mar nem is a fonémakra, hanem a megkiilon-
boztetd tulajdonsagokra alapozzak, ennek kovetkeztében pedig a mogottes hangok nyelvi rea-
litdsat kezdetben nyiltan, késdbb burkoltabban tagadjak, és munkaikban a fonéma fogalmat
legfeljebb mint a disztinktiv jegyek halmazanak egyszerii roviditését tartjak szamon.**’

E szemléletmodot tiikr6zi mar az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt-)SPE képvisel6i
a megkiilonboztetd hangtulajdonsagokat a fonoldgiai leirds alapegységeiként szerepeltetik. A
disztinktiv jegyeket rendszerint az atomok komplexitdsara hivatkozva tekintik minimalis
hangtani elemeknek: ,,az egyes hangok nem oszthatatlanok a sz6 szoros értelmében, csupan
idében nem tudjuk Oket kisebb szeletkékre szabdalni. Kicsit olyan ez, mint az atomok ¢és az
Oket felépitd elemi részecskék (protonok, neutronok, elektronok) viszonya: az atomokat is so-
kaig oszthatatlannak gondoltak (a neviik is erre utal), azutdn mégis kidertilt, hogy még kisebb
részekbdl allnak. Ugyanigy a nyelvi hangokat is célszerlibb igy tekinteni, mint amik aprobb
részecskékbdl épiilnek fel. Ezek a részecskék az egyes képzési tulajdonsagokat képviselik, és

az abrazolasokban mintegy 6nallo életet ¢lnek” (SIPTAR 1999: 299; v6. még 2006: 413). Nyil-

% Ehhez lasd kiilondsen Kiss, Z. 2007, illetve példaul Kiss, Z—BARKANYI 2006.
24 Lasd példaul NADASDY—SIPTAR 2001: 49—57; ennek kritikajahoz vo. még KALMAN 2008.

5 Errél vo. példaul DURAND-SIPTAR (1997: 22-30, 43—4) és NADASDY—SIPTAR bevezet szdvegeit (2001
48), illetve SIPTAR tanulmanyéanak vonatkozé nyelvészettorténeti részét (2006: 413—4).
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vanvalo azonban, hogy e gondolatmenet csak abban az esetben lehetne helytallo, ha a foné-
makat valéban oly moédon oszthatnank tovabbi részekre, mint ahogy az atomokat elektro-
nokra, protonokra és neutronokra.

A megkiilonboztetd jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem komponensei, ha-
nem jellemzdi; ez pedig korantsem Iényegtelen kiilonbség. Ahogy SZILAGYI N. irja: ,,Ami te-
hat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nall6 épitdelem jelenik meg, a fonéma meg nem
ugy, mint olyan alapegység, amely az illetd tulajdonsaggal jellemezhetd, azaz megvan benne
az a tulajdonsag, hanem mint olyan szerkesztett egység, amely a megkiilonbdzteto jegyekbol
van felépitve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanénk, hogy alma nincs is, mert ez csak
egy rovidités ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] + ..., az pedig, amit mi almanak mon-
dunk, valgjaban ezekbdl van (s6t ezekbdl lett!) 6sszeszerkesztve” (2004: 183).

Noha SIPTAR gy véli, hogy ,,ma egyetlen fonologiai elmélet sem létezik, amely a fonéma
oszthatatlansagat hirdetné” (2006: 414; a szerzd kiemelését tordltem — F. K.), mindezeket
(2004) tul az itt vazolando grammatikakoncepcidban magam is hatdrozottan elzdrkdézom a

hang autonom disztinktiv jegyekre bontasatol.

4.3. Fonetikai-fonologiai tanulsagok

Tekintettel a kanonizalt fonetikdk-fonoldgiak nehézségeire, eléggé egyértelmii, hogy ezek
problémait csakis ugy lehet megoldani, ha — a hangjelenségek kellden arnyalt modellezése
érdekében — a beszédhang—fonéma kettdst fenntartjuk ugyan, de azt az eddigiektdl merdben
eltérd modon kozelitjik meg. Igy a két hangaspektust egyrészt nem kiilonitjiik el oly szigo-
rian egymastol, masfeldl pedig nem a saussure-idnus elképzelések nyoman haladva, hanem a

RosCH-féle prototipus-elmélet mentén értelmezziik.**®

4.3.1. A fonéma prototipuselvii értelmezése

A hangreprezentaciokat 1ényegében kognitiv mintdkként felfogva azt mondhatjuk, hogy az
egyéni beszédhangokat a hallgatd az anyanyelvjardsa fonetikai-fonoldgiai jellegzetességei

alapjan kiépiild, prototipuselven szervez6dd mentdlis fonémamezdk mentén azonositja, vala-

46 Bz utobbit 1asd 1978, 2003, ROSCH-MERVIS 1975, 1976, kognitiv pszicholégiai vonatkozasban vo. még
példaul KovAcs Gy. 2003: 203—-6, RAGO 2007: 291-306, kifejezetten nyelvészeti alkalmazasahoz pedig tobbek
kozott WARDHAUGH 2002: 209-10.
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hogy gy, mintha egy magnes lenne minden egyes fonémamezd kdzepében, mely arra iranyul,
hogy a széleket behuzza, ezaltal roviditse a tavolsagot, és megakadalyozza, hogy e vonzastar-
tomanyon beliil kategorikus megkiilonboztetéseket tegyiink. >’

Ez a felfogas — a klasszikus nyelvészeti koncepciokkal szemben — immar nemcsak meg-
engedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idovel valtozzanak és a beszélok ko-
zott fonoldgiai, illetve attitudindlis eltérések legyenek, de — a variabilitast tekintve termé-
szetesnek — meg is magyarazza. Az ugyanis, hogy a centrum—periféria szerkezetli percepcios
fonémamezoknek nincsenek eleve és végérvényesen rogzitett hataraik, lehetévé teszi, hogy az
egyes hangtipusok magstruktirai az egyén kozosségében hasznalatos nyelv fonoldgiai alapvo-
nasainak megfeleléen formalddjanak, majd a bizonytalan(abb) szélsé pontok mentén az ujabb
koriilményekhez igazodva akar valamelyest modosuljanak is.

Ebbdl adodik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozé perceptudlis mezdk
egymast at is fedhetik Gigy, mint ahogy az tobbek kdzott a magyar /k/-nal és /g/-nél obstruens
eltti pozicioban eléfordul.**® Azt, hogy e gyenge helyzetii elemek fonologiai értelmezése so-
rdn egy-egy beszélonél éppen melyik ,,fonémamagnes” mutatkozik erdsebbnek, az egyén
nyelvét addig befolyasold tényezok (a [sekfy:] esetében analog hangsorok, a szorol vald intu-
itiv etimologiai vélekedés, valamint az iras-olvasas tanitas) eltérd mértékii és irdnyu hatasai-
nak atlaga hatdrozza meg.

Lényegében ehhez hasonl6 nyelvi tapasztalatszerzés eredménye az is, hogy olyan akuszti-
kai-fiziologiai hangdifferencidkat, amelyeket egyes besz¢élok legfeljebb mint irrelevans kii-
16nbségeket észlelnek, masok pregnans(abb) eltérésekként értékelhetnek: a finnben két foné-
mat reprezental6 [e]-t és [@]-t példaul azok a magyarok, akik finniil egyaltalan nem tudnak és
anyanyelvjarasukban sincsenek ilyen vokalisok, csakis sajat kozosséglik hangjellegzetességei-
nek megfelelden, azaz /e/-ként azonosithatjak, mikdzben finniil jol beszéld tarsaik a nyelvta-
nulds soran szerzett ismereteik révén ezeket mar megbizhaté mddon kiilonitik el egymastol
(WINKLER 2003: 165-6).2*

Az efféle fonologiai heterogenitds az emberek nyelvi viselkedésében is tiikrozddik: noha
az [a]-t nem ejté magyarok a paldc dialektus ezen illabidlis hangjait /o/-ként értékelik, a fo-
néma e valtozatat mas egyéni /o/-variansokhoz képest mégis ,,furcsanak™ gondoljak. Mivel a
nem [a]-z6 anyanyelvjarasu beszélok kozosségiiktl ezt a vokalist nem halljak, és maguk nem

is artikulaljak, szamukra az alkalmilag feltind [a] hang az /o9/ fonémamezejének csak periféri-

7 V6. mindenekelStt KUHL 1991, lasd még MACWHINNEY 2003: 507, HONBOLYGO 2007: 376-7.
¥ Egyéb prototipuselvii interferenciakhoz v6. még PLEH 2006b: 83.

9 Mas példdkhoz vo. még Lotz 1976: 71, GOsY 1989: 16-9, 32, 2005: 137, HONBOLYGO 2007: 375-6,

crey

lasd WINKLER 2003: 167, illetve HONBOLYGO 2007: 374-5.
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kus eleme lehet: /o/-féle hang (mivel auditorikus-fiziologiai tulajdonsagaibol adédoan az [o]-
hoz hasonlit leginkabb, az /o/ nem atfedd jellege miatt pedig mashoz nemigen kotodhet), ati-
pikus formaja révén ugyanakkor mégis ,,kiilonds” hangzasu.

A hangok prototipuselvill észlelését egyébirant a fejlodéslélektani és kognitiv neuroldgiai
kisérletek is egyértelmiien igazoljak: e tudomanyteriileteken a ,,perceptudlis magnesként”
funkcional6 prototipus-fonéma gondolata — ellentétben a 20. szazadi kanonizalt nyelvészettel
— mar nemhogy nem heurisztikus értékii, hanem egyenesen evidencia.

Pszicholégusok és idegtudosok az emberi percepcidt szamtalan alkalommal vizsgaltak ugy,
hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét 1épcsdzetesen egy masik hang iranyaba toltak el.
E tesztek sordn a kutatok kivétel nélkiil azt tapasztaltak, hogy az alanyok anyanyelviik fono-
logiai jellegzetességeinek megfelelden ,,a fokozatos valtozasokat nem fokonkénti valtozasok-
ként észlelték, hanem egyik hangkategoriarol a masikra valo hirtelen valtasokként. Példaul a
’ba’ hangzo6 ’da’ hangzora valo fokozatos fizikai modositasat — ami szdmos kozbensd ingert
hoz létre — hirtelen valtasként észlelték” (DONALD 2001: 218-9). Ez pedig arra mutat, hogy
»valahanyszor egy hangot azonositunk, azt vizsgaljuk meg (persze nem tudatosan), hogy az
melyik prototipushoz all a legkdzelebb. Ha sikertil ilyet talalnunk, akkor szdmunkra a hallott
hang az illet6 prototipussal valik azonossa, és szubjektive annak halljuk még akkor is, ha fizi-
kai szerkezetében nem pont ugyanolyan. Kissé sarkitottan kifejezve, a beszédhangokat nem a
fiiliinkkel halljuk, hanem a memériankkal” (GOPNIK—-MELTZHOFF-KUHL 2005: 120).2*°

Jol latszik ez annak jellegzetességeibdl is, ahogyan a mesterségesen egyesitett hangokat
észleljiik. Kisérlettel igazoltdk, hogy ha az emberek egy ismétlésre kérd utasitiast kdvetden
egy olyan hangsort hallanak, amely gépileg szintetizalt kdzepes magassagu vokalist tartalmaz,
és errdl azt hiszik, hogy ugyanattol a személytdl szarmazik, mint a felvezetd szoveg, a
logatom kérdéses elemét az instruktor alaphangjatol fiiggden azonositjak és ejtik palatélis
vagy velaris maganhangzoként (ennek ismertetését lasd PLEH 2006b: 84).

A hangok prototipuselvil észlelésének feltevésével érthetdk meg azon tesztek eredményei
is, amelyekben a beszédpercepcidt egymashoz nem illeszkedd akusztikus és vizualis ingerek
segitségével vizsgaltdk. Ezek soran szamos nyelvben megfigyelték, hogy ha az alanyoknak
fiilhallgaton példaul a [ba] szotagot Ggy jatsszak le, hogy kozben egy képernyon egy [ga]-t
artikulalo személyt latnak, a vizsgalat résztvevdi a modalis diszharmoniat nem érzékelik, és a
hangsort rendre /da/-nak vélik (MADY 2010: 24, tovabba GOsy 2004: 180, 2005: 171). Ez a

»McGurk-effektus”-ként ismert jelenség rdadasul meglehetdsen robusztusnak mutatkozik: a

" Mindehhez lasd még 115-6, 121, 134-5, GOsy 1989: 11, 32, 2005: 137, CRYSTAL 2003: 189, LUKACS—
PLEH 2003: 539, WINKLER 2003: 166, LUKACS 2006: 97, PLEH 2006b: 82, 2006¢: 728, HONBOLYGO 2007: 371—
7, az ugyancsak ezt erdsitd korai nyelvészeti vizsgalatok koziil pedig — mas magyarazattal — vo. még példaul

Lotz és mtsai 1960.
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kisérleti személyek a /b/ és /g/ fonémak prototipusmezdit még akkor is /d/-ben interferaltak,
ha az auditiv jel az artikulacio képi megjelenitéséhez képest valamelyest késett (MCGURK—
MACDONALD 1976).%"

4.3.2. A prototipus-fonéma paradoxonja

Az anyanyelv fonolégidjanak sajatossagaitdol meghatarozott, prototipus-alapti hangészlelés a
fejlodéslélektan és a kognitiv idegtudomany csecsemdkkel végzett szopas- és figyelemprefe-
rencia-kisérleteinek tantsaga szerint igen hamar kialakul (a kicsik viselkedéses tulajdonsagai-
ra alapozé tesztek modszertanardl lasd példaul CSIBRA 2003: 259).

Bar az ujsziilott a hangok percepcigjat tekintve egyfajta ,,nyelvi vildgpolgarként” kezdi
meg életét, azaz igen finom, a kornyezetében jelentésnek nem mondhat6 akusztikai kiilonbsé-
geket is markéns eltérésekként észlel**, a 6-12. honapban mégis ,,anyanyelvi specialistiva”
lesz: az egyes hangokat eztan csak a sajat kozossége nyelvének lényeges auditiv differenciait

figyelembe véve, prototipuselv alapjan azonositja.

Mig példaul hét honaposan a japan babak az [r]-et és az [1]-et épplgy elkiilonitik egymas-
tol, mint amerikai kortarsaik, harom honappal késobb nem (a tiz honapos amerikaiak viszont
még egyértelmiibben, mint azel6tt), a kanadai csecsemdk pedig azokat az eltéréseket, amelye-
ket a hindi beszéd hangjai kozt féléves korukban érzékelnek, egyévesen mar csak részben,
anyanyelviik fonologiai jellegzetességeitél meghatarozottan észlelik (GOPNIK—MELTZHOFF—
KUHL 2005: 120).>

Noha mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a nyelvsajatos prototipus-fonéma a beszéldk nyel-
vének legkisebb, igen koran feltling analitikus egysége, ha az erre mutaté teszteket 6sszevet-
jik 6vodaskoru gyermekekkel végzett hangtani vizsgalatok eredményeivel, mégis érdekes pa-
radoxonra lehetiink figyelmesek. E kisérletek ugyanis egybehangzdan azt mutatjak, hogy a
fonéma mint nyelvi elem egyaltalan nem létezik az ilyen koru gyerekek nyelvtudataban, ez

csak késobb jelenik meg.

2 Rovid leirasat 1asd MADY 2010: 24, tovabbi adalékokhoz vé. CSEPE 2005: 1342, 6t honapos babakkal vég-
zett analog tesztek eredményéhez pedig tobbek kozott még GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 82.

22y, CSIBRA 2003: 2557, MACWHINNEY 2003: 507, GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 117-8, 197,
LUKACS 2006: 97-8, HONBOLYGO 2007: 376.

33y, még 116-7, 134-5, 159, 163, 197-8, 202-3, CALVIN 1997: 76, CRYSTAL 2003: 299, CSIBRA 2003:
257-8, WINKLER 2003: 165, CSEPE 2005: 1339, LUKACS 2006: 98, PLEH 2006a: 756, illetve HONBOLYGO 2007:
374-6.
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Ahogy KASSALI irja: ,,hidba kérjiik t6lik, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kezd6d6 szot.
Egyszertien nem értik a feladatot. Ugyanigy hiaba kérjiik, hogy mondjak meg, hol hallanak
valamely kiejtett szoban pl. 1égyzimmogéshez vagy kigydsziszegéshez hasonld hangot, hi-
szen fogalmuk sincs arrol, hogy a szonak egyaltalan van kiterjedése, ezen a terjedelmen beliil
pedig kiilonbozoé elemek sorakoznak; azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani”

(1983: 467, v6. még HONBOLYGO 2007: 380).

4.3.3. A beszédpercepcio holisztikus jellege

Miutan a prototipus-fonéma e paradoxonja a percepcio jelenségeivel kapcsolatos, nyilvanvalo,
hogy az ellentmondas feloldasdhoz a beszédészlelés mechanizmusanak tanulmanyozéasa ve-
zethet el.

Mig a standard magyar fonetikdkban a hangsorok dekoddolasanak folyamatarol Iényegi
megallapitdsokat nem igazan olvashatunk, a fejlédéslélektani és kognitiv neurologiai szakiro-
dalombdl vilagosan kitlinik, hogy az auditiv észlelés (akar nyelvi, akar egyéb akusztikai inge-
elvli: ,,az idegrendszer ugy miikodik, hogy eldszor a Gestaltot emeli ki; csak késdbb fog hozza
a részletekhez” (DONALD 2001: 196).>* Annak belatasahoz, hogy ez valoban igy lehet, gon-
doljunk példaul az olyan képrejtvények megfejtése kozben felmeriilé nehézségeinkre, ame-
lyekben két, ,.elsé ranézésre” egyformanak tiind kép minél tobb eltérd részletének megtaldla-
sara kérnek minket.

A vizualis percepcio Gestalt-jellegébdl adoéddan az idegrendszer az egyén mindennapi 1a-
tasi tapasztalatai fiiggvényében holisztikus — ¢€s tudatositsuk: prototipuselvii — képi repre-
zentaciokat alakit ki (v6. GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 120-1), aminek kovetkeztében a
latorendszernek olyan eldfeltevései lesznek, amelyek e bevésddott mintaktol meghatarozottan
befolyasoljak a percepciot, bizonyos esetekben akér illizidkat is eredményezve.

Az ilyen mintaalapu beidegzddéses jelenségeket a kognitiv pszichologidban szemléletesen
be is mutattak — tobbek kdzott az un. Kanizsa-abrakkal. Az alabbi képen, mely egyike ezek-
nek a teszteknek, négy kiilonalld vizualis egység szerepel, latérendszeriink mégis azt jelzi,
hogy egy 6todik is jelen van: egy négyzet, amely mindegyik korbdl egy negyednyit eltakar
(CsIBRA 2003: 263-4).

V5. még 195, 219, CSIBRA 2003: 266—7, GOPNIK—-MELTZHOFF-KUHL 2005: 120~1, az arcpercepci6 kap-
csan lasd még tovabba KovAcs Gy. 2005, innen is kiilondsen 341, a kérdés pszichologiatorténeti eldzményeihez

pedig tobbek kozott VIGOTSzKL 1971.
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Erdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonléan holisztikus jellegii az auditiv dekodolés is,

hiszen a Kanizsa-négyzet illuziojaval analdg folyamatok a beszédpercepcios bazis érzéki
csalodésai is, vagyis azok az esetek, amikor anyanyelviink prototipikus, a nyelvelsajatitasi és
a késébbi nyelvi koriilményeknek megfeleléen rogziilt hangsormintai olyan eléfeltevéseket
alakitanak ki, amelyek hat4ssal vannak észlelésiinkre.

Az un. hangrestauracios kisérletek igen jol mutatjdk ezt: amikor szavak egy-egy hangjat
maszkoltak (kattanassal vagy sistergéssel elnyomtdk), a tesztben részt vevo személyek a teljes
sz6t (tehat: a hidnyzo elemet is) hallani vélték, a fed6zajt pedig nem tudtak konkrét hanghely-
hez kotni (WARREN 1970).7

Mindazonaltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekodolas Gestalt-tipusti, aminek holisztikus jel-
legét a kozosségi tapasztalatok révén beidegzodott tipikus fonologiai sormintadk hatarozzak
meg, még inkabb erdsiti, hogy a hang-helyreéllitasos vizsgdlatokat fonotaktikailag lehetséges,
szoszerii logatomokkal elvégezve is hasonlo eredményeket kaptak. >

Nyilvanval6, hogy beszédpercepcios illiziobol adodd hangrestauraciét nemcsak teszthely-
zetben, de természetes mdédon, a mindennapi életben is tapasztalhatunk — méghozza nem is
oly ritkan.

Igen szemléletes példaja ennek egyebek mellett PETER MIHALY kozismert esete, amirdl
egyik tanulmanydban a kovetkezoképp szamol be: ,,E sorok irdjanak alkalma volt Moszkva-
ban egy spanyol anyanyelvii személlyel beszélgetni, aki, noha tobb éve €It mar a varosban,
meglehetésen »torte« az oroszt. Beszélgetésiink kozben feltint, hogy a cnacubo

[spA’s’iba] ’koszondm’ szot rendszeresen igy ejti: [espa’s’iba]. Elsé dobbenetemben meg-

35 V. még PLEH 2000: 9701, 2006c: 730—1, DANKOVICS—PLEH 2001, DONALD 2001: 219, CRYSTAL 2003:
189-90, KAS 2006: 5-6, HONBOLYGO 2007: 378-9, az ehhez sok tekintetben hasonlé un. click-tesztekhez pedig
lasd GOSsY 1989: 32-3, 2005: 137 és HONBOLYGO 2007: 379.

6 Lasd kiilonosen DANKOVICS—PLEH 2001: 66; hangsorszerkezetiiket tekintve jellegzetes halandzsaszavak-

kal végzett mas vonatkozasu, de analdg megallapitisokhoz vezetd kisérletekhez v6. még WINKLER 2003: 166.
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kérdeztem, miért mondja igy. Még megdobbentdbb valasza egy viszontkérdés volt: »Miért?

Az oroszok talan nem igy mondjak?«” (2001: 34).

4.3.4. A hangsorminta mint 6sztonos nyelvi alapegység

Ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepcio6 alapvetden holisztikus jellegére, feloldhaté az
a paradoxon, miszerint annak ellenére, hogy a hangok anyanyelvi meghatarozottsagu
fonologikus észlelése a 6-12. honap kozott kialakul, még az d6vodaskoru gyerekek sem tudnak
fonémakra bontani: nyelvsajatos hangszegmentumok helyett fonotaktikailag jellemzd foné-
masorokkal kell szamolni, valojaban ezek a nyelv elsddleges és 0sztonds elemi egységei (eh-
hez — mas kozelitésmoddal — vo. még SZILAGYI N. 2004: 105-6).

Azt, hogy a nyelvi jelek feldolgozasa esetében nem hangok, sokkal inkdbb hangsorok
egészleges dekodolasardl lehet szo, erdsiteni latszik az is, hogy a Gestalt-tipusu vizualis per-
cepcidt igazold Kanizsa-illizid feltlinése a gyerekeknél idében nagyjadbdl egybeesik a
nyelvspecifikus hallas kialakulasaval (errdl 1asd CSIBRA 2003: 263).

A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a fejlédéslélektan és
kognitiv neuroldgia csecsemdkkel végzett preferenciavizsgalati eredményeinek sem. Mikoz-
ben ezek a percepcid mechanizmuséanak (prototipikusan kategorikus) elvére plauzibilis médon
mutatnak ra, az alapegységek linearis kiterjedésének feltérképezésére nem alkalmasak. A ki-
sérleteket vezetd pszichologusok és idegtudosok azt, hogy a beszéd fonémék sorozataként
elemezhetd, valgjadban — minden bizonnyal az alfabetikus irds elterjedtségébdl, illetve az
okor oOta ehhez igazod6d grammatikak tradiciojabol adodéan — meg sem kérddjelezték (ehhez
vo. még KAs 2006: 4-5), igy maguk sem figyeltek fel arra, hogy a fonematikus hallast kivétel
nélkiil fonotaktikai mintdkként funkcionald szotag és sz6 formdju hangsorokon tesztelték:
diszkrét szegmentumokként csak az 6nalldan is szotagértékiinek tekinthetd vokalisokat szere-
peltették, a konszonansokat nem.>’

A massalhangzok felismerésének szigoruan kontextusfliggetlen vizsgdlata egyébként is
csak korlatozottan lehetséges. Ha ugyanis egy olyan szdtag végérdl, mint példaul a [di], mes-
terségesen elkezdjiik levagni a hangrezgéseket, az igy el6alld akusztikai jeleket egymaés utan
lejatszva azt fogjuk tapasztalni, hogy a miivelet kezdeti fazisaiban még a szdétagot halljuk, egy
bizonyos ponton til azonban mar csak valamilyen nem nyelvi jelre emlékeztetd zorejt. A
[d] ugyanis egy alveolaris exploziva, aminek a tulajdonképpeni képzését a fogmedernél kelet-

kezd zar felpattandsa hatarozza meg, ezért ez a hang csak akkor tud megszolalni, ha — ugy,

27 Lasd példaul DONALD 2001: 218-9, CSIBRA 2003: 257-8, WINKLER 2003: 165, GOPNIK—-MELTZHOFF—

KUHL 2005: 116, 134-5, 159, 163, 197-8, 2023, PLEH 2006b: §2.
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mint ahogy a beszédprodukcid soran természetesen lenni szokott — szomszédsagaban egy
(atlagos iddtartamu, de legalabb sva jellegii) vokalis is jelen van (v6. HONBOLYGO 2007: 367).

Jollehet vannak olyan konszonansok, amelyek megfoszthatok hangkdrnyezetiiktdl, az esz-
kozfonetikai munkék szerzoi ezek percepcidja kapesan is kontextualis hatasokrol szamolnak
be: a miiszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak fonémainak azonositdsdhoz minimalis
egységekként a vokalisok, illetve ezeknek egy vagy tobb konszonanssal alkotott nyelvfiiggd
kombinacioi szolgéalhatnak. Az auditiv felismerési kulcsok torzitasaval és az egyes hangkap-
csolatok tagjainak varidlasaval végzett percepciotesztek tantisdga szerint ugyanis nehéz az
akusztikai jelnek azt a részletét kijeldlni, amely alapvetd mddon hatiroznd meg azt, hogy a
hallgat6 egy-egy hangot milyen fonémaként fog azonositani, mivel nemegyszer maguk az at-
menetek, ezek iranya vagy éppen a szomszédos beszédhangok hordozzak az ebbdl a szem-
pontbol igazan relevans informaciot (GOSy 2004: 167).2

Noha manapsag mar egyre tobb pszicholingvisztikai irds hangoztatja, hogy a beszédészle-
1ést teszteld kisérletek eredményei a fonémaknal komplexebb elemi perceptudlis egységekre
mutatnak, e tudomanyteriilet szakembereinek egy jelentds része a hangsorok fonotaktikai elvii
azonositasat illetéen mégis egy komoly problémat 1at. Arra hivatkozva, hogy egy-egy nyelv-
ben lényegesen tobb hangkombinacié fordul eld, mint fonéma, ezen kutatok tobbsége amellett
érvel, hogy a hangkapcsolatokra épitd beszédfelismerési mechanizmus — mivel sokféle audi-
tiv minta elraktarozasat teszi sziikségessé — hatékonysag tekintetében jelentésen alulmarad a
viszonylag kis szami1 hangszegmentummal dolgozé dekodolassal szemben.>”

Ez az ellenvetés azonban meglehetdsen egyoldali. Azt ugyanis, hogy milyen jellegii nyelvi
percepcids folyamatok praktikusak, az egyes miivelettipusok altal megkivant fonologiai alap-
egységeknek nem pusztdn a mennyisége hatdrozza meg, de ezek mindsége is. Marpedig a
hangszegmentumok mentélis megfeleldinek és a hangkombinacidk elmebeli képviseleteinek
ez utdbbi szempontbdl is sziikségszerlien kiilonbozniiik kell egymastol. Mivel az egyiittejtd
mechanizmusok akusztikai mddosité hatasa az egyes hangok vonatkozasdban erdteljesebb,
mint a hangkapcsolatok tekintetében, ahhoz, hogy az emberi beszédfelismerés csak az adott
nyelvben relevans hangsor-differencidkat érzékelje eltérésekként, a prototipus alapon szerve-
z6d6 fonémak szorasi savjainak mindenképpen szélesebbnek kell lennilik az azonos elv sze-
rint felépiild fonotaktikai mintamezdk periféria részeinél.

Azon tal, hogy a hangszegmentumok nyelvsajatos kognitiv reprezentacidinak megformala-

sa ily modon bonyolultabb altalanositasi miiveleteket feltételez, mint a hangsorok fizikai

38y, még példaul — nem mindenhol kifogastalan értelmezéssel — GOsY 1984, 1989: 11, 24-5, 33—-6, 60—
7, 185-6, 2004: 166-80, 2005: 128, 133, 13640, 157-60, tovabba ezeket az eredményeket a beszédprodukcid
oldalardl hozott érvekkel is megtdmogatva KAsS 2006: 4.

29 E vélekedéshez lasd tobbek kozott GOSY 1989: 34, 2005: 138, HONBOLYGO 2007: 380.
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szerkezetéhez szorosabban k6tddd mentalis hangkombinacidk kialakitasaé, a prototipus-fo-
némak a koartikulacids variancia kikiiszobolésében sem nyujthatnak az elmebeli hangkap-
csolat-képviseletekkel azonos teljesitményt.

Mivel a ,,perceptudlis magnes”-jelenségbdl adédodan egy-egy akusztikai jel azonositasa an-
nal kevésbé egyértelmil, minél tavolabb esik valamely fonoldgiai egység prototipusatdl, az
egylittejtésbdl eredd variabilitadst a markansabb magtartomannyal biré fonotaktikai képvisele-
tek a nagyobb szordsu fonémadknal egyszerlibben képesek ellenstlyozni. Ez pedig az emberi
beszédfelismerés szdmara nagyobb eldny lehet, mint amit a nyelvi percepcié kevesebb elem-
mel dolgozd, 4m bizonytalanabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. ODEN és MASSARO
szerint az olyan valtozatok esetében, amelyek egymastol annyira kiilonboz6 akusztikai képet
mutatnak, mint amilyet példaul a /d/-féle konszonansok [i] és [u] el6tt, az elmebeli megfelel-
tetés a fizikai szerkezet jelentds eltérése miatt egyébként sem igen képzelhetd el eredendden
ugyanazzal a reprezentacioval: a hangsorok fonoldgiai dekddolasanak a fonémaknal komple-
xebb elemekre kell timaszkodnia, illetve a prototipus mindsége kell hogy valtozzon (GOSY
2005: 160, vo. még HONBOLYGO 2007: 366).

Noha a mas-més hangtani alapegységgel dolgoz6 gépi beszédfelismerd modellek teljesit-
ményeinek Osszevetésébdl onmagaban nem vonhatok le az emberi nyelvi percepcié mecha-
nizmusara vonatkozd kovetkeztetések, a hangkapcsolatelvii beszédészlelés feltevését a
koartikulacios valtozatossdg kezelése feldl szemlélve mégis biztatd, hogy a mes-
terségesintelligencia-kutatasban is azok a programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek az
un. monofénok helyett két-, illetve haromelemil nyelvtipikus hangkombinaciokra alapoznak.
E tudomdanyteriilet szakembereinek megéllapitasa szerint ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok
akusztikai képének igen nagyfoku valtozatossagabol adododan ,,a kornyezetfiiggd beszédhang-
modellek minden koriilmények kozott 1ényegesen jobb felismerési hatdsfokot latszanak bizto-
sitani, mint a kdrnyezetfliggetlenek, folyamatos beszédfelismerésnél hasznalatuk — altalano-
sitd képességiik miatt — szinte »kdtelez6«” (MIHAILIK-FEGYO-TATAI 2006: 228, v6. még
FEGYO—MIHAJLIK—TATAI 2002: 193—6, HONBOLYGO 2008: 80—1, 109).

E tényezdket egyiittesen figyelembe véve mar korantsem lehet oly kiilonds, hogy amikor
LoTz és munkatarsai a [p], [t], [k] természetes felismerését olyan [sp], [st], [sk] kezdet( an-
gol szavakkal tesztelték, amelyek hangsordbdl az elsd konszonanst utdlag mesterségesen le-
vagtak, azt tapasztaltak, hogy az igy eldalld szoparokban a vizsgélt személyek a [p]-t, a [t]-t
¢és a [k]-t sajat nyelviik hangkombinacids mintai mentén, fonotaktikai helyzetiikt6l fliggden
mas-mas fonémakként észlelték. A kisérlet anyanyelvi résztvevdi ezeket a massalhangzokat
[s] utani pozicioban rendre az akusztikai ingernek leginkdbb megfeleld zongétlen zarhangok-
nak, szo6 elején viszont — ahol e hangtipusok aspiralt formaban szoktak feltlinni — a veliik

homorgan zongés explozivaknak hallottadk. A magyar alanyok ugyanakkor a [k], a Puerto Ri-
121



co-i spanyolok pedig mindhdrom zarhang fonologiai hovatartozasardl attol fiiggden itélkez-
tek, hogy azok elol vagy hatul képzett vokalisok kornyezetében fordultak-e elé (LOTZ és
mtsai 1960: 71-5).

A beszédelemek detektalasanak kontextudlis jellegét szem eldtt tartva eléggé egyértelmii: a
holisztikus nyelvi feldolgozasbol adddik, hogy noha a hangok prototipuselvii fonologikus
észlelése igen koréan kialakul, a gyerekek még 6vodaskorban sem tudnak fonémékat azonosi-
tani. Nyilvanvaléan nem hangok sorait percipialjak, amelyeket majd utdlagosan szerkesztenek
0ssze nagyobb nyelvi egységekké ¢s igy dekodolnak, hanem eleve egészlegesen, komplex
hangkombinaciokat érzékelnek (ehhez vo. még KASSAI 1983: 467, tovabba GOSY 1989: 191—
2).

Nem véletlen, hogy a kisérletekbdl az is vildgosan kideriilt: noha az 6vodasok nem tudnak
hangokra bontani, a megnyilatkozasokat mégis 0sztondsen (nyelvérzékiiknek megfelelden) ta-
goljak szavakra és szotagokra. Amikor LIBERMAN ¢és munkatarsai arra kértek gyerekeket,
hogy a hallott megnyilatkozasok fonéma-, illetve szotagszamat jelezz¢k az asztalt {itdgetve, a
négyévesek koziil senki, az olvasastanulast megkezdd otévesek 17%-a, a hatévesek 48%-a tu-
dott hangokra szegmentalni, mig szétagolni majdnem mindenki (1974).%°

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonysagat éppen a hangatmenetek bizto-
sitjdk, mindez nemcsak hogy nem meglepd, de egyenesen varhaté eredmény. Mivel az 6vo-
daskoru kisgyerekek kornyezetiiktdl csak koartikulalt (tehat: egyiitt ejtett) hangokat hallanak,
diszkrét hangok soraként megjelend szolamokat pedig nem, teljességgel érthetd, hogy sza-
mukra ez a folytonossag €s a vele jard egészleges észlelés az, ami eleve adott; ha pedig egy
eltokélt kutatdé mégis arra kéri 6ket, hogy beidegzddott holisztikus percepcidjuk és fluens arti-
kulaciojuk ellenében cselekedjenek, az oly mértékben természetellenesnek tiinik szamukra,

hogy emiatt — teljes joggal — egyszeriien nem is értik a feladatot.

4.3.5. A fonéma mint tanult nyelvi egység

Mivel 6vodaskor utan a gyerekek mar tudnak hangokra tagolni, egy adekvat, a nyelv ontoge-

nezisének minden jelenségére kiterjedd nyelvészeti modellben természetesen legkisebb egy-

ségként szamolnunk kell a fonémaval is, de Ggy, mint az anyanyelvtipikus auditiv sormintak

*0V6. még KASSAT 1983: 467, 1999b, DONALD 2001: 217-9, MACWHINNEY 2003: 507, 512-3, KAS 2006: 5,

SIPTAR 2006: 417-8, HONBOLYGO 2007: 380.
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reprezentacidi mentén utdlagosan — leginkabb az iras-olvasas révén — elsajatitott analitikus
miivelet kognitiv eredményével.”!

A gyerekeknek az olvasas-irds tanitds sordn a hangokra bontas, majd pedig a betlik 6ssze-
olvasasa kapcsan felmeriild koztudott nehézségei a hangszegmentum-képviseletek késobbi,
metanyelvi megjelenését latszanak igazolni. Azon til, hogy szdmos vizsgalat jelezte a hang—
betli megfeleltetések megtanuldsa és a jo szintli olvasasi készség kozti Osszefliggéseket,
ROzIN munkatérsaival arra mutatott rd, hogy masodik osztalyos, gyengén olvasé didkok gyors
fejlodésen mennek 4t, ha a tanulas sordn az egyes szavakhoz kotédo alfabetikus sorozatot sz6-
egészeket jelold ideografikus szimbolumokként hasznaljak (Kas 2006: 5). Megfigyelték,
hogy az olvasasi nehézségekkel kiizdd gyerekek mads tipust, de ugyancsak fonémaalapu
elemzést kivano feladatokban is atlagon alul teljesitenek, igy példaul a ,,Pig Latin” jatékban,
ahol a szavak elsé konszonanscsoportjat le kell vagni, majd a szok végére kell illeszteni egy
[ei] diftongussal (KAS 2006: 5).

A fonémak iskolai elsajatitdsara utalnak azok a vizsgalatok is, amelyekkel egyfeldl analfa-
bétak és irastudok, masrészt pedig alfabétikus és logografikus irasrendszerii nyelvek besz¢li-
nek hangsortagoléasi képességeit hasonlitottak 6ssze. Ennek sordn portugél foldmiives felndt-
tek azt a feladatot kaptak, hogy az [m], [p] vagy [f] hangokat a kisérletvezetotdl hallott sza-
vakbol toroljek, illetdleg egészitsék ki veliik. Mig az irastudatlanok egyik miiveletre sem vol-
tak képesek, addig az olvasni tudoknak a feladat nem okozott gondot. Miutdn a kutatok kont-
rollprobaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kinai széirast ismerték, azt kellett
latniuk, hogy ezek az alanyok ugyanugy nem tudtak mdssalhangzdkat hozzatenni vagy el-
venni szavakbol, mint az analfabéta portugal foldmiivesek (MORAIS—KOLINSKY 1994).262

Az analitikus szegmentalds elsajatitdsa révén kialakult hangreprezentaciok azonban eztan
is csak mint a fonotaktikai mintdkbol kielemzett egységek vannak jelen az egyének nyelvé-
ben-grammatikdjaban, és foként olvasasi-irasi tevékenységek soran, illetve metanyelvi tudast
igényld helyzetekben tiinnek fel (igy példaul akkor, amikor arr6l kell donteni, hogy a
[sekfy:] szoban /g/ vagy /k/ van-e).

Azon tal, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tanusdga szerint az embereknek a szavak

szotagszerkezetének konnyed feltérképezésével szemben problémat jelent, ha a szok hangjai-

261 Bz utobbihoz v6. még strukturalis nyelvészeti vonatkozasban KASSAI 1983, pszicholingvisztikai oldalrél
lent6s valtozasrol lasd CSEPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5, illetve — nem mindenben tdmogathaté kovet-
keztetésekkel — GOSY 1989: 192-3, a fonéma efféle felfogasaval szembeni, az elobbiek fényében mar nemigen
redlis ellenvetéshez pedig Kiss, Z.2007: 38-9.

262 V6. még KAS 2006: 5, SIPTAR 2006: 417, Kiss, Z. 2007: 38-40; tovabbi adalékokhoz lasd DONALD 2001:

23-5, 248, SZILAGYI N. 2004: 106, valamint HONBOLYGO 2007: 380.
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nak sorrendjét kell meghatarozniuk (v6. GOSY 1989: 32), az un. fonémamonitorozési eredmé-
nyek is arr6l arulkodnak, hogy a hallgatok a hangokat joval lassabban detektaljak, mint a
szotagokat. Ezekben a kisérletekben az alanyok jelentés nélkiili hangkapcsolatokat hallanak
sorban, ¢és a feladatuk az, hogy egy elére megadott elem (hol szoékezdd konszonans, hol voka-
lis, hol pedig egy teljes szotag) észlelésekor egy gomb megnyomasaval azonnal reagaljanak.
A vizsgalat elvégzésekor azt talaltak, hogy a hangkombinaciok felismeréséhez sziikséges 1d6
kevesebb, mint az, ami a fonémak auditiv kiemeléséhez kell (KAS 2006: 6, HONBOLYGO 2007:
379).

Az egyes hangszegmentumok fonémakhoz rendelését rdadasul nemcsak a fonotaktikai
egységek feldolgozasa elézi meg, de egyéb (szemantikai és morfoszintaktikai) miiveletek vég-
rehajtasa is. Amikor egy kisérletsorozatban a részt vevo személyeknek példaul egy kutya ké-
pét latva a dolog €16 vagy élettelen voltara, illetve az azt jel6l6 nyelvi elem elsd hangjara vo-
natkozo6 dontést (ti. f~fel kezdddik-e?) kellett hozniuk, a kutatok azt tapasztaltak, hogy a jelen-
téssel kapcsolatos valasz (csakugy, mint a megismételt tesztben a mondatbeli alakot és funk-
ciot érint6 reakcio) minden esetben megel6zte a fonematikus analizist.***

A nyelvi jelek percepcidjanak alapvetéen nem fonematikus meghatarozottsdgara mutat az
is, hogy a hallgatok szdmara a beszéd hangkombindcidinak detektdldsa — szemben a szavak
hangjainak nehézkesebb kielemzésével — nem pusztan egyszerli feladat, de még kiilondsebb
odafigyelést sem igényel. A pszichologus WINKLER finneknek egy filmet vetitett, amiben a
kisérleti személyek nyelvére egyaltalan nem jellemz6 hangsorszerkezetii logatomok mellett
néhany anyanyelvtipikus fonotaktikaja alszét is bemutatott anélkiil, hogy az alanyoknak ezek-
kel kapcsolatban eldzetesen feladatot adott volna: méréseit értékelve arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az akusztikus nyelvi ingerek koziil még akkor is kisziirjik azokat, amelyek megfe-
lelnek anyanyelviink hangsorépitési mintainak, ha egyébként nem is koncentrdlunk rajuk.
,»Olyan ez, mintha egy soknyelvii beszédkdrnyezetben, mondjuk egy nemzetkozi tarsasag
koktélpartijan automatikusan felfigyelnénk arra, amikor valaki sajat anyanyelviinkén mond
néhany szot” (WINKLER 2003: 166).2*

Mindezekbdl jol latszik, hogy az az ugrasszerli valtozas, amelyrdl a pszicholingvisztikai
szakirodalom példaul a magyar 6vodasok ¢€s iskolasok, illetve az elsé és masodik osztalyosok
szopar-differencialasat Osszehasonlitva beszamol (CSEPE 2003b, 2005: 1340-5, lasd még
GOsY 2006: 148), nem a beszédpercepcid atfogo (ti. az alapegységek természetét is érintd) at-
alakuldsanak eredménye: a gyerekek szomegkiilonboztetési érzékenysége az iskola elsd évei-

ben azért mdodosulhat jelentdsebben, mert a mentalis hangkombinacidk prototipusai az oktatas

% Ennek — mas szemponti — ismertetését lasd LUKACS—PLEH 2003: 541-2.

4 A figyelemszelekcio jelenségéhez tobbek kozott lasd még CRYSTAL 2003: 190, a tipikus hangkapcsolat-

szekvencidk mentalis beidegzettségéhez pedig vo. példaul PLEH-LUKACS-KAS 2008: 811, 817.
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metanyelvi miiveleteinek hatdsara ekkor némileg atszervezddnek. A hang—betli megfelelteté-
sek stabilizalodasa az olvasasi-irasi kulcsok mentén a fonotaktikai mintamezdk hatarait vala-
melyest eltolja, egyes szélesebb szorasu tartomanyokat esetleg tovabb is tagol, lesziikitve ez-
zel bizonyos hangkapcsolatok reprezentacidinak periféria részeit.

Erre utalhatnak NITTROUER mérései is, melyekbdl kideriil, hogy a percepcid soran a ha-
rom- és hétéves kor kozotti gyerekek a felndttekétdl eltéré modon sulyozzak az akusztikai pa-
ramétereket. A kutato kilenc, a [s]—[{] kontinuumbdl vett mesterséges zajt vagott dssze olyan
vokalisokkal, amelyek természetes [sa], [su], [fa] és [fu] szotagokbol szarmaztak. A tesztek
eredményei szerint a tudatos fonoldgiai miiveletvégzés iskolai elsajatitasdnak kovetkeztében a
percepcids stratégidk valamelyest valtoznak: mig az 6vodasok-kisiskolasok kategorizacios
dontéseit foként a formansatmenetek mindsége, az iddsebbekét inkabb a zorejgocok frekven-
ciatartomanya befolyasolja (1996).%%°

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a hallgatok-beszélok kozt 1€vo fonologiai kiillonbségeket a
konvencionalis (ily modon egységesitd) alfabétikus ismeretek kozvetitése sem szamolhatja
fel, az emberek szoéfelismerési reakcioi az olvasas-iras elsajatitdsa utdn is mutatnak kisebb-na-
gyobb foku heterogenitast: amellett, hogy a metanyelvi miiveletek tanitdsdnak az egyes sze-
mélyek nyelvére kifejtett hatdsa az oktatdsi modszer ¢€és az individualis adottsdgok
fliggvényében mas-mas mértékli lehet®®®, azok a variabilis eléfordulasi és szemantikai
tényezok, amelyek az iskoldskort megel6zden a hangsor-reprezentdcios eltérések kiala-
kulasahoz alapvetd modon jarultak hozza, a tovabbiakban is meghatarozé szerepet toltenek
be. A mentalis hangkapcsolatok mezdszerkezeteinek formalodésa ugyanis mindenekel6tt attol
fiigg, hogy bizonyos, egymashoz hasonlé hangkombinaciok az egyén nyelvének jelentéssel
bird egységeiben mennyire sirlin tlinnek fel, aprobb-nagyobb akusztikai differencidik pedig
milyen sokszor szolgalnak egyediili fog6dzoként a szavak szemantikai alapu elkiilonitéséhez.

Azon tul, hogy a pszicholingvisztikai munkak rendre felhivjak a figyelmet a szofelismerés
és az el6fordulasi aranyok, illetve a szojelentések egyértelmii Gsszefliggésére™’, a tipikus
hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikdjanak a nyelvi percepciora valo kihatdsat a
hangrestauracié jelenségének egyes mozzanatai és az alszok dekodoldsanak sajatossagai is
igen vilagosan jelzik.

Egyrészt mig a kis lexikalis analdgiat mutatd takarasos hangsorok esetében nem jelentke-
zik adaptacios hatés, addig a maszkolt hangok helyreallitasa igen erdteljes a valddi szavakban,

kiilondsen a hosszabb alakokban, ezek korén beliil is foként azokban, ahol a fedézaj a sz6 vé-

205 A kisérletek osszefoglalasat lasd még KAs 2006: 7.
266 Ehhez vo. CSEPE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5, illetve GOSY 2006: 156—7.

7 Az el8bbihez vo. tobbek kozott PLEH-LUKACS—KAS 2008: 803—10, az utobbihoz pedig példaul GOSY
1989: 11, 35-6, 191-2, NEMETH D. 2001: 104, 106.
125



ge felé, a jelentést a kvantitativ fonotaktikai mutatok mentén egyértelmiisité Un. kritikus fo-

néma utan helyezkedik el (DANKOVICS—PLEH 2001: 64—6).2°

Masfeldl a beszédpercepcios
tesztek minden életkorban szembetling kiilonbségeket mutatnak a fonoldgiai kombinacids
mintagyakorisagukban, illetve jelentéstani tulajdonsagaikban eltérd értelmes és értelmetlen
hangsorok felismerése, az un. szoszerli és nem szoszerli logatomok detektaldsa, valamint az
adott nyelv hangkapcsolodaési jegyeinek megfeleld és ennek ellentmond6 halandzsaszavak fel-

dolgozasa kozott. >

4.3.6. A hangsormintak elsajatitasa

A nyelvelsajatitas korai szakaszanak fejlédéslélektani és kognitiv idegtudomanyi vizsgalatait
az anyanyelvtipikus hangsorok mentalis reprezentdcidinak megformalodasa feldl tanulma-
nyozva az is jol latszik, hogy miért éppen a fonotaktikai mintak lesznek a nyelvben elsdként
feltlind 0sztonos egységek.

A csecsemOk szopas- és figyelempreferencia-tesztjeibdl eléggé egyértelmiien kideriil: a
kisbabak kezdetben a hallottak konkrét fonetikai arculatara kevésbé érzékenyek, a hangsorok
prozodiai €s intonacids karakterére viszont anndl inkabb.

Kisérletekkel bizonyitottak, hogy egyfeldl a két honapos babdk jobban emlékeznek meg-
szokott mondatdallammal hallott karakterfiizérszavakra, és rosszabbul, amikor integralatlan
kiilon-kiilon szokként, lapos intonacioval halljak dket, masrészt a kicsik jobban megtanuljak a
hangsulyozott (illetve az ezeket kdvetd, tkp. klitikum jellegli gyenge) szétagokat, mint a nyo-
maték nélkiilieket (MACWHINNEY 2003: 508).”° MEHLER és CHRISTOPHE adatai arra is
ramutatnak, hogy az ilyen koru csecsemdk a prozodiai és dallammintak kiemelése révén isme-
rik fel anyanyelviiket: akkor is gyorsabban fordulnak a kozdsségiik nyelvén szold ingerek
felé, ha a vizsgalatban olyan sziiréket hasznalnak, amelyek csak az alacsony frekvencidkat,

ezaltal pedig foként a hangstly- és intonacidjegyeket engedik at (PLEH 2006a: 756-7).

6% A szavak szemantikajanak efféle, linearisan haladé feltirdsahoz lasd még MARSLEN és WILSON — nem
minden részletében helyeselhetd — kohorszmodelljét (PLEH 2006¢c: 733—4, HONBOLYGO 2008: 81-5, PLEH-LU-
KACS-KAS 2008: 818).

269 A vonatkozo kisérletekrdl 1asd egyebek mellett GOSY 1984: 465-75, 1989: 148, 2004: 179, 2005: 165,
2006: 150-8, JUHASZ-PLEH 2001: 22, KAS 2006: 6, HONBOLYGO 2007: 378, 2008: 66—7, PLEH-LUKACS-KAS
2008: 811; beszédprodukcios tekintetben vo. GATHERCOLE 1995, NEMETH D. 2005: 165.

70 Lasd még GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 122, tovabba — kissé vitathato kontextusban — GOSY 1989:

184.
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Az anyanyelv e sajatossagai az artikulacids bazis kiépiiléséhez is alapveté modon jarulnak
hozza: a tiz honapos baba gdégicsélése zeneileg emlékeztet arra a nyelvre, amit koriilotte a fel-
néttek beszélnek. ,,Egy vagy legfeljebb masfél éves kordban pedig a kinai gyerek jellegzete-
sen kinai mdédon, a hangmagassag hirtelen valtasaival halandzsazik, a svéd pedig [...] hetyke,
emelkedd intonacidval” (GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 124); kvazi szavaik ekkor még
értelmetlenek, de mar az egyiknél kinaiul, a masiknal svédiil azok (GOPNIK—-MELTZHOFF—
KuHL 2005: 124; vo. még 130-1).
dallammotivumai a késébbiekben is igen meghatidrozonak bizonyulnak. Ezek jelentdségét
mutathatjak példaul azok a vizsgalatok, amelyekbdl kideriil: a beszédnek a nyelvi tapasztala-
tok révén beidegzddott hangstlyviszonyai és intonacidés vonasai mas (nem nyelvi) akusztikai
ingerek észlelését is befolyasolhatjak.

Lotz JANOS szamolt be arr6l a kisérletrél, amelyben harom egyenld intenzitast diszkrét
litést jatszottak le egy csehnek, egy lengyelnek és egy francianak, akik ezeket az anyanyelviik
prozodiai jellegzetességeinek megfelelden interpretaltdk: ,,a cseh, akinek nyelve a sz6 els6
szotagjat hangsulyozza, azt mondta, hogy az elsd iités volt a legerdsebb; a francia, akinek a
nyelvében szovégi hangsuly van, az utolso iitést hallotta a legstilyosabbnak, mig a lengyel,
akinek nyelvében az utols6 eldtti szotag hangsulyos, a kozeépsd (utolso eldtti) iitést valasztotta
ki mint legerdsebbet” (1976: 28).

Hasonl6 percepcios hatast tapasztaltak azok a kutatok is, akik az anyanyelv intonacids sa-
jatossagai és a zenei hallas lehetséges Osszefiiggését vizsgaltak. Abbol a tapasztalatbol kiin-
dulva, hogy az eurdpaiak esetében rendkiviili képességnek szamitd abszolut hallés a kinai ze-
nészeknél annyira elterjedt, hogy azt koriikkben nem is tartjak kiilonlegességnek, DEUTSCH
munkatéarsaival olyan amerikai konzervatériumi tanulokat tesztelt, akik kozott kinai, illetve
vietnami szdrmazasu, sziileik nyelvét kiillonb6zd mértékben ismerd hallgatok is voltak: azok
az azsiai alanyok, akik nem besz¢lték folyékonyan dseik nyelvét, az abszolit hangmagassag
meghatarozasdban nem értek el jobb eredményt, mint az eurdpaiak, mikdzben a tondlis kinait
¢s vietnamit elsddleges nyelviikként szdmon tartd egyének mintegy kilencven szazalékos tel-
jesitményt nyujtottak (DEUTSCH és mtsai 2009).>”"

A hangstly- és dallamvonasok e meghatidrozé szerepe a nyelvsajatos hangkombinaciok
elmebeli rogziilése feldl kozelitve nem is oly kiilonds: nyilvanvalo, hogy az egyes hangokon
ativeld un. szupraszegmentalis jegyek a fonotaktikai képletek szerves (azaz: analitikus médon

ki nem elemezhetd) komponenseiként a hangkapcsolatok mentalis beidegzddésének igen je-

"' Ehhez 1asd még a nyelv fonotaktikai struktarajanak és a zenei hangsorok magassagvaltozasi mintajanak
észlelését mas szempontbol dsszehasonlitd, am az itteniek tiikrében vitathatoan értelmezett kisérletet (ENDRESS
és mtsai 2007).
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lentds tampontjai lehetnek (vo. még MACWHINNEY 2003: 508). Nem véletlen, hogy az anya-
nyelvfiiggd prototipus-hangkombinaciok kiépiilését éppen ezek kognitiv elsajatitdsa késziti
eld — mar a magzati kort6l kezdédden.

A hallészervek a méhen beliil is ingerlésnek vannak kitéve, ahol a kiviilrdl érkez6 hangok
esetében ,,az anya teste olyan sziiréként miikodik, amely nem egyforman tompitja a kiilon-
boz0 magassagli hangokat: tobbet enged at az alacsonyabb, és kevesebbet a magasabb frek-
venciakbdl [...]. A nyelvi ingerek szempontjabol ez azt jelenti, hogy tobb informéacié marad
meg az ily mddon sziirt beszéd prozodiajabol és intonacidjabol, mint fonetikai aspektusaibol,
noha ez utdbbi sem vész el teljesen” (CSIBRA 2003: 256-7).

A kiils6é hangok a 30—32. héten mar agykérgi valaszt produkalnak. A magzat mindezt nem-
csak hallja, de a jelek szerint tanul is beldle. Tobb kisérletben igazoltak példaul, hogy ha az
anya a terhesség utolso hat hetében mindennap t6bbszor hangosan elszavalja ugyanazt a ver-
set, az Ujsziilott ezt fogja eldnyben részesiteni mas hasonld rigmusokkal szemben még akkor
is, ha azt nem az anyja mondja. Ebbdl adodhat, hogy a babdk mar kdzvetlenil sziiletésiik utan
felismerik és preferaljak a sajat kornyezetiik nyelvén szolo beszédet, legalabbis a ritmikailag-
dallamukban kiilonb6z6 nyelvekhez képest (CSIBRA 2003: 257, valamint MACWHINNEY 2003:
507-8 ¢és LUKACS 2006: 97, lasd még GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 35). Az anyanyelv
legmarkdnsabb prozodiai-hanglejtéses motivumainak magzati elsajatitasara utal az a nemrégi-
ben végzett vizsgalat is, amely hatvan, harom-6t napos német és francia ujsziilottet tesztelve
ramutatott: a kiilonb6z6 nemzetiségli csecsemdk kezdettdl fogva masképp, mégpedig anya-
nyelviik hangsuly- és dallammintdinak megfelelden sirnak. Miutan a kutatok szdmitogéppel
elemezték a babak ilyen tipusu hangadéasainak frekvenciaspektrumait, intonaciés konttrjait és
ezek maximalis hangmagassagat, arra a megallapitasra jutottak, hogy a német ujsziilottek sira-
sdnak hanglejtésgdrbéje gyakrabban kezdddott a nyomatékos tetéfokon, a francia csecsemo-
kére ezzel szemben inkabb a véghangstlyos emelkedd dallamiv volt jellemz6 (MAMPE és
mtsai 2009).

A csecsemdk a prozddiai és intondcids motivumok elsajatitdsa utdn — a mar nagyrészt
beidegzddott nyomaték- és hanglejtésmintdk mint vezérfonalak mentén — a kornyezetiik
hangsorainak a (hangsuly- ¢és dallamjegyekkel szervesen 6sszefonddd) fonetikai-fonotaktikai

Ez a folyamat igen koran megkezdddik, a kicsik ugyanis kdzosségiik jellegzetes hangkap-
csolatait mas nyelvek hangkombinéciditdl a nyelvsajatos prototipuselvii beszédpercepcio
megjelenésével egyiddben, vagyis mar féléves koruk tajékan elkiilonitik: egy olyan kisérlet-
ben, ahol hat honapos babdknak anyanyelviik szavait visszafel¢ jatszottak le, a csecsemdk
agyi elektromos valaszai a megszokott hangsorépitési képleteken kiviil eso alakok esetében

markansan eltértek az eredeti véaltozatra adott reakcidiktol (ehhez 1asd CSIBRA 2003: 258).
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Arrdl, hogy a prozoddiai-intondcids lancok fonotaktikai elemeinek auditiv feltérképezésé-
ben a maganhangzoknak lehet igen fontos szerepiik, mindenekel6tt azok a kutatasok tanus-
kodnak, amelyek a fonoldgiai szegmentumok reprezentdcidinak megformalodasat kivanjak
megragadni. Noha az ilyen céllal végzett teszteket kivétel nélkiil fonémakra értelmezték, az
eredmények a vokalisoknak a hangsorminta-képviseletek megszervezddésében vald kitiinte-
tett szerepét ettdl fiiggetlentil is eléggé egyértelmiien jelzik: az e vizsgélatokat végzd szakem-
berek rendre arrél szdmolnak be, hogy a babaknal a beszédfolyam egyes fonetikai részleteinek
mentalis megfeleldiként legkordbban a maganhangzok prototipusai tiinnek fel (vo. GOPNIK—
MELTZHOFF—KUHL 2005: 120).

Ennek hatterében nyilvanvaléan a vokalisok fizikai sajatossadgai allnak: mivel a magan-
hangzok relative nagy szonoritasuk és viszonylag kis koartikulaciés szérasuk®’* miatt a kon-
szonansoknal 1ényegesen jobban észlelhetk?”, teljességgel érthetd, hogy a csecsemék elsé
hangtani reprezentacidinak kialakitdsaban kulcsszerepet toltenek be.

A hangkombinacidk kognitiv megfeleléi a prozddiai-intonacios lancok auditorikus
vokaliskiemelkedései mentén jonnek 1étre, és olyan 6ndlldo fonotaktikai mintadkként funkcio-
nalé maganhangzo-képviseletek lesznek, amelyek a komplexebb (konszonans elemeket is
tartalmazd) hangkapcsolat-prototipusok megképzddéséhez egyuttal strukturalis magokként is
szolgélnak.

A vokalisok e hangsorminta-szervezd tulajdonsagat figyelembe véve korantsem meglepd,
hogy a hangkombinaciok magénhangzéi a nyelvi percepcidora mindvégig igen erdsen kihat-
nak. Amikor egy kisérletben néhany diszkrét vokalist felnétteknek gyors egymasutanban jat-
szottak le, a kutatok azt tapasztaltdk, hogy az emberek ilyen esetben nem kiilonallé hangok
sorat észlelik, hanem — az egyes maganhangzok kozott illuzorikus konszonansokat is azono-
sitva — olyan szotagokat hallanak, amelyek anyanyelviik fonotaktikai jellegzetességeit tiikro-
zik?’* A maszkolt hangok helyreallitasi reakcioja is erételjesebbnek latszik akkor, ha a
szavakban a legkisebb szonoritasu (azaz: a vokalisokkal a legkevesebb kozos tulajdonsagot
felmutato) explozivékat és frikativakat takarjak el (vo. DANKOVICS—PLEH 2001: 64).

Ezt a hangrestauracios jelenséget rdadasul a legjabb neurolingvisztikai kutatasok eredmé-
nyei is alatdmasztjak. Amikor ugyanis a kdzelmultban RIECKE és munkatarsai a kisérleti ala-
nyaikat hidnyos hangsorok értelmezésére szolitottak fel, mikdzben mérték a kérgi elektromos
aktivitasukat, azt tapasztaltdk, hogy az egyes elemek kozotti hatarok dekddolasaért felelds

thétahullamokat az agy ideiglenesen elnyomja, ha maszkolt hangokkal ,,szembesiil”. Nem

"2 Ehhez vo. egyfell KASSAI 1998: 126-7, masrészt SZALAI 1995, GOsy 2002, HORVATH V. 2005, MENY-
HART 2006, NIKLECZY 2006.

3 Errél részletesen lasd GOSY 1989: 74148, 2004: 91147, illetve KASSAI 1998: 6879, 108—11.

21 A vizsgélat ismertetését lasd KAS 2006: 67, tovabba HONBOLYGO 2007: 379—80.
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mellékes, hogy ez a hatas mar a folytonossagi torés el6tt jelentkezik, és akkor éri el a maxi-
mumat, amikor a hidny fellép; a folyamat tehat igen gyorsan zajlik. Mindezekbdl addéddan ér-
z€kelhetjiik a takardsos hangsorokat is ugy, mintha teljesen fluensek lennének (RIECKE és
mtsai 2009).27

Egyébirant az, hogy a nyelvi feldolgozas a hangtani reprezentaciok eredendd kialakitasat
kovetden is jelentds mértékben tdmaszkodik a hangkapcsolatok maganhangzodira, egyaltalan
nem haszon nélkiil val6. A fonotaktikai mintak vokalis magjai ugyanis — az észlelésiik soran
fellépd helyreallitasi reakcid révén — ndvelik a percepcidos mechanizmus teljesitményét, ily
modon a nyelvi egységek fonologiai értelmezését akkor is lehetdvé teszik, amikor a detekta-
lasi kériilmények egyébként nem optimalisak.”’® Kitiinik ez abbol a vizsgalatbol is, amely ra-
mutatott: mig azt a beszédet, ami masodpercenként harminc hangot tartalmaz, megértjik, a
hasonl6 tempdval lejatszott nem nyelvi jellegli akusztikus ingereket nem tudjuk azonositani,
ez utobbi esetben csak egy egybefolyd hangkavalkadot hallunk. Ez pedig arra utal, hogy a
hangkombinacié-tipusok vokalisaira hagyatkozva a megnyilatkozasok elemzése soran olyan
gyorsan tudjuk kovetni a hangsorokat, amit elvileg hallorendszeriink adottsagai nem is enged-
nének meg.”’’

Latva a prozddiai-intonacios lancoknak és ezek maganhangzo-kiemelkedéseinek a fonotak-
tikai reprezentaciok megszervezddésében jatszott lényegi szerepét, magyardzatot nyer az a
kozismert tény is, hogy a sziilok (kiilondsen az anyak) kezdetben 0sztondsen giigydgnek
gyermekiikhdz, amit pedig a kicsik a normal ténusi beszédnél sokkal jobban kedvelnek
(GOPNIK-MELTZHOFF-KUHL 2005: 140, 179-80, GOSY 2005: 299).”® Ha ugyanis az un.
dajkanyelv fonetikai sajatossagait tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy ezek — a prozédi-
ai-intonacids ivek és vokalis magjaik karakterisztikus jegyeit feltlindbben jelenitve meg — a
beszédnek épp azon akusztikai motivumait emelik ki, amelyek a hangkombinaciok mentalis
képviseleteinek kialakitasat leginkabb iranyitjak.

Az anyanyelv tipikus nyomaték- és hanglejtésgdrbéinek memorizalasdt mindenekel6tt a
szokdsosnal legalabb egy oktdvval magasabb hangfekvés tdmogatja: mivel a beszélés soran
altalaban hangterjedelmiinknek csak az alsé egyharmadat hasznaljuk ki, az esd intonacids

mintak konnyebben tanulhat6, nagyobb FO-kiilonbségeket mutatd valtozatait csak az atlagos

5 A thétahullamoknak a tanulas neurélis mechanizmuséban a szinapsziserésségek megvaltoztatasa révén be-

toltott meghatarozo szerepérol lasd még FREUND 2005.
*76 Lasd — némileg més értelmezéssel — HONBOLYGO 2007: 379; v6. még KAS 2006: 6.

7 Ezekhez lasd KAs 2006: 6, illetve — az ittenitl kissé eltérd megkozelitésben — HONBOLYGO 2007: 365—

*7% Altalanosabban, a babaknak a nem nyelvi hangokkal szemben az emberi beszéd iranti kitiintetett figyel-
mérdl lasd GOSY 1989: 1834, illetve LUKACS 2006: 97.
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alaphang megemelése révén érhetjiik el. A sziil6i gligydgés ugyanakkor nem pusztan a melo-
dikusan hajladoz6é dallammeneteivel tér el a normal artikulaciotol, de lecsokkent tempojaval,
igy mindenekel6tt a vokalisok gondos €s idében elnyujtott képzésével is: a dajkanyelv foneti-
kajanak ez utobbi jegyei kétségkiviil a prozddiai-intonacids lancok maganhangzo-csomo-
pontjainak hatékony rogzitését szolgaljak.

Ebbdl adodik, hogy a gligydgést a vilagon mindeniitt ugyane tulajdonsagok jellemzik, az
eltérések pedig ezeken keresztill, az egyes nyelvek fonologiai alapvondsainak megfelelen
tlinnek fel. Ily mdédon a sziilok dajkanyelviikkel tulajdonképpen pontosan olyan hangsorokat
produkalnak gyerekeiknek, amelyek elemei az anyanyelvi hangkombinacidk prototipusaihoz a

legkozelebb allnak:*”

,»A beszédkod, akarcsak a titkosirasok kodja, nyilvan akkor fejthetd
meg a legjobb eséllyel, ha a lehetd legegyszerlibb és legegyértelmiibb tanulémintak vannak

hozz4” (GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 179).

4.4. A nyelv(tan)szervez6dés holisztikus koncepcioja

Miutan a fonotaktikai mintdk a nyelv ontogenezisét mar a kezdetektdl fogva és 1ényegi érte-
lemben hatarozzak meg, igen nehéz elképzelni egy olyan, a 20. szazad kanonizalt nyelvészeti
irdnyaitol szokasosan feltételezett nyelvtant, amely minden elézmény nélkiil, igy a nyelv ho-
lista, fonoldgiai természetli fundamentumatol szinte fiiggetleniil (azaz: analitikus morfoszin-
taktikai elven) strukturadlodna. Evolicids szempontbol egyébként is az az elonyos, ha a gram-
matika a nyelvelsajatitas relativ koriilményeihez képest (ti. a babdk megel6zd altalanos kogni-
tiv és mentalis nyelvi rendszeréhez mérten) a legegyszeriibb modon szervezddik.

A nyelv Un. nyelvtana csakis olyan rendszer lehet, amely nem ex nihilo tiinik fel, hanem
gradudlisan alakul: a grammatika a nyelvsajatos hangszekvencia-prototipusok kapcsolodasi
lancaira ,,rarakddva” (azok szerves folytatasaként) formalodik, majd ennek megfeleléen mii-
kodik. A kései WITTGENSTEINnek a (nyelv)jaték hasznalati megismerésére vonatkozé gondo-
latmenetét parafrazalva azt is mondhatjuk, hogy a kisgyerekek — mikdzben a tanulas sordn
egyediill a kozosségiik verbalis interakcidira hagyatkozhatnak — azért fedezhetik fel anya-
nyelviik nyelvtanat, mert ez a grammatika karakterét tekintve elméjlikben mar ,,el6 van készit-
ve”.” A nyelvelsajatito egyén nyelvének mas értelemben ab ovo van egyfajta nyelvtana, ezt

a (foként kombinatorikus vonasoktol meghatarozott) kvazi grammatikat pedig — lattuk — a

21 V5. elsésorban GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 140-2, valamint FALK 2009: 57-72; lasd még CSEPE
2005: 1339-40, GOsY 2005: 298-9, HONBOLYGO 2007: 368, altalanosabban pedig PLEH 2006a: 774-7.
80 Az eredeti sakkhasonlatot 1asd 1953/1992: 34—6; vo. még HUMBOLDTnak a 1ényegében ezt megeldlegezd

gondolatat, 1822/1985a: 45-7.
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magzati kortol kezdve beidegzddé nyelvsajatos prozddiai-intonacios ivek, majd az ezekre
dontden az elsé fél év folyaman raépiild fonotaktikai motivumok képzik meg.

Mindezt figyelembe véve eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy a nyelvtan tradicionalis fel-
fogasaival szemben inkabb valamiféle komplex(ebb) hangsormintdkon alapuld kognitiv
grammatikdval kell szdmolnunk, aminek fokozatosan alakuld szemantikéja-morfoszintaxisa
vesz ugyan fel tobb-kevesebb analitikus tulajdonsagot, de ezzel egyiitt is megorzi szervezddé-

sének eredeti, holisztikus-fonotaktikai arculatat.

4.4.1. A szotagok mint kvazi grammatikai hangsormintak

Ennek a grammatikdnak a megképzddésében, majd tovabbi alakulasaban a hangsorok azon
elemeinek lehet alapvetd szerepiik, amelyeket az — analitikus nyelvtanokbdl egyébként mel-
16z6tt — n. szotagokkal azonosithatunk.

Bar a standard nyelvészeti leirdsokban e fonoldgiai egységek fogalmi meghatarozasa
mindmaig tisztazatlan (a problémardl lasd példaul KASSAT 1999b: 131-4), a szdtagok értel-
mezése a fonotaktikai prototipusok feldl kozelitve meglehetdsen vildgos: ezek csakis tigy fog-
hatok fel, mint a szavak olyan 6sztondsen kiragadott legkisebb darabjai, amelyek eredendden
az emberek nyelvének — egyéni eltéréseket is felmutato6 — fonologiai alapelemeit tiikro-
zik.*®' Nem véletlen, hogy a szakirodalom a szdtagok gyermeknyelvbeli jelentéségét rendre
kiemeli, s6t egyes jabb munkdk az auditiv térképnek a hallasi ingereket reprezentald csomo-
pontjait mar kimondottan ezekbél szarmaztatjak.**

Mivel a szotagok a beszédben nem diszkrét modon, hanem egy prozodiai-intonacids lanc
analitikusan ki nem emelhet6 elemeiként jelennek meg, ezek csakis kapcsolddasaikkal egyiitt
sajatithatok el:**
zithetik.”™

a babak a szavak hangalakjat e folytonossag mintézatara tamaszkodva rog-

Ezt a feltevést latszik erdsiteni az a kisérlet is, amellyel a kisgyerekek szotanuldsi folya-
matanak kezdeteit vizsgaltak. SAFFRAN és munkatarsai nyolc honapos csecsemdkkel olyan

mesterséges beszédet hallgattattak, amelyben harom szoétagos, kitalalt szok ismétlodtek. Ezt

21 Az iskolai oktatas metanyelvi miiveleteinek az intuitiv szotagolasra valé kihatdsahoz vo. — az adatokat
mas elméleti keretben interpretalva — KASSAI 1999a, 1999c.

282 Ehhez lasd tobbek kozott MACWHINNEY 2003: 507, 512-3, valamint — mas teriiletrd] — KASSAI 1983:
467, 1998: 195-7, a szotagok nyelvi jelenlétének némileg szélsdséges magyarazatdhoz pedig KASSAI 1999c:
153-5.

% V6. MACWHINNEY 2003: 512-3.

28 A szotagkaraktersorok memorizalasanak tn. lavinamodelljéhez ldsd MACWHINNEY 2003: 512—4.
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kovetden két masik hanganyagot is mutattak nekik: az egyik tartalmazta a korabban lejatszott
szavakat, mig a masikban olyan 0j hangsorok tiintek fel, amelyek a tesztlogatomok szoétagjait
jelenitették meg, de mas sorrendben. Ennek sordn a kicsik képesek voltak arra, hogy a két be-
szédet elkiilonitsék, vagyis a szotaglanc egyes részleteit a tréningfazis szavainak hangalakjai-
val azonositsdk (SAFFRAN—ASLIN-NEWPORT 1996).2%

Ez a majdani szok hangalakjainak kombindcios alapu rogzitését jelz6 mérési eredmény
egyébirant 0sszhangban van azokkal a vizsgalatokkal is, amelyek a lexikon bdviilése €s a r6-
vid tdva memoriaként értelmezett, BADDELEY-féle tin. fonoldgiai hurok (1986) fejlédése kozti
szoros Osszefliggést kivantak igazolni. Amikor GATHERCOLE és BADDELEY gyerekeknek azt a
feladatot adtak, hogy tanuljak meg jatékallatok kiilonbozd (ismerds vagy Ujszerll) neveit, azt
lattak, hogy mig a kordbban mar tapasztalt hangsorok megjegyzésében nem mutatkoztak elté-
rések a csoport tagjai kozott, az alszavak felidézésében a nagy fonoldgiaihurok-kapacitast
alanyok jobb teljesitményt nyujtottak (1990). Longitudindlis tesztek pedig azt bizonyitottak,
hogy a korabbi életkorban megfigyelt ilyen jellegli kiilonbségek jol bejosoljak a lexikon ké-
s6bb varhato ,,méretét” (SERVICE 1992).%%

Mindazonaltal SAFFRANEk tanulmanyabol nemcsak a lehetséges szavak hangalakjainak fo-
notaktikai elsajatitasa, de a folyamat statisztikai jellege is kitlinik. A kisérletet vezetd szakem-
berek ugyanis egy olyan nyelvet konstrualtak, amiben az egyes szok kiemelése sordn a cse-
csemOk az elemek kozti atmeneti valoszinliségeken til semmilyen fonetikai informaciora (igy
példaul a dallamra, a sziinetre vagy az idétartam-varianciara) nem hagyatkozhattak, mivel a
lejatszott beszéd ez utdbbi motivumait szamitogéppel homogenizaltak. Ennek a miinyelvnek a
négy szava tizenkét szotag harmas kombinacidibdl allt eld tigy, hogy az egyes egységek kap-
csolodasi esélye elére meghatarozott értékeket kdvetett: mikozben a szavak teljesen random
modon jelenhettek meg, az egy szoba tartozé elemek mindig egy bizonyos sorrendben kovet-
ték, ezaltal tokéletesen megjosoltak egymast. fgy a szavakon beliili szotagok kozti atmeneti
valoszintiség 1,0 volt, a szovégi és -eleji elemek kozott csak 0,3, mig bizonyos szétagok ese-

tében, amelyek sose lehettek szomszédosak, nulla (SAFFRAN—ASLIN-NEWPORT 1996).2%

5 A kisérlet osszefoglalé leirasat lasd még FISER 2005: 28-9, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 843, illetve MAC-
WHINNEY 2003: 507, TAUZIN 2010: 390.

6 A fonologiai hurok kérdésérél lasd még DONALD 2001: 2201, NEMETH D. 2001: 102-6, 2005: 1645,
2008: 182-3, RACSMANY 2007: 191, ennek a szotagsormintakkal val6 kapcsolatarol pedig MACWHINNEY 2003:
512-3, illetve GUPTA és mtsai 2003.

" Ehhez lasd tovabba FISER 2005: 28-9, illetve 26, Gjabb megerdsité empirikus adatokhoz vé. SAFFRAN és
mtsai 1997, ASLIN-SAFFRAN-NEWPORT 1998, PERRUCHET-PEEREMAN 2004, WHITE és mtsai 2008, PELUCCHI—
HAY—SAFFRAN 2009a, 2009b, csecsemOk viselkedését nem human fajok egyedeivel Osszevetve SAFFRAN és
mtsai 2008, ennek mas kisérletekkel tarsitott elemz0d ismertetését pedig TAUZIN 2010: 392-3.
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Noha a mérés igen meggy6z0, az ebbdl adodo, a kvaziszo-hangalakok statisztikai memori-
zalasara vonatkozo kovetkeztetéseket tObben is kétségbe vontdk. E tekintetben az elsé na-
gyobb hatdsu munka a MARCUS¢EkE, akik azt vizsgaltdk meg, hogy ha teszteléskor egy adott
struktarat (példaul egy altalanos ABB vagy ABA formulat) csupa olyan szétaggal prezental-
nak, amiket a szoktatds soran egyaltalin nem hasznaltak, a babdk ezek koziil is kiszlrik-e a
korabban hallottakkal szerkezetileg egyezd hangsorszekvencidkat. Mivel a csecsemdk figyel-
mi reakcidja azt mutatta, hogy erre képesek, a kutatok amellett érveltek, hogy a kicsik telje-
sitménye eldfordulasi valosziniiségekre épité mechanizmussal nem magyardzhatd, a tanulas
ez esetben absztrakt algebrai szabalyok kinyerése révén kell hogy torténjen (MARCUS és mtsai
1999).2%8

Jollehet logikusnak tiinik, efféle konkluzi6 a vizsgalatbol — annak sajatos modszertani ko-
rilményei folytan — mégsem vonhat6 le. A teszt értékelésekor ugyanis nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a kisérletvezetok a familiarizacios szakaszban a szotagokat nem egyetlen
fluens beszédlancban, hanem tagolt harmasokban jelenitették meg, ez pedig lehetdséget adott
a babdknak arra, hogy a hanganyag fonotaktikai vondasait ne csak elvont szabalyok révén, ha-
nem statisztikai mutatok mentén is memorizalhassédk: az ABB és ABA struktardkat kdnnyen
el lehet kiiloniteni arra alapozva, hogy az eldbbiekben van ismétlés, az utdbbiakban pedig
nincs.

Bér ennek kisziirésére MARCUS ¢és kollégai terveztek egy olyan tesztet is, amiben az AAB
¢s az ABB formulakr6l mutattak meg, hogy a csecsemdk a reduplikaciot tartalmazo szerke-
zetek kozott is differencidlnak, ez a kontrollvizsgalat metodologiai tekintetben szintén nem ki-
fogastalan. A stimulusok szerkezeti eltérései ugyanis absztrakt valtozok kiemelése nélkiil,
pusztan az ismétlédo €s egyszeri szotagok relativ eléfordulasi sorrendjére hagyatkozva is ér-
z€kelhetdk; a kisérletet végzé szakemberek tehat a tanulds algebrai jellegét ugy kivantak de-
monstralni, hogy kdzben vizsgalatuk koriilményei az atmenetesélyekre épitdé megismerési
mechanizmust tovabbra sem zartak ki.**

PENA és csoportja annak érdekében, hogy a kérdést egyértelmiisitse, mas tipusu mestersé-
ges szotagharmasokkal, AXB strukturdkkal dolgozott. Mivel ezek felépitésére az jellemzo,
hogy az els6 és az utolsd elem egymashoz viszonyitott pozicidja rogzitett, mig a kozbiilso tag
barmi lehet, a kutatok szerint alkalmazasukkal lehetdség nyilik a két kognitiv folyamat elkii-
l6nitett tesztelésére: ha az X helyén a habitudci6 sordn is hasznalt elemeket jelenitiink meg,

el6fordulasi valdszintiségekkel definidlhato, vagyis statisztikai informaciok révén elsajatithatod

8 A kisérlet osszefoglalasat lasd még FISER 2005: 29, 31-2, LUKACS 2005: 39-40, TAUZIN 2010: 390—1, e
feltételezett kognitiv eljaras rekurzivan hierarchikus jellegéhez FITCH-HAUSER 2004, az eredményeket a nem hu-

man fajok esetében teszteld vizsgalatok értékeld bemutatasahoz pedig TAUZIN 2010: 397—401.

29 Mindehhez v6. FISER 2005: 27, 31-2, LUKACS 2005: 40, TAUZIN 2010: 391.
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formulakat kapunk, ha azonban masodik szdtagokként a szoktataskor nem tapasztalt hangkap-
csolatokat szerepeltetiink, a szekvencialis 0sszefliggések csak elvont szabalyokra tamaszkod-
va tanulhatok meg.

A kisérleti anyagot folytonosan lejatszva PENAEk azt talaltdk, hogy az altaluk vizsgalt fel-
nétt személyek is csak akkor voltak sikeresek a feladat megoldasaban, amikor a teszt soran
strukturélisan k6zépso helyzetben a tanito fazisban bemutatott szo6tagok fordultak eld, az ilyen
pozicidju uj elemek szamanak megnovelésével a teljesitmény ugyanis a felére esett vissza. A
kovetkezokben kis sziineteket iktattak be a hdrmasok utan, aminek eredményeképpen az ala-
nyok képessé valtak arra, hogy még a soha nem hallott X elemek esetében is szignifikdnsan
tobbszor valasszak az AXB szerkezetnek megfelelé hangsorokat ismerds kombinaciokként.
PENA és munkatarsai — a statisztikai és az algebrai tanulast egyarant 1étezé megismerési me-
chanizmusnak tartva — mindebbdl azt a konkliziét vonték le, hogy mig az elbbi fluens be-
szédben, az utobbi tagolt szoveg esetén érvényesiil (PENA és mtsai 2002).%”

Ez a vizsgalat ugyan moddszertani értelemben mar lényegesen jobban kontrollalt, mint a
MARcuseké volt, mégsem kifogastalan: az ingeranyagban nemcsak az algebrai formulaként
értelmezett AXB-nek volt 1,0 az esélye, de tobbek kozott annak is, hogy egyes elemparok
utan milyen hangkapcsolatok fordulhattak eld, illetve hogy a sziineteket kdzvetleniil kdvetd és
megeldzd szotagok explozivaval kezdddtek. E valosziniiségi mutatok mentén pedig éppugy
meg lehet magyarazni a kisérleti eredményeket, mint a komplikaltabb, absztrakt szabalyokra
is épito kettds rendszer feltételezésével (FISER 2005: 33, v6. TAUZIN 2010: 391).

Ahhoz, hogy az algebrai, illetve a kétféle (hol elvont kategdridk kozotti logikai megfelelé-
sekre, hol pedig empirikus adatok eléforduldsi rendjére alapozd) tanulds gondolatat komolyan
szamitasba lehessen venni, olyan tesztekre van sziikség, amelyek (egyes) feladatait semmi-
képpen nem lehet frekventativ 0sszefliggésekre tdmaszkodva megoldani (FISER 2005: 34-5,
tovabbi adalékként TAUZIN 2010: 391, 397). Az azonban, hogy a gyakorlatban tervezhetok-e
egyaltalan ilyen kisérletek, f6lottébb kétséges, az altalanos szabalyok kiemelésének a statisz-
tikai megismeréstdl valo elkiilonitése ugyanis mar teoretikus értelemben is megoldhatatlannak
latszik.”!

A csecsemd a nyelvelsajatitas soran absztrakt valtozokkal csak akkor tud operdlni (legyen
ez akar szerzett, akar innat képessége), ha ezeket egy ingerkészletbdl mar felfedezte, azaz ha
elézdleg nagyszamu egyszerilibb és komplexebb valdsziniliségi korreldciot memorizalt a hang-

sorok egyes konkrét részleteinek kiilonb6z6 aspektusai kozott (FISER 2005: 33). Mivel a ta-

290 A kisérletek ismertetését lasd még FISER 2005: 33.

#! Ehhez lasd még LUKACS hasonlé tartalmil, am kevésbé hatarozott kijelentéseit (2005: 39—40).
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nuléds ily modon csak egyféle (mégpedig: statisztikai) lehet®

, a folyamat jellegét firtato kér-
dés tulajdonképpen irredlis, vita legfeljebb az ebbdl szarmazo tudas természetérdl folyhatna.

Egy ilyen, a mentalis reprezentaciok karakterére vonatkozo6 problémafelvetés azonban leg-
alabb annyira aggalyos volna, mint a megismerési mechanizmus elvével kapcsolatos di-
lemma. Ez esetben ugyanis a priori éles valaszfalat hliznank a tanulés és a tudas kozé, ami vi-
szont egy a hétkdznapi tapasztalattal latvanyosan ellenkezd tételhez vezetne: azt kellene alli-
tanunk, hogy a gyerekek nyelvének komponensei nem fokozatosan és némileg parhuzamosan
jelennek meg, hanem egy kezdeti, lexikalis és grammatikai teljesitménnyel egyaltalan nem
jellemezhetd megfigyeldi periddust kovetden a szavak, illetve a nyelvtan egyes alrendszerei
komplexitasuk novekvo sorrendjében szigortian egymas utdn, de rogton a maguk teljességé-
ben tlinnek fel ugy, hogy a késdbbiekben — legalabbis miveleti struktarajukat tekintve —
mar nem valtoznak.

Amennyiben a nyelv ontogenezisével 6sszhangban kivanunk lenni, a tudast csakis kon-
textusadban értelmezhetjiik, igy olyan a megismerési mechanizmusbol aktuélisan kivalo és a
tarsas interakcidknak megfeleléen folyton alakuld reprezentacionak kell tekinteniink, amely
tanulas révén, azaz statisztikai ton formalodik.

Nem véletlen, hogy az itt targyalt problématol fiiggetlen nyelvi percepcids kisérletek
eredményei — lattuk — egytdl egyig prototipikus képviseletekrdl tanuskodnak. Efféle minta-
alapu, rugalmas elmebeli struktirak ugyanis per definitionem empirikus adatokhoz kototten és
a kognitiv folyamattal emergens médon egyiitt haladva képzddhetnek meg: a reprezentaciok
flexibilis mag—periféria szerkezetét a markénsabb ¢és a kevésbé jellemzd konkrét eléfordula-
sok motivumainak mindenkori atlaga hatdrozza meg, illetve szervezi ujra.

Az emberi nyelv fizikai tulajdonsagait is figyelembe véve konnyen belathato, hogy mas ut
egyébként sem igen lehetséges. Az, hogy a természetes beszéd nem éles hatarokkal, hanem
atmenetekkel tagolddik egységekre, két szotag fonetikdja pedig sohasem tokéletesen egy-
forma, raadasul ugyanaz az akusztikai eltérés az egyik nyelvben relevans kiilonbséget jelenit
meg, mig a masikban nem, a megismerés menetét mar onmagéaban determinalja.

Mivel a tanulas soran a csecsemd a fluens ingeranyagban olyan elemeket nem taldlhat,
amelyek diszkréten kiiloniilnének el kornyezetiiktdl és valamely mas auditiv formaval teljes
egyezést mutatnanak, a megnyilatkozasok egybetartozo darabjainak kiemeléséhez, majd ezek
kategorizalasahoz komplexebb hangsorrészletek kozott kell statisztikai mutatdk mentén
nyelvsajatos hasonldsagokat detektalnia. Korantsem meglepd, hogy a nyelvelsajatitas kezdeti
szakaszanak tanulméanyozasakor azt tapasztaltuk, hogy a babak a holisztikus, elnagyoltabb

mintdk feldl haladnak az egyre finomabb kapcsolddasi vonasok felfedezéséig, a fonologiai

2 Ehhez v6. még FISER 2005: 27.
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egységek ¢€s kombinatorikus jellemzdik beidegzése igy csakis egyidejlileg, egymast erdsitve,
stadialis jelleggel torténhet: az Gjsziilottek magzati tapasztalataik kdvetkeztében mar megkii-
16nboztetik kozdsségi nyelviik prozodiai-intonacids iveit, e tudasukbol aztan hat-tizenkét ho-
napos koruk tdjékara parhuzamosan és egyarant fonotaktikailag kondicionalt moédon valik ki
az anyanyelvi prototipusokra épitd beszédészlelés, valamint a potencialis szohangalakok me-
morizaladsanak képessége.

Eléggé vildgos, hogy mindez a szabalytanulashoz nem illeszkedik: az algebrai képletek
egyfeldl csak heurisztikus felismeréseket engednek meg, a korrelaciok fokozatos kinyerését
nem, masrészt egyértelmii behelyettesitéseken és nem hasonlosagi relaciokon alapulnak. A
nyelvelsajatitas jelenségei ugyanakkor teljes mértékben igazodnak egy statisztikai elvii, ana-
logias kognitiv folyamat forgatokonyvéhez: a csecsemd egy olyan nyelvbol, aminek szerke-
zete az AXB formulaval is leirhato, Gigy emeli ki a legvaldsziniibb kombinatorikus szo-
test(Osszefliggés)eket, hogy a megtapasztalt, hasonlo kezdetli és végli komplexebb hangsor-
részletek (leg)jellemzObb darabjait strukturalis mintakként tarolja, majd a késobbi adatokra
mar ezekhez képest reagal, mikdzben az Gjabban hallottak hatdsara az addigi fonotaktikai pro-
totipusokat — statisztikai erejiiknek megfeleléen jobban vagy kevésbé — at is formalja.>”

Lehetne persze azt mondani, hogy a vonatkozd tesztek mégsem ezt a mechanizmust iga-
zoljak, hiszen a feladatok megoldadsa a rendelkezésre 4ll6 hangsoratmenetesély-informaciok

1.* Nem art azonban

mennyiségéhez viszonyitva tul nagyfoku analdgias kiterjesztést igénye
szem elOtt tartani, hogy a vizsgalati ingeranyag a természetes beszéd hangsoraihoz képest
minden esetben 1ényegesen egyszeriibb volt, ami pedig pozitivan befolyasolta a kicsik teljesit-
ményét. Azon tul, hogy az emberi nyelvben a kisérleti példakénal joval bonyolultabb fonotak-
tikai rendezettséget mutatd esetek fordulnak eld, a szovegeket géppel hoztak 1étre tigy, hogy
az elemeket megfosztottak hangszin-variancidjuktol és prozodiai-intonacids valtozatossaguk-
tol, aminek kovetkeztében az egyféle formuldnak megfeleld szotagok akusztikailag tokélete-
sen egyformak lettek. A percepcios hatékonysagot emellett tovabb noveli az a koriilmény, ha
ennek a miinyelvnek a hangsorait rdadédsul tagolt harmasokban jatsszak le: az AXB szekven-
cidk észlelésével kapcsolatos PENA-féle vizsgalatokban lattuk, hogy az alanyok sikeressége
pusztan a sziinetek beiktatasa miatt jelentésen megvaltozott (PENA és mtsai 2002: 605-6).
Ennek tiikrében teljességgel érthetd, hogy a GERVAIN és kollégai altal végzett neuro-
lingvisztikai mérések soran, ahol ABB ¢és ABC szerkezeteket hasznaltak, a kutatdk a jobb és
bal temporalis, illetve a bal frontalis teriileteknek az ismétlodd szotagokra adott megnoveke-

dett valaszabol arra kovetkeztettek, hogy mar az ujsziilottek el tudjak kiiloniteni az egyszeri €s

293 Az efféle tanulas és a ROSCH-féle kategorizacids elmélet megfeleléséhez vo. TAUZIN 2010: 396-7.

2% Lasd példaul ENDRESS és BONATTI efféle kovetkeztetéseit (2007).
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reduplikativ elemsorokat (GERVAIN és mtsai 2008: 14222-5), holott az anyanyelv fonotaktikai
felismerése leghamarabb féléves kor tajékan szokott megjelenni. A mesterséges €s a termé-
szetes ingeranyag eltéréseibdl adodhat az a latszolagos ellentmondas is, hogy mig GOMEZ és
GERKEN tesztjében az egyévesek képesek voltak szintaktikai formuldk kozott differencidlni
(1999)*°, a SANTELMANN—JUSCZYK péros empirikus eredményei arra utalnak, hogy az angol
is és -ing Osszetartozasat a babak legkorabban tizennyolc honapos koruktol észlelik (1998).2%°

A kisérletek relative kis adatmennyisége ily modon egyéltaldn nem zarja ki az analdgias
tanulas lehetségét, a vizsgalatok tovabbi részleteredményei pedig nemcsak hogy megférnek a
statisztikai koncepcioval, hanem kifejezetten timogatjak is azt.

A megismerés gradudlis, atmenet-valosziniiségekre alapozoé jellege jol latszik mindenek-
elott abbol, hogy az alanyok szdmara a kevésbé bonyolult kapcsoldodasi mintdk memorizalasa
egyszeriibb, mint a nagyobb komplexitasu szerkezetek felismerése. GERVAINEk méréseik so-
ran az Ujsziilotteknél az ABC kontrollstruktirahoz képest csak a percepcidsan feltiinébb, koz-
vetlen reduplikaciot tartalmazé ABB szekvenciak észlelésekor talaltak neuralis reakciobeli el-
térést, az indirekt ismétlddést mutatdé ABA formuldk kapcsdn nem (GERVAIN és mtsai 2008).
A MARCUS-, illetve a PENA-munkacsoportok tesztjeit egyiittesen szemlélve pedig az tiinik ki,
hogy az elsérendi statisztikai informaciok, igy példaul az ABB reduplikativ elemeinek felfe-
dezése konnyebb az olyan masodrendii 6sszefliggések detektdldsanal, mint amilyen mondjuk
az AXB tipusé.”’ Mindez egyébirant teljesen osszevag ENDRESS és tarsai vizsgalataival is,
akik a MARcuUs-féle szerkezetekhez hasonlo, de hét szotagu szekvencidkat alkalmazva azt ta-
pasztaltdk, hogy a felndtt kisérleti személyek csak akkor tanultdk meg az ismétlédd elemekbdl
feléptild struktirakat, ha azok a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (ENDRESS—
SCHOLL-MEHLER 2005).

A tanulds statisztikai alapjaira utalnak az elvégzett vizsgalatok azon momentumai is, ame-
lyek a szoktatas mértéke és a teljesitmény kozotti kapesolatra vildgitanak ra, igy tobbek kdzott
PENAEk negyedik kisérlete, amelyben hosszabb familiarizacios szakaszt kdvetden figyelték
meg az alanyok reakciot. Ennek sordn a résztvevok szignifikdnsan tobbszor valasztottak az in-
geranyag azon részleteit, amelyek nem feleltek meg az AXB szekvencianak, ha a szotaghar-
masokba korabban nem tapasztalt elemeket vegyitettek. A kutaték a nem szdszerti elemek ki-
valtotta figyelmet gy értelmezték, hogy a megndvelt tréningfazis kdvetkeztében a memoria-
nyomok erdsebbek lettek, mig a szerkezetre vonatkoz6 altalanos jegyek eltompultak (PENA és

mtsai 2002: 606). Ennél azonban — ahogy FISER is irja — ,,egyszeriibbnek tlinik az a magya-

%5 V6. még LUKACS 2005: 39.
2% R6vid bemutatasat 1asd példaul LUKACS 2005: 40, emellett v6. tovabba CRYSTAL 2003: 304.

7T V6. egyfelsl MARCUS és mtsai 1999, masrészrél PENA és mtsai 2002.
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razat, hogy a megnyujtott szoktatasi id0 megerdsitette a struktirara vonatkozé informaciok
statisztikus kisziirését, és ennek megfeleléen, amikor a teszt soran a strukturat elrontd elemek
keriiltek a »szabaly-szo6« szotagharmasba, az alanyok rogton észlelték azt” (2005: 34).
Mindezek utdn nem oly meglepd, hogy a kombinatorikus eléfordulasi esélyekre épitd
megismerési folyamatot szdmos elektrofiziologiai mérés neuralis szinten is alatamasztja: a
szavak kezdete — akar fluens, akar szotaghdrmasokra tagolt a sz6veg — a lejatszasi id6 és a
szlinetek beiktatasdnak fliggvényében eleinte vagy késobb megjelend, a vizsgalat elérehalad-
taval eltlind vagy megmaradd negativitdsokat, un. N100-as, illetve N400-as komponenseket

valt ki, még akkor is, ha a bemutatast nem el6zte meg habituacio.”®

4.4.2. Grammatikai hangsormintak és a szdo(jelentés)

Amikor a babdk a meghatarozott szituacidkban jra meg Gjra feltlind szotagegyiitteseket mint
ritualisan 1smétlédo ,,vardzsigéket” az egyes helyzetekhez (példaul a szokasos reggeli tidvoz-

léshez vagy egy jaték valamely eleméhez) kotik™”’

, ezek a hangsordarabok valamiféle ,,audi-
torius targyakként” emelkednek ki a beszédfolyambol, azaz tulajdonképpen szavakka rende-
z6dnek. >

Nyilvéanvalo, hogy a tipikus szotag-konstellacioknak az egyes kozosségi szituaciokhoz vald
hozzarendelése elészor csakis konkrét és némileg bizonytalan lehet. igy ,.a szavak kezdeti
reprezentacidi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azokkal a sajatos epizodokkal és
kontextusokkal kapcsolatosak, amikben a sz6 eléfordult” (MACWHINNEY 2003: 510), ha pe-
dig egy hangsor hasonl6 tarsas helyzetben tobbet nem tiinik fel, kognitiv relacidja nem erdso-
dik meg, ezért a kicsik az adott szdtagegyiittesre mint szo6alakra nem is fognak emlékezni
(MACWHINNEY 2003: 513).

Ennek kovetkeztében a szavak eredeti értelme sziikségszertien kis hatokord, ami késobb az
egymassal tobbé-kevésbé analog szocidlis megerdsitések hatdsdra elkezd egy sugarasan ki-

bontakozo szerkezetet felvenni: a sziikre szabott jelentések mint strukturalis centrumok (kez-

detben még bizonytalanabb) sz¢&lsé részekkel boviilnek (MACWHINNEY 2003: 510-1), amit

2% SANDERS—NEWPORT-NEVILLE 2002, SANDERS—NEVILLE 2003, CUNILLERA és mtsai 2006, ABLA—KATA-
HIRA-OKANOYA 2008, GERVAIN és mtsai 2008, BUIATTI és mtsai 2009; fMRI-vizsgalatokhoz pedig v6. még
TURK-BROWNE és mtsai 2008, a kérdéssel kapcsolatos altalanos informaciokhoz pedig CSEPE 2008: 187-93.

2 V6. GOPNIK-MELTZHOFF—KUHL 2005: 138.

3% Ehhez v6. — a ,,hallhaté objektumok” fogalmat kissé tagabban értelmezve — DONALD 2001: 216-20.
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aztan az ujabb el6fordulasok — egyre finomitva a szojelentésmezdk szerkezetét — tovabb-
alakitanak.’"’

Ily médon a kiinduld szemantikai tudds nemigen vezethet a kdzosségben szokasostol eltérd
sz6haszndlathoz, a jelentések kitdgulasa viszont igen: ha a gyerek olyan dologrol beszél, ami-
nek kognitiv képviselete még nincs az altala ismert szohangalakokhoz tartozé szemantikai
mezOk egyikének magjan beliil sem, a periféridkra hagyatkozva konnyen taldltaldnosithat, igy
példaul a papa sz6ét hasznédlja minden felndtt férfire és a kutyd-t az Osszes szOrds négyla-
bura.**

A nyelvelsajatitdo egyén persze torekszik arra, hogy a szavak szemantikai mezd6it a k6zds-
ségi hasznalathoz igazitsa, a szdjelentések idével mégsem egységesiilnek tigy, hogy a tovab-
biakban meghatarozott disztinktiv jegyek soraként leirhatok legyenek — e motivumok sokkal
inkdbb WITTGENSTEIN ,,csaladi hasonlosdg” fogalmaval ragadhatok meg: azoknak a dolgok-
nak, amiket példaul a jaték szoval neveziink meg, nincs egy olyan tulajdonsaguk sem, ami va-
lamennyiiikben k6zos volna, ellenben a konkrét eseteket az egyes tovabbi jatékokhoz mindig
mas-més jellegfi, de markans hasonlosagok kétik (1953/1992: 57-61).%%

Mindazonaltal a tipikus hangsor-kombinacidknak a kontextudlis-szituativ tényezdkkel valo
Osszekapcsoldsa egy olyan folyamatot jelez, amiben sz és jelentése 1ételméleti értelemben is
sszefonodik.**

A hangéitmenet-valosziniiségek mentén memorizalt fonotaktikai komplexumok tényleges
szavakka Iényegében szemantikai kotelékeik kialakitasa révén valnak; e jelentésképzodés te-
szi lehetdvé, hogy a kvéazi grammatikai hangsormintak a nyelvtan elsd valddi alapegységeivé
1épjenek €l6.>°> A mentalis szotag-konstellaciok jelentéseit e hangsorrészlet-képviseleteknek
egyéb, nem nyelvi-auditorikus reprezentaciokkal, majd pedig mas kognitiv széegységekkel
valo, a kozosségi szituacioktol meghatarozott tarsitasai teremtik meg, illetdleg hordozzak — a
hangalak és jelentés tulajdonképpen csak egymas fiiggvényében (azaz: relativan) értelmezhe-
tok, 0sszetartozasuk ilyen értelemben tehat nem pusztan a hangutanzé szavak €s az 0sszetéte-

, e, . . A1 306
lek esetében, hanem mindig szlikségszerii és motivalt.

%! Ehhez ldsd még a gyakoribb és kontextudlisan beagyazott szavak gyorsabb aktivacidjat igazold, rovid és

hosszi tavl hatasvizsgalatokat (HONBOLYGO 2008: 74, 76, LUKACS 2008: 128).

392y, PLEH 2000: 992—3, MACWHINNEY 2003: 510—1, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 842-3.

3% V6. még NANAY 1996: 265, illetve CSERESNYESI 2009: 13-5.

3% V6. még az ezt a gondolatot joval korabbrol megel6legezé VIGOTSzKII irdsat (1956/2000, innen is féként
327-96).

395 A sz6 kitiintetett nyelvi struktirabeli helyzetérél vo. még DONALD 2001: 226-7.

3% A fonotaktikai képletek és szemantikai jegyeik viszonyat abszolut médon megitéld, igy vitathatd kanoni-
zalt tételhez lasd leginkabb SAUSSURE 1915/1997: 93—4, 149-51.
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Amikor példaul ,,a gyerek egy adott hallasi format hall és ugyanakkor lat egy targyat, ak-
kor azok a neuronok, amelyek a hangra reagalnak és azok, amelyek a vizualis formara,
egylittes aktivaciojukkal létrehoznak egy kapcsolatot a konnekcidok harmadik mintazatan ke-
resztiil, mely a hallési formdkat fogalmi formakka képezi le” (MACWHINNEY 2003: 513).

Ebbdl természetszeriileg adodik, hogy a széegységek mentalis relacioi nem korlatozddhat-
nak csupan a nyelvi természetii elemek korére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem nyelvi jel-
legli tényezokre is ki kell terjedniiik. Noha ez a megallapitas a lexikont szotarként értelmez6
tradicionalis elméletek szemszogébdl kissé kiilondsnek tiinhet, egy a nyelv ontogenezisének
kognitiv-biologiai szervezddését hirdetd nézdpontbdl mar korantsem az. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy a szavak az elmében nem lehetnek pusztan mas nyelvi elemek révén meghatarozott egy-
ségek, ezek jellemzdit elsdsorban egyéb természetli informacidknak kell kdédolniuk.

Korantsem véletlen, hogy ezt a neurolingvisztikai adatok is igazolni latszanak. Szamos
vizsgélat mutatott ra arra, hogy egy-egy sz6 felismerése ,,aktivalja a mar régota a mentalis
szotarhoz kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-teriiletet. Mitkodésbe hoz azonban olyan agy-
tertileteket is, amelyek a szavak altal jel6lt funkcidhoz jobban kapcsoldodnak. Amikor cselek-
véses szavakat (dob, rug) hallunk, inkdbb a mozgatd agyrészek, amikor pedig a latassal kap-
csolatos szavakat (lat, néz) hallunk, akkor inkdbb a latokérgi agyrészek aktivalodnak még a
halantéklebenyi teriilet mellett” (PLEH—LUKACS—KAS 2008: 829).%%

Ily médon e felfogasban a lexikon tulajdonképpeni kognitiv kiterjedését analitikus mdédon
meg sem lehet hatarozni: gondolkodas és nyelv — a klasszikus elképzeléssel szemben — nem
valamiféle elsddleges—kozvetitd szerepli viszonyban allnak, hanem egymast kdlcsondsen be-
folyasoljak, hiszen a mentélis szdegységek csakis a beszéld komplex tudasrendszerébe agya-
z6dva (annak nem nyelvi jellegii 5sszetevéivel is szervesen 6sszefonddva) létezhetnek.™

A kognitiv lexikonban egy természetes nyelvi fogalomnak ,,sok szaz mikrojegy 0sszessége
felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a szdt, hogy »macska«, akkor olyan mikrojegyek fognak
aktivalodni, mint »szOr0s«, »nyavogas«, »bajsza van«, »mozgatja a filét«, »dorombol«,
ykandur«, de esetleg még olyanok is, mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a 1abam«.
Ezeken kiviil természetesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethe-
tok meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai és a funkcionalis repre-
zentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak valoban aktivalddni, illetve melyek
erdsen és melyek gyengébben, azt a kontextus ¢€s az illeté személy korabbi — a macskakkal
kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg. [...] Amit a macskakrol tudok, kizarolag azon

mulik, milyen erdsségili kapcsolatok vezetnek a »macska« sz6tol az egyes mikrojegyekig. Egy

7 Tovabbi adalékokhoz lasd még 829-33, illetve JANCSO D. 2004: 137, 139—40, PLEH 2006¢: 735.

% V5. FEHER 2008: 63, illetve DONALD 2001: 222, esetleg SZILAGYI N. 2004: 55, nyelvfilozofiai oldalrol pe-

dig lasd els6sorban WITTGENSTEIN 1953/1992: 33, 81, 123, tovabba VIGOTSZKI 1956/2000: 101-34, 328-9.
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sz0 jelentése tehat nem magaban a szdban van kédolva — ez volt a »klasszikus kogniti-
vizmus« [és tegyiik hozza: a tradicionalis nyelvészet] allaspontja. A jelentést a kapcsolatok
valositjak meg, a sz6 és mds szavak, reprezentaciok kozotti kapcsolatok™ (NANAY 1996: 263—
4)30

Rendkiviil biztatd, hogy ezzel a pszicholdgiai elohivasi-elofeszitési kisérletek is 6sszhang-
ban allnak. A kutatok a tesztalanyokkal szoasszociacids feladatokat végeztetve azt talaltak,
hogy az egymashoz szemantikailag k6tddd szavaknak megfelelé mintazatok — a kapcsolat
erdsségétol fliggden jobban vagy kevésbé — serkentik egymast; az un. tovaterjedd aktivacio
soran példaul a magyar doktor sz6 hallatan felidézddik a fogorvos, a korhdz, a laz, a néver,
kicsit mérsékeltebben az agy, illetve a bélcsé (PLEH 2006b: 86, 2006c: 732, 734, PLEH-LU-
KACS—KAs 2008: 828).*'° Hasonlo eredménnyel jartak azok a széjelentés-feldolgozas facilita-
ciojat mérd vizsgalatok is, amelyekben a résztvevoknek kiilonb6z6 hangsorokrol kellett el-
donteniiik, hogy értelmesek-e vagy sem: amikor a célszavak elétt, illetve azokkal egyiitt sze-
mantikailag rokon szavakat mutattak be, a személyek lexikalis dontési reakcioideje 1ényege-
sen rovidebb volt anndl, mint amit az efféle hasonldésagot nem mutat6d parok masodik tagjanak
dekddolésakor tapasztaltak (HONBOLYGO 2008: 72).

PETERSONnak és SAVOYnak az interaktiv, un. vizesésmodellekhez kothetd pszichologiai ki-
sérletei nemcsak e jelentéstani aktivacidhatdsokra, de ezzel 0sszefiiggésben a lexikon hang-
kombinaciods eredetére és multimodalis jellegére, valamint az igy adodo tovabbi serkentd kap-
csolatokra is ramutattak. Amikor alanyaiknak képmegnevezéses feladatokban a monitoron
hirtelen szokat is megjelenitettek, a résztvevoknek — a latottakat figyelmen kiviil hagyva —
csak azokat kellett felolvasniuk: az egyének gyorsabban mondtak ki az olyan alakokat, ame-
lyek a kép nevének egy kozeli jelentésii szavahoz fonotaktikailag kozel alltak, mint a nem
ilyeneket, tehat ha példaul egy heverd (couch) volt lathato, a vele rokon értelmii sofa szdtagjai
is aktivalodtak, ami megkonnyitette a soda sz6 produkcigjat (1998, vo. még FELHOSI 2005:
200).

Mivel a nyelvelsajatitas soran a szohangalakok a beszédlanc ismétlodd szotagegyiitteseibdl
— a holisztikusabb mintak egyre finomabb fonotaktikai 0sszefiiggéseinek felfedezése révén
— statisztikai tanuldssal valnak ki, ami pedig sziikségszertien gradualis jellegii folyamat, ma-
gatdl értetddik, hogy a korai szakaszban tanult szok szemantikéja-morfologidja eredendden
Gestalt természetii. Igy a lexikonban eleinte olyan, a késébbiekben tovabbtagolodd formak is
atlatszatlan szdegységekként funkcionalhatnak, mint mondjuk a magyar kabatok, nemadom

vagy ittafinomebéd.

39 v, még NANAY 1996: 2656, 2000: 134-5, tovabba FEHER 2008: 66—7, HONBOLYGO 2008: 71-2.

319 Ehhez adalékként lasd még HONBOLYGO 2008: 71-2.
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Errdl tantiskodik az a hires kisérlet is, amibdl kideriil: a kicsik nyelvében a szamjeles sza-
vak kezdetben jelentéstanilag-alakilag még nem transzparensek, az efféle attetszoség csak a
beszédprodukcié megjelenése utan, fokozatosan tlinik fel. Amikor BERKO angol anyanyelvii
gyerekekkel egy wug fantazianevi kitalalt allatfigurat ismertetett meg, aztan mutatott beldle
egymas mellett kettot, és megkérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart alak csak négyéves
kortol fogva jelent meg, jollehet az ismert szavak pluralisdit mar a kétévesek is tudtak
(1958).°!"

Egészleges szoformakbol gradudlisan kivaldo szemantikai-morfoldgiai transzparencidra
mutat az a jelenség is, hogy a gyerekeknél egy ideig az un. rendhagy6 elemek megszokott
formdja (példaul az angol went) és az ettdl eltérd valtozat (ez esetben: a goed) rovidebb-hosz-
szabb szakaszonként médosuld aranyban, de parhuzamosan tapasztalhat6é ugy, hogy a kozos-
ség altal haszndlatos elem rendre eldbb tlinik fel. Akar az ebbdl rajzolt, az alaktan elsajatitasa-
nak altalanos érvénytli, egyre laposabban csokkend-novekvo fiiggvényét (vo. LUKACS 2001:
121-2, CRYSTAL 2003: 304), akar ennek az ,,U alakt tanuldsi gorbe”-ként ismert szélsdséges
esetét (LUKAcs 2001: 122, MACWHINNEY 2003: 517) tekintjikk, a kiindul6 teljesitmény
visszaesését, illetve a morfologiai mintak kés6bbi tulaltalanositasait csak akkor tudjuk magya-
razni, ha kezdeti Gestalt-szokkal és az ezekbdl fokozatosan megképzddo belso attetszoséggel,
nem pedig jelentésiikben-morfoldgidjukban eleve tagolt szavakkal és eredendd kompo-
zicionalis miiveletekkel szamolunk.*'?

Miutan az eddigieket egybevéve a szd(jelentés) tanuldsa lényegileg nem mas, mint a sza-
vak kozdsségi hasznalatdnak megismerése, ami viszont alapvetden a nyelvi tapasztalatoktol
fiigg, természetszerli, hogy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéréen szocializalddod
egyének kozott kiillonbozoségek alakulnak ki a tekintetben, hogy a fonotaktikai alapon memo-
rizalt rovidebb-hosszabb szdotagsorok koziil egyaltalan melyeket €s hogyan kapcsolnak kiilon-
féle kontextusokhoz és szituaciokhoz. Igy kordntsem meglepd, ha a dolgozat elsd esetleirasa-
ban azt kellett latnunk, hogy a sz6 viszonylagos fogalméahoz abszolut médon kdzelitd tradici-
ondlis 20. szdzadi nyelvészet e nyelvi egységet mindmaig képtelen megragadni.

Annak fényében, hogy a szavak elsajatitdsa a tarsas haszndlaton keresztiil torténik, egyéb-
irant a lexikonkutatds egyik sarkalatos problémadja, az un. ,,gavagai’-helyzet indukcids para-
doxonja is teljesen irredlissa valik. A kérdést QUINE taglalja részleteiben (1960), akinek elhi-

resiilt példdja szerint ha egy bennsziilott azt mondja egy az 6 nyelvét nem ismerd idegennek,

3y, még PLEH 2000: 951-2, CRYSTAL 2003: 304, GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 131, LUKACS 2006:
103-4.

312 Ehhez lasd még mindenekel6tt MACWHINNEY 2003: 517-9, tovabba — az adatokat tobbnyire més oldal-
1ol és eltérd nyelvészeti keretben értelmezve — CALVIN 1997: 78, PLEH 2000: 952, 989, 10001, 2006a: 762-3,
766-70, PLEH-LUKACS 2002: 154, BABARCZY 2005: 21, LUKACS 2006: 103.
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hogy gavagai, mikozben egy nyul fut el eldttiik, a kiviilallo elvileg nem tudhatja, hogy az
adott hangsor az allatra, annak egyik testrészére, esetleg valamely tulajdonsagéra vagy éppen

a mozgasara vonatkozik (29).°1

Az efféle referencialis bizonytalansag azonban csak az ide-
gen szamara lehet a szemantikai megismerés gatja, az adott kozdsségben szocializalodo gye-
reknek nemigen: ha a jelentéseket a kozosségi kontextus hatarozza meg, a szotanulas per defi-
nitionem olyan folyamatként képzelhetd el, amiben a gyerekeket a szavak haszndalatara éppen
a kommunikacié tarsas mozzanatai vezetik ra.>'*

Azt, hogy a babak nem keriilhetnek radikalis félreértésekhez vezetd gavagai-helyzetbe, mi-
vel az interakciok kozvetlen vagy indirekt osztenziv jelzéseire tamaszkodva taldlnak ra az
egyes hangsorok hozzavetdleges kozdsségi jelentéseire, azdta szamos empirikus vizsgalattal
tesztelték. Ezekbdl kideriilt, hogy a kicsik az egyes megnyilatkozasokat az adott szituadciokban
eredendden relevansnak gondoljék, igy a széknak a mindenkori epizodikus tényezdkhoz ru-
galmasan alkalmazkodva, a beszédpartnerek szocialis-pragmatikai jelzései mentén tulajdoni-
tanak — valamilyen, a masokéval tobbé-kevésbé egyezdé — értelmet (PLEH—LUKACS—KAS
2008: 847).>"> MICHAEL TOMASELLO és JODY TODD 6—18 honapos csecseméknél nagyon erds
korrelaciot talalt a kozos figyelem és a nyelvi mutatok kozott (1983), DARE BALDWIN pedig
16 honaposok viselkedését tanulmanyozva mutatott ra arra, hogy a gyerekek egy uj hangsor
tarsas jelentésének felderitésekor a besz€ld tekintetének irdnyéra tdmaszkodtak még akkor is,
ha az egyébként eltért az 5véktél (1991, 1993).°1°

Mindent 6sszevéve eléggé vilagosnak latszik, hogy fel kell adnunk a napjaink kanonizalt
nyelvészeti iranyait6l egyértelmiien meghatarozhatonak €s a priori adottnak vélt szemantikai
jegyek (igy az ebbdl kovetkezd in. sz6 szerinti €s atvitt jelentések kettdsségének) elképzelését
is.>!7 A taxonomikusan rogzitett referenciaji szavakbol 4llé szotar koncepcidja helyett sokkal

inkdbb egy a kései WITTGENSTEIN nyelvfilozéfidjaval (1953/1992) egybevago, bedgyazo elvii

holista lexikonmodellel kell szamolnunk, ahol a szavak értelmét az emberek statisztikai mu-

313 Lasd még FARKAS—KELEMEN 2002: 98-109, PLEH 2003: 308, 2006a: 772, PLEH-LUKACS—KAS 2008:
8434,

314 V5. WITTGENSTEIN 1953/1992, innen is foként 17-22, illetve korabbrél BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986:
236-8.

315 Lasd tovabba MACWHINNEY 2003: 509—10, LUKACS 2006: 102.
316 v5. még PLEH 2003: 308, 2006a: 773, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 8468, tagabb vonatkozasban TAUZIN

2010: 401-10, a nem nyelvi ismeretek tanuldsanak azonos tulajdonsagaihoz lasd az Un. természetes pedagdgia
jelenségét, GERGELY—CSIBRA 2005, GERGELY—EGYED-KIRALY 2007, TOPAL és mtsai 2008, evolucios kontextus-
ban ToOPAL 2009.

317 A kérdéshez elsésorban CHOMSKY 4llaspontjanak kritikaja, illetve a kontextusfiiggetlen szemantika prob-
1émai feldl kozelitve 1ényegében ugyanide jut BEZECZKY (2002, innen is féként 140-9) és CSERESNYESI is (2009,

kiilonosen 7-8).
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tatok mentén egyfeldl prototipuselven, masrészt pedig a szok tarsas hasznalataibol emergen-
sen konstrualjak, majd késobbi nyelvi tapasztalataiknak megfelelden folyamatosan alakit-

jak>®

4.4.3. Hangsormintaelvii morfoszintaxis

Miutan az elsé alaki-mondattani miiveletek legegyszeriibben a nyelv mar meglévd struktura-
jénak kozvetlen folytatasaiként johetnek 1étre, az az alaki-mondattani rendszer latszik evolu-
ciésan igazdn eldonyosnek, amelyik az addigi nyelvszervezddés jellegzetességeinek talajan
bontakozhat ki. Ebbdl a nézépontbdl pedig egy kategorikusan elemzd-szerkesztd struktira —
mivel a nyelv hangsormintdkon alapulé fundamentumahoz egyaltalan nem illeszthetd — nem-
hogy nem praktikus, de kimondottan nehézkes: egy ilyen rendszer miikddtetése mindenekeltt
egy merdben Uj (analitikus) mechanizmus kialakitasat, majd ennek a megel6zo (holista) szer-
kezettel valo dsszehangolasat kivanna meg.*"”

Az eredeti, fonotaktikai meghatarozottsagi nyelvfelépitésbdl szervesen kindvdé morfo-
szintaxis a Gestalt-szavak hasznalatelvli lexikonara raépiilve johet létre. Talan nem véletlen,
hogy tobb nyelvelsajatitasi kisérlet is rdmutatott: a nyelvtani teljesitmény soha nem jar a szo-
tanulas fejlettségi szintje eldtt. A grammatikai tudds szorosan és nemlinedrisan kdveti a szo-
kincs méretét, miutan ez utdbbi elér egy kritikus értéket, mindségi valtozas kdvetkezik be a
nyelvtanban. BATES és GOODMAN a 28 honapos kori szotudas és az atlagos mondathossz ko-
z6tt 0,73-as, az utdbbit a 20 honaposok szémennyiségével egybevetve pedig 0,83-as korrela-
ciot mutatott ki, ami joval erésebb volt a passziv és aktiv szavak vonatkozasdban megfigyel-
hetd Gsszefiiggésnél. E mérési eredményeknek megfelelden viselkedett az a modell is, amivel
MARCHMAN ¢és BATES az angol mult id6 elsajatitasat szimulalta: a gép altal megtanult igék
szamanak novekedése egy id6 utan hirtelen kvalitativ eldrelépést idézett el az 01j elemekkel
kapcsolatos alaktani produkcioban is.**

A gyerekek minél tobb ,,auditorius targyszot” ismernek meg, annal inkdbb megvan az a le-
hetdségiik, hogy ezeket — az interakciok tarsas-pragmatikai jelzéseivel valo eredendd Ossze-

kapcsolasukon tal — egymashoz is viszonyitsdk, ezaltal pedig a megnyilatkozasoknak vala-

1% Minderr8l 1asd még CLARK 1996: 155—60, BEKES 1997: 28-30, KAMPIS 2000: 3840, 42, DONALD 2001:
226, korai el6zményként BAHTYIN-VOLOSINOV 1930/1986: 236-8.

319 Ehhez v6. még — nem a fonoldgia felél kozelitve, sziikszavabb és kevésbé hatarozott megfogalmazassal
— LUKACS okfejtését (2008: 122).

320 Mindezt és tovabbi adalékokat 14sd LUKACS 2005: 41-3, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 840—1.
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miféle kvazi morfoszintaktikai szerkezetet tulajdonitsanak.’*' Az igy indul6 folyamat soran a
babdk a hasonlo relacidkat jelzo egészleges széformakhoz — analdg szovegkornyezetiik €s
rokon hangsorrészleteik parhuzamba 4llitdsdval — fokozatosan alaki strukturdkat és mondat-
tani szerepeket tarsitanak, aminek kovetkeztében a holisztikus ,,hallhaté objektumok™ a ké-
sébbiekben mar mint sz6-, illetve morfémakomplexumok funkcionalhatnak.**

A morfoszintaxisnak a Gestalt-lexikonbol valo efféle kivalasaval lehet Osszefliggésben,
hogy a kicsiknél olyan jellegii, a jelentéstulajdonitdsban megnyilvanul6 teljesitmény, ami az
alaki-mondattani tudas el0szobdjaként értelmezhetd, a vizsgalatok szerint rendre valamivel a
masfél-két éves kori Gn. szotarrobbanas®> kezdete utan figyelhetd meg. KATZ, BAKER és
MACNAMARA 20 hénaposoknak két figurat adtak, amibdl csak az egyik volt emberszerti, majd
a Show me the zav!, illetve a Show me Zav! utasitasokkal arra kérték oket, hogy valasszanak a
babuk kozott: amikor a logatomot a néveld elhagyaséaval tulajdonnévként kezelték, a gyerekek
hajlottak arra, hogy a babafigurat adjdk oda a kisérletvezetonek. GOLINKOFF, HIRSH-PASEK,
CAULEY és GORDON pedig 27 honaposokat tesztelve azt talaltdk, hogy a kicsik a mondat-
struktiréra is tdmaszkodtak a megnyilatkozasbeli 0j sz6 jelentésének kikovetkeztetésében: a
The Big Bird is gorping with Cookie Monster hallatan inkébb azt a filmet nézték, ahol mind-
két karakter aktiv volt, a The Big Bird is gorping Cookie Monster esetében viszont azt, ahol az
egyik szerepl forditotta meg a masikat (MACWHINNEY 2003: 519).%*

Noha a morfoszintaktikai tudas a lexikonb6l bontakozik ki, a nyelv ontogenezisének meg-
el6z6 folyamatait is szem eldtt tartva eléggé vilagos, hogy ezek az empirikus eredmények
nem interpretalhatok a pszicholingvisztikaban kodzismert ,,szemantikai csizmahtzéas”-teoria-
val, ami szerint a lehetséges alaki-mondattani szerkezetek nyelvspecifikus paraméter-beallita-
sait egy a nyelv tobbi aspektusatol alapvetden elkiiloniild jelentéstani kompetencia indukal-
a3
Egyrészt mivel a Gestalt-szok a prozodiai-intonacids lancok hangsor-szervezddési mintai-
nak a tarsas szitudciokhoz kapcsoldsabol eredeztethetok, a szemantikai jegyek kizardlag a
szavakhoz fiiz0d6 (fonotaktikai jellegli, illetve a kozoOsségi ingerek sorrendezettségébdl

adodo) kombinatorikus tapasztalatok altal 1étezhetnek, igy csakis ezekkel egyiitt vezethetnek a

morfoszintaxis megképzodéséhez. Masfeldl ez a tanulds hamar kétiranyava és a korabbinal

32! Ehhez lasd még tobbek kozott LUKACS 2006: 103.

22 Lényegében erre a kovetkeztetésre jut MACWHINNEY is ragozastanulasi modelljének felvazolasakor
(2003: 517-9).

** Ehhez v§. PLEH 2006a: 772.

3 V6. még PLEH-LUKACS—KAS 2008: 844.

33 V5. PINKER 1984, illetve PLEH 2006a: 765-6, az ugyancsak vitathato, ezzel analég, am ellentétes fejlédési

utat hirdetd elképzelésekrodl pedig lasd példaul PLEH-LUKACS-KAS 2008: 844.
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joval intenzivebbé valik, ily médon nem meglepd, hogy a nyelvelsajatitas ugyanazt a stadialis
S-gorbét koveti, amit a kognitiv képességek kibontakozasanak szokasos modelljeként a peda-
g0giabol’*®, a kozosségi értelemben vett nyelv altalanos valtozasi fiiggvényeként pedig a szo-
ciolingvisztikai kutatisokbol ismeriink:**” éppen annak koszonhetéen, hogy az alaki-mondat-
tani 0sszefliggések felfedezését a babak addigi nyelvi rendszerének nem pusztan egyes vona-
sai, hanem valamennyi motivuma egyiittesen tdmogatja, a komplexen megjelend statisztikai
informéciok kumulalédasaval mar nem csak a lexikon szolgal vezérfonalként a morfoszinta-
xis megalapozasahoz, de ez utobbi komponens is egyre szilardabb tdmpontja lesz az uj szavak
elsajatitasanak.*”®

Kiilongs, de a folyamat Iényegét legtalalobban az a metafora ragadja meg, amit a szakiro-
dalomban egyébként a ,,csizmahtizas”-koncepciok kapcsan szokas idézni (vO. tobbek kozott
GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 142-3): a gyerekek nyelvtuddsdnak emergens fejloddése bi-
zonyos tekintetben ahhoz az eljarashoz hasonld, amit az irodalmi Miinchausen kdvet, amikor
magat a mocsarbol a sajat hajanal fogva emeli ki.

Ezek figyelembevételével a Gestalt-lexikonbol inherensen kivald kognitiv alaki-mondat-
tani strukturdk megszervezddése Ugy képzelhetd el, hogy a szemantikai kotelékekkel bird
mentalis nyelvi elemek fonotaktikai mintai a mindenkori koriilményekhez igazodd, rugalmas
morfoszintaktikai rokonsagi csoportokba rendezddnek. A nyelvi tapasztalatok révén erdsen
beidegzddott szavakhoz mint magokhoz valamiféle ,,csatlosokként” jarulnak azok a formak,
amelyeket az egyén a nyelvi interakciok kontextudlis-szituativ motivumai alapjan ezek alaki
valtozatainak és mondattani kapcsolddasainak vél. Az igy el6allod prototipusmezék mindekdz-
ben olyan halmazokba tomdriilnek, amelyek kozéppontjdba a mentalis struktiraba leginkabb
beépiilt szemantikai-morfoszintaktikai szocsaladok fonotaktikai képletei keriilnek. A lexikon
Uj vagy kevéssé meghataroz6 elemei az ily modon formaléd6é mintakhoz viszonyitva helye-
zOdnek el a varidbilis nyelvi koriilmények miatt dinamikusan és egyénenként eltérden alakulo
kognitiv rendszerben.’”

Ezt a gondolatmenetet tdmogatjak azok az empirikus vizsgalatok is, amelyek az angol ige-
alakok kapcsan igazoltdk a morfologiai struktirdk centrum-—periféria jellegli szervezddését.

Amikor BYBEE, SLOBIN és MODER a résztvevoket egy szotagos logatomok mult idejének pro-

326 Lasd MOLNAR—CSAPO 2003.

327 V3. CHAMBERS-TRUDGILL 1998: 163—5, CHAMBERS 2003: 222, tovabba WARDHAUGH 2002: 186-8,
CRYSTAL 2003: 414.

328 A grammatika el6fordulasi valoszintiségekre épitd megismerési mechanizmusahoz lasd még BABARCZY
érveit (2005).

329 Ezekhez lasd még egyfel6l LUKATELA szatellitamodelljét (LUKACS 2008: 125-6), masrészt pedig BYBEE

osztalyképzo ,,banda” fogalmat (LUKACS 2008: 132).
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dukciojara kérték, a személyek a feladat megoldéasa soran attol fiiggden kovették egyik vagy
masik valos ige flexiés mintajat, hogy az alszok ezekkel hany tulajdonsagukban egyeztek meg
(LukAcs 2001: 121, 2008: 133). STEMBERGER ¢s MACWHINNEY pedig -t és -d végli angol
igék kapcsan vartdk ugyanezt az egyénektdl, akik — abbdl adododan, hogy ezen szoéformak vé-
gei mar eleve fonotaktikai hasonldsagot mutattak a legjellegzetesebb mult ideji alakokkal —
kétszer annyi hibat ejtettek, mint egyéb esetekben (LUKACS 2008: 130). SCHREUDER ¢és BAA-
YEN tesztjei arra mutattak ra, hogy a prototipikus alaktani szocsaladok kognitiv beagyazottsa-
ganak mértéke az analog fonotaktikai részleteket tartalmazé szavak szdmaval korrelal. Noha
kisérleteikkel egy parhuzamos, analitikus és holisztikus miiveletekkel szamoldé modell mellett
érveltek, eredményeik az interpretacios kerettdl fiiggetleniil is jelzik a morfologiai rokonsagi -
csoportok nagysaganak a feldolgozasi id6vel vald Osszefiiggését: alanyaik egy egymorfémas
szOt annal gyorsabban ismertek fel, minél kiterjedtebb volt ennek a komplexebb formdkban
val6 megjelenése (LUKACS 2008: 128, vO. még 134).

Természetszerli, hogy az alaki-mondattani szerkezetek ilyenfajta megképzddése-alakulasa
csakis abban a mentalis nyelvstruktiraban lehetséges, amelyben a morfologia nem valik el a
szintaxistol, és altalaban véve a grammatikdnak sincs a lexikontdl fiiggetlen 1étmodja. E fel-
fogas szerint a nyelvtan nem kiviilr6l telepszik ra az egyes egységekre, hanem azok haszna-
latabol valik ki aktualisan.™*® A lexikongrammatika folyamatait strukturalé elvek a kognitiv
szocsaladcsoportok tagjainak tipusrelacidibol emelkednek ki, igy olyan sémakként funkcio-
nalnak, amelyek egyértelmii nyelvtani miiveletek és diszkrét, analitikus elemek helyett analo-
giaktol vezérelt, holisztikusabb szerkezetekkel operalnak.

Noha a morfoszintaxis szervezddését a nyelvi rendszer egészének ontogenezise feldl meg-
kozelitve mindez szinte magatdl értetddik, a pszicholingvisztikdban az ehhez hasonlo, holista
meghatarozottsdgu elképzeléseket mégsem szokds tamogatni: a vonatkozé munkak szerzdi a
morfoldgia kapcsan példaul az egy-egy szohoz tartoz6 alakok egészleges(ebb) mentalis képvi-
seleteit tobbnyire csak bizonyos kivételesként kezelt formak esetében tartjak elképzelhetonek,
16szintitlennek gondoljak.

A témaval foglalkozé szakemberek mindenekeldtt ugy vélik, hogy egy holisztikusabb
struktira 1ényegesen tobb elem taroldsat igényli, mint egy analitikus rendszer, ezért meglata-
suk szerint ez nemigen lehet hatékony.*' Ez az érv tulajdonképpen abbol adodik, hogy a ku-

tatok az alkotd morfoszintaktikai folyamatokat és az attetszé alaki-mondattani formakat jel-

330 Ehhez vo. LUKACS 2008: 132, tovabba 2005: 41, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 840—1.

! Ehhez lasd tSbbek kozott JUHASZ-PLEH 2001: 13, 19, THUMA-PLEH 2001: 40-1, a kétféle modell eltéré-
seinek szokasos ismertetés¢hez pedig vo. példaul PLEH 2000: 957-9, 969, 999-1001, LUKACS 2008: 122-34,
PLEH-LUKACS-KAS 2008: 824-7.
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legzetesen a kategorikus-elemzd kerethez kotik, ezaltal pedig a holista kiindulast grammati-
kat eleve valamiféle improduktiv-atlatszatlan, de legalabbis korlatozottabban termékeny és ki-
sebb mértékii transzparenciat mutatd, memoriaigényes struktiraként értelmezik. >
Nyilvanval6 azonban, hogy a Gestalt-szavak hasznalatdbdl kibontakozé lexikonnyelvtan-
nak legalabb annyira 1ényeges vonasa a produktivitas és az alaki attetsz6ség, mint egy bindris
szabalyokra épitd, analitikusan elemzd grammatikénak: ebben az egészlegesebb motivumok-
tol meghatarozott mentalis rendszerben korantsem minden egyes nyelvi egység van az dsszes

alakjaval reprezentalva. A kognitiv struktirdhoz csak gyengébben kotédé hangsorformak

morfoszintaktikai értelmezése és megalkotdsa a tulajdonsédgaik alapjan veliik leginkabb ro-

crer

nik.

Ezt a nyelvi tapasztalatoktol fiiggd, hangtani jellegli gradiens mintakdvetést épp a gramma-
tika holista, fonotaktikai eredete teszi lehetové: a fluens, analitikus modon el nem kiiloniilo
szotagok mentalisan bevésddott anyanyelvsajatos flizérei egy-egy hangsor lehetséges alaki-
mondattani kdrnyezetét mintegy ,lavinaszerlien” jelolik ki anélkiil, hogy a szavak diszkrét
nyelvtani elemekre bontasat igényelnék.333 E szerint a besz¢éldk példaul a toldalékos alakokat
nem ugy hozzak létre, ,,ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljiik (»végy egy szotovet, kapcsold a
végéhez a toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonologiai szabalyokat«), hanem valahogy
ugy, hogy: »Most tgy mondom: Adzba, mert ilyenkor, mikor arr6l van sz6, hogy valamibe,
valahogy igy szokott hangzani maskor is [ennek a szonak €s a hozza hasonl6 alakoknak] a vé-
ge.«” (SZILAGYI N. 2004: 80).

Jollehet a vonatkozo pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan ugy tekinte-
nek, mint olyan mutatokra, amelyek mégis inkdbb egy bindris szabalyokon alapuld, kategori-
kus nyelvtan dominancidjat jelzik, a vizsgalatok adatait értékeld szakemberek efféle allasfog-
lalasuk kialakitdsakor nem minden tényez6t vesznek kelld sullyal szamitasba.

Az analitikusan elemz6 grammatika igazoldsaként morfoldgiai, illetve mondattani vonat-
kozasban egyarant az un. click-kisérleteket szokas emliteni. GERGELY és PLEH a szdelemek,
MERRILL GARRETT, THOMAS BEVER ¢és JERRY FODOR a frazisok észlelését tesztelték ugy,
hogy a résztvevoknek egy-egy sz9, illetve egy szdveg hallgatasa kozben kellett a bemutatott
hangsorokhoz és mondatokhoz nem tartoz6 rovid kattanasok feltlinését jelezniiik egy billen-
tyli lenyomasaval. A kutatdk az alaktani vizsgalatokban azt tapasztaltak, hogy a személyeknek
megnott a reakcidideje a tobbmorfémas szavak esetében, a szintaktikai tesztekben pedig azt,

hogy az egyének a zajt — fliggetleniil attol, hogy ténylegesen hol helyezkedett el, illetve egy-

32 V. PLEH 2000: 957-66, 999—1001, JUHASZ—PLEH 2001: 13-4, 19-32, LUKACS 2001, 2008: 122—35, THU-
MA-PLEH 2001, PLEH 2006¢: 736-7, 739, PLEH-LUKACS-KAS 2008: 824-7.

333 Ehhez v6. még MACWHINNEY 2003: 5124, 517-9.
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altalan volt-e — rendre frazishataron detektaltak, még akkor is, ha a hanganyag prozodiai és
intonaciés valtozatossagat homogenizaltadk (GERGELY—PLEH 1994, 1995, PLEH 2000: 966,
2006¢: 739, LUKACS 2008: 135, 137-9).

Ez a viselkedéses jelenség azonban pusztan arrol drulkodik, hogy az emberek a megnyilat-
kozasoknak morfoszintaktikai struktarakat tulajdonitanak, azzal kapcsolatban viszont egyal-
talan nem szolgél informacidval, hogy mindez absztrakt szegmentumok és miiveletek révén
vagy holisztikusabb fonotaktikai mintdkbol szervezddd prototipusokkal torténik-e. Ebbdl a
szempontbol beszédesebbek lehetnek azok a vizsgalatok, amelyek valamelyest az alaki-mon-
dattani mechanizmusok jellegére is rakérdeznek.

Igen sokszor idézik ilyen vonatkozasban példaul TAFT és FORSTER méréseit, akik alanyaik
alaktani eljarasait lexikalis dontési helyzetben, al- és valodi morfémakbdl felépitett szavakkal

tesztelték >

Azon tal, hogy eredményeik (ti. tobb ideig tart elvetni egy 1étez6é elemekbdl alld
logatomot, mint egy olyat, ami halandzsat is tartalmaz) hangsor-kombinacids gyakorisagi mu-
tatokkal is konnyen magyarazhatok®, feladatbemutatasuk modja metodologiai szempontbol
sem éppen a legmegfeleldbb: a résztvevoknek az ingerekrdl olvasas utjan kellett itélkeznitik,
ami viszont aktivalhatta az iskolai nyelvtanoktatds soran szerzett analitikus ismereteiket is.”*°
Még inkabb elmondhat6 ez a hasonld céllal végzett szintaktikai kisérletekrél. MILLER és
MCKEAN ugy talalt lineéris kapcsolatot az eldfeltételezett absztrakt transzformacios miivele-
tek és a reakcioidd kozott, hogy a személyeknek az atalakitdsokat megadott utasitasokat ko-
vetve kellett elvégezniiik (LUKACS 2008: 137). Az un. Oniitemezett olvasasi mérések komplex,
rekurziv példai (4 kinaiak, akik készitettek papirsarkanyokat, arra hasznaltak oket, hogy atvi-
gvék a kételeket a folyo felett.) nem természetesek, foként metanyelvi tudast is igényld tevéke-
nységek soran fordulnak eld (a vizsgalatok 0sszefoglalasat ldsd LUKACS 2008: 138). Az irés-
ban, kdzpontozas nélkiil bemutatott , kerti 6svény”’-mondatok (4 turista megkérdezte az anyjat
merre taldlja.) valdjdban nem kétértelmiiek, a hasznalati helyzet és a prozodiai-intondcids

motivumok valamilyen irdnyban lesziikitik szemantikai hatokoriiket.”>’

334 Lasd LUKACS 2008: 125, analég magyar kisérletekhez pedig 135, illetve PLEH 2000: 961—6, JUHASZ-PLEH
2001: 22-7.

335 V6. még PLEH-LUKACS-KAS 2008: 811, més tipust, 4m hasonléan interpretalhaté eredményekhez pedig
PLEH 2006¢: 737-8.

33 Ehhez altaldban véve vé. PLEH 2000: 959, 961, 9656, JUHASZ—PLEH 2001: 32.

337 A kapesolodo tesztekrdl, illetve a szintaktikai szerkezetek kontextualis feldolgozasat hangsulyozé tjabb,
interakcios elméletekrol, tovabba az ugyancsak ilyen irdnyba mutaté mesterségesintelligencia-kutatasi tapaszta-
latokrdl lasd PLEH 2006c: 745—7, LUKACS 2008: 140-6, a szintaktikai komplexitds és a munkamemoria Ossze-
fiiggéseir6l NEMETH D. 2001, 2008: 181, mindezek neurolingvisztikai korrelatumair6l LUKACS—PLEH 2003:
543—-6, CSEPE 2008: 189-94, a morfologiai kétértelmiiség empirikus vizsgalatarol pedig PLEH 2000: 974-81, il-
letve THUMA—-PLEH 2001.
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Gyakran hangoztatott érv a pszicholingvisztikai szakirodalomban, hogy a vonatkozé ki-
sérleteket a valaszadok reakcidjanak, valamint az ingeranyag tulajdonsagainak variabilitasa
feldl kiértékelve az eredmények nem az egészlegesebb szerkezetekkel operald, hanem az ana-
litikus nyelvtani mechanizmust tdmogatjak. Ezek a f6ként morfoldgiai tudast vizsgald méré-
sek ugyanakkor médszertanilag korantsem kifogastalanok.

A teszteket végzd szakemberek nyelvi példaikat a priori a regularis—kivételes par (tovabba
az ebbdl adodo termékeny—improduktiv, transzparens—atlatszatlan, illetve nyitott—zart oszta-
lyok kettdssége) mentén, dichotomiatagokként kiilonitik el, majd pedig ehhez képest értéke-
lik.*** Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy egy a strukturamintak analogidira alapozo rendszerben
ezek a morfologiai sajatossagok nem bindris értékekként, hanem fokozatos valtozokként je-
lennek meg.*® Ezért az a kijelentés, hogy az eredendSen szabalyosként kezelt formak

1**, nem bizonyithatja az analitikus

kiilonboznek az ab ovo rendhagyonak tekintett elemektd
grammatikai miiveletek 1étét, a differencia magyarazhat6 a skdla egyik és masik pdlusahoz
huzo jellegzetesebb, illetve kevésbé tipikus alakok eltéréseként is.>*!

Hasonl6 szemléletre vallanak az adatok frekventativ tulajdonsdgainak megitélését jellemzd
kisérleti eljarasok is. Egyfeldl a tesztekben az emberek nyelvével ténylegesen korrelald relativ
gyakorisag helyett tobbszor abszolut mennyiségi mutatokkal szamolnak. Masrészt azzal, hogy
a token- ¢és tipusfrekvenciat ugy kiilonitik el, hogy a kétféle gyakorisagot egymastol fiigget-
lennek tételezik fel (vo. PLEH-LUKACS—KAS 2008: 808-9), eldre kijelolik a vizsgalatok ilyen
szempontbol torténd elemzésének végeredményét: egy holisztikusabb struktirakra épitd,
analdgias rendszerben a fajtdk per definitionem a példanyokbol szervezddnek, ezért kvantita-
tiv mutatoik is szlikségszerlien korreldlnak; igy az a feldolgozasi modszer, amelyik ezeket az
értékeket nem egymasbdl szarmaztatja, eldzetesen kizarja az adatok mintaalapi magyaraza-
tat.>*

Nem mellékes, hogy a hétkdznapi nyelvtudas természetére vonatkozo altalanos megfigye-
léseink is inkabb egy strukturalis prototipusok mentén szervezddd grammatikara, mintsem
szigort analitikus nyelvtani miiveletekre utalnak: ,,a regularis nyelvek szabdalyainak konzisz-

tens alkalmazasaival 1étrehozott példak egyaltalan nem trivialisak az ember szdmara. Annak

eldontése, hogy egy szimbolumsor egy regularis nyelvet kdvet-e vagy sem, nem a kisgyermek

338 V6. példaul LUKACS 2001, PLEH 2006¢: 739-41, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 826-7.
339 Ehhez lasd még LUKACsnak a BYBEE sémaelmélete kapcsan tett megjegyzését (2008: 132).
0 E megallapitasokrol 1asd példaul PLEH 2006¢: 739—40, LUKACS 2008: 127-31, 135.

#1'V5. MACWHINNEY ezzel sok tekintetben egyez6 gondolatait, 2003: 517; lasd tovabba PLEH 2006a: 764.

crer
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szamdra is egy pillantassal eldonthetd kérdés, hanem vizsgapélda egy [...] egyetemista szdma-
ra” (FISER 2005: 34-5).*%

Noha a konvenciondlis irds-olvasds tanitds és a nyelvi oktatas egy homogénebb és katego-
rikusabb grammatikaképet kozvetitve kihat az alaki-mondattani szerkezetek és folyamatok
mentalis strukturalodasara is***, ez a nyelvtan eredeti, relativ és domindnsan holista rendszerét
nemigen szamolja fel: a morfoszintaxis a tovabbiakban is a variabilis k6z0sségi tapasztalatok
mentén, fonotaktikailag kondicionalt modon szervezddik, igy korantsem lesz oly uniformizalt
¢€s szigorian analitikus elvii, mint ahogy azt a 20. szazadi klasszikus grammatikak sugalmaz-
zak.

Egy kategorikus-elemzd, egynemii nyelvtan esetében a beszéloknek amellett, hogy anya-
nyelviik szoalakjait 0sztondsen és egyféleképpen kellene szegmentalniuk grammatikai funk-
cioju elemekre, ennek megfelelé mondatszerkezeteket is kellene produkalniuk. Koztudott
ugyanakkor, hogy az egyének a szoéformékat nehézkesen és markans transzparencia-eltéré-
sekkel bontjak alaktani O0sszetevokre; ha pedig egyesek a szavakat mégis rendre ¢s kovetke-
zetesen a klasszikus nyelvtanokban elvart médon szegmentdljadk morfémakra, az nagyrészt az
iskoldban szerzett metanyelvi ismereteik alkalmazasabdl és nem természetes nyelvtudasukbol
szarmaztathat6. Az emberek hétkoznapi tarsalgésainak szintaxisa is merében mas, mint amit a
standard grammatikakban példakként idézett — analitikus jellegiiket tekintve eldzetesen ki-
munkalt — irodalmi-publicisztikai mondatokban €s mesterségesen (értsd: a nyelvtant ird

nyelvész altal) konstrudlt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk:**

a ,,Budapesti Szocioling-
visztikai Interjii” szovegét (KONTRA és mtsai 1997) ebbdl a szempontbdl attekintve jol latszik,
hogy a tradicionalis mondatelemzési eljarasok a legtermészetesebb verbalis megnyilvanulédso-
kat reprezentald, €lényelvi szintaxis bemutatasara alkalmatlanok — nem véletlen, hogy a ka-
nonizalt nyelvészeti munkdk szerzdi nem is igen vallalkoznak ilyen nyelvi anyagok mondatta-
nanak vizsgalatara.

A grammatika Iényegileg nem analitikus, relativ strukturdjara utalnak az egyértelmii szer-
kezetekkel és diszkrét egységekkel szamolo klasszikus alaktanok leirasi paradoxonjai is. A
kategorikus és abszolut nyelvi elemnek tekintett morféma definialasat illeté nehézségeken tul

altalanosan ismertek a tradiciondlis grammatikdk szegmentalasi gondjai, igy tobbek kozott a

disztribuciés modszer korlatai az un. passziv, illetve fiktiv tovek és bizonyos képzdk eseté-

3 Ehhez v6. még a szabalyfelismerést a fogalomalkotéssal 6sszekapcsolva MAJOROS matematikatanitési ta-

pasztalatait (1998, innen is kiillondsen 279—80).
3 Ehhez adalékként lasd példaul DONALD 2001: 15, 235, 248, esetleg JUHASZ—PLEH 2001 18.

5 A kérdéshez vo. még LABOV 1972: 199, illetve BEZECZKY 2002: 130, tovabba SZILAGYI N. 2004: 68—70.
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346 az egyidejiileg tobb alaktani relaciot jelold (komplex) szuffixumok elemzésének prob-

348

ben
1émai**’ vagy a régota folyo el6hangzo—kot6hangzo-tévéghangzo vita.

Bar annak felismeréséhez, hogy ezek az ellentmondésok a standard nyelvtanoknak a nyelv
rigid, analitikus elvli felfogdsdhoz valo — indokolatlan — ragaszkodéasabol erednek, tobb
ujabb formalis nyelvészeti irds szerzdje is eljut, az ebbdl adodo Iényegi (a grammatika model-
lalasanak elméleti-modszertani hatterét érinté) kovetkeztetéseket mégsem vonja le.**’

A hangsormintanyelvtan feldl kozelitve ugyanakkor a helyzet meglehetdsen vilagos. A
klasszikus nyelvészeti leirdsok a beszélok korében megfigyelhetd heterogenitast azért nem
képesek kezelni, mert — ahogyan azt a dolgozat elsé esetleirasaban is lathattuk — az alapve-
tden relativ és flexibilis nyelvtan helyett valamiféle idea jellegii, konstans nyelvi egységek ¢€s
grammatikai miiveletek megragadasara torekszenek. Az pedig, hogy a tradicionalis koncepci-
ok a nyelvtani szegmentalas tekintetében is bizonytalanok, abbol adodik, hogy mar az ezzel
kapcsolatos problémafelvetésiik sem egészen kifogastalan: ezek a munkak altalaban azt a kér-
dést teszik fel, hogy ,.hol van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy olyan
evidencianak vélt elofeltevés alapjan, hogy a /hdzak/, /kertek/ stb. alakokban kell lennie egy
hatarnak, és annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egyértelmiien meg is allapithato) he-
lyen kell lennie. De hatha igazabol nincs is hatar, s amit mi itt a [...] toldalékok hataranak hi-
vunk, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad a tével? [...] kony-
nyen meglehet ugyanis, hogy [...] a beszéloének az ilyen toldalékos alakok létrehozasédhoz
egyaltalan nincs sziiksége semmiféle toldalékhatarra, azaz teljesen mindegy neki, meddig tart
a t6, és hol kezdddik a toldalék™ (SZILAGYIN. 2004: 219; a szerzo kiemelését toroltem —
F. K)).

4.4.4. A nyelv modularizalodé halogrammatikaja

Nem nehéz észrevenni, hogy az eddigiekben kdrvonalazott nyelvtanértelmezés tobb szem-
pontbol is nyilvanvald ellentétben 4all a 20. szdzad nyelvészeti hagyomanyanak grammatika-
koncepciodival (a legjellegzetesebb vélekedések summazatdhoz vé. mindenekeldtt SAUSSURE
1915/1997: 245 és CHOMSKY 1965/1986: 115-6).

46 Ezekhez lasd példaul KESZLER 2000b: 311, 313, LACZKO 2000: 39.
7 V6. egyebek mellett KIEFER 1999: 190-2.

¥ Az ezzel kapcsolatos jellegzetes allaspontokat lasd tobbek kozott BERRAR 1967: 217-8, VELCSOVNE
1968a: 923, KIEFER 1999: 189-261, LACZKO 2000: 45-6.

% Ezekhez morfofonoldgiai vonatkozasban 1asd példaul KALMAN 2005a, 2007a, 2007b, illetve még KAL-

MAN-REBRUS-TORKENCZY 2004, 2005, 2008, hangtani oldalrél pedig Kiss, Z. 2007.
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Latva, hogy a nyelv ontogenezise alapveté modon fiigg az emberek kdzosségi tapasztalata-
itol ¢és az egyének ezek mentén is formalodod kognitiv rendszerének szervezddésétol, eléggé
vilagos, hogy a grammatika nemcsak csoportos vonatkozasban, de mentalis tekintetben sem
foghat6 fel kortilményeitdl fiiggetlenitve, onmagéaban és dnmagaért 1étez6 homogén szabalyok
allomanyaként:*>° a nyelvi struktiréak elsajatitasanak az elSbbiekben taglalt forgatokdnyve
hatarozottan azt mutatja, hogy a nyelvtannak sziikségszeriien olyan heterogén, dinamikus
struktaranak kell lennie, ami az elme egészébe széleskorti, elemi szintli kapcsolatokkal, sta-
tisztikai tanulds utjan agyazodik be.

Ezt szem el6tt tartva nem tiinik helytallonak az a strukturalizmus belsé—kiilsé dichotomid-
javal (SAUSSURE 1915/1997: 50-2) is rokonithato, a generativ nyelvészetbdl a klasszikus pszi-
chologiaba bekertilt koncepcid, miszerint a grammatika altalanos, absztrakt rendszere (az un.
univerzalis nyelvtan) egy velesziiletett, zart és autondém, szintaktikai meghatdrozottsagi mo-
dulként értelmezendd, ami a sziiletést6l mintegy kétéves korig gyakorlatilag valtozatlan for-
maban ,,alszik” az agyban, majd hirtelen miikodésbe 1ép (CHOMSKY 1959, 1965/1986: 135—
40)3!

Korantsem mellékes, hogy ez a CHOMSKY-féle elképzelés — azaltal, hogy az allati és az
emberi kommunikacid kozott torést feltételezve kizarja az adaptaciot, tjabban pedig a rekur-
vissza — evolucios szempontbol is aggalyokat vet fel.>>

Nem véletlen, hogy ezt a nézetet az iijabb neurolingvisztikai eredmények sem tamogatjak.
Bar korabban az idegtudomany is hajlamos volt a genomban kodolt struktarakat feltételezni,
az efféle elképzeléseket idével mddositani kellett az olyan szelekcids jelenségek felfedezése
miatt, amelyek szerepet jatszanak az idegsejtek genezisében, és sziiletés utan is miikddnek:
ezek arra utalnak, hogy a szerkezeti innatizmus nem megalapozott, mivel a specifikus struk-
turdk folyamatos alakulasaban mind endogén, mind exogén hatasok érvényesiilnek (JANCSO
D. 2004: 1301, lasd tovabba GYORI 2008: 250). A génallomany ,,ahelyett, hogy pontosan
meghatarozna az agy szerkezetét, szervezddését, sokkal inkdbb valodsziniisiti, hogy normalis
koriilmények kozott a fejlodési folyamatok végeredményeként a megfeleld szervezddés ala-
kuljon ki. A genom ezek szerint nem egy program, hanem inkabb egy sor megkotés, amelyek

bizonyos kereteken beliill megengednek némi valtozatossagot [...]. Ezen epigenetikus megko-

%0 Ehhez lasd még SANDOR 1998: 645, 2001a: 130—1, FEHER 2008: 63—4.

351 Tovabba vo. E. Kiss 1998: 23-5, 38-9, LUKACS—PLEH 2003: 5323, PLEH-LUKACS 2003: 496, 500, JAN-
csO D. 2004: 129-30, 133—4, MAGYARI 2005: 452.

352 CHOMSKY ezzel kapcsolatos allasfoglalasahoz lasd 1968/2003: 143—4, 153, 2216, illetve példaul MA-
GYARI 2005: 452-3, 458-9, ennek kritikdjahoz pedig tobbek k6zott DONALD 2001: 34-5, 66, PLEH-LUKACS
2003, SZATHMARY 2002, 2003.
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zelités szerint tehat van egy »rés« a genotipus és a fenotipus kdzott, amely teret enged a valto-
zatossagnak, a kornyezeti hatdsnak™ (JANCSO D. 2004: 131, ezen tul lasd SZATHMARY 2002:
45-6).

Amellett, hogy neuron-transzplantécios kisérletekkel bizonyitottak, hogy az idegsejtek nem
eredendden specifikusak bizonyos szerepekre, hanem a kdrnyezet révén valnak azza (JANCSO
D. 2004: 131), funkcionalis képalkoto eljarasokkal arra mutattak rd, hogy valamennyi kogni-
tiv feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus Osszetett aktivitasi mintdzat figyelhetd
meg a neocortex egész teriiletén (JANCSO D. 2004: 139, vo. SZATHMARY 2002: 45). PET-vizs-
galatok azt is feltartdk, hogy a normalis egyedfejlddés alatt a nyelvi feldolgozas lokalizacidja
modosul (SZATHMARY 2002: 45-6, 2003: 45), tovabba vannak arra vonatkozé adatok, hogy az
1d6 eldrehaladtaval az Gn. Williams-szindroma is valtoztatja arculatat, mig ugyanis az érintett
gyerekek rosszul beszélnek és jol szdmolnak, a felndtteknél forditott a helyzet (SZATHMARY
2002: 45). A velesziiletett nyelvi modul 1étezésének tételét kérddjelezi meg az agy jelentds
szinaptikus plaszticitasa is: azoknal a nagyjabdl tizéves kor alatti gyerekeknél, akik kiterjedt
bal féltekei karosodast szenvedtek, a nyelvi funkciok a jobb oldalon lokalizalodtak, amire ta-
maszkodva e fiatalok idével ugyanolyan szinten elsajatitottak anyanyelviiket, mint a normali-
san fejlédd tarsaik.””> Bar a nyelvtan modularitdsanak igazolasaként szoktak felhozni azoknak
a rendellenességeknek (tobbek kozott a diszlexianak vagy az Un. SLI-nek) a példajat, ame-
lyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiiggetleniil latszanak karosodni, ezek az ese-
tek valojaban nem perdontd erejiiek: egyrészt a korképek jellemzését illetd bizonytalansagok
¢s ellentmondasok miatt konnyen meglehet, hogy ezek a diszfunkciok nem kizarélag nyel-
viek, masfeldl pedig a szelektivnek tartott karosodasok reprodukalhatok, ily médon megma-
gyarazhatok nem zart rendszereket feltételezo keretben is (JANCSO D. 2004: 130, 132-3, 136—
7).3%

E tényezdket a dolgozatban kibontott ontogenezis-modellel egyiitt szemlélve nem oly
meglepd, hogy a kapcsolodo kisérletek, illetve a tobbnyelviiek beszédét rogzité korpuszok
adatai a modularizmusnak még a sziikebb, az egyes nyelvek biologiai-kognitiv elkiiloniilésére
vonatkozo valtozatat sem igazoljak.

Voxelalapi morfometriai mérésekkel megallapitottadk, hogy a kétnyelviieck bal alsé
parietalis lebenyében megnodvekedett siirliségli a sziirkedllomédny az egynyelviiekéhez képest

(KovAcs A ~TEGLAS 2005: 227, POLONYI-KOVACS A. 2005: 190, PLEH-LUKACS—KAS 2008:

353 Brrgl és tovabbi, hemiszfériumon beliili funkcionalis atrendezédésekrdl, illetve az ezekhez is kapcsolodo
kritikusperidodus-problémarol lasd JANCSO D. 2004: 131-3, v6. még SZATHMARY 2002: 45, 2003: 45, PLEH-LU-
KACS 2003: 491, PLEH 2003: 193-208, 2006a: 758, 2009: 12-7.

% Mindezt v6. még 138, SZATHMARY 2002: 44, 2003: 45, LUKACS—PLEH 2003: 554—5, PLEH-LUKACS 2003:

491, LUKACS 2005: 38, PLEH 2006a: 778-9.
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838). Ezzel cseng egybe az a vizsgalat is, ami szerint a kiilonb6z6 nyelvek feldolgozéasa soran
meghatarozott agyi teriileteken egységes vérkeringési mintazat tapasztalhatdo (POLONYI-KO-
VACS A. 2005: 191). A neurolingvisztikai eredményeken tul a nyelvek parhuzamos aktivalo-
dasarol tantskodik még szamos pszichologiai teszt, igy tobbek kozott HERMANS, BONGAERTS,
DE BoOT és SCHREUDER kisérlete is, amellyel a kutatok azt demonstraltak, hogy képmegneve-
zéses feladatban kétnyelviieknél a vélasz késik, ha a vizudlis inger nevének masik nyelvbeli
megfeleldjéhez fonotaktikailag kozel allo figyelemeltereld szot alkalmaznak: a személyek las-
sabban produkaltdk az angol mountain hangsort, ha a holland berg ("hegy’) formahoz hangza-
sdban hasonlo berm (’szegély’) elemet hallottdk (FELHOSI 2005: 201, v6. még 200, POLONYI—
KOVACS A. 2005: 193). Csak a két nyelv egyidejii, sszefiiggd miikodésével magyarazhatok
az amerikai magyar beszélok szdvegeibdl vett jellegzetes interferenciak, igy példaul az
emberhorsz vagy a Kimennek a tohoz, fulnak araund formék is (SANDOR 2001a: 123, vo. to-
vabba 121-3).

Mindazonaltal a klasszikus modularitasfelfogas szerint nemcsak a nyelvi struktura auto-
ném, de az ezen beliili alrendszerek is: azt példaul, hogy a morfoszintaktikai fejlddés fligget-
len a lexikoszemantikai vagy pragmatikai tudastol, altaldban az Gin. grammatikai szok szelek-
tivnek tind karosodasaval igyekeznek bizonyitani (JANCSO D. 2004: 136-7, lasd még LU-
KACS—PLEH 2003: 532).

A szotanulasnak az elézdekben targyalt sajatossagait figyelembe véve azonban az efféle
diszfunkciok izolalt struktirak nélkiil is konnyen magyarazhatok. A fogalmak, cselekvések,
illetve tulajdonsdgok megnevezésére hasznalt szavak — mivel nagy heterogenitdst mutatd
szemantikai relacioik sokféle (vizualis, akusztikus, tapintasi stb.) modalitas képviseleteit érin-
tik — kiterjedten reprezentalodnak az agyban, igy viszonylag ellenalloak a fokalis karosoda-
sokkal szemben. Azok a szok ugyanakkor, amelyeket jellegzetesen nyelvtani pozicionalo ele-
mekként szokds szamon tartani, az elsajatitasi kontextushoz és szituacidhoz egyarant funkcio-
nalis mintakként kotddnek, ezért egy jobban koriilhatarolt teriileten aktivalodnak, aminek
esetleges sériilése viszont markansabban nyilvanul meg.*

Miutédn azt elvitatni nem lehet, hogy a nyelv szempontjabdl vannak Kkitiintetett agyi régiok,
az eddigieket egybevéve egy olyan, a RALPH-AXEL MULLERével rokon modell latszik a legva-
16sziniibbnek, amelyben az egyes élesen nem elhatarolodo teriiletek funkcionalis prediszpo-
zicioi tanulds révén, ebbdl adoddan egyéni eltéréseket is megengedve valnak egyre feladat-

specifikusabb, am tovabbra is a neuralis rendszer egészébe beagyazodd, plasztikus mezokké

355 V6. MULLER ehhez igen hasonl6 gondolatait (JANCSO D. 2004: 137, 139-40); a kérdésrdl 1asd még PLEH
2006c¢: 7345, emellett LUKACS és PLEH Osszefoglalojat (2003: 546-8), GYORI konkrét pszicholdgiai példait
(2008: 250-1), valamint SANDOR nyelvelméleti okfejtését (2001a: 120-1).
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(JANCSO D. 2004: 138, SZATHMARY 2003: 45).°° A KARMILOFE-SMITH-féle un. modulariza-
cios elképzeléssel csak a kiinduld folyamatok tekintetében egyezd itteni megkdzelités szerint
a reprezentaciok osztottak (azaz: nem pusztan egy Osszefiiggd teriileten érhetdk tetten), ennek
kovetkeztében pedig a kiemelkedd régiok, igy példaul a Broca- és a Wernicke-mezdk, parhu-
zamos nyelvi miiveletekben részt vevo konvergenciazéndknak tekintheték, ahol ,,azok a neu-
ronok, melyek a nyelvi folyamatokban szerepet jatsz6 sejthalmazokat alkotjdk, sokkal na-
gyobb szamban fordulnak elé és tomoriilnek, mint mas agyteriileteken” (JANCSO D. 2004:
139.%7

Bér a strukturdlis innatizmussal szemben 4ll6 elméleteket jorészt az empirikus filoz6fiabol
szarmazo ,tabula rasa”-felfogassal azonositjak™”, itt ez utobbirél természetesen nem lehet
sz0: az értekezésben vazolt nyelvelsajatitas-koncepcio azaltal, hogy a tanulas kezdetét a mag-
zati kortol szamitja, tulajdonképpen MULLER allaspontjat képviseli, aki ugy véli, hogy a neu-
ralis-kognitiv folyamatok esetében a sziiletést hatarnak tekinteni onkényes lépés: mivel a
tobbértelmii kdrnyezet a fejloédés minden fokéan szerepet jatszik, az innatizmus mar kérdésfel-
vetésként is problémads (JANCSO D. 2004: 131).

A morfoszintaktikai tudds ontogenetikus eredetének magyardzata — lattuk — egyébként
sem igényli, hogy a folyamatok hatterében velesziiletett és bioldgiailag programozott moédon
aktivalodo, absztrakt strukturdkat feltételezziink: a magzati kor és az elsd két életév kozotti
idészakban beidegzddd nyelvsajatos prozodiai-intonacids ivek és fonotaktikai prototipusok,
illetve az ezekbdl kivalo szoformak szemantikai relacioi olyan statisztikai tanulassal elsajati-
tott kombinatorikus eldmintak, amelyek inherensen és fokozatosan vezetnek az alaki-mondat-
tani szerkezetek megjelenéséhez.

A grammatika efféle nemmodularis bioldgiai-kognitiv szervezddése ily modon tulajdon-
képpen a nyelv filogenezise kapcsan bemutatott dinamikus hélostruktirdhoz hasonlithato: a
kiilonb6z6 ingerekre reagdlod neuronok egyidejii tiizelése olyan nyelvi tudast hordoz6 mentalis
kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek — a tapasztalatok gyarapodasaval egy egyre kiterjedtebb re-
laciorendszer szerves OsszetevOivé valva — alapul szolgélnak a tovabbi ismereteknek az el-
mébe vald emergens beagyazodasahoz.

Az e gondolatmenetbdl ad6dé konnekcionista szerkezet ugyan erésen emlékeztet az agy
neuronhaldzatdra, fontos hangstlyozni, hogy a hald csucspontjai nem idegsejtek, hanem un.

mikrojegyek™’, amelyek neuronok és nyelvi reprezentaciok kozti, kiilonbozé komplexitast

3%6V§. tovabba SZATHMARYnak az ittenihez igen hasonld ,,nyelvi améba”-elméletét (2002).

7 V6. még 138-40, LUKACS—PLEH 2003: 5556, illetve — a disztributiv reprezentaciok kapcsan — BocCz
1998: 223, GYORI 2008: 234-5.

358 Brrél 1asd példaul JANCSO D. 2004: 129.

3 NANAY 1996: 263, 2000: 134, illetve Kis 2003, esetleg Bocz 1998: 223—4.
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egységek.360 Igy ez a modell nemcsak a tarsas szinten értelmezett nyelv kapcsan, de bioldgiai-
kognitiv tekintetben sem tobb mint egy metafora, bar ez utdbbi esetben nyilvan van materialis
vonatkozdasa is (a mikrojegyek és a neuronmintizatok viszonyarol evolucids szemszdgbdl vo.
Kis 2003). Tisztan nominalista nézdpontbdl persze minden az idegsejtek kozotti kapcsolato-
kon mulik, az ennél magasabb szintii jellemzés pedig csak helyes kozelités, a mentalis folya-
matok karakterisztikus vonasait mégsem igazan lehet megragadni oly mddon, hogy leirjuk,
hanyas szamu idegsejtek milyen sorrendben aktivalodtak: a konnekcionista megkozelités egy
adekvat athidald6 megoldas, amikor ugyanis haldzatként jelenitjiilk meg az elmét, voltaképpen
— a disszertacio el6zd részeiben is alkalmazott eljarassal sszhangban — gy egyszerlsitiink,
hogy ezéltal a modell a (nyelvi) rendszer miikodésének éppen a 1ényegi motivumait emelje
ki 36!

A halokoncepcié révén a nyelvtant valoban nemmodularis struktiraként mutathatjuk be.
Egyediil egy ilyen felépitésii szerkezetben lehetséges ugyanis, hogy az elmében jelen 1évo
kiilonféle nyelvek-nyelvvaltozatok, illetve az egyes grammatikai komponensek egymassal €s
mas természetli reprezentaciokkal is 0sszefonddva, a véltozo koriilményektdl fliggd mentalis
kapcsolatok ,,szovedéke” révén szervezddjenek az ember ismeretrendszerének egészébe be-
4gyazodo dinamikus struktarava (FEHER 2008a: 63—4).°%

Ily médon a konnekcionista modellnek — ellentétben a kanonizalt nyelvészeti elméletek
megmagyarazatlan, illetve véletlenszerii elemrelacidival’® — nemigen lehet 6nkényes, funk-
ciotlan vagy éppen fakultativ alkalmazasu Osszetevdje: mivel az itteni halokapcsolatok soha
nem ok nélkiil 1étesiilnek, ezek minden esetben motivaltak lesznek (FEHER 2008a: 65).

A kiterjedt, kozvetlen rendszerviszonyokbol adédik az is, hogy a konnekcionista elképze-
1és a modularis megkozelitésekkel szemben szamot tud adni a nyelvtani feldolgozas és pro-
dukcid hihetetlen gyorsasagarol is. Mig a haldzat kozvetlen relacioi azaltal, hogy egymashoz
kot6dd, parhuzamos mentalis folyamatokat eredményeznek, megnovelik az elme sebességét,
egy zart szerkezetekre alapozo keretben az autonom grammatikai strukturak mellett minden-
képpen sziikség van egy olyan centralis feldolgozé egységre is, ami az egyes részrendszerek-
bdl beérkezd fliggetlen informaciokat egy kovetkezd 1épésben egyesiti, ez pedig csak a tény-
legesnél lassubb, linearis miiveleteket enged meg.*®*

Az egyes kozponti- és almodulok kozotti informaciddramlés e formaja rdadasul logikai

szempontbol maga is kérdésessé teszi az izolalt rendszerek létezésének tételét. ,,Abbdl, hogy

3%0 Ezek bonyolultsaganak gradualis értelmezéséhez lasd NANAY 1996: 268-9, 2000: 147-50.

36! Minderr6l lasd még NANAY 1996: 269.

362 Tovabbi nyelvelméleti jellegii érvekhez lasd SANDOR 2001a: 120—1, 131-2, valamint Kis 2003.
363 Brrél 1asd példaul FEHER 2008: 61-2.

3% V5. NANAY 1996: 262-3, 2000: 132, 134, tovabba Bocz 1998: 223, Kis 2003.
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egy neurologiai rendszer kozvetit két masik kozott, még nem kovetkezik, hogy autondm volna
abban az értelemben, hogy onalloéan is miikodoképes. A premotoros teriilet példaul, mikozben
»koOzvetit« a prefrontdlis tervek és a motoros végrehajtas kozott, még nem valik autondomma.
Onmagaban, a mésik ketté kiesésekor semmilyen viselkedést nem képes produkalni” (PLEH—
LUKACS 2003: 496).

A velesziiletett, univerzalis nyelvtani struktirdk egyébként sem egyeztethetok Ossze a
nyelvi képviseletek fokozatosan alakuld, prototipusos szerkezetével: a modularis elmélet a
mintak megképzOodését, majd tovabbi formalodasat egyaltalan nem képes megjeleniteni. A ha-
l6zatmodellben ugyanakkor a nyelvi mintdk magabol a rendszerbdl kdvetkezéen valnak ki, a
reprezentaciok ebben a felfogasban ugyanis nem masok, mint az egyes relaciok intenzitasanak
stilyozott atlagai (NANAY 1996: 264, 2000: 135-6).°® A prototipusok ez esetben tehat valoban
nem elvont egységekre, hanem konkrét esetekre hivatkozva szervezddnek. Amikor ,,az egyedi
inger feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategéridk ala rendelddik [...], hanem egy ma-
sik egyedi reprezentacioval hasonlitddik 6ssze. Mivel mind az altalanos kategdria, mind az
egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek kozotti meghatdrozott erdsségli kapcsolatok
Osszessége, nincs értelme két kiilonbozd reprezentacid — egyedi és altalanos — ellentétérdl
beszElni, hiszen ez a két entitds csak néhany kapcsolat erdsségének fokozatdban kiilonbozik
egymastol” (NANAY 1996: 264, 2000: 136).

Ez a konkrét eléfordulasokon alapuld nyelvi mintaképzddés eléggé vildgosan ramutat: a
halé binaris miiveletek helyett analogidkra alapozva, statisztikai uton formalodik, igy nem is-

meri a modularis elképzeléssel egybevago algebraitanulas-elmélet szabaly fogalmat®®® —

a
konnekcionista modellben sziikségszertiség helyett valoszinliségi tdmpontokkal szamolha-
tunk.”®” Minél markansabb két csiicspont sszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak, hogy
az egyik aktivalja a masikat, ez a kapcsolaterdsség viszont csak elvileg érheti el a szdz sz4za-
1€kot, a gyakorlatban soha (NANAY 1996: 263, 2000: 132-3).3® Azaz ,barmilyen sokszor ta-
pasztaljuk is egyszerre a villamlast €s a vihart, ha Shakespeare Vihar cimli draméjarol beszé-
liink, nem feltétleniil fog aktivalodni fejlinkben a villdmlas reprezentacidja” (NANAY 1996:
263,2000: 133).

Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem lehet adek-

vat, mert nem fér Ossze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan ,,minden vagy semmi’-ti-

pusu kognitiv miiveletekkel jar, amelyek nem igazan adhatnak szamot a nyelvszerkezet mo-

365 Tovabbi adalékként Bocz 1998: 223, TAUZIN 2010: 396-7.
3% V. elsésorban FEHER 2008: 65, tovabba NANAY 1996: 263—4, 2000: 136-7.

7 Ehhez a nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MACWHINNEY és mtsai 1989: 260—1, 273—5, MACWHINNEY
2003: 517.

%8 V6. még 127, illetve Bocz 1998: 223, SANDOR 2001a: 132.
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dosulasanak folyamatair6l: ha egy ilyen struktarat valami baj ér, akkor az teljes 6sszeomlas-
hoz vezet. A haloé viszont ,képes tovabb miikodni a rendszer kisebb sériilése esetén is, akar-
csak az emberi agy. A nagyobb karosodasok is hasonl6 valtozasokat okoznak, példaul az am-
nézia betegsége az emberi agyban ugyanazokat a tiineteket mutatja, mint egy részben lerom-
bolt konnekcionista halozat” (NANAY 1996: 265, 2000: 137-8).>® A gondolatmenet persze
forditott iranyban is igaz: mig egy algebrai tanulést feltételezd keretben nem érthetd, hogy
példaul a tobbnyelviieknél miért van korrelacioé az egyes nyelvek biologiai-kognitiv dsszefo-

370 ez a halok

371

noédasanak mértéke, illetve az elsajatitasi id6 és a nyelvtudas szintje kozott
statisztikai iton formalodo kapcsolaterdsségeivel minden nehézség nélkiil magyarazhato.

A modularis és a konnekcionista modell efféle eltérései ugyanakkor korantsem meglepdek:
mivel a szabalyok sziikségszeriiek, egyuttal allandoak is, igy valtozas kizarolag a mintaalapt
rendszerekben lehetséges.’’? Az, hogy a szokésos, regularis nyelvtanleirasok egy bizonyos
szintig mégis kozelitenck a valés adatok kozti dsszefliggésekhez’”, pusztan abbol adodik,
hogy vannak egészen markans (ily modon konnyen algebrai képleteknek latszd) grammatikai
prototipusok.

Nem véletlen azonban, hogy a standard nyelvtanok az egyébként valtozékony, mintakra
¢épitd grammatikat — paradox médon — kizarodlag olyan rendszerekként képesek megjeleni-
teni, amelyek egyfeldl statikusak, masrészt pedig a szabalyos-rendhagy6 kettésség mentén
¢épiilnek fel. E modellek egyaltalan nem képesek 1€pést tartani a nyelv dinamizmusaval, ezért
a folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutathatnak egyezést, de ezekkel is csak pilla-
natnyilag és pusztan akkor, ha elemkészletbeli (tehat: nem produktiv) informacidk forméjdban
pontosan olyan aranyban tlinnek fel benniik kivételes alakok, mint amilyen mértékii az adott
természetes nyelvi prototipusoknak a szabalyoktdl vald elhajlasa.

Ennek tiikrében egyébirant erésen megfogalmazottnak és egyben l1ényegtelennek mindsiil
az a modularis elképzelés oldalarol gyakran hangoztatott érv is, miszerint kétséges, hogy sta-
tisztikai tanuldssal el lehet sajatitani egy reguléris nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért
irrelevans, ,,mert csak nagyjabol igaz, hogy az ember szintaktikai szabalyokat tud és hasznal,
¢s ennek a nagyjaboli hasznalatnak sokkal egyszeriibb megvaldsithatdsagi formai is vannak,
mint egy reguldris nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasa. Igy aztin nincs sziikség arra,

hogy kideritsiik, hogyan is »képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsa-

39 V. tovabba Bocz 1998: 224, GYORI 2008: 259—60.
370 A méréseket lasd KOVACS A.—~TEGLAS 2005: 227, POLONYI-KOVACS A. 2005: 190-1, PLEH 2006a: 758.

1 A passziv és aktiv szokincs percepcids-produkeios killonbségeinek ilyen elvii megkozelitéséhez vo. még
FEHER 2008: 65.

372 Errél 1asd NANAY 1996: 262, 2000: 130.

1 V6. még FISER 2005: 27, 35.
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jatitasara, mert nem is teszi ezt” (FISER 2005: 27). A 6 vita-, illetve kutatasi kérdésnek ehe-
lyett inkabb annak kellene lennie, hogy milyen tényez6k miatt és hogyan tériink el preferen-
cidinkkal a szabalyos struktaraktol (FISER 2005: 35), ennek a 1ényegében a tanulasi folyamatot
firtatd problémanak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a grammatika konnekcionista mo-
dellje latszik — éppen kornyezeti valtozékonysagabol adododan.

A halényelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanvald: miutdn ebben a struktirdban a
tudast hordoz6 kapcsolatok egyfeldl tobb modalitasra terjednek ki, masrészt ugyanazok, mint
amiken az 0j ingerek feldolgozodnak, magatol értetddik, hogy a tovabbi tapasztalatok e rela-
ciok élerdsségén minden esetben moddositanak, igy az egyes mentalis események kivétel nél-
kiil egy a tarsas-kognitiv motivumoktdl meghatarozott, folyton alakuldé konnekcionista struk-
turan mehetnek végbe (vo. NANAY 1996: 266, 2000: 138).

Ez a strukturalis szinkronia—diakronia kettdsség (SAUSSURE 1915/1997: 103-95) kognitiv
értelmezhetdségét megkérddjelezd rugalmassag magabol a haloszerkezetbdl adodik: a kozvet-
len kapcsolatok miatt barmelyik viszony valtozdsa — azaltal, hogy a mozgés ennek tovabbi
relacioin keresztiil az egész rendszert atrendezi — eltéréd mértékben és més-mas formaban, de
minden Gsszefliggésen alakit valamelyest (FEHER 2008a: 65, lasd még SANDOR 2001a: 129—
31).

Ennek koszonhetden a nyelvtan konnekcionista modelljében a grammatika médosulésai —
a kanonizalt nyelvészeti elképzelésekkel szemben — nem elézmények nélkiili, izolalt jelensé-
gek, hanem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizardlag egy a rendszer mas folyamatait
is feldleld lancvaltozas részeiként foghatok fel (FEHER 2008a: 65, ezen til v6. még SANDOR
1998: 64, 68-9, 2001a: 128).

A hal6 efféle 6sszefiiggd mozgésai rdadasul nem pusztan bemutatjak a nyelvtan moédosula-
sait, de eldre is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete egy adott fazis-
ban és egy meghatarozott szempontbdl éppen mennyire erds vagy gyenge, mindig attol fiigg,
hogy lazabb-szorosabb kapcsolatai révén mennyire agyazodik be a rendszerbe (FEHER 2008a:
65, tovabba Bocz 1998: 223, SANDOR 2001a: 129). Mikdzben a tradicionélis nyelvészeti el-
méletekben egy-egy elemforma — furcsamod — ok nélkiil, ad hoc jelleggel varidlodik, a
nyelvtan konnekcionista modelljében azok az dsszetevok, amelyek a valtozasra leginkabb haj-
lamosak, bizonytalan relacidik révén tulajdonképpen magabdl a rendszerbdl fakadoan, inhe-
rens modon jelolddnek ki (FEHER 2008a: 65). Egy grammatikai szerkezet alakulasmodja eb-
ben a felfogasban csakis olyan elmozdulds lehet, aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses
struktira kiilonboz0d irdnyu és eltérd intenzitasti dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga
donti el (FEHER 2008a: 65, illetve SANDOR 1998: 72-3, 2001a: 130-2, Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a mintak, amelyek egyes markansabb haldkap-

csolatokbdl adodo prototipusokkal valamilyen rokonsagot mutatnak, &m a rendszerhez csak
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gyengébben (kevesebb szallal vagy bizonytalanabb relaciok révén) kotddnek (SANDOR 2001a:
133; lasd még FEHER 2008a: 65). A hasonl6 nyelvtani formak kozotti analogia révén ugyanis
gyakran fordul el atkapcsolds, aminek kdvetkezménye a prototipikus valtds: ez esetben az
aktivalodas soran az egyik mintdzat kiépiilése kozben egy ponttdl kezdve mar egy masiké
folytatodik (SANDOR 1998: 72, 2001a: 132, Kis 2003).>™

Mivel mindezek kovetkeztében a konnekcionista nyelvtanban allapotokkal nem, csak di-
namizmussal szdmolhatunk, feloldodik a folyamat és végeredménye kozti klasszikus valaszfal
is, igy a modell — a modularis és egyéb, tradicionalis nyelvtudomanyi koncepcidkkal szem-
ben — az ontogenezist megmagyarazatlan ugrasok nélkiil, gradualisan képes megjeleniteni:*"
ha a reprezentéciot az élerdsségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a csucspontok aktivaloda-
sa, akkor a tudas ¢€s a tanulds ,,nem két kiilonb6zé dolog, hanem az érem két oldala: ugyanaz a
halozat, kiilonbozd aspektusokbdl értelmezve” (NANAY 2000: 139).776

fgy egy olyan konnekcionista nyelvtan képe rajzolodik ki, amelyben a strukturalizmus
langue—parole dichotomidja (SAUSSURE 1915/1997: 48-9) — tarsas szintii értelmezési nehéz-
ségein til immar mentalis vonatkozasban is — éppulgy tarthatatlanna valik, mint a generativ
nyelvészet kompetencia—performancia elkiilonitése (CHOMSKY 1965/1986: 115-6).*”” Ebben a
megkozelitésben ugyanis eleve rogzitett, diszkrét szimbdlumokkal és miiveletekkel egyaltalan
nem, csak olyan valtozd, folytonos grammatikai prototipusokkal szdmolhatunk, amelyek az
aktualis neuronmintazatokbél emergensen valnak ki.>”®

Mindazonaltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a halozatban tulajdon-
képpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tlinnek fel, arra a kanonizalt nyelvészet té-
teleivel merdben ellenkezd axiomara is felhivja a figyelmet, miszerint a grammatika nem csak

kozosségi aspektusbol, de kognitiv tekintetben sem lehet mas, mint maga a nyelv.

7 A nyelvi mechanizmusok efféle felfogasahoz vo. MACWHINNEY 2003: 507-9, 512-3, a grammatika emer-
gens alakulasmodjarol nyelvfilozofiai vonatkozasban lasd még WITTGENSTEIN 1953/1992, innen is foként 67.

375 Ehhez v6. Bocz 1998: 224, emellett 1asd NANAY mas iranybol kozelitd, am az ittenivel egybevagd gondo-
latait, 2000: 136-7.

76 V6. NANAY 1996: 266, illetve Bocz 1998: 223; tovabbi adalékként lasd még KAMPIS megjegyzéseit;
2004: 210, 217-9.

T E kettOsségek kritikajdhoz tigabb kontextusban, 4&m nem minden tekintetben tamogathatd érvekkel lasd
még SZOLLOSY-SEBESTYEN 1998.

378 Erré] elmefilozofiai oldalrol 1asd NANAY 1996: 264, 2000: 1367, nyelvelméleti nézpontbdl pedig SAN-

DOR 2001a: 132, valamint Ki1s 2003.
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4.4.5. A konnekcionista nyelv(tan) probaja

Az értekezés e fejezetében targyaltakat egybevéve a nyelv ontogenezis-modelljeként egy
olyan, hangsorminta-analogidkra épitd, dinamikus halorendszer bontakozik ki, amit a gram-
matika szabalyelvii leirasahoz szokott nyelvészeti kozvélekedés — a tradicionalis felfogastol
val6 radikalis szemléleti eltérései miatt — konnyen elképzelhetetlennek tarthat.

Mindazonaltal a kognitiv tudomanyok teriiletén mar szamos szimulacio késziilt, amelyek
eredményei a nyelv(tan) efféle mikodésérol adtak szamot. Ezekkel a tanuloprogramokkal a
gyakorlatban is demonstraltdk azt, hogy nemcsak az (analitikus keretben egyébként magyara-
zat nélkiil marado) interferencidk, igy példaul a nyelvkeveredés, a kontamindciok vagy az Un.
inetimologikus hangok mutatnak haldelvii, fonoldgiai-kombinatorikus meghatarozottsagot’”,
de még a legmarkédnsabb nyelvi jelenségtipusok is fonotaktikai kondiciondldsrol és olyan gra-
diens mintakrdl arulkodnak, amiket a konnekcionista elmélet jol tud kezelni (MACWHINNEY
2003: 517, lasd még 516-8).

Igen szemléletes péld4ja ennek MACWHINNEY, LEINBACH, TARABAN és MCDONALD ki-
sérlete, akik arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes halorendszerrel utdnozzak a német gye-
rekek anyanyelvtanulasat, azon beliil is a névelOvalasztas elsajatitasat (1989).

A modellnek kdzonséges fonevek hangalakjat és jelentését mutattdk be ugy, hogy az egyes
névszok itteni feltinésének gyakorisaga ardnyaiban megegyezett az élonyelvbeli el6fordula-
suk stirtiségével. A halozat feladata az volt, hogy megjeldlje az ezekhez egy adott kontextus-
ban hasznalt artikulusokat: miutan ezt megtette, ismertették a helyes valaszt, a szimulacio pe-
dig — a nével6—f6név parosok fonotaktikai vondsait egymassal és a hangsorok szemantikai
jegyeivel 0sszevetve — atformalta az egyes halorelaciok intenzitasat tigy, hogy azok a jovo-
ben optimalizaljdk a pontossdgat. A program alapmechanizmusa ugyanis magaban foglalta ,,a
kapcsolaterdsségek bedllitasat az input-, rejtett és output-egységek kozott, hogy visszatiik-
rozze annak gyakorisagat, hogy a fonevek vondsainak mely kombinacidi voltak kapcsolatban
az egyes néveldvel. Habar egyetlen jellemzd sem képes megjosolni, melyik néveld lesz hasz-
nalatos, a fonoldgiai, szemantikai és kontextualis jelzések valtozatosan 9sszetett kombinacioi
meglehetdsen pontos eldrejelzést tesznek lehetdvé arra nézve, hogy mely néveldket kell kiva-
lasztani. A jelzések komplex, interaktiv mintdi kiemelésének képessége a sajatos
konnekcionista algoritmus jellemzdje” (MACWHINNEY 2003: 516, v6. MACWHINNEY ¢€s mtsai
1989: 262-3).

Ily modon a tanitési fazist kdvetden a halozat 98%-ban képes volt kivalasztani az elvart ar-

tikulust. A rendszer altalanositasi képességét tesztelve a modellnek a régi névszokat Uj

37 Mas oldalrol kdzelitve vo. MACWHINNEY 2003: 513—4, illetve SANDOR 1998: 70-3, 2001a: 121-3.
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esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a hald 92%-ban a megfeleld névelodt valasztotta
ki, st egy ujabb proba soran 61%-o0s pontossaggal képes volt megjosolni szamara ismeretlen
fonevek nemét is (MACWHINNEY ¢és mtsai 1989: 263—-9, MACWHINNEY 2003: 514-6).

A héldézatmodell e teljesitménye a konnekcionista rendszerek mitkodoképességét igazolja:
»A kereszt-paradigma altalanositas ezen tipusa nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy a halo
messze tilment a gépies memorizacion a tanuldsi idészak alatt. A helyzet az, hogy a halo
gyorsan ¢és sikeresen sajatitotta el a német fonév eset-, szdm- és nem-jelzéseinek alapalaki pa-
radigmajanak egészét. Tovabba a szimuléacio képes volt generalizalni az elsajatott tudasat, és
[...] kitaldlni teljesen 0j fénevek nemét” (MACWHINNEY 2003: 516, lasd még MACWHINNEY
és mtsai 1989: 266-7).

A hélorendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német él6nyelv artikulus—
fonév péarosaihoz, de mar a tanulds folyamatdban is: a szimuldcio olyan, a szokésostdl eltérd
megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is gyakran megfigyelhetd ideiglenes formak. A
modell csaktigy, mint a kicsik a die nével6t — minden bizonnyal annak deklinaciobeli gyako-
risdga miatt — nemegyszer kiterjesztve hasznalta, és hajlott arra is, hogy taléltalanositsa azt a
fonotaktikai jellegzetességet, miszerint a [kl] kezdetii német névszok jorészt himnemdiek.
Mindezek mellett a hal6zat ugyanazon fonevek artikulusait memorizalta, illetve jelezte elére
nehezebben, amik éltaladban a gyerekeknek is gondot okoznak (MACWHINNEY és mtsai 1989:
267-8, MACWHINNEY 2003: 516).

Noha a konnekcionista modellek eredményei impozansak, e szimulaciok teljesitményét il-
letéen az algebraitanulds-elmélet képviseldi mégis altalaban két, egymassal osszefiiggd kriti-
kai érvet fogalmaznak meg. Egyrészt ugy vélik, hogy a nyelv statisztikai elsajatitasanak kon-
cepcidja azaltal, hogy a gyakorisagot egyediili rendszertani magyarazoé elvként kezeli, tulbe-
csiili az egyszerli frekventativ mutatok nyelvbeli szerepét. Mésfeldl kiemelik, hogy a halok
ezidaig csak a fonologiai és morfologiai struktardk esetében bizonyultak sikeresnek, a mon-
dattani szerkezetekkel viszont nem képesek megbirkozni.

A dolgozatban felvazolt ontogenezis-elképzelés ugyanakkor — éppen abbol adododan, hogy
a tarsas-kognitiv kontextus szerepét hangsulyozza — a gyakorisag lesziikitett, objektiv értel-
mezésével szemben inkdbb olyan szubjektiv frekvencidval szamol, amelynek viszonylagos
kvantitativ értéke az adat mindségi tulajdonsagaitdl is fiigg: e megkozelitésben az egyes tanu-
lomintak kiilonféle eléfordulasainak a mennyiségi ereje nem (feltétleniil) egyforma, hanem
akusztikus-attitudinalis motivumok alapjan eltéréen sulyozodik (ehhez vo. még a tradiciona-
lis, NEYMAN-PEARSON-f¢le statisztikafelfogassal — az elézetes tudasnak a modellbe valo be-
épitése révén — tulajdonképpen e tekintetben szemben all6 BAYES-elméletet; DIENES 2008:
55-156).
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Az ilyen, kornyezeti tényezok mentén tarsitott szubjektiv szorzok jelentdsége azonban a
feladatok bonyolultsaganak novekedésével — Osszhangban a nyelvelsajatdo gyerek tapaszta-
latainak gyarapodédsaval — emelkedik: mig az egyszeriibb szerkezetek tipikus korrelacioi akar
ezek nélkiil is kdnnyen kiemelhetdk, a szintaktikai miiveletek végrehajtasahoz az efféle su-
lyozasok elengedhetetlenek. Rdadéasul a mondattani struktaraknak nemcsak az emberi, de eb-
bdl adddodan a gépi feldolgozasa-produkcidja is — az Osszetett statisztikai informaciok megfe-
leld Iéptéki kumuldlodadsdhoz — a morfofonologiai miiveleteknél eleve 1ényegesen nagyobb
inputmennyiséget €s hosszabb tanuldsi-szoktatasi idot igényel. E két tényezd egylittesen pedig
olyan technikai akadalyokat jelent, amelyek mar a szimulaci6 gyakorlati felépitésének kivite-
lezhetSségét veszélyeztetik.**

Ily médon az, hogy egy konnekcionista rendszer nem tud elvégezni egy nagy komplexitasu
feladatot, tobbnyire az adott szamitogépes modell megvalosithatosagadnak hataraibodl ered, és
nem abbol a ténybdl, hogy maga az alapkoncepcio6 rossz (v6. FISER 2005: 31). Ennek megfele-
16en korlatozott érvénytiek azok a kijelentések, amelyek a halok ,,legegyszerlibb, lesziikitett
hatokorli valtozatat elemezve érvelnek a statisztikai tanulds elégtelensége mellett” (FISER

2005: 27, lasd még 267, illetve 31).

%0 B kérdéshez és a tobbszintll, a halozat struktirajat menet kozben valtoztato, illetve fejleszté Gjabb torekvé-
sekhez lasd még — némileg mas kiindulopontb6l — FISER 2005: 30—1, a problémakor korabbi elemzéseibol vo.

példaul Bocz 1998: 224.
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5. A tovabblépés lehetoségei: tarsas és kognitiv nyelvhalok

,»meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodas dol-
gainal, ha nem akarunk keriild utra tévedni, ahol ugy
latszik, mintha azokat a végs6 finomsagokat kellene le-
irnunk, amelyek viszont meglévd eszkodzeinkkel megint
csak egyaltalaban nem irhatok le. Olyan ez, mintha egy
szétszaggatott pokhalot ujjainkkal kellene rendbe ten-
niink”

(Wittgenstein)*

Mivel értekezésemben a kanonizalt nyelvtudomany elvi-médszertani paradoxonjait ugy igye-
keztem feltarni, hogy a problémak kovetkezetes elemzésével egyuttal a megoldas dimenzidit
is kijeloljem, a disszertacié masodik felében kibontakozé modellnek — legalabbis szdndé-
kaim szerint — egy alapjaiban Gjragondolt, koherens nyelvfogalmat kellett kérvonalaznia: az
el6zo két fejezetben csoportos és egyéni szinten egyarant egy olyan fonotaktikai meghataro-
zottsagu, mintaelvii, dinamikus halé holista képe rajzolddott ki, amelyik — azaltal, hogy kiza-
rélag kontextusaval egylitt értelmezhetd — a nyelvészeti hagyomany latens abszolut nyelv-
idedjaval szemben immar az emberek nyelvérdl adhat szamot.

Tekintettel arra, hogy egy konnekcionista rendszer minden egyes komponense Gsszefiigg
egymassal, az itt vazolt elképzeléshez illeszkedd nyelvtudomdny az eddigieknél 1ényegesen
komplexebb kutatasokat igényel. igy lehetnek, akik — ennek a nyelvészeti koncepcionak a
részletezObb tovabbvitelét egyenesen reménytelennek latva — szivesebben maradnanak vala-
miféle ésszerli kompromisszumnal, és a konnyebb targyalhatdsag érdekében a nyelvi strukti-
rat leirasaikban eztan is csak egy bizonyos mértékig relativizalndk. Ez az eljaras vitathatatla-
nul kényelmesebb volna, am éppen azokat a tényezdket zarna ki a vizsgalodasbol, amelyekrol
a dolgozatban taglaltak alapjan bebizonyosodott, hogy a nyelvtdl elvalaszthatatlan, 1ényegi
tulajdonsagok (v6. SANDOR 1998: 69, 74, 81).

Ugy tiinik, hogy mindaddig, amig ragaszkodunk a nyelvet autoném és absztrakt entitasként
kezeld, az empirikus gondolkodasmaodtol elrugaszkodott nyelvészeti hagyoméanyhoz, megma-
gyarazhatatlan és ellentmondasos jelenségekkel szembesiiliink: a 21. szazad nyelvtudomanya-
nak le kell térnie a megszokott utrdl, és — még ha gérongydsebb talajon haladva is — a nyel-
vet tényleges valdjaban, az emberekkel és koriilményeikkel szerves egységben kell megra-
gadnia.

Egy ilyen arculatvaltds sordan — lattuk — elsdsorban az ujgrammatikus nyelvkoncepcio

egyes elemei (igy az analdgia- és a lancvaltozaselv), illetve azok az elképzelések lehetnek se-

*1953/1992: 77.
166



gitséglinkre, amelyek jorészt kiviil esnek a kanon érdeklédésén vagy csupan mint a rendszer-
tani nyelvészet interdiszciplinaris, egy-egy témara korlatozodo kiegészitései értelmezddnek
(ehhez lasd még FEHER 2008a: 67).

Ahogy azt az el6z0 két fejezetben is tapasztalhattuk, a disszertaciot meghatdroz6 nyelv-
szemléletet a klasszikus bolcsészettudomanyok elképzelései koziil legkdvetkezetesebben a ké-
sei WITTGENSTEIN nyelvfilozofidjaval (1953/1992) rokonithatjuk, de analdég motivumok ér-
hetdk tetten példaul LABOV szociolingvisztikajaban, illetve mar a BOAS, SAPIR és WHORF ne-
vével fémjelzett antropoldgiai nyelvtudomanyban, BAHTYIN munkdiban, korabbrol pedig a
Sprachphilosophie (féként HERDER altal képviselt) nézeteiben, valamint HUMBOLDT és
WUNDT nyelvészetében is.

Hazai el6zményekként iskolak helyett inkabb csak személyeket és hozzéjuk kotheté mun-
kakat emlithetiink. A dolgozatban bemutatott koncepcid szdmos erdsebb-gyengébb szallal
kotédik BEKES VERA tudomanyfilozofidjanak wittgensteini szellemiségli nyelvképéhez (1997,
errdl lasd SANDOR 1999a), SANDOR KLARA tarsasnyelvészeti irdsaihoz (1998, 1999a, 1999b,
2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2001e, 2001f, 2001g, 2002, 2003, SANDOR-KAMPIS 2000), a
BEZECZKY GABOR irodalomelméletét meghatarozé variacioelvli szociolingvisztikahoz (2002,
vo. még TAKATS 2002), tovabba SzILAGYI N. SANDOR kognitiv jellegli un. beszédtevékeny-
ség-grammatikéjdhoz (2004).

A dolgozatomban korvonalazott nyelvelképzelés felvazolasahoz olyan kutatasi eredmé-
nyekre is nagy mértékben kellett tdmaszkodnom, amelyeket hagyomanyosan nem itélnénk a
nyelvészet targykorébe tartozonak. A disszertaciobol ugyanakkor vildgosan ki kellett dertil-
nie: ha a nyelvet egy kozosségi-elmebeli meghatarozottsdgu rendszernek tekintjiik, maganak a
nyelvtudoménynak a diszciplindris természete is mas megvilagitasba keriil. Mig a klasszikus
felfogds SAUSSURE miivének zaromondata nyoman az autonomiat hangsulyozza (1915/1997:
245), munkamban amellett igyekeztem érvelni, hogy a nyelvészeti kutatasoknak a jovOben
éppen nem elkiiloniilten, hanem a humanetologiai, az evolucids és kognitiv pszicholdgiai, il-
letve a neurobiologiai vizsgalatokkal kardltve kellene folyniuk — a nyelv igazan adekvat mo-

don meglatasom szerint tarsas-kognitiv kontextusaval szerves egységben modellezhetd.
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7. Melléklet

7.1. Az értekezés magyar nyelvi osszefoglaldja

A hazai nyelvészeti munkak tobbnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutatnak be, vagy
valamilyen specialis nyelvleirdsi probléma megoldasat célozzak. Olyan dolgozatok azonban
nem igazan késziilnek, amelyek a magyar nyelvtudoméany mai arculatat kialakit6 irdnyzatok
elméleti-modszertani hatterével kapcsolatban vetnének fel kérdéseket.

Ez a hozzaallas ugyanakkor a nyelvtudomany elérehaladdsdnak konnyen gatja lehet: ha a
nyelvészetet manapsag jellemz6 alapelveket szkepszis nélkiil, magatdl értetddd axiomakként
kezeljiik, tulajdonképpen a nyelvleiras leglényegesebb (ti. konceptualis) problémai maradhat-
nak rejtve eldliink. Ugyan kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodologiai keretet
alapul véve is tisztazhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges atfogo értelmezési nehézségei-
nek felismerésére és megoldasara, illetve gyokeresen 1j nyelvészeti gondolatok megfogalma-
zasara ez esetben nincs lehetdségiink.

Ilyen megfontolasok vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudomanyban dominéns iranyza-
tok jellegzetes téziseinek feliilvizsgalatdba kezdtem. A nyelvészetben szokésosan megkérdo-
jelezhetetlennek tartott elveket tanulméanyozva ra kellett jonnom, hogy kételkedésem nem volt
egészen alaptalan. A jelenleg kanonizalt iskoldk elméletének és moddszertandnak hatterében
olyan nyelvfilozofiai eredetli nehézségek huzodnak, amelyek — konceptualis jellegiikbol ado-
déan — az adott leirasi kereten beliill maradva nem oldhatok meg, ily médon maguknak a ki-
indulé elveknek az ujragondolasat, ezaltal pedig tulajdonképpen egy mas alapokon nyugvo
nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozasat teszik szlikségessé.

Ertekezésemben e gondolatmenet allomasait kivantam bemutatni, amikor a dolgozatban el-
sOként a klasszikus nyelvészet leirasi nehézségeit elemeztem, majd a disszertacio késobbi ré-
szeiben az igy nyert tapasztalatokra tdmaszkodva egy olyan nyelvészet korvonalazéasara tet-
tem kisérletet, amely kijelolheti az utat egy az eddigieknél sikeresebb, adekvat nyelvkoncep-
ci6 felé.

Mivel a kanonizalt nyelvtudomany elvi-modszertani paradoxonjait ugy igyekeztem fel-
tarni, hogy a problémak kovetkezetes elemzésével egyuttal a megoldas dimenzidit is kijelol-
jem, a disszertacid utolsé két nagy fejezetében kibontakozé kétszintli modell révén — leg-
alabbis szandékaim szerint — egy alapjaiban jragondolt, koherens nyelvfogalom kérvonala-
zddott. Csoportos és egyéni vonatkozasban egyarant egy olyan fonotaktikai meghatarozott-
sagu, mintaelvli, dinamikus hélo holista képe rajzolddott ki, amelyik — tarsas-kognitiv be-
agyazottsagabol adodoan — azt kivanja meg, hogy a nyelvészeti kutatdsok a jovoben ne mas
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tudomanyoktdl elkiiloniilten, hanem a humanetologiai, az evolucids és kognitiv pszichologiai,

illetve a neurobiolodgiai vizsgalatokkal kar6ltve folyjanak.

7.2. Az értekezés angol nyelvii dsszefoglaléoja

Hungarian works in linguistics usually either present a phenomenon or aim at solving a spe-
cial problem of linguistic description. However, there are no papers posing questions about
the theoretical-methodological background of schools which influence modern Hungarian lin-
guistics.

This approach however may easily become the hindrance to the development of linguistics:
if we handle the currently characteristic basic principles of linguistics without scepticism and
as self-evident axioms, the most important (i.e. conceptual) problems of linguistics will stay
hidden. We can clarify minor issues taking the classical theoretical-methodological frame-
work as the basis, but it does not provide us with the possibility to recognise and solve com-
prehensive interpretational difficulties or radically formulate new linguistic thought.

I was led by similar considerations when I started to review the theses characteristic of the
modern Hungarian linguistics. Studying the principles usually considered unquestionable, |
had to realise my doubts were not without foundation. In the theoretical and methodological
background of currently canonised schools lie difficulties of such language philosophical ori-
gin, which — due to their conceptual feature — cannot be solved within the given descrip-
tional frame, it is necessary therefore to rethink the basic principles themselves and to develop
an approach based on different tenets.

In my dissertation I wish to present the stages of this line of thought. Firstly, I analysed the
descriptional difficulties of classical linguistics and, secondly, based on experience gained
from the above analysis, | make an attempt to outline a linguistic approach, which could mark
the path towards a more successful, more adequate concept of language.

Since I aim to reveal the theoretical-methodological paradoxes of canonised linguistics
while also designing the dimensions of solution by a consequent analysis of the issues,
through the two-level model elaborated on in the last two chapters of the dissertation — at
least to my intentions — I have managed to outline a coherent language concept rethought in
its foundations. Both in its social and individual aspect, I outline a holistic concept of a pho-
notactically determined, dynamic network, which — due to its socially-cognitively embedded
nature — requires that future linguistic researches should not be isolated from other sciences,
but rather develop jointly with human ethological, evolutionary and cognitive psychological
as well as neurobiological studies.
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